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/lInos Aires, 18 de julio de 2.008.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa n° de?28gistro de
este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5egrado por los Sefiores
Jueces Daniel Horacio Obligado, Guillermo Andrésdeoy Ricardo Luis
Farias —presidido por el primero de los nombrades-,la que resultan
acusadosluan Carlos LAPUYOLE, asistido por el sefior defensor oficial,
Dr. Victor Enriqgue Valle;Carlos Enrique GALLONE, asistido por los
sefiores defensores particulares doctores AdriaanBol Tellas y Martin
Marcos Cardoso; Wiguel Angel TIMARCHI , asistido por los sefiores
defensores particulares, doctores Carlos A. G.tBem y Héctor Dante
Amarelle, y el Dr. Walter Fidalgo como defensortsut. Asimismo, el Dr.
Félix Crous, actia como representante de la Urddafisistencia para Causas
por Violaciones a los Derechos Humanos durantegiifismo de Estado del
Ministerio Publico de la Nacion; y como parte gliarge, los sefiores Hugo
Argente, Juana Luisa Comas, Aurora Morea, Noemiietlaydeé E. garcia
Gastelu y Oscar Buela, con el patrocinio letraddadBra. Carolina Varsky;
de conformidad con lo prescripto por los articlB68 y siguientes del Cédigo

Procesal Penal.

Y RESULTANDO:

) A fs. 2.684/2.688 vta. obra el requerimiento tevacion a
juicio formulado por la querella, con el patrociteétrado de la Dra. Carolina
Varsky, solicitando la elevacion a juicio de lasgantes actuaciones respecto
de los acriminados Juan Carlos Lapuyole, CarlosgikarGallone y Miguel
Angel Timarchi, considerando que existe méritocsefite para endilgarles la
comision de los delitos de privacion ilegitima delibertad, en calidad de

autores, en los términos del articulo 144 bis mé&isdel Codigo Penal -segun



ley 14.616-, en concurso real con el delito de katiw agravado previsto en
el articulo 80 inciso 2 del Cédigo Penal, en calida participes necesarios.

Sostuvo en dicha oportunidad que los hechos eadwstra los
nombrados fueron producidos en la madrugada d@ e agosto de 1976,
ocasion en que treinta personas que se encontilagaimente detenidas en
el edificio de la Superintendencia de SeguridaceFdle la Policia Federal,
fueron trasladados hasta la localidad de Féatimagelepartido de Pilar,
Provincia de Buenos Aires donde fueron ejecutadas.

En tal sentido, hizo referencia a lo que quedd6 esgmente
establecido en la Causa n° 13/84 en cuanto qu@0kle agosto de 1976, en
la localidad de Fatima, Ruta 8, Km. 62 en el cangjne une la mencionada
localidad a la Ruta Provincial 6, se hallaron 3@&v&res —lo que dio origen a
la causa n°® 19.581 del Juzgado Federal de Merc&escuerdo al parte
policial del total de cuerpos, diez eran del segménino y veinte del
masculino”, y que “Los cadaveres que fueron halado la localidad de
Fatima, poseen como rasgo comun las circunstagcelsmétodo utilizado
para su ejecucion: todos ellos atados y vendadosheddas de bala en el
craneo efectuadas a mas o menos un metro de distaadaveres éstos que
fueron sometidos a una Unica explosién que losedispen un radio de 30
mts.” (La Sentencia, Tomo |, pag. 226 y 389).

Adujo que de la mencionada sentencia surge qudréasta
victimas habian sido secuestradas por un grupodarmgegrado por personal
de las Fuerzas Armadas o de seguridad, que depeopiésacionalmente del
Primer Cuerpo de Ejército.

También se dijo que en la sentencia de la cau$a k& resolvio
gue los hechos ocurridos en Fatima —tal como lelan los casos 42 a 71-
fueron desarrollados de acuerdo al proceder déscep el capitulo XVI
(cuestiones de hecho n° 124, 125, 126, 127, 128 piudto 2, 128 punto 3,
129 y complementarias aportadas por las defenséx)do que en este
apartado refiere a los acontecimientos que “condumeinferir que los

secuestrados que no fueron puestos en libertad, disposicion del Poder
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Ejecutivo Nacional, ni sometidos a proceso, fueraiiminados
fisicamente...”.

Agrego que con relacion a los cadaveres halladéggma, en la
mentada sentencia se resolvido que “poseen un cymdhb@atorio en comun
respecto de esta cuestion, el que se encuentgaadtepor (...) b) los dichos
testimoniales aportados por Armando Victor Luctdrmguién le consta que la
noche anterior al suceso investigado fueron ‘tdaglas’ treinta personas
ilegalmente detenidas de la direccion Seguridadefeébd que fueron
introducidas en un camion, probablemente drogadasmque ignora su
destino, escuché comentarios de que la ejecuciétepar fue consecuencia
de una venganza por el atentado producido contfaadiependencia.” (La
Sentencia, Tomo |, pag. 390, Caso 42: Nocetti,)Inés

Refirid que en esa direccion, las investigaciones Equipo
Argentino de Antropologia Forense llevaron a demaosiue la noche anterior
a la masacre, treinta personas fueron sacadas ewélocclandestino de
detencion (CCD) Superintendencia de Seguridad Bed€lomo asi también,
que de acuerdo a las investigaciones oficiales sguban realizado, queddé
demostrado que como consecuencia de los hechosadada fueron
brutalmente asesinados: José Daniel Bronzel, SuBadaini de Bronzel,
Jorge Daniel Argente, Horacio Oscar Garcia Gastedlima Julia Ocampo,
Rosa Haydee Cirullo de Carnaghi, Norma Susana iRrae Diaz, Alberto
Evaristo Comas, Inés Nocetti, Ramon Lorenzo Véfergel Osvaldo Leiva,
Conrado Alzogaray, Carmen Maria Carnaghi, junto cbras diecisiete
personas, de las cuales al dia de la fecha, eaadrcno fueron identificadas.

Por otra parte, con relacién a la participacionaseimputados
sostuvo que al momento de los hechos, en el megyolgto de 1976, Juan
Carlos Lapuyole se desempeiiaba en el cargo de t@irégeneral de
Inteligencia de la Superintendencia de Seguridai®iaé de la Policia Federal
Argentina, y que dependia directamente del Corbaklli, por entonces

Superintendente de dicha reparticion policial.



Asi las cosas, la querella sostuvo que el nombtagmyole,
tenia una capacidad de mando, de acuerdo al cargoogupaba en la
Superintendencia, que permite responsabilizarldgsohechos alli ocurridos.
Pues, de acuerdo a su jerarquia y funciones, aeawu entender, imposible
gue en dicho lugar haya funcionado un centro ctimede detencion sin una
decision expresa y connivencia de sus autoridades.

Con relacion a Carlos Enriqgue Gallone, la parteridefque
durante el afio 1.976 se desempeiid como Jefe dedeirlas brigadas,
especificamente una de las que dependia del Departa Sumarios.
Aclarando que todas las brigadas dependian deististds departamentos
gque conformaban las direcciones generales y quealmeaote estaban
integradas por cuatro hombres que se encargabpradicar los operativos.
En ese contexto, manifestd que Gallone, segunrlasbps colectadas en la
causa, en su rol de Jefe de una de las brigadabaesncargado de realizar los
interrogatorios a las personas ilegalmente deter@dda Superintendencia.

Y en lo relativo a Miguel Angel Timarchi, la qudeeindico que
durante el afio 1.976 fue miembro de la Policia FEedérgentina
desempefiandose como jefe de una de las brigadasope® en la
Superintendencia de Seguridad Federal.

Por dltimo, en torno a la calificacién legal enténdue debe
reprocharse a los imputados la conducta previstl articulo 144 bis inciso
1° del Codigo Penal, segun ley 14.616, en tantomepal funcionario publico
gque, con abuso de sus funciones o sin las forntkdglprescriptas por la ley,
prive de la libertad personal a una persona.

En cuanto al delito de homicidio, sostuvo que lesrpos de las
treinta victimas fueron encontrados en las cersatgauna ruta en la localidad
de Fatima. El agravante se corresponde con lasneitancias objetivas del
estado de indefension en que se encontraban lamagc quienes estaban
privadas ilegitimamente de su libertad y fueroslé@adas drogadas hacia el

lugar en que fueron muertas.
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De esta forma la parte concluyé que Lapuyole,loBal y
Timarchi revisten la calidad de participes necesaein relacion al homicidio
agravado por haber formado parte del grupo quézéeal traslado de las
victimas hasta el camino en que fueron llevadosaHadocalidad de Fatima,

donde luego fueron asesinados.

) A fs. 2.694/2.714 se encuentra agregado el regierio de
elevacion a juicio formulado por el sefior Fiscadéral Adjunto, doctor
Federico Delgado, quien solicité la elevacion eciuide las presentes
actuaciones respecto de los encartados Juan Capogole, Carlos Enrique
Gallone y Miguel Angel Timarchi, considerando quést mérito suficiente
para endilgarles la comision de los delitos degmin ilegitima de la libertad
agravada por ser cometida por funcionarios puhlienasconcurso real con el
de homicidio calificado por alevosia en treinta rtypmidades, debiendo
responder los imputados en calidad de autores toed(articulos 114 bis,
inciso 1° -ley 14.616-, 80, inciso 2°, 45 y 55 @éldigo Penal).

Luego de un desarrollo del marco historico reinaarieel pais
mientras se produjo el hecho en cuestion, el MinstPublico Fiscal sostuvo
qgue los hechos que se le enrostran a los incusadesta causa, tuvieron lugar
cuando a treinta personas que se encontraban asivisgbalmente de su
libertad en la Superintendencia de Seguridad Federda Policia Federal
Argentina, entre la noche del 19 de agosto de lydlZbmadrugada del 20,
fueron conducidas desde ese departamento poliaisiiahla localidad de
Fatima, partido de Pilar, Provincia de Buenos AiEs un camino de tierra
gue une la Ruta Nacional n° 6 con la citada loedliégstas personas atadas de
pies y manos y con los ojos vendados fueron ultamambn un disparo en la
cabeza y luego dinamitadas.

Sostuvo asi que, alrededor de las 5:30 hs., déldde agosto de
1.976, trabajadores de una fabrica de ladrillofatma en el lugar que el
Agente Fiscal describiera anteriormente, los teeimuerpos sin vida

maniatados y vendados. Agreg0 en su presentaai@rsegun los testimonios



vertidos por personas que moraban en las cercaglifgyar, a las 4:30 hs., de
esa madrugada se escuchd una gran explosion.

Precis6 que funcionarios policiales documentaragdiante actas
de estilo, el hallazgo de diez cuerpos pertenezsegitsexo femenino y veinte
al masculino, y los mismos se encontraban “desfi@&apor motivo de la
explosion producida en el lugar. Continuando corredato, manifesté que
segun los dichos del médico interviniente en et@daniento policial doctor
Gregorio Ferra, el motivo de la muerte de estasopas, fueron disparos de
armas de fuego en sus craneos, realizados veimiduaras antes del hallazgo
de los mismos.

Asi indicO que en un primer momento se pudieromtitiear
solamente los cuerpos de Inés Nocetti, Ramon Lor®iétez, Angel Osvaldo
Leiva, Alberto Evaristo Comas, y Conrado Alzogalayego, en el marco del
Legajo n° 46 del registro de la Camara Nacional Agelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, caratulado “Legaje identificaciones
relativas a los casos n° 42 a 71 de la causa 8413e pudo reconocer la
identidad de otras once personas: José Daniel Bro8asana Elena Pedrini
de Bronzel, Selma Julia Ocampo, Haydeé Rosa Ciddl&€arnaghi, Carmen
Maria Carnaghi, Norma Susana Frontini, Jorge Daknigénte, Horacio Oscar
Garcia Gastell, Juan Carlos Vera, Carlos Raul BardRicardo José Radl
Herrera Carrizo.

Respecto de las privaciones ilegales de la libeytade los
alojamientos clandestinos que les dieron a los nadds en la
Superintendencia de Seguridad Federal de la Pdheteral Argentina, el
sefior Fiscal Federal Adjunto describio los heclomdiguiente manera:

Inés Nocetti y Selma Julia Ocampo, fueron privatigmlmente
de su libertad la madrugada del dia 11 de agostb.9¥#5, en su domicilio,
ubicado en la avenida Del Libertador 3.736, pripieo, departamento “C”,
de la localidad de La Lucila, Provincia de Buenase® En el lugar se
hicieron presentes quince personas armadas quast&daban en vehiculos

marca Ford Falcon. Para ingresar al inmueble lociarso de la fuerza,
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destruyendo la puerta de ingreso al mismo y preceldi al secuestro de
Nocetti y Ocampo.

Agreg6 que dicho operativo, no dejé dudas que levadlo a
cabo por fuerzas de seguridad, ya que los raptovesron un enfrentamiento
armado con guardia de seguridad que se constitny@l dugar, al ser
advertido por el Capitan de Navio Edgardo Samuelréw, quien residia en
el departamento 1° “B” del mismo edificio. Este puer como el grupo que
secuestraba a las nombradas, motivo por el cuaidllal personal de
seguridad. El enfrentamiento concluyé cuando lqsoras comenzaron a
gritar “alto policia” “es zona liberada”.

A Ramon Lorenzo Vélez se lo secuestro el dia 1ulie de
1.976, alrededor de las 23:30 hs., en su domighaicular de la calle
Amenabar 6.015, localidad de Villa de Mayo, Proiamte Buenos Aires por
un grupo armado de diez personas aproximadamesteule se movilizaban
en automoviles Ford Falcon, quienes luego de iagreger la fuerza al
domicilio lo golpearon y lo secuestraron.

A la medianoche del 15 de julio de 1.976, fue ssitado Angel
Osvaldo Leiva de su domicilio particular ubicaddagalle San Carlos 2.491,
de la localidad de Pablo Nogués, Provincia de Bsigkices. EI mismo fue
privado de su libertad por aproximadamente dieagrexs armadas que se
trasladaban en automoviles Ford Falcon.

Ramon Lorenzo Vélez y Angel Osvaldo Leiva eran apes de
la fabrica “Béndix”, como asi también lo era Comraklzogaray quien fuera
secuestrado el dia 16 de julio de 1.976 de su diamparticular, sito en la
calle Emilio Mitre 208 de la localidad de José Le®marez, Provincia de
Buenos Aires, por un comision policial armada ytidesde civil que llegaron
al lugar en automoviles Ford Falcon.

El 27 de julio de 1.976, siete personas vestidasivleque se
movilizaban en automoviles Ford Falcon, secuesiralel domicilio de la
calle Grecia 4.474, piso 7°, departamento “C” de esidad, a Jorge Daniel

Bronzel y a Susana Elena Pedrini de Bronzel.



Cinco personas vestidas de civil que portaban ariaams,
privaron de su libertad el dia 4 de agosto de 1DHaydeé Rosa Cirullo de
Carnaghi y a su hija Carmen Maria Carnaghi de suiadiio particular sito en
la calle French 728 de la localidad de Villa MditdProvincia de Buenos
Aires.

El dia 3 de agosto de 1.976, alrededor de las 2&3Qun grupo
de personas fuertemente armadas, quienes se ichotif como integrantes
del Ejército, secuestraron a Norma Susana FromgtiAlfredo Diaz, de su
domicilio particular y dejaron con los vecinos dig del matrimonio.

Un grupo de personas armadas irrumpié el dia 7gdsta de
1.976 a las 2:30 hs., en el domicilio de la calkara 1.557, de la localidad de
Banfield, Provincia de Buenos Aires, y tras redacsus ocupantes se llevo
sin exhibir orden alguna a Horacio Oscar Gastedisy novia Ada Victoria
Porta.

A las 4:00 hs. del dia 29 de julio de 1.976, urpgrde personas
armadas vestidas de civil, tras golpear la puestaddmicilio particular de
Emma Yolanda Pennini, sito en la calle SalvadoridMdel Carril 4.363 de
esta capital. Al ser atendidos, estos irrumpieranek lugar y luego de
interrogar a Pennini, se llevaron a su compafieberd Evaristo Comas.

Juan Carlos Vera y su esposa Marta Alicia Spagrioéron
privados de su libertad por un grupo de personasdas, vestidas de civil
gue dijeron pertenecer a las fuerzas de segurigkid.ocurrié entre las 23.30
hs. del dia 3 y la madrugada del 4 de agosto dé 1iBas que los raptores
irrumpieran en su domicilio de la calle Jujuy 45480 15, departamento “F”
de esta ciudad.

El 12 de julio de 1.976, un grupo de personasdastie civil, se
presentaron en la sucursal Carlos Pellegrini dacBale la Nacion Argentina,
identificAndose como personal de la Policia Fed&rgéntina. Exigieron la
presencia de Carlos Raul Pargas, empleado del bgnse llevaron a la
victima, por la fuerza, sin exhibir ninguna ordea detencion, ni dar

explicaciones del porque lo llevaban.
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A Ricardo José Carrizo, el dia 21 de julio de 1,93i@éndo
alrededor de las 7.00 hs. se lo privé de su lidega su domicilio particular
sito en la calle Gregoria M. De San Martin 2.138Jallocalidad de Boulogne,
Provincia de Buenos Aires, durante un “operativealizado en forma
conjunta por personal del Ejército y de la PoliEederal Argentina. La
victima fue subida por la fuerza a un camion, equel se encontraban varias
mujeres vendadas.

De los testimonios vertidos por Miguel Angel Bianemn el
Legajo CONADEP n° 678 y de Maria del Socorro Aloreso el Legajo
CONADEP n° 7664, se puede afirmar que desde el&lide julio de 1.976
Daniel Jorge Argente se encontraba ilegalmenteagowde su libertad en el
centro clandestino de detencion en la Orbita deSugerintendencia de
Seguridad Federal. Estas personas dijeron habguartido el cautiverio con
la victima y recuperaron su libertad.

El Agente Fiscal en su relato, indic6 que si biedat estas
personas, fueron secuestradas en distintas ciemangs de tiempo y lugar lo
cierto es que ha quedado por acreditado que tdldasestuvieron privadas de
su libertad en el centro clandestino de detenciae €uncioné en la
Superintendencia de Seguridad Federal de la Pdhederal Argentina, la
noche del 19 de agosto de 1.976, dia en que fussladados a la localidad
de Fatima en donde fueron ejecutadas y luego diadas, junto a otras 14
victimas, que también estuvieron alojadas en did@endencia policial, de

las cuales no se pudo establecer su identidad.

[I) Cumplidos los tramites de rigor, se abrié el debatal
finalizar el mismo, se concedi6 la palabra a larejlee representada por la
Dra. Carolina Varsky y Dr. Santiago Maria Felguergsienes formularon el
alegato acusando formalmente a Juan Carlos Lapuytdelos Enrique
Gallone y Miguel Angel Timarchi como autores meolatinmediatos y
coautores funcionales penalmente responsables sddelitos de privacion

ilegal de la libertad agravada, en los términosaigtulo 144 bis, inciso®l



del Cddigo Penal, texto segun ley 14.616, en teimportunidades, en
concurso real entre si, el que, a su vez, conguaterialmente con el de
homicidio doblemente agravado por alevosia y comtiErvencion de tres o
mas personas, en los términos del articulo 80sascl y 6° del Cddigo
Penal, reiterado en treinta oportunidades, en eeaawal. Sefalaron que las
victimas de los delitos por los cuales han acusalbs imputados eran: Inés
Nocetti, Ramon Lorenzo Vélez, Angel Osvaldo Lei@mnrado Alsogaray,
José Daniel Bronzel, Selma Julia Ocampo, Haydea Rasillo de Carnaghi,
Norma Susana Frontini, Jorge Daniel Argente, Carriaria Carnaghi,
Horacio Oscar Garcia Gastelu, Alberto Evaristo CorBaisana Elena Pedrini
de Bronzel, Juan Carlos Vera, Carlos Raul Pardgrisardo José Raul Herrera
junto a catorce personas mas que a la fecha nosidan identificadas.
Asimismo, impetraron que se le imponga, a cadadenios acusados, la pena
de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y parp, demas accesorias
legales y costas.

Sostuvieron que en la sentencia dictada en la Q&u%d de la
Camara Federal se habia probado que en Coordingeiberal de la Policia
Federal funcionaba un centro clandestino de deiencon sus habituales
caracteristicas y que el dia 20 de agosto de k876 localidad de Fatima,
Ruta 8, Km. 62, en el camino que la une con la Rrtavincial 17 6, se
hallaron treinta cadaveres, diez mujeres y veirdeones. Al respecto,
indicaron que, como rasgo comun, habian sido atadesndados, que tenian
heridas de bala en el craneo efectuadas a menos detro de distancia y
gue luego los cuerpos habian sido dispersados nmediaa explosion en un
radio de treinta metros. Asimismo, sefalaron que ti@inta personas
permanecieron en cautiverio en Coordinacion Fegdgnadvio haber sido
secuestradas por personal de las Fuerzas Armadds seguridad que
dependia del Primer Cuerpo del Ejército.

Indicaron que, de las treinta personas masacrddasposible
identificar a dieciséis, quienes resultaron seéslIiocetti, Ramén Lorenzo

Vélez, Angel Osvaldo Leiva, Conrado Alsogaray, J0agéiel Bronzel, Selma
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Julia Ocampo, Haydee Rosa Cirullo de Carnaghi, MoBuasana Frontini,
Jorge Daniel Argente, Carmen Maria Carnaghi, Hor@dgcar Garcia Gasteld,
Alberto Evaristo Comas, Susana Elena Pedrini de&ip Juan Carlos Vera,
Carlos Raul Pargas y Ricardo José Raul Herrera ¢ tpados ellos,
previamente, habian sido vistos en el centro cktimde de detencion
mencionado.

En relacion a los casos de sus poderdatumgsron por probado
qgue Jorge Daniel Argente, Alberto Evaristo ComasgéJDaniel Bronzel y
Susana Pedrini de Bronzel y Horacio Oscar Garciastelia fueron
secuestrados el 17, 29, 27 de julio y 7 de agostt.976, respectivamente;
como asi también que fueron vistos en Coordinackederal v,
posteriormente, identificados sus cadaveres emsetreinta hallados en
Fatima.

A ellos sumaron los once identificados, ya menalosay las
catorce personas no identificadas aun; afirmande d¢odas fueron
secuestradas, alojadas y torturadas en Superimenadge Seguridad Federal
hasta el 19 de agosto de 1.976, en que fueroradedhs a la localidad de
Fatima donde fueron asesinadas.

Tuvieron por acreditado que Coordinacién Fedetajal donde
cumplian funciones Gallone y Timarchi, tenia unlddincionamiento, por
un lado, legal, que comprendia la realizacion denites ordinarios, tanto
judiciales como administrativos y por otro, clarites abocado a los
secuestros, detenciones, torturas y asesinatosrdenas. Expusieron que en
el tercer piso del edificio donde se encontrabhaalaependencia, funcionaba
el Departamento de Delitos Federales y que allersmntraban las celdas
individuales -los tubos- y la leonera, donde t@than, insultaban, abusaban
sexualmente, humillaban y degradaban a las persqguasn el segundo piso
estaba la D.ILP.A. -Departamento de InformacionesliciBles
Antidemocréticas- y el Departamento Sumarios.

Asimismo consideraron probado, con la declarapiéstada por

Victor Armando Luchina, la documental y los testmas incorporados al
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proceso, que las treinta victimas recibieron esartriento inhumano y que el
dia del traslado aquellas fueron seleccionadasadés) bajadas al playon del
edificio de Moreno 1.417 y subidas a un camionejéicito; como también
gue, organizando tales tareas, se encontrabann@afld@imarchi y que dos
dias después del traslado, el personal policidlilgsllegar a algunos cautivos
un diario que reflejaba la noticia de la explosdnFatima.

Seguidamente, aclararon que el sistema de ocuh#onie
impunidad que aqui se investigd provocd que lobresavientes sean casi la
Unica prueba de las atrocidades cometidas, pandf entendieron, tal como
se dijera en la caus& 13/84, que eran testigos necesarios, que no axisti
contradicciones en sus testimonios y que la jurdgncia ya se expidio
acerca de su peso probatorio.

Los representantes de la querella, también comsmeprobado
gue, mientras las victimas se encontraron en Quaxtfin Federal y hasta que
fueron trasladadas, Juan Carlos Lapuyole era Diréatneral de Inteligencia,
el oficial con mayor jerarquia y édisegund@de la dependencia, detras del
Coronel Morelli y que Carlos Enrique Gallone teniau cargo una de las
brigadas del Departamento Sumarios, al igual qugudliAngel Timarchi, a
pesar de que este Ultimo en los papeles se enoamteaicencia médica.

Afirmaron que de la declaracion indagatoria de lyajpel surgia
gue estaba al tanto de la existencia de las patotat periodo comprendido
entre 1.974 y 1.975, al desempenarse como jefBejgrtamento Sumarios y
gue carecia de toda légica su afirmacion de quedmuasumié como Jefe de
Inteligencia en 1.976 todo se volvié legal.

Respecto de Carlos Enrique Gallone, dijeron que habia
ofrecido prueba alguna que desacreditara su pgmaticin en Coordinacion
Federal hasta el 19 de agosto de 1.976; que reiéoancsu indagatoria que
tenia a su cargo una de las brigadas del DepartarBemarios, dependencia
mas comprometida y cercana a Lapuyole y al minidabInterior de esa
época y que habia llegado a ese destino por rectamieén del general Albano

Harguindeguy. Asimismo, refirieron que recordd,touafios después, que el
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dia delAtraslad@estaba en la ciudad de Mar del Plata y propussena de
medidas probatorias que, de realizarse, nada ajporta la elucidacion de la
causa; lo que a su parecer era una forma de mégoiamdamentacion de una
impugnacién casatoria para el caso de que resgiadenado.

Indicaron que si bien era cierto que aquél no debddar su
inocencia también lo era la circunstancia de quepundo controvertir la
prueba de cargo.

Asi, sefalaron que Lapuyole debia responder conar mediato
de todos los delitos mencionados, dada su posiaitzional en el vértice de
la piramide y porque, tanto en los papeles comdosnhechos, tomaba
decisiones en el centro clandestino. Sin embaegobién adujeron que era
autor directo dado que habia ejecutado un tramtnglelelitos, esto es la
organizacion del traslado en la noche del 19 dstagte 1.976.

Indicaron que se encontraba probado que dos demuéle del
Atraslad@ el personal policial les hizo llegar a algunostis@s un diario que
reflejaba la noticia de la explosion de treintassemtes en Fatima.

Con relacion a la intervencion de Carlos EnriqualidBe vy
Miguel Angel Timarchi entendieron que debian resjgwncomo autores
mediatos, toda vez que resultaron ser eslabonésrmedios del aparato
criminal, que transmitieron las 6rdenes ilegaledadaor las clpulas y que, a
su vez, dominaron los hechos de sus subordinadosumervisar su
cumplimiento. Sin embargo, sostuvieron que tamdeian responder como
autores directos, ya que en algunos tramos d#eldss habian hecho aportes
de propia mano, como su participacién en el iniléddas privaciones ilegales
y en su mantenimiento y en la organizacion y sugérv del traslado, desde
la leonera al playon de estacionamiento, la noeh&@ de agosto de 1.976.

Asi también, alegaron que los tres imputados detdsponder
como coautores funcionales del hecho completoaednrde la existencia de
una distribucion de tareas previa, una ejecucidnicode los sucesos y un
conocimiento del plan comun; aclarando que el holioicse podia dividir en

los siguientes cinco tramos: la seleccién de lasopas, su dopaje, la bajada y
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carga en el camion militar, su traslado a la laealide Fatima y, por udltimo,
Su ejecucion.

Por otra parte, adujeron que Timarchi al mismo pengue
aparecia prestando servicios en el Departament@i$srse encontraba de
licencia médica y que era evidente que dicha lieesoOlo existiaAen los
papele®) Sostuvieron que, conforme lo declarado por digesluchina,
aguél era jefe de una de las brigadas que exkstigan dependencia, a cargo de
los operativos legales y de los clandestinos, lessgcuestraban personas, las
alojaban y las sacaban de ahi con destino desdmaocique la noche de la
AMasacre de Fatin@estuvo en el playon, subia y bajaba, aunque sbpal
subalterno era el encargado de transportar a @snas en el camion de
traslado.

Al respecto, consideraron claramente acreditasolas dichos
de aquel testigo y con la sentencia pronunciadkl @ausa f13/84 que la
represion ilegal no se conformo sobre la basesledaucturas formales, sino
gue eranAuna patot@ un grupo de tareas integrado por quienes no
necesariamente revistaban en el mismo lugar, cug@snbros estaban
dispuestos a laborar en la represion ilegal; y ogme, algunos casos,
incorporaban gente de otras fuerzas, como tambiérsopal civil
perteneciente a Inteligencia.

Ademas, sostuvieron que el hecho de que Timard¢hviesa de
licencia significaba que no tenia que cumplir hosgrque cobraba su sueldo
sin las formalidades de quien debia ganarselo jmatba y que tal
circunstancia no denotaba que no hubiera partioigadgrupos de tareas y
gue no fuera jefe de una brigada.

En cuanto al descargo efectuado por el imputadty atinente a
su enfermedad, entendieron que la forma en queteptd no se condecia, en
lo mas minimo, con lo que estaba acreditado eralsacy que la exhibio
como si fuera una depresion muy profunda, cuandendad era que, aungque
tuviera estados depresivos, sufrid episodios déenita; encuadrando su

situacion como de desequilibrio, oscilando entsediepresiones y la agresion.
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Alegaron que este cuadro fue asi definido por lagions y que los
medicamentos que le fueron indicados asi lo deatuestr.

Sefalaron que la Junta Médica recogia el diagmodgt médico
tratante y tenia una tarea administrativa; no pddér nada sobre la salud de
la persona en cuestidon, en tanto que quien temitacio con el paciente y
hacia los diagndésticos era el médico tratante.dBieasi, adujeron que las
Unicas fuentes de informacién acerca de la enfeatheélél nombrado eran la
historia clinica, el testimonio del Dr. Baloni, jeericia realizada en el afo
2.007 y la declaracion del Dr. Verducci.

Refirieron que la historia clinica del imputado poccionaba la
categoria diagnodstica y la indicacion farmacolégiparo era sumamente
escueta en cuanto a la descripcion del cuadrocglinsefialando que
actualmente dicha enfermedad recibia el nombreAtdestorno por stress
postraumatic@y que los criterios para su diagnostico, seguAMAnual de
diagnostico y estadistico de los trastornos men{@&M4)ade la Asociacion
Psiquiatrica Americana, incluian la exposicion a agontecimiento
traumatico, que, en el caso de Timarchi, era ldosign de la granada; la
reduccion del interés o participacion en actividadsignificativas,
reconociendo también que el imputado habia refepigosentia desinterés por
el entorno, su familia y amigos; la restriccionlaeida afectiva, al alejarse de
su hija de cuatro afios y la sensacion de un fulesmlador, puesto que su
enfermedad no le permitié proyectarse en la vida.

Manifestaron que si bien estos sintomas eran caolgmton la
enfermedad alegada por el nombrado, también dekstar presentes para
diagnosticarla, la dificultad para mantener el suefj sobre todo, la
irritabilidad, los ataques de ira y la agresivid@dn esto, indicaron que no se
trataba de una enfermedad en que la persona entraban estado de
depresion, como se describio, sino de una enfexthed que el sujeto tenia
estados depresivos y otros de alta irritabilidagiesividad.

Alegaron que en base a la prueba colectada y rticydar a los

medicamentos suministrados, el imputado padenta tas sintomas que él
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describid, como también irritabilidad y ataquesirde Al respecto, sefialaron
gue dos semanas después del hecho que le generdolsncia un
neurocirujano le diagnosticBacentuado desequilibrio psiqu@y solicitd
una consulta urgente con un psiquiatra. Ese misam@ldDr. Baloni, médico
psiquiatra, diagnosticAdepresion ansiosa reactiva e inson@yde indico un
medicamento que incluia en su formula un antidegresin sedante y otro
sedante mayor, es decir, a su entender, remedmseyelaban claramente
depresion, irritabilidad y agresividad.

También los representantes de la querella adugenla ultima
evaluacion psiquiétrica, previa aAMasacré era del 12 de mayo de 1.976;
refiriendo que no tenian otra correspondiente ahewio de los hechos y que
recién el 13 de septiembre de aquél afio el Dr.riBatsertd en la historia
clinica que el imputado padecia de insomnio y desoles. Indicaron que en
ese momento no se hablé de depresion y que, al iquesen la primera
consulta, el médico le indicé un antidepresivosedante y un sedante mayor;
por lo que no podia negarse que tuviera periodesiags.

Manifestaron también que el galeno declardé que distintos
informes coincidian con el diagndstico inicial qgra descontrol, cefaleas e
irritabilidad y que, sin negar que tuviera periodepresivos, las tres palabras
incluian en la persona tendencia a descontrolaaséener agresividad,
irritabilidad y no, como se dijo en el debate, vt casi vegetal. Asimismo,
sostuvieron que dentro de los medicamentos quéntengtraron entre 1.975
y 1.977 habia una antipsicético como tranquilizamiyor para casos de
urgencia y que si alguien se encontraba deprimmldenia mayor sentido
darle algo que |@plancheé®

Con relacién a Jorge Horacio Mutuverria, adujeroe era el
unico testigo que habia traido el imputado y queere posible que una
persona que durante diez afios trabajéo en un eddimhde laboraba mucha
gente, no tuviera un solo testigo que dijera quedelel.975 no fue mas a
trabajar. Sefalaron que por tratarse de un tegysonal muy cercano, la

fuerza de conviccion de su declaracion estabaroknte condicionada y que
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era inexplicable su aparicidbn en este momento yurante la instruccion;
motivos que le restaban credibilidad. Ademas, adnjgue veia al encausado
solo por las mafanas y los delitos habian sido tdasede noche.

Expusieron que el imputado habia sido visto porina;, quien,
entendieron, era un testigo firme y sélido y quenérmedad alegada por la
defensa era plenamente compatible con la comigdosddelitos imputados a
Timarchi.

Asi, adujeron que bien pudo Timarchi, y era lo duabia
ocurrido, estar de licencia, tener una enfermepadicipar de los grupos de
tareas y cometer los delitos que se le imputant@ando en contradiccion ni
la historia clinica, ni el testigo Mutuverria cam due acreditaron aqui los
testigos bajo juramento.

Los representantes de la querella alegaron queinaiastuvo
ahi, conocia a Timarchi, lo veia todos los diaa,usra persona que, si bien
hacia tareas de seguridad, oficiaba de porterontendieron, que nadie
conocia mejor a las personas que trabajaban engan y sobretodo los que
tenian cierta jerarquia que aquél que todos Ias lthailitaba o no el ingreso
en la puerta de entrada. De tal manera, sostuviguenno habia posibilidad
de que Luchina no supiera quién era y Aase di@lo vio en el mismo lugar;
descartando cualquier posibilidad de confusién octa persona, conforme
pretendio el imputado al momento de declarar.

Sefialaron que Timarchi tenia motivos claros paracpzar, aun
estando de licencia, de la represion ilegal. Abeeto, alegaron, por un lado,
que de su propio legajo surgia una mencion faverpbf su lucha contra el
terrorismo y, por otro, que el hecho que lo dardify le originé su
enfermedad estaba relacionado con la Organizaciontdvieros, dado que,
conforme las constancias del sumario caratufiimarchi, Miguel AngeY@
aquel acontecimiento, a diferencia de lo sostepatcel imputado, se produjo
mientras estaban realizando tareas de vigilanciarge

Por ultimo, entendieron que si se sumaba la mengqida le

habian otorgado con el sentimiento que, logicameletedebieron haber
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producido las heridas sufridas y la consecuenterewdad, la cual padece
todavia hoy, a raiz de un atentado de integranteslad agrupacion
AMontonerog®) existian motivos mas que suficientes para conaaresu

voluntad de participar en la represion ilegal, astando de licencia.

IV) Posteriormente se escuchd al sefior Fiscal a cdegta
Unidad de Asistencia en Causas por ViolacionessaDlerechos Humanos
durante el Terrorismo de Estado, doctor Félix Pabtous, quien acuso
formalmente a Juan Carlos Lapuyole, Carlos Enrakone y Miguel Angel
Timarchi, por considerarlos penalmente responsadieslos delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada por caxacter de funcionario
publico (articulo 144 bis, inciso®ldel Cddigo Penal, segun ley 14.616)
reiterada, en concurso material en treinta opatdes (articulo 55 del
Caodigo Penal); en concurso material, a su vez, mmmicidio doblemente
calificado por alevosia y pluralidad de participesiterado, en concurso
material en treinta oportunidades (articulos 8@jsims 2 y 6° del Cddigo
Penal); debiendo responder en calidad de coautdratoe el primero de los
nombrados y de coautores materiales, los restafs@nismo, solicitdo que al
fallar el Tribunal los condene, en orden a los tdeliprecedentemente
mencionados cometidos en perjuicio de: Selma Jddiampo, Inés Nocetti,
Ramon Lorenzo Vélez, Angel Osvaldo Leiva, Conradodd Alzogaray, José
Daniel Bronzel, Susana Elena Pedrini de Bronzelydda Rosa Cirullo de
Carnaghi, Carmen Maria Carnaghi, Norma SusanatiRrodorge Daniel
Argente, Horacio Garcia Gastelu, Alberto Evaristom@s, Juan Carlos Vera,
Carlos Raul Pargas, Ricardo José Herrera Carrizatorce personas mas que
aun permanecen sin identificarse, a la pena de&prigerpetua, accesorias
legales y costas del proceso.

Al respecto, adujo que las victimas nombradas, cameellas
gue aun no habian sido identificadas estuvierovagas ilegalmente de su
libertad en la Superintendencia de Seguridad Federda Policia Federal,

entre el 17 de julio y el 20 de agosto de 1.976.
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Asimismo, consideré probado que entre la nochel@el la
madrugada del 20 de agosto de 1.976, esas treiatsor@as fueron
Atrasladada@desde aquella dependencia hasta la localidadtded; artido
de Pilar, Provincia de Buenos Aires; quienes fuarthimadas mediante un
disparo de arma de fuego en sus cabezas y quenssbidesconocia en qué
lugar del trayecto habia sucedido, suponia queafudegar a su destino.
Senald que los cadaveres fueron luego dinamitados €amino de tierra que
unia la Ruta Nacional°r6 con la citada localidad bonaerense, a la atteta
km. 62 de la Ruta Nacionat B.

Sostuvo que también se habia probado que Inés tNpc&tima
Julia Ocampo fueron privadas ilegalmente de sutéldeen la madrugada del
11 de agosto de 1.976, cuando un grupo de perspedenecientes a las
fuerzas conjuntas y que portaban armas, se corestiiol en el edificio de la
Avenida del Libertador 3.736 de la localidad de luzila, Provincia de
Buenos Aires e ingresaron destrozando la puertcdeso del departamento
AC@del primer piso y procedieron a sus secuestros.

Asimismo, consider6 demostrado que Ramén Lorenez\fée
secuestrado el 15 de julio de 1.976, alrededoasi@3:30 hs., en su domicilio
de la calle Amenébar 6.015 de la localidad de \AkaMayo, Provincia de
Buenos Aires, por un grupo de personas armadassguovilizaban en
automoviles Ford Falcon, quienes violentaron suiditioy, tras golpearlo e
insultarlo, lo privaron de su libertad.

Por otra parte, también tuvo por probado que Ar@sValdo
Leiva, fue secuestrado en la madrugada del 16ldede 1.976, en el marco
de un Aoperativd@realizado por un grupo de personas vestidas vk ci
armadas, que ingresaron en su domicilio de Sano€&l491, de Pablo
Nogues, Provincia de Buenos Aires. A su vez, eméoaobrroborado que
Conrado Alzogaray fue secuestrado en la madrugeldb6dde julio de 1.976,
de su domicilio de Emilio Mitre 208, de José Ledmai®z, Provincia de

Buenos Aires, en el marco de un operativo llevadal# por una comision
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policial armada y vestida de civil, que redujo Jpg® a sus familiares para
luego secuestrarlo.

Asimismo, entendié acreditado que Jorge Daniel Bzbry
Susana Elena Pedrini de Bronzel fueron secuesteués madrugada del 27
de julio de 1.976, de su domicilio de Grecia 4.449 7, departamentdc@
de la Capital Federal, en un operativo realizadospie personas vestidas de
civil que se movilizaban en vehiculos Ford Falcqnjenes previamente
habian secuestrado a Cecilia Podolsky de Bronzsludgomicilio, para que
senalara el de su hijo.

También consider6 probado que Haydee Rosa Cirudo d
Carnaghi y su hija Carmen Maria Carnaghi fuerongoids de su libertad el 4
de agosto de 1.976, de su domicilio de French @28&illa Marteli, Provincia
de Buenos Aires, por cinco personas vestidas dé quie portaban armas
largas y que Norma Susana Frontini fue secuestjaia, a su pareja Alfredo
Diaz, el 3 de agosto de 1.976, alrededor de |&8928., de su vivienda sita en
Parand 721, Loma Hermosa, partido de San Martioviriia de Buenos
Aires, por un grupo de personas fuertemente armqdasse identificaron
como pertenecientes al Ejército, quienes ingresarosu domicilio y, luego
de revisar el inmueble procedieron a secuestrarlos.

Sostuvo que sin perjuicio de que no se contaree@mnentos de
juicio que permitieran establecer las circunstaxada modo y lugar que
rodearon el secuestro de Jorge Daniel Argenteapdfdimar que ocurrié el 17
de julio de 1.976 y que a partir del dia siguieite alojado en el centro
clandestino de detencion que funciond en la oudbétda Superintendencia de
Seguridad Federal.

Asimismo tuvo por acreditado que Horacio Oscar (aa@astell
fue privado ilegalmente de su libertad junto a suian Ada Victoria Porta, en
el domicilio de la calle Azara 1.557 de la locatidde Banfield, Provincia de
Buenos Aires, a las 2:30 hs. del 7 de agosto dé6l.por un grupo de
personas que vestian de civil y portaban armagngsiirrumpieron en el

domicilio y tras reducir a los familiares de ésba,secuestraron.

20



Podor o, fudscial de b Neacion

También encontré corroborado que Alberto Evaristn@s fue
privado de su libertad el 29 de julio de 1.976a24:00 hs., del domicilio de
Emma Yolanda Pennini, ubicado en Salvador Maria@setil 4.363 de esta
ciudad, por varias personas armadas dirigidas parque lucia gorra militar,
vestidas de civil, que ingresaron violentamentelafomicilio, interrogaron a
Pennini, revisaron la finca y se llevaron al nordbra

A su vez, consideré demostrado que Juan Carlosfuenarivado
de su libertad junto a su esposa Marta Alicia Sphgentre la noche del 3y
la madrugada del dia 4 de agosto de 1.976, dersicitlo de la calle Jujuy
456/8, piso 15, departamenfd@ de esta ciudad, por un grupo de civil,
fuertemente armado, que se identific6 como deuleszés de seguridad.

También entendié probado que Carlos Raul Pargagiivado
de su libertad el 12 de julio de 1.976, en la sseluCarlos Pellegrini del
Banco de la Nacién Argentina en la que trabajabaada en la interseccion
de las calles Carlos Pellegrini y Paraguay de @atlad, por dos personas de
civil que manifestaron ser integrantes de la Polleéderal y se lo llevaron
delante de todo el personal bancario.

El sefior Fiscal considerd, ademas, acreditado gecexrd® José
Herrera Carrizo fue privado ilegalmente de su tdmbren unAoperativ@@
realizado por miembros del Ejército y Policia Fatlet 21 de julio de 1.976,
alrededor de las 7:00 hs., de su domicilio ubicawida calle Gregoria M. de
San Martin 2.133 de la localidad de Boulogne, Pwwai de Buenos Aires, e
introducido en una camioneta junto con varias negje@endadas.

Asimismo entendié corroborado que hubo otras catpersonas
mas secuestradas, alojadas en el centro clandgstisesinadas, que hasta el
dia de hoy no se pudieron identificar. Sefiald cgtesemismos sucesos ya
fueron investigados y juzgados en la causadde la Camara Federal y que
en ese pronunciamiento se dijo que la muerte dedexta personas habia sido
producto de un disparo en el craneo, que ellaglkabhn atadas y vendadas,
gue sus cadaveres habian sido explotados y quedemas armadas habian

intervenido en su comision.
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Tuvo, ademds, por acreditada la existencia de umrace
clandestino de detencién en Coordinacion Fedetaldesdoble funcional,
legal y clandestino, el doble listado de detenidios,apodos de animales, la
diversidad de torturas y la violacion sistematica ks mujeres, las
Aleonera®) Alos tubog) el Amodus operan@de los secuestros realizados
por las patotas integradas por varias fuerzas yoan liberada y los saqueos
nocturnos de los domicilios de las victimas.

Alego que los tres imputados organizaron y dirmeel traslado,
acaecido el 19 de agosto de 1.976, por lo menota hels playon de
estacionamiento.

Sostuvo que Victor Armando Luchina detall6 conciién: lo
acontecido aquella noche, la presencia de los gtes policiales y militares
y del Ministro del Interior, las luces apagadas @amien de la superioridad, el
traslado de las treinta personas dopadas des@ecel fpiso al playén y su
carga en el camion militar y la presencia de les timputados organizando y
supervisando el procedimiento.

Sefialaron que el testigo considerd que se tratatwdrd traslado
mas de los que habia presenciado con anterioridsgh anoche, presuncion
gue corroboré cuando leyé los diarios y se anotieidhallazgo de los treinta
cuerpos en la localidad de Féatima, y con los didesarios sobrevivientes,
con los que observd la seleccion y dopaje previta yposterior noticia
publicada de [&Amasacr@

En relacion a Juan Carlos Lapuyole refirid6 que la
Superintendencia de Seguridad Federal se encan&ratargo del Coronel
Manuel Alejandro Morelli y que la Direccidn de eétigencia era dirigida por
el imputado. Aclaré que tanto esa direccion comddaperaciones eran las
dependencias mas comprometidas con la represigal ile que, a su vez,
inteligencia obtenia informacién a través de latutar y nutria a la
Acomunidad informativ@&@encabezada por la S.I.D.E. Por otra parte, explicd

gue el sistema de inteligencia, del cual aquél &wanparte como cabeza de
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direccién, tuvo un rol protagénico en el éxito delucha antisubveriva tal
como lo dicen los reglamentos de las tres fuerzktsuras.

Afirm6 que era necesario destacar que bajo la arde la
Direccion de Operaciones funcionaba el Departam8atoarios, denominado
hasta 1.973 como D.I.P.A., involucrado en combatisubversion, del cual
formaban parte tanto Timarchi como Gallone. Expyise para la eficacia de
la tarea fue fundamental organizar la informaciénfieheros individuales,
gue funcionaron en el edificio de la calle Moretab,como lo sefialé Luchina
al declarar en este juicio.

Mencioné que Lapuyole, al momento de prestar indaga
aporté datos fundamentales acerca del funcionami@etese departamento,
en cuanto a que lapatotagdsalian a buscar, a las calles y a los domiciéios,
los que ellos denominaban subversivos y se losragaba. A su vez, adujo
que hasta 1.975 fue el enlace con el Comando daePCuerpo del Ejército
y quien declar6 que, a partir de 1.976, en quease hargo de la Direccion de
Inteligencia, Unicamente se ocupd de hacer comdteyencia dentro de la
fuerza y que con la llegada del Coronel Morellgus®lado por el imputado,
se purg6 o limpié todo lo irregular que alli acaeci

Para vincular a Carlos Enrique Gallone con los sueeaqui
investigados puso de resalto que era jefe de undaslebrigadas del
Departamento Sumarios, antigua D.I.P.A. y con sissnas funciones y que
dicha reparticion solia moverse en los pisos segyniércero del edificio de
Moreno 1.417 y que la Direccion General de Intelg@ contaba con una
oficina deAAsuntos Subversiv@ con catalogos o ficheros de sus detenidos
Indicd que Sumarios operaba a través de brigadaglades ejecutoras, y que
tanto el nombrado como Miguel Angel Timarchi erafe$ de ellas.

Destacé que el Principal Gallone hasta el mes d@mda 1.976
prestd servicios en el Ministerio del Interior yeqguien fuera asistente del
ministro, Rodolfo Peregrino Fernandez, narré efitso ACuadernos para la
Democracia f 10: Autocritica Policia®@que estos dos imputados formaban

parte de laAclite@de las brigadas y que erd@pesado® Sefiald que las
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brigadas eran el nervio motor del centro clandestito mantenian vivo y su
virulencia se increment6 o descontrol6 luego dexfaosion del comedor del
Departamento Central de la Policia Federal, dempemdo cadaveres por
toda la ciudad; a la vez que refirid que Agmtotagdo Agrupos de tare@®
eran integradas por militares, policias y oficialesnteligencia

Por otra parte, sostuvo el Sr. Fiscal, que los tngsutados
organizaron y dirigieron el traslado de la nochk I#ede agosto de 1.976.
Afirmo que Gallone contribuyé al funcionamiento dehtro, participo en las
treinta privaciones de libertad, dio 6rdenes aqueadtiche y que su pretendida
presencia en la ciudad de Mar del Plata en esa feztultaba por demas
peculiar, toda vez que la recordd a mas de cuétre de detencion.

Respecto de la intervencion de Miguel Angel Timareh los
sucesos que ha tenido por probados, considerdargegu condicion de jefe
de brigada del Departamento Sumarios, su presémamche del traslado
dando 6rdenes a sus subordinados, su contributidaneionamiento del
centro clandestino al cumplir las tareas que lerespondian segun la
distribucion del trabajo, fundada en las directid®s los jerarcas de esa
organizacion delictiva estatal, que conocia y adept

Expuso que, conforme su legajo personal, cumplieifnes en
aguella dependencia entre 1.974 y 1.978 y queegadh licencia médica,
principal argumento exculpatorio, existio Unicaneenén los papeles;
refiiendo que el stress postraumatico no le indgphrticipar en los sucesos
gue aqui se ventilan.

Sostuvo que los descargos de Timarchi eran ireefscgara
descalificar los cargos que pesaban sobre él;aaf@mlque, en su condicion
de Oficial Principal y Jefe de brigadas del Depaemto Sumarios, participo
de un modo destacado de la operatoria del cerdgrmlestino, ya que, sefialo,
las brigadas tenian a su cargo ejecutar los secsesl traslado de las
victimas al centro y los posteriores interrogathajo tortura con el objeto de
sacarles informacién, para luego participar, si ssilo decidia, de su

asesinato.
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Refiri6 que el imputado contribuyé al fioramiento del centro
mediante la tarea que le correspondia por la bistidn del trabajo, segun la
estructura fundada en las directivas de los jesad@ esa organizacion
delictiva estatal, que conocia y aceptaba; alegamad® de este modo,
intervino en la privacion ilegal de la libertad lds treinta victimas que luego
fueron trasladadas y asesinadas en Fatima.

Asimismo, considerd acreditadae gTimarchi actu6 dando
ordenes durante el traslado de la noche del 10 deZagosto de 1.976. Indico
qgue, segun su legajo personal, a partir del 10néeoede 1.974 comenzo a
desempefiarse en el Departamento Sumarios de larirfBapdencia de
Seguridad Federal; que en agosto de ese afio llodiesic al rango de Oficial
Principal, que continué en dicha dependencia helsBade enero de 1.976 y
gue regreso el 10 de junio, exceptuando el pergodgprendido entre enero y
mayo de ese afo; es decir, desde el 74 al 78 aufapiciones en ese lugar.

Adujo que, de las constancias obrantes en su Ipgagonal y en
el expediente de la Caja de Retiro, Jubilaciond2egsiones de la Policia
Federal A 90.491 surgia que el encausado habria estadeateih médica
desde el 4 de octubre de 1.975 al 4 de octubredd® ¥ que en oportunidad
de prestar declaracion indagatoria durante el debed0 su intervencion en
los hechos, alegando dicha licencia, que su esladsalud no le permitia
realizar ningun tipo de actividad y refiriendo cinstancias contradictorias
con los demas elementos probatorios incorporados.

Asi, expuso el Sr. Fiscal, que segun Timarchi, Siopaenia
Gnicamente la mision de actuar como auxiliar dguidicia federal, a su
requerimiento, en todos aquellos actos que atentaatra la seguridad del
estado y en los que intervenian personas asogiatda®se fin y, a diferencia
del Departamento de Informaciones Policiales Antidleraticas (D.I.P.A.), no
tenia como tarea la busqueda de informacion ofansafirmaciones éstas,
sefald, que resultaron desvirtuadas por los elamatd pruebas analizados y
por dos de las recomendaciones que obran en go lgg@onal, en donde se

ponderd su actuacion por actividades antisubvessiva
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Por otra parte, explicd que eran llamativas lasucistancias que
rodearon el hecho en el cual el imputado resuiidtado el 4 de octubre de
1.975; sefalando, al respecto y a diferencia deeilsion brindada por éste,
gue se habia producido en el marco de un procedlimieon fines de
vigilancia.

Con relacion a los pases que tuvo el encausadoo laeg
accidente, el Sr. Fiscal manifestd que los primatestinos a los que fue
asignado podrian resultar acordes a una situa@dicehcia médica, puesto
gue se trataba de lugares de menor relevancituirietial 0 que podian contar
con un oficial menos. Sin embargo, no admitié dueepartamento Sumarios
se privara de un Oficial Principal en el contexistdrico politico de la
represion, en el que la Superintendencia y esertdepanto en particular
participd0 activamente; razon por la cual entendige cadquirid suma
importancia la reasignacion del imputado a esa rdbp®ia y devenia
verosimil que, a ocho meses de ocurrido el acadeatjuél pudiera
encontrarse en condiciones de regresar a tan amigabajo, que se trataba ni
mas ni menos que de las acciones propias delignode Estado.

Expuso que para la época de su regreso a Sumariiogncia le
era concedida por exclusivos motivos psiquiatricgsie las caracteristicas de
las alteraciones mentales que sufria, antes quealidantes, resultaban
funcionales a la violencia desatada en el accialeardas brigadas de la
represion.

Adujo que la medicacion que recibié comprendio nipaicotico
y un sedante muy potentes para contener el destgriax agresividad de un
paciente desorganizado y que la circunstanciaudeugo de ellos contuviera,
entre sus principios activos, un antidepresivo amhliaba esta afirmacion,
toda vez que, conforme lo sefialado por el testigodicci, obedecia a la
necesidad de compensar los efectos de la preseridei un antipsicotico.

Por otra parte, adujo que el relato de Mutuvemidaeaudiencia
parecié elAde una mascara que tras de si ocultaba la caravpzade

Timarchi@ que el testigo no sabia que hacia aquél cadaeitas noches de
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su vida después del ataque que sufriera y que deceano llegaba a tanto
como para impedirle deambular por sus propios nsedio

Sefnaldé que no ponia en tela de juicio que la lieen@dica le
haya sido concedida ni tampoco cuestionaba ni gudablos motivos reales
de su otorgamiento, pero consider6 que ella nompedio que, en la dinamica
del funcionamiento de un sistema criminal clandestsus registros quedaran
en meras anotaciones burocraticas. Al respectgp aglue Luchina, cuyo
testimonio tildé de absolutamente convincentenafique la seleccion del
personal que integraba las brigadas obedeciaiadasition que demostraba
para efectuar las viles tareas que les eran encades; y que no se
respetaban las jerarquias escalafonarias, sinivell de salvajismo de sus
integrantes.

Por ultimo, sostuvo, en relacion a que el testigaetonocio a
Timarchi entre las fotografias de los integranesadSuperintendencia, que el
paso del tiempo era suficiente razon para que @naeimiento de una
persona resultara improbable en cualquier circapgs&atoda vez que a las
distorsiones de la memoria visual que traia el pdsotiempo tenia que
sumarse que la imagen a evocar era la de un Tindediacia treinta afos.

Sin embargo, respecto del reconocimiento de Gallerplico
gque no se trataba de un testimonio sobre persoessombcidas, a quien
hubiera que identificar por sus rasgos, sino debnesaque trabajaron en un

mismo edificio por mucho tiempo.

V) Por su parte, la defensa técnica de Carlos EnGail®ne, a
cargo de los doctores Adridn Rolando Tellas y Mavtarcos Cardoso, inicio
su alegato sefialando, como cuestion previa, qua hata violacion de la
congruencia procesal que provocaba un serio mebnmsah derecho de
defensa en juicio.

Sostuvo que el objeto procesal original se cifiv sutedido en la
madrugada del 20 de agosto de 1.976, hecho conocido laAMasacre de

Fatima@ que ello se desprendia de la intimacion que #&izegan a su
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defendido al momento de la indagatoria y que eralegatos acusatorios se
consideré que el hecho atribuido comenzé en el deegulio de 1.976 y
culminé el 20 de agosto del mismo afo; violentagldderecho de defensa en
juicio y las reglas del debido proceso reconocipmslos articulos 18, 33 y
75, inciso 22, de la Constitucién Nacional y 16iiso 3 y 168 del Cadigo
Procesal Penal de la Nacion.

Entendié que se amplio de manera formidable el tobge
analisis y consecuentemente de imputacion, ya quend prolija lectura de
aquella intimaciéon se podia inferir que Unicamesgde reprochaba el tramo
final y el tragico desenlace y que la referenai@ las treinta victimas habian
sido privadas de su libertad y alojadas en la Sujeedencia de Seguridad
Federal, habia sido a titulo informativo, como pai®vio a laAmasacré@

Asimismo, indicé que el auto de procesamiento e l@uMento
la base factica, circunscribiendo mejor los hedbagporalmente, en el punto
ocho hizo referencia a lAmasacr@como acusacion puntual y en el punto
nueve destacod que presumiblemente los imputaddaemon los que dieron
comienzo a las privaciones ilegales de la liberaxpuso que la Camara
Federal limité el marco factico a la noche del 120yde agosto de 1.976 y
gue, finalmente, en los requerimientos de elevaaigumicio se mencionaron
las fechas de inicio de cada una de las privacidagales de la libertad a
titulo informativo.

De esta manera, concluyd que dos eran las positdsl de
solucién; por un lado, alegd que si se entendiatgiés sucesos ya se le
reprochaban a su asistido al momento de indagatiéahque reconocer que
esa intimaciéon era defectuosa y declarar la ingaligporocesal de esa
declaracion y del auto de procesamiento. Por a@tdm,l expuso que si se
consideraba que no habian sido incluidos debiairahse la acusacion,
integrada por las requisitorias de elevacion aguidos alegatos.

Explic6 que ambas soluciones llevaban a la impliddtol de
continuar con el tramite de la causa por la ruptiedas reglas del debido

proceso -ausencia de acusacion- y por la nulidadslactos consecutivos -
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articulo 172 del rito- y que las nulidades que proaBde la indagatoria o de
la acusacion- implicaban terminar el juicio con selbreseimiento de su
asistido, dado que no podia retrotraerse el proeeswirtud de un vicio
procesal imputable a los funcionarios publicos emfuiio del imputado.

Posteriormente, reedito el planteo de extincidétadeccion penal,
por entender que habia transcurrido en exces@eb gle su vigencia y como
nuevo argumento, no tratado por la Corte Supremeesdlver anteriores
planteos de prescripcion, sefiald que la ley 26r89016 especificamente que
ANinguno de los delitos previstos en el Estatut®dma ni en la presente ley
puede ser aplicado en violacidon al principio dealeigd consagrado en el
articulo 18 de la Constitucion Nacio@lo cual, concluyo, legislativamente
reafirmd la plena vigencia del principio de legatidaun en el caso de delitos
de lesa humanidad.

Asimismo, expuso que era imposible aplicar retigantente las
previsiones internacionales sobre imprescriptiadidde los delitos de lesa
humanidad, pues la Convencidn Internacional paRrdéeccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas, 1298 @lel 30 de noviembre
de 2.007, contempl6é en su articul®d 8na previsibn que descartaba su
aplicacion para el pasado. En suma, entendié queapaacion de la ley
penal mas benigna y por el principio de legalidaperaba la excepcion
perentoria del articulo 339, incis 2del Codigo Procesal Penal de la Nacion
y correspondia sobreseer a su asistido por apcaiel| articulo 336, inciso
1° , del citado cuerpo normativo.

Por otra parte, entendié que la ley 25.779, poemopdel mismo
principio, no era retroactiva, que no era un aewmislativo valido y que
atentaba contra la seguridad juridica. Explicé gaehubo coaccién en los
legisladores cuando dictaron las leyes 23.492 §243.que actuaron dentro de
sus facultades constitucionales de amnistiar yrguera cierto el argumento
de que el Estado argentino fuera a ser responisédtaacionalmente.

Asimismo, alegd que tanto la Convencidbn Americanares

Derechos Humanos, en su articulo 4.6, como el Phttrnacional de
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Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 6./&evpian la posibilidad de
amnistiar aun los delitos mas graves sancionadogena de muerte, por lo
cual la cuestion federal emergia de la exégesianal®os ordenamientos de
jerarquia constitucional; entendiendo que la C&uerema debia examinar
nuevamente los criterios fijados en los precedekBanon@y AMazzea@

También sefal6é que la propia Convencién Constitieyen
sesion plenaria rechazo la propuesta de la cormegiciMaria Lucero de
incorporar al articulo 75, inciso 22, a continuacite su parrafo segundo, que
los delitos de lesa humanidad no podian ser odgtadulto ni de amnistia y
gue las acciones a su respecto serian imprest@gtiAlegé que esa era la
interpretacion auténtica ejercida por quienes samacon la reforma de 1.994
y que, segun su criterio exegético, todos los akelite lesa humanidad eran
amnistiables, resultando por ello incontrovertipe laALey de Punto Fin&d
era constitucional.

Agregd que, al no existir norma internacional egprgue haya
dispuesto la no amnistiabilidad, correspondia aaltdles normas, a favor de
su asistido; maxime teniendo en cuenta el princgim homin€ sefialado
en el precedent®Acosta@de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En subsidio, la defensa técnica solicité se absualGallone de
los hechos por los cuales fue acusado, ya sea@asiencia de prueba en su
contra o, al menos, en virtud del principim dubio pro re@

Al respecto, aleg6 que los testimonios rendidossta debate no
habian sido contestes, padecian de contradiccifumedamentales para
elucidar el caso y, en su mayoria, eran conseaaidichos de terceros,
previa reunion con ellos y contando con informadérinternet. En particular
menciond los de Aurora Morea, Omar Argente, Hay@arcia Gastelu, Oscar
Félix Garcia Buela, Victor Armando Luchina, Juliail®rmo Lépez, Maria
del Socorro Alonso y Francisco Loguersio.

Sostuvo que el reconocimiento de fotografias eéeldupor

Luchina en la audiencia de debate era nulo, pudsahia sido espontaneo al
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haberse efectuado, previamente, en la etapa itmflauiccon resultado
negativo.

Asimismo, consideré que, en virtud de lo declarpdo Gina
Pradelia Falcén Mufioz, las treinta persorgsasacrada® en Fatima no
salieron de la Superintendencia de Seguridad Heal@@lo hicieron el 19 de
agosto; como también que la mayoria de los farediade las victimas
identificaron a personal del Ejército Argentino @psecuestradores y no a la
Policia Federal Argentina.

En lo que respecta a la autoria y participaciésiuso que se
utilizé de una manera peculiar la sentencia dalsa& i 13/84 de la Camara
Federal para dar por probado hechos en este prgcesmsiderdé que no
podian usarse los efectos de la cosa juzgada olguatio contra quienes no
fueron parte de él; como también que no podiaagkcla teoria de la autoria
mediata por dominio en la organizacion o en aparmtganizados de poder.

Sefialdb que valiéndose de esa teoria se omitié itsred
fehacientemente qué intervencion tuvo cada imputddajué manera y qué
conocimiento o voluntad se le adjudicaba en ellt&so final. Entendio que,
si aun los dichos de Luchina fueran ciertos, ne@mseontraba probado que
Gallone supiera el destino final de las treintasspeas; indicando que tuvo un
error invencible sobre las circunstancias factwasbre la licitud de la orden
de traslado y que no habia tenido en sus manosdsibilidad de evitar la
consumacion de los delitos que se cometieron.

Por altimo, entendié que corresponde declarar \alitez de la
pena de inhabilitacion perpetua solicitada, al stareprevista en la norma en
la cual ha encuadrado los sucesos y que la per@aiglén requerida era
desproporcionada si se tenia en cuenta que suditidesra un subordinado y

gue era mas elevada que la impuesta a los Comasdamta causa 13/84.
VI) Por su parte, la asistencia técnica de Juan Caalosyole, a

cargo de los defensores oficiales, doctores ViEwrique Valle, German

Carlevaro y Maria del Pilar Millet, solicité la td absolucion de su asistido en
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orden a los hechos por los cuales fue acusada@splecto, sefald que, en lo
gue respecta a los catorce casos de personas ntifiegddas, debia
absolvérselo por aplicacion del articuld @& Codigo Procesal Penal de la
Nacion, toda vez que si a la fecha se desconodadetdéidad de esas personas,
mal podia tenerse por acreditado que estuvieranadal® en la
Superintendencia de Seguridad Federal. Alegé quexigtia prueba que
acredite que estas personas estuvieron alli akjadaque hubieran sido
trasladadas la noche del 19 al 20 de agosto dé.1.97

Asimismo, expresé que no se encontraba demostragosq
ahijado procesal hubiera tenido alguna interven@anlos hechos, como
tampoco que hubiera dado o retransmitido algun@rondnculada con la
Amasacr@ocurrida en Fatima, ya que existian indicios de guorden de
traslado emand de la superioridad militar y noadBdlicia Federal Argentina.

Afirmé que las manifestaciones del testigo Luchipaeran utiles
para demostrar la existencia del episodio ocuradooche del 19 de agosto
como tampoco para acreditar que su asistido huleistedo alli esa noche.
Que el testimonio brindado por Julio Lopez, plagatio imprecisiones vy
contradicciones, se torné minucioso con relaciometerminados temas;
reconociendo solamente como represores a losnpmgados.

Sefial6 que Maria del Socorro Alonso identificd, gue se le
formule pregunta alguna, a las tres personas quiesaquzgan.

Por otra parte, sostuvo que la Fiscalia atribugparsabilidad a
los acusados en caracter de coautores mediatas]gpguerella agregd que
ademas hubo una participaciéon directa de Lapuyal@ue realizé un aporte
material concreto durante el operativo en el caatfectud el traslado de las
victimas desde las celdas hasta el playon de larBtgndencia de Seguridad
Federal.

Indicoé que las dos clases de autoria no eran cdrfgsay que la
Camara Federal al fallar en la Causa 13/84 apl@da condenar a los
Comandantes, la norma del articulo 514 del Codmgdusbticia Militar, que

recepta un criterio de autoria mediata y no laad#tulo 45 del Cédigo Penal,
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que remite a la teoria del dominio del hecho aésagle una participacion
directa del autor. En ese sentido, adujo que @Euwot514 mencionado no era
aplicable a su asistido, por no ser militar.

Explicd que, a su vez, la Corte Suprema de Justii@ Nacion,
al intervenir en los recursos, descalifico la @alel dominio del hecho a
través de un aparato organizado de poder y sosjugolos Comandantes
resultaban participes necesarios en los términiaatieulo 45 citado.

Ademas, afirmd que su asistido no era el segunda erden de
mando que existia en la Superintendencia de SeguFedderal. Expuso que la
Policia Federal Argentina dependi6 del Primer Coeip Ejército desde 1975,
que el Jefe de dicha institucion y el Ministro thakrior eran Generales del
Ejército, que la Superintendencia estuvo dirigidagl Coronel Morelli y que
por debajo de éste habia tres Directores Generdtes,de los cuales se
encontraban por encima de Lapuyole.

La defensa refiri6 que el desempefio como directmel de
Inteligencia de su asistido era ajeno respectogdell® que tuviera que ver
con el centro de detencion que funcionaba en @ttguiso.

Agrego6 que el camion que se habria utilizado phteaglado de
los detenidos era del Ejército, es decir, quedéstaca estuvo a cargo de dicha
fuerza, que no se sabia el trayecto que recorcidodvehiculo, ni si habian
sido trasladados en un solo automovil; como tamppoenes fusilaron a las
victimas y donde ocurrié. Explicé que muy probaldate sucedié en Fatima
y que para eso era menester emitir la ordeAAtea Libre@en territorios que
dependian de la Policia de la Provincia de BueriossA/ no de la Policia
Federal.

Asimismo, adujo que se desconocia quién sumingtedplosivo
y que, evidentemente, la orden de no dejar rastoopudo partir de su
defendido. Agrego que la policia que intervino @&ndctuaciones iniciales era
la de la Provincia de Buenos Aires y que seguniaulg la nota agregada a fs.
778 de la causa d&Mercede®el Ejército Argentino tacitamente reconocio la

intervencion de esa Fuerza en el grave sucescemjai

33



El defensor se cuestion6 porqué se atribuia alctdirede
Inteligencia las privaciones de la libertad enam$is en la acusacion, toda vez
gue tal accionar habria sido efectuado por intégsade otras divisiones que
dependian de otro Director General, quien, a sy detentaba mas cargo y
mas antigliiedad que su asistido.

Por altimo, entendié que muchos de los testigosfestaron que
fueron detenidos por distintas fuerzas que no deala Policia Federal y que
fueron conducidos, previo a su traslado a la Saof@mmilencia, a otros lugares;
lo cual sefialé era demostrativo de que esas deessiEnlo pudieron provenir
de los altos mandos militares y de que no se eratzmprobado que personal
de Inteligencia de aquella dependencia hubieradada la informacion

necesaria que permitiera la detencion de esasangémsonas.

VII) A su turno, la defensa de Miguel Angel Timarchiaago de
los doctores Alberto Gerardo Broitman y Héctor [@afitnerelle, adhirié, en
primer término, a los planteos de prescripcion ynaaplicacion al caso de la
teoria mediata, efectuados por las asistenciagcéécde Gallone y Lapuyole,
respectivamente, e hizo suyas las contradicciondasedeclaraciones de los
testigos resefiadas por estas dos defensas.

Asimismo, peticioné al Tribunal absuelva a Timargar los
hechos que se le imputan y, de otorgarle valorsadlohos de los testigos
Luchina, Alonso, Lépez y Loguercio aplique, en $dibs lo dispuesto en el
articulo 34, inciso %, del Codigo Penal y declare a su asistido ininmgata

Por otra parte, alegd que no se habia acreditatividad
delictiva alguna de su defendido, refiriendo apesto que la mayoria de los
testigos no lo vieron ni lo mencionaron como présem la Superintendencia
de Seguridad Federal y que si bien otros lo ret@mano habian podido
ubicarlo dentro de la estructura de la dependencia.

Adujo que los familiares de las victimas, en cadbs los casos,

sefialaron al personal del Ejército Argentino conesponsable de los
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secuestros y que varios testigos depusieron n@ Soisrpropias percepciones,
sino segun los dichos de terceros.

Asimismo, expuso que no encontraba un motivo paruel se
hubiera vinculado a su asistido con los hechosgamdo que lo eligieron,
entre otras cosas, por haber sido presuntamento h@r integrantes de la
OrganizaciorAMontonerog®

Refirid6 que los testigos Lépez, Loguercio y Alonso
preconstituyeron prueba para el debate. Con relaif@rimero expreso que
se lo cité con el fin de que diera testimonio dgue percibid por sus sentidos
y no de lo que conocié mediante investigacionesepioses; calificando su
declaraciéon como inadmisible para tenerla comodease Refirié que declard
que el apoddASangre correspondia a su defendido y que, al sefalarle |
contradiccion en que incurrid respecto de lo queladara en la etapa
instructoria, indicé que tuvo que utilizar un eottzamiento de datos de
informaciones posteriores que le permitieron ideati los apodos con sus
titulares.

La testimonial prestada por Alonso consideré questa mayor
gravedad que la de Lépez, que habia nombrado aistida por dichos de
terceros y que era un presuncion ex post, toda quez en anteriores
declaraciones no habia hecho referencia a Timarchi.

De Loguercio también sostuvo que en ninguna ocasiéordo el
nombre de su defendido, a pesar de haber sefiatade de veinte personas.

Respecto de Victor Armando Luchina expresé queammda a
su asistido y que no pudo reconocerlo en el debhterle solicitado su
reconocimiento. Agregd que el nombrado habia sdi@lado por otra testigo
como integrante de l&patotd® que secuestr0 a Evaristo Comas y que
confundié los periodos de lucha contra la subvergies, por ejemplo, el
fichero Arojo@ que menciond haber visto en 1.976 habia sido gdema
durante 1.973. Indic6, ademas, que formaba parte gdan premeditado para
tratar de sustraerse de su propia responsabilaidulir a algunas personas y

desviar la investigacion.
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Por otra parte, aleg6 que tanto el Expediente @aja de Retiro,
Jubilaciones y Pensiones, como asi también algt@stenonios e informes
meédicos incorporados, indicaban que Timarchi seornaba de licencia
médica y que si bien la fiscalia y la querella,esgr de dar por cierta la
afeccion fisica y psiquica, afirmaron que aquélidalarticipado de los hechos
gue le endilgaron, no acreditaron que hubiera Guetado dicha licencia ni el
modo en que lo hizo como tampoco que hubiera astdadnanera alguna.

Asimismo, adujo que atribuir a la agresividad deadro que
padecio su defendido una relacién causal paraalezaeion de determinados
actos, no era compatible con los hechos que sepetan. Por otra parte, los
acusadores parecian afirmar que Timarchi era iggresn los enemigos y
estable con sus superiores; sosteniendo que, aargeep, esos episodios
agresivos eran impeditivos de una conducta punjbtpue le cabia a su
respecto lo dispuesto en el articulo 34, incisal&l Codigo Penal.

Expuso que no se podia separar la enfermedad, a@s sles
estados depresivos, por un lado, y agrandar sadassirritables; indicando
gue el sindrome post traumatico era uno solo.

Refiri6 que Timarchi ni al momento de los hechuscon
anterioridad tuvo capacidad de ser culpable; agdmague, atribuirle la
realizacion de los mismos en base a sus conviczignsentimientos, era
volver al derecho penal de autor. Concluyd, sobrpuato, que para los
acusadores el caracter fuerte sumado a la lesdecju a raiz del accidente y
los sufrimientos por sus graves lesiones, comoortraer una enfermedad
significaban que tuviera motivos suficientes paadipipar de una actividad
ilegal; al igual que el resentimiento por ellosgaléo, al que califico6 de mera
conjetura totalmente errénea.

Adujo que de la prueba colectada no surgia quesistidm fuera
un psicopata y un loco peligroso, como pretendiaratusadores y que si bien
el informe pericial forense descartaba todo estald en pie la grave

enfermedad que habia padecido.
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Por ultimo, manifestd que la dotacién del mévillenmmadrugada
del accidente que sufrié Timarchi era la normahfeone la reglamentacion,
y que durante toda licencia se le asignaba al parsm destino hasta tanto se

le concediera el retiro efectivo.

VIII) Al ejercer el derecho a réplica los representadteda
querella, ratificaron, en primer lugar, la acusaosbectuada oportunamente.
Asimismo, con relacién al planteo de nulidad impedr por la defensa de
Gallone, concluyeron, previa lectura integra dmtianacion contenida en las
indagatorias de los tres imputados, que a esaaattal proceso se habia
incluido la “masacre” y el traslado como reprochetito, situacion que se
repitié en los requerimientos de elevacion a judgoesa querella como de la
Fiscalia.

Siendo asi, descartaron la pretendida afectaai@rincipio de
congruencia y sefialaron que el planteo nulificarttetenia asidero alguno;
agregando que en el hipotético caso de que emistiguna incongruencia,
ella no acarraria nulidad alguna ni el sobreseitnide los acusados, ya que lo
anico que originaria seria un limite material peraibunal.

Seguidamente, indicaron que la teoria del autediamo, a
diferencia de lo postulado por la defensa de Laleyyfue aplicada en
numerosos procesos, no pudiendo referirse a efte ama teoria foranea y
ajena a nuestro orden juridico. Al respecto, exgasi que el nombrado en el
centro clandestino era “el ancho de bastos” y quénabia acreditado su
participacion tanto en forma mediata como de prapano, haciéndose
extensivo lo aqui dicho a los otros dos procesados.

De la prescripcion peticionada por la defensa Gidlone,
expusieron que era una reproduccion de la rechagadaste tribunal el
pasado “de marzo de 2.007 y que carecia de sentido swlieitprescripcion
de crimenes imprescriptibles, en tanto configuraldelitos de lesa

humanidad.
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Asimismo, adujeron que tampoco podia prosperardtendida
aplicacion de las “Leyes de Punto Final’ y “ObediarDebida”, toda vez que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en & £8imon”, ya expuso
sélidos motivos por los cuales las invalidé, noidatto deducido la defensa
nuevos argumentos que pudieran controvertir talygroiamiento.

En relacién al monto de pena requerido en sutopadad, que
fue sefalado por sus contrapartes como despropadag explicaron que la
enorme gravedad de los delitos y lo inhumano decsionar permitian fundar
dicho monto.

Por otra parte, indicaron que sorpresivamenésiktencia técnica
de Timarchi introdujo la supuesta inimputabilidaasl asistido. Al respecto,
refirieron que la neurosis post traumatica de nmiagmanera era una de las
causales previstas en el inciSddl articulo 34 del Cédigo Penal; entendiendo
gue tal norma exigia el analisis de la capacidddups de la persona al
momento de realizar la conducta y que la inimplitidal no se presumia sino
gue debia probarse y habia pruebas claras de guecésxistio en el caso.

Asi también, descartaron las diversas teoriasspi@tivas
introducidas por las defensas y las referidas wefacidad de los testigos;
afirmando que no existian dudas sobre la cohergneierosimilitud de sus
declaraciones.

Por su parte, el sefior Fiscal al ejercer su Herec réplica,
solicitd el rechazo de la nulidad planteada pousata violacion al principio
de congruencia; afirmando que todas las piezasegates guardaban
correspondencia y habian superado los controlesvagos O6rganos
jurisdiccionales hasta esta etapa y que el alegatsatorio también respetaba
la misma concordancia.

Con relacion al planteo de prescripcion, indicoe gla
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadiga fue tratada por la Corte
Federal con varias lineas argumentales y que terpiretacion constitucional
no podia ser modificada por una ley del Congresaiddal, como se

pretendia.
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Asimismo, expuso que las leyes 26.200 y 26.28Riwvibraron la
voluntad del legislador de adecuar los plazos @sagpipcion internos a la
normativa internacional y que la 25.779 fue comaa por la Corte
Suprema.

En cuanto a la aplicacion al caso de la teorila deitoria mediata
mediante aparatos organizados de poder, sefaliuguma respuesta frente a
nuevas formas de comision de delitos y que lavetarion de personal militar
en los procedimientos no eximia de responsabildachgun integrante de las
fuerzas que hayan actuado en la cadena de mandos.

Por ultimo, rechazé que tanto esa parte comoédaetja hubieran
preparado a los testigos para declarar en el dgbatgtendid que Lopez,
Alonso y Loguersio al incurrir en olvidos y omisem Unicamente
demostraron, en base al horror por ellos vivido,ctamplejidad de los
mecanismos mentales del olvido y del recuerdo gieita seleccién que cada
individuo realiza sobre los acontecimientos sufido

Por su parte, la defensa de Gallone al efecdudiplica mantuvo
su petitorio y afirmé que las partes acusadorasegponder el planteo de
nulidad, no ofrecieron argumento alguno referido daltalle temporal,
dedicandose exclusivamente a leer las intimacioteslas indagatorias
prestadas por los tres imputados.

En lo atinente al planteo de prescripcion, sastaue era
necesario reeditarlo para recurrir en forma extliaaria y que, ademas, habia
agregado nuevos argumentos que la Corte Supremavomportunidad de
analizar.

Con relacion a la aplicacion al caso de lasdeye amnistia,
afirmo que ni la Querella ni la Fiscalia solicitareu inconstitucionalidad,
razon por la cual habian perdido su oportunidaghyatencion a que no podia
ser declarada de oficio, le correspondia al tribsaaplicacion.

Por altimo, afirmoé que los catorce cuerpos senidicar podian
dar lugar a que esas personas hubiesen estadaddsten otro centro

clandestino, entendiendo que seria prudente esparadentificacion y no
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apresurarnos, causandole un perjuicio irreparariecaso de condena, a su
asistido.

La asistencia técnica de Lapuyole, al momentcejdecer su
derecho a duplica, reiter6 que, mas alld de laudién doctrinaria y
jurisprudencial relativa a la aplicacion o no de datoria mediata, lo
importante era que ella no estaba probada y quéaks@ que su defendido
fuera el segundo de Coordinacién Federal, todajuezl 19 de julio de 1.976
el segundo jefe era el Comisario Mayor Roberto Riséra. Agregd que la
mayoria de la Corte Suprema entendié que la tedgicautoria mediata
resultaba violatoria del principio de legalidad.

Por ultimo, reiter6é que no se menciono un saéthicio de que la
orden de “masacrar” proviniera de la Policia Fddargue Lapuyole hubiera
retransmitido esa disposicion; afirmandose simplgmey de manera
infundada que éste era “el segundo” de la Supedetecia de Seguridad
Federal y, por lo tanto, autor mediato. Asimismegd que se encontrara
acreditado que las treinta personas halladas @nd-htibieran salido la noche
anterior de aquella dependencia.

Por ultimo, la asistencia letrada de Timarchi,nra@mento de
efectuar la daplica adhirié a todo lo dicho por déis defensas e insistié en
gue no hubo un solo testigo ni prueba alguna gialae@ a su asistido como

realizando una conducta disvaliosa.

Y CONSIDERANDO:

I) CUESTION PREVIA: NULIDAD.

La defensa del procesado Gallone, al momentofeguar su
alegato afirmé que se habia producido una violaaénla congruencia
procesal que provocaba un serio menoscabo al dedectiefensa en juicio de

su asistido.
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Resefid que tal situacidbn se producia al haber pkages
acusadoras ampliado la imputacion en sus aleg&iwguso que en la
intimacién efectuada en la indagatoria prestada eninagistrado instructor el
hecho enrostrado se circunscribia a lo sucedidta enadrugada del 20 de
agosto de 1.976, o sea el tramo final de la prdrade libertad y el desenlace
fatal; ya que si bien se hacia alusion a que Estér victimas habian sido
privadas de su libertad y alojadas en la Supensecia de Seguridad
Federal, era a titulo informativo.

Continué diciendo que si bien en el auto de waggento se
describe con mas detalle las circunstancias bajouales se habria producido
las privaciones de libertad, se habla de la “Masampmo hecho puntual y se
afirma que los imputados de autos, no fueron priédemente quienes habian
dado inicio a las privaciones de libertad. Al canfair la Camara Federal este
pronunciamiento, limita el marco factico a lo sudeden la noche del 19 al
20 de agosto de 1.976.

Sigue refiriendo que si bien en los requerimigrde elevacion a
juicio se mencionan las fechas de inicio de cada de las privaciones
ilegales de la libertad, tal referencia lo fue wea mas, a titulo informativo;
razon por la cual, cuando en los alegatos acusateé afirma que los hechos
imputados dieron comienzo en el mes de julio d&€l..%e produce a su
entender la violacion al principio de congruenciar puna ampliacion
desmedida de la plataforma factica. De tal suerteamculca el derecho de
defensa en juicio reconocido en los articulos IBy375, inciso 22 de la
Constitucion Nacional; y 167, inciso 3° y 168 dé&ldi@o Procesal Penal, al
obstruirse la intervencion de la defensa.

Lo antedicho, a su modo de ver, tiene dos pasitaeolarios, por
un lado, si se considerara que los sucesos tal tmmedieren las acusaciones
ya le eran enrostrad@b initio, la intimacion efectuada en la indagatoria fue
defectuosa lo que trae aparejada la nulidad deadt#d y del auto de
procesamiento. Si por el contrario, se estimaselapibechos no se hallaban

incluidos en la imputacion original, lo que debevaiidarse son las
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acusaciones integradas por los requerimientos ea@bn a juicio y los
alegatos.

En cualquiera de ambos supuestos, resulta inmposid
continuacion del tramite de la causa por la ca@ks actos consecutivos a la
luz de lo dispuesto en el articulo 172 del rituebda vez que no puede
retrotraerse el proceso a etapas superadas,ak&ate un vicio imputable a
los funcionarios publicos que operaran como opeesdadel sistema,
considera que la unica solucidon que se adecua e®lekseimiento del
imputado.

A su turno, la defensa del coprocesado Miguelehrigmarchi
adhirio al planteo nulificante.

Al replicar la querella solicité el rechazo dédrgeo invalidante
afirmando que no ha existido vicio procesal de mnagespecie.

Dijeron que al efectuarse la intimacion en eloaclke Ila
indagatoria se habia incluido la masacre y eladamscomo reproche factico,
lo que fue reiterado en los requerimientos de eléwaa juicio, razén por la
cual no se ha violentado la congruencia.

También afirmé que, aun cuando se considerara existe
incongruencia, ello no traeria aparejada nulidagured, ni tampoco la
obligatoriedad de adoptar un temperamento comoegétpdido, sino, en todo
caso habria un limite material a la jurisdicciohtdbunal.

Por su parte, la Fiscalia refiere que todas iesap procesales
guardan correspondencia y superaron los controlesvatios oOrganos
jurisdiccionales. A su vez, el alegato acusatoamiién guarda dicha
concordancia, razéon por la cual solicita el rechadm planteo aqui
introducido.

Previo a adentrarnos a la elucidacion del planteo resulta
ocioso recordar que “La congruencia es la compiai#oi o adecuacion
existente entre el hecho que impulsa el procedagsaltado de la sentencia.
Es decir que el requerimiento fija los hechos dedoe el tribunal no puede

apartarse, entender lo contrario implicaria dasarrel sustrato del proceso”
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(Ledesma, Angela Ester, “Principio de congruenaiaet proceso penal.
Reglas aplicables”, en XXIV Congreso de Derechocé&sal, 8/10 de
noviembre 2.007; Mar del Plata, Argentina. “Ponasdi>enerales. Relatos
generales. Trabajos seleccionados”. Rubinzal-CulEaltores; Santa Fe —
Argentina- 2.007, pag. 717).

También se ha dicho que “la acusacion (requenimiede
remision a juicio) no debe, necesariamente, caincah el procesamiento en
cuanto al hecho que describe: puede agregarletarlguelementos, o incluso
puede apartarse considerablemente de él...

“Es posible entonces, incluso agregar otro heltstinto de aquel
gue motivo el procesamiento, en la acusacion...

“Seria mas prolijo que, cuando ello sucede, st tdel mismo
hecho histérico al cual se le agrega algun elementie uno distinto, se le
permita al imputado ser oido personalmente acezcél,dcomo presupuesto
necesario de la remision a juicio. Empero, auneaifotma imperfecta del
actual C.P.P. de la Nacion vigente, continla siemu exageracion —y un
error- la denuncia de indefension frente a una tagan distinta de aquella
gue contiene el auto de procesamiento de aqueitaaida en la declaracion
indagatoria originaria, pues el C.P.P, articulo, 3%Poportunidad a la defensa,
durante el procedimiento intermedio, de oponerse r@querimiento de
citacion a juicio, momento en el cual el imputad® muede pronunciar
respecto de los hechos que le son atribuidosncknaente, no le faltan al
acusado oportunidades de defensa y para ser oido.

“La exageracion, por lo demas, no conduce a nadganstituye
un resabio de la rigidez del antiguo procedimigrdoactas, o de sus rutinas,
cuya regulacién prontamente convierte a todo etqmioniento en un torneo
de nulidades, principal mecanismo defensivo entipsede procedimiento”
(Maier, Julio B.J., “Acusacion alternativa o sulesi@” en “Cuadernos de
doctrina y jurisprudencia penal”’, Afo Ill, nros.y45, edit. Ad Hoc, pags.
625/626).
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Por su parte, es criterio jurisprudencial que ré&gjuerimiento de
elevacion a juicio contiene el limite factico dduéura sentencia [...] toda vez
gue la vinculacion se produce exclusivamente régpele los hechos
descriptos en oportunidad de requerirse la elemad® la causa a juicio”
(CNCP, S.lI, causa n° 486, “Mumbach, Jorge Nicokis Recurso de
casacion”, rta. El 14/12/95, req.484/95).

Sentados tales principios, resulta necesariardetar los hechos
gue conforman la base factica de este proceso,rta pal analisis del
requerimiento de elevacion a juicio formulado pavimisterio Pablico.

A fs. 2.698vta. la fiscalia actuante durantenkruccion sostiene
gue “Toca si ahora, detenernos_en el primer traentosl hechos por el cual

también habilitamos la etapa del juicio, esto asae privaciones ilegales de

la libertad que sufrieran las victimas y su alogrto en el centro clandestino

de detencion que funcionaba en la Superintendeleci@eguridad Federal de

la Policia Federal donde estuvieran detenidas @ravisu tragico final

(textual, el subrayado nos pertenece).

Luego, en forma individual, describe los treceesos en los
cuales se privaran de su libertad a las diecidéisnas identificadas hasta el
presente; ubicando el primero de ellos en el dideljulio de 1.976 (el que
damnificara a Carlos Raul Pargas).

Mas adelante agrega que “Lo que debe quedarasa al esta
altura de la exposicidon es que [...] tenemos poeditado que todas ellas
fueron llevadas y alojadas en el centro clandestendetencion ubicado en la
Superintendencia de Seguridad Federal [...] dordensontraban alojadas la
noche del 19 de agosto de 1.976, antes del “tr@askqde las condujo a la
muerte.

“...se torna necesario aclarar que, con respacios casos de
aguellas victimas que aun permanecen sin idemntiésaperfectamente posible
acreditar [...] que fueron privadas ilegalmentesdelibertad de una manera

analoga a la precedentemente individualizada, dapso temporal similar; y
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también que fueron “alojadas” en la dependencidacipblque ya fue
individuada” (fs. 2.699vta./2.700).

Tal descripcion de los hechos fue reiterada edebhte por la
Fiscalia, y también la hizo suya la querella; sire cge advirtiera una
modificacion sustancial.

Tampoco resulta correcta la afirmacion de lamenulidicente
cuando sostiene que la descripcion contenida ereqelerimiento lo fue a
mero titulo informativo.

Ello no es asi a poco que se repare que el tapituapartado 1,
del requerimiento de remisién al que nos venimdsigedo esta rotulado
“Elementos de juicio que acreditan las circunstancgade modo, tiempo y
lugar en el que se dieron las privaciones ilegalede la libertad’ y
desarrolla en forma pormenorizada, caso por caso,pluebas reunidas
durante la etapa preliminar que permiten, a sundete demostrar la
existencia de tales sucesos.

Por lo demas, una parte importante de la prudbecida y
rendida en el curso del debate versé sobre lostdisthechos a los que
venimos haciendo mencion.

De tal suerte, mal puede considerarse que existha
modificacién sorpresiva de la plataforma facticd debate, dado que los
sucesos a los que aludiera la Fiscalia en su alegeatsatorio fueron
sustancialmente idénticos a aquellos contenidad erguerimiento.

No hubo modificacion de los hechos, ni tampoddageso en que
transcurrieran, dado que ya en la pieza de fs.426R14, surgia con
meridiana claridad que el inicio de los mismos efal2 de julio y su
finalizacion el 20 de agosto, en ambos casos ael &v6.

En consecuencia, la defensa estuvo en todo momnemartir de
la ocasion prevista en el articulo 349 del ritoluyante la citacion a juicio, en
condicién de confrontar los hechos y ofrecer laepaude refutacion que

considerara pertinente para los intereses questarilconfiados.
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Lo dicho hasta aqui bastaria para rechazar etgaantroducido
por la defensa, pero hay mas.

Alun cuando se considerara que no existe coréoelaentre el
requerimiento y el alegato acusatorio, tanto dgukerella como de la Fiscalia,
ello no traeria aparejada la consecuencia queetengple, toda vez que, como
bien se sostuvo en las réplicas, lo Unico que eada seria una limitacion de
la jurisdiccion del tribunal que quedaria cefidoshechos contenidos en el
requerimiento fiscal que diera base al juicio.

Si no se compartiera lo antedicho y se considelarpostura
nulificante, ella —hipotéticamente- so6lo podriaaakar a la porcion del
alegato en que se verificara la demasia facticep penca llevaria a la
solucion liberatoria pretendida por la defensa.

En realidad, acorde con lo hasta aqui sostepa@ que pudiera
hablarse de violacion a la correlacion o congrugneste tribunal deberia
dictar sentencia incluyendo hechos no contempla&tofos requerimientos,
dado que alli si se daria una situacion de indéiered no haber podido la
defensa alegar ni ofrecer prueba para confutasleesos contenidos en el
pronunciamiento jurisdiccional; circunstancia estpjue acarrearia la
invalidacién del fallo. Demas esta decir que taleamo no se verifica en la
presente.

Como corolario de lo hasta aqui vertido el tréduhabra de
rechazar el planteo de nulidad introducido en sgab por la defensa de
Carlos Enrique Gallone, a la que adhiriera el tietrdel coencausado Miguel
Angel Timarchi.

Articulos 18 de la Constitucion Nacional; 166, 816y
concordantes del Codigo Procesal Penal, todostiario sensu

II) EXORDIO.

Previo a adentrarnos en el estudio del caso @seconvoca,

estimamos necesario realizar una escueta aproxXimgeinérica a los hechos
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qgue arrojaron como resultado el homicidio de teeipérsonas —algunos de
ellos aun sin identificar-, previo secuestro desge domicilios o lugares de
trabajo por grupos operativos de fuerzas policiglegnilitares y alojados en

el centro clandestino de detencibn que operaba eensdde de la

Superintendencia de Seguridad Federal, ubicada ealle Moreno 1.417 de
esta ciudad —a menos de cien metros del Departan@aritral de Policia-,

desde donde fueron trasladados, para luego sertajes mediante uno o
varios disparos en la cabeza, apilados sobre urga axplosiva que fue

detonada dejando los cuerpos esparcidos sobrengi@gue une la localidad
de Fatima con la Ruta Nacional 6, en el partid®@ikr, Provincia de Buenos
Aires.

Para poder comprender cabalmente estos sucedmEmae
recordar liminarmente que, desde finales de la dieael sesenta, en la
Argentina —al igual que en otros paises del Corrod8uAmérica Latina y en
el resto del mundo- se vivia una situacion de witke politica extrema,
generada por el enfrentamiento de facciones ida@sgde izquierda y de
derecha. Podriamos identificar dicha situacién ebrantagonismo de la
denominada “Guerra Fria”, en la cual sus maximgoeentes eran el bloque
“capitalista” —representado principalmente por Estados Unidos de Norte
América- y el bloque que denominaremos “marxistalentificado con la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas-.

Como se ha expresado, la Republica Argentinaueoafjena al
cuadro de situacion que se extendia a nivel gl&@b como ejemplo de lo
gue sucedia en el ambito doméstico, por una gar@amara Federal portefia
al dictar sentencia en la Causa 13/84 cité unaigadibn oficial del gobierno
militar titulada “El Terrorismo en la Argentina” deada por el Poder
Ejecutivo Nacional) y el texto “El Terrorismo en Hfstoria Universal” de
Ambrosio Romero Carranza (editado por Depalma), lake cuales se
desprende que, desde 1.970 en adelante “el tenmpsovoco 687 muertes” —
521 victimas eran miembros de las Fuerzas Armaddisiales o de seguridad

y 166 eran civiles- (cfr. Fallos 309:83/84). Sirbigo se distingue quiénes
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fueron responsables de dichas muertes, en princia®o mismas fueron
atribuidas a las organizaciones politico militateszquierda.

Por otra parte, sélo en lo que hace al accioada @rganizacion
Triple A (Alianza Anticomunista Argentina), se haclib que la misma
registr6 mas de dos mil muertos en 30 meses. Ertoeféentre julio y
septiembre de 1974 se produjeron 220 atentados @eple A -casi tres por
dia, 60 asesinatos, uno cada 19 horas-, y 44 wdstimmsultaron con heridas
graves. También 20 secuestros, uno cada dos diak.L& silenciosa
complicidad de las Fuerzas Armadas con la Tripléud el prélogo de la
‘guerra sucia™ (Ignacio Gonzalez Janzen “La Trigd¢, Ed. Contrapunto,
1986).

La extrema gravedad de la situacion que se rafyasten el afio
1.975, generada por la actividad “terrorista” -¢ade izquierda como de
derecha-, motivé que se dictara una legislacioe@appara la prevencion y
represion de este fendmeno, mas dicha normativatapa particularmente a
las organizaciones que se situaban a la izquierdalaho politico.

No obstante la instrumentacibn de mecanismosldgga se
estructur6 un plan clandestino de represion de daganizaciones
revolucionarias, desarrollado desde las institiesodel Estado a partir de la
toma del gobierno por las Fuerzas Armadas el 2rhaeo de 1.976. Asi lo
reconocen implicitamente los Comandantes Militagasla proclama que
hicieron publica el dia del golpe de estado, etotexxpresa que con “el
proposito de terminar con el desgobierno, la caidipy el flagelo subversivo
(...), [lJas Fuerzas Armadas desarrollaran, duraatetapa que hoy se inicia,

una accion regida por pautas perfectamente detadain(Liliana Caraballo

y otras “La dictadura (1976/1983). Testimonios guwuentos.”, Oficina de
Publicaciones CBC, pag. 76 —el subrayado nos perteh

El andlisis que se pretende podria abarcar nsaem@ristas, pero
la que nos interesa en primer término es la reatll marco normativo
iImpuesto por la Junta Militar y aquellas que haeeta operatoria de la

denominada “Lucha Contra la Subversion” (L.C.Sgsplegada desde las
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Fuerzas Armadas, con la activa participacion derdéapectivas Fuerzas de
Seguridad, a lo que puede sumarse como nota tliatih| sistema represivo
el manejo de la opinidn publica, que va de la maomoel caracter clandestino
de las operaciones.

En esa logica, el primer plano de analisis cpoede al sistema
juridico normativo impuesto desde el primer momestoque los militares
accedieron al poder. La medida de administracitmmairadoptada por la Junta
Militar fue la de suspender la vigencia parciall@éonstitucion Nacional e
imponer un nuevo orden legal en el pais en el g@stra Carta Magna fue
relegada a la categoria de texto supletorio.

Los mas altos mandos militares consideraron agcemstaurar
el “Estatuto para el Proceso de la Reorganizaciaciddal’, en ejercicio del
poder constituyente que se habian arrogado.

Fue asi que se modifico la ley suprema del om&rdo juridico
del pais sustituyéndola por el “Estatuto”, aungeiensintuvo parcialmente la
vigencia del texto de aquélla. Dicho instrumentspdnia que los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadad\Zeilan constituirian la
Junta Militar, la que se erige en el érgano supreieda Nacion; a su vez,
ejercerian el Comando en Jefe de las Fuerzas Asmgddesignarian al
ciudadano que, con el titulo de Presidente de Il&idNa Argentina,
desempefnaria el Poder Ejecutivo de la Nacion. Seotergaba a los
Comandantes atribuciones para remover al PresideneNacion; remover y
designar a los miembros de la Corte Suprema deidude la Nacion, a los
integrantes de los tribunales superiores proviesial al Procurador de la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas; latduMilitar se arrogaba
también la facultad de ejercer las funciones gaenoisos 15, 17, 18 y 19 del
articulo 86 de la Constitucion Nacional otorgafPatler Ejecutivo Nacional y
las que los incisos 21, 22, 23, 24, 25 y 26 ddkwad 67 atribuyen al
Congreso (todas normas conforme a la redacciémi@ngela reforma del ano

1.994 -actualmente articulos 99 y 75-).
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No constituye un dato menor la circunstancia de gomo
consecuencia de estas modificaciones la instauragd@ estado de sitio
guedaba bajo la decision Unica y exclusiva degaMilitar.

El articulo 5, que disolvia el Congreso Nacior@ncedia al
Presidente de la Nacion las facultades legislatigae la Constitucion
Nacional otorgaba al primero y creaba una Comigién Asesoramiento
Legislativo que intervendria “en la formacion y cén de leyes, conforme al
procedimiento que se establezca”. Dicha comisidia setegrada por nueve
Oficiales Superiores, tres por cada una de laszBs&krmadas.

En lo que respecta al Poder Judicial se dispapia los
“miembros de la Corte Suprema, Procurador Gemkrdh Nacion y Fiscal
General de la Fiscalia de Investigaciones Admatistis, y jueces de los
tribunales inferiores de la Nacion, gozaran degasntias que establece el
articulo 96 [actual articulo 110] de la Constituci®lacional, desde su
designacion o confirmacion por la Junta Militar eeddente de la Nacion,
segun corresponda”.

Se advierte de lo expuesto como la Junta Militat Presidente
de la Nacion concentraron poderes que en el sistemstitucional vigente
hasta ese momento estaban divididos con basametdam@as absoluta l6gica
republicana: divisiébn de poderes y control reciprentre los mismos.

Podemos afirmar que se instituyd un nuevo sisteonmativo a
través de la modificacion de la norma fundamerdah preeminencia del
“Estatuto”, pero de ningun modo puede sostenersenquexistia un régimen
juridico dirigido a la proteccion de los individuey de la sociedad civil-
durante el autodenominado “Proceso de Reorganiz&agional”.

Debe dejarse en claro que nunca fueron derogddss
disposiciones del Codigo Penal de la Nacion nirdejale tener vigencia los
respectivos ordenamientos procesales; tampocoeseen o dispusieron en
el plano legal excepciones de ningun tipo pargleacion de estas normas.

Lo que se pretende dejar en claro en este pur@oeescluso, bajo el régimen
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militar, existid un sistema de normas que preveéstgblecia sanciones para
quienes secuestraran, torturaran o mataran.

Coincidiendo con lo hasta aqui sefialado, conrtacige ha
sostenido que “El llamado Proceso de Reorganizabiacional supuso la
coexistencia de un Estado terrorista clandestincargado de la represion, y
otro visible, sujeto a normas, establecidas por paspias autoridades
revolucionarias pero que sometian sus accionesaacierta juridicidad”
(Romero, Luis Alberto, “Breve Historia Contemporarde la Argentina”, Ed.
Fondo de Cultura Econ6mica, Buenos Aires, 2da.i&ui?.001, pag. 222).

En ese mismo sentido se expidid la Comision Netisobre la
Desaparicion de Personas al describir la clandéatin en que fue
implementado el sistema de represion: “Desde las aitas esferas del
gobierno militar se intentaba presentar al munda situacién de maxima
legalidad. Desconociendo todo limite normativo -alan excepcional
legislacion de facto- la dictadura mantuvo unauestira clandestina y
paralela. Negada categoricamente al principio, duegnte la masa de
evidencias producto de denuncias realizadas poitida®@s y testimonios de
secuestrados que recuperaron la libertad- debidadmitida, aunque con
argumentos mendaces” (“Nunca Mas”, Informe de |laNBDEP, 16a.
edicidon, Eudeba, Buenos Aires, pag. 56).

Otra perspectiva desde la que debe abordarsenal ¢s aquella
que se refiere, en concreto, al plan de accionemehtado para combatir a
todo lo que el réegimen militar consideraba “subwers Pero si pretendemos
avanzar en la comprensiéon de la camparfia de represiprendida a partir del
24 de marzo de 1976, deben recordarse los couflippditicos que habian
generado una escalada de violencia en la socigdadtma y un encarnizado
enfrentamiento desde hacia varios afios, particalaenen los principales
centros urbanos del pais.

Fue asi que en los afios inmediatamente anteabfBsoceso de
Reorganizacién Nacional”, el gobierno constituclasanciond legislacion de

fondo y de procedimiento, que podria ser catalogamiao de emergencia,
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destinada a prevenir el accionar de las organimasigolitico militares de
izquierda, o lisa y llenamente pretendiendo suespn.

Como primer antecedente de dicha especie dddeigis puede
citarse la sancion de la ley 16.896, de julio d#6, que autorizaba a las
Fuerzas de Seguridad nacionales para hacer alleant@®iy detener personas
hasta por diez dias antes de ponerlas a disposieam juez. En enero de
1.974 se sanciond la ley 20.642, que introdujordast reformas al Codigo
Penal, creandose nuevas figuras y agravando latasguenales en otras ya
existentes, en relacion a delitos de connotacibnessiva. En septiembre del
mismo afio se sancionod la ley 20.840 denominada Amysubversiva’. En
noviembre de ese mismo afio, a través del Decretbh368, se instauro el
estado de sitio en todo el territorio nacional p@mpo indeterminado.
Mientras que los Decretos n° 807, de abril de 1.975642, de febrero de
1.976 y n° 1078, de marzo de 1.976, reglamentatrdramite de la opcion
para salir del pais durante el estado de sitio.

Desde principios del afio 1.975 el tratamientoodadr el
gobierno constitucional al conflicto varié en umpesto sustancial con la
convocatoria del Ejército Argentino para interveam las operaciones de
seguridad interna que se pretendian desarrollar.

Concretamente se desplegaron acciones para rcestaa el
accionar de las organizaciones politico militares gctuaban en la Provincia
de Tucuman. Asi lo dispuso el Decreto n° 261, 5dde febrero de ese afio,
gue establecia en el articulo 1 lo siguiente: “Bin@ndo General del Ejército
procedera a ejecutar las operaciones militaresegae necesarias a efectos de
neutralizar y/o aniquilar el accionar de los eletasrsubversivos que actian
en la Provincia de Tucuman”.

En el mismo sentido, pero dentro del ambito adtmativo del
Ejército Argentino, se redacté e implementd la #otiva del Comandante
General del Ejército n° 333 (Para las operaciormgra la subversion en
Tucuman)”, que data del 23 de enero de 1975 y cue,apoyo legal en la
Constitucion Nacional y el estado de sitio impuestediante Decreto n°
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1.368/74, establecia la “Mision” a llevar adelartensistente en que: “El
Cuerpo de Ejército lll efectuara, con efectivos sle OB, operaciones de
seguridad y eventualmente ofensivas contra fudareegulares en el ambito
rural al SO de la ciudad de Tucuman y en el ambittano en toda la
provincia, a partir del dia “D”, ocupando y permearado en la zona, con la
finalidad de eliminar la guerrilla y recuperar &nmo control por parte de las
fuerzas del orden”.

Siguiendo los lineamientos de dicha directivan cobjeto
complementario pero con el mismo fin, el 28 de detorde 1975 se dictd la
“Orden de personal n° 591/75 (Refuerzo de la \Btagada de Infanteria)”; el
20 de marzo del mismo afio se sancion6 la “Ordepeaisonal n° 593/75
(Relevo)”; y el 18 de septiembre la titulada “losttiones n° 334
(Continuacion de las operaciones en Tucuman)”.rYasta ultima directiva el
Comandante del Ejército advertia que “Tucuman nestitoye un hecho
aislado e independiente dentro del contexto sulweersacional; por el
contrario, las acciones que el oponente desarallasa zona representan un
eslabon importante de la estrategia nacional sslwaeen su avance hacia
etapas revolucionarias mas profundas y complejas”.

El 6 de octubre de 1.975 el Poder Ejecutivo Naialict6 los
Decretos n° 2.770, n° 2.771 y n° 2.772. En el pronse dispuso la creacion
del Consejo de Seguridad Interna, con fundamentdiaemecesidad de
enfrentar la actividad de elementos subversivosaguesu accionar vienen
alterando la paz y tranquilidad del pais, cuyaagahardia es responsabilidad
del Gobierno y de todos los sectores de la Nacibi¢ho consejo estaba
integrado por todos los Ministros del Poder Ejecutiacional y los sefiores
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas¢cgnguetencia radicaba
principalmente en la “direccion de los esfuerzosiarales para la lucha
contra la subversion... y toda otra tarea que pHoael Presidente de la
Nacion imponga”. En la segunda norma citada seodigpque el Consejo de
Defensa, a través del Ministro del Interior, sustrcon los gobiernos de las

provincias “convenios que coloquen bajo su cordpdracional al personal y
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los medios policiales y penitenciarios provincialee les sean requeridos por
el citado Consejo para su empleo inmediato enclaalicontra la subversion”.
Finalmente, el Decreto n° 2.772 ordenaba que lagr4as Armadas bajo el
Comando Superior del Presidente de la Nacion gieegercido a través del
Consejo de Defensa, procederan a ejecutar las cipeea militares y de
seguridad necesarias a efectos de aniquilar ebreaxcide los elementos
subversivos en todo el territorio del pais”.

El 15 de octubre de 1975 se firmo la “Directive Gonsejo de
Defensa N° 1/75 (Lucha contra la subversion)” qagdamentaba los decretos
citados, y que tenia por finalidad instrumentareeipleo de las Fuerzas
Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policialestrgs organismos
puestos a disposicion del Consejo de Defensa paréudha contra la
subversién, de acuerdo a lo impuesto por los Desmt 2770, n° 2771 y n°
2772. Dicha directiva a su vez disponia la forma'@eganizacion” de los
elementos a participar en la “lucha contra la stgr”; se dispuso que el
Ejército tendria la “responsabilidad primaria ewdlil@ccion de las operaciones
contra la subversion en todo el ambito nacionafialhente se mantuvo la
division del pais en un sistema de Zonas, Subzpiasas de seguridad -que
habia sido decidido mediante una directiva militgrafio 1972-, en las que se
desplegaba un mecanismo de control y mando prpaisoel desarrollo de las
operaciones.

Para clarificar el alcance de dichas normas eigde lo declarado
por los Ministros de Gobierno que las impulsarommaimento de prestar
testimonio en el marco del “Juicio a las Juntagéda Camara Federal: “Al
ser interrogados en la audiencia los integrantéssdbierno Constitucional
gue suscribieron los decretos 2770, 2771 y 27 N2aifie 1975, (...) sobre la
inteligencia asignada a dichas normas, fueron stegeen afirmar que esta
legislacién especial obedecioé fundamentalmenteedagipolicias habian sido
rebasadas, en su capacidad de accion, por la lgueyi que por

“aniquilamiento” debia entenderse dar término d&fim o quebrar la
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voluntad de combate de los grupos subversivos, penza la eliminacion
fisica de esos delincuentes” (Fallos 309:105).

Parrafo aparte merece un punto distintivo deh plie accion
impulsado, que radica en que la Secretaria de #rgnbBifusion de la
Presidencia de la Nacion debia ser controlada dnatinente por el Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, que, a suteaia que dirigir la
“accion sicologica a fin de lograr una accion cawsda e integrada de los
medios a disposicion”, asegurandose de esta madmaranipulacion de la
opinion publica. Este punto adquiere mayor releia®n marzo de 1.976
cuando el plan de represion se torno clandestitas yacciones pasaron a
desarrollarse en secreto, garantizando la impurnigatbs grupos operativos
frente a los actos delictivos realizados en el mded plan de accion.

Como ejemplo palmario de lo expuesto en el pampatcedente,
debemos tener en cuenta la nota periodistica edi¢édn del 21 de agosto de
1.976 del Diario La Nacion —agregada a fs. 2 dedasa n° 19.581 del
Juzgado Federal de Mercedes, e incorporada pordeat debate-, de la cual
surgen citas del comunicado oficial frente al trgjade las 30 victimas que
hacen al objeto de este juicio.

Desde la Casa de Gobierno se hizo saber quee“Anhhuevo
hecho de violencia que significa la aparicion enzéma de Pilar de 30
cadaveres, el gobierno nacional, por intermedioMiglisterio del Interior,
repudia terminantemente este vandalico episodm adibuible a la demencia
de grupos irracionales que con hechos de estaaletarpretenden perturbar
la paz interior y la tranquilidad del pueblo argent asi como también crear
una imagen negativa del pais en el exterior. Egpeesmismo, la firme
decision de agotar todos los medios a su alcaneegsalarecer los hechos y
sancionar a sus responsables”.

En cuanto a la dltima afirmacion del comunicatioia, la causa
n° 19.581 del Juzgado Federal de Mercedes fue sailee provisionalmente
el dia 29 de marzo de 1.977, tan sélo siete mezgsuds de haberse tomado

conocimiento de tal episodio y sin haber desadollmedida alguna de
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investigacion respecto del esclarecimiento del migeir. fs. 252 de la causa
n° 19.581).

Por lo demas, después del “Juicio a los Comardastbemos
gue el hecho se produjo bajo la direccion del Caloatel Primer Cuerpo de
Ejército con la intervencion protagonica de la Simpendencia de Seguridad
Federal de la Policia Federal Argentina, depenéi@aputeracionalmente de
aquél (cfr. Fallos 309). Lo cual eleva el nivel drismo y crueldad de las
autoridades gubernamentales de ese entonces aesniadsolutamente
incompatibles con el mas liso respeto por la diggidumana.

Ahora bien, para completar el analisis del agpestrictamente
normativo administrativo que determind el consetaigan de accion, debe
tenerse presente que “el Ejército dictd, como dmungente a la directiva
precedentemente analizada, la Directiva del Commadaeneral del Ejército
n° 404/75, del 28 de octubre de ese afo, que dg6zbnas prioritarias de
lucha, dividié la maniobra estratégica en fasesantowvo la organizaciéon
territorial -conformada por cuatro zonas de defen8dl, n° 2, n° 3y n° 5-,
subzonas, areas y subareas -preexistentes de @a@ldPthn de Capacidades
para el ano 1972 -PFE -PC MI72-, tal como ordenabaunto 8 de la
directiva 1/75 del Consejo de Defensa, alterandim Isérelativo al Comando
de Institutos Militares, al que se asigné como splidcion territorial
correspondiente a la guarnicion militar Campo deg/dlgpasando el resto del
espacio que le correspondia, de acuerdo a dicho ddaCapacidades, al
ambito de la zona 1. En esta directiva se estabbtpee los detenidos debian
ser puestos a disposicion de autoridad judiciald@der Ejecutivo, y todo lo
relacionado con las reglas de procedimientos paetendiones Yy
allanamientos, se difirié al dictado de una regla@eon identificada como
Procedimiento Operativo Normal, que finalmente &amcionada el 16 de
diciembre siguiente (PON 212/75)” (Fallos 309:102/1

La Armada hizo lo propio y emitio la “Directivanfisubversiva
1/75S COAR” y, el 21 de noviembre de 1975, dicttPéhn de Capacidades -
PLACINTARA 75-". Por su parte la Fuerza Aérea dietd marzo y abril de
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1975 directivas internas concernientes a las opsr@s que se desarrollaban
en Tucuman y en lo relativo a la “Directiva del Gejo de Defensa 1/75”,
expidi6 su complementaria “Orientacion-Actualizaciédel Plan de
Capacidades Marco Interno 1975".

El terreno estaba preparado. ElI marco normativee (
someramente hemos presentado rigié hasta quedlagipe de estado el 24
de marzo de 1976, y téngase presente que todas remt@as y directivas
resultan el antecedente inmediato de lo que Iluego cenvirtio
institucionalmente en un plan criminal de repres@m el marco del cual
sucedieron los hechos objeto de este juicio. Sinaego debe advertirse que
“durante el ano 1975 las bandas subversivas fugeorotadas en todas las
acciones de envergadura emprendidas, y si biercdonar no habia sido
aniquilado, las operaciones militares y de segdridaiciadas habian
comenzado a lograr los objetivos fijados” (Fall69:306).

La Excma. Camara Nacional de Apelaciones en imiGal y
Correccional Federal de esta ciudad tuvo oportanide juzgar a los
miembros de las sucesivas Juntas Militares y aadisentencia el 9 de
diciembre de 1985 en la causa 13/84, tuvo por dadadla adopcion de un
modo criminal de lucha contra las organizacionésipo militares.

Con relacién al conjunto de normas a que se blacheeferencia,
dicho tribunal sostuvo que “Corrobora que esos azedb aparecian como
manifiestamente insuficientes la circunstancia de tp politica legislativa
aplicada al fenomeno subversivo por el gobierncsitiitional, no sufrié
cambios sustanciales después de su derrocamientpyeen lugar de usar en
plenitud tales poderes legales, el gobierno milgeefiri6 implementar un
modo clandestino de represion” (Fallos 309:107).

Como se expuso previamente, se habia otorgads &uerzas
Armadas y de Seguridad la legislacion e instrungentwrmativos necesarios
para dar tratamiento al problema subversivo, perbabia razén alguna que
justifique el accionar ilicito y clandestino degm@do por el gobierno militar, y

en ese sentido debe insistirse en que “el golpestio del 24 de marzo de
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1976 no significé un cambio sustancial de las digpones legales vigentes a
esa fecha en punto a la lucha contra la subversi@i.sistema imperante solo
autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo awsyotransitoriamente en
una unidad carcelaria o militar, e inmediatamenspaher su libertad, o su
puesta a disposicion de la justicia civil o miljtarbien del Poder Ejecutivo ....
Sin embargo, del andlisis efectuado..., se desprene lo acontecido fue
radicalmente distinto. Si bien la estructura opeaiadiguié funcionando igual,
el personal subordinado a los procesados detuvaraogntidad de personas,
las aloj6 clandestinamente en unidades militaresero lugares bajo
dependencia de las Fuerzas Armadas, las inter@géebmétodo de torturas,
las mantuvo en cautiverio sufriendo condicionesumanas de vida y
alojamiento y, finalmente, o se las legalizé pod@as a disposicion de la
justicia o del Poder Ejecutivo Nacional, se lasopes libertad, o bien se las
eliminé fisicamente” (Fallos 309:289).

El 30 de diciembre de 1.986, la Corte Supremdudticia de la
Nacion, al confirmar el fallsupra mencionado, sostuvo que en el territorio
nacional se habia llevado adelante un plan de lecimra la subversion
terrorista que basicamente consistia en: “a) captulos sospechosos de tener
vinculos con la subversién, de acuerdo con losrimés de inteligencia; b)
conducirlos a lugares situados en unidades muitarkajo su dependencia; c)
interrogarlos bajo tormentos, para obtener los mesydatos posibles acerca
de otras personas involucradas; d) someterlos aiaones de vida
iInhumanas para quebrar su resistencia moral; éxae#das esas acciones
con las méas absoluta clandestinidad, para lo ogadécuestradores ocultaban
su identidad, obraban preferentemente de nochetemian incomunicadas a
las victimas negando a cualquier autoridad, famiiallegado el secuestro y
el lugar de alojamiento; y f) dar amplia libertatba cuadros inferiores para
determinar la suerte del aprehendido, que podidusgp liberado, puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo nacional, some#idoceso militar o civil, o
eliminado fisicamente. Esos hechos debian sezadals en el marco de las

disposiciones legales existentes sobre la luchdracda subversion, pero
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dejando sin cumplir las reglas que se opusieranexpuesto. Asimismo, se
garantizaba la impunidad de los ejecutores mediarne interferencia en sus
procedimientos, el ocultamiento de la realidad dodgedidos de informes, y
la utilizacién del poder estatal para persuadia apinion puablica local y
extranjera de que las denuncias realizadas eraasfal respondian a una
campafia orquestada tendiente a desprestigiar alergob.” (Fallos
309:1694).

Corresponde en este punto sefalar que, el paisuiodividido
geograficamente en zonas, a cuyo frente estuvieemromandantes de los
Cuerpos de Ejército entonces existentes, siendo Igaehechos objeto del
presente juicio ocurrieron en el ambito de la Zdnhajo las 6rdenes del
Comandante del Cuerpo de Ejército | (aunque losposede las victimas
fueron hallados en jurisdiccion de la Zona 4, ya para mayo del afio 1976,
por cuestiones operativas, la localidad de Pilaurg porcion del norte del
Gran Buenos Aires- pasé a formar parte de aquedlja bl mando del
Comandante de Institutos Militares con asiento amb de Mayo). A su vez
la Zona 1 contaba con siete Subzonas y 31 Areaspneente delimitadas. El
Comando de Subzona Capital Federal estaba a catd® €omandante del
Cuerpo de Ejército I, con asiento en la Ciudad denBs Aires Yy jurisdiccion
sobre la misma.

La Superintendencia de Seguridad Federal, sengaba dentro
del Area 1 de la Subzona Capital Federal, cuyooresgble era el Jefe de la
Policia Federal. Y si bien se trataba de una unudidial, estaba comandada
por un oficial superior del Ejército, el Coronel Meel Alejandro Morelli, y la
Policia Federal, al momento de los hechos, se @rat@nbajo el mando del
General de Brigada Edmundo René Ojeda (cfr. inferohe fs. 418/419 y
874).

De acuerdo con la Directiva del Comandante Gédet&jéercito
n° 404/75, de octubre de ese afo, titulada “Lucbati@ la Subversion” —la
cual es reflejo de las disposiciones de la Diractv 1/75 del Consejo de

Defensa-, tanto la Policia Federal Argentina comm@é&ndarmeria Nacional y
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la Prefectura Naval debian actuar bajo “controlragienal” del Ejército (cfr.

Directiva n° 404/75, Anexo 2 “Orden de Batalla &gército”), el que a su
vez, como ya indicamos, tenia la “responsabilid@wmharia en la direccion de
las operaciones contra la subversion en todo eitaméacional”.

Puede concluirse, con apoyo en la prueba testainproducida
en el debate, que en el centro que opero en lariStgrelencia de Seguridad
Federal actuaban grupos tanto del Ejército, combuggzas de Seguridad, en
definitiva “Fuerzas Conjuntas” como se las llamabaquella época.

Corresponde ahora llevar el analisis hacia lgares donde las
personas detenidas fueron conducidas en el matcoladerepresivo. En el
lenguaje utilizado por los militares, los detenigéogn alojados en “lugares de
reunion de detenidos” (L.R.D.) conocidos tambiéregb de presentado el
informe final de la CONADEP, como “centros clandest de detencion”
(C.C.D.), los cuales, en definitiva, eran verdaderampos de concentracion.

La descripcion general que presentd la CONADEPresdos
centros clandestinos de detencion ponia el acantel earacter secreto de
dichos centros -secreto para la opinién publicao pey para los mandos
militares-; se hizo especial referencia a las mastde los miembros de
grupos operativos que prestaron servicios en I@nos con relacion a la
despersonalizacién de que eran objeto los deteqig®ingresaban al sistema.
En ese sentido se dijo que: “Las caracteristicdgiad de esos centros, la
vida cotidiana en su interior, revelan que fueroncebidos antes que para la
lisa y llana supresion fisica de las victimas Emaeterlas a un minucioso y
planificado despojo de los atributos propios ddaruar ser humano. Porque
ingresar a ellos significé en todos los casos DEDERSER, para lo cual se
intentd desestructurar la identidad de los cautigesalteraron sus referentes
tempoespaciales, y se atormentaron sus cuerpogigtues mas alla de lo
imaginado” (“Nunca Mas”, pag. 55).

Se ha logrado determinar a través de los tralbegizados por el
antes citado organismo, el proceso judicial qudiadpel juzgamiento de los

Comandantes Militares, conocido popularmente coimiduecio a las Juntas”
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y las causas judiciales que se instruyeron pairavistigacion y juzgamiento
de hechos como el que nos ocupa -entre las quecddatsentencia dictada en
la causa n°® 44, “Camps”, por el pleno de la Exd@@mara del fuero-, que la
“desaparicidon” comenzaba con el secuestro de urse y Su ingreso a un
centro clandestino de detencion mediante la supres¢ todo nexo con el
exterior; el secuestrado llegaba al centro encauaio “tabicado” situacion
en la que generalmente padecia todo el tiempo suwiera alojado en el
centro de que se trate, asi la victima podia gedat@ en cualquier momento
sin posibilidad alguna de defenderse; se utilizardmeros de identificacion
gue eran asignados a cada prisionero al ingresampo. A su vez, se les
ordenaba, ni bien ingresaban, que recordasen esaracion porque con ella
serian llamados de ahi en adelante, sea para hagedel bafo, para ser
torturados o para trasladarlos; la alimentacion spiées daba era, ademas de
escasa y de mala calidad, provista en forma ireeglh que provocaba un
creciente desmejoramiento fisico en los mismogrézariedad e indigencia
sanitarias contribuian también a que la salud slelédenidos se deteriore aun
mas, lo cual debe ser considerado junto con la fthigiene existente en los
centros y la imposibilidad de asearse adecuadamente

La tortura merece un andlisis por separado, Beabp con un
doble objetivo. Los detenidos eran sometidos a @atos en el primer
momento de su ingreso al centro de detencion cofineprimordial de
extraerles informacién respecto de las personasla®mue compartian su
actividad politica, domicilios, contactos, citadcétera; es decir, como
objetivo de inteligencia. Asi, a través de las limfaciones que se extraia a
cada uno de los detenidos el sistema de represiéntgalizaba y reproducia.
El segundo fin de la tortura era el sometimientdodedetenidos, de quitarles
toda voluntad y quebrarlos en su espiritu parditiacel tratamiento de los
mismos hasta el momento en que se decidia sudibara su “traslado”.

Segun la CONADEP, los centros de detencion “fuenate todo
centros de tortura, contando para ello con persesalecializado” y ambitos

acondicionados a tal fin, llamados eufemisticamé&ig@ofanos”, y toda una
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gama de implementos utilizados en las distintasicés de tormento. ... Las
primeras sesiones de tortura tenian por objetaldahde” del recién llegado y
estaban a cargo de personal indistinto. Una vesblesido que el detenido
podia proporcionar alguna informacion de interéspenzaban las sesiones a
cargo de interrogadores especiales. Es decir, gsiguiera se efectuaba una
previa evaluacion tendiente a merituar si la pexsansecuestrarse poseia
realmente elementos de alguna significacion pasa&aptores. A causa de esta
metodologia indiscriminada, fueron aprehendidasrtytados tanto miembros
de los grupos armados, como sus familiares, anugmsnpafieros de estudio
o trabajo, militantes de partidos politicos, sactss, laicos comprometidos
con los problemas de los mas humildes, activissasgd@ntiles, sindicalistas,
dirigentes barriales y —en un insélitamente elevattoero de casos- personas
sin ningun tipo de practica gremial o politica” (fihca Mas”, pags. 62/63).

Al referirnos a la tortura debe recordarse, en @rilngar, que la
privacion de la libertad ambulatoria implico, parsienes la sufrian, ademas,
la completa pérdida de referencias de espacio mpte en medio de
condiciones de extremo maltrato fisico y psicologia que la victima perdia
todos sus derechos. A ello debia agregarse la astgn de un codigo
alfanumérico, en reemplazo de su nombre, ni bignegaban al campo, lo
cual implicaba la supresion de la identidad, dedévidualidad, del pasado y
de la pertenencia al nucleo basico familiar y doéigartir de ello éstos eran
llamados ya sea para salir a los bafos o pararserados o “trasladados” por
esa identificacion.

Los castigos corporales y padecimientos psicol&goumstantes,
sistematicos y sin motivo eran una de las caratiteas de la vida en el centro
de detencidn que nos ocupa.

El catalogo de los mismos era variado: adema$adacana
eléctrica; golpes de pufio; golpes con cadenasegaipn palos de goma;
patadas; latigazos; obligar a pelear a los deteredtre si, bajo la amenaza de
ser golpeados o torturados; ofensas de tipo sésedbs obligaba a mantener

sexo contra su voluntad); submarino seco; entrénogsiotros mas.
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La vida misma dentro del centro era un padecitoien si mismo
ello puesto que desde su ingreso, luego del igatooio inicial, bajo torturas
fisicas, los detenidos eran llevados a los “tuboshuisculas celdas) en los
qgue debian permanecer “tabicados” (venda aplicaloiee 40s 0jos) a la espera
de una nueva imposicion de tormentos o aguardamdocgerto destino. En
condiciones inhumanas los secuestrados transcuwudias, privados de los
requisitos minimos para su subsistencia, como &ehidiene personal y
comida apropiada y suficiente.

En el caso objeto de este juicio, las victima&sdno trasladadas al
C.C.D. que funcioné en la Superintendencia de SampirFederal de la
P.F.A., en el ambito del Area 1 de la Subzona @hpideral, dependiente del
Comando de Zona 1, segun lo ya expresado.

La descripcion del centro “Superintendencia deguBdad
Federal” que contiene el informe CONADEP, es lauisigte: “Acceso
vehicular por calle Moreno a un patio descubieMti. habia una oficina que
comunicaba internamente con otra. Un ascensoruantignto, de caja con
rejas y alambrado, llevaba al tercer piso, sitioddeenciones. En este piso
habia dos cuerpos. En uno, estaban las sieteasjaim cuarto y un bafio. Dos
de las oficinas con piso de ceramica roja.

“Al otro cuerpo se llegaba por una puerta plegadiedalica que
daba a un pasillo, seguia otro algo mas anchaudtllo separaba una puerta.
A su derecha, una puerta enrejada daba a una geddhae (“leonera”),
colectiva, tenia un bafio con dos piletas, dos iresdyp, compartimentada, una
ducha.

“En el mismo pasillo, siempre sobre la pared dddeecha, una
puerta llevaba al recinto donde cinco “tubos” skeegrtaban con otros cuatro y
un bafio similar al anteriormente descripto, con agregado de dos
mingitorios.

“Al fondo, el corredor comunicante se ensanchabeiahda
izquierda, alli, una puerta enrejada abria haciagpacio donde dos ventanas

alargadas, a alto nivel, daban a un pozo de aire.

63



“En este sitio, otros cinco “tubos” y un bafo colo® anteriores,
gue en lugar de dos piletas tenia un pileton.

“Los “tubos” son celdas de 2 m por 1m. El piso gna, el techo
alto, llevaba un ladrillo de vidrio de 10 por 10.coas paredes, verdes, con
manchas de sangre y arafiazos, puerta metalicaecmjocexterior. Sobre esa
puerta habia una lamparilla que sélo se encendiladouse hacia el recuento
de detenidos. Por lo tanto el cuarto permaneciacaras continuamente.”
(“Nunca Mé&s”, pags. 110/111).

Segun los testimonios producidos durante el del@ddemos
afirmar que en la Superintendencia de Seguridaé@rgktuncion6 un centro
de detencidn —como veremos en el capitulo pergndmiesta sentencia-.

Corresponde ahora explicar el ultimo eslaboradeetuencia que
se iniciaba con el secuestro de las personas,asegnisu alojamiento en los
respectivos centros clandestinos de detencion pomperiodo de tiempo
indeterminado, y finalizaba con la liberacion delteshido, la entrega del
mismo en detencién a disposicion del Poder EjecWigcional o, como en la
mayoria de los casos, su “traslado”.

Los “traslados” eran concretamente la extracdiénas personas
gue se encontraban alojadas en los centros decd®#ignsu asesinato, antes
de disponer de los cuerpos o durante la disposd®dns mismos.

La CONADEP también destind un capitulo especifacoa
muerte, “La muerte como arma politica. El exteroiinialli la comision
sostuvo que: “En el curso de nuestra labor henmmoddegue afrontar el tema
de la muerte. La muerte a consecuencia de la éoiet shock eléctrico, de la
inmersion, de la sofocacién y también la muerte ivaascolectiva o
individual, premeditada, por lanzamiento al manm fusilamiento” (“Nunca
Mas”, pag. 223).

A las personas que serian trasladas se les agegreviamente
un sedante con el objeto de evitar que se resistiat momento de ser
ejecutadas o simplemente al ser arrojadas vivasaaldesde aviones de las

Fuerzas Armadas. Una vez aplicado el sedante kesides eran subidos a
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camiones y “trasladados” hasta distintos aeropsemditares desde donde
salian los tristemente célebres “vuelos de la ralie8i bien este fue uno de
los métodos predilectos para la eliminacion de grers, las ejecuciones
masivas también existieron en gran cantidad descasmo es precisamente
el de este juicio.

El informe de la CONADEP da cuenta de ello bdjtitalo de
“Fusilamientos en masa”, donde se relatan casosidas en el C.C.D. “La
Perla” en la Provincia de Cordoba, o en QuilmesyiRcia de Buenos Aires
(cfr. “Nunca Mas”, pags. 224/234).

El desarrollo de este exordio, obviamente, nauenica sustento
exclusivo en la prueba testimonial colectada eralaBencias de debate y en
aguella incorporada al mismo por lectura, sino tangbién es producto de un
analisis meticuloso de las importantes sentenciemdas por la Excma.
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Fatlde la Capital Federal
en las causas 13/84 y 44/86; el informe producmolgp Comisién Nacional
sobre la Desaparicion de Personas y el “Informeeskabsituacion de derechos
humanos en la Argentina”, producido por la Comisléteramericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estadwsicanos en el afo

1.980; entre otros.
l1l) PRESCRIPCION.

En otro orden de cuestiones, la defensa del gaolce Gallone
sefal6 que la accion penal contra el mismo seldsapeescripta.-

Toda vez que un planteo similar habia sido remth@zsefialando
gue los hechos investigados constituian delitdeske humanidad, sefiala que
habra de incorporar nuevos argumentos no contewgplad su oportunidad
por la Corte Suprema.

En este sentido, afirmo que la ley 26.200 estabigie “Ninguno
de los delitos previstos en el Estatuto de Ronmenra presente ley puede ser

aplicado en violacion al principio de legalidad sagrado en el articulo 18 de
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la Constitucién Nacional” (articulo 13), por lo gaesu entender se reafirma
dicho principio de legalidad, aun en casos deatetie lesa humanidad.

También afirmé como segundo argumento novedosdayubién
resulta imposible aplicar retroactivamente las aBgpones internacionales
sobre imprescriptibilidad de los delitos de lesananidad desde que la
Convencién Internacional para la proteccion de tdda personas contra las
desapariciones forzadas, aprobada por ley 26.298iosmda el 30 de
noviembre de 2.007, dispone en su articulo 8 laapbcacion de sus
disposiciones hacia el pasado.

La defensa del coencartado Timarchi adhirié6 gl@hteo en su
alegato.

La querella en su réplica sostuvo que el plaataaina reedicion
del que fuera rechazado por este tribunal el 1indezo de 2.007. Por otra
parte consideré que carece de sentido solicitgsréscripcion respecto de
crimenes imprescriptibles acorde lo sostenido po€érte Suprema en los
fallos “Arancibia Clavel” y “Simon”.

Por su parte, la fiscalia sefialé —en idénticaalirgue el planteo
es la tercera vez que se intenta en este proces®, #qui se renueva alegando
una circunstancia nueva. A su entender, la impyggzlidad de los delitos de
lesa humanidad ha sido tratada por nuestro masriditmal, con varias lineas
argumentales, y tal interpretacion constitucior@alpnede ser dejada de lado
por una norma.

Debe resaltarsab initio que tal como lo dijeran las partes
acusadoras, es la tercera vez que se articuleetzncion de la accion en
estos autos.

Con referencia a lo dispuesto por la ley 26.206,ya fue motivo
de pronunciamiento por el tribunal al resolver naidencia respectiva que
fuera introducida en la oportunidad prevista eartetulo 354 del rito.

Sin embargo, y a mayor abundamiento, tampocootana en
cuestién puede ser interpretada de la forma ersgywetende; desde que, si

bien es cierto que el articulo 13 de dicho texioraf lo antes transcripto, no
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resulta menos cierto que el articulo 11 prescezeutlmente que “La accion
y la pena de los delitos previstos en los articul®s... de la presente ley...son
imprescriptibles”.

Por otra parte, no podria ser de otra maneraedgsel el articulo
I.b de la Convencidn sobre la imprescriptibilidadlds crimenes de guerra y
de los crimenes de lesa humanidad (constituciomaémeerarquizada
mediante ley 25.778 — articulo 75 inciso 22 C.Meglara imprescriptibles a
los crimenes desa humanidad

En cuanto a la presunta violacion del princip® ldgalidad,
contrariamente a lo afirmado por la defensa, lateCef ha considerado el
argumento (si bien no con especifica referencia ey 26.200) al sostener
“Sin perjuicio de que lo antes expuesto es sufieigrara rechazar el recurso
extraordinario, la gravedad de las consecuenciagdgtivan de esta decision
hace necesario considerar si, como lo postulaclarmente, la resoluciéon que
propongo implica la violacion del principio de lédad, en alguna de sus
manifestaciones.

“En primer lugar, el principio de legalidad eranto protege la
competencia del Congreso para legislar en matenalpse ha visto cumplido
con la doble intervencion del poder legislativatdeal ratificar la Convencion
sobre Imprescriptibilidad (ley 24.584), cuanto abnferirle "jerarquia
constitucional” (ley 25.778).

“En otro sentido, el principio de legalidad bugm@servar de
diversos males que podrian afectar la libertacbdeciudadanos, en particular
los siguientes: la aplicacion de penas sin culmku| la frustracion de la
confianza en las normas (seguridad juridica) y #émipulacion de las leyes
para perseguir a ciertas personas (imparcialidadestecho). La modificacion
de las reglas sobre prescripcion de manera reiraactjue supone la
aplicacion de la Convencion sobre Imprescriptibifidde 1968, no altera el
principio de legalidad bajo ninguna de estas lastur

“No se viola el principio de culpabilidad, enr@edida que las

normas legales sobre prescripcion no forman patk degla de derecho en
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gue se apoya el reproche penal, es decir, su madidin no implica cambio
alguno en el marco de ilicitud que el autor pudeetesn cuenta al momento
de realizar las conductas que se investigan. Ers eérminos, no se condena
por acciones licitas al momento de la comisidnsaiaplican penas mas
graves....

“Por otro lado, tampoco ha habido un desconocitoiedel
principio de legalidad como proteccién de la olijdd, entendida como "no
manipulacion”, que previene contra las decisiorasigles oportunistas. Si
bien la Convencion sobre Imprescriptibilidad haosidatificada por la
Republica Argentina en 1995, ella habia sido amtabpor la Asamblea
General de las Naciones Unidas ya en 1968 comalabd@ mas del proceso
gue se habia iniciado con el dictado de la Carthaelres en 1946, la que
sirvio de base a los juicios de Niremberg y cuytic@o 6.c introduce la
primera delimitacion expresa de los crimenes colgrdaumanidad. Este
proceso continud con la sancién del Pacto Inteonatide Derechos Civiles y
Politicos, cuyo articulo 15.2, establece el compsorde juzgar y condenar a
los responsables de delitos conforme a principieserples del derecho
reconocidos por la comunidad internacional (laagfi@ de la reserva hecha
por la Republica Argentina al ratificarlo se ve itieftla por la posterior
aprobacion sin reservas de la Convencién sobre elsogptibilidad), la
Convencidon sobre Imprescriptibilidad de 1968 y, me&sgentemente, con la
organizacion de los tribunales para juzgamientocdenenes en la ex
Yugoslavia (1993) y Rwanda (1994), asi como lalagecmn del Estatuto para
la Corte Penal Internacional (1998). En el ambégional americano, este
proceso dio lugar al dictado de la Convencion s@lagaparicion Forzada de
Personas (1994).

“En este contexto, la ratificacion de la Convéncisobre
Imprescriptibilidad en 1995 no puede tomarse coma manipulacion del
derecho que afecte su imparcialidad al instaurar parsecucion selectiva o
discriminatoria, pues la Convencion se encontrgdrabada por la Asamblea

de la ONU desde 1968 y en cualquier momento quéeselsido ratificada
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por Argentina, antes o después de la comisién siddchos de esta causa, el
efecto hubiera sido, como se vera en el consideramliente, el mismo, a
saber: el de implantar la imprescriptibilidad rattiva y prospectiva para los
delitos de lesa humanidad cometidos en territageraino. Por lo tanto, al ser
indiferente el momento de su ratificacion, no puatigarse manipulacion
alguna por el hecho de habérsela llevado a caboposterioridad a la
comision de los hechos de la causa.

“17) Tampoco puede omitirse la aplicacion de an¥&ncion
sobre Imprescriptibilidad cuando ella es retroaGtsi se tiene en cuenta que
fue dictada con la manifiesta intencion de tenehdaliefecto retroactivo (El
objetivo inmediato fue el de remover el obstacul® guponian las leyes
nacionales sobre prescripcion para el juzgamiemtocrimenes cometidos
durante el régimen nazi que goberné Alemania 88 y 1945).

“En los trabajos preparatorios que precediertanaprobacion de
la Convencion, algunos gobiernos plantearon el lpnod de la aplicacion
retroactiva. El representante de Noruega, Sr. Amfianifestd: "uno de los
principios basicos del ordenamiento penal de sus ped el de la
irretroactividad de la ley, con la consecuenciagqde aquellas personas que
hayan cometido un delito cuyo plazo de prescripdiabiese expirado no
pueden ser sometidas nuevamente a proceso en eeldeagjue una ley
posterior ampliara el citado término de caducidddjregd mas adelante que
"la frase introductoria del articulo | del proyede convencion contradice el
principio de irretroactividad al que su Gobierno seencuentra dispuesto a
renunciar...". La propuesta de su delegacién fuke lantroducir una enmienda
al articulo | y suprimir la frase "cualquiera queada fecha en que se hayan
cometido...".[Naciones Unidas, Documentos oficialeda Asamblea General,
Vigésimo Tercer Periodo, Tercera Comision, Actasimadas de las sesiones
del 25 de septiembre al 17 de diciembre de 1968yaliYork, 1970].

“Esta objecion, compartida por otros represeptaniinalmente
no prosperod, especialmente porque, tal como fustpuke resalto por mas de

una delegacion, "... la enmienda de Noruega...es etm@bhobjetivo mismo

69



de la convencion, que no tendria sentido si sebapaoesta propuesta”.
También se puso de manifiesto que la imprescriplénl acordada era
aplicable "a los crimenes pasados, presentes sofitLEn el mismo sentido,

el representante de Francia expresé: "Aunque undoslieobjetivos de la

convencion sea permitir el castigo de los crimisale la segunda guerra
mundial, no es cierto que se refiera exclusivamehtgasado. Las reglas de
derecho internacional fijadas por la convencionrigmdaplicarse no sélo a
actos ya cometidos y no castigados, sino a todogjle se perpetren en el
futuro, siempre que rednan las condiciones estijaslaen la convencion”

(Idem).

“Estas réplicas condujeron al retiro de las abjees por parte de
sus proponentes y a la aprobacion del articulo lad€onvencion en los
términos del proyecto original, que se refiere amprescriptibilidad de los
crimenes contra la humanidad "cualquiera que séachka en gque se hayan
cometido" (idem).

“En vista de tales antecedentes y de lo prescaptlos articulos
26 ("Todo tratado en vigor obliga a las Parteslyedser cumplido por ellas de
buena fe") y 28, dltima parte, de la Convencioama sobre el Derecho de
los Tratados ("Las disposiciones de un tratado bligaran a una Parte
respecto de ningun acto o hecho que haya tenido kan anterioridad a la
fecha de entrada en vigor del tratado para esa,Rartle ninguna situacion

gue en esa fecha haya dejado de existir, salvaigaentencién diferente se

desprenda del tratado o conste de otro Moffenfasis afiadido], el Estado

argentino no podria excusarse de aplicar retraaoewte la Convencion de
1968: esa es la obligacion que asumieron los EstBdaes conforme lo que
surge tanto del texto de la Convencién cuanto dgliréu con que fue
aprobada. Creo que es deber de quienes tienenegidirdlescorrer el velo
gue cubre el pasado y allanar el camino para quenpa la verdad que,
alguna vez, se pretendio ocultar en las sombrasqer cayese en el olvido”
(Fallos 328:2056, del voto de la doctora Argibaegt también en analogo
sentido considerandos 30 y 31 del voto del docttralechi; 21/22 y 40/49 del
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doctor Boggiano; 73 y 90/94 del doctor Maqueda; Y2&7 del doctor
Zaffaroni; 14, 25, 31 y 32 de la doctora HightonMiEasco y 32 del doctor
Lorenzetti).

Finalmente con relacion al argumento sustentado la
Convencion Internacional para la proteccion de 4dda personas contra las
desapariciones forzadas (aprobada por ley 26.298, 3)/11/07 y ratificada
el 14/12/07), debe ponerse de resalto que la caidague extrae la defensa
es a nuestro entender equivocada.

En el instrumento en cuestion se comienza poalaefiue el
delito de desaparicion forzada es un crimen deHesaanidad y “entrafia las
consecuencias previstas por el derecho interndtitaréiculo 5°); o sea que
la accion penal resulta imprescriptible (articulo dle la Convencion sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra yla® crimenes de lesa
humanidad).

El articulo 8° al que aludiera la defensa no skenre a la
imposibilidad de aplicacion retroactiva de estgakscion, sino que afirma
gue “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articuldija pautas para los Estados
gue apliguen un régimen de prescripcion a la desapaforzada.

Este no es el caso de nuestro pais dado qual@toi delito es
imprescriptible al igual que todos aquellos queresnten la categoria de
crimenes de lesa humanidad, como lo son aquelBaqui se juzgan.

Como colofén de cuanto vengo diciendo habra dbazarse el
planteo de prescripcion introducido.

Articulo I.b de la Convencion sobre la imprestiiidad de los

crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad.
IV) AMNISTIA.

También sostuvo la defensa del encartado Galtpree la ley
25.779 (B.O. 3-9-03) que declarara nulas sus giesl®3.492 y 23.521,
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tampoco puede ser considerada retroactiva; no itgyestdo un acto
legislativo valido por violentar el principio degiidad.

Continud diciendo que no medioé coaccion sobrddgsladores
para el dictado de éstas, habiendo actuado losasigentro de las facultades
constitucionales de amnistiar.

Tampoco considera que sea valido el argumentgudeen caso
de admitirse la validez de las normas de perdérersacesponsabilidad del
Estado Argentino, puesto que en el caso de lostadps fallecidos ya habria
incumplido, y debera responder igualmente, pero elleeno debe suceder
utilizando chivos expiatorios.

Afirma que tanto la Convencidbn Americana sobrereDieos
Humanos (articulo 4.6) como el Pacto Internacieoélre Derechos Civiles y
Politicos (articulo 6.4) prevén la posibilidad dengstiar aun los delitos mas
graves; por lo que a partir de esto nace una éweitderal que obliga a la
Corte a revisar los criterios que sustentara efalts “Simon” y “Mazzeo”.

Por dltimo, alega que en la Convencion Constittereque
reform6 la Carta Magna en 1.994, la ConvencionalidM&ucero intentd
introducir, a continuacion del segundo parrafoatéiculo 75, inciso 22, una
clausula que establecia que los delitos de lesamdad no podian ser objeto
de amnistia ni indulto, y que las acciones queamade los mismos eran
imprescriptibles; lo que fue rechazado en la sepiénaria. En base a esta
interpretacion “auténtica”, a su entender, todedielitos son amnistiables.

A dicho planteo adhiri6 la defensa del proceshliguel Angel
Timarchi, sin agregar fundamento alguno.

Al responder, la Querella respondié que la C8dprema ya se
ha expedido con relacion a la invalidez de lasdewsefiadas con solidos
argumentos que no han sido rebatidos por el ponente

Por su parte, el Fiscal al replicar sefial6 quday&orte se ha
expedido al respecto por lo que corresponde resmitr los precedentes de
dicho tribunal, agregando que también en tal ooakan convalidado la ley
25.779.
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Descarté que hubiera existido coaccion hacidelgisladores que
sancionaran las leyes de amnistia; agregando quepasterioridad a los
pronunciamientos de la Corte el Estado ha dictadddyes 26.200 y 26.298,
con la finalidad de adecuar sus estandares entkriema los vigentes en el
plano internacional.

Contrariamente a lo pretendido por la defens@ribunal estima
gue el planteo encuentra adecuada respuesta @ioali€tado por la Corte en
el caso “Simon”, donde entre otras cosas sostiyue‘si bien es cierto que el
articulo 75, inciso 20 de la Constitucion Nacionmantiene la potestad del
Poder Legislativo para dictar amnistias generaigsfacultad ha sufrido
importantes limitaciones en cuanto a sus alcarteesrincipio, las leyes de
amnistia han sido utilizadas histéricamente corstrumentos de pacificacion
social, con la finalidad declarada de resolver dogflictos remanentes de
luchas civiles armadas luego de su finalizacionuia direccién anéloga, las
leyes 23.492 y 23.521 intentaron dejar atras Id®etamientos entre "civiles
y militares". Sin embargo, en la medida en que, @doda amnistia, se
orientan al "olvido" de graves violaciones a losedaos humanos, ellas se
oponen a las disposiciones de la Convencion Ammaicsobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Giyil€oliticos, y resultan,
por lo tanto, constitucionalmente intolerables (aagiculo 75, inciso 22,
Constitucion Nacional).

“17) Que, tal como ha sido reconocido por estateCe@n
diferentes oportunidades, la jurisprudencia de tateC Interamericana de
Derechos Humanos, asi como las directivas de laistmminteramericana,
constituyen una imprescindible pauta de interpi@aale los deberes y
obligaciones derivados de la Convencion Americamdres Derechos
Humanos (conf. Fallos: 326:2805, voto del juezddefi, y sus citas).

“18) Que ya en su primer caso de competenciaenortsa,
"Veldzquez Rodriguez"”, la Corte Interamericana ésjablecido que incumbe
a los Estados partes no so6lo un deber de respéds derechos humanos, sino

también un deber de garantia, de conformidad camal| "en principio, es
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imputable al Estado toda violacibn a los derechesomocidos por la
Convencion, cumplida por un acto del poder pubdice personas que actuan
prevalidas de poderes que ostentan por su cakdated. No obstante, no se
agotan alli las situaciones en las cuales un Estatio obligado a prevenir,
investigar y sancionar las violaciones a los devet¢tumanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprommidafecto de una lesion
a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito dotatde los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable threente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por nelsbidentificado al autor de
la transgresion, puede acarrear la responsabiidachacional del Estado, no
por ese hecho en si mismo, sino por la falta ddelsida diligencia para
prevenir la violacibn o para tratarla en los témsinrequeridos por la
Convencion®...

“Que en el caso particular del Estado argentamleyes de punto
final, obediencia debida y los subsiguientes ircduftieron examinados por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos emf@ime 28/92. En esa
oportunidad, la Comision sostuvo que el hecho delgs juicios criminales
por violaciones de los derechos humanos —desapae®] ejecuciones
sumarias, torturas, secuestros— cometidos por mmésmde las Fuerzas
Armadas hayan sido cancelados, impedidos o difidok por las leyes 23.492
(de punto final), 23.521 (de obediencia debida)oy el decreto 1002/89,
resulta violatorio de los derechos garantizadoslgp@onvencion, y entendio
gue tales disposiciones son incompatibles con t&tuéw 18 (Derecho de
Justicia) de la Declaracion Americana de los DeyeghDeberes del Hombre
y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencién Americanaresd®erechos Humanos.
Asimismo, recomendé al gobierno argentino "la adopcde medidas
necesarias para esclarecer los hechos e indivazdnailos responsables de las
violaciones de derechos humanos ocurridas duramt@akada dictadura
militar" (Fallos 328:2056).-

Seguidamente, nuestro mas Alto Tribunal paso6 aizan la

sentencia dictada por la Corte Interamericana dedbes Humanos en el
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7N

caso “Barrios Altos vs. Perd” en el cual sostuvtreentras cosas que “Esta
Corte considera que son inadmisibles las dispossiode amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimied® excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigay sancion de los
responsables de las violaciones graves de loshierdrimanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales rbitrarias y las

desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas cpotravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internatiate los Derechos
Humanos.

“42. La Corte, conforme a lo alegado por la Cadnisy no
controvertido por el Estado, considera que lassleéjgeamnistia adoptadas por
el Peru impidieron que los familiares de las viesmy las victimas
sobrevivientes en el presente caso fueran oidasipguez, conforme a lo
seflalado en el articulo 8.1 de la Convencion; raolael derecho a la
proteccion judicial consagrado en el articulo 23ad€onvencion; impidieron
la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamoiey sancion de los
responsables de los hechos ocurridos en Barrioss Aincumpliendo el
articulo 1.1 de la Convencion, y obstruyeron elagscimiento de los hechos
del caso” (C.1.D.H. sentencia del 14-3-01, Serid°@5).

Nuestra Corte en base a esto es que afirma “‘@tradlacion de
las conclusiones de la Corte Interamericana en ritiBarAltos" al caso
argentino resulta imperativa, si es que las dawesiodel Tribunal
internacional mencionado han de ser interpretadalsuéna fe como pautas
jurisprudenciales. Por cierto, seria posible emepmtiversos argumentos para
distinguir uno y otro caso, pero tales distinciongsrian puramente
anecdadticas. Asi, por ejemplo, la situacion quesgeias leyes peruanas y su
texto no son, por cierto, "exactamente" igualesas de punto final y
obediencia debida. Sin embargo, a los fines derrdetar la compatibilidad
de dichas leyes con el derecho internacional deléoschos humanos, no es
esto lo que importa. Lo decisivo aqui es, en camipie las leyes de punto

final y de obediencia debida presentan los mismags/que llevaron a la
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Corte Interamericana a rechazar las leyes perusn&sutoamnistia”. Pues, en
idéntica medida, ambas constituyen leyes ad hge, ftnalidad es la de evitar
la persecucion de lesiones graves a los derechaomrtus” (Fallos citado
supra.

De lo antedicho surge claro que cualquiera sgao&cion que
uno pudiera sustentar respecto de la ley 25.7¢catece de toda incidencia
para la resolucion de esta cuestion.

Lo real es que, por un lado, las leyes de ananigté nos ocupan
son inconstitucionales, como lo dijera la Corteeémprecedente “Simén”, y
ademas, que el Congreso al proceder a su dictadiadecia normas expresas
de la Convencion Americana sobre Derechos Humamg(los 1.1 y 25,
ambos en funcion del 1.1).

Resultando entonces que las leyes 23.492 y 23@&ntaban
obligaciones asumidas frente al sistema interammeoicle proteccion de los
Derechos Humanos, las mismas, de mantener su xaldeian nacer la
responsabilidad del Estado frente a los organisniemacionales, desde que,
como resulta sabido el Estado “no podra invocardiaposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplinteede un tratado” (articulo
27 de la Convencion de Viena sobre Derecho de tasdos, aprobada por
ley 19.865, ratificada el 5-12-72, en vigencia @esld27-1-80).

En consecuencia, no resulta factible la aplicacié las citadas
normas por ser inconstitucionales.

La circunstancia referida a la Convencion Comgtiite en nada
modifica la conclusién arribada desde que cualgon@mma que impida o
dificulte la investigacion de graves violacioneslog derechos humanos
careceria de validez frente a los instrumentogratgonales que la propia
norma del articulo 75, inciso 22 de la Constitugemrquiza, integrandolos al
bloque de Constitucionalidad Federal.

Como ya se dijera, el planteo sera desestimado.

V) SOBRE LA PRUEBA TESTIMONIAL.
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Al momento de alegar, todas las defensas pusarauestion los
testimonios de algunos testigos que habrian permnerivados de su
libertad en la Superintendencia de Seguridad Federgemporaneamente
con los hechos que hacen al objeto de este juiomismo sucedié muy
particularmente con el testimonio de Armando Vidtorchina, suboficial
retirado de la Policia Federal Argentina que prestdvicios en dicha
dependencia durante el afio 1.976.

Dejando de lado distintas caracterizaciones guel&borado la
doctrina sobre las diferentes clases de testigdemos afirmar que al menos
las personas que fueron privadas de su libertath éuperintendencia de
Seguridad Federal en el marco del plan de luchatistdversiva”
instrumentado durante la segunda mitad de la détgldsetenta, son testigos
in factg es decir testigos directos del hecho bajo juzegatoi (Nicola
Framarino Dei Malatesta “Légica de las pruebas emtera criminal’,
Volumen I, Editorial Temis, Bogot4, 1.964, pag) fitie han podido percibir
por sus sentidos los hechos sobre los que presiestmonio. Asi, es valido
aceptar la siguiente definicion: “Por la palabrstitge se designa al individuo
llamado a declarar, segun su experiencia persanatca de la existencia y
naturaleza de un hecho. Propiamente hablandostejdess la persona que se
encuentra presente en el momento en que en el Isechealiza, pero en la
practica, y relativamente a la prueba, no adquiegortancia, ni se trata
verdaderamente de él como tal sino cuando haldéere lo que ha visto” (C.
J. A. Mittermaier “Tratado de la prueba en mateni@ninal’, 9a. edicion,
Instituto Editorial Reus, Madrid, 1.959, pag. 393).

Distinta es la situacion de las personas queoi¢éestimonio
sobre los secuestros de las victimas de este jy&ique en muchos casos dan
cuenta de hechos que no presenciaron directansambeque relatan lo que a
su vez le contaron los verdaderos testigos depeshansiones. Volveremos
sobre este punto mas adelante al dar cuenta éedb®s que se ha tratado en

el debate.
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Debe tenerse presente que: “La fuerza probati@liaestimonio
tiene por origen la presuncion de que el que |starba podido observar
exactamente y querido declarar la verdad; paraed thdo consiste en que la
presuncion de que se trata aparezca fuerte o eéébd causa. Para resolver
esta cuestion tan delicada, necesita examinar dosdanente y por completo
la individualidad del testigo, comparar sus cualetaparticulares en el orden
fisico y moral con su continente y sus palabras &nfjusticia, y decidir, en
ultimo caso, si merece crédito, y hasta qué pu@@o’J. A. Mittermaier, Op.
Cit., pag. 339).

Resulta claro que la defensa ha cuestionadmsiggstimonios en
virtud de la calidad de victima que revisten lostit®s respecto de otros
hechos conexos a los que aqui se pretende juzgalgseque se podria
encontrar comprometida la participacion de los ados. Pero la tacha de
sospechosostorgada a dichos testimonios (ver C. J. A. Mutigier; Op. Cit.,
pag. 349) importa Unicamente que los mismos delmn examinados
cuidadosamente —como bien reclamaron las deferzssallg debe responderse
gue no se advierte ventaja personal alguna enoguedtigos declaren en tal o
cual sentido, ni se ha evidenciado a lo largo dmutiiencia circunstancias que
permitan poner en duda el anadlisis global que phdoerse de las
declaraciones de quienes permanecieron detenidegalmente en la
Superintendencia de Seguridad Federal, ya queglielstimonios, mas alla de
las limitaciones, son contestes en muchos sentydak®n cuenta de un
importante marco indiciario sobre el cual deberdalizarse las respectivas
responsabilidades de los imputados.

Sobre el particular se ha dicho que: “En el adesdos testigos
sospechosos, su declaracion no puede desecharsensgrite, pues la
sospecha en general depende de una posibilidacdbstracto, la cual no
impide, en cada especie en concreto, la intervarbgdotras consideraciones
no menos graves Yy luego analizarlas por el jueengas el encargado de
decidir si ofrece las necesarias garantias de idachc Por otra parte el

testimonio de la victima constituye base legitimal @ronunciamiento
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condenatorio, mas aun cuando existen elementosbmrantes en las demas
pruebas obrantes en la causa” (Enrique M. Falcpn(., T. I, pag. 386).

La doctrina exige que para que el juez tengapoobado un
hecho con fundamento en el contenido de las decbaes de los testigos es
preciso que se cumplan diversas condiciones y giséap ciertas garantias:
“1°) Es menester que la deposicibn emane de tastigoonocidos como
dignos de fe. 2°) Que estos testigos hayan pregtadmento segun las
prescripciones de la ley en la forma que su relignanda. 3°) Que los hechos
sobre lo que declaran hayan podido caer directareajp la accion de sus
sentidos. ... 4°) En tanto merece creerse el teastoren cuanto se apoya en la
observacion personal de quien emana. ... 5°) Lagi@pn debe ser verosimil,
es decir, que por su contenido esté en conformidadias leyes naturales,
siendo preciso también que los pormenores del hemigan entre si una
correlacion légica. ... 6°) Pero la mas fuerte gisade estabilidad del
testimonio es su perfecta concordancia con losltee®is que las demas
pruebas suministran. ... 7°) La deposicién deigestiebe ser persistente: es
preciso que en los diversos interrogatorios quehagan, su palabra sea
siempre la misma, exente siempre de contradicciomkesperplejidades. ... 8°)
La conviccién del Juez no puede fundarse en ehtesto sino en cuanto el
testigo lo ha dado en persona ante el Tribunal etempe y en un
interrogatorio en forma. ... 9°) El testimonio deds libre y espontaneo. ...
10) No merece crédito el testimonio sino en cuahtque le da no ha sido
engafado. ... 11) La declaracion debe ser origiestop es, la expresion
espontanea de la conviccion del testigo. ... 12jizrpara que el hecho sobre
el cual recae la pregunta parezca completament®sierdo por medio del
testimonio, es preciso al menos que dos testignsuesden entre si en sus
dichos en todos los pormenores esenciales” (C. Mikermaier, Op. Cit.,
pag. 369/380); extremos que concurren en practicetedos los casos que
ha podido apreciar el Tribunal durante la sustanmmadel debate, con la
especial circunstancia que la forma en que losnakis (hoy testigos) eran

mantenidos dentro del centro de detencién —tabs;adislados, en celdas,
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etc.- no nos ha permitido una completa y exactansouccion de los hechos
en toda su dimension particular pero si de lasiggt@ancias esenciales y de
una generalidad tal que permite llegar a deternlmaesponsabilidad de los
imputados en la medida que esta sentencia concluira

Otro plano de andlisis merece la circunstance rejerida- del
contexto en el cual se desarrollaron los hechosdees, en la absoluta
clandestinidad y con especial cuidado de pretetmgar la impunidad a
través de las practicas del tabicamiento y estaiamiento de los detenidos.
Ello nos lleva a concluir que, frente al constanteermético silencio de los
autores, los sobrevivientes de esos centros dedi@beson los Unicos que
pueden arrojar luz sobre los acontecimientos gyehetendemos juzgar.

En este punto es pertinente la cita de la seiatehctada en la
causa 13/84 por la Excma. Camara Federal, intrdduen los alegatos
respectivos de la querella y de la Fiscalia. Emalioportunidad el citado
Tribunal sostuvo que: “La declaracion testimonglue medio de prueba que
se privilegia frente a modos particulares de ejdecucen los que
deliberadamente se borran las huellas, o bierase de delitos que no dejen
rastros de su perpetracion, o se cometen al angeala privacidad. En tales
supuestos a los testigos se los llama necesarioda [Especie, la manera
clandestina en que se encaré la represion, la edatlh destruccion de
documentos y de huellas, el anonimato en que pomurescudarse sus
autores, avale el aserto. No debe extrafar, erdpgae la mayoria de quienes
actuaron como oOrganos de prueba revistan la caltkadbarientes o de
victimas. Son testigos necesarios” (Fallos 309:319)

Asi, debe concluirse que nada impide que, en laadales
testimonios, se llegue a un juicio de certeza siemgpe al ser examinados se
lo haga a la luz de las reglas de la sana crifiefinida como las “pautas del
correcto entendimiento humano, contingentes y blasacon relacién a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero establggenynanentes en cuanto a
los principios l6gicos en que debe apoyarse leeser#, informan el sistema

de valoracién de la prueba adoptado por el Codigmd3al Penal en su
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articulo 398, 2° parrafo, estableciendo plenatdmede convencimiento de los
jueces pero exigiendo que las conclusiones a giee@aren la sentencia sean
el fruto racional de las pruebas; sin embargo l@statad reconoce un unico
limite infranqueable, el respeto a las normas aleegnan la correccién del
pensamiento humano, es decir la leyes de la logigacipios de identidad,
tercero excluido, contradiccion y razon suficiente la psicologia y la
experiencia comun” (C.N.C.P., Sala Il, causa n°, I82der, Jorge José y otra
s/rec. de casacion”, reg. n° 856, 20/2/96).

Podemos afirmar que, como fuente legitima de domento de
la verdad real o historica que el proceso penatagpdescubrir para dar base
a la actuacion justa de la ley sustantivaprizebaes todo elemento (o dato)
objetivo que se introduzca legalmente en el progesea susceptible de
producir en el animo de los sujetos procesales amo@miento cierto o
probable acerca de los extremos facticos de la tagpn delictiva. Y la
valoracion de la pruebas el examen critico de los elementos introduoghos
el proceso, 0 sea, una obra logica y psicologicaidgular trascendencia,
destinada a dar validez jurisdiccional aséadadde los hechos determinados
por la discusion (bilateralidad del juicio y comliccion).

Este sistema, o0 método, que la ley procesal halestdo para la
valoracion de la prueba es el ddiltlee conviccion o —como ya dijimossana
critica racional que se materializa en que la norma no imponeaseg|
generales para acreditar hechos delictuosos nrndete abstractamente el
valor de las pruebas, sino que deja al juzgaddibertad para admitir toda
prueba que estime util al esclarecimiento de laladyry para apreciarla
conforme a las reglas de la l6gica, de la psicalggie la experiencia coman.
Estas reglas —del correcto entendimiento humane-sguatribuyen a la sana
critica racional, como dice Couture —contingentearnables con relacién a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero establggenynanentes en cuanto a
los principios l6gicos en que debe apoyarse laeserd- son las Unicas que

gobiernan el juicio del magistrado (cfr. Alfredo I¥2 Mariconde “Derecho
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Procesal Penal”, Tomo |, Marcos Lerner Editora,dobe, 1.986, pags. 341y
siguientes).

Con base en tales parametros es que, en dedingi/ evaluaran
los testimonios prestados en el debate, otorgasmdslealor probatorio que

segun nuestro parecer les corresponde en su jeslidan

VI) HECHOS.

A efectos de dar tratamiento a los hechos quecotpeto del
presente juicio debemos tener presente, en priagar,l que de las treinta
victimas del caso so6lo dieciséis han sido fehaemanhte identificadas,
mientras que de las restantes catorce, al dia decla, se desconoce su
identidad, pero si existe conocimiento acerca declecunstancias de su
deceso.

En ese sentido, vamos a dar tratamiento a ldsosesn el orden
cronoldgico en que se realizaron las aprehensigdedas victimas, luego, en
lo que hace a su alojamiento en la Superintendelecideguridad Federal de
la Policia Federal Argentina y, por ultimo, tratacs su traslado fuera de
dicha dependencia policial, sus ejecuciones y khdgp de sus cuerpos sin
vida en las cercanias de la localidad de FatimaidBade Pilar, Provincia de
Buenos Aires. Finalmente, dedicaremos un punto fpata las circunstancias
gue hacen a la identificacion de cada una de tisnas.

Para ello, vamos a enumerar los casos en elesiguiorden,
indicandose el nombre de la victima, fecha y lugasu detencion:

1) Carlos Raul Pargas Fleitas - 12/7/76, CiudaBuwknos Aires;

2) Ramon Lorenzo Vélez - 15/7/76, Villa de Mayopwncia de

Buenos Aires;

3) Angel Osvaldo Leiva - 16/7/76, Pablo Nogués,vPiga de

Buenos Aires;

4) Conrado Oscar Alzogaray - 16/7/76, José Lednre2ua

Provincia de Buenos Aires;
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5) Ricardo José Raul Herrera Carrizo - 21/7/76, |@&me,
Provincia de Buenos Aires;

6) José Daniel Bronzel - 27/7/76, Ciudad de Buéxioss;

7) Susana Elena Pedrini de Bronzel - 27/7/76, G Buenos
Aires;

8) Alberto Evaristo Comas - 29/7/76, Ciudad de Biseires;

9) Norma Susana Frontini - 3/8/76, se desconoa;jug

10) Haydée Rosa Cirullo de Carnaghi 4/8/76, Villaridlli,
Provincia de Buenos Aires;

11) Carmen Maria Carnaghi - 4/8/76, Villa Marteffrovincia de
Buenos Aires;

12) Juan Carlos Vera Bertolini - 4/8/76, CiudadBdenos Aires;
13) Horacio Oscar Garcia Gastelu - 7/8/76, Banfietdvincia de
Buenos Aires;

14) Selma Julia Ocampo - 11/8/76, La Lucila, Prosnde
Buenos Aires;

15) Inés Nocetti - 11/8/76, La Lucila, ProvinciaBlegenos Aires;
16) Jorge Daniel Argente - se desconoce fecha grldg la

detencion.

VI.1) Carlos Raul Pargas Fleitas:

Habria sido detenido el dia 12 de julio de 1.97daeBucursal
Carlos Pellegrini del Banco de la Nacién Argentde esta ciudad, donde
trabajaba.

Dicha circunstancia encuentra corroboracion enidhadpor su
hermana, Alicia Leonor Pargas, al declarar comtigesen el debate. La
nombrada refirid6 que, en la fecha indicada, dosqmexrs de civil que se
identificaron como miembros de Fuerzas de Segurides especificamente
gue pertenecian a la Policia, se presentaron amferente de la sucursal e
inmediatamente le comunicaron a su hermano queafjaedetenido. Ella y su

familia vivian en Gualeguaychu, Provincia de ERRfes, y un compariero de
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su hermano, Gonzalo Lépez Echagie, fue quiénneiomo a sus padres lo
sucedido.

Sin perjuicio de ello, no podemos ser concluyeetegsuanto al
relato del suceso —aunque si podemos tener patitacte el secuestro-, desde
gue quien testimonia no ha sido testigo directoadeintecimiento sino que
informa lo que le ha dicho una persona que si bagnciado la aprehension
de Pargas.

Ademas de lo dicho por la testigo, el caso de Gd&Rlaul Pargas
Fleitas integr6 la acusacién que formo parte deicfd a los Comandantes”
(mas precisamente, Causa n° 13/84 de la Camarapatadiones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad)ir&g del caso n° 71 de
dicho proceso, en aquél entonces fue individuatizeaimo “cadaver N. N.
masculino Fatima n° 307, porque al momento del iquioco se habia
determinado aun la identidad de la victima.

Hoy sabemos que se trataba de Pargas —como vergmias
circunstancias de su secuestro aparecen relatadéseh en el Legajo SDH
n° 2.398 perteneciente a la victima, en el cuatem@aagregada fotocopia de
la denuncia formulada ante la Comisién Nacionalresda Desaparicion de

Personas por la madre del nombrado.

VI.2) Ramon Lorenzo Vélez:

Fue secuestrado la noche del 15 de julio de 1.8&udlomicilio,
ubicado en la calle Amenabar n° 6.015 de la loadlide Villa de Mayo,
Provincia de Buenos Aires.

Respecto de este hecho el Tribunal cuenta coresbsnbnios de
Helia Rosa Fuentes de Vélez, esposa de la victomgas declaraciones
testimoniales han sido incorporadas por lectudebate —cfr. fs. 354/356, 620
y 1.750/1.751 todas de la causa n° 19.581 del dozgaderal de Mercedes-.
De dichos testimonios surge que el dia 15 de {l#id.976 a las 23:30 horas
ingresaron tres hombres vestidos de civil a suenda, ubicada en la calle

Amenabar n° 6.015 de Villa de Mayo, y aprehendiesosu marido. Le
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preguntaron si tenia dinero y armas, le pegaronuc@ngoma, rompieron el
vidrio de una ventana como asi también el del calshesu esposo, previa
revisacion del vehiculo. El que llevaba la voz dmdo, luego de tomar vista
del documento de Vélez le dijo a los otros dos “damue es él”. Un vecino
de la declarante —Sixto Barrionuevo-, le refiriGegen el exterior de su
vivienda habia dos vehiculos con varias personatajey que a Vélez lo
subieron en uno de dichos autos partiendo con rutesoonocido. También
refirid que a las 2:00 horas de la madrugada, esanannoche, otro grupo de
personas regreso a su domicilio y saquearon l@ndkd, mientras la dicente
no estaba, ya que se habia refugiado en la casafremte. Vale dejar sentado
que Ramon Lorenzo Vélez, al momento de los hedatr@sempleado de la
fabrica “Béndix”, y que la testigo tomd6 conocimierde que algo similar le
habia ocurrido a otros operarios de dicha emprabsal:f Leiva, Gaitan y
Cordero —de quién, segun refirio la testigo, ldafad una pierna y usaba
muleta-.

A diferencia del caso anterior, Vélez ya habia sdabmtificado
para el momento en que se sustancié el debate @ausa n° 13/84 ante la
Camara Federal. Se trata del caso n° 43 (cadaiend=a° 28). En dicha
oportunidad se tuvo por acreditado el secuestia géctima de su domicilio,
en la fecha y lugar indicados, a través de la dadlan de Helia Rosa Fuentes
de Vélez, en esta oportunidad considerada a tra@ds incorporacion por
lectura de su testimonio al debate.

Por dltimo, del Legajo SDH n° 409.835/96 —benefid® la ley
24.411-, en el escrito a través del cual el hijolalevictima, Javier Oscar
Vélez, solicito al Estado Nacional el pago de lademnizacion
correspondiente, surgen las circunstancias de fdahapsiéon de Vélez de

manera coincidente.
VI.3) Angel Osvaldo Leiva:

Respecto del caso de Angel Osvaldo Leiva, no hubgun

testigo que en el transcurso del debate diera @wentas circunstancias de su
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secuestro. Frente a ello, no es posible para buiial tener por acreditado el
hecho en este punto.

Sin perjuicio de lo expresado en el parrafo precegjelurante el
“Juicio a los Comandantes” el asunto fue tratadentificado como caso n°
44 de la Causa n° 13/84. Leiva ya habia sido ifiestio para ese entonces
como una de las victimas de la “Masacre de Fatifpatiaver n° 20). El
testimonio que la Camara Federal considerd pam teor acreditado el hecho
en aquél entonces fue el de Yolanda Rosa Contderdsiva, esposa de la
victima, originalmente ofrecida como testigo por HFéscalia, pero su
comparecencia fue desistida por el Ministerio Rigbltiscal a fs. 4.521.

Otro indicio de lo ocurrido surge del Legajo CONAPE® 804,
pero debemos dejar en claro que esta prueba indjcn es suficiente para
tener por acreditados los pormenores del heche.tipst de elementos pueden
ser considerados solamente para dar mayor fudazaraeba testimonial o, en
su caso, la de tipo cientifico, lo cual no ocugspecto de las circunstancias

del secuestro de Angel Osvaldo Leiva.

VI1.4) Conrado Oscar Alzogaray:

Fue secuestrado el dia 16 de julio de 1.976 eromcdio, sito
en la calle Emilio Mitre n° 208 de José Ledn SuaRipvincia de Buenos
Aires.

Sobre este hecho declar6 en el debate la hermalaauietima,
Inés Irene Alzogaray. Sostuvo que eran las dossode la madrugada del 16
de julio del afio 76, cuando un grupo numeroso dsopas ingreso a su casa,
donde estaban presentes la declarante, su herswahermana, su mama, su
cuilado y los chicos. A uno de los que ingresarole scapo un tiro en el
dormitorio. Se llevaron a su hermano, Conrado Ogaaisu cuiiado, Manuel
Enrigue Suanes, a quién dejaron en libertad aréssdias. A su hermano lo
sacaron primero porque estaba en el comedor. dlva@tieron y se robaron
las frazadas nuevas. A su hermano le faltaba laaigquierda, la habia

perdido a los once afos, y para movilizarse seapaidon dos muletas. Al
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retirarse lo hicieron con rumbo desconocido. Firaita la testigo indicd que
su hermano, al momento del hecho, trabajaba ermabacé& metallrgica
“Bendix”.

También declaré en el debate con relacion ahestieo el cufiado
de la victima, Manuel Enrique Suanes, quien rejai la noche del 15 al 16
de julio de 1.976 estaba durmiendo en casa de Atagg—domicilio de
Emilio Mitre n° 208 de la localidad de José LeoOm@®a, Provincia de Buenos
Aires-, a las 2:00 a.m. se presentd un grupo deoco seis personas que
decian ser policias y los amenazaron con amettaljauerta si no les abrian,
al ingresar los llevaron contra la pared del comedstaban vestidos con
gorros pasamontafias y camperones negros, buscalmas, gpanfletos o
cualquier cosa para determinar si ellos eran dleeos. Refirid el testigo, que
a uno de los individuos que ingresaron al domigide escapo un tiro dentro
de la casa. Les dijeron que se los llevaban podgbéan prestar declaracion
en la Comisaria de José Ledn Suéarez. Por ultiman&uindicé que los
ataron, les pusieron una capucha y los metieramefford Falcon bajo unas
frazadas, de alli los llevaron con rumbo descomogidse a que les habian
dicho que irian a una Comisaria.

Finalmente, contamos con los testimonios ApolindgaRosario
Garay de Alzogaray, madre de Conrado Oscar Alzggagae fueron
oportunamente incorporados por lectura al debafe {s. 495/496 vy
1.827/1.831 de la causa n° 19.581 del Juzgado &ederMercedes, y fs.
3.730/3.735 de la causa n° 1.223 de este Tribumalhombrada refiridé que el
16 de julio de 1.976 a las 2:00 a.m. se encontdaipaiendo en su vivienda
sita en la calle Emilio Mitre n° 208 de la localidde José Ledn Suarez,
oportunidad en la que ingresaron varias personstsdas de civil, armadas
con ametralladoras, pusieron a su hijo boca abajaeama y a su yerno
contra la pared, luego los subieron en dos ausaslgs Illevaron.

En el marco de la Causa n° 13/84 de la Camara &leslaraso de
Conrado Oscar Alzogaray fue individualizado con°eb4 (cadaver Fatima n°

4). La victima ya habia sido identificada al momede! juicio debido a las
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diligencias desarrolladas en la causa n° 19.581 Jdebado federal de
Mercedes, Provincia de Buenos Aires —conformeatartt a continuacion-. Y
se tuvo por probados los hechos en los mismosréamue se consignaron
previamente.

Finalmente, el relato del secuestro encuentra edangia con las
constancias del Legajo CONADEP n° 766, iniciadolpanadre del causante,

Ofelia Teresa Masacchio de Alzogaray.

VI.5) Ricardo José Raul Herrera Carrizo:

En principio, habria sido secuestrado el dia 2julie de 1.976
alrededor de las 7:00 horas en su domicilio, sitéeegoria Matorras de San
Martin n° 2.133 de la localidad de Boulogne, Prowmrde Buenos Aires. Pero,
al igual que en el caso de Pargas —Considerandb, filo podemos ser
concluyentes en cuanto a las circunstancias pknmesudel hecho.

Respecto de este hecho declaré en el debate Oatael FSoto,
guien refirio que conocio a Raul Herrera Carrizagya ambos formaban parte
de la Unién de Scouts Catolicos Argentinos. Dijoe gge enteré de su
secuestro el mismo dia en que ocurrio el hechaezjlio de 1.976. Lo supo
porque unos amigos comunes lo llamaron por teléfpre refirieron tal
circunstancia. Respecto de las pormenores del hésltmmentaron que las
personas que lo hicieron salir de su domicilio gpies se lo llevaron estaban
uniformadas y que habia alguien registrando el atper fotograficamente,
detras de la camara habia otra persona que seiigateay seleccionaba a los
gue serian detenidos, cuando Raul salio lo marc&me que las tropas eran
del Ejército, y segun lo que fue explicado en esenento, habrian rodeado el
barrio donde vivia Herrera Carrizo antes del prouihto.

También prestd declaracién en el debate Carléredd Dormal,
cufiado de la victima. Aquél dijo saber que Herfeaarizo fue secuestrado
por lo que le dijo su suegra en su momento, édtanw por teléfono y le dijo
gue personas uniformadas ingresaron a su domycemllevaron a su cufiado.

El personalmente no vio nada, sin perjuicio dedal,ccomo vivia cerca del
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domicilio de Herrera Carrizo, se dirigié al lugarp la Policia no le permitio
acercarse. Después no tuvo mas noticias del paradersu cufiado. A
preguntas de las partes, el testigo dijo que si lsiecasa quedd desordenada
no rompieron nada. Finalmente, refiri6 que su suegr pudo precisar si se
trataba de personal uniformado de la Policia, géicEo o de alguna otra
fuerza.

En este punto corresponde aclarar que si biem I#otelatado lo
gue otros le refirieron sobre el secuestro de He@arrizo, Dormal ademas
de ello concurrié al domicilio de la victima y pudpreciar que la casa habia
sido “revuelta”, lo que otorga certeza sobre lah&eg respecto de la
circunstancia de que Herrera Carrizo efectivamir@eecuestrado.

Al momento de sustanciarse el “Juicio a los Caraates”
(Causa n° 13/84) el caso fue individualizado b&jo°e69 (cadaver Fatima n°
27), sin perjuicio de gque en ese entonces no s& fddderminado aun la
identidad de la victima.

Por ultimo, contamos con las constancias del jocG&NADEP
n° 2.876, del cual surge que en la fecha indicaeatieos del Ejército
uniformados y armados efectuaron un operativo ebaetio donde vivia
Herrera Carrizo, se presentaron en el domicilio nw@nbrado donde se
encontraban la madre y dos primos. Los obligarsalia a la calle al mismo
tiempo que los fotografiaban o filmaban, detracd@mara habia una persona

gue indicaba a quiénes habia que detener y a guiéne

VI.6) José Daniel Bronzel y Susana Elena Pedrini de Broek

Habrian sido detenidos el dia 27 de julio de 1.9v& 1:30 a.m.
una brigada de fuerzas conjuntas se constituyél eforeicilio de Cecilia
Podolsky —madre de José Daniel Bronzel-, ubicadtaaralle Chile n° 862
piso 2° depto. “A” de Capital Federal, y le pidierque los acompaiara al
domicilio de su hijo José Daniel, sito en la caBeecia n° 4.474 piso 7°
departamento “C” de esta ciudad, de donde proaedia secuestrar a las

victimas.
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La testigo Aurora Morea relatd en el debate qubig, Susana
Elena Pedrini, su yerno, José Daniel Bronzel, ynedre de este ultimo,
Cecilia Podolsky, fueron secuestrados el 27 de jd 1.976 en horas de la
madrugada. Relaté que unos sujetos se presentareh @omicilio sito en
Chile al 800 en siete vehiculos Falcon y le s@roih a la portera que les
abriera. Subieron hasta el departamento de la ®eGecilia Podolsky vy
tocaron el timbre, ésta, primero se neg0, pero @npedido de la encargada
les abrid. La testigo indicé que se llevaron adéosa Podolsky —como asi
también todo lo que pudieron- con destino a la dassu hija y su yerno, que
estaba ubicada en la calle Grecia. Explicé que,wazaalli, Cecilia toco el
timbre y Susana baj6, varios de ellos subieron stomija, mientras que la
primera permanecio dentro de uno de los vehicllosgo de un buen rato,
pusieron contra la pared a su hija y a su yerreodigron que no griten vy,
encapuchados y esposados por la espalda, se hewammbos como asi
también objetos del departamento. Record6 que miedian Illamado
telefonico supo que los habian secuestrado y q@se@momento no entendia
nada, ya que se enter0 de los sucesos que ocarriahpais a medida que
realizaba llamados y gestiones para averiguarratpeo de los nombrados.

También declaré en el transcurso del debate Nodéisd Bedrini,
hermana de Susana Elena, quien refirio que el J8lidede 1.976 se enterd
por una tia lo que le habia sucedido a su hernaasia,cufiado y a la madre de
éste. Posteriormente, su madre le conté que haldaan la casa de soltero de
su cufiado, donde la madre de éste ultimo vivia galme el portero del
edificio le relatd que se presentaron siete vebgiord Falcon con gente
armada que la obligd a que los llevara a la cada defiora Podolsky. Una
vez en el domicilio, estos sujetos le preguntartansenora por su hijo y que,
por desconocer la direccién exacta, la obligaranampararlos hasta el lugar.
Refirio la testigo, que al llegar al domicilio de bermana y su cufiado la
madre de éste toco el timbre, y luego, que potaglde vecinos se enterd que
los bajaron encapuchados. Asimismo, declardé quediapués el portero del

edificio donde residian su hermana y su cufiadoolfesdé que en una
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oportunidad lo habian ido a buscar y, encapuchladtrasladaron al mismo
lugar de detencion donde estaba su cufiado, que aiterrogaron acerca del
lugar donde habian estado Bronzel y su esposamingo anterior a su
detencion. Incluso le dijo que habia escuchado da de su cufado
preguntandole, pidiéndole, al portero que dijeradédhabian estado ese dia.
Con posterioridad, el encargado le pidié perdéa amadre de la declarante
por no haber dicho que el dia en cuestion ellogsanabstado en su casa todo
el dia y por no haber sido de ayuda, dijo que adauésa manera por miedo
ya que ese domingo, efectivamente, los vio en sa.danalmente, la testigo
recordd que al momento de su desaparicion su harestaba embarazada de
un mes y medio y que no supo nada de ella has®®,In®omento en que los
antropologos forenses le revelaron lo que le habéadido y que tanto ella
como su cufado estuvieron detenidos en la Supedeteia de Seguridad
Federal.

Corresponde aclarar que, al igual que en los das@&los en los
Considerandos VI.1 y VI.5, las dos personas quéntesian sobre los
secuestros de las victimas no estaban presentsiugar donde sucedieron
los hechos, lo cual nos permite tener por acreaifadaprehension de las
victimas -y la fecha en que ello ocurrié- mas saclecunstancias particulares
de los acontecimientos.

Cuando los familiares de las victimas tomaron coniento de
su desaparicion, la madre de Susana Elena Pedtarpuso un recurso de
habeas corpus favor de su hija, su yerno y la madre este -h@deodolsky
de Bronzel-, que el Tribunal ha ordenado incorppaarlectura. Se trata de la
causa n° 45.637 caratulada “Pedrini, Susana Eletiy s/privacion ilegal de
la libertad en perjuicio de éstos” del registro ldeSecretaria n° 113 del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Crihdi@dnstruccion n° 4.

Al momento de la sustanciacion de la Causa n° 13f&é la
Camara Federal ninguna de las dos victimas hatidaidentificada, pero sus
casos fueron tratados bajo el n° 50 (cadaver Fatitna3) —Susana Elena

Pedrini de Bronzel-y n° 46 (cadaver Fatima n°2R)s€ Daniel Bronzel-.
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Finalmente, contamos con los Legajos CONADEP n%3l.de
Susana Elena Pedrini de Bronzel, n° 4.154 de JaséeDBronzel y n° 4.155
de Cecilia Podolsky, de los cuales surge infornmaaodincidente con los
dichos de los testigos, quienes, de por si, fudosnpromotores de la
formacion de dichos legajos ante la Comision Nadignbre la Desaparicion

de Personas.

VI.7) Alberto Evaristo Comas:

Fue detenido a las 4:00 horas de la madrugadaSde¢ 3ulio de
1.976 en el domicilio de la calle Salvador Maria @arril n° 4.363 de esta
ciudad, donde residia Emma Yolanda Pennini.

La nombrada fue convocada a declarar en el delaen su
deposicion refirié que la victima —Alberto Evaris€omas- estaba en su casa,
sita en Salvador Maria del Carril y Segurola, lugande vivia la testigo con
sus cinco hijos y una chica que la ayudaba. El d9utlo a las 4 a.m.,
golpearon la puerta muy insistentemente, cuand@ abo un grupo de
personas vestidas de civil con armas largas gqded&an que se tire cuerpo a
tierra. Como no lo hizo la llevaron hasta una megsa pusieron un tapado
sobre la cabeza. Le preguntaron con quién vivelielvaron hasta un sillén.
Alli una persona la interrog6 acerca de cémo ham@cido a Comas y de las
actividades de éste, como asi también si sabia béoer bombas, ya que ella
era estudiante de fisica. Al mismo tiempo era ioggada acerca de un viaje
gue habia hecho a Francia con su ex marido. Llzeigieron desnudar, a la
vez gue le decian que no se preocupara porquelallngaban con ojos de
funcionario y no de hombres. Refirid haber escuchgute revisaban la casa,
en especial la cocina, donde vaciaron todos logiestes de harina o
similares. Interrogaron también a la empleada dbozégue estaba en casa de
la deponente. A continuacion la hicieron volveaaieza. La persona que la
interrogaba le decia que se jugaba todo por allatayiera cuidado porque si
no la iban a volver a buscar, le refirio que safteio estaba intervenido y que

no se fuera de su casa porque su hijo de trece @tia dar informacion
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sobre su paradero. Luego de ese interrogatoriaal foe sometida en su
domicilio, la llevaron hasta la puerta de entra@alas habitaciones y le
dijeron que esperara quince minutos para descabtascara. Tiempo

después, a través del juicio a los Comandantesnteed que Alberto Comas
fue una de las victimas de Fatima. Recién ahi hazaenuncia en los
organismos de derechos humanos y le llevd a lalifandie Comas

documentacion relativa a la jubilacion del padrerembrado que ella tenia
en su poder. Indico la testigo que de su casaaoldos relojes de sus hijos,
unos estiletes tipo corta papel y que se llevarpale de amasar.

Alberto Evaristo Comas ya habia sido identificabllmamento en
gue se sustancié el “Juicio a los Comandantes”q&at 13/84) y su caso fue
tratado bajo el n° 45. Se trataba del cadaver Bati18 (cfr. acta de fs.
25/27, constancia de identificacion de fs. 14 yitger de fs. 140 —todo ello-
de la causa n° 19.581 del Juzgado Federal de Mested

Finalmente, contamos con el Legajo CONADEP n° 8.d8éb

cual surgen las circunstancias del secuestro deho#e de forma coincidente.

VI1.8) Norma Susana Frontini:

En principio, habria sido secuestrada —junto corcaupafiero
Alfredo Diaz- el 3 de agosto de 1.976 cerca de 2280 horas en su
domicilio, ubicado en la calle Parana n° 721 deldealidad de Loma
Hermosa, Partido de San martin, Provincia de BuAires.

Sobre este hecho declar6 en el transcurso deteleBlena
Entrena de Frontini, madre de la victima. Dijo gsiebien no fue testigo
presencial de lo sucedido, los hechos los conocaliphos de los vecinos.
Relato que en el mes de agosto del afio 1.976,ras e la noche, estaban su
hija y la pareja con la beba de 19 dias de eddd easa de ellos, en Loma
Hermosa. Aparecieron varios vehiculos, se bajaanias personas y entraron
por la fuerza a la casa llevandoselos por la ventaria beba la pusieron en
un moisés, agregaron la libreta sanitaria y olbdigaa un vecino a recibirla.

Los vecinos no pudieron decir mucho mas porqugrieaban que cerraran las
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ventanas. Indicd que, segun le dijeron, a su hijgdlpearon a tal punto que
no podia estar de pie cuando la llevaron. De todoelatado se enteré a
través de los padres de Diaz, que vivian cercéudatl. La declarante refirio
gue cuando fue a la casa ya no quedaba nada, f@nHevado hasta las
garrafas.

También declar6 con relacion al hecho Noemi Azaddasenga
de Diaz, madre de Alfredo Diaz y suegra de Framguien sostuvo —al igual
gue su consuegra- que todo lo que sabe lo conaderngeros. Dijo que el dia
4 de agosto del 1.976 estaba en su casa cuando faewvisarle que se habian
llevado a su hijo y a su nuera, y que su nietdbasta la casa de unos vecinos.
Asi es que fueron a buscar a la menor. En dichawpdad los vecinos les
contaron que el dia del hecho en la puerta deda da su hijo habia un
camioén del Ejército, que dispararon repetidamentaesla casa y después
entraron, se llevaron a los chicos y se llevarotode. Su nieta quedé a cargo
de la dicente y de su esposo.

En este caso, al igual que en otros que ya ldanresenados, los
testimonios con que contamos para acreditar elssugertenecen a personas
gue en un sentido estricto no han sido testigok decontecido. En efecto
tanto la madre de Frontini, como la madre de D&lataron las circunstancias
de lo que, a su vez, le contaron los vecinos deitdenas al momento de los
hechos. Ello nos permite tener por acreditada ¢hdey el hecho de que
efectivamente las victimas fueron secuestradasp per podemos ser
concluyentes respecto de las circunstancias pkmeéside lo ocurrido. Sin
perjuicio de ello, podemos decir que el hecho delgumadre de Alfredo Diaz
haya concurrido al lugar del suceso y visto elltada de la intervencion de
quienes aprehendieron a su hijo y su nuera, otetggrado de certeza
necesario para tener por acreditados los extremosfgridos.

El de Norma Susana Frontini es otro de los casogm
identificacion se logré6 muchos afios después dediZacion del “Juicio a
los Comandantes”, sin perjuicio de lo cual el asuitie tratado en dicha

oportunidad individualizado con el n° 51 (cadavétirha n° 1).
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Por ultimo, se han tenido presentes las constanoc@émjo
CONADEP n° 5.437, perteneciente a la victima, paner por acreditado el
hecho, y a su vez las del Legajo CONADEP n° 5.436é corresponde a
Alfredo Diaz.

VI.9) Haydée Rosa Cirullo de Carnaghi y Carmen Maria
Carnaghi:

Al igual que lo expresado en el caso de Angel @svaleiva
(Considerando V1.3), en los casos Haydeé Rosal@idel Carnaghi y Carmen
Maria Carnaghi el Tribunal no cuenta con elemen®prueba suficientes
para tener por acreditadas las circunstancias slamehensiones. Ello es asi
porque no hubo testigo alguno que diera cuentaigehecho en el transcurso
del debate.

Sin perjuicio de ello, dejaremos asentado que assscfueron
incluidos en el objeto procesal de la Causa n°418#8 la Camara Federal
aungque al momento de sustanciacion del juicio taslmadas no habian sido
identificadas. Se tratd de los casos n° 52 (cadBa&ma n° 2) respecto de
Haydée Rosa Cirullo de Carnaghi, y n° 66 (cadaatinta n° 15) en cuanto a
Carmen Maria Carnaghi.

Finalmente, vale dejar sentado que en el marcasl&abores de
la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Parsge formé el Legajo n°

2.704 relativo las victimas indicadas en este punto

VI.10) Juan Carlos Vera Bertolini:

Habria sido privado de su libertad junto a su espilarta Alicia
Spagnoli, el dia 4 de agosto de 1.976 en su domisito en Avenida Jujuy n°
456/8 piso 15° departamento “F” de Capital Federal.

Respecto del secuestro de Vera Bertolini contamos el
testimonio de Leolinda Iris Bertolini de Vera, madie la victima, que ha sido
incorporado por lectura al debate (cfr. fs. 1.5&8871 de la causa n° 19.581

del Juzgado Federal de Mercedes). La testigodedimisu oportunidad que su
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hijo trabajaba en el Hospital Cetrangolo de Vicdnd@ez, que el dia 3 de
agosto salio de su trabajo y regres6 a su domieilitas primeras horas de la
madrugada —es decir, 4 de agosto-. Dijo que suvhija en la calle Jujuy n°
456/8 piso 15 depto. “F” y que por dichos de undageporteros de dicha
vivienda se entero que esa madrugada fue retimda domicilio.

Ante el secuestro de Juan Carlos Vera y su esptada Alicia
Spagnoli de Vera, sus familiares interpusieron g recursos dbeabeas
corpus El Tribunal ha ordenado la incorporacion pordegtde los siguientes:
causa n° 12.182 caratulada “Vera, Juan Carlos sdsatorpus en su favor” y
n° 720 caratulada “Vera Juan Carlos y Spagnoli aéga)V Marta Alicia
s/habeas corpus” ambas del registro de la ex @eierat® 17 del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® dausa n° 2.715
caratulada “Spagnoli de Vera, Marta Alicia s/habeagpus” y n° 3.551
caratulada “Vera, Juan Carlos s/habeas corpus” sidéhregistro de la ex
Secrearia n° 7 del Juzgado Nacional en lo Crimir@brreccional Federal n°
4; causa n° 216 caratulada “Vera, Juan Carlos yri@pade Vera, Marta
Alicia s/habeas corpus” del registro de la ex Saci@ n° 9 del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°cdusa n° 4.768/77
correspondiente a un recurso de habeas corpuguetto por Antonio
Cervino a favor de Marta Alicia Spagnoli de Veramgistro de la Secretaria
n° 13 del Juzgado Nacional de Menores n° 5.

De dichas actuaciones surge, de modo concordguneel dia 3
de agosto de 1.976 personas de civil fuertemembadas irrumpieron en el
domicilio de los nombrados —Jujuy n° 456 piso 1lpad@amento “F’ de esta
ciudad-, procediendo a retenerlos y llevarselos destino desconocido.
Asimismo, en una de dichas presentaciones se i ltenstar que, entre el
dia 10 y 15 de agosto de ese mismo afio, una perpgndabria estado
ilegalmente privada de su libertad en la Superddenia de Seguridad
Federal le hizo saber a la madre de Vera que siwldjo y a Marta Spagnoli

detenidos con el mismo caracter.
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Ahora, si bien la madre de Vera no estaba pressnmomento
del secuestro de su hijo, lo cual nos impide teoerciertas las circunstancias
particulares del hecho, sabemos que familiares déctima concurrieron al
domicilio y advirtieron el resultado de la irrupaide personas extrafias que
secuestraron a la victima y su esposa —tambiémimeicaunque no de los
sucesos de Fatima hasta donde sabemos-. Elloevasdlequiparar el caso a
los tratados en los Apartados VI.1, VI.5, V1.6 y&/I

Juan Carlos Vera Bertolini no habia sido identd@al momento
del “Juicio a los Comandantes”, sin perjuicio ddo,elsu caso fue
individualizado bajo el n° 68 (cadaver Fatima n}. 17

Por ultimo, debemos tener en cuenta, con caraudésiario, los
Legajos CONADEP n° 813 y n° 816 relativos al catsansu esposa, en el
cual constan las circunstancias del secuestro #é@esde modo coincidente a
lo ya indicado. Ademas, de dichos documentos supge cuando sus
familiares concurrieron a la vivienda, varios dispués de ocurrida la
aprehension de la pareja, advirtieron que el depemto se encontraba en

total desorden y se habian destruido efectos pmitamtes a sus ocupantes.

VI.11) Horacio Oscar Garcia Gastelu:

Fue secuestrado junto con su novia, Ada VictoridaP @l dia 7
de agosto de 1.976. El hecho habria ocurrido a:B&horas de la madrugada
en la casa de la familia de ésta, sita en Azard.587 de la localidad de
Banfield, Provincia de Buenos Aires.

Respecto de este hecho prestd declaracion duehntecio la
madre de la victima, Haydeé Esther Gastell, quadinidr que su hijo en
1.976, con 21 afos de edad, se encontraba cumpllantbnscripcién en la
Marina. Que era egresado del Colegio Nacional denBsl Aires, estudiaba
biologia y trabajaba en una empresa importadoreordé que el 20 de junio
fueron a verlo jurar la bandera con su padre —Osélx Garcia Buela- y su
novia —Ada Victoria Porta- y que, luego de ese,amimo consecuencia de un

permiso especial que le fue otorgado, almorzaromogu Indico6 que hasta
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agosto permanecié en Bahia Blanca y que al fimabzaprimera licencia
anual allanaron la casa de los padres de su novidedesa noche se habia
celebrado un asado de despedida —ya que GarciallGdsbia regresar al
servicio al dia siguiente-, hicieron que todosgoe se encontraban en el lugar
se arrojaran al suelo y se llevaron a su hijo geua encapuchados. También
se llevaron unas libretas con direcciones, platags elementos del hogar. En
el domicilio estaban, ademas, el ingeniero Portalreode Ada Victoria-, unos
sobrinos y otras personas que a la fecha se emanefdllecidas. La
deponente explico que fueron a buscarlos en velsdebrd Falcon y que
ingresaron a la vivienda por el edificio lindantende funcionaba un Juzgado
de Menores.

También prestdé declaracion sobre este hecho ddepde la
victima, Oscar Félix Garcia Buela, quien manifegté su hijo Horacio Oscar
fue secuestrado el 7 de agosto de 1.976 mientersceatraba en la casa de su
novia en Banfield, en presencia de los padres m&eos de ella. Al respecto,
sefalé que se los llevaron encapuchados y que délaafio 2.000, en que se
conoci6 el resultado de los examenes de A.D.Ntipeains, no supo nada de
él, a lo que agrego que todas las versiones qu@ern sobre el destino de
su hijo y la novia de éste eran disparatadas.

Vale en este punto la misma aclaracion que emngtrior
(Considerando VI.10), ya que quienes testimonido sélatan lo que le
contaron otras personas que presenciaron el hgdhe,declaraciones de los
testigos “de oidas” sOlo pueden ser valoradasi tithdiciario. Es decir que,
ante dicha circunstancia, tendremos por acreditasioel grado de certeza
necesario que Horacio Oscar Garcia Gastelu fueestrado en la fecha y
lugar indicados, mas no podremos ser concluyentescuanto a las
circunstancias particulares del hecho.

El Tribunal ha ordenado la incorporaciéon porueztal debate de
la causa n° 18.322 del Juzgado Federal de Primstanicia n° 3 de La Plata
caratulada “Garcia Gastellu, Horacio y Porta, Adatdria por recurso de

habeas corpus interpuesto en su favor por Oscixr Gaicia Buela” (causa n°

98



Podor o, fudscial de b Neacion

154 bis de la Camara Federal de Apelaciones dddta)P-a excepciéon de las
declaraciones testimoniales que dicho expedientie contener-, y la
misma ha sido tenida en cuenta para tener por itaated los extremos del
hecho que aqui se trata.

El caso de la muerte de Oscar Félix Garcia Buetatfatado
durante el “Juicio a los Comandantes” (Causa n84)3bajo el n° 57, sin
perjuicio de que, en aquél entonces —durante ehradl® del juicio- la
victima no habia sido aun identificada, por lo csmllo individualizé como
“cadaver N. N. masculino (Fatima n° 5)”.

Por daltimo, debemos tener en cuenta, como indico |a
sucedido, el contenido del Legajo CONADEP n° 2.2/éB cual surgen la
fecha y lugar del hecho en concordancia con loadagb por los testigos
antes mencionados. En igual sentido, debe conssger@ contenido del
Legajo CONADEP n° 538 a nombre de Dante Porta, epadr Ada Maria
Porta quien a su vez era novia de Horacio Oscari&&astelu.

VI.12) Selma Julia Ocampo e Inés Nocetti:

Fueron secuestradas en la madrugada del 11 deoatpdt.976
de la casa de Selma Ocampo, que quedaba en elr giste del edificio
ubicado en Avda. del Libertador n° 3.736 de la lidea de La Lucila,
Provincia de Buenos Aires.

En relacion a este hecho declaro en el transdaisgebate Marta
Hilda Ocampo, hermana de Selma, quien relatdé lasurstancias del
secuestro de esta ultima. Sostuvo que en la nagh&0dal 11 de agosto del
afio 76, en la madrugada, lleg6 su padre a su dasaico de la mafiana y le
comentd que se habian llevado a Selma. Cuandonfaéomicilio de donde
secuestraron a su hermana encontr6 que lo habtureaio totalmente.
Refirid que, segun les habian comentado, las passqoe ingresaron eran
militares o0 al menos tenia ropa militar. Frenta edsa de su hermana vivia un
marino retirado y como su hermana no abria la auequisieron entrar por

una terraza comun. Dijo también que llegaron pesote otro bando y
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empezo un tiroteo, luego de lo cual se escucharitws gcon relacion a que
eso era una zona liberada. Finalmente, la depomeatefest6 que muchos
afios después del hecho, le llegd una citacion deddes, oportunidad en la
gue fue y le exhibieron unas fotografias en lasagt@ban todos los cadaveres
de Fatima, pero no pudo identificar a su hermarnee das mismos. Luego,
fueron al cementerio de Derqui con una hermana deefd y lograron
identificar el cadaver de Inés porque tenia undmguakira en el fémur desde
chica. Afos después los antropologos forensesdierpn una muestra de
sangre y se logro identificar a su hermana.

También presto declaracion sobre este hecho r@in€b (R) del
Ejército Argentino Horacio Pantaleon Ballester, equial momento de los
hechos era vecino del consorcio de Avda. del Laloknt n° 3.736 donde
ocurrio el secuestro de Selma Julia Ocampo e Inéseti. El testigo
manifestd que conocié a Selma Ocampo porque coabpiadre. Refirid que
en 1954 se mudd a un departamento en La Lucilaoydenlos compradores
iniciales fue el Dr. Ocampo. Ella siempre iba atarsa su padre que vivia en
el edificio. Se conocian pero sin intimar, sélo p&r copropietarios. En
cuanto al secuestro de Selma, el testigo dijo gaeneche estaba en su casa,
el edificio tiene diez pisos y cuatro departameptmspiso, y su departamento
daba hacia atras asi que no pudo ver nada, peurhésenuchas cosas.
Record6 que hubo un tiroteo entre el Ejército yue él deduce que era la
Policia, lo cual arrojo como resultado muchos dess. Como en esa época
habia muchos tiros por todos lados, el testigouse pl lado de la puerta con
dos pistolas para prevenir cualquier acontecimiel®otro de su domicilio.
Luego del hecho, supo por intermedio de otros wscoue cuatro personas
vestidas de barras brava se habian presentadodsaeén el departamento de
Selma Ocampo y con unos tiros de FAL tiraron larfauabajo. Enfrente del
departamento de la nombrada vivia un Capitan deoNapellidado Andrew,
éste llamé a la Marina y mandaron una Seccion gocde un Teniente
Primero. Llegaron y como presentacion abrieron duegntra el frente del

edificio. Unos gritaban “Somos del Ejército”, logas gritaban “Somos de la
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Policia, no tiren”. Todo termin6é con los presunpmdicias en cuatro patas,
luego presentaron su documentacion, la cual satisl Teniente Primero
porque formo su gente y se retird. Los otros siguie€on el procedimiento y
se llevaron a Selma y a una amiga de ella. Desgmiflevaron todo, hasta las
bombitas de luz, los cubiertos, todo. Tiempo desmaéenterd de la voladura
de cadaveres en Fatima y que las chicas fuerotifidadas.

Sobre este hecho se han incorporado por lectudeldaraciones
de Adolfo Teodosio Ocampo (fs. 1.179 y 1.681/1.689a causa n° 19.581
del Juzgado Federal de Mercedes); de Edgardo Sahmdeéw (fs. 1.180 y
1.726/1.733 de la causa n° 19.581 del Juzgado &edierMercedes); y la de
Luisa Giordano de Aranda (fs. 1.690/1.699 tambiéhadcausa n° 19.581 del
Juzgado Federal de Mercedes).

Adolfo Teodosio Ocampo, padre de Selma Julia,ioefjue el 11
de agosto de 1.976 a las 2 o 3 de la mafiana a@mdamente su hija, que
vivia en el mismo edificio que él, lo llamé poréieno y le dijo “Papi, estan
golpeando la puerta. No les quiero abrir. Baja a queén es”, al mismo
tiempo seis 0 siete personas ingresaron a su dmmiavisaron todo y le
pidieron que les abriera el departamento de su &ifa cual contesté que no
tenia llave. En consecuencia pretendieron entraidgpoasa de un vecino —
Edgardo Samuel Andrew- cuyo departamento compggtiaza con el de
Selma. Visto que Andrew se neg6 a abrirles, roropi¢a puerta de la casa de
su hija. Andrew, que era marino retirado, en viltdo que estaba ocurriendo
llamo a alguien y se presentaron uno o dos camiooedsropa de Ejército,
quienes sin previo aviso abrieron fuego sobre etté del edificio. Quien
comandaba el operativo, que se encontraba en drtdegento del Sr.
Ocampo -y respondia al apelativo de “Chino”- sergspor la ventana y grito
“No, hijos de puta, no tiren carajo, que es zobarada”. Los militares se
reconocieron, se identificaron y se fueron. El apeo continu6é en su casa y
en la de su hija hasta las cinco de la mafana.doussretiraron, llevandose a
Selma Julia y a Inés Nocetti, quien se encontrabasa hija en su domicilio,

pudo ver por la ventana que se trasladaban en elngswos Ford Falcon.
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Luego bajé y advirti6 que, ademas de llevarse hijauy a la amiga, habian
robado absolutamente todo lo que habia en la casa.

Edgardo Samuel Andrew, por su parte, dijo era @ @b,
aproximadamente las 12:30 o una de la mafiana,cuenda de qué mes, le
tocaron la puerta, miré por la mirilla y vio un gmarmado de seis 0 siete
hombres que se presentaron como pertenecientggrait&y le solicitaron
que les franqueara la entrada. El se negd y llanmediatamente a la
Comisaria de Vicente LOpez, se presentd en su @ondide militar y refirio
gue creia que se trataba de subversivos que larvanbuscar. A los cuatro o
cinco minutos del llamado ve por el balcén un grgsosoldados que se
desplegaban a lo largo de la casa y gritaban diexaacon los brazos en
alto. Vuelve a mirar por la mirilla de la puertaeya la encargada del edificio,
Luisa Giordano de Aranda. Aparentemente habiarcadbi el departamento
gue buscaban, se trataba del de Selma Ocampalsitxactamente en frente
del suyo. En ese momento se oy0 una descarga iflesfes el frente para
amedrentar a los que estaban dentro del edifici®engs bajaron con los
brazos en alto, se identificaron y volvieron a oardr con el procedimiento
mientras que el Ejército se retird. Esta genteiggi@ al departamento de
Selma Ocampo y el declarante volvié a dormir. Arafiana siguiente se
enterd por la madre de la nombrada que se halgiaadlb a su hija y a otra
chica que estaba en ese momento en el domicil® jpiemera.

Luisa Giordano de Aranda, encargada del edificicAdda. del
Libertador n° 3.736 de la localidad de La Lucilap\wncia de Buenos Aires,
declar6 que a eso de la una y cuarto de la nodt#ad20 de agosto tocaron el
timbre de su departamento, una persona se idéniificno Teniente —no
recuerda el apellido-, le pregunté donde vivianm@elOcampo y el Dr.
Ocampo, la encargada le dijo que la primera hadbitabel primero “C” y su
padre en el sexto “B”, eso fue todo y entrarondsico. La testigo dijo que
se fue de nuevo a dormir, pero después de un cheron y le dijeron que
abriera la puerta, ella pidi6 tiempo para vestils@ljjeron que se apresurara y

le pidieron que los acompainara. Cuando llegargrialer piso ve un sefior

102



Podor o, fudscial de b Neacion

gue estaba intentando abrir la puerta del depani@nte Selma Ocampo. La
encargada golpeo la puerta de la vivienda del 8dréw quien, sin abrir, le
indicO que regresara a su departamento. Entretdliegaron fuerzas,
presumiblemente de la policia, y empez6 a escuiituer en la puerta del
edificio. Ella no vio mas nada, ni de qué fuerzé&ratba, porque regreso a su
departamento y las persianas estaban bajas. Lasigeabe es que, en el
departamento de Selma Ocampo habia una amiga gayawja alli y chicos
menores de edad. A la mafiana siguiente, la mad&ebhea la fue a buscar
para mostrarle el estado en que habia quedadpaitdmento, todo revuelto.

Los casos de Selma Julia Ocampo e Inés Nocetbriugatados
durante la sustanciacion del juicio de la Caush3i84 de la Camara Federal.
La privacion ilegal de la libertad de la primera fandividualizada como caso
n° 41, y la privacion ilegal de libertad mas el cdio de la segunda fue el
caso n° 42. Nocetti ya habia sido identificada aimanto de aquél debate, por
lo tanto, el relato de los hechos —a diferencidodecasos de victimas no
identificadas- contiene las circunstancias del esita, podemos incluso
agregar que los testimonios que ha consideradailelnial para tener por
acreditados los hechos en la forma en que sucedsam los mismos que los
qgue, en aquella oportunidad, considero la Camattarge

Ademas, debemos tener presente que el Tribunaéridot en
cuenta y ha ordenado incorporar por lectura laaanis635/76 caratulada
“Ocampo, Adolfo Teodosio sol. habeas corpus a fager Selma Julia
Ocampo” del registro de la Secretaria n° 1 delddad-ederal en lo Criminal
y Correccional n° 1 de San Isidro —originalmenteJdegado Federal n° 3 de
San Martin-, y la causa n° causa n° 29.401 caddul@campo, Selma Julia
s/habeas corpus” del Juzgado Federal Civil, Comlergi Contencioso
Administrativo n° 1 de San Martin. Se trata de ssncbcursos déabeas
corpusinterpuestos por el Dr. Adolfo Teodosio Ocampaweof de su hija,
Selma.

Por dltimo, cabe citar el Legajo CONADEP n° 1.104
perteneciente a Selma Julia Ocampo y el Legajo SDH385.380/96
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(beneficio de la ley 24.411) de Inés Nocetti (cadés Fatima n° 9 y n° 14

respectivamente).

VI.13) Jorge Daniel Argente:

No estan documentadas las circunstancias de |palesan de
éste pero si estd probado que estuvo privado ddibsatad en la
Superintendencia de Seguridad Federal.

Respecto del hecho del que resultara victima eJddgniel
Argente declaré su hermano, Hugo Omar Argente,nquetaté en el debate
gue el 16 de julio de 1.976, al rato de llegar aasa, se encontré con su
hermano quien llegaba de trabajar con su uniformaego se dirigié al
cumpleafios de un compafiero. Sefalé que unos dipsédese encontro en el
Club Chacarita con otro compariero que le refirié s habia enterado que se
corria la bola de que “El Negro habia perdido”. Bam record6 que dentro
del grupo de su hermano habia una chica que eraldiyn Capitan y que en
una oportunidad le dijeron en su casa que su noedbada en la libreta de un
guerrillero que por la descripcion dedujo que arahsrmano. Asimismo,
indicé que en 1.985 Miguel Angel Bianco le refigdie el 17 de julio lo
retiraron de su casa de Palermo y lo llevaron &uaerintendencia de
Seguridad Federal, lugar donde lo torturaron ynkerrogaron acerca de la
vinculacion con el Montonero —Argente- y que suntaro estaba muy mal.
Declar6 también que a Jorge le decian “Diafra’gperera flaco, morocho,
media un metro setenta y pico y era cabezon, ysghen no tenia relacion
con la actividad fisica, supo por Maria del Socd&lonso, que en el centro
clandestino de detencion le decian el deportistgygodespués de una sesion
de tortura le hizo unos masajes. Finalmente, récgue en agosto de 1.999 se
sacO sangre para la realizacion de un estudio dd ARI 17 de marzo de
2.000 recibié la noticia de que su hermano eradanas treinta victimas de la
“Masacre de Fatima”.

En este caso, sin perjuicio de que el testiggoudo dar dato

alguno respecto de las circunstancias de tiempalonyolugar en que su
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hermano fue secuestrado, cuenta lo que otros leditdwo, con lo cual su
testimonio es soélo un indicio mas de que Jorge déaArgente fue
aprehendido por las Fuerzas de Seguridad. Lo gsepeamite tener por
acreditado este caso son otros testimonios y ekemale prueba cientifica,
pero que entran en consideracion recién desde memto en que se advirtio
gue la victima estuvo alojada ilegalmente en leeB8ofendencia de Seguridad
Federal, como veremos.

El caso de Jorge Daniel Argente es otro de latesual momento
del “Juicio a los Comandantes” no se conocia latidad de la victima. Sin
perjuicio de ello fue individualizado como caso4® (cadaver Fatima n° 22)
y tratado en conjunto con los de las otras veietreuvictimas del hecho
considerado en su conjunto.

Finalmente, contamos con el Legajo CONADEP n° @féh&do
en virtud de la desaparicion de Argente, pero daalpieza documental no

surgen las circunstancias de su secuestro.

VI.14) En la Superintendencia de Seguridad Federafle la
Policia Federal Argentina funcion6 un Centro Clandstino de Detencion.

Se ha acreditado a lo largo del debate, que Saparintendencia
de Seguridad Federal de la Policia Federal Argentumbicada en la calle
Moreno n° 1.417 de esta ciudad- funcioné un cedéraetencion ilegal de
personas.

Ello es asi con fundamento en las declaracioessoniales
prestadas durante las audiencias por: Armando Mictchina, Graciela Nora
Maria Lara, Alberto Mario Poggi, Julio Guillermo &z, Gina Pradelia
Falconi Mufioz, Miguel Angel Bianco, Maria del SacorAlonso, Lilia
Amparo Jons, Adrian Gabriel Merajver, Patrick MiehaRice, Fatima
Edelmira Cabrera, Rolando Héctor Jesus AstaritajudEnrique Suanes y
Francisco Alberto Loguercio. Por otra parte, elblinal ha aceptado la
incorporacion por lectura de los testimonios de dsu®rfano (cfr. fs.
1.351/1.352 y 1.805/1.827 de la causa n° 19.581Jdefjado Federal de
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Mercedes) en virtud del fallecimiento del nombréaidiculo 391 inciso 3° del
Caddigo Procesal Penal).

Cuando la Camara Federal de esta ciudad dictérssa en el
“Juicio a los Comandantes” (Causa n° 13/84) tuvo guweditado que “[lJas
personas secuestradas eran llevadas de inmediggaras situados dentro de
unidades militares o policiales o que dependiaglids, (...) cuya existencia
era ocultada al conocimiento del publico” (Fallo89355). También se
afirmé en aquella sentencia, que uno de dichosrdsgadependiente de la
Policia Federal- era Coordinacion Federal o Supmridencia de Seguridad
Federal: “Ubicada en la calle Moreno 1417 de lait@hpederal, las personas
privadas de su libertad eran alli conducidas pesgmal de la Policia Federal
Argentina, bajo dependencia operacional del Comalatié’rimer Cuerpo de
Ejército” (Fallos 309:177).

Por otra parte, la Comision Nacional sobre ladpascion de
Personas, a lo largo de sus labores investigatiedasrminé el funcionamiento
de un centro clandestino de detencién en la seda &eiperintendencia de
Seguridad Federal (conforme se ha hecho constal €onsiderando | de la
presente —“Nunca Mas”, pags. 110/111-).

En el mismo sentido, contamos con el Legajo 131l.de la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccidraleral de esta ciudad,
gue el Tribunal ha ordenado incorporar por lectdrdebate —a excepcion de
las declaraciones testimoniales que pudiera comntei®@cho expediente
tramitd originalmente ante el Juzgado Nacional denéta Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 6, y del escdadenuncia que obra a fs.
1/8 surge que en el tercer piso del edificio dealee Moreno n° 1.417 de esta
ciudad —perteneciente a la Superintendencia derifaguFederal (antes
denominada Coordinacion Federal)- habria funcionadaentro clandestino
de detencion. A lo largo de aquél escrito, se maeecion de las denuncias y
testimonios que fueron oportunamente recabadodap@omision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), declmdes surge la
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comision de hechos presumiblemente ilicitos queriabtenido lugar en
dicha dependencia policial.

Ahora bien, respecto de los testimonios que secks a lo largo
del debate, el primer testigo al que debemos rafexies Armando Victor
Luchina quien, al momento de los hechos, prestadr@iceos en la
Superintendencia de Seguridad Federal, segun shesdien la guardia de
prevencion, ubicada en la planta baja del edifi@dvioreno n° 1.417 de esta
ciudad. Dijo que sus tareas consistian en la ciasttad edificio, la atencion al
publico y el cuidado de los detenidos alojadososrchlabozos del tercer piso.
Sobre esta uUltima tarea explicé que ingresabamgalr Isin armas, a través de
un pasillo con una puerta tipo ascensor antiguaie/ &li habia dos celdas
grandes para varios detenidos con camas marima@dss y duchas; una celda
mas pequefa con una capacidad para tres o cuasanps y otra grande, en
la cual, cree, que luego del golpe de 1.976 setrwyeson celdas de reducidas
dimensiones denominadas tubos. Record6 que hahinaal celdas para dos
personas, quienes debian utilizar un bafio que sentaba fuera de las
mismas y que en el lugar podia observarse pintatol@ $a pared una especie
de placa para la toma de fotografias de los deierédn una escala métrica.
Dijo que las fotos eran tomadas por personal dédid@sadas —que eran los
encargados de los secuestros- y, supuso, que déilmadas en trabajos
internos de identificacion y coordinacion de laomfacion que iban
obteniendo. Relat6é que dicha informacién se guar@abdos archivos, uno se
encontraba en la entrada del edificio, sobre ladex del sector de atencion al
publico, y se lo denominaba “fichero rojo” o “andiersivo”. Explicé que
alli estaban todas las carpetas y que habia fighasremitian a aquellas,
estaban marcadas y tenian letras de identificacidmo por ejemplo, “SE”
por supuesto extremista. Sefialé6 que por la noahermehivo era custodiado
por un Sargento 1°, que cuando ingresaba un detenio torturaban iban a
ese sitio a buscar cosas y que todos los que atsraphi sabian que contenia
informacion sobre personas desaparecidas. Indieggdo observar que las

fichas marcaban la pertenencia a un partido politelemento subversivo-, es
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decir, todas las caracteristicas ideologicas yoelgpé de la consideracion de
tal calidad. Recorddé que en una oportunidad lo memd a cuidar unas
oficinas situadas en el 5° piso, que cree eramtgdigencia; explicé que en el
interior de dichas oficinas habia otro archivo carpetas que contenian toda
la historia personal de personas vinculadas cqolitica, la cultura y el arte,
guienes no necesariamente eran considerados etEmentbversivos.
Manifestd que en otro fichero, “el de los muertdsdpia detenidos que él
custodio y que aparecieron “fallecidos en combgt@&tras personas que, Si
bien no habian pasado por ahi, también aparecieuantas, de lo cual tomo
conocimiento por haberlo leido en los diarios.€stigo también relaté que en
algunas oficinas de otros pisos, que comunmentendégn de las areas
operativas, vio diagramas donde estaban las @istorganizaciones armadas
y quiénes las integraban, con marcas sobre aqupkasonas que se
encontraban muertas. Manifestd que los grupos tpaesase denominaban
brigadas y estaban integradas por seis u ochor@stependiendo de cada
procedimiento, las mismas utilizaban el segundobtgreer piso para realizar
sus actividades, este ultimo como centro de reurli@mbién aclar6 que en
alguna ocasion cuando traian detenidos veia gemée ea ajena a la
dependencia. Con relacién a los integrantes dgrlgsos de tareas manifesto
gue eran todos policias y que habia una selecciéncgnformaba un grupo
especial, que se dedicaba a trabajos extraordmadtims miembros de las
brigadas eran considerados “los pesados” o “l@"eht realizaban aquellos
procedimientos que consistian en secuestros, desapas y traslados para
torturar. Explic6 que dichas actividades eran camgmte realizadas de
noche, luego del cierre de la dependencia, y quebién participaban
personas que no eran policias, puesto que esedugaomandado por las
Fuerzas Armadas. Recordd que algunos se preseniabdia como policias
y al siguiente como militares, con distintos horsbresimismo dijo que todos
tenian la directiva de que en el sector de calahaao particular por la noche
y frente a aquellos detenidos que se encontralimcatlos o vendados, no

debian mencionar ni nombres ni jerarquias, ni deda@on aquellos. Aclard
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qgue él se hacia llamar “Daniel”. Manifesté que dene la dependencia tenia
a su cargo la tarea de confeccionar el libro dedimadonde debia registrar la
cantidad de personal, armamento, municiones y udieienque habia al
momento de comenzar su turno; también dijo quéadednfeccionar la lista
de detenidos, la cual se escribia a maquina y esetam la cantidad de
personas que se encontraban alojadas a dispodieibriPoder Ejecutivo
Nacional en virtud de la ley anticomunista. Al resje, memord que al hacer
los listados, él sabia que habia otras persongdatoen los tubos que no
figuraban como legales y eran identificados comaA‘R”, haciendo
referencia a que se encontraban en el aire, cosnaviones de la Royal Air
Force, los cuales, segun explico, llegaban a dee guince y treinta por dia.
El testigo declaré que durante la noche se reaizdts movimientos de las
personas que se encontraban alojadas ilegalmen#eSarperintendencia, los
cuales ingresaban, egresaban y eran torturadadamos y que con relacion a
ellos debia verificar su identidad, razén por lalcwcuando no estaba
encargado de la custodia de los detenidos, iguén®ibia a cotejar quiénes
eran los “ilegales” y confeccionaba los listadosi@6 que las listas eran
entregadas diariamente, una al oficial de guardi&ra, a primera hora de la
mafiana, a la oficina de Despacho General ubicadh gmmer piso y que la
de ilegales se las llevaba por la noche al Jefeedmanencia. Asimismo, dijo
gue los detenidos eran maniatados con pedazosgdecs@on Sus Propios
cinturones por la espalda. Por otra parte, elgestiplicé que en virtud del
funcionamiento y organizacion de la dependenciagimn Jefe de
Departamento era ajeno a la existencia de persbojaslias ilegalmente ni de
los movimientos de éstos. Relatd que cuando coofegigan las listas
observaba que algunos detenidos eran trasladaglos, yon anterioridad a los
hechos ocurridos en Fatima, dichos movimientos deados o tres personas.
Al respecto, refirid que una vez que obtenian de detenidos alguna
informacion mediante la tortura, y no los necesitalmas en el lugar, los
trasladaban a otra carcel clandestina o los “desalaa”. El testigo relaté que

no solo se torturaba a los detenidos ilegalesailedo mismo se hacia con los
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legales y que si bien nunca vio torturar a nadjgusgio ver las consecuencias
de dichos actos y observar, en una ocasion, gegagiban a una persona
desnuda. Por ultimo, explicd que la totalidad de“R.A.F.” se encontraban
lastimados y vejados, y que las mujeres eran \aslad

A excepcion de Luchina, todos los demas tesiigtisados en el
segundo parrafo de este capitulo, dijeron habadestetenidos desaparecidos
—es decir, privados de su libertad con caractgriilg clandestino- en dicha
dependencia policial.

Graciela Nora Maria Lara declar6 que fue secadata fines de
agosto de 1.976, una noche a las tres de la matiaudgsu domicilio y que
fue conducida, junto con su marido, a la Superddania de Seguridad
Federal. Explicd que se dio cuenta que era Coariind=ederal a la mafiana
siguiente, porque entraron a un ambiente que lecfiague era mucho mas
grande que cuando lo fue a reconocer, suponiengleltpuse debid a la venda
gue tenia puesta. Continu6 su relato diciendo gsisubieron a un ascensor y
vio que al lado habia un policia. También porgegdton muy pronto y como
ella trabajaba en un juzgado de instruccion, cendei tema, se dio cuenta
gue era una dependencia policial. Cuando la subiertm que después supo
gue era el tercer piso, en un primer momento, lssepon juntos —a ella y su
marido- y después los separaron, colocandola aeellain tubo. Después
trajeron a su marido a verla, ella le dijo que lemtaen Coordinacion Federal,
gue estaba segura de esto pues, al haber trabajadstruccion, conocia de
esas cosas, estaban efectuando arreglos porq@epoac habian puesto una
bomba. Ademas, se escuchaba que en la calle topébatuando pasaba la
gente o para dirigir el trnsito.

Por su parte, Alberto Mario Poggi, marido de @alac Nora
Maria Lara, dijo que en el mes de agosto de 1.81M6oa fueron retirados de
su domicilio a las tres de la madrugada por pesoeatidas de civil que
ingresaron violentamente preguntando por su esposasladaron tabicado
en la parte de abajo del asiento de atras de wh FFalcon y, luego de un

recorrido de mas o menos media hora, llegaron dugar que después

110



Podor o, fudscial de b Neacion

supieron que era Coordinacion Federal, donde perti@atabicado y con las
manos atadas atras hasta su liberacion.

También presto declaracion en el debate, JuliieBuo Lopez,
quien refirid que estuvo secuestrado durante imaltictadura militar desde
el 13 de julio de 1.976 hasta el 18 de marzo dé71.8ostuvo que el dia 13,
en ocasion de encontrarse en la localidad de Cal@adn las inmediaciones
del barrio que hoy se conoce como “Fuerte Apaches’,detenido por unas
personas que estaban aguardandolo en la via pybfioa trasladado en un
Ford Falcon al Primer Cuerpo de Ejército, alli eran sus datos a la vez que
fue sometido a un simulacro de fusilamiento. Matdeque en dicha
oportunidad, encontrandose de pie, uno de susreapten un exceso de
violencia, le propiné una patada en el pene ydelst$, dejandole secuelas
fisicas que padece hasta el dia de la fecha. Ldegdlo, lo trasladaron a un
lugar que segun lo que le dijeron era un centroeggertos. Llegd y
permanecio en ese lugar siempre tabicado y com#ams atadas, olia a cal
como si fuera una obra, escuchaba que rompianstrdeovidrio y de
mamposteria. Lo subieron a un ascensor tipo magfacy lo llevaron hasta
lo que después supo que era el tercer piso. AQuiaron sus ropas y lo
alojaron en un pequefio calabozo donde habia otsarge con quien estuvo
muy poco tiempo en la celda debido a que ese miimdue torturado vy
sometido a un interrogatorio mediante picana et&gtrsubmarino seco y
submarino humedo. Sostuvo que, una vez finalizddmterrogatorio, fue
reingresado al calabozo donde habia estado antestigo describio el lugar
donde estuvo detenido: dijo que a la entrada a ndanecha estaba lo que
llamaban la leonera grande, a la izquierda la leodeica, pasando una puerta
de barrotes habia otros pequeiios calabozos o ttihos,de un lado y cuatro
del otro, y un bafio. A la izquierda habia otrosotubindic6 que a él lo
colocaron en el primer tubo de la izquierda. Retpié durante los primeros
dias de su detencion, hasta aproximadamente ele2fulid, durante las
sesiones de tortura a las cuales era sometidonaateaba presente una

persona apodada “El Francés” quien le realizé samdatos de su vida, a la
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vez que le preguntaba acerca de sus antecedantesta@ia y sus cursos en la
facultad. Luego de unos dias lo sacaron de losstybo llevaron a la leonera
grande, lugar donde habia alrededor de treintaopass Las ventanas de ese
lugar carecian de vidrios, seguramente a raizadentla expansiva de la
bomba que fue colocada en ese lugar el 2 de jdloafio 1.976. En ese
habitaculo empezo a tener una relacion cercanaftros detenidos mediante
susurros. Dijo que habia gran cantidad de persau&s pertenecian a
gremiales. Habia una persona que se llamaba Lewa, vivia en los
polvorines y fue secuestrado porque pertenecidrddina de Bendix. Este le
conto que toda interna de Bendix habia sido seaaestTambién estaban los
hermanos Gaitan y su cufiado, primero habia sidniiet un sefior Buisson.
Leiva le conté sobre las otras personas que estaiara una le faltaba la
pierna y era obrero de Bendix, se llamaba Alzogatapia otra persona que
se llamaba Vélez. El grupo empez0 a integrarsd sromento de la comida,
gue era tan pobre, tan mala, tan infima, que pomémos él aprendi6 a
compartir una cucharada de garbanzos o fideos.l& rmafiana les servian
mate cocido. También por la mafiana llegaba la ggueese ocupaba de las
investigaciones. Conocié a un sefior Herrera qudesta gremial interna de la
fabrica Tamsa, que hacian frenos de grandes vebjdahques. Herrera habia
sido detenido junto con veintisiete personas quevEson poco tiempo
alojadas en el lugar. El Unico que quedd de esaemafue Herrera. Con
Pargas se encontraron, le dijo que trabajaba &ameto Nacién y que era
cuiiado de Haidar, que tenia una hermana y su &amikh de tradicion
bancaria. Le dijo que trabajaba en la sucursalegati y que vino un
comisario de bancarios que lo detuvo con el preteld que tenia que
declarar. Refirid6 que podian escucharse apellidmaocOcampo, Nocetti,
Akselman, Malamud; apellidos como Garcia que eraaldado que estaba
haciendo el servicio militar en la Marina, Garciaas@ld. En otras
dependencias escucho el apellido Astarita; estBlaael Hopen y su sefiora.
También estaban los Yankillievich, eran dos o lresnanos, estaba Andrea

gue era muy jovencita, igual que la chica Akselnmamdrian dieciséis o
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diecisiete afos. Habia un chico que estaba desqwitoeros dias de julio que
se llamaba Argente y creian que tenian algo quecwer las escuelas
secundarias. En ese tiempo también estuvo el rereatrick, que después
dej6é los hébitos. Cuando se pasaba lista escuchbjaven que se llamaba
Alberto Comas, y en una conversacion previa a éxhos de Fatima éste le
dijo que tenia una compafiera que habia sido detgnibvada al Vesubio.
Dijo haber escuchado el nombre de Inés Nocettilgida sido de la Ford y
gue habia sido detenida con una persona de nomtam@®, en Vicente
Lépez. También refirid que estaban dos personapedido Carnaghi, madre
e hija. Manifest6 recordar los nombres de otralmsi@ersonas que estuvieron
alli detenidas, como el caso de Bronzel y su seftpra eran del barrio de
Belgrano y quienes habian sido secuestrados agidal mes de julio.

La testigo Gina Pradelia Falconi Mufioz refiriobba sido
secuestrada el dia 16 de julio de 1.976, por unpagde soldados, vestidos
con ropa de soldados, que se presentaron en swcillony dijeron ser
integrantes del Primer Cuerpo de Ejército a lasmed del General Suarez
Mason. Refiri6 que, con mucha calma, golpearonpl@rta, entraron,
revisaron todo, pero no encontraron nada en phaticDespertaron a su hija
que tenia un afio y medio, se la entregaron a urinavg le pidieron que le
diera el teléfono de alguien para que la pasatsedn. Subieron a un auto, le
pusieron una capucha en la cara y le agarraromda®s. Realizaron un viaje
corto y cuando llegaron a destino la hicieron bgjaalzada, la ingresaron al
lugar; sinti6 que subieron una escalera, luegmdaesaron a una habitacion
donde podia percibirse que habia poca gente. Hrab#acion de al lado
escuchaba gritos de una persona a la cual estatitarahdo. Después de un
rato la hicieron desnudar, la ataron a un catr@ yotturaron con picana
eléctrica durante mucho tiempo. Luego la hicierestivse y la llevaron a otra
habitacion. A la mafiana siguiente escuchd una especclarinete, lo que le
hacia pensar que estaria en un lugar del EjéEiteu mismo catre habia otra
persona, después supo que era su cufiada, la hemaarehica de su marido,

Andrea. La declarante manifesté que habia quedadbp hafiada en sangre,
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por lo que fue llevada a lavarse. Como tenia uasatde un mes y medio era
evidente que estaba embarazada y tuvo pérdidasiadebila tortura,
circunstancia ésta que le hizo perder el embafaacel lugar donde estaba
detenida empezaron a pasar lista. Ahi se dio cugramucha gente estaba
alli detenida, que era gente que ella conocia padas entre si. Entre estos
estaban su marido, su cuflada —que esta desapargditidlando Arnaldo.
Luego de unos dias los trasladaron a otro lugaman@u llegaron los
separaron, asi fue que Andrea y la dicente quedarama habitacion grande,
donde habia otro muchacho. Era un lugar céntriagueo se escuchaban
muchos ruidos. Un hombre le preguntd: “¢Vos sab@sdal estas?” Se
escuchaban ruidos de martillos, como de una obmnéonEes él le dijo:
“¢. Sabés donde estas? Estads en Superintendencia’vdg como sabés?”
preguntd la testigo. “¢No escuchas los ruidos? nEst@eglando porque
pusieron la bomba”. A los hombres se los habiaradle para otro lado, no
sabe adonde. Ahi no se escuchaban las torturapuatedievaron a la
deponente y la torturaron nuevamente. En esa opd&d no le hicieron sacar
el pantalén debido a la cantidad de sangre qudadpespués la llevaron a
una celda pequefia, la dejaron ahi en el piso dgs Bséta celda era pequeia y
oscura, carecia de luz artificial. Refirié6 que dedoan de comer dos veces por
dias, a la mafiana y a la noche. En dicha celdadienon frente a otra chica
gue no conocia, pero que luego supo que era St de Bronzel, con
guien dormia en el mismo colchén. Susana le habfo djue ella también
estaba embarazada y que habia perdido el embarazode las torturas. Vio
las marcas que le habian dejado a Susana en los penel uso de picana
eléctrica. La testigo afirmd que en otra oportadidiolvieron a torturarla,
pero esta vez sin picana eléctrica, sino sélo alpeg. La amenazaron con
torturar a su hija y a su madre. Después no larogaron mas y la dejaron en
la celda con Susana. Sostuvo que el lugar dondenfyesada para ser
torturada era en otro sector y que no recuerdeasere el mismo piso. Indico
gue si bien no volvieron a torturarla, lo ciertogee, siempre que podian, se

aprovechaban sexualmente de ellas o las somet&oioa obscenos, tales
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como bajarles la ropa y masturbarse frente a ella® o dos veces las
hicieron bafiar y mientras se bafaban se aprovetidballas. A Susana la
habian acusado de poner una bomba. Manifesté éntdicque permanecio
casi un mes en la misma celda, que por la manarescuchaba gritos, que
solo se escuchaban de noche, como también mustaoRjue de noche no
podian dormir porque continuamente se escuchalsus e gente que venia
de los pasillos, ruido de las puertas de las csidd® significaba que iban a
buscar a alguien para torturar. La testigo refju@ habia un guardia que a la
noche abria la puerta y charlaba con ellas. Ested@y no se aprovechaba de
la situacién. Susana le pedia que buscara al podiersu edificio, que éste
sabia que el dia que le enrostraban aquél hectherpaesto una bomba- ella
y su marido habian estado en su casa. Tambiénalijestigo que en una
oportunidad pudo ver a la suegra de Susana, yauprao habia silencio se
levantaba la venda. En otra ocasion pudo ver anakjue los chicos que
también estaban detenidos, y entre ellos al espesusana. En ese pasillo
pusieron a todos los muchachos de pie y Susaneetgumo a otro por el
marido y se lo sefiald. Ahi lo pudo ver, pelirrogm darba. Ahi también vio a
Roberto Arnaldo. El dia 19 de agosto a la tarde vse muchacho que era
amable y le dijo: “Hoy te vas”. Ella se asustd, qu@ pensd que eso
significaba que iban a matarla. Después le dij@rnMjue te llevo para que te
despidas de tu cufiada’. Esta le pidi6 que no l¢acara la madre que la
habian violado y esa fue la Gltima vez que la E&a noche fueron a buscarla,
la ingresaron dentro de un auto con la cabeza pis@| hicieron viaje de diez
minutos, le dijeron que no volviera al lugar dorldeagarraron porque era
peligroso. La hicieron bajar le desataron las mateslijeron que contara
hasta diez y que recién ahi podia sacarse la \dmtiss ojos. Cuando se saco
la venda vio que estaba en la interseccion dealésscArenales y Montevideo.
También declar6 Miguel Angel Bianco. Este refigae el dia
domingo 18 de julio del afno 1.976 lo llevaron decasa en un operativo, por
lo que supo después, bastante grande. En ese nwmstaba con quien

actualmente es su mujer, otros dos jovenes y ansuiia. El fue a abrir la
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puerta, habia cuatro personas vestidas de civilaroras largas. Entraron,
revolvieron toda la casa, los llevaron a todos meamcu tia, realizaron un
trayecto muy corto, por lo que presumio que hahfabado al Regimiento 1.
Una vez alli, lo bajaron del vehiculo, lo llevarbasta un sector donde lo
ataron a una cama Yy le hicieron un interrogatorevd, con alguna golpiza.
Le preguntaron algunos nombres que el dicente moofa, hasta que le
preguntaron por una persona —sin decirle el nondue-era amigo suyo, a
quien habia conocido en el secundario. El suposgu&rataba de Argente.
Recordd que en ese lugar lo dejaron un par de Iméiasy esa misma noche
lo trasladaron a otro lugar. Alli quedd alojado,nmtado y tabicado, era un
lugar que luego supo que quedaba en la calle Mof@oimo no habia mucho
movimiento en esa zona no se escuchaba casi naetl) gentado en una sala.
En el término de algunas horas escuché que alfjarmaba, que decia “sefior,
sefior, sefor”, pero nadie contestaba. Indicé quengmeriodo de tiempo que
no pudo precisar, aparecio alguien que habld ctanpEgsona que llamaba y
éste pidio de ir al bafio. Cuando pasaron cercalidehte iban hablando y
pudo escuchar una conversacion entre ellos dedhreaordd que uno le
preguntaba si le habian dado “parrilla”, recomedd&n que si era asi no le
convenia tomar agua ya que le iba a hacer mal. #géa tiempo, el mismo
gue llamaba antes, empezé a llamar de nuevo, madieestaba y ahi esta
persona empieza a decir: “Argente quiere volverhi Ae dio cuenta que
estaba en el mismo lugar de detencion que su armdizd que ya no tenia
dudas de por qué estaba ahi. Luego lo pasaron eelofea individual. En esa
oportunidad tuvo unas sesiones de interrogatono®® dos 0 tres primeros
dias. En las celdas que estuvo luego alojado ctid@h cautiverio con otra
gente, y de las pocas y breves conversacionesugoecon el resto, en una
oportunidad, le dijeron que se fijara de no habilal de nadie y menos de la
Policia Federal porque se encontraban en una depeadde dicha fuerza.
Asimismo, relatd que a la noche podian hablar wo poas ya que “las cosas
se calmaban”. Alguien le conté que lo habian esiat&yrrogando cuando

explotd la bomba y que se habia armado un revugloalo y ahi lo dejaron
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atado como una hora. Indico el testigo que cuastiba en la celda particular
no tenia contacto con nadie, pero en la celda cdraliria unas diez personas
mas. Ahi fue donde estuvo con Argente, quien leifestd que no se
preocupara porgue él lo habia “limpiado”, a la gae le pidié que no le tirara
“mucha mierda”. El dia 28 de julio lo llamaron mor apellido y le dijeron que
podia salir. Asi fue que anduvieron en un ascemg@,subia y bajaba unos
piSOS para que uno Nno supiera en qué piso estalraetieron en un vehiculo,
cree que seria una especie de ambulancia o unawfatdLlevaron también a
una mujer. Primero soltaron a la mujer y luegoitienon bajar a €l en la calle
Varela. Se desaté y empez6 a caminar por la AvdatoPMoreno y luego
arrib6é a Constitucion a la casa de un familiarckanto al edificio de la calle
Moreno, refiri6 que la gente que estaba ahi desetddhabia dicho que se
trataba de la Superintendencia de Seguridad Federal

La testigo Maria del Socorro Alonso dijo en sgldeacion que,
en la madrugada del 8 de agosto de 1.976, estdhacaltle con su compariero
realizando una pintada y se le presentaron dos tesnale prefectura portando
escopetas. Pusieron a su compafero, Guillermorectanpared, lo refregaron
contra la pintada y se pusieron en posicion de ltiaonaron a la Policia y los
llevaron a la Comisaria 24?2, donde los ingresaomnocdetenidos legalmente.
Al rato empez6 a escuchar los gritos de Guillercmmo si lo estuvieran
golpeando. Continu6 su relato manifestando queasmiren su celda y le
preguntaron si ella habia comprado los aerosaddls, respondié que si y le
dieron un golpe. Luego entraron nuevamente a thacé vendaron, le ataron
las manos y los llevaron con rumbo desconocidorepatrullero, eso fue el
11 de agosto. Cuando llegaron a destino los subiero un ascensor y
arribaron a un lugar donde se escuchaban muchis.gkia tiraron en una
celda, como un fardo, encima de otras personas. |&gorimera de las
personas que hablo fue con Cecilia Nocetti, queezbmento que fue detenida
con Selma Ocampo. Ella le dijo que fueron detenatagl departamento de
Selma y que una persona que era amiga del padéelde que vivia en el

mismo edificio las habia entregado. También allieseontraba Haydée
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Cirullo de Carnaghi y su sobrina. Estaba SusanatiRipa quien habian
secuestrado con su marido, ella les pedia que nartlararan en la vagina
porque hacia poco tiempo habia tenido un bebée Jagente también estaba
alli, éste le habia ofrecido a la declarante hacarhsajes en las piernas
porque €l sabia como reactivar la circulacion. Utra persona muy pequenia,
tremendamente delgada. Estas personas estuvieroel gmimer salon.
Manifesto la testigo que Evangelina Carreira taml@gtuvo ahi, y que habia
sido muy torturada. Estaba con su marido Danielddofbabe que estaba
detenida en Coordinacién Federal porque ahi tosaueldo lo sabia. Incluso
se escuchaban obreros trabajando. Luego la pasaran tubo, que se
encontraba en un sector donde habia dos filas s ty un bafio. En ese
sector se encontraba Conrado Alzogaray junto cars atbreros de la fabrica
donde trabajaba. Manifestd que a esta persondtéddauna pierna y que
cuando lo iban a torturar lo tenian que cargar. bfi@mestaba ahi Andrea
Deborah Yankillevich, era una chica menor de eflatia, muy chiquita, era
una nifia, la habian violado y golpeado en variastopidades. En el bafio se
cruzd con una sefiora que era del Poder Judiciahadescalza, en camisén y
con un tapado de nutria que le llegaba hasta detmj@ rodilla. También
refirid que habia un grupo de trabajadores debada Bendix y una o mas
personas que hablaban en aleman o algun idiomeig@iguienes se peleaban
con un sueco que después fue a la Unidad 9 yrealia Estron. Esta persona
aparentemente colaboraba con los captores y paifb@ide las violaciones. La
declarante indic6 que los que cooperaban teniaefibers, se podian bafar,
elegian la comida. La testigo manifesto que elrulpnde se efectuaban los
interrogatorios quedaba en el mismo piso que la@setenian que atravesar
una puerta tipo ascensor. Cuando iban a buscae gearia interrogarla
golpeaban ahi con la llave y le pedian los detsnadguardia, incluso a veces
iba gente de la brigada y sacaba a los detenidestainente de los tubos.
Luego, eran llevados a través de una oficina doradbéa gente escribiendo a
maquina. La testigo relatd codmo fue su trasladaleléa Superintendencia

hacia la céarcel el 1° de septiembre de 1.976. imieiade describio el lugar
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donde estuvo detenida, a la vez que afirm6é no habedo nunca en las
“leoneras”. Se le exhibié un croquis de la Superidencia de Seguridad
Federal y reconocio la fila de tubos donde permiaren cautiverio.

Lilia Amparo Jons declaré que su hijo, PantalBamiel Orfano,
desaparecio6 el 30 de julio de 1.976 en la CapéddkFal. El 4 de agosto de ese
mismo afio a la madrugada tocaron el timbre de sa, G marido abri6 la
puerta y lo hicieron darse vuelta. Eran seis e getsonas de civil armadas,
dos de ellos dijeron ser del Ejército. Ella y suid@fueron retirados de su
domicilio, los llevaron en un coche chico, el tretgefue corto de unos quince
minutos, por ello dedujo que era la Superintendedel Seguridad Federal.
Una vez arribados al lugar, los hicieron caminarypopasillo muy largo, les
sacaron los anillos de compromiso y después derezautro pasillo largo los
hicieron subir a un ascensor. Los hicieron campar otro pasillo largo,
pasaron por una puerta molinete, les preguntaremsmbres y apellidos, lo
cual fue escrito a maquina. Recordo que en ese hajga mucha gente joven
secuestrada. También, que habia varias celdasnabie escuchd los gritos
de su hijo “Lali”, entonces su marido llamé6 a urelds guardias y le pidio
gue averiguara si se trataba de su hijo, pero &ghe dijo que no. Recordd
que habia una sefiora que le decian la “Tia TQafaghi, también estaba
un sefior Astarita y Marta Spagnoli de Vera. Comeaqié si bien no los
torturaron, lo cierto es que la tortura psicolégera terrible. Cuando fueron
liberados, condujeron durante una hora en un cowhialico y los dejaron en
el Pasaje Mompox.

Por una cuestion de orden trataremos aqui ldsntasos de
Lucas Orfano, quien en su oportunidad declar6 dquegar donde fueron
conducidos con su esposa en la madrugada del gatoade 1.976 era la
Superintendencia de Seguridad Federal. En efentda @eclaracion de fs.
1.351/1.352 —de la causa n° 19.581 del Juzgadordede Mercedes- se
consignd una extensa descripcion del lugar qudtaesimilar a las que se
pudo escuchar a lo largo del debate a través ddekisnonios de otros

testigos. Ademas, Orfano dijo haber reconocido uglal en las visitas
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“visuales efectuadas” con posterioridad. Recordasopersonas que estaban
detenidas en la Superintendencia de Seguridad &edlemomento de su
cautiverio: un matrimonio de apellido Vera, Juaml@ay Marta Spagnoli de
Vera; una sefiora apodada “La Tia Tota” y su hijaiertes se comunicaban a
los gritos, ya que estaban alojadas en celdasadgsar y una persona de
apellido Astarita. Por otra parte, Orfano declatGadte el “Juicio a los
Comandantes” donde volvié a afirmar que el lugarddoestuvo detenido era
la Superintendencia de Seguridad Federal, tantbiglagr reconocido el lugar
como por el trayecto recorrido en linea recta desddomicilio cuando fue
secuestrado —aproximadamente a diez cuadras de degendencia-, refirio
gue esta circunstancia le hizo inferir que altévaatente se podia tratar del
Departamento Central de Policia pero como tuviejoe correr vallas para
permitir el ingreso del automovil en que los llesaby se permitia ingresar
personas vendadas (tabicadas) en una dependeiw#@ obncluyd que se
trataba de la Superintendencia de Seguridad Fe@érals. 1.805/1.827 de la
causa n® 19.581 del Juzgado Federal de Mercedes).
También declar6 en el transcurso del debate stigte Adrian

Gabriel Merajver, quien manifestd que estuvo sdcads durante la dictadura
militar a partir del 2 de agosto de 1.976, opodadien que varias personas
entraron en su casa, le colocaron una especiepieltay lo torturaron con
un cable que arrancaron de un velador. Dijo quéahatimo dos grupos, unos
estaban mejor vestidos, de traje, y se comportabar mas legales, y los
otros formaban un grupo mas numeroso. Se robadanldoque pudieron y se
fueron. Lo introdujeron en un automovil y lo llegara un lugar que después
se enterd que era la Superintendencia de Seguftieral. Estuvo alojado en
esa dependencia cerca de dos meses. Después elecleidm de detenidos
efectuada para los hechos de Fatima lo pasaronaadenas celdas mas
grandes donde, durante un tiempo, habia mucho nevionde gente hasta
gue ahi empezaron a ser cada vez menos persora®l Qllimo mes o las
ultimas semanas el clima se fue poniendo mas delajacluso los guardias

comenzaron a hablar con los detenidos, les conardabmida y cigarrillos.
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Ya no ingresaban gente detenida ni se escuchatiarat Record6 que habia
dos grupos de guardias, una guardia mas dura yn@satranquila y que las
personas que torturaban no eran de la guardiandOusso sucedia los iban a
buscar dos personas, los llevaban por un pasillon acuarto, los hacian
desvestir, los ponian en una plancha o camillaptgsan un alambre en el
dedo y comenzaban a torturarlos. Refiri6 que ermgnla rutina de torturas
era por la noche y no sabe si los torturadores gempre los mismos. Dijo
gue estos decian ser militares, pero sabe quenardgpendencia de la Policia
porque cuando llego al lugar la barrera de ingdesna P.F.A., ademas, otras
personas que habian estado detenidas antes d&l%f® sabian que era la
Superintendencia de Seguridad Federal. Luego,uéfam relato acerca de
como fue liberado, manifestando que su tia teniaamacto con el militar
gue estaba a cargo de la Superintendencia. En @rasdentrevistas que
mantuvo con ese militar, su tia le dijo que la feanya sabia que su sobrino
estaba alli por el relato de una persona que lsathdaliberada. El militar se
pUSO Muy nervioso ante esa situacion y a la nachegisaron que iba a quedar
detenido a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional

El testigo Patrick Michael Rice declar6 que dteda dictadura
militar estuvo secuestrado, detenido ilegalmentdara. Dijo que fue
aprehendido el 12 de octubre de 1.976 saliendo itlie Soldati junto con
Fatima Cabrera. Explicd que los intercepto un imdio que dispard dos tiros
y luego vino un segundo sujeto, los llevaron a lam@Baria 362 y los
ingresaron como cualquier detenido, es decir, gsiedgistraron formalmente.
Refirio el testigo que le pusieron la campera enalaeza y lo empezaron a
golpear, al mismo tiempo que lo burlaban por sudmdn de sacerdote.
Después les dijeron que los iban a mandar con iliteines. Los retiraron de
la comisaria aproximadamente a las once de la nadaktldo empujaron dentro
del baul de un auto y a Fatima la colocaron atréds .llevaron en un viaje que
no puede precisar cuanto duré. Permanecieron diss @i un centro de
detencion donde fueron torturados reiteradamenthivéesas maneras. El dia

14 de octubre fueron conducidos a la Superintenaete Seguridad Federal.
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A su arribo lo bajaron del vehiculo en que fuelaidedo y lo hicieron subir a
un ascensor. Lo arrastraron y después lo pusieram ¢ubo. Otros detenidos
le dijeron que estuviera tranquilo, que estabarCeardinacion Federal. La
noche de su arribo a la Superintendencia lo retirde su celda y le hicieron
hacer una declaracion, lo acusaron de tener relama la subversion y él
nego la acusacion. Ellos estaban planificando cpatban agarrar grupos de
células subversivas, habia organigramas en laslgmr€ree que ademas de
tomar declaraciones ahi hacian operaciones. De$puiésaron a una celda
donde habia un colchén sucio, habia ropa intebhandonada y una leyenda
escrita en la pared. Un dia domingo, una sefiorasiada detenida, al tomar
conocimiento de que el declarante era sacerdopedlé a la guardia si le
permitia hacer una oraciéon. Los sacaron al pasiliicieron una oracion alli.
Después le dijeron que en la “leonera” habia uregnes que también
guerian. Al ingresar en esa celda vio una esceralaale Auschwitz o algo
asi, eran jovenes con la barba crecida, famélietdes le comentaron que
fueron testigos de lo que sucedi6 el 19 de agastndo sacaron treinta presos
para la masacre de Fatima en Pilar. Ahi estabarciBm Loguercio, Franco
Castiglioni, Guillermo Lopez, Gustavo Yankillevictue hacia ochenta dias
gue se encontraba en el lugar. Lo volvieron alefasu celda y después de eso
lo sacaron para acicalarlo y arreglarlo, lo rewisomédico y le afeitaron la
barba. No sabe a qué piso fueron, pero le orderprerse sacara la venda. Al
abrirse la puerta se encontr6 con el Embajadorldedia y su Secretario. El
sabia que en este lugar su vida corria peligroorieets fue retirado de la
Superintendencia y trasladado a la carcel de \O#a&oto. El testigo refirid
gue su caso fue tomado por la Comisién Interamesicde Derechos
Humanos y en el marco de dicho trdmite hubo unpuesta del gobierno
argentino, bastante larga, donde se dice que smaéh fue responsabilidad
de personal de la Superintendencia de Seguridast&led

Por su parte, la testigo Fatima Edelmira Cabaalard en
términos casi idénticos a los de Rice —mas allalade padecimientos

particulares que relaté-. En lo sustancial pudomat que permanecio
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detenida desaparecida en la Superintendencia deri&sd) Federal y su
testimonio es coincidente con otros en cuanto adesliciones en que se
mantenia a los detenidos y el trato al que los wesanan sometidos.

Rolando Héctor Jesus Astaritieclard que el dia 3 de agosto de
1.976 fue detenido en su casa junto con un amigapedido Barrionuevo.
Los llevaron en un Ford Falcon durante un recorfdstante largo. Los
hicieron descender en un lugar que luego recormmridnuchos indicios como
la Superintendencia de Seguridad Federal. Era cama playa de
estacionamiento muy grande, que pudo ver porquEapacha era un poco
transparente. Primero lo llevaron a un cuarto doleddicieron algunas
preguntas que €l no supo responder, dijeron “Esterauy duro” y entonces
lo llevaron a otro lugar, como a la otra etapaapkcaron picana eléctrica. Le
dijeron: “A vos te vamos a dar por tus ideas satad”. Después lo llevaron a
otro lugar, un tubo. Al dia siguiente lo sacaroratley lo colocaron con otra
gente. Después se hizo amigo de algunos detenithmsse llamaba Juan
Carlos Vera; otro era un conscripto de Aeronaufidzondo. El no volvié a
ser torturado después de esa noche. A todo es® gtre quienes se
encontraba el testigo- lo habian torturado unasoveces y después los habian
dejado. Posteriormente los pasaron a otro lugdintiis Se escuchaba una
construccion, se comentaba que era a raiz de unbabque se habia puesto
ahi adentro. Se escuchaban sirenas, muchas sttenagtos. Un domingo,
cree que alguien que estaba de guardia le dijood/Ahda a comprar facturas
a la panaderia de San José”. Ahi adentro cono&@®raas y a Guillermo
Lépez, al que habian torturado salvajemente. Liaaidra estar con los ojos
vendados, las manos atadas, se sentia mucha hgnu®mevez en cuando
alguna paliza circunstancial. Se escuchaban Itssgile las torturas. El 27 de
agosto los dejaron en libertad, a él y a su amigwi@uevo, en un callejon
de Barracas.

Manuel Enrigue Suanes, no pudo decir con cedkkeyar donde
estuvo detenido, lo que si recuerda es que fueucalw al mismo lugar de

alojamiento que su cufiado —Conrado Oscar Alzogaprque escuchaba
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cuando lo nombraban. Dijo que al ser retirado decdaa de aquél fue
trasladado con una capucha en la cabeza, la csalagibo, le fue sustituida
por unas vendas. Lo golpearon, a tal punto quesseidron el tabique nasal
por uno de los golpes que recibid. Fue interrogatts golpes acerca de qué
personas llevaba a su casa o0 qué armas teniglpey®abia nada de lo que le
estaban preguntando. Estuvo detenido aproximadamendia y luego fue
liberado en las inmediaciones de Parque Chas armiesiad.

Finalmente, el testigo Francisco Alberto Logugraeclaré que
fue detenido el 10 de agosto de 1.976 por la madiagjunto con su
hermano. Aclaré que, en realidad, fue secuestradiup nunca se le exhibié
una orden de detencidn. Dijo, que en un primer nmbopdueron trasladados a
un lugar de detencién que hasta el dia de la feotsabe dénde se encuentra
ubicado. Asimismo, refirid6 que en ese lugar fueturado en varias
oportunidades y de diversas maneras mientrasdaagiaban. En ese lugar de
detencion, indeterminado, permanecieron durante onasenos dos dias,
oportunidad en que su hermano fue liberado endamnias de Haedo. Luego
él fue trasladado a otro lugar, cuando llegarosubieron a un ascensor, lo
metieron en una oficina —cree-, lo ataron a unallzaynlo golpearon con una
goma o palo. Le pegaban en las piernas. Lo sac&ra@mhi cuando terminé la
tortura, pasaron como por una especie de escalpotauna puerta como de
los ascensores viejos y un pasillito, abrieron @a y lo metieron en una
leonera. Era como un cuadrado, tenia como unaiespegasillo y un bafo.
No sabe decir la cantidad exacta de gente que lembésa habitacion, pero
supone que eran mas de veinte. Lo sacaron pataaidot dos o tres veces
mas, quizas cuatro. Recordd la gente con la cualpadio cautiverio, un
muchacho que detuvieron en la zona de Banfield; gtre era delegado de
Noel; una sefiora que le decian Tia Tota, que estabka hija; habia gente de
una fabrica de partes de autos, Béndix; Alzogamynuchacho que le faltaba
una pierna; escucho nombrar a otra persona qllansaba Comas. Afirmé
gue ese segundo lugar de detencidon era Segurid#sradFe Coordinacion

Federal. Se enter6 el dia que llegd, porque laeggué estaba ahi lo sabia. Y
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porque la gente de la guardia le dijo a su madee&jlestaba ahi. Ademas,
cuando fue liberado —después de haber sido ledalizhaber estado detenido
en la céarcel de Villa Devoto-, el tramite lo hizbian el tercer piso del
edificio de Moreno n° 1.417. El testigo hizo refesia a las condiciones de
detencion, dijo haber escuchado que alguien refjué les daban guiso de
comer, pero que él nunca comié ningun guiso, qaenaida que les daban era
como una mezcla de garbanzos, o fideos, o polentausto, y que la cantidad
era lo que cada uno podia ponerse en la bocagléegentraba en la boca era
lo que comia. Y a la tarde un mate cocido. Todieaipo que estuvieron ahi
les dieron el mismo tacho de comida, que se pagiartir entre mas gente
cuando el numero de detenidos disminuyd. Tambigm glie era pleno
invierno y él estaba en pantalon y camiseta, quenals tenian unos cartones,
y se apoyaban en los cartones porque era bald@apedormian en el piso.
Por otra parte, declaré que el trato que les dédmuliferentes guardias era
disimil. Entre ellos habia una que normalmenteavérdos los dias a hacerlos
“buscar petréleo” —correr apoyandose sobre un deckndo el piso-, orden
cerrado, veinte personas corriendo en un calal@zpe se caia lo pateaban.
Era como un juego macabro, una obra de dementeaddea cabo por
dementes.

Como conclusion de los testimonios resefiadossmest en
condiciones de afirmar que en la SuperintendeneiaSdguridad Federal
funciond un centro clandestino de detencion deopess Las caracteristicas
de dicho centro y su descripcién es coincident@récticamente todos los
relatos de los testigos. También podemos conclué lgs detenidos eran
sometidos a torturas y tratos degradantes de mamsrmmatica, al mismo
tiempo que las condiciones en que eran alojadakcko centro de detencion
resultaban inaceptables desde todo punto de 8stéos sometia al frio, a la
vez que se los torturaba, no recibian atencion caédinas que para saber si
se podia continuar con los interrogatorios- y no Isse alimentaba

adecuadamente, es decir, que se les hacia padederehintencionadamente.
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También estamos en condiciones de afirmar, qu#ichio centro
de detencidn fueron vistos, antes del dia 19 dstagte 1.976 y en algunos
casos precisamente hasta esa noche, varias dietiasag de los hechos que
forman el objeto de este juicio, los cuales enureemas a continuacion sin
perjuicio de ser reiterativos.

Carlos Raul Pargas Felitas, tuvo contacto coro Jauillermo
Lépez.

Vélez, Leiva y Alzogaray también fueron vistos @b testigo
Lépez en su lugar de detencién, incluso éste afigué pertenecian a la
comision interna de la fabrica Béndix. Maria det&oo Alonso dio cuenta de
la presencia de Alzogaray “en los tubos”, junto otws obreros de la fabrica
donde trabajaba. Y Francisco Alberto Loguercio gpresé en idéntico
sentido. Demas esta decir que Manuel Enrigue Sudipeshaber estado
detenido en el mismo lugar que su cuiiado, con dqueeaprehendido.

Respecto de la presunta presencia de Herreraz&€agn la
Superintendencia de Seguridad Federal, da cuertestejo Lopez quién lo
menciona como “Herrera de la fabrica Tamsa”.

Gina Pradeli Falcon Mufiéz dijo haber compartal@é¢lda (tubo)
con Susana Pedrini, y afirmd haber visto en unartopiolad al marido
(“pelirrojo con barba”) en un pasillo frente al secdonde ambas estaban
alojadas. También Lopez afirma la presencia de Zlonsefiora en el lugar.

Rolando Héctor Jesus Astarita dijo haber conocidmante su
cautiverio a Alberto Evaristo Comas; LOpez y Logierpor su parte, lo
escucharon nombrar cuando se pasaba lista.

Maria del Socorro Alonso dio cuenta de la presede Susana
Frontini en el mismo lugar donde permanecio detenid

Sobre el alojamiento en la Superintendencia dgdéta Rosa
Cirullo de Carnaghi —apodada Tia Tota- y su sobri@armen Maria
Carnaghi, dan cuenta Julio Guillermo Lépez, MaghSbcorro Alonso, Lilia
Amparo Jons y su marido, Lucas Orfano, como adbitamFrancisco Alberto

Loguercio.
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El testigo Lucas Orfano también dio cuenta, eamrtunidad, de
la presencia de Juan Carlos Vera Bertolini y swsspMarta Alicia Spagnoli
de Vera, mientras que Lilia Amparo Jons de Orfadld secuerda a ésta
altima. Rolando Héctor Jesus Astarita por su pafiten6 haber compartido
cautiverio con Juan Carlos Vera.

De la presencia en el lugar de Garcia Gasteliudata el testigo
Julio Guillermo Lopez, a quién escuché nombrar doase pasaba lista.

Tanto Lopez como Alonso recuerdan a Nocetti, rehgro lo
escuchoé cuando se tomaba lista y la segunda diger tablado con ella.

Y, finalmente, Lépez, Alonso y Miguel Angel Bianalieron
cuenta de la presencia de Jorge Daniel Argenteaeduperintendencia de

Seguridad Federal cuando estuvieron alli detenidos.

VI.15) Traslado.

Se ha demostrado durante el debate, que emtoelee del 19 y la
madrugada del 20 de agosto de 1.976 un grupo detatreletenidos
desaparecidos fue retirado de la Superintenderei&aburidad Federal y
trasladado fuera de dicha dependencia con el otigeser ejecutados.

Da cuenta de ello, en primer lugar, el testimotéo Armando
Victor Luchina, quien en su deposicion refirié queesadas las doce de la
noche comenzaron a sacar gente y todos se preguntpl® iba a pasar.
Previo a ello, le solicitaron que apagara las lubedos pasillos —como se
hacia en cualquier traslado-, la de la oficina mhaicipal y la del playon,
guedando sélo encendidas algunas pequefas luceasild, de la oficina del
fichero, del hueco de la escalera y las que dabhplayén hacia adentro. El
testigo indicé que al mirar hacia aquél lugar —apnadamente entre las 0:20
y la 1:00 a.m.- observé un camién, tipo militar, @etro metros de ancho,
gue se acomodo de culata hacia la puerta. Antesoster a los detenidos, el
personal iba y venia, dando ordenes. Manifesto, equese momento pudo
percatarse de la presencia de personas que nongmEdae a la

Superintendencia Seguridad Federal, en especsbdmarmilitar que no logro

127



identificar, y agregd que las brigadas “mas pesaglstaban todas alli. Dijo
gue él se encontraba en un pasillo a cuatro md&adistancia. Explicé que
cuando comenzaron a bajar a los detenidos delr teis® por el ascensor ya
no permitian ni el ingreso ni el egreso de persaehxdificio. Dijo que los
detenidos no podian mantenerse en pie por lo duiamdser llevados por una
o dos personas. Agregé que muchos se encontrabaratats, con las
manos hacia atras y, la mayoria, con el rostrodtaya sea con vendas, una
capucha o una bolsa plastica; explicé que quietuwiera el rostro cubierto
era porque probablemente se encontraba dormido @rtanuMemorso al
respecto, que le pidieron que tomara por las axlasna chica que se
desplomaba, que habia dos detenidos mas tiradelsasoensor y que, si bien
no observd que a alguien le faltara una piernaguie tres 0 cuatro cuerpos
fueron cargados dentro de una frazada por dos mEss@simismo, sefiald
gue el personal encargado del traslado se reimble a los detenidos a
empujones y entre otros dos los hamacaban y logban dentro del camion
como “pesos muertos” apilandolos unos sobre o&fisno que los detenidos
estaban con vida pero se desplazaban como si @stmvilopados y que el
comentario posterior era que habian sido narcaizadmdico que al subirlos
al camion habia personal con listas y que a meagliddos cargaban se llevaba
la cuenta que finalizé cuando llegaron hasta t@eiAgrego que si bien habia
algunas mujeres, la mayoria de los trasladadostevanres. El testigo dijo
gue al finalizar el procedimiento, el cual se pngid por treinta o cuarenta
minutos, delante del camién salieron cinco o seifomoviles con militares y
un grupo o brigada de la Superintendencia, luegelldese reinicio la tarea
normal en la dependencia. El deponente prosiguicetoelato sefialando que
después del traslado se rumoreaba “A éstos losnimata que no se iba a
realizar semejante movimiento con el objeto deallew los detenidos a otro
centro clandestino. Dijo haberse enterado que éwdreadaveres hallados en
Fatima habia un papel con la inscripcién “30 xcbh lo cual comprendié que

con esa matanza se trataba de enviar un mensajailtihoo, declaré que
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comunmente cuando se llevaban detenidos asi degian‘se iban para
arriba”, comentario que escuchod del personal @ladidia del traslado.

En relacion al traslado de detenidos efectuadmthe del 19 al
20 de agosto, la testigo Maria del Socorro Alongoalie esa noche, cuando
sacaron a la gente para Fatima, hubo un silencipaspecial. Refirido que a
ella no la sacaron porque era de izquierda y ahbadleno de peronistas,
gente de la Columna Norte de Montoneros.

El testigo Adrian Gabriel Merajver declar6 quevigrmes 19 de
agosto advirtié que sucedia algo diferente al m@mnto regular de gente que
habia habitualmente en la Superintendencia, doadensontraba detenido.
Indico que alguien abrié su celda y le preguntdra persona: “¢ Este va?” El
interlocutor respondidé que no, que tenian que segidrrogandolo. Para esa
época el grupo de secuestrados era de cien a eiemi® personas, |0 cual
supo porgque se lo escuchd decir a los guardia®®rmpdsillos. Refirio el
testigo, que en un cambio de guardia hubo una cemsién entre dos
personas donde una le dijo a la otra que se fuesorta, y cinco, treinta por
un lado y cinco por otro. En una oportunidad, algde comentd que habian
dinamitado 30 cuerpos y que los habian sacadoiddedh Superintendencia.
En aquella oportunidad, una persona le entregé iariody le hizo un
comentario a Daniel Hopen o a alguno de los otnashachos detenidos.

Por su parte, Rolando Héctor Jesus Astaritajdafue recordaba
un traslado masivo de personas que se efectud raseél permanecio
detenido en la Superintendencia de Seguridad Hedletlecd que eso ocurrio
la noche del 19 de agosto. Fue una noche en qukevseon a muchos
comparferos, entre ellos a Roberto Elizondo queba&stdhi con él. Los
detenidos estaban contentos porque les deciarbgnenila céarcel. El testigo
dijo tener la imagen de verlos por debajo de ladaeen una fila y que uno
gueria llevarse una manta o un pullover y le dijeido, déjelo que a donde
va no lo va a necesitar”.

Francisco Alberto Loguercio, refiri6 que una neclos hicieron

ponerse de pie, lo tomaron de la ropa y le pregomtal nombre, lo tiraron
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contra la pared y siguieron preguntando nombresnéd¢hacho que estaba a
su lado, que era de Entre Rios, se lo llevarorélyla hicieron darle su ropa:
unos zapatos de gamuza talle 42, una polera rayaaledn cremita y un
pullover. Sacaron a un grupo muy grande de esa&iagna ellos los pasaron a
la leonera de enfrente, donde los juntaron con gérate. Al dia siguiente
alguien pidi6 papel para ir al bafio y uno de loardias le paso por la reja un
papel de diario, cree que era Cronica, y ahi estabaticia de lo de Pilar. No
sabe cual era la intencion de haberles hecho coebseceso, es decir, si era
para gastarlos. Ahi se empez6 a hacer una recocisinude la cantidad de
gente que se habian llevado, habian contado quel &mar habia unas
ochenta personas y calculando se dieron cuentasguieabian llevado a
treinta. Refirid que la noche del traslado, ademésestar presentes los
guardias, habia un grupo nutrido de gente que aalerla guardia, fueron
guienes se encargaron de decir quién iba y quiérFimalmente, ante una
pregunta del Fiscal, el testigo refirié que pomenos el muchacho de Entre
Rios, al que él entrego su ropa, fue inyectado mtoeseantes y se lo comento
cuando recibié las vestimentas de Loguercio —parulal, supuso que a los
demas detenidos trasladados también se les aplicinyeccion-.

Vale agregar, finalmente, que el testigo Albéfario Poggi dijo
gue ahi en la Superintendencia habia dos o trehanbos mas y que se
encontrd con otro conocido, Daniel Hopen, quien wex reconocié al dicente
por la voz y le preguntdé qué hacia en ese lugarsg $iabia enterado de la
muerte de un General. Le preguntaba si mataronGemeral u otro militar en
esos dias. Le dijo que en ese lugar, pararon & tlododetenidos contra la
pared y se llevaron a un montdén de personas qge ldieamitaron en Pilar.
Afirmé recordar que se trataba de un numero redoddoveinte o treinta
personas. Que fue una represalia por la muert@eletral Actis.

Como conclusion de todo lo resefiado, podemaonafigue entre
la noche del 19 y la madrugada del 20 de agostb.Qi65 se retird a treinta
detenidos de la Superintendencia de Seguridad &egeevio a sacarlos de

sus celdas se los inyectd con un sedante —supongueopara facilitar su
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traslado y evitar que los mismos se resistierarse Jos cargd en un camion
que se retird del edificio escoltado por persoodt@l y militar.

Por ultimo podemos afirmar que, como veremosstexielacion
entre las treinta personas que aparecieron muegfasutadas mediante
disparos de armas de fuego en la cabeza y luegondadas en las cercanias
de la localidad de Fatima, Partido de Pilar, la amafidel dia 20 de agosto de
1.976, y el traslado de detenidos que fue tratadeste punto.

VI.16) Ejecuciones y hallazgo de las victimas.

Como primera cuestion, corresponde dejar asempaemo se ha
producido prueba que nos permita tener por acoasitéas circunstancias del
lugar en que se dio muerte a las victimas de esteego. En efecto, lo
sucedido entre el momento en que se extrajo a &enidlos de la
Superintendencia de Seguridad Federal y se losn#idcgin vida en las
cercanias de la localidad de Fatima continla siemti® incognita. Sin
perjuicio de ello, lo que se revela incuestionasde&ue las treinta victimas de
este juicio fueron ejecutadas mediante disparosameas de fuego —
probablemente de pufo- en la cabeza —en algunos basta tres disparos-,
en una situacion de evidente indefension, comawese

En ese sentido, el Tribunal tiene por probado dudiae20 de
agosto del afio 1.976 en horas de la manana, epréxsmidades de la
localidad de Fatima, mas precisamente sobre umcani tierra —sin nombre-
proximo a las vias del Ferrocarril General Urquizde la Ruta Provincial n°
6, se hallaron treinta cadaveres (veinte de eldlosaxo masculino y diez de
sexo femenino) en un radio de aproximadamentetdremetros, poseyendo
todos ellos las manos atadas y sus rostros talsica@m el centro del lugar
donde se hallaban las victimas, el impacto de upbbsién que provoco un
foso de aproximadamente ochenta centimetros derghofad y de un metro
de diametro, lo que motivo la desintegracion dedioos cuerpos hallados.

Asimismo, ha quedado determinado que todas laimas

fallecieron como consecuencia de impactos de b@etuados en centros
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vitales de sus cuerpos. En algunos casos se handedo que recibieron
hasta tres disparos en el craneo. No obstanteestiéo Tribunal no ha podido
acreditar fehacientemente en qué lugar fueron iladhs, aunque si ha
guedado probado que ello sucedid entre su traslhdwa de la

Superintendencia de Seguridad Federal y el lugadeltuego fueron halladas.

Tales circunstancias encuentran sustento erntelawada por el
Comisario César José Pena de la Comisaria de drilda Policia de la
Provincia de Buenos Aires, agregada a fs. 40/42&l enoquis efectuado por
el Oficial Sub-Inspector Juan Carlos Losada dealfderza, obrante a fs. 43;
el plano efectuado por al Division Criminal Secci@mbujo Pericial y
Maqueteria Forense de esa Policia, glosado a #8223 y las diligencias
efectuadas por el Médico de Policia de la localidadPilar, agregadas a fs.
54/232, de las cuales se desprenden las circuretade los decesos, las
lesiones presentadas y el estado en que fueromteados los cuerpos (todas
las citas corresponden a la causa n° 19.581 dghdo Federal de Mercedes,
Provincia de Buenos Aires).

Asimismo, el testigo Juan Carlos Losada, quieagasto del afo
1.976 desempefiaba funciones como Subinspector @erasaria Pilar 12,
refirio que al constituirse en el lugar del hechpmr—orden del Jefe de la
dependencia- advirtid la presencia de veinte a@avde sexo masculino y
diez de sexo femenino; varios de los mismos se ntradzan mutilados
aparentemente por una explosién, a la vez que misgmm en la cabeza
lesiones compatibles con disparos de arma de fuego.

Cristina Lujan Godoy depuso en la audiencia grpliblica que
en la madrugada del 20 de agosto de 1.976 su padteabia levantado
temprano —antes del amanecer- al escuchar ruideshdeulos cerca del lugar
donde vivian, posteriormente todos los que hahitamasu casa escucharon
un estruendo respecto del cual creyeron que sb&rate la posible explosion
del horno de una fabrica de ladrillos que habiacalica. Asimismo, indico
gue a la mafiana salié rumbo al trabajo de su ti If@varle la comida y que

en el camino advirtié la presencia de muchos solslah un lugar, a la vez
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que recordd los mismos hacian comentarios acercda deondicion de
subversivos de unas personas que yacian muerese émgar.

Finalmente, prestd declaracion Alberto Juan Zaymign en el
afio 1.976 trabajaba como jefe de fabrica en COARH en la Ruta 8,
kilbmetro 63, e indic6 que a mediados de agostb.9e6 antes de las 7 am, el
portero de la fabrica le habia comentado que eshenbubo una explosion
alli cerca. En consecuencia, el testigo se diggun sector perimetral donde
habia un transformador a efectos de revisar siexf@osion provenia del
mismo, a la vez que indicé que cuando se diridiav cuerpos de personas
aparentemente fallecidas alrededor de un hoyo esuelo. Finalmente,
sostuvo que, cuando volvié a la fabrica, intenttheoicarse por radio para
dar aviso a la policia de tal acontecimiento caultados negativos y que
luego se enterd por el portero que habia concugahde al lugar, por lo que

SUpuUsOo que ya no tenia nada que avisar.

VI.17) Identificaciones de las victimas.

Las victimas fueron halladas sin documentacion pudiera
acreditar sus identidades; no obstante ello, argol de las investigaciones
posteriores se logré determinar la identidad decisiés de los treinta
cadaveres.

Como primera medida, los miembros de la Policdmd&rense
que intervinieron en el levantamiento de los cuemtispusieron la extraccion
de fichas dactiloscopicas de las personas feneciti@sdida que quedo
materializada en el sumario que da inicio a la @afs19.581 del Juzgado
Federal de Mercedes-. Asi mediante su cotejo, enprimer momento
pudieron ser identificados los cadaveres de quiemes/ida fueron Inés
Nocetti, Alberto Evaristo Comas y Ramén LorenzoeZé(cfr. informes de la
Division Documentos de la Policia de la ProvinaaBlienos Aires, obrantes
afs. 20, 24 y 33 —de dichas actuaciones- respecaute).
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Pese a ello, el titular de ese Juzgado ordemdthianacion de las
tres personas identificadas en el Cementerio Moalicdde Derqui en una fosa
comun con el resto de los cuerpos hallados.

Los familiares de los nombrados —Nocetti, Comagélez- no
fueron anoticiados de aquél fatal acontecimienédtatimanera, a fs. 731 de la
causa n°® 19.581, se encuentra agregada una résotigliJuzgado Federal de
San Martin de fecha 25 de marzo del afio 1.983adewo —a pedido de su
madre- el fallecimiento presunto de Inés Nocetton Qoosterioridad, el
Juzgado Federal de Mercedes, mediante oficio deafé8 de mayo del afo
1.984 —cuya copia obra a fs. 989-, orden¢ al Reg@ivil rectificar la partida
de defuncion de la nombrada en la cual, originatmeme identificada como
“cadaver N.N. n° 14", inscripta en el Acta n° 29l &olio 74 del Libro de
Defunciones del afio 1.976. Tal medida fue adophaeigo de que Florencia
Nocetti, hermana de la victima, reconocié una fegid el femur del cadaver
de Inés (cfr. acta de reconocimiento obrante @1f8.de la causa de mencion —
cuya incorporacion por lectura fue ordenada ensauio cual encuentra
correlato con lo declarado por la hermana de S€lozanpo en el debate).

A fs. 728 de dichas actuaciones obra el cerdbcde defuncion
de Alberto Evaristo Comas, rectificado con fecha d& abril de 1.983.
Asimismo a fs. 726 se encuentra agregado el oadifi de defuncion de
Ramon Lorenzo Vélez, rectificado con fecha 11 dgande ese afio.

De otra parte, el 26 de septiembre del aflo 1.883stancias del
Juzgado Federal de Mercedes, familiares directogudEnes en vida fueron
Conrado Oscar Alzogaray y Angel Osvaldo Leiva sastituyeron en el
cementerio de Presidente Derqui. En esa oportunfdadidentificado el
primero de los nombrados en relacién al cadaveryricdiva con relacion al
cadaver n° 20. La identificacion se basé en raguasiculares, 6seos y
dentales de dichos cadaveres. El acta pertinenem@eentra agregada a fs.
756 de la causa n° 19.581 del Juzgado Federal deehs.

Por su parte, el certificado de defuncidbn de @iway se

encuentra agregado a fs. 927, rectificado el 1akde del afio 1.984 por el
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Registro Provincial del Registro de las Personas] ye Leiva obra a fs.
875bis, corregido el 21 de diciembre de 1.983 parmisma oficina.

Al momento de dictarse la sentencia de la Cadsa3r84, la
Camara Federal sostuvo que Inés Nocetti (casoRE)NONn Lorenzo Vélez
(caso 43), Angel Osvaldo Leiva (caso 44), Albentaristo Comas (caso 45) y
Conrado Alzogaray (caso 54), fueron detenidos popas armados que
dependian operacionalmente del Primer Cuerpo dékcito; también, que
“[rlesultaria absurdo, (...), pensar que los captdee$nés Nocetti, y quienes
la mantuvieron en cautiverio hasta antes de susdecean distintos de los
gue cumplieron igual cometido respecto de las @®agictimas. (...) [Y que]
por tal razon, (...) este caso, como el de los restamallados en “Fatima”,
poseen un cuadro probatorio en comun respecto tdecasstion” (Fallos
309:420/421).

Asimismo, corresponde dejar sentada la afirmadénaquél
Tribunal en cuanto a que, “[lJas circunstanciascdptas persuaden razonada
y acabadamente que los autores necesariamente ddido plograr un
resultado como el ya expuesto ante la total indédende la victima, sin
correr riesgo alguno y participando mas de tresqers” (Fallos 309:423).

Con posterioridad a la finalizacion del denommaduicio a los
Comandantes”, la Camara Nacional de ApelacionesloerCriminal y
Correccional Federal impuls6 medidas dirigidastard@nar el destino de los
individuos “desaparecidos” por el aparato de répneigegitima que montaron
las autoridades militares en el periodo 1.976/1.p8& lo cual encomendo el
tratamiento del presente caso al Equipo Argenti@cAdtropologia Forense
(E.AAF)).

No era la primera intervencion de miembros dé&l.AF. con
relacion a la “Masacre de Fatima”, ya que en el 4886 por orden del
Juzgado Federal de Mercedes se habian realizagastae exhumacion vy
analisis de los restos cadavéricos que habiandgipositados en su momento

en el Cementerio Municipal de Derqui (cfr. “Inciterde exhumacion de
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cadaveres” que corre por cuerda a la causa n° 19é&8Juzgado Federal de
Mercedes).

Asi lo explico el testigo Luis Fondebrider, miemlgel Equipo
Argentino de Antropologia Forense, al deponer eauldiencia de debate. El
testigo expuso detalladamente la labor realizabeeslos cadaveres hallados
en Fatima. Asi, dijo que comenzaron realizandorahajo de tipo integral
consistente en estudiar las constancias arrimadagpadiente, para luego
planificar las tareas de exhumacion y al mismo piemecuperar informacion
ante mortencon los posibles familiares, para finalmente eealios analisis
de laboratorio correspondientes sobre los resmgpesados. De esa manera,
se pudo obtener el perfil biolégico de cada undodeindividuos, es decir,
sexo, edad al momento del deceso, caracteristiebgyrdpo poblacional,
estatura, patologias a nivel 6seo y analisis odiagitm. En cuanto al criterio
utilizado para identificar los cuerpos, indicé @#etuvo en cuenta sobre todo
gue los cuerpos debian pertenecer a personas dasdpa antes del 20 de
agosto del afio 1.976. Asimismo, indicO que sezatilin criterio geogréfico,
acotandose la busqueda a personas desaparecittaz@ma norte del Gran
Buenos Aires y en la Ciudad de Buenos Aires, emiago del aio 1.976 y
agosto de ese mismo afio —con excepcion de la Cadmlad Plata-. También
tuvieron en cuenta las personas que habian sithis\p®r otros, detenidas en
la Superintendencia de Seguridad Federal de l@iRdhederal Argentina en
los dias anteriores a los hechos (adviértase lwodpor Maria del Socorro
Alonso en la audiencia: “ahi estaba lleno de pstasj gente de la Columna
Norte de Montoneros”). De esa manera se obtuvangorimer momento, un
listado de ochocientas cincuenta personas sobreukdges se cotejaron las
veinticinco victimas no identificadas al momento sie intervencion en la
pesquisa. Se logrd determinar la identidad de deaslas.

Las labores del Equipo Argentino de Antropologi@ense se
vieron materializadas en las constancias del “leeg#g identificaciones
relativas a los casos n° 42 a 71 de la Causa 82’13Incorporado por lectura

al debate-.
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En el marco de dicha tarea, el E.A.A.F. efectundelevamiento
genetico de los esqueletos hallados en Fatima \tidenas muestras
resultantes al Departamento de Ciencias Biologamda Universidad de
Durham, en el Reino Unido, junto con muestras awreade personas que
podian ser, eventualmente, familiares de las vadioe estos sucesos. Este
trabajo comparativo entre las muestras remitidaReiho Unido permitio
determinar que la victima cuyo caso se trato €alasa n° 13/84 bajo el n° 50
era Susana Elena Pedrini de Bronzel (cfr. fs. 48#80 “Legajo de
identificaciones relativas a los casos n° 42 atl&la causa n° 13/84” de la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccidraderal). A fs. 55 de
dicho legajo se encuentra agregado el certificado défuncion de la
nombrada.

Del mismo modo, las victimas correspondientesafasos n° 46,
61, 52, 51, 49 y 66 resultaron ser José Daniel BrprSelma Julia Ocampo,
Haydee Rosa Cirullo de Carnaghi, Norma Susana iRrpiorge Daniel
Argente y Carmen Maria Carnaghi, respectivamaritef§. 147/150 de aquel
legajo). En cuanto a la victima correspondienteaslo n° 57, se determiné
gue en vida fue Horacio Oscar Garcia Gastelu {sfr215/216 del legajo
mencionado); Yy las correspondientes a los casé8,n71 y 69 resultaron ser
Juan Carlos Vera, Carlos Raul Pargas y Ricardo Basg Herrera Carrizo
respectivamente (cfr. fs. 270/271 del mismo legaie se viene citando).

Asimismo, obran agregados al legajo de mencisrcéstificados
de defuncion de Haydeé Rosa Cirullo de Carnaghiarib a fs. 190/191 y
rectificada con fecha 1° de noviembre de 2.000;m&ar maria Carnaghi,
obrante a fs. 192 —rectificada en la misma feclelguanterior-; y de Oscar
Garcia Gastell, obrante a fs. 222/223, rectificamafecha 1° de agosto de
2.001.

Todo lo consignado previamente encuentra cooett las
declaraciones de los familiares de las victimasste proceso, quienes al
declarar en el debate fueron coincidentes en rest®er al Tribunal y a las

partes, que recién supieron del destino de susnes muchos afios después
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de ocurrida su desaparicion. Algunos pocos, antels “duicio a los
Comandantes”, y los restantes recién con los esist de las labores del
E.A.A.F. (en este sentido se expresaron Aurora ®dreigo Omar Argente,
Haydeé Esther Gastelt, Oscar Félix Garcia BueleenioElisa Pedrini,
Leonor Pargas, Inés Irene Alzogaray, Elena FrogtMarta Hilda Ocampo).

Al dia de la fecha, resta establecer la identdadatorce de las
victimas del hecho que hace al objeto del pregeitie.

Con todo lo hasta aqui expresado queda evidentaaekistencia
del cuerpo de los delitos.

Articulos 398, primera parte, y 399 segundo pardel Cbodigo
Procesal Penal.

VIl) AUTORIA Y RESPONSABILIDAD.

Una vez delimitados y expuestos los hechos matkiceste
juicio, debemos determinar si corresponde asigeapansabilidad a los
acusados con referencia a los mismos y, en virkudjuk sus respectivas
situaciones resultan disimiles, las mismas se ré&ataen capitulos por
separado.

Pero mas alld de la responsabilidad individuak quueda
corresponder a cada uno de ellos, debe sefalags@ifio la Policia Federal
Argentina, en su rol de institucion del Estado, cerdesde ya- cada uno de
sus integrantes, deben “respeto absoluto a la noomstitucional del Estado,
el servicio permanente a la comunidad, la adecnae#iica y legal- entre
fines y medios, el respeto al honor y a la dignided las personas, la
subordinacion a la autoridad y la responsabilidaélesjercicio de la funcion
policial... [pues] la policia no es un poder, sino servicio publico que
garantiza y protege el libre ejercicio de los deoscy libertades de todos los
ciudadanos... [lo cual implica que] no siga siendmbnifestacion del poder

ante el ciudadano, sino el poder del ciudadanot(és Dominguez Vial “El

138



Podor o, fudscial de b Neacion

Estado democréatico de derecho y el poder de pblamaRevista Pena y
Estado n° 3, Ed. Del Puerto, Bs. As., 1.998, pay. 2
Precisamente, ese es el objetivo que debe parsémla

institucion policial, y ello no difiere de lo queelteria haber sucedido en
nuestro pais durante los afios del autodenominadoébBo de Reorganizacion
Nacional”’. Basta con advertir los deberes a los daebe sujetarse todo
miembro de la Policia Federal, de acuerdo al catede la Ley para el
Personal de la P.F.A. (n° 21.965) publicada enoédtiZh Oficial del 2 de abril
de 1979, donde en su articulo 8° se consagrarblamoiones de: “a) Adecuar
su conducta publica y privada a normas éticas,dasoal estado policial; b)
(...); c) Defender, conservar y acrecentar el honel grestigio de la Policia
Federal Argentina; d) Defender contra las viaseatdb, la vida, la libertad y

la propiedad de las personas aun a riesgo de awvitdegridad personal”.

VII.1) Situaciéon de Juan Carlos Lapuyole.

Segun las constancias que surgen del Legajo rirer$d.272 de
la Policia Federal Argentina, perteneciente a fimos Lapuyole, el acusado
fue designado en la Superintendencia de Seguridder& el dia 27 de mayo
de 1.976 —ya habia ascendido al cargo de Comibesgeector en su anterior
destino, el dia 31 de diciembre de 1.975-. El 2§utie de 1.976 se le otorgd
el alta en la Direccion General de Inteligencié&s(B.) donde tuvo a su cargo
la jefatura de la citada dependencia. El 31 deendibre de 1.976 fue
promovido al cargo de Comisario Mayor, mantenieglddestino.

De acuerdo con el organigrama que obra a fsdéDéxpediente
y la modificacion de que fue objeto dicha estructonediante Orden del Dia
(reservada) n° 13 del 20 de marzo de 1975, obeafge604 y vuelta —ambos
documentos incorporados por lectura al debate-Superintendencia de
Seguridad Federal contaba con cinco Direccionesef@iss: Inteligencia,
Operaciones e Informaciones, Custodias Industridtgsrior y, por ultimo,

Técnica.
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De esos documentos se extrae también que, al smemoel
aspecto formal, de la Direccion General de Intelggee dependian los
Departamentos  de  Situacion General, Situacion  Ssivee
Contrainteligencia, Central de Operaciones de iggnstia —con nivel
departamental-, de Registros e Informes y una BiviDespacho. Por su
parte, de la Direccion General de OperacionesaEciones dependian los
Departamentos de  Asuntos  Politicos, InformacionesoliciRles
Antidemocréaticas (0 Sumarios), Asuntos Gremialeglitts Federales,
Asuntos Extranjeros y una Division Despacho.

Aqui vale introducir una primera aclaracion daties misiones
especificas de dichas Direcciones Generales, énuar, con relacion al plan
de Lucha Contra la Subversion (L.C.S.) —tratadelesxordio-: primero, que
la Policia Federal Argentina dependia operacionatiendel Ejército, en este
caso del Primer Cuerpo de Ejército con asient@anudad de Buenos Aires;
en segundo lugar, que la Superintendencia de $eguftederal, por sus
tareas especificas tuvo una labor preponderantel emarco de la L.C.S;
tercero, que dentro de la estructura de la S.8sDlirecciones Generales de
Inteligencia y de Operaciones e Informaciones ciergnt un rol protagénico
en el marco de las acciones ofensivas desplegadastd la L.C.S. (no asi, la
Direccion General de Custodias Industriales y le&uion General Técnica; y
sin perjuicio de la incidencia que la Direccion &b de Interior pudiere
haber tenido en labores de represion politica eestb del pais ello no hace al
objeto de este juicio).

En efecto, debemos concentrarnos sobre el sigugmto: el
plan de Lucha Contra la Subversion instrumentadal@el afio 1975 por el
gobierno de Isabel Peron reunia las caracteriddieds que en la jerga militar
se define como “guerra irregular’ o si se prefiends vulgarmente, “guerra
de policia”. En dicho marco, las operaciones cdasrelesplegadas contra
personas consideradas “elementos subversivos” deriali@daban en su
secuestro, privacion de libertad —preponderanteameah caracter ilegal y

clandestino-, aplicacion de tormentos con el finalkeener informaciones
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sobre las actividades y paradero de otros “elemsentbversivos” —para poder
asi retroalimentar el mecanismo represivo-, y ean goarte de los casos
aplicacion de la pena de muerte mediante la dasaparforzada de las
victimas (cfr. Fallos 309:289 y 309:1694). Ahora, € centro de dicho
dispositivo, aparece la labor de los organismos iieligencia
correspondientes a los aparatos burocraticos deld&sencargados de la
represion.

Confirma el dispositivo represivo, lo dicho pol miismo
Lapuyole al momento de prestar declaraciéon indagaten la etapa
preparatoria (acta obrante a fs. 985/989 —incodaopor lectura al debate-).
Cuando se le preguntd sobre la existencia de laad la Superintendencia
de Seguridad Federal, el causante sostuvo que Iasnas1 estaban
conformadas por cuatro o cinco hombres, que efielled74 habia prestado
servicios en el Departamento Sumarios —el cuaatemino funcion especifica
combatir a la “subversion™. Afirmo que en dichopdgamento existian
brigadas cuya mision era ir a buscar a los “sulbx@s%a sus casas, o0 por las
calles, luego eran trasladados a la Superintenalahei Seguridad Federal
donde se los interrogaba, pero dijo que no sabesgeedia con los detenidos
luego de esto. Es mas, el declarante se ocupdlal@arague, “con esto quiere
decir que (...) sabia que habia ‘patotas’ que iblansaar gente a su casa”. En
rigor formal, el acusado estuvo asignado al Depatéo Sumarios de la
S.S.F. entre el 8 de enero de 1.975 y el 8 deesapte del mismo afno (cfr.
Legajo Personal).

Sin perjuicio de lo expresado, Lapuyole afirm&,quna vez que
el Coronel Morelli se hizo cargo de la Superintemike, €l hizo una buena
limpieza y ya no hubo nada raro ni nada anormaldexsr que todo era
“ultralegal” (cfr. declaracion indagatoria —citaylaEsta afirmacion resulta
increible. A todas luces, es impensable que arpkeiti24 de marzo de 1.976 —
0 en su defecto desde julio de ese afo- aquél msetarde trabajo se haya
detenido o siquiera menguado en su actividad, ®do lo contrario. Dan

cuenta de ello las declaraciones de todas las mEssgue durante el debate
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refirieron haber pasado por la Superintendencia Seguridad Federal,
detenidos ilegalmente y atormentados fisica y p&jocamente en forma
reiterada y constante.

De lo referido precedentemente se extrae quéiaxisa relacion
simbiotica entre las labores de “inteligencia” y “dperaciones”, ya que las
segundas eran imposibles de desarrollar sin lasepss. De hecho, de
acuerdo a la reunion y entrecruzamiento de infoionas obtenidas,
principalmente de los interrogatorios —mediantgutar a los que eran
sometidos los detenidos, se determinaban los wbgesiobre los que se debian
concentrar las operaciones de aprehension y sezuest

Da cuenta de ello lo declarado por el testigoaRdd Héctor
Jesus Astarita, quien refirid que en el lugar doedtivo detenido habia
alguien gue se llamaba Nicolas quien proporcion@hos datos y estaban
deteniendo a la gente que él menciondé. Tambiénvieerede que Miguel
Angel Bianco fue aprehendido a partir del secued&oArgente (quien le
refirid en una oportunidad que él “lo habia limmwag le pidid6 que no le
“tirara mucha mierda”). Se puede presumir que Giradelia Falconi Mufioz
fue detenida como consecuencia de la detenciérud&® Yankillevich o de
las hermanas de éste. O que Conrado Oscar Alzqgaayestrado el dia 16
de julio, fue aprehendido como consecuencia deel@ndion de Ramén
Lorenzo Vélez, ocurrida el dia anterior.

Una vez que el “elemento subversivo” era condua@basiento
del 6rgano interviniente en la investigacion dedogaparecia nuevamente en
el centro de la escena la labor de inteligencia,desir, obtencion de
informacion y procesamiento de la misma para padanzar hacia el objetivo
ultimo de “exterminar” la “subversion”.

Aqui adquieren relevancia las declaraciones genals oficiales
de la Policia Federal que prestaron servicios ersSuperintendencia de
Seguridad Federal al momento de los hechos quenseemran bajo

juzgamiento —incorporadas por lectura al debate-.
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Roberto Alvarez expresé que la Direccion Gengedhteligencia
trabajaba con la informacion que le proporcionalmenDepartamentos que
estaban bajo su area, coordinando la tarea esed#i los mismos. Donato
Luciano De Césare dijo que la Direccién Generdhtigligencia se manejaba
con la informacién que publicaban los medios, farmacion producida por
los Departamentos de la Direccion General Polfigoial —al momento de los
hechos disuelta y sustituida por la Direccion Gainele Operaciones e
Informaciones-, la informacién que aportaba la S}DB& de otros organismos
de inteligencia. Hugo Melington Guerrero refiriceqen el afio 1.976 se
desempefaba en la Divisidon Asuntos Politicos, quiepecia a la “oficina de
inteligencia”, pero que en realidad toda la Supendencia de Seguridad
Federal realizaba tareas de inteligencia.

Evidentemente, como veremos, en la practica iexainfusion
entre las Direcciones Generales de Inteligencia ey @peraciones e
Informaciones. Pero vale expresar que dicha cairiusen virtud de la
relacion simbidtica de ambas unidades, es absodmizniogica.

Asi, Guillermo Roberto Ponzo, quien se desempefidlaen
Direccion General de Inteligencia dijo que cierspartamentos, como
Asuntos Politicos, Gremiales y Asuntos Extranjemependian de aquélla
(mientras que en la organica formal dependian dBideccion General de
Operaciones e Informaciones). Exactamente lo midive Angel Teodoro
Aragona. Roberto Alvarez refiri6 que “en la épolza$uperintendencia] no
estaba organizada tal como figura en ese organggrgmecordd que de la
Direccion de Inteligencia dependian los Departaosede Asuntos Politicos,
Gremiales, Estudiantiles, Delitos Federales y AssinExtranjeros. En el
mismo sentido se expres6 Hugo Meliton Guerrero,s@tener que el
organigrama de fs. 600 no se ajusta a la estrudtuta dependencia en el afo
1.976, ya que Asuntos Politicos —donde prestahdcg®s- no dependia de la
Direccién General Politico Social sino de la Diiéncde Inteligencia. Por su
parte, Donato Luciano De Césare expresd que “efengnte existia la

Direccion General de Inteligencia, la que centedl las funciones de los

143



Departamentos de Situacibn  General, Situacion Sshee Yy
Contrainteligencia” (el Unico testimonio que sestgy al menos en parte, a la
organica formal). Jorge Oscar Soler dijo que Lajrigoa el jefe de la DIPA,
gue significa Departamento de Informaciones Antigonistas —que asi se
llamaba cuando la S.S.F. era Coordinacion Fedaeab, que luego se cambio
Anticomunistas por Antidemocraticas- (en efectopuymle estuvo destinado
en la DIPA —enero/septiembre de 1.975-). José Tuién dijo haber prestado
servicios en el Departamento de Asuntos Politicqgeyademas de éste, en la
Superintendencia de Seguridad Federal, habia @paffamento denominado
DIPA, y agrego6 que en el edificio habia un lugastid@do a alojar detenidos,
ubicado donde funcionaba la DIPA. Lo cual nos llavaro punto a tratar.

Si bien los oficiales de policia citados negarotundamente la
existencia de detenidos con caracter ilegal en upefhtendencia de
Seguridad Federal, muchos reconocieron que enretrt@iso —uno dijo
primer piso, otro segundo piso, otro cuarto pisal- etificio de Moreno n°
1.417 se alojaba personas detenidas, dijeron tjuehla calabozos, e incluso
algunos indicaron que funcionaba una pequefia &céitt. declaraciones de
Guillermo Roberto Ponzo, Rubén Reinaldo Monteron&o Luciano De
Césare, Abelardo Alberto Pereyra, Luis Angel Rinaldrge Oscar Soler, José
Luis Turon y Angel Teodoro Aragona).

De lo que no cabe duda, sin perjuicio de lo afiron@odr los
policias, es que por la Superintendencia de Sealiridederal pasaron
iInnumerables personas detenidas ilegalmente ydal®jalandestinamente en
el lugar, con destinos disimiles. Esto se despreledéas declaraciones de
Graciela Nora Maria Lara, Alberto Mario Poggi, duBuillermo Lopez, Gina
Pradelia Falconi Mufioz, Miguel Angel Bianco, Madal Socorro Alonso,
Lilia Amparo Jons, Adrian Gabriel Merajver, Patritkichael Rice, Fatima
Edelmira Cabrera, Rolando Héctor Jesus AstaritajudaEnrique Suanes y
Francisco Alberto Loguercio. Incluso algunos desfpudieron dar precision
en cuanto a que el lugar donde estuvieron secdestiguedaba en el tercer

piso de la Superintendencia de Seguridad Fedeoahe-t.ara o Alonso (que
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dijo haber sido ingresada por ascensor)-; otrasn@geron el lugar cuando se
realizaron inspecciones oculares con miembros d€dmision sobre la
Desaparicion Forzada de Personas en los primemos @é la década del
ochenta —cfr. Legajo CONADEP n° 4.506 (Poggi y LdeaPoggi)-; y otros
mediante planos que les fueron provistos cuanddam@on ante la
CONADEP - cfr. Legajo n° 7.664 (Alonso)-.

Ahora bien, las consideraciones expuestas previg@nese
encuentran dirigidas a determinar si le cabe eespansabilidad a Juan Carlos
Lapuyole —en su caracter de Director General deligeincia de la
Superintendencia de Seguridad Federal de la Pdtiedkeral Argentina-, en
los hechos que fueron tratados a lo largo del debat

En efecto, los acusadores, tanto el Fiscal coaajuerella,
sostuvieron que Lapuyole debia responder como a#drato, primero por la
privacion de libertad de que fueron objeto lamteevictimas de la “Masacre
de Fatima”, y en segundo término respecto de losididios de esas mismas
personas. La defensa traté de descargar la redpliesaé de Lapuyole en las
autoridades militares de las cuales dependia dpasmente la Policia
Federal Argentina —refirio incluso que su pupiloema siquiera el 2° Jefe de la
dependencia-, y tomé como particular ejemplo ehbete que Jorge Rafael
Videla fue condenado por la Camara Federal comor anediato de estos
mismos hechos (articulo 514 del Codigo de Jushtilaar; Fallos 309), lo
cual no podria extenderse hasta el lugar que oaupapuyole en una
estructura organica que incluyera, ademas del Coamt@ del Ejército, a
todas las autoridades militares correspondientstanbegar al Director de
Inteligencia de la Superintendencia de Seguridadefee Agregd por otra
parte, que el articulo 45 del Cddigo Penal —qua@iEa en este caso- no
puede contener un criterio de autoria mediata qmmtenden los acusadores.
Y finalmente, que no se ha probado acabadamemnteldeion causal de la
intervencion de Lapuyole en ninguno de los heclaogue nadie ha expresado

en el juicio ¢ qué orden dio Lapuyole?
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Como primera cuestion, ya se ha hecho constaigonente la
dependencia operacional de la Policia Federal Airgercon el Ejército.
Podemos agregar incluso que en el caso de la 8tgretencia de Seguridad
Federal dicha dependencia se vio fortalecida caetagnacién del Coronel
Morelli en el cargo de Superintendente. Del testimode Juan Jorge
Rodriguez, quien prestd servicios en la S.S.F.aléseb7 hasta 1.978, surge
gue el sector de inteligencia estaba “tomado psrnhditares”, aunque no
apunto cudl de los sectores de inteligencia ya cpap dijo otro funcionario
policial, esa era la tarea especifica de toda lgeftendencia; Rodriguez
agregd que en el cuarto piso estaba el Superimiéndgunto con
representantes de cada una de la Fuerzas Armaeasngitica, Marina y
Ejército), incluso de otras Fuerzas de Segurideef€Btura). Pero el hecho de
gue la conduccidén de la Superintendencia de Seglf@deral haya estado a
cargo de militares o la situacién de dependenadigroca operacional que
existia desde 1.975 entre la Policia Federal y jéicio, no pueden ser
justificativo alguno para participar de cualquieoda en el desarrollo de
actividades de tamanfa ilicitud como las que foriparte del objeto de este
juicio.

Juan Carlos Lapuyole, al momento de los hechosueralto
funcionario policial, poseia el cargo de Comisdnepector de la Policia
Federal Argentina y lo que se pretende en est®jes determinar si existio
responsabilidad penal del nombrado en hechos @alesnocurridos en el
marco del plan de Lucha Contra la Subversion detdréa Superintendencia
de Seguridad Federal. Y esta no es una circunatamemor. Esto quiere decir
gue tanto el Superintendente de Seguridad Federalp el Director General
de Inteligencia, como el Director General de Operas e Informaciones,
han tenido una actuacion preponderante en los beth@ual no puede ser
desplazada por el s6lo hecho de que otras autesdadilitares hayan
ordenado las acciones (en todo caso éstas taméldmiadn responder por los

hechos criminales en los que tuvieron intervencion)
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Estas tres autoridades de la Superintendencia dgedaridad
Federal tuvieron el dominio de los hechos que @mam bajo su Orbita,
quizas no participaron de la totalidad de&r criminis que determina el
derrotero de las victimas, desde su aprehensida sasnuerte cuando fueron
ejecutadas. Ya que, como refirieron diversos testigurante el debate, en
muchos casos intervino personal militar en lasriéd@es (como en el caso
de Ricardo José Raul Herrera Carrizo, de NormartubBaontini y Alfredo
Diaz, y de Gina Pradelia Falconi Mufioz); incluslguaas de las victimas
habrian estado alojadas en otras dependencias dmtesr ingresadas en la
Superintendencia de Seguridad Federal (como Julite@no Lépez, Gina
Pradelia Falconi Mufioz, Miguel Angel Bianco, Madal Socorro Alonso,
Patrick Michael Rice, Fatima Edelmira Cabrera ynErsco Loguercio). Pero
desde el momento en que fueron ingresados en |&.3aS autoridades de
dicha dependencia deben responder por todo loidouyajo su mando.

Tampoco es una circunstancia menor, y correspoegelal bien
claro, el hecho de que Lapuyole sea un funcionaildico cuya labor debia
desarrollarse “con las limitaciones que nacen dediastitucién de la Nacién
Argentina, leyes especiales, tratados ratificadms|I@y o convenios, y los
principios del derecho internacional...” (articulod€ la Reglamentacion de
la Ley Orgéanica de la P.F.A., decreto ley n° 6.38@. 31/7/58). A su vez, el
fin no justifica medios: “Como policia de segurid#al Policia Federal debe
velar por la estabilidad de los poderes de la Na@d cumplimiento de los
mandatos constitucionales y asegurar el libre iejerade las instituciones
politicas” (Ibidem, articulo 57).

Con relacién al tercer punto del planteo de ferka —es decir la
relacion causal entre las Ordenes que pudiere hddudw Lapuyole y los
resultados disvaliosos que se reflejan en las @onas ilegales de la libertad
y el homicidio de treinta personas que se encoatralalojadas
clandestinamente en la Superintendencia de SeduFfdderal-, vale dejar
sentado que no hace falta probar dicha causalmathqrecision que exigiria

un caso aislado.
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En efecto, se ha tomado cuenta durante del detateina
Importante cantidad de indicios y elementos, que&n el plexo probatorio
del juicio, y que permiten concluir que Lapuyoleeaivamente debe
responder penalmente por los hechos por los chidsaido a esta instancia.

Lo primero que corresponde valorar es la enoramidad de
casos de privacion ilegal de libertad que habrigurrmlo en la
Superintendencia de Seguridad Federal al momentsiéechos. Por lo
menos se refirieron cuarenta y siete secuestr@eryo minimo, diez de las
personas que declararon en el debate fueron attadsnfisicamente). Lo
cual no evidencia el fendmeno en su total magrigndsolo si tomamos como
punto de partida el 24 de marzo de 1.976.

En segundo término, es central el hecho de qu®i@ecciones
Generales de Inteligencia y de Operaciones e Ilisynpor el tipo de
actividad que desarrollaban, evidencian una labajuota y superpuesta en
todo lo que hace a los casos que pueden ser caathideen el marco de la
Lucha Contra la Subversion. A lo que debemos slanelandestinidad de las
operaciones y, obviamente, la inexistencia de deotns que den cuenta de
las 6rdenes.

Existia, como hemos expuesto mas arriba, unacsita de
confusion en los miembros de la organizacion (S SeR cuanto a su
dependencia organica (cadena de mandos), y erpeste, la posicion de
Lapuyole a cargo de la Direccion General de Ingglaia desplaza cualquier
tipo de consideracion en cuanto a si era segumdoerto cuarto jefe de la
unidad.

En otro orden de cuestiones, pero relacionaddasoérdenes que
la defensa de Lapuyole reclama que sean probaddmemods decir lo
siguiente: si quienes participaron en los hechotadeoche del 19 y 20 de
agosto sabian que a esos detenidos se los ibaaa-fwd guardias y personal
subalterno que realizaron directamente la faz gyecdel “traslado”, sacando
a los detenidos de las celdas, inyectandolos cdanse, cargandolos en el

camién, comentaban que “se iban para arriba’-,rgudecir que la orden de
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disponer finalmente de las victimas existié y fdemada, consentida y, en
consecuencia, transmitida por la cipula de autdeslae la Superintendencia
en materia de Lucha Contra la Subversion.

A lo dicho en el parrafo anterior, correspondeeggr que no se
tratd de un hecho aislado —casi la mitad de losididios por los cuales se
condend a Jorge Rafael Videla en el “Juicio a lasn@hdantes” son las
victimas de Fatima (cfr. Fallos 309:1610/1611)-e lem hecho extraordinario
que implicé gran cantidad de recursos. Para efeamma traslado o la
liberacién de un solo detenido las autoridades igtexvenian en su caso
debian aprobarlo (asi lo refiri6 Merajver, que ne frasladado junto con las
victimas de Fatima porque tenian que seguir injandolo). Ademas, se
tomaba lista de detenidos de manera constante (dgeron casi todos los
testigos que estuvieron alojados en la S.S.F.Jleeg que el control de la
cantidad e identidad de los detenidos era celogenso y preciso. Esto quiere
decir que el traslado de treinta personas en um swvimiento requirio
conocimiento y decision de las maximas autoridad@sio minimo para que
su personal instrumentara la operacion —al mend® konsentimiento, que
en este tipo de estructura se traduce en retraidsnaie una orden-.

Debemos expresar también, que si el analisis esdbs
responsabilidades de los diferentes agentes qaevignen en los distintos
momentos de la ejecucion de una operacion “antesgiwa” —como se la
llamaba en aquél entonces- (secuestro, privacidibeead, interrogatorio y
aplicacion de tormentos, elaboracion de la infoidrgcdeterminacion de un
nuevo secuestro, traslado, etc.), se concentra salbabor concreta realizada
por una sola de estas personas, resulta evidene,lag apreciacion del
dispositivo represivo se torna difusa. Volvamos reolina afirmacion
paradigmatica de Lapuyole en su indagatoria antaskauccion: “no sé qué
sucedia después de eso”. “Eso” era la detenci@uégsto) e interrogatorio
(tortura) de presuntos “subversivos”.

Cada uno de los actores hace las veces de uanajgdentro de

una maquina, y no podemos en esta instancia coaospé sobre el
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engranaje, sino sobre el aparato. Menos en lo guiesponde al andlisis de la
responsabilidad del Director General de Inteligemi@ la Superintendencia de
Seguridad Federal.

Por ultimo, corresponde determinar el marco legaél cual nos
apoyamos para considerar que Juan Carlos Lapuyibe der declarado
responsable de los hechos por los cuales fue azesagiste juicio.

La defensa del nombrado expresé que el artichildet Codigo
Penal, donde se encuentra legislada la autoriarticipacion criminal en
nuestro ordenamiento, no podria receptar casosuttgiaa mediata donde
existe un ejecutor responsable como pretendercigsdores. Esta afirmacion
dista de ser acertada como explicaremos a contdrnac

El articulo 45 del Cdodigo Penal dispone que: “fgog tomasen
parte en la ejecucion del hecho o prestasen al ausutores un auxilio o
cooperaciéon sin los cuales no habria podido coswteendran la pena
establecida para el delito. En la misma pena irémrlos que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerlo”. Secap claramente que la
norma determina la aplicacion de la pena del d&itto a los autores, como a
los coautores, como a los participes necesariogoy, ultimo, a los
instigadores. Es decir que, a los fines préacticus,hay diferencia en la
sancién aplicable a cualquiera de estos sujetas. pgerjuicio de ello,
corresponde afirmar nuevamente que Lapuyole dektmomeer como autor
mediato de los hechos.

Cuando la Camara Federal de esta ciudad anal@d |
responsabilidad de Jorge Rafael Videla en su chlidaComandante en Jefe
del Ejército y miembro de la primera junta de gaoiedel autodenominado
“Proceso de Reorganizacion Nacional”, encontro finas#o legal para arribar
a la conclusion de que el mismo resultaba autoratede los hechos en las
disposiciones del articulo 514 del Codigo de Jiasfidilitar —que prevé un
caso especial y expreso de autoria de este tigoar®o a tal forma de
responsabilidad ante la evidencia de que los Coamad habian impartido

ordenes para que se actuara de tal modo y quenhadméado con el dominio
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de los hechos atribuidos mediante la utilizacion uthe aparato de poder
organizado (cfr. C.C.C.Fed., Causa n° 13 —Fall&s)30

En efecto, la relacion causal entre las Ordelemles y los
delitos perpetrados, estuvo dada por la circungtase que aquellas fueron
impartidas a través de las respectivas cadenasadday por la provision de
todos los recursos necesarios —personal, logist@aunicaciones, etc.- sin
los cuales los hechos no habrian podido produgivggem).

Es obvio que las argumentaciones de la Camararélede
basaron en los trabajos de Claus Roxin, en cuata@asibilidad de atribuir
autoria mediata a un sujeto que se encuentra de&asn autor directo
responsable (cfr. del autor “Voluntad de dominio ldeaccion mediante
aparatos de poder organizados” en Doctrina Peri, 83 nros. 29 a 32, pag.
399). Pero esa discusion no es ajena a nuestraidraguridica como afirmé
una de las defensas al momento de presentar aat@l&m efecto, Jorge de la
Rua sefala que tanto en el Proyecto Tejedor comel €0vdigo Penal de
1.886 se preveia como forma de autoria indirecege@br) o principal (C.
1.886) determinar (Tejedor) o fortalecer resolugibejedor) entre otros casos
mediante una orden (cfr. del autor “Cddigo Penajehitino. Parte general”,
Depalma, Bs. As., 1.997, pag. 857).

Incluso, podemos agregar que, en los antecedeetesticulo 45
del Cdodigo Penal se establecia el concepto deiawtarrelacion a aquellos
gue tomasen parte “directamente” en el hecho,dbsiwdaria lugar a desechar
los supuestos de autoria mediata. Pero frenteetlécion actual —vigente al
momento de los hechos- no hay baremo posible padarpconsiderar los
casos de autor mediato (cfr. Jorge de la Rua, @p.Atticulos 45 a 49, Ap.
23 —péags. 806/807-; Ap. 41 —pag. 811-).

Ahora bien, cuando aquél mismo Tribunal tuvo qnalizar la
responsabilidad que le cabia en hechos comuneséaeguhabian actuado
como Jefes de la Policia de la Provincia de Buémes —Generales Br. (R)
Ramén Juan Alberto Camps y Ovidio Pablo Ricchiedmno asi también al

Jefe de la Direccion General de Investigacioneslidiea fuerza —Comisario

151



General Miguel Etchecolatz-, arribaron a la mismiactusion que en la Causa
n° 13 pero con fundamento en las disposicionesadalulo 45 del Codigo
Penal —sin prescindencia del articulo 514 del Godigsticia Militar respecto
de los primeros- (C.C.C.Fed., Causa n° 44 titul&kusa incoada en virtud
del Decreto 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional”).

En dicha sentencia, se dijo que las responsabdsl de los
acusados serian analizadas en virtud de que é@strscentraban ubicados en
aquella cadena de mando y por esta circunstar@téuefon un aporte, ya sea
transmitiendo las érdenes con eficacia vinculaatéjen, lisa y llanamente
ejecutandolas. Y alli residia la cuestion a resoluera de la autoria mediata
adjudicada a los ex Comandantes es posible qumexigos autores, también
mediatos, y autores inmediatos a cuyo cargo estugfecucion de los hechos
(cfr. Ibidem).

Se considero particularmente la teoria del dariel hecho para
definir el concepto de autoria. Asi se dijo, que aaitor: quien mediante un
dominio consciente del fin es sefor sobre la raailin del tipo, tiene en sus
manos el curso del suceso tipico, el voluntariodeadlo del hecho” (Ibidem,
Considerando VIII, Ap. 3°). Se afirmo asimismo qtex la medida en que el
sujeto no reconozca una voluntad que domine la, sipaecera como autor y
duefio del suceso, siendo €l quien podra decidiryeel como” (Ilbidem).

En esa misma sentencia se construyo la siguitamdicacion: a)
es autor mediato quien tiene el dominio del heamediante el dominio de la
voluntad de otro u otros, aunque éstos actien remafaulpable; b) es autor
inmediato quien tiene el dominio sobre el hechaviddal que él mismo
ejecuta, sea por propia determinacién o porque lunnpa orden; c) es co-
autor quien, junto con otro u otros, tiene el caaoloo funcional del hecho,
bien porgue co-domina la voluntad de quien ejecatgorque €l mismo
ejecuta con otros; d) en la ejecucion de un hectealgn converger distintas
responsabilidades: la de uno o mas autores medjatis con la de uno o
mas autores inmediatos y eventuales participeisuers 45 y 46 del Cadigo

Penal).
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A todo evento, la situacion de Juan Carlos Lajmjyen su
calidad de Director General de Inteligencia de lapebdintendencia de
Seguridad Federal (P.F.A.), es equiparable a Inlideel Etchecolatz, en su
calidad de Director General de Investigacionesadedlicia de la Provincia de
Buenos Aires. Ambos ocuparon un eslabon intermexfiola cadena de
mandos, retransmitiendo las 6rdenes que recibia@ateandante de Zona —o
en el caso del primero del Superintendente Mordlitravés de esa linea de
comando se mantenia clandestinamente en cautivariopersonas
presuntamente “subversivas”, muchas de las cualas sometidas a
tormentos, o bien corrian otra suerte. Lapuyolemeénito de la funcion que
desempefiaba en la cadena de mandos, conté codeglgmemitir rdenes y
con el dominio de la parte de la organizacién suébrdinada. De tal modo,
posibilitd que el aparato siguiera funcionando enmf ilegal (Ibidem,
Considerando VIlI, Ap. 4°).

Y aqui si corresponde la cita textual: “Este domide los
escalones intermedios, sobre la parte de la orgeniz a ellos subordinada
es, precisamente, lo que funda su responsabilidaw @utores mediatos de
los hechos ejecutados por sus subordinados enaglemac En efecto, los
procesados que ocuparon dichas instancias intemsiedolocaron sus
facultades de mando al servicio de la ejecucionppde de sus subordinados,
de conductas manifiestamente ilicitas. Desde esjal@ resulta irrelevante
que hayan actuado por propia iniciativa o en istgrépor encargo de sus
superiores. Lo decisivo para fundar su autorial deeeho de haber guiado
ilegitimamente la porcion de la organizacidbn gueeseontraba bajo su
mando.

“Efectivamente, quien esta inserto en un puestotrd de un
aparato de poder organizado, de tal forma que pimeplartir érdenes a las
personas que le estan subordinadas, es autor medsias al dominio de la
voluntad que le corresponde, pues quien ejecutaadicden cumple con la

voluntad preeminente de aquel que la imparte” @ind
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Claro que es ridiculo que Videla pudiera ser padiade los
hechos por los cuales se esta juzgando a Lapuyolese sentido, también es
ridiculo que éste ultimo sea participe del queihygctd, o los cargo en el
camion, o custodiéo el convoy, o el que los bajé damnion y el que,
finalmente, los ejecutd. Esto lleva a desechamokbdidad de que Lapuyole
sea participe de los hechos, también de que puskerastigador, el causante
es uno de los autores mediatos que condujeronumsiitos plenamente
responsables e intercambiables. En efecto, Lapwmie Director General
de Inteligencia tomd parte en la ejecucion de kxshbs, el acuerdo previo en
el desarrollo de sus tareas implicaba ordenar s&ose alojar detenidos
ilegalmente en la Superintendencia de SeguridaderBedinterrogarlos,
extraerles informacioén y trasladarlos en muchossada muerte.

Por todo ello, consideramos que Juan Carlos Llapuyen su
caracter de Director General de Inteligencia deSlgerintendencia de
Seguridad Federal de la Policia Federal Argentebe responder como autor
mediato (articulo 45 del Cdédigo Penal) de las mpiosees ilegales de la
libertad y posterior homicidio de las treinta vitdis de la “Masacre de

Fatima”.

VII.2) Situacién de Carlos Enrique Gallone.

A efectos de determinar la responsabilidad pene puede
corresponder frente al injusto enrostrado a C&logjue Gallone, veamos lo
gue ha quedado acreditado a lo largo de la audielecdebate oral y publica:
en el edificio de la calle Moreno n° 1.417 —ex Cooacion Federal- de la
Policia Federal, tenia su asiento en el tercer gigdepartamento de Delitos
Federales y alli funcionaba un centro clandestendetencion. En dicho lugar
habia varias celdas individuales, denominadas uipain recinto de mayor
amplitud llamado “leonera”, donde permanecian dkga maniatadas vy
tabicadas las personas que eran alli conducidas.

En otro orden de cuestiones, podemos adelan&gewirtud de

haber llegado a conclusiones disimiles respectogdo de participacion
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criminal de Gallone en los hechos, diferenciadoleeigue se refiere a las
privaciones ilegales de libertad y los homicidies, que se trataran estas
cuestiones justamente en ese orden y en conjunto respecto a la
responsabilidad lisa y llana del nombrado, es dpdimero explicaremos por
gué el acusado es coautor de las privaciones dddiby segundo por qué
resulta participe necesario de los homicidios.

En este sentido corresponde primeramente volvepasar la
composicion y organizacion de la Superintendenei&eguridad Federal. En
el segundo piso funcionaba el Departamento Sumagios operaba bajo la
Orbita de la Direccion General de Operaciones erimfciones, aquél se
encontraba intimamente vinculado con la lucha Sabtrersiva’. Dicho
departamento se denominé hasta el afio 1.973 D.l.@é&partamento de
Informaciones Policiales Antidemocraticas). Alli sdepefiaba funciones
Carlos Enrigue Gallone como Oficial Principal, sierel jefe de una de las
brigadas de dicho departamento.

Del Legajo Personal n°® 16.566 del imputado Gallogque fuera
incorporado por lectura al debate, se desprendelgueusante fue designado
en la Superintendencia de Seguridad Federal elelimayo de 1.976 y
asignado al Departamento Sumarios (ex D.l.P.A.) kghia ascendido al
cargo de Oficial Principal-, y permanecié en elmuscargo y destino hasta el
3 de enero de 1.977, fecha en que paso6 a prestaicae en la Delegacion
San Martin de la Policia Federal.

Tales circunstancias fueron reconocidas poradiprimputado al
momento de prestar declaracion indagatoria enlstdeoral desarrollado en
este proceso. Asimismo, Juan Carlos Lapuyole -etalocfuera indicado en el
apartado correspondiente a su propia responsabilidamomento de prestar
declaracion en la instruccién, aporté datos fundaabes acerca del
funcionamiento que tenia ese Departamento Sum@ada de fs. 985/989 —
incorporada por lectura al debate).

Recuérdese qué dijo: en el afio 1.974 habia estadcel

Departamento Sumarios, que tenia como objetivo atimd la “subversion”,
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y que en este departamento existian brigadas quantecomo funcion
especifica ir a buscar a los “subversivos” a laagao por las calles; luego los
subversivos eran llevados a la Superintendenci@edeiridad Federal, donde
se los interrogaba, desconociendo dénde y quidéfes expresamente, refirio
gue habia “patotas” que iban a buscar gente aasas.c

Por otra parte, Lapuyole refirid6 —en respuedtagegunta de una
de las defensas- que en el afio 1.976 las brigadpserdian operacionalmente
al Departamento de Subversivos o Sumarios, “qudoesismo” aclaro
(declaracion indagatoria ante la instruccion —eitadY este no es un dato
menor, justamente, el Director General de Intekiggede la Superintendencia
de Seguridad Federal identifica la labor del Depaento Sumarios
especificamente con la lucha “antisubversiva”.

Tales manifestaciones no nos dejan de llamaelzcedn, a la vez
gue nos otorgan un elemento de vital importancla hora de resolver la
situacion procesal de Carlos Enrique Gallone, gerrsu calidad de Oficial
Principal, se nos presenta como jefe de una derigadas del Departamento
Sumarios. Asimismo, confrontando lo manifestado papuyole con las
declaraciones de muchos de los testigos —que estavidetenidos en la
Superintendencia de Seguridad Federal, queda demostiue la peculiar
modalidad de accionar del Departamento Sumaribzagia previo al golpe
de Estado, continué siendo utilizada los afios sigas.

Sobre el particular, ha de tenerse en cuentditbos de Helia
Rosa Fuentes de Vélez, Inés Irene Alzogaray, Auvtoeea, Emma Yolanda
Pennini, Leonilda Iris Bertolini de Vera, Haydeéhes Garcia Gasteld, Oscar
Félix Garcia Buela y Marta Hilda Ocampo, en cuantas coincidencias que
surgen de las narraciones sobre las circunstadeibsss secuestros de algunas
de las victimas de autos. Los nombrados indicatmnen todos los casos —
sobre los que les tocO prestar testimonio-, loscewimientos fueron
realizados por hombres vestidos de civil conformsgatmr un grupo de mas de

tres personas, en muchos casos inclusive reconondigs vehiculos en donde
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fueron introducidos, tratandose de automovilesdemtificables. Lo cual se
condice con la descripcion de como se conformadmbrigadas operativas.

Lo mismo ha quedado demostrado en los dichosrdei€ka Nora
Maria Lara, Alberto Mario Poggi y Miguel Angel Biem entre otros, quienes
al indicar las caracteristicas de los grupos guegnpieron en sus domicilios
cuando fueron secuestrados, dijeron se tratabeed®nal vestido de civil,
conformados por varias personas y que, luego demehendidos, fueron
conducidos a la Superintendencia de Seguridad &eder

El testigo Horacio Pantaledn Ballester declardaeaudiencia de
debate que desde su casa escuchd el tiroteo pdodea la entrada del
edificio donde residia entre policias y militanggjue, luego de que el grupo
gue se encontraba adentro del edificio se ideatéocomo personal policial,
comenzaron un procedimiento en el domicilio de &eldtampo quien fue
secuestrada junto con su compafera Inés Nocetti.

Asimismo, de los testimonios valorados en el tapar
correspondiente a la autoria y responsabilidadude Larlos Lapuyole en
cuanto a que, en la practica, existia confusioredas Direcciones Generales
de Inteligencia y de Operaciones e Informacionds (@eclaraciones de
Donato Luciano De Césare y Hugo Meliton Guerréajllermo Roberto
Ponzo, Angel Teodoro Aragona, Roberto Alvarez,gddDscar Soler y José
Luis Turdn), es evidente que dependian una derdayoticeversa para lograr
sus objetivos.

Pero hay mas. El testigo Luchina refirio duragitelebate que a
los detenidos les sacaban fotos, las que eran @mmpdr el personal de
brigada encargado de los secuestros, con el othgetatilizarlas en trabajos
internos de identificacion y coordinacion de laomfacion que iban
obteniendo. Sefalé como uno de los jefes de lgadais al Principal Gallone,
guien era considerado como uno de “los pesadog’“tactlite” y que, junto a
otras personas, realizaba aquellos procedimientpge consistian en

secuestros, desapariciones y traslados para tortura
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Por lo que venimos diciendo, estd claro que GaHarique
Gallone no puede alegar su ajeneidad y menos aoomecimiento de las
privaciones ilegales de la libertad de las persauaseran ingresadas en el
tercer piso en el edificio de la calle Moreno n#1T.. Y especificamente en lo
gue hace a las treinta victimas de autos, lo haserasponsable de los
aberrantes hechos perpetrados en su contra.

El nombrado, con poder de mando a cargo de utesd®igadas
operativas del Departamento Sumarios de la Supadehcia de Seguridad
Federal, tuvo indudable participacion en la detemcilegal de personas por
su presumible condicion de “subversivos”, si nodéelss aprehensiones —ya
gue no se ha producido prueba en ese sentido-glusla respecto de su
cautiverio. Los detenidos eran alojados en el terpgso de la
Superintendencia de Seguridad Federal en condgidegorables y luego de
ser reiteradamente interrogados, decidian su seertlas altas esferas de
mando de esa dependencia. Es decir, podian setopuedisposicion del
Poder Ejecutivo Nacional, podian ser liberadosdigroser exterminados.

A juicio de este Tribunal, no cabe duda que glutado Carlos
Enrique Gallone debe responder penalmente fremés &einta privaciones
ilegales de libertad por las que fuera formalmetiesado tanto por la parte
guerellante como también por el Ministerio Pubkgscal, ello en calidad de
coautor de conformidad con lo previsto en el albid® del Codigo Penal.

Al respecto, en doctrina se afirma que “lo ackrtas considerar
coautores no solo a los que ejecutan en sentideafdos elementos del tipo,
sino a todos quienes aportan una parte esencié dealizacion del plan
durante la fase ejecutiva” (Mir Puig, Santiago; f&sho Penal. Parte
General”, 52 Edicidn, Barcelona, 1.998, pag. 389).

En principio, es posible decir que los casos dautria son
supuestos en el marco de los cuales la ejecucldmedko es codominada por
dos o0 mas sujetos activos, entre quienes hay wuleira través de alguna
decision, plan comuan o acuerdo. Las notas dististson la division funcional

del trabajo y el dominio colectivo.
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Nuestro Cédigo Penal no ofrece una regla pregmasa encuadrar
los supuestos de coautoria. Sin embargo dichaafigno depende en su
existencia dogmatica de un reconocimiento legatesq pues esta —como la
autoria mediata- implicita en la nocién de autoEnr{que Bacigalupo
“Manual de derecho penal”, Temis, Santa Fe de Bpdo998, pag. 197).

Asimismo, para la coautoria es decisivo un apoljetivo al
hecho de parte del coautor. S6lo mediante esteteapmbjetivo puede
determinarse si el participe tuvo o no el domirebltecho y en consecuencia
si es 0 no coautor. EIl aporte objetivo que deteania existencia de un
codominio del hecho puede resumirse en una forohelatilizacion préactica.
Es decir, que habrd codominio del hecho cada vez gjuparticipe haya
aportado una contribucién al hecho total en eldestde la ejecucion, de tal
naturaleza que sin esa contribucion el hecho neetaipodido cometerse (cfr.
en general Claus Roxin “Autoria y dominio del he@mel derecho penal”,
Marcial Pons, Madrid, 1.999, pag. 305 y siguientes)

Para determinar cuando hay un aporte sin el eudlecho no
hubiera podido cometerse utilizaremos el criteddadformula de la supresion
mental de la teoria de tandictio sine que norsi se suprime mentalmente el
aporte y la ejecucion no puede llevarse a cabeyieente que se trata de un
aporte necesario. Sin embargo, es preciso tenetuenta que no debe
requerirse una necesidad absoluta, sino que esesuifi con que el aporte sea
“dificilmente reemplazable” en las circunstancianaetas de la ejecucion
(cfr. Gimbernat Ordeig “Autor y complice en el deme penal”, Madrid,
1.966, pag. 157 y siguientes; Claus Roxin en “Hageea Jiménez de Asua’,
Tomo II, 1.970, pag. 67; Enrique Bacigalupo, L.Lamo 123, 1.966, pag.
1.311 —todos citados por Enrique Bacigalupo, Op, fag. 199-).

Carlos Enrique Gallone realiz6 un aporte objetiveecesario al
hecho traido a nuestro conocimiento, el cual coastsn comandar una de las
brigadas del Departamento Sumarios dependientz dgeccion General de

Operaciones e Informaciones, al menos durante ebdme en que presto
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servicios en dicha dependencia, que es justameriedo acontecieron los
hechos aqui tratados.

Su aporte al aparato criminal era seguramente elpoigar que
ocupaba en la organizacion- la realizacion de $am@ inteligencia de
personas sospechadas de ser “susbversivas” y sterippssecuestro
valiéndose del personal subalterno que confornmebhrigadas; pero sin duda
participé de las posteriores privaciones de limkide esas personas en el
tercer piso del edificio de Moreno n° 1.417, lugamnde eran sometidas a
sesiones de interrogatorios a efectos de obterfermacion y realizar
entrecruzamientos de los mismos (inteligencia) ha#go aprehender a otras
personas cuyos datos surgian de los “aportes’sdeclcuestrados.

Concretamente, la suerte que corrieron las &reittimas de
autos no hubiera sido tal sin el aporte de Gallpike otras tantas personas
cuyos datos personales desconocemos —por faltavestigacion-, quienes
estando también al mando de otras brigadas opasalir la Superintendencia
de Seguridad Federal, hoy en dia deberian estaicsiezgadas por estos y
otros hechos comunes.

Como venimos diciendo, al aplicar la teoria deslgresion
mental hipotética, vemos que si prescindimos daclividad de todos los
oficiales principales de la Superintendencia deau8égd Federal destinados a
combatir la “subversién”, mal podria haberse llevadcabo cada una de las
actividades ilegales desplegadas en dicha depeaad@specificamente y en
cuanto lo que aqui importa, las privaciones ilegale la libertad y posterior
homicidio de las treinta victimas de la “Masacrd-deéma”.

Asimismo, tenemos en cuenta —tal como fuera exgdi en los
parrafos que anteceden- que no debe requerirseegesidad absoluta del
aporte de Gallone, sino que es suficiente con fudseno sea “dificiimente
reemplazable” en las circunstancias concretas dgtaicion, para tildarlo de
coautor en las privaciones ilegitimas de la lilmbda las treinta victimas de
autos. Al respecto cabe mencionar que, concentrésdeobre el engranaje y

sobre el aparato en su conjunto (ver Considerandd)V los Oficiales
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Principales que prestaban servicios en el marcka diecha “antisubversiva”
realizaban aportes de propia mano y también dedegdbnciones. La
existencia de este estamento intermedio en la @ma@an —y mas alla de la
fungibilidad propia entre quienes compartian l@damos hace presumir que,
de no haber contado la estructura con su activichdthos de los objetivos
pretendidos no se hubieran logrado.

Como conclusion, corresponde aclarar que lasidoas propias
de las brigadas eran las de secuestrar y mantereaudéiverio a las victimas,
ademas de llevar adelante las investigacionegmnsirargo —como veremos- el
traslado hacia la muerte de treinta detenidos ned@userle atribuido a
Gallone en calidad de autor como hemos concluisioeo de las privaciones
de libertad. En efecto, autores son quienes tierfeativo dominio de los
acontecimientos durante su ejecucion —como es & da& los Oficiales
Principales mientras dura la privacién de libertaddero respecto de los
homicidios, debemos tener presente que Gallonesiate en un hecho ajeno,
antes de que se realice la accion tipica, a la quez no codomind los
acontecimientos —como si ocurre con Lapuyole-, parcaporte de los
Oficiales Principales en este punto aparece comwastituible y por lo tanto
necesario, COmo veremos.

Tal como fuera expuesto en los considerandos geates, ha
quedado debidamente acreditado durante el tramsdefsdebate, que el dia
20 de agosto de 1.976, en la localidad de Fatim& B kilbmetro 62, en el
camino que la une con la Ruta Provincial n° 6, a&aton treinta cadaveres,
diez del sexo femenino y veinte del sexo mascul@mo rasgo comun se
detectd que habian sido atados y vendados y qisntberidas de bala en el
craneo efectuadas a menos de un metro de distamgia luego los cuerpos
habian sido dispersados por una explosiéon en um dadreinta metros.

La querella propuso durante su alegato dividg hechos que
podemos denominar genéericamente como “trasladoliey @pncluyeron con
aguél resultado en cinco tramos, a saber: 1) &caéhn de las personas a ser

trasladadas; 2) la sedacion de los mismos medeigeccion de droga a tal
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efecto; 3) la bajada desde las celdas y cargasiddtenidos en un camion
militar; 4) su traslado a las cercanias de la idadlde Fatima; y por dltimo,
5) su ejecucion. Utilizaremos esta distincion paxplicar la responsabilidad
de Gallone frente a los hechos.

Las treinta victimas de Fatima habian permaneemoautiverio
en Superintendencia de Seguridad Federal, habiendio secuestradas
previamente por personal de las Fuerzas Armadas $eduridad. Tal como
fuera expresado precedentemente (Considerando)VEeh7este proceso se
han podido identificar dieciséis personas de laintax halladas en las
cercanias de la localidad de Fatima; estas sonNoéstti, Ramon Lorenzo
Vélez, Angel Osvaldo Leiva, Conrado Oscar Alsogadagé Daniel Bronzel,
Selma Julia Ocampo, Haydeé Rosa Cirullo de Carpadgbrma Susana
Frontini, Jorge Daniel Argente, Carmen Maria CalmagHoracio Oscar
Garcia Gastell, Alberto Evaristo Comas, SusanaaERedrini de Bronzel,
Juan Carlos Vera, Carlos Raul Pargas y RicardoRagEHerrera Carrizo.

Estas dieciséis personas fueron vistas en lariBtgredencia de
Seguridad Federal con anterioridad a su hallaagwida en las condiciones y
lugar indicados.

A nuestro entender, ha quedado demostrado quencartado
Gallone, ejerciendo poder de direccion y mando esg@arsonal subalterno,
intervino, al menos, en uno de los tramos antesrigéss previo al homicidio
de las victimas.

Si bien es cierto que Gallone ocupaba un eslatiémiedio en la
cadena de mando dentro de la Superintendencia daridsd Federal,
retransmitiendo en algunos casos las Ordenes gildarale sus superiores,
no es menos cierto que también tenia capacidad a®dansobre sus
subalternos y poder de decisién en algunos casds@unos y determinantes
respecto de ciertos hechos.

Recuérdese lo extraordinario del hecho, su magniju
despliegue, la inversién de gran cantidad de resuinsimanos y materiales

(seguridad vy logistica). Si —como ya dijimos- pafactuar un traslado o la
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liberacion de un solo detenido, las autoridades wuervenian debian
autorizarlo, cabe preguntarse quiénes eran losind&sios de esas
autorizaciones. La respuesta es obvia. Eran —ernth@s- los Oficiales

Principales a cargo de las distintas funcionesrgaézaba el Departamento
Sumarios.

En efecto, resulta poco factible que en este gtmiefrente a los
hechos materia de juzgamiento, atento a su degpliggnagnitud, los mismos
hayan podido ser realizados sin el aporte del pafsgerarquizado del
escalafén. No imaginamos posibilidad alguna de egte se haya barajado
anicamente entre las maximas autoridades, ordendineictamente el modo
de accionar a los Agentes y Cabos de la dependencia

Por ello, tenemos la certeza requerida por nuesttenamiento
legal de que Carlos Enrique Gallone, participOdad propia mano como
dando las correspondientes ordenes al personalltesumioa tanto en la
seleccion de las personas que iban a ser ejecutadesen lo que respecta a
su traslado desde el tercer piso hacia el camiitangue realizo el viaje a la
localidad de Fatima, obviamente a sabiendas deeldesque iban a correr las
victimas.

El testigo Victor Armando Luchina ha presenciadote de los
sucesos aqui investigados y detall6 con precisi@edntecido la noche del 19
al 20 de agosto de 1.976. Sostuvo que Carlos Enf@allone se encontraba,
entre otras personas mas, organizando y supereisahanovimiento de
detenidos que fueron luego acribillados y encooBain vida en las cercanias
de Fatima.

El testigo considerd que se trataba de otro trasiadk de los que
habia presenciado con anterioridad. Sostuvo quedéseobservdé como
Gallone se movia en el playon del lugar dirigiedddenes a sus subalternos,
a quienes aqueél controlaba como jefe. Declar6 qasadas las cero horas
comenzaron a sacar gente y que todos se pregunfaiéaiba a pasar; que
previo a ello le solicitaron, como en cualquieskado, que apagara las luces

de los pasillos, las de la oficina del pasillo pyal y la del playon, quedando
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solo encendidas algunas pocas. Indic6 que al taeaia aquel lugar, siendo
aproximadamente entre las 0:20 y la 1:00 de |la uggdia, observé como un
camion, tipo militar, se acomodo de culata hacpularta. Explicd que cuando
comenzaron a bajar a los detenidos del tercer misoel ascensor, ya no
permitian el ingreso ni el egreso del edificio e gstos se caian, por lo que
debian ser llevados por una o dos personas. Agopgd muchos se
encontraban maniatados, con las manos hacia ateasgyoria con el rostro
tapado, ya sea con vendas, una capucha o una fbés&ca. Asimismo,
sefald que el personal encargado del trasladdadlevaba a los detenidos a
empujones y entre dos los hamacaban y los arrogédyatno del camion como
“pesos muertos”, apilandolos unos sobre otros. &scwgue habian sido
previamente narcotizados y pudo advertir —daddesttiea participacion- que
aun se encontraban con vida.

Asimismo, el testigo al prestar declaracion edabate, efectuo
un reconocimiento fotografico positivo de Carlosrigme Gallone —la
fotografia en cuestion se encuentra identificadarco89 en los tres legajos
gue se hallan reservados y fueron incorporados quneba documental al
debate- (no asi respecto de Timarchi, como vere@masd capitulo siguiente).
Ahora, si bien es cierto que se trata de un regomne@icto impropio, previsto
en el articulo 274 del Cbdigo de rito para los sasp que sea necesario
reconocer a una persona y ésta no se encuentenf@es bien no pueda ser
habida, lo cierto es que el reconocimiento efedyasat el nombrado ha sido
mediante las previsiones de rigor, se le reciba¥ipmente juramento de decir
verdad y él mismo refirié antes del acto conocemalutado por haberlo visto
en la Superintendencia de Seguridad Federal durantépoca en que
sucedieron los hechos aqui investigados. El recameto fotografico fue
realizado de los tres albumes que se encuentraorporado al plexo
probatorio en forma legal, entre cientos de fottigsade otros integrantes de
la Superintendencia de Seguridad Federal que camflihciones en aquella
época. EI testigo Luchina, reconocid6 inmediatameide fotografia

perteneciente al encausado Gallone, indicandoir@instancia sin titubear,
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dijo que se trataba de la misma persona que leendelhl9 al 20 de agosto del
afio 1.976 se encontraba impartiendo ordenes, ezlgue efectuaba de propia
mano la bajada de las treinta victimas desde eértgriso del edificio de
Moreno n° 1.417 y su carga al camion militar.

Pese a lo sostenido por la defensa, en cuante aldastigo bien
podria tener conocimiento previo del imputado a d# la fotografia en la
cual se encuentra abrazando a una Madre de PlazMage en una
manifestacion cuya incorporacion como prueba doatehéue requerida por
esa parte, lo cierto es que en estas dos fotografiaostro de Gallone se
encuentra tomado de diferentes angulos, en un-eadstel aloum del personal
de la Superintendencia de Seguridad- obra una4fatd en fotocopia con el
rostro de frente y en el otro, con la cara tomaglaetfil y con gorra policial,
advirtiétndose a simple vista la dificultad para argp en los rasgos
fisondmicos del causante.

De ello, concluimos que el reconocimiento efeabuaol Luchina
es inobjetable y legitimo en consonancia con lasquipciones legales del
caso.

La mayoria de los esfuerzos de las defensas htadoes
encaminados a lo largo del curso de todo este googententar desacreditar
el testimonio de Victor Armando Luchina. Al respectabe aclarar que la
calidad del testimonio del nombrado, quien ressataun testigante factum-
toda vez que ha presenciado, incluso participativamcente en los hechos
mismos que hacen al objeto de este proceso-, loczoén las mejores
condiciones para ser valorado a la hora de emitijuicio l6gico sobre el
plexo probatorio puesto a conocimiento del Tribunal

Habremos de dar plena credibilidad a los dichds te&tigo
Luchina, al menos en lo que hace a la participag@Gallone en los hechos,
ya que esta decision surge de un analisis arma@@@u testimonio con otros
elementos probatorios que han sido tratados. Rarpatrte, no advertimos
elementos objetivos que nos hagan presumir quaddg declarado respecto

del acusado no haya sido asi.
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Ahora bien, toda vez que no existe un métodoaieata graduar
las percepciones probables de un testigo, en Eigadsomos los jueces los
gue debemos merituar la conviccion del testimorue ge trate, o por el
contrario, restarle valor por duda o falsedad. &gue respecta a este tramo
de la imputacién contra el acriminado Gallone, eméenos que el testigo
Luchina ha brindado soélidos argumentos que nos if@rmtener por
acreditada la participacion de aquél en el hechenmaade juzgamiento.

En cuanto al descargo efectuado por el encartadlor®, en los
términos del articulo 378 del ritual en diferent@@mentos de las audiencias
del juicio, el acusado manifestd que el fin de seanque se produjeron los
hechos aqui investigados, se encontraba de vidge@andad de Mar del Plata
junto a su padre, y relaté circunstancias propeasse viaje.

Mucho no habremos de extendernos respecto daedasos por
los cuales a mas de cuatro afios de haber queddtmesaujeto a este
proceso, recién culminando el tramite de rigor adveu ajeneidad en los
hechos materia de juzgamiento echando mano al sigpugaje antes
mencionado. A ello le restaremos valor probatoaidyirtiéndose un vano
intento desincriminatorio por su parte, frente ahdro probatorio arrimado
durante la audiencia de vista. El cual, por si,sfdoulta a desechar las
excusas ensayadas por el enjuiciado en su logé&o ad eludir el juicio de
reproche penal que se le dirigiera.

De lo que venimos diciendo, se concluye que GaHarique
Gallone, realizé un aporte de propia mano, supamds el traslado de treinta
personas ilegalmente privadas de su libertad ersuperintendencia de
Seguridad Federal desde la “leonera” al playonaenoche del 19 al 20 de
agosto de 1.976, en claro y expreso conocimientéadsierte que iban a
correr las victimas. Tal es asi, que las treintagras trasladadas habian sido
previamente sedadas, comentandose entre los mesgné “se iban para
arriba”. Todo ello, en medio de un operativo queotsu despliegue en altas
horas de la noche y con excesiva hermeticidad, ue gresupone el

conocimiento que tuvieron los intervinientes aceleau ilicitud.
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Por todo ello, Carlos Enrique Gallone debe samsicerado
participe necesario de los treinta homicidios deviatimas de Fatima, cuyo
autor mediato, tal como se expusiera en el apadqadoantecede, ha sido —
entre otros- Juan Carlos Lapuyole.

En efecto, de conformidad a la teoria del faviarento o de la
causacion, en cuanto sostiene que al participe castiga porque su accionar
da lugar a un hecho antijuridico alcanzado poragduntad. Desde el punto de
vista subjetivo, se verifica en el participe, urdumatad de colaborar en el
hecho antijuridico principal y de cooperar en &de de la norma.

Por ello, tenemos la certeza necesaria para emaie de
reproche penal en su contra, en cuanto tuvo elrdomsiobre una parte del
aparato de poder y en consecuencia, sobre los $iemhd investigados, a
partir de las propias érdenes que retransmitiayp cumplimiento era de su
incumbencia vigilar. Es decir, con su aporte (engjg) posibilitdé que la
Superintendencia de Seguridad Federal (aparatolesmiduncionar de un
modo ilegal, al menos en lo que hace a los hedhesiqui se esta evaluando.

Ahora bien, se ha dicho que la condicion esendel la
participacion es que el participe no haya realizedaccion tipica. Esta
delimitacién negativa no debe entenderse en undsefurmal, sino material,
es decir, que es preciso que el participe no teydd el dominio del hecho
(cfr. Enrique Bacigalupo “Manual de derecho pePRalite general”’, Santa Fe
de Bogotd, 1.996, pags. 199/200). Como dijimosipmente, el dominio del
hecho residié en las maximas autoridades de larfBtgredencia de Seguridad
Federal.

Esta forma fue caracterizada como “fundamentexdension de
la pena” (M.E. Mayer) o del tipo penal (Zimmerl)st& significa que la
participacion no da lugar a un tipo autonomo, alelito en si, sino a un “tipo
de referencia” o “concepto de referencia”. No esille la participacion si no
se la conecta a un hecho punible cuyo autor esdistinto del participe.

También se ha dicho que no hay coautoria funtiomando el

aporte necesario se hace en la etapa preparatogaesel agente participe en
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la ejecucion del hecho. Se trata de un cémplicengid o necesario.
(Zaffaroni, Eugenio Raul y otros; “Manual de Dered¢Penal. Parte General”;
Ediar; Buenos Aires; 2.005; pags. 612/620).

Asi también, tenemos en cuenta que en la ejetw@dun hecho
pueden converger distintas responsabilidades: laumt® o mas autores
mediatos, junto con la de uno o mas autores innejaeventuales participes
(articulos 45 y 46 del Codigo Penal).

En este punto es oportuno detenernos, por cuantbien
entendemos que el autor mediato, es decir, el roddatras, fue Juan Carlos
Lapuyole —sin perjuicio de la intervencion de oteagoridades policiales y
militares-, lo cierto es que a mas de treinta af@slos acontecimientos
materia de juzgamiento, aln se desconoce quieniemagifueron los que
ejecutaron de propia mano a las treinta victimasnoc asi también
desconocemos aun, donde y en qué momento lo hiciero

Solo sabemos que las personas ejecutadas y mdaEsien las
cercanias de la localidad de Fatima, salieron coda vdesde la
Superintendencia de Seguridad Federal, la noché3al 20 de agosto del
afo 1.976, todas ellas dopadas y transportadas eanaion militar. En lo que
respecta a este tramo del “traslado” ha quedadma®ente acreditado que
Gallone participd activamente de los sucesos.

Por todo ello consideramos que Carlos EnriqueoBallen su
caracter de Oficial Principal del Departamento Simsa de la
Superintendencia de Seguridad Federal, debe respooomo coautor
(articulo 45 del Codigo Penal) de las privacionegales de la libertad, y en
calidad de participe necesario (también, artidblalel Codigo Penal) de los
homicidios de las treinta victimas de este proasdo que hace a ambos

delitos, como veremos.
VI1.3) Situacion de Miguel Angel Timarchi.

Diferente resulta la situacion de Miguel Angein@irchi, toda vez

gue un analisis integral de la totalidad de ladb@naas colectadas a lo largo
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del proceso obligan a disponer, a diferencia d@gtenido por la fiscalia y la
guerella, su libre absolucion con referencia adektos por los cuales fue
acusado, al presentarse una situacion de incetbiduue al no poder ser
develada torna aplicable el prologuodubio pro reo(articulo 3 del Cédigo

Procesal Penal de la Nacion).

Al prestar declaracion indagatoria en el debatmarchi nego
haber participado en los hechos que se le imputaelaté que, por su
educacion personal y su formaciéon profesional, aumgbiese cometido un
acto de terrorismo desde su funcion de agente sigldg, como tampoco
integrado un grupo o subgrupo parapolicial parastdines; considerando,
ademas, que el terrorismo era uno de los peoressntple afectaba a la
humanidad, y que, si era provocado por agenteEstatlo, era incalificable e
injustificable.

Continué diciendo que creia en el derecho deilgsnas, no en
la pena de muerte, y que la Unica forma de darago gle consuelo a las
familias de éstas, a quienes no se les han cdaad®ridas, era a traves de la
obtencion de una verdad real y objetiva, la que dptorosa que fuera, debia
ser puesta a la luz. Sefalé que el Estado temlalizacion de investigar y de
castigar hechos aberrantes como el que hoy s&a&stado aqui.

Indicé que estuvo doce afios en la Policia Fedaesditucion que,
al depender del Ministerio del Interior, tambiéwiloéa lineamientos para su
desenvolvimiento; los cuales si bien eran politiamsnca tuvieron, por lo
menos hasta el 3 de octubre de 1.975, un doble yalaico; que jamas
observd que se violara el marco regulatorio deuteibn policial y que el
anico valor juridico que hubo fue el legal. Seffaber laborado dentro de los
limites impuestos por la Ley Organica de la Policiaderal y su
reglamentacion.

Explicé que ingres6 en 1.962 en la Policia Fedquee se recibio
de Oficial Subayudante a fines de ese mismo afaeytgqvo como primer
destino la Comisaria 222, donde permanecié dos &iwes a fines de 1.974

ascendi6 a oficial ayudante y fue destinado al Dapwnto de Asuntos
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Gremiales, de la Direccion de Coordinacion Fedeaalarando que esta
ultima era diferente a la Superintendencia de SdauiFederal.

Relatdé que en el Departamento de Asuntos Sumamiesto
funciones de lunes a viernes, de 14 a 20, con bhedsacada tres de guardia,
las que podian ser a la mafana o la tarde.

Dijo que se desempeid en la Oficina de Asociasidaremiales
y Estudiantiles, donde estaba encargado de la@oafede oficios referidos a
conflictos gremiales, estudiantiles y que tambiénteb de esa dependencia,
como servicio general, en ese entonces, Direcagdfabrdinacion General,
realizé servicios externos, es decir, aquellosspubacian complementandose
entre todos los departamentos. En tal sentido,gaggeie generalmente el
Departamento de Asuntos Gremiales colaboraba g¢os et diferentes tipos
de eventos, como ser manifestaciones multitudipam®nde la tarea era
preventiva y consistia en obtener informacién ad@ectos de que no se
produjeran desmanes que terminaran en ilicito.

Sefald que en ese departamento estuvo hastayli€3el 25 de
mayo de ese afio se disolvi6 la Divisibn Informae®nPoliciales
Antidemocréticas y se cred el Departamento Suma#bsespecto, recalco
gue dicha divisién tenia como mision la contencibm todas aquellas
agrupaciones politicas de izquierda y de ultra iemga y de aquellas
organizaciones que se presumian subversivas, agegtre el Departamento
Sumarios debia actuar como auxiliar de la jusfiederal en todos aquellos
actos en que intervinieran personas 0 grupos d®ip&s que atentaran contra
la seguridad de Estado.

Asimismo, indicé que este departamento iba atmael hecho
una vez cometido y no tenia busqueda de informaaiénsiva, a diferencia
de la ex-D.I.P.A; agregando que en aquel lugarajadia de 13 a 19, que
dependia de la oficina de juridico y que realizaigias aquellas medidas que
solicitaban los tribunales de turno. Al respecteiadd que su trabajo era
bastante amplio y que incluia tomar una declaraai@m testigo, hacer una

inspeccion ocular, pedir una pericia y superviser iotografia, entre otros.
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Recordd que en aquella época tenian los cascsedeestros
extorsivos, los que, por sus caracteristicas, dratados por dicho
departamento y que en el tercer piso del edifi@bi& calabozos, que no
conocid; aclarando que nunca vio detenidos alljadlis y que sélo se
utilizaba para infractores a delitos federales.aRécque en 1.975 la mision
de la Superintendencia era informativa y no opeaati

Explicé que antes de la formacion del Departamé&umarios
funcionaba como auxiliar de la justicia, de acueatiadelito, cree que la
Direccion de Investigaciones Policiales Antidemtice®s o el Departamento
de Asuntos Politicos.

Relat6é que el término brigada en la Policia Faldey existia, que
era un término comun —brigada o “patota”™ que seldba a un servicio
externo fijo y que al 3 de octubre de 1.975 aqud#pendencia no tenia
brigadas, toda vez que no realizaba tareas ofengieainformacion, ni
detencion de personas en el marco de esa funcion.

Timarchi explicO6 que aquel departamento se engbat
sobrepasado de trabajo y que la labor se circum§ca los hechos que
atentaban contra la seguridad de Estado. En egelsserefirio que se
implement6 a principios de 1.975, aproximadamemtesistema de servicio
de retén, que actuaba de 18 a 24 en prevenciérodiitambito de la Capital
Federal y que la primer semana de septiembre daf@s&ivo que cubrir esa
guardia.

Recordd que el 3 de octubre de 1.975, al desgga buscar un
sumario, siendo aproximadamente las doce menos deda noche, en un
movil policial no identificable, a la jurisdiccidae la Comisaria 362, al llegar a
la Av. Roca, en el barrio de Pompeya, advirtioriespncia de una camioneta
marca Citréen, color gris, con dos ocupantes mamxsylquienes, al advertir
la presencia del moévil policial se dieron a la fulyganifestd que por ese
motivo y en cumplimiento de su deber siguio, corsil@na encendida, al

vehiculo y que a las tres cuadras pard, debajo rdealumbrado, para
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identificar a esas personas; llamandole la atergu@nla camioneta no tuviera
chapa patente.

Refirid que camind unos pasos alejandose dellmpélicial, que
comenz6 a oir disparos y advirtié la presenciardauto que lo pasa. Que se
tiré sobre el corddn y desde la camioneta abridwego; produciéndose un
intercambio de disparos con el personal del m@lit@al. Que sélo recordaba
hasta ese instante y que, conforme le fue ref@adteriormente, se utilizaron
granadas, una de las cuales lo alcanz6 y motivotstnacion en el Hospital
Churruca; donde permanecié en observacion.

Timarchi contindo relatando que a partir de ecésncomenzo
una licencia médica, la cual en un primer momeetaeabié a las lesiones
fisicas sufridas, al dolor de cabeza y a zumbido$os oidos. Explicé que
dicha licencia se prolong6 durante dos afos imimepidos, toda vez que su
cuadro se agravé con fuertes dolores de cabezamims y mareos;
circunstancia que motivé su derivacion al ServagoPsiquiatria. Indicé que
al principio las visitas al psiquiatra eran semasal que luego de dos meses
de licencia eran periodicas de acuerdo a su estagarticular.

Al respecto, sefalé que de su legajo de la CajaRdtiros,
Jubilaciones y Pensiones de la Policia Federafjisuque la Junta Médica
estimo conveniente prorrogar su licencia por esdage dos meses, es decir,
desde el mes de julio de 1.976 al 7 de septieméiirendsmo afno; indicando
gue el dia que se le imputd haber estado laborandgeguridad Federal, se
encontraba gozando de licencia.

Sefald que la junta médica no determinaba plar Isgiencia, en
razon de ser un érgano asesor del jefe de pokrieargado de concederla
cuando fuera prolongada- sino que se limitaba &mioar -sin medicar ni
diagnosticar- mediante la evaluacién emitida pané&dlico del paciente.

Relaté que luego de esos dos afios de licenciacangd le aplico
el articulo 46, inciso b), de la reglamentaciorialeey Organica de la Policia
Federal, que en ese momento determinaba que peariaage actividad el

personal herido “en y por acto de servicio”, caeticia médica durante dos
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afos y posteriormente era evaluado. Explicé quesk& una evaluacion final
en la junta médica, la que dictaminaba si era apépto o inepto total para el
servicio. Que él fue declarado con una discapacaatitiva del 25% y una
ineptitud psicoldgica del 100%.

Asimismo, expuso que cuando la licencia médicaalmepasaba
los dos meses se incluia un acta administrativaelelegajo del personal
afectado y que cuando excedia aquel tiempo sealr@ciun sumario
administrativo, el que determinaba, pasados los didss de licencia
ininterrumpida y con el informe de la junta médiehretiro obligatorio. Ese
fue su caso, pero no el Gnico, toda vez que, Eotiémpos que corrian, hubo
varios funcionarios o agentes que se retirarom&mismas condiciones.

Sefiald que tanto al Hospital Churruca como aréaj médica lo
acompafaba un amigo, que dej6 su trabajo paraltbdaa veces que necesitd
y que, durante su licencia, pudo haberse encontradaalgin camarada en
dicho nosocomio, pero que fuera de eso no se adaoom ninguno.

Con relacion a los pases que podian observarssu degajo
personal y que, conforme el dictamen emitido pddrelDelgado en la etapa
instructoria, eran ilustrativos de su participacginel hecho que se le imputa,
toda vez que si tuvo pases no podia estar de i&canédica prolongada,
Timarchi explico que la reglamentacion de la legémica era clarisima al
respecto y que, por ejemplo, su ultima licencisabrde febrero de 1.975, era
obligatoria y no acumulativa y que los tres pasdsmados no tenian nada de
raro, de los cuales se anoticio en el 2.000 cupndo acceder a dicho legajo,
que era de caracter reservado.

Al respecto, justificod el primero de ellos seida que fue sobre
fin de afio y que se trataba del pase anual y ltrego en el término de dos
meses y que el Jefe de la Policia Federal estaindtafdo para disponer el
movimiento del personal de acuerdo a las necesdadganicas de la
institucion; explicando que si en un departameptaa@ Sumarios, que en ese
momento estaba sobrecargado de trabajo, le falbalicial, lo normal era

que lo mandaran a otro destino y lo trataran depéezar.
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Agreg6 gue la reglamentacién establecia que easal de que el
accidente se produjera “en y por acto de servigidé que no se satisfagan las
necesidades organicas de la dependencia donda ekdsignado el personal
afectado, éste debia retornar a su dependenciégea .o

Considerd que paso sin enterarse por esos tsdaaie los cuales
cree fueron la Comisaria 302 el Departamento ialelicy la Seccidn
Biblioteca; presumiendo que en ellos se podia jmalw@n un oficial menos.
Recalco que no existia ni una sola firma o congathe notificacion de que él
se haya presentado y ello porque no concurrid,ntieirmas de dos afos, a
ninguna otra dependencia policial que no fuera epital Churruca o el
edificio de la junta médica que funcionaba en lossale la comisaria 322,

En ese sentido, adujo que en los cuadernillogipl@s que se
utilizaban para calificar semestralmente al persalemtro de su destino,
incluidos dentro del legajo personal, no existiaganno firmado en 1.976 y
cree que, probablemente, el dltimo haya sido qutecen el primer semestre
de 1.975.

Por otra parte, remarco que los cursos tambibradeser tenidos
en consideracion, ya que la junta de calificaciénreunia desde el 1° de
septiembre al 15 de octubre para evaluar al persomacondiciones para el
ascenso y que de esa evaluacion surgian los prda®yi los que debian
sufrir un cambio de destino.

Agreg6 que, mientras estuvo con licencia médicaepararon de
dos cursos de grado, cree que a finales de 1.9/870 y que, conforme la
reglamentacion, no ascendié por este motivo, eanrale no concurrir ni
aprobarlos. Sin embargo, sefiald que cuando fuefibiewe con el retiro
obligatorio le otorgaron, conforme lo establecido la ley, las tres jerarquias.

Aclarando el imputado que la neurosis que sudrigartio la vida
en dos, ya que era una enfermedad que, a pesaned@cgse nota, deja
secuelas importantes, no solo en el que la padecdasnbién en la familia y
gue el sintoma mas grave es el desinterés potaien Refirid que la gente

no se daba cuenta de que no podia hacer nadaivimeina irrealidad y que,
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a pesar de saber como las cosas sucedian, nogastiGpar; circunstancias
gue lo llevaron a estar encerrado en su casata con su circulo de amigos,
a no tener relacion familiar ni marital y a no mapiar de la educacion de su
hija que, en ese momento, tenia cuatro afos.

Manifestd que dicha enfermedad no se curaba, qu® se
controlaba mediante la administracion de psicoféosaagregando que asi
como no le permitid proyectarse en la vida, a sale la institucion policial,
tampoco cometer el hecho que se le imputa.

También sefiald que hasta el 3 de octubre de h@&kistia un
centro clandestino en la Superintendencia de S#aglirFederal y que del
hecho que se le achaca se enteré en el 2.000asiwoae ser consultor para
la Preservacion del Patrimonio Nacional de la Biklta Nacional, donde se
ocupaba de cuidar los documentos historicos.

Explicé que aquel afio le hicieron un “escraclogih veintiséis
minutos de aire en “Crénica T.V.”, en el que p&macon diecinueve
organizaciones de derechos humanos, quienes ltairmsuy arruinaron la
Biblioteca Nacional, pintandole su nombre y todos épitafios que se le
ocurrieron y manifestandole que era un asesinoarirpde ese momento, y
luego de veinticinco afios de anonimato, se coovti el diablo; publicando
el matutino “Pagina 12” una nota titulada “Un reganeen la biblioteca”.

Al respecto, expresé que, a pesar de todo, éincgncon su
trabajo hasta finalizar el contrato, no se fugéseonudo, no se tifi6 el pelo, ni
se hizo una cirugia estética, sino que, por elradnot siguio viviendo en su
domicilio y se presentd ante la justicia.

Por otra parte, Timarchi declar6 que Victor Luehial que
califico de testigo preparado y al que no conoegusamente lo conocia a él,
en razén de la funcién que desempefiaba en Cooi@inkederal, donde lo
debe haber visto entre 1.974 y 1.975. Indico, speeto, que para la época de
los hechos aquél prestaba funciones en la DiredG@meral de Inteligencia,
conforme pudo corroborarlo de su legajo persond#%234, que lleg6 a su

poder.

175



Asi también, recalcé que Luchina, a pesar dentiteuna
jerarquia que para lo Unico que lo habilitaba exea @atender el teléfono y
cuidar una puerta, conocia todo el movimiento desu@erintendencia;
sefalando que desvirtuaba y distorsionaba toda enopio beneficio, al igual
gue el testigo Valdéz, a quien también considerégarado”.

Agregd que la circunstancia de que el testighdga visto de
traje y corbata nada significaba, toda vez quedgamentacion de la Policia
Federal establecia que en el destino que no sa us#orme, el personal
masculino debia concurrir a trabajar de saco yatarb de traje y corbata.

Desconocié haber hablado con él; sefialando oquésjse pard a
dialogar con ningin miembro de la guardia de preiden no por altaneria ni
soberbia sino porque era el lugar de paso para issecasa, ingresar al trabajo
o salir a realizar una labor y volver con ella emtionada.

Refirio que en su primera declaracion manifesté ¢l testigo se
equivocd porque menciond al principal De La Llaveéste, el 1° de
septiembre de 1.975, habia sido destinado a lasiDiviHomicidios y que el
Sargento 1° German Block, a quien también citdese en esa fecha.

Con relacion a un tal “japonés” Martinez, tambagtiado por el
testigo en alguna otra declaracién como Luis Atbéftartinez y con quien
dijo haberme visto bajar, el imputado refirié6 gliestuvo en el Departamento
de Asuntos Gremiales con un suboficial de nombras LMartinez,
desconociendo si, ademas, se llamaba Alberto, guern® de los chéferes de
guardia, quien con posterioridad cometié un iligitdue extraditado en los
afnos 80 desde Suiza.

Por otra parte, sefialé que era probable quesiydese hubiera
equivocado con relacion a su persona, toda vezeque Superintendencia
habia un Demarchi, que era representante del €§ra@staba en el cuarto o
guinto piso y un Trimarco, que representaba aliSerde Informacién de la
Policia de Buenos Aires y que en lugar de reconsaeerror, mintio para

taparlo; declarando cuarenta cosas distintas, mmescada una de sus
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deposiciones agregaba, quitaba o cambiaba algopria en una brigada a
Trimarchi y en otra, no lo ponia en una brigadaimdrchi o Demarchi.

En otra oportunidad, también dijo que la brigkdmtegraba De
La Llave, Trimarchi o que él integraba la brigada@allone, lo que nunca
pudo haber ocurrido porque con este ultimo compagtiDepartamento de
Asunto Gremial entre 1.969 0 1.970 y 1.971 o 1.98Xjue en 1.973 Gallone
fue al Ministerio del Interior y él al Departamer@amarios y no lo vio mas
hasta entrados los afios 80. IndicO que a Gallonkevaba un afio de
antigliedad en la jerarquia, por lo que, en todo,aalstestigo deberia haber
declarado que el jefe de la brigada era él y qaeelo secundaba era aquél.

Explicé que Luchina declaré que en su mismo oudgt guardia
estuvieron Vergara, Torrisi, Doval, Alfonso y Riceste ultimo como
encargado; aduciendo que, conforme las constaageegadas a fs. 1.297,
1.311, 1.312 y 1.313, los nombrados no prestanwicges durante 1.976 en la
Superintendencia.

Asimismo, Timarchi expuso que el testigo mentiantlo decia
gue habia estado la noche del hecho de “Fatimd§ t®z que habia sido
relevado por su quinto movil; explicando que aduaddia admitido que trabajo
en un cuarto y fue relevado por el quinto movilceal tenia los siguientes
horarios laborales: lunes y martes, de 6 a 12 honécoles, de 18 a 24
horas; viernes, de 0 a 6 horas y sabado, de 12 lorE8. Expuso que los
horarios del periodo 1.962 a 1.975 se encuentglamentados en una Orden
del Dia.

Respecto del testigo Julio Guillermo Lépez el umaplo indicé
que sus dichos habian sido contradictorios; indicaque, por un lado,
manifestd que mientras estuvo detenido accedi6é motia de “Fatima”
mediante un diario que un guardia le exhibi6 aésade la mirilla del “tubo”
donde lo alojaran y, por otro, que no habia temidceso a leerla. También,
refirid que en esta deposicion pudo advertir cisadbjetivismo, advirtiendo

que el testimonio de aquél se contradecia con eFmmcisco Alberto
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Logercio, en lo relatvo a cémo se enter6 del heahencionado
precedentemente.

Con relacion a la testigo Alonso adujo que allatac ante la
C.O.N.A.D.E.P. no dio nombres ni apodos de quidaemantuvieron en
cautiverio; mientras que en el debate hizo refeaemtos acusados.

Asimismo, el imputado aclaré que no sélo del ljegke la Caja
de Retiros, Jubilaciones y Pensiones sino que &amhlel Sumario
Administrativo que se le incoara, como del partenatial del expediente
iniciado en el juzgado del Dr. Nocheti Fasolino g tbdas las otras
constancias que determinaron su pase a retirdasargnposibilidad de haber
estado trabajando en la fecha que se cometid kblpee se le imputa.

Explic6 que su arma reglamentaria fue entregadéines de
1.975, por su esposa al Comisario Inspector Marsitado depositada en la
caja fuerte del Departamento Sumarios. Al respeeftaléo que si bien no
usaba armas en el momento de ir al hospital, eliomégue lo atendia le
sugiridé que era conveniente para su tranquilidael lgudevolviese. Agrego
gue a los dos afios, aproximadamente, de salirtetsa, solicitdo el arma vy,
previo examen psiquiatrico, agregado a fs. 2.8R58 @le agosto de 1.981 se
la devolvieron; retirandola de Armamentos.

Timarchi manifest6 que por lo general nea eagresivo,
pero que durante el transcurso de su enfermedtad, Q76 y 1.978, en algin
momento, ademas de sentirse morir 0 dolores pogrraefilades que no
existian, se puso violento; aclarando que en gsagumidades normalmente
estaba solo. Aclaré que por violencia debia entsedenojo y no actitudes
agresivas y que aquel sentimiento era provocadolgpdalta de suefo;
agregando que en alguna ocasion arrojé o rompitmaigjeto.

Con relacion a las recomendaciones que puedamnvaise en su
legajo personal, en particular, la del 20 de nobende 1.974, relaté que la
Policia Federal no otorgaba esos créditos como ensaeion del asesinato y

la tortura.
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Por ultimo, expuso que en diez afios que presticess en la
Superintendencia de Seguridad Federal no conogih@una persona que
tuviera un perfil deshumanizado como el que se dasesalto en el debate.

Corresponde ahora analizar la totalidad dedalm util colectada
en el debate, a los fines de determinar si el iagmfpuede ser considerado
autor, coautor o participe de los sucesos quediggan las acusaciones.

Conforme pudo corroborarse, el imputado Timarehtre el 4 de
octubre de 1.975 y el 4 de octubre de 1.977, gozdimkncia médica
ininterrumpida como consecuencia de haber sufndatentado contra su vida
gue le causo lesiones que fueron calificadas cauaidas “en y por actos de
servicio” (conforme resolucién del 9 de diciembre H977; fs. 19/20 del
expediente n° 90.491 de la Caja de Retiros, Jbilas y Pensiones de la
Policia Federal), encuadradas (el 15 del mismo yne#io) dentro de los
alcances del articulo 46 inciso 2° de la Ley Organie la Policia Federal (fs.
21 del expediente mencionado y constancia de &eld.egajo Personal n°
13.760, perteneciente al causante).

Asimismo, la prolongacion de la licencia por dd®s le valio,
segun resoluciéon del 30 de septiembre de 1.97®asa a disponibilidad a
partir del 5 de octubre de 1.977, en virtud derkceptuado por el articulo 47
inciso 1° de la citada ley organica. Como consedaette ello, se dio inicio a
los tramites de retiro obligatorio de conformidad ¢os articulos 80 inciso 3°,
83 inciso 1° apartado a) y 84 inciso 1° apartaddea)a misma norma. El
retiro obligatorio le fue otorgado el 22 de febrdenl.979 (ver fs. 28, 30y 32
y 38, 40 y 41 del referido expediente).

En efecto, como consecuencia del enfrentamigm@do en que
Timarchi intervino en la madrugada del 4 de octulad .975, de cuyo detalle
dio cuenta al prestar declaracion indagatoria etiebhte —y dio origen a la
causa n° 10.920 del registro del Juzgado Nacioealld Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 2 de la CapFkalderal-, el nombrado

padeci6 una serie de politraumatismos y excori@sonmultiples,
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desarrollando una patologia psiquiatrica que leidimbpcontinuar trabajando
en la Policia Federal.

Asi, la historia clinica del imputado ilustra exi@ede las lesiones
por él padecidas a raiz del mencionado enfrentdamig¢anto fisicas como
psiquiatricas, de la periodicidad de las consult@slicas y del tratamiento
recibido como consecuencia, sobre todo, de la @léfaccion referida.

Conforme su historia clinica dicha patologia piitfica consistid
en una depresion ansiosa reactiva con insomnibabilidad (esta ultima
segun anotacion del 29 de julio de 1.977, fs. 3d®%s autos principales) y
descontroles (estos ultimos, segun constanciagddiés 13 de septiembre de
1.976, fs. 2.826 vta. y 29 de julio de 1.977, 809 del principal), los cuales,
conforme lo explicado por su médico tratante, Dugél Victor Baloni,
imposibilitaban el dominio de los movimientos aatimnuscular o mental.

El galeno, ademas, manifesté en el debate quenttutodo el
tratamiento el cuadro médico fue el mismo y querésscribié al nombrado un
antidepresivo, un medicamento para el insomnio -eanmuy potentes- y un
antipsicotico; explicé que el primero de ellos &nha combinacién con un
sedante, que uno quitaba la ansiedad y el otraleteel estado de animo,
mientras que el Ultimo era un tranquilizante indacgara cuadros severos
(cfr. fs. 3.509 del principal).

En razon de ello, se le fueron concediendo a rGimdicencias
médicas consecutivas e ininterrumpidas, desdedel dctubre de 1.975 hasta
el 29 de diciembre del mismo afio, esta Ultima ppaeio de 17 dias (ver fs. 6
del Legajo Personal n° 13.760).

Posteriormente, por haber excedido el plazo derde dias de
licencia y en virtud de lo sefalado en el arti@dd del decreto 6.580/58, el
Jefe de Sumarios de la Superintendencia de SeduRdderal, el 15 de
diciembre de 1.975, le dio intervencion a la Jumarmanente de
Reconocimientos Médicos, la cual dictaming, a pdeiese momento, acerca

de la conveniencia o no de prorrogar las licentiédicas de Timarchi.
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Conforme el articulo 244 de aquella norma “[ll@encias por
enfermedad previstas en los arts. 242 y 243, seEndcedidas por el Jefe de la
Policia Federal, previo informe de la Direcciénabbocial y sanidad policial,
por intermedio de la Junta Permanente de Reconemios Médicos”;
mientras que el articulo 242 sefalaba que “[plasacuraciones de afecciones
comunes que impongan corto tratamiento de la satude concedera al
personal hasta 60 de licencia por afio calendanojfoema continua y
discontinua, con percepcion integra de haberes.ci¥eneste plazo la
Direccion obra social y sanitaria policial deterarin si resulta de aplicacion
lo enunciado en el articulo 243 o si sus demassieagias por enfermedad
deben justificarse sin goce de sueldo. En formaodittnua no podran
utilizarse mas de 90 dias de licencias médicasafior A su término sera
examinado en Junta Médica a los efectos de detarmsim aptitud para el
servicio efectivo”.

Al respecto, son ilustrativas las constanciagsaas en el
expediente n° 90.491 de la Caja de Retiros, Jubrias y Pensiones de la
Policia Federal, que documentan los dictamenea dkerita Médica relativos a
las licencias que se le otorgo a Timarchi en lasdi976 y 1.977: entre el 13
de enero y el 13 de febrero de 1.976 (fs. 2); esdeefecha y el 13 de marzo
(fs. 6); entre ésta y el 13 de mayo (fs. 8); et y el 13 de julio (fs. 9);
entre ésta y el 13 de septiembre (fs. 10); enteeyeésl 13 de octubre (fs. 11);
entre ésta y el 13 de noviembre (fs. 12); entre ¥&ll 13 de febrero de 1.977
(fs. 14); entre esa fecha y el 13 de mayo (fs. ébire ésta y el 13 de agosto
(fs. 16) y entre esta ultima y el 13 de noviemiseX8).

Por otra parte, si bien, como lo expuso tantquiarella como el
Fiscal y conforme surge de la historia clinicaateisado, entre el 12 de mayo
y el 13 de septiembre de 1.976 no existe en dideordento constancia de la
evaluacion meédica correspondiente, debe tenerseemee que de los
dictamenes de la Junta Permanente de Reconocimidtddicos surge con
claridad que dicho organismo, al momento de exped@cerca de la

conveniencia de prorrogar el beneficio en aqudbgertuvo en cuenta, entre
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otras cosas, la opinibn acorde del Servicio de uRgidga (cfr. fs. 9 —
correspondiente al periodo comprendido entre elelghayo y el 13 de julio
de 1.976- y fs. 10 —que abarca desde esta Ultioheafal 13 de septiembre de
1.976- del expediente n° 90.491 de la Caja de dé&tidubilaciones y
Pensiones de la Policia Federal).

Asimismo, cabe destacar que en ningun momento lade
instruccion de la causa n° 10.920 del registro Xigigado Nacional de 12
Instancia en lo Criminal y Correccional Federaknde esta ciudad, Timarchi
se presentd a prestar declaracion a pesar de $idoerequerida su presencia
en reiteradas oportunidades. Al respecto, debdass@ajue el nombrado fue
citado por vez primera el 13 de noviembre de 1.68567 y 71 vta.),
oportunidad en que el Jefe del Departamento Sumdeda Superintendencia
de Seguridad Federal hizo saber que no concuailéacitacion cursada por
encontrase en uso de licencia médica (fs. 72)tdaién se reiter6 los dias 13
y 27 de mayo de 1.976 (fs. 109, 115 vta. y 116)eydejada sin efecto el 30
de julio del mismo afio (fs. 149).

A dicho cuadro, deben agregarse las constanb@tes en el
Expediente de Exposiciones de la Policia Feder&@6n€aratulado “Dafio en
bienes del Estado con intervencion de terceroscidaate administrativo”
(Sumario administrativo n° 13.760), en particus fjue obran agregadas a fs.
44, 47, 64, 65 —en que el Jefe del Departamento aBosn de la
Superintendencia de Seguridad Federal informo@ealeljulio de 1.976) que
el Timarchi se encontraba con licencia médica helsi8 de septiembre del
mismo afio-, y las de fs. 88, 89, 94, 95, 97, 124,y 126 —que también dan
cuenta de las licencias concedidas al nombrado-.

Avalan lo que venimos sosteniendo otras consarbel Legajo
Personal del causante. A saber, conforme surge B2f¢a dltima licencia
ordinaria anual que éste gozara fue en febrero9#b J su Ultimo ascenso en
agosto de 1.974 (fs. 36); en septiembre de 1.9&7ekeluido del 3er curso
regular de su jerarquia por haber excedido eldiuhi inasistencias (fs. 36) y

en octubre del mismo afo fue considerado por |taJde Calificaciones, de
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conformidad con lo normado en el articulo 217 im@8s de la Reglamentacion
de la Ley Organica, en razén de tal exclusion, ynismo sucedio para el
curso de fines de 1.977 —convocado para integcamhoo alumno regular y
excluido en marzo de 1.978 nuevamente por excedamsel limite de
inasistencias (fs. 36)-.

También se han ponderado los testimonios de Jdayacio
Mutuverria, Juan Carlos Verduci, Hugo Victor Balomorberto Aldo
Luchessi y Osvaldo Gregorio La Fuente, en lo qgpeaeta a la situacion de
Timarchi en este juicio.

Mutuverria, declaré en el debate que era amigla defancia de
Miguel Angel Timarchi y que continu6 frecuentandtlego de que ambos
contrajeran matrimonio. Recorddé que compartierolidasa y vacaciones
familiares hasta el incidente de octubre de 1.@v§ue produjo un profundo
cambio. Al respecto, explico que Timarchi de sea persona alegre pasoé a
ser un “autista”, que queria estar todo el dia reade, permaneciendo asi
hasta tres dias seguidos; que no tenia ganas thr halde vivir y que no
realizaba su aseo diario; el testigo incluso indjc@ en varias ocasiones,
sobre todo cuando tenia que asistir al Hospitalr@ba o a la Junta Médica,
tuvo que bafiarlo y afeitarlo. Mutuverria dijo habeompafiado al acusado a
estos lugares en innumerables oportunidades, duespital iba con él, por lo
menos dos o tres veces al mes, y que concurriadamsicilio habitualmente
por la mafiana, aunque recordd que, por pedido éeplasa, también lo visito
en algunas ocasiones por la noche.

El testigo expres6 que Timarchi nunca fue unagex agresiva.
Que antes del incidente era un ser dispuesto, quegduego incluso llegé a
tener que sostenerlo animicamente. Explicé queposterioridad a ese hecho
no tenia la voluntad suficiente para ser agresino gjue denotaba una
voluntad de abandono, un estado de locura. Memgedl gqnarchi permaneci6
en estas condiciones durante mas de dos afios segée a fines de 1.978
comenz6 a modificar, de a poco, su actitud freréevada. Asimismo, explico

gue el primer afio y medio o los dos primeros ai@osenvalia por si solo para
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realizar ninguna actividad, mas que salir periGdigate de su habitacion a
comer, aunque aclaré que se desplazaba por susgropdios, y que si bien
durante el primer afo fue, de a poco, establecienévamente sus vinculos,
sus salidas al exterior no eran nada faciles.

Por otra parte, relatdé que nunca vio al acusatitbe un arma y
gue el hecho de haber tenido que entregarla luegmaddente de octubre de
1.975 le caus6 un gran dolor. Por ultimo, con iétaa los hechos que se le
imputan a Timarchi, explico que, a su modo de yan base a la situacion
personal por la que éste estaba atravesando latadre cercana que los unia,
no era factible afirmar que el acusado pudiera thebedo participacion en
los mismos.

En punto a la falta de credibilidad que le asignal testigo tanto
la querella como a la Fiscalia cabe afirmar quéesaasiste razon, toda vez
gue el hecho de que sélo lo viera de dia comaadiién la amistad personal
gue mantuvo y mantiene con el imputado, no sonnaegtaciones capaces de
desvirtuar la declaracion que prestara en el debdtenen entidad suficiente
para afirmar que dicha cercania condicion6 susfesaciones.

Al igual que el testimonio de las victimas, loshds del testigo
Mutuverria resultaron, a juicio del Tribunal, alemte creibles, ya que el
unico que podia saber del estado de animo realimardhi era quien lo
acompand durante su enfermedad; quien, ademasti@dme las visitas no
necesariamente eran de mafiana, ya que en algwiarolmavisitdé de noche y
gue lo sacaba a pasear cuando podia, como tamiésugcondicion animica
no le permitia hacer practicamente nada.

Por otra parte, esta declaracion se conjuga toast de las
pruebas colectadas que dan cuenta del estado de dal imputado al
momento de los hechos que hacen al objeto de esteso.

A su turno, Hugo Victor Baloni declar6 —ademas Ide
mencionado en parrafos precedentes- que prestdciesntres veces por
semana como psiquiatra civil en los consultorioteraos del Complejo

Médico Policial “Churruca-Visca” a partir de 1.968.
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Con la historia clinica de Timarchi a la vistan—garticular la
copia agregada a fs. 2826 vta. y 2827 vta. dedtssarincipales-, el testigo,
previo reconocer su grafia, relaté que, conformgigpobservar, la afeccion
del acusado habia comenzado como consecuencia ebepliasion de una
granada de guerra. Sefald que cuando plasmé ea damtumento que el
estado de Timarchi era estacionario, quiso indiger su sintomatologia no
evolucionaba; agregando que, por ese motivo, 8blicia Junta Médica que
informe si podia sequir trabajando o si habia gqtermarlo, ya que pensaba
gue no podia continuar en servicio. Al respectplie& que dicha junta era un
cuerpo jerarquico de profesionales médicos conogpandicial, que se reunia
para evaluar un caso grave y tenia la dltima palaberca del asunto.

Por otra parte, declaré que la neurosis posiiétiaga era un tipo
de neurosis que obedecia a un hecho concreto egcta af un individuo y que
podia deberse a cualquier situacion de estrésgAgree la administracion de
psicofarmacos en estos casos depende del gradead#da y que si era muy
grave se recomendaba la internacion psiquiatriedat® que también era
aconsejable la contencion familiar y él, en paldicle sugeria a sus pacientes
que no utilizaran armas. Por dltimo, reconocié cqmapia la letra de las
constancias insertas en la copia obrante a fs8 8l&0os autos principales.

Por su parte, Juan Carlos Verduci reconoci6 fernme médico
glosado a fs. 4.062/4.068, en el que determind, losnantecedentes de
Timarchi a la vista, que éste conservaba la neumsst traumatica causada
por un evento ocurrido en octubre de 1.975. Indjué, de acuerdo a los
psicofarmacos que le prescribieron al nombrado weromortunidad, podia
inferirse que la dolencia que sufria debi6 habdo sle una importante
intensidad, producto de una situacion de estré®ldgancia. Sostuvo que el
cuadro consecuente pudo sufrir avatares y quelef)endia de la continencia
y la seriedad con que se siguieran las indicacioraicas. También dijo que
la intensidad podia ceder y que en el afio 2.007quenfue realizado el
examen meédico, aquél era “moderado” y encuadrabatradede las

posibilidades para una dolencia de esas caraatasisExplico que “grado 2~
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significa que la discapacidad laboral era bajamd0 %; que “grado 4" era
grande y “grado 1" no generaba discapacidad.

Asimismo, el testigo sostuvo que, en base al dganedicacion
suministrada al imputado, podia afirmarse que @stagde 1.976 la afeccion
de éste fuera de mayor intensidad. Al respectacdndue la contencion
familiar era importante, como la combinacion dedtesmentosPor otra parte,
consideré que con un cuadro de esta indole, si rEthnase sintid6 muy
conmocionado durante 1.975 y 1.976, no habria estadcondiciones de
soportar trabajo, aunque aclaré que no estaba®ai@ode ser concluyente.
Por ultimo, manifestd que los efectos producidos les medicamentos
indicados pudieron contrarrestar su cuadro geresrigcluso llevarlo a un
nivel de desorganizacion personal. El testigo ewpljue siempre que la
medicacion exceda el sintoma puede traer aparefadtos secundarios y que
un cuadro de desorganizacion en términos psigeadtrisignifica la
posibilidad de generar perturbacion y desorgardrackn las funciones
béasicas.

Norberto Aldo Luchessi manifest6 haber siforector de
Asuntos Juridicos de la Policia Federal Argentmaeel.975 y 1.980. Explicé
gue cuando se realizaba un procedimiento relatpersonal herido “en y por
acto del servicio” se efectuaba una informacion iathtnativa en la que el
médico debia realizar el reconocimiento de la persaccidentada, para
determinar si el hecho tenia relacion con el siervindicd que, en su caso, Si
se trataba de licencias cortas —mas o0 menos \digde se llamaba a la Junta
Permanente de Reconocimientos Médicos que, a partasse momento, este
organo era el que efectuaba un tratamiento contmumformaba si el
accidente, las consecuencias de la lesion o deftaneedad, eran de corta
duracion o si requeria un tratamiento prolongadspeEifico que en el
otorgamiento de las licencias médicas se indichbarapo de duracion de la
incapacidad, toda vez que era la mencionada janjaé¢ evaluaba con mayor
precision el tiempo de curacion, determinando aids corto, mediano o de

largo tratamiento. Asimismo, dijo desconocer sa @icha junta, la que
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prorrogaba las licencias al agente en caso dendetr que el tratamiento
debia ser prolongado. Sin embargo, explic6 que stos ecasos era dicho
organismo el que estaba en contacto con el enfgrcomceptuaba si era apto
para continuar el servicio, correspondiéndole auerioridad confirmar su
destino.

Por otra parte, el testigo sefiald que cuandoelacionada junta
informaba que una persona era capaz, se le asigmatastino teniendo en
cuenta la afeccion sufrida y que en caso de ndtaesapta para el servicio,
aunque sea parcial pero permanente, por lo gerdralaso se enviaba a
Asuntos Juridicos para determinar si corresporgiggarle un ascenso de uno
o dos grados, manteniéndose al agente en dispdaibilhasta que le
otorgaran el retiro. Al respecto, explicd que lspdnibilidad es un instituto en
el que se ubicaba al agente hasta tanto se leaogbngetiro; dijo que, por no
existir otro instituto aplicable al caso, era lcequabitualmente se hacia al
otorgarle al personal licencia médica o colocarlouea situacion ajena al
servicio, pero que el agente continuaba siendampal£n actividad, es decir,
con servicio efectivo. Agregd que se situaba abqaal en disponibilidad
hasta que finalizara su tratamiento y que, conireldé evitar tener a un
integrante de la institucion “en el aire”, se léggaaba un destino aunque no
pudiera concurrir a prestar servicios en el mismo.

Ahora bien, Luchessi aclar6 que la circunstamt@aseguir en
servicio efectivo no significaba que el agente gnelas condiciones debia
continuar trabajando, toda vez que si la Junta 8eente de Reconocimientos
Médicos, como ultima autoridad en la materia, noalatorizaba y se
pronunciaba en el sentido de que una persona dastaledida por cuestiones
de salud, se la colocaba en el marco de esteuhosttla espera de que se le
otorgara el retiro definitivo, mientras se le aldmaralos sueldos normalmente
como correspondiera segun el caso. Asimismo, cdecié® al periodo
maximo en el que un miembro de la institucién pgaiamanecer con licencia
médica en el caso de heridos “en y por acto decsghvel testigo recordd que

era de dos afos por licencia médica y que agotiatio thpso se instaba a la
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junta a fin de que se expidiera si el agente dedxjair o no en actividad. Que
se le asignaba un destino o bien se resolvia gateegiscapacidad parcial o
permanente para continuar en la institucion y, €e easo, se disponia su
retiro obligatorio. Por ultimo, declar6 que unanmera ley asignaba al

personal que estaba en esa situacion un ascermkxs dgados al momento de
concederse el retiro y que luego salié otra ley agreg6 otro grado mas, es
decir que en total eran tres grados, y creyd recogdie si no habia mas
grados para arriba en el escalafébn se lo compensaibain 15% mas de

sueldo (o jubilacién).

A su turno, Osvaldo Gregorio Lafuente declar6 quines de
1.975 fue Superintendente de Bienestar de la Bdhederal y que la funcion
de la Junta Médica era el reconocimiento del paitspalicial por diversos
motivos y que dentro de las funciones que competinha junta se trabajaba
via administrativa, ignorando su tramite.

En otro orden de cuestiones, Juan Carlos Lapugolecasion de
prestar declaracion indagatoria durante la insibmcenanifestd que Timarchi
trabajaba en la Superintendencia de Seguridad &edgr el Departamento
Sumarios ubicado en el segundo o tercer piso, ia cree para 1.976 estaba
retirado; recordando que en 1.974 o 1.975 hab@\sadima de la explosion
dos o tres granadas que no lo mataron pero quejdooth mal de la cabeza
(ver fs. 985/989 del principal).

Por su parte, Carlos Vicente Marcote al ser indagoor el juez
instructor, refirid que en 1.976 detentaba la ppéa de Comisario Mayor y
era Director General de Operaciones de la S.Xplicé que tenia a su cargo
varios departamentos, entre los que recordd el eldoB Federales, el de
Asuntos Gremiales, el de Asuntos Politicos, el dm&ios y el de Asuntos
Extranjeros. También dijo saber que Timarchi eraoficial, pero no sabia
donde prestaba servicios (cfr. fs. 974/977 del digme principal).

Por todo lo expuesto, corresponde sefalar quriede afirmarse

certeramente que Timarchi hubiera participado de Hechos que se le
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imputan, al mismo tiempo que se encontraba condiaemédica concedida,
en la Superintendencia de Seguridad Federal.

En efecto, ni los representantes de la quergllel Sr. Fiscal
lograron acreditar, con otras probanzas, mas alléethto del testigo Luchina,
gue el imputado haya optado por presentarse o@siente y por las noches
en dicha dependencia, a pesar de encontrarse medican uso de licencia,
para perpetrar los hechos por los cuales fue acustesultan insuficientes
para acreditar tal asercion, tanto la pretendidacw@acion del cuadro
psiquiatrico a la dinAmica de los sucesos comoctageturas de que, al
haberse originado su afeccion por la accion de rupagperteneciente a la
organizacion “Montoneros”, tenia motivos claros gograrticipar de la
represion ilegal, o que con la cantidad de traljpje en aquellos tiempos
demandaba el Departamento Sumarios se privaradetaicios de un Oficial
Principal —por la reasignacién del imputado a didbpendencia a principios
de 1.976-.

Si bien Armando Victor Luchina afirmo en el debhaber visto a
Timarchi en la Superintendencia de Seguridad Fedeste junio de 1.975
hasta fines de 1.976 y, en patrticular, la nochel@ehl 20 de agosto de ese
afio, mientras comandaba a sus subordinados, lagutisupramencionada
crea, al menos, una situacion de duda razonableaade la participacion del
nombrado en los hechos que se le endilgaron.

A ello se suma la circunstancia de que el testgmesar de haber
declarado que, por la actividad que desempefié émgat, conocia que el
imputado era un asiduo integrante de una de lgadas que funcionaban en
aguella dependencia y que lo veia salir del edificregresar con detenidos
ilegales, no pudo identificarlo, al serle solictiad instancias de la Fiscalia, su
reconocimiento en los legajos de fotografias delsqpewal de la
Superintendencia de la época, como tampoco pudmnaeerlo entre los
asistentes al debate.

Dicha circunstancia resulta por demas llamatsaiyre todo si,

como afirmo la querella, se tiene en cuenta quehibac “estuvo ahi, lo
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conocia, lo veia todos los dias, [era] una persquea todos tenemos la
experiencia (...), si bien es de seguridad, tambadicifba] de un modo de
portero y no hay nadie que conozca mejor a laoopassque trabajan en el
lugar y sobre todo los que tienen cierta jerarqui@la persona que todos los
dias le habilita o no el ingreso en la puerta digada (...); que no hay
posibilidad de que Luchina no [supiera] quién &i&...) lo veia todos los
dias y ‘ese dia’ lo vio”. O, como refiri6 el Sr.sEal, en alusion al
reconocimiento de aquél respecto de Gallone, que st trata[ba] de un
testimonio sobre personas desconocidas a quienduayadentificar por sus
rasgos sino de hombres que trabajaron en un mighi@i@ por mucho
tiempo”.

También resulta, al menos, particular que logdiges Julio
Guillermo Lopez y Maria del Socorro Alonso, hayaeneionado por primera
vez a Timarchi en el debate, cuando tuvieron onasié hacerlo en
declaraciones anteriores; lo que aparece como ftorzado intento por
hacerlo ingresar en sus historias. Lo antedicho,m@do alguno, puede
llevarnos a poner en crisis la credibilidad deatisnaciones de estos testigos
vinculadas a las tribulaciones que padecieron deirsus secuestros, pero sus
testimonios deben evaluarse en forma conjunta asrrdstantes piezas de
conviccion arrimadas al proceso.

En lo atinente a LOopez debe resaltarse que sgguin dijo, que
uno de sus captores que respondia al apodo de r8am@ Timarchi, no
durante su cautiverio, ni por informacion directsino mediante el
“entrecruzamiento de datos” que obtuviera posternite, sin explicar nada
mas al respecto.

Con referencia a Alonso, la misma depuso conugllia de
apuntes que adujo le eran imprescindibles pardvwndao algunos aspectos de
lo ocurrido, dado que se hallaba sumamente afecpmifalos eventos
padecidos.

Por otra parte, la querella, a pesar de habanadio que estaba

acreditado en este juicio como también en la Catids8/84 que la represion
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ilegal no solamente se conformé con las basessdeskaucturas legales, sino
gque eran personas que, dispuestas a trabajar gmofanda ilegalidad,

incorporaron gente de otras fuerzas, no mencion@wmisélo caso que
sustentara tal afirmacion.

Lo expuesto no hace mas que confirmar nuestra doerca de la
participacion de Miguel Angel Timarchi en los heshanateria de
investigacion, razon por la cual adoptaremos urscigm absolutoria a su
respecto.

Es que la aludida enfermedad del acusado Timaschiien le
posibilitd tener licencia para realizar su trabajo la Orbita de la Policia
Federal Argentina, desde ya, nada dice acercaudeegmismo estuviera
impedido de llevar a cabo conductas ilicitas. Deena tal, que lo que aqui
hay que preguntarse, es si la enfermedad y ehti@tdo al cual fue sometido,
segun surge de las constancias de la respectit@idislinica, introducida
mediante lectura a consideracion de este Colegiadpermitian, si o no,
haber concretado los hechos ilicitos que aqui seddgan.

En tal sentido, el médico Juan Carlos Verduasg tpstimoniara
en la audiencia, sostuvo que puede afirmar quegest@ del aflo setenta y
seis, la dolencia de Timarchi era de mayor inteusigy ello por el tipo de
medicacion que le ha sido suministrada. Con un rouaé esa indole -
continda el testigo-, considera que Timarchi, sivesmuy conmocionado, no
estuvo en condiciones de soportar trabajo, aunquesta en condiciones de
ser concluyente.

Asi las cosas, estimamos que las acusacionesanopbdido
demostrar, con el grado de certeza requerida enregancia, que Timarchi
estuviera en condiciones psicofisicas tales coma jpader ejecutar los
sucesos que se le endilgan. Como logica conseeyd¢ampoco ha podido
demostrarse que aqueél estuviera en el lugar erti@uesd momento de su
ocurrencia.

Se abre asi un espacio de duda que se corponizéose

interrogantes sefalados y determina que la solu@bnaso no pueda ser otra
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gue la absolucion, pues, ya se sabe, no se puederar a una persona, en
caso de encontrarse en duda su participacion dreldss. En esta instancia,
ya entonces definitiva, solo la certeza sustentaénalmente una condena,
gue al decir del Profesor D’Albora debe ser apadicesto es, sin que admita
otra posibilidad.

En tales condiciones, ya lo ha afirmado el Rrofgi Ferrajoli, el
juez debe resolver de todas maneras, aunque sgiGiede aparte por
completo, de las pretensiones de la sociedad yuautades anhelos sean los
de la mayoria, pues el magistrado que debe adveessolo quedara atado a
los imperativos de la racionalidad y la ley.

Sin lugar a dudas, esa es la tarea funcionahgs&oncierne y en
su cumplimiento corresponde tener presente que e“dedber un juez
independiente para tutelar los derechos del indojichunque la mayoria o
incluso los demas en su totalidad se unieran ceéhtdispuesto a absolver por
falta de prueba aun cuando la opinion general epaisla condena, o a
condenar, si existen pruebas, aun cuando esa oppid@&mandase la
absolucion” (Luigi Ferrajoli “Derechos y Garanti&t.derecho como sistema
de garantias”, Ed. Trotta, Madrid, 1.999, pags226/

VIII) CALIFICACION LEGAL.

VIII.1) Privacion ilegal de la libertad.

Precedentemente ha quedado acreditado que tneersonas
fueron halladas sin vida en las cercanias de tadlde Fatima, Provincia de
Buenos Aires, el dia 20 de agosto del afio 1.976lo§® determinar la
identidad de dieciséis de las treinta victimas mhign que éstas fueron
privadas ilegalmente de su libertad en condicialgedetencion infrahumanas
con anterioridad a la fecha de su hallazgo en pesuendencia de Seguridad
Federal. Ellas son Inés Nocetti, Ramén Lorenzo #/éagel Osvaldo Leiva,
Conrado Oscar Alzogaray, José Daniel Bronzel, Sdimia Ocampo, Haydeé

Rosa Cirullo de Carnaghi, Norma Susana Frontinigeldaniel Argente,
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Carmen Maria Carnaghi, Horacio Oscar Garcia Gastdlierto Evaristo
Comas, Susana Elena Pedrini de Bronzel, Juan C¥dog, Carlos Raul
Pargas y Ricardo José Raul Herrera Carrizo.

La conducta desplegada por los imputados, enteste, debe
subsumirse en el tipo previsto en el articulo 1iédirixiso 1° agravado por la
circunstancia sefialada en el dltimo parrafo de remtana —segun ley 14.616-
en funcion del articulo 142 inciso 1° —texto sedgy 20.642-, ambos del
Caodigo Penal.

Soler advertia que, “[d]esgraciadamente, nu@séetica policial,
suele apartarse de las normas procesales y caoimtiiles que rigen esta
materia” (Sebastian Soler “Derecho Penal Argentifiddmo IV, Ed. TEA,
Bs. As., 1.978, pag. 49).

La ilegalidad de la privacion de la libertad gidr por las
victimas de autos surge inequivocamente de lasicgonds de su inicio v,
aun mas, de su desarrollo. En cuanto al primeeypfurealizadas totalmente
al margen del orden legal vigente y obedecieronrdenies emanadas de
autoridades ilegitimamente constituidas. En sistesa situacion fue
diametralmente opuesta a la normada por el artitBlade nuestra Carta
Magna en cuanto exige orden escrita de autoridamgbetente.

Respecto a su continuacion, y mas alld de lagdiciones
vejatorias de su cumplimiento —sobre lo cual vawers mas adelante-, la
clandestinidad constituye una caracteristica dalienincompatible con los
recaudos de la normativa legal y constitucional td&trsentido, cabe destacar
gue no se dio intervencién a autoridad judicialaky

También se ha acreditado, mediante la incorpamadel legajo
policial de los imputados, que éstos revestiamlidad de funcionario publico
requerida por el tipo penal en cuestién para edtsujactivo del delito. En
efecto, de tal pieza surge, sin hesitacion alggone,Juan Carlos Lapuyole y
Carlos Enrigue Gallone se desempeiiaban en la &élerieral Argentina, al
momento de los hechos atribuidos. Ambos en el &€calde oficiales de la

fuerza, y el primero en un cargo alta jerarquia.
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Resulta un criterio ampliamente sostenido, tamolos autores
como en el foro, que el delito de privacion iledalla libertad sea el arquetipo
de delito permanente (Sebastian Soler “DerecholPagantino”, Op. Cit.,
pag. 37; Carlos Fontdn Balestra “Tratado de Dereekaal’”, Tomo V,
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1.969, pag. 277;d8ddreus “Derecho Penal,
Parte Especial’, Tomo |, Astrea, Buenos Aires, 3,9pag. 300; Hans-
Heinrich Jescheck y Thomas Weigend “Tratado de dwrePenal. Parte
General”, traducciéon de Miguel Olmedo Cardenetan&es, Granada, 2.002,
pag. 281 Gunther Jakobs “Tratado de Derecho Penal”, tradaode Joaquin
Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez dsall&uMarcial Pons,
Madrid, 1.997, pag. 208; Edgardo Alberto Donna ‘@0 Penal. Parte
Especial”, Tomo II-A, Rubinzal-Culzoni Editores, &ws Aires, 2.001, pag.
135); aunque fuera en forma eventual (ver Ricardbli@iez “Derecho Penal
Argentino. Parte Especial”, Tomo V, Bibliografican®ba, Buenos Aires,
1.967 pag. 36).

Légica consecuencia de la naturaleza permaneni& jorivacion
ilegal de la libertad es que, no resulta Obice pawrssiderar a los acusados
respectivamente autor mediato y coautor de esedigicircunstancia de que
s6lo se haya probado su intervencion recién carrddo de las victimas de
autos al centro clandestino de detencion que opredd Superintendencia de
Seguridad Federal. En este sentido se ha dich@d#auceder que el hecho
se encuentre consumado pero que aun no se hayadagsi ejecucion,
supuesto en que la doctrina admite la posibilidcadahutoria” (Eugenio Radul
Zaffaroni, Alejandro Alagia y Alejandro Slokar, Opit., pag. 754).

Pero, sin perjuicio de que no se ha comprobagmtacipacion
de los acusados en las aprehensiones de las \dctistas deberan responder
por las violencias ejercidas durante el desarddldas privaciones de libertad
gue ocurrieron en la Superintendencia de Seguf@aeral y que configuran
la agravante del inciso 1° del articulo 142.

En efecto, como ha quedado claramente evidendeld®lato de

los testigos que dijeron haber estado privadosudéertad en la S.S.F., las
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condiciones en que se desarrollaban dichas privesio—-maniatados,
tabicados y constantemente amedrentados, sometido®, al hambre y a
otro tipo de vejaciones-, configura la exigenciavia@encias que requiere el
tipo penal referenciado. Incluso, muchos de esigjts dieron cuenta de que
las victimas de este proceso fueron sometidas raigdétratamiento (cfr.
Considerando VI.14).

En cuanto a la forma en que se verifica en aetoaspecto
subjetivo del tipo, la presencia del dolo por padie los imputados es
inobjetable, en la medida que la ley solo reclath@omocimiento de la
detencion abusiva y arbitraria y su voluntad realra; y para ello basta con
remitirnos a lo manifestado anteriormente en cuaatola autoria y
responsabilidad de Juan Carlos Lapuyole y Carlosiqgie Gallone
(Considerandos VIl.1 y VII.2).

VII1.2) Homicidio.

Ha quedado debidamente acreditado durante la aidiete
debate oral y publica, que los homicidios de lamta victimas halladas en
Fatima —extremo determinado mediante las autops@éizadas a su respecto
(Considerando VI.16)y cuya comision ha sido atribuida a los encartado:s
Lapuyole y Gallone en caracter de autor mediatce ypdrticipe necesario
respectivamente, han sido cometidos con la conmiarale la agravante del
inciso 2° del articulo 80 del Cédigo Penal, esmlecediando alevosia.

Tenemos especialmente en cuenta para ello, laicoones de
detencidn en que se encontraban las treinta vistanda Superintendencia de
Seguridad Federal, la forma en que se implementi@asiado y la asimetria de
fuerzas entre quien monopolizaba ilegalmente aicieje de la coaccion
publica intrinseca a la dominacion estatal y aqgseltdetenidos. Debe
advertirse que las victimas fueron halladas sia,wdn las manos atadas y los
ojos vendados (Considerando VI.16), y que de acuardiversos testimonios
se les administré —inyect6- un sedante lo cualvageh estado de indefension

gue presentaban en el momento en que se les camsEtte.
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El motivo de la agravante esta dado por la meosibilidad de
defensa de la victima y el mayor temor que el sudespierta (cfr. Ricardo
Nufez “Derecho Penal Argentino”, Tomo lll, Vol. Ed. Marcos Lerner,
Cérdoba, 1.978, pag. 39).

Cerezo Mir afirma que el fundamento de la alevodébe
buscarse en la mayor gravedad del disvalor de mapié se produce por el
empleo de medios, modos o formas de ejecucidon tdin €e asegurar la
comisiéon del hecho y actuar sin riesgos, circumstague necesariamente se
refleja en el contenido del injusto. En consecweralihecho es mas grave por
la modalidad de comision escogida intencionalmenoteel autor. Asimismo,
considera que para que exista la agravante esprgee el autor haya elegido
o utilizado los medios, modos o formas de ejecuc@mel fin de asegurar la
muerte y evitar los riesgos procedentes de unadlpodefensa de la victima
(José Cerezo Mir “Curso de Derecho Penal Espafate Ryeneral. Teoria
Juridica del delito”, Tomo I, Tecnos, Madrid, 18%ag. 377).

Cuello Caldn sostiene que la alevosia provieaalenlos medios,
modos o formas de la ejecucion, sino del estadodkfension de la victima
gue permite ejecutar el hecho sin riesgos parailpbble (Eugenio Cuello
Calén “Derecho Penal”, Bosch, Barcelona, 1.947, pég).

El agresor, para colocarse en situacion ventajssavale de
distintos medios, dirigidos cada uno de ellos daevque la victima perciba
sus intenciones, es decir, las oculta. Ya Paclwetoentando el Codigo Penal
espafiol de 1.848, distinguio el delito de traicimontra la patria-, de los
delitos cometidos a traicion: “es traidor el quacat alevosamente y sobre
seguro”. Y definié a la alevosia como “una de layones vilezas que pueden
rebajar a un delincuente y también uno de lo pmdigjue alarman mas a la
sociedad entera. El alevoso es semejante a un opmi llega callado,
arrastrandose, sin anunciar su ira, sin dar lugea [a defensa. Por lo mismo
gue le falta a él el peligro, es mas abyecto y od&sso. La ley debe hacer con
él lo mismo que con los reptiles hacemos: aplastn misericordia. Esta es

una circunstancia agravante que el instinto y flexi®n aprueba y consagra.
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No tiene lugar en todos los delitos, pero ennegoemre aquellos sobre los que
cae” (Joaquin Pacheco “El Cdédigo Penal. Concordgdeomentado”,
actualizado por Abel Téllez Aguilera, Edisoger, Mdgd2.000, pag. 234).

La indefension de la victima se refiere a su isitpiidad de
reaccion por motivos fisicos o psiquicos, aunquesiaecesario que la anule
completamente, sino que basta con que la reduzftarea ostensible. Como
ejemplos, Laje Anaya sefiala a la victima maniatadamida o aturdida;
estas situaciones pueden haber sido provocadasl @utor o simplemente
aprovechadas (Justo Laje Anaya “Homicidios caldfasi, Depalma, Buenos
Aires, 1.970, pag. 17).

Sin perjuicio de ello, gran parte de la doctrswstiene que el
estado de indefension de la victima debe ser coaeeia de mala maniobra
artera del autor (Eugenio Zaffaroni “Tratado dedgbo Penal. Parte general”,
Tomo Ill, Ediar, Buenos Aires, 1981, pag. 375; JudBustos Ramirez
“Manual de Derecho Penal. Parte especial”, Ariglid®lona, 1.991, pag. 24;
Francisco Muiioz Conde “Derecho Penal. Parte edpe€ieant Lo Blanch,
Valencia, 1.999, pag. 51; Enrique Bacigalupo “Estsidobre la parte especial
del Derecho Penal”, Akal, Madrid, 1.991, entre s}ro

Ahora bien, si en el aspecto objetivo se tienewenta el modo
de comisién y la situacion de la victima, en eljstNn se consideran
primordialmente los propositos del autor.

Entendemos al respecto que la esencia de lasi¢exeside en el
aspecto subjetivo; sin embargo, no es necesafaelaeditacion del delito.
En efecto, el acto alevoso puede existir sin el frioceso deliberativo propio
de la premeditacion. En cambio, es necesario quautdr considere la
situacion objetiva y que se resuelva a obrar mopmola ausencia de riesgo.
En consecuencia, en el hecho alevoso la falta ekgai debe constituir el
motivo decisivo de la accion, aungque no haya hatstlexion con frialdad.

Asi, Zaffaroni destaca que la alevosia esta cengjida dentro de
los delitos denominados de “tendencia”, que se ctemiaan porque la

conducta se orienta con un particular modo de lantad del autor, que no se
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halla externamente expresa en forma completa defrautor, Op. Cit., pag.
375).

En este orden de ideas, la Sala Il de la Cama@oNal de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de estidad sostuvo que “[p]ara
la concurrencia de la alevosia que agrave el hdmialebe existir una
situacion real, objetiva de indefension de la wmiati una falta absoluta de la
posibilidad de defenderse y un elemento psicolégimosistente en que el
autor provoque esa situacion, o bien, siendo psE®e, la aproveche para
actuar sin riesgo” (causa “Centro R” del 22/6/9%lwado en J.A. 2000-II-
665 o L.L. 2000-C-910).

Por udltimo, corresponde aclarar por qué el Trdbumo va a
calificar los hechos de homicidio en los términesidciso 6° del articulo 80
del Codigo Penal —esto es, por haber sido cometimio el concurso
premeditado de dos o mas personas-. En efecto,saathsadores, tanto la
guerella como la Fiscalia imputaron los hechos leentendimiento de que,
ademas de concurrir la agravante de alevosia, @gliizarse al caso la de
pluralidad de autores con premeditacion.

Ahora bien, dadas las circunstancias del caswoljteeobvio que
hechos con las caracteristicas que reunen lostegadlos no podrian haber
sido llevados adelante por un autor individualoPsin perjuicio de ello, en el
momento en que los respectivos acusadores sadicilar elevacion a juicio
del proceso (fs. 2.684/2.688 la querella y fs. 2(BF14 la Fiscalia) solo
imputaron los homicidios a titulo de alevosia.

Con relacion a ello, hay que tener presente ggiadusadores no
han recurrido a la norma del articulo 381 del CodRyocesal Penal, que
establece un caso particular de ampliacion de uaaaidn durante el debate
respecto de las agravantes que se conocierarjwai@| lo cual obstaculiza la
posibilidad de considerar la aplicacion de la agnée del inciso 6° del
articulo 80 del Cdédigo Penal sin afectar manifrestate el principio de

congruencia y, en consecuencia, el derecho deske@anjuicio.
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Cabe agregar que tampoco podrian haberlo hedao/&z que el
mecanismo previsto en la ley se refiere a sucesms syrjan de las
declaraciones del o de los imputados, o del delp&t®; no incluye sucesos
conocidos con anterioridad a la oportunidad pravest el articulo 346 del
ritual.

Como corolario, debemos tener en vista que léeCauprema de
Justicia de la Nacion tiene dicho que la acusa@éncompone de dos
momentos complementarios: el requerimiento de eiémaa juicio por un
lado y la acusacion en el debate (articulo 393Cadeligo Procesal Penal) por
el otro (cfr. C.S.J.N. causa D. 45. XLI. “Del'Oligdgardo Luis y Del'Olio,
Juan Carlos s/defraudacion por administracion freuwrda”, rta. el 11/7/06); y
gue la unica posibilidad de apartarse del marcdfiguel primer momento de

la acusacion es la prevista en la norma citadaspdrrafos precedentes.

VIII.3) Relacion concursal entre las figuras.

Toda vez que resultan material y juridicamentndsbles las
figuras de privacion ilegal de la libertad y hordioi respecto de cada una de
las victimas correspondera aplicar las reglas aleturso real (articulo 55 del
Cadigo Penal).

Parrafo aparte merece la apreciacion de cuardassescdebe
tenerse por probados con respecto de cada unosdacisados. Este fue
precisamente uno de los planteos de las defensasmaénto de presentar sus
alegatos, al referir que soOlo podian tenerse pourridos en la
Superintendencia de Seguridad Federal las privesidagales de la libertad
de las dieciséis victimas que han sido fehaciemtamdentificadas, mas no
respecto de las catorce que resta identificar.

Sobre el particular el Tribunal ha considerade @m primer
lugar fueron treinta las personas que aparecienovida en las cercanias de la
localidad de Fatima en la madrugada del 20 de agdst 1.976. En
correlacion con lo afirmado no es un dato menor djuersos testigos hayan

afirmado que fueron treinta los detenidos que sdrajex de la
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Superintendencia de Seguridad Federal la nochd el 20 de agosto de
aqueél aio. Asi lo afirmaron Armando Victor Luchirguien participo de los
hechos-, el que agregd que entre los cadaverexlbalen Fatima habia un
papel con la inscripcion “30 x 1”; Adrian Gabrielekhjver dijo que en la
mafiana siguiente al traslado escucho a los guatd@sque se habia retirado
a treinta detenidos para un lado y otros cinco ptr@a Mario Alberto Poggi
dijo que, mientras se encontraba detenido, DaniepeH le refirid las
circunstancias del traslado y que se trataba dentmnmero redondo, de veinte
o treinta personas”.

Tampoco es un dato menor que las victimas den&dfiieron
identificadas en seis momentos diferenciados ylguyarogresion de dichas
identificaciones no hace mas que confirmar el helghque todas las personas
gue fueron halladas sin vida en las cercanias dend&ahabian estado
detenidas en la Superintendencia de Seguridad &edesi, en un primer
momento se identific6 a Inés Nocetti, Alberto Estri Comas y Ramon
Lorenzo Vélez; en un segundo momento se logré matar la identidad de
Conrado Oscar Alzogaray y Angel Osvaldo Leiva; posterioridad al “Juicio
a los Comandantes” y a través de pruebas de ADNgse identificar —en un
tercer momento- a Susana Elena Pedrini de Brohmsjo de ello —cuarto
momento- a José Daniel Bronzel, Selma Julia Ocaidpgdeé Rosa Cirullo
de Carnaghi, Norma Susana Frontini, Jorge DanigeAte y Carmen Maria
Carnaghi; con posterioridad —quinto momento- serdeho la identidad de
Horacio Oscar Garcia Gastelu; y por ultimo —sextonento- se identificé a
Juan Carlos Vera, Carlos Raul Pargas y Ricardo Basé Herrera Carrizo
(consultar, por todos, Considerando VI.17).

Todo ello nos lleva a concluir que los acusadasnJCarlos
Lapuyole y Carlos Enrique Gallone deben respondsr lps delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada por halsedo cometida por
funcionario publico (articulo 144 bis inciso 1inefine —segun ley 14.616- del

Cddigo Penal) en treinta oportunidades, en conctgab con el delito de
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homicidio agravado por haber sido cometido conaaiv (articulo 80 inciso
2° del Codigo Penal) en treinta oportunidades.

No hace falta aclarar que la reiteracion de ¢daao$o en relacion
a las privaciones de libertad como en lo que halwes domicidios también
concursan en forma material. Pero aqui vale unarambn respecto del
segundo tipo penal al que hacemos referencia —diodicesto es que las
victimas no fueron ejecutadas mediante la detonagé explosivo en una
sola accion, lo cual podria llevarnos al plano @eicurso ideal (articulo 54
del Codigo Penal), sino que la voluntad homiciddusereiterando en cada
una de las ejecuciones. Ello surge precisamente egpuesto con relacion a
la causa de muerte de las victimas: “impactos ¢k dfactuados en centros
vitales de sus cuerpos” (Considerando VI.16).

En consecuencia las pautas establecidas paedeardnacion de
la pena en estos casos surgen del articulo 55dadkdy& Penal, en la redaccion
gue contenia al momento de los hechos. Sin pearjulei lo cual, dada la
gravedad de la sancidon penal que determina eukrt8) del Cddigo Penal
para un solo homicidio agravado, a los efectostio@s; carece de relevancia
la sancién que puede construirse a través del cemde delitos.

Articulos 398 y 399 del Cédigo Procesal Penal.
IX) PAUTAS MENSURATIVAS DE LA PENA.

Corresponde ahora establecer la sancion penalaipee dplicarse
a los imputados Juan Carlos Lapuyole y Carlos Eerigallone.

Para ello, hemos de tener en cuenta que conflarreestiene la
doctrina, los criterios para valorar la pena apleal delito, mas alla de las
escalas penales que fija la norma, residen solpr@eneipio de culpabilidad.

En este sentido: “Un principio de culpabilidadeqgincorpora
elementos de prevencion general, o bien que séfidarton ella, cumple una
funcién limitadora, en la medida en que indicadaesidad de buscar dentro

del ordenamiento juridico una pena justa, que ésitaa que puede refirmar la
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norma” (Patricia S. Ziffer “Lineamientos de la deteacion de la pena”, ed.
Ad-Hoc, 1.996, pag. 88), y mas adelante, agrega “fgié ilicito y la
culpabilidad como presupuestos de la punibilidadeseuentran fuera de
discusién, aun cuando existan numerosas discregggaram cuanto a su
contenido” (Op. Cit. pag. 121).

Anélogamente se afirma que “[e]l criterio parad&erminacion
judicial de la pena que se ha sostenido como ehtgjer se compadece con el
Derecho Penal de acto que nuestra Constitucion oNailci consagra,
determina, para decirlo a modo de sintesis, queuligabilidad es el limite
maximo de la pena, mas alla del cual no es legitimposible que halle
realizacion el fin de prevencion general” (Mario ddafios “Hacia un criterio
para la determinacién judicial de la pena”, en @etinacion judicial de la
pena”, Compilador: Julio B. J. Maier, Ed. del Pogit. 993, pags. 80/81).

Similares criterios parecen desprenderse de latrida
comparada en cuanto se expresa que “[e]n el Estadal y democrético de
Derecho que acoge la Constitucion (articulo 1,el)Derecho Penal ha de
proteger a la Sociedad mediante una prevencionrgepeuna prevencion
especial sometidas a principios limitadores conwode legalidad, utilidad,
exclusiva proteccion de bienes juridicos, humanidamlilpabilidad,
proporcionalidad y resocializacién” (Santiago Muid“Derecho Penal. Parte
General”, Ed. Reppertor, Barcelona, 1.998, pag).754

En otro orden de cuestiones, se ha dicho que: [&n
individualizacion de la pena se concreta la conodmapenal de la ley para el
caso concreto. Por ello, tal individualizacion ddage el punto crucial en el
gue puede considerarse plenamente, dentro ded jerial, la peculiaridad del
autor y del hecho. La individualizacion de la pesajunto a la apreciacion de
la prueba y a la aplicacién del precepto juridieog a los hechos probados,
la tercera funcién autébnoma del juez penal y remesla cluspide de su
actividad resolutoria. En esa labor, el juez deberdrse de los prejuicios
personales, las simpatias y las emociones, y ariesu sentencia

exclusivamente conforme a criterios objetivos deraaion” (Hans-Heinrich
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Jescheck “Tratado de Derecho Penal. Parte Gen&dl"Comares, Granada,
1.993, pags. 786/787).

Para concretar esta labor valorativa tambiéndmabs de reparar
en que “[lla averiguacién del marco de la culpdbiti es un estadio de
transito hacia la correcta medida definitiva dedaa (...) Mediante el marco
de la pena, el legislador valora la culpabilidadilpie de una materia de ilicito
tipificada, en tanto el juez a cargo de la medigidhcial de la pena valora la
concreta culpabilidad por el hecho, en considerad® los puntos de vista
valorativos prefijados por el legislador’(Reinhdtaurach “Derecho Penal.
Parte General”, Tomo Il, actualizada por Karl Hef@dasel y Hainz Zipf,
editorial Astrea, Buenos Aires, 1.995, pag. 721).

Reafirmando lo transcriptgsupra se ha sostenido que “[l]la
funcidn de los marcos penales no es la mera fijacié un limite a la
discrecionalidad judicial, no se trata simplemei¢eambitos dentro de los
cuales el juez puede decidir con libertad y sin mayores cuentas de su
eleccion, sino que a través de la interrelaciotadealiferentes escalas penales
queda estructurado un esguema interpretativo aadecaual es el valor
relativo de la norma dentro del sistema. Al estadléos marcos, el legislador
indica el valor proporcional de la norma dentro dstema, indicando la
importancia y el rango de la respectiva prohibiciBara decidir cual es la
posicion de un bien juridico en relacion con oti®, intensidad de las
sanciones previstas resulta un criterio decisi\s® yconvierte en el punto de
partida ineludible para determinar la pena en omad racional (...)

“Sin embargo, a pesar de las correcciones quandeficerse a la
interpretacion tomando en cuenta los diferentes embos de la incorporacion
o reforma de las diversas escalas, solo ellas parndentificar argumentos
normativos relativos a cual es la escala de valgksmada en el
ordenamiento juridico” (Patricia S. Ziffer en “Cgdi Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinario y jurisprudali, Tomo IlI, dirigido
por David Baigun y Eugenio R. Zaffaroni, editoriddmurabi, Buenos Aires,
2.002, pags. 59/60).
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Es que aun en los sistemas que consagran unar mayo
discrecionalidad a los jueces para la fijacional@dna dentro de los limites
del marco punitivo, contemplan criterios o prinogpiindividualizadores que
deben ser observados al momento fijar la sancion.

Con total acierto se ha sefalado que “[e]l CodHgoal argentino
prevé penas absolutas sOlo en contados casos, lestreuales el mas
significativo es el de la privacion de libertad getua. En general, recurre a
las penas denominadas divisibles, es decir, aguetiaque se fija un marco o
escala penal dentro del cual se debe determin@@rna a imponer en el caso
particular (...) En todos estos casos resultarcapes los arts. 40 y 41, que
establecen las reglas que habran de seguir los&lies al fijar la pena.

“Los arts. 40 y 41 estructuran un sistema deraet@cion de la
pena caracterizado por la enumeracion no taxaéw@rdunstancias relevantes
a tal fin, sin determinar el sentido de la valabaciesto es, sin establecer de
antemano si se trata de agravantes o atenuantes) gs el valor relativo de
cada una de tales circunstancias, ni tampoco cénsolacionan los casos de
concurrencia entre ellas y sin una “pena ordinagiad especifique cual es el
punto de ingreso a la escala penal, a partir dal bace funcionar la
atenuacion o la agravacion” (Patricia S. Ziffer,@p. Cit., Tomo Il, pags.
58/59).

Coincidentemente, Nufiez ensefia que “[lla enund@rague el
articulo (refiriendose al 41) hace no es taxafpoague, segun su propio texto,
el juez, fuera de las circunstancias nominativamergncionadas, para fijar la
condenacion del penado tendra en cuenta “los deaméiscedentes y
condiciones personales, asi como los vinculos palss, la calidad de las
personas y las circunstancias de tiempo, lugar, omgdocasion que
demuestren su mayor o menor peligrosidad”. Se, fpataconsiguiente, de una
enumeracion puramente enunciativa y explicativarquéncluye uno solo de
los elementos referentes a la persona o al hegmoslide ser considerados”
(Op. Cit., Tomo Il, pag. 458).

204



Podor o, fudscial de b Neacion

Como se viera, a partir de distintas vertientadraharias, existe
acuerdo en que, la pena que corresponde al resperaun hecho debe ser
determinada vinculandola con el grado de su cdidabi aun cuando sea
para establecer su limite maximo.

La primera cuestion que corresponde dejar semadpie, como
se ha dejado expresado en el exordio de este pnamiento (Considerando
I), los hechos por los que habran de ser condenladcacusados, no se tratan
de delitos aislados, sino que constituyen crimédedssa humanidad inmersos
en lo que se conoce como terrorismo de Estado {@asdo III).

Como ya se decidiera al dar tratamiento al teenkagdecuacion
juridica de los hechos atribuidos, a los acusadgauyole y Gallone se le
imputan los siguientes delitos: privacion ilegal ldelibertad agravada por
haber sido cometida por funcionario publico ennteeioportunidades, en
concurso real con homicidio calificado por alevoséspecto de treinta
personas (todos en concurso material, articuleeb&ddigo Penal).

El primero de los nombrados ha sido responsabitizde estos
delitos en calidad de autor mediato (articulo 45 @édigo Penal). Y al
segundo, Gallone, se le atribuy0 responsabilidadc&idad de coautor
respecto de las privaciones de libertad y de paeticecesario con relacion a
los homicidios (en ambos casos articulo 45 del giHBienal).

Ahora, si bien el Cédigo Penal determina queotanibs autores,
sean mediatos o directos, como a los participessa€os, se les aplicara la
pena prevista para el delito —nuevamente, artiébip corresponde hacer una
distincidn entre la situacion de Lapuyole y Gallone

En efecto, a Juan Carlos Lapuyole se le ha alobu
responsabilidad penal en caracter de autor megigdbcomo en doctrina se
sostiene, “la medida de la responsabilidad cremmapmie mas cuanto mas uno
se aleje de aquellos que ponen las armas letaleza@dn con sus manos,
alcanzando los escalones mas altos del mando (.entis que normalmente
un participe cae mas y mas al margen de los adomeedos, hasta quedar

excluido de la autoria cuanto mas lejos esté deidama y los hechos
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iInmediatos, sucede en estos casos exactamententi@ram, puesto que la
pérdida en proximidad a los hechos por parte dedéevas de conduccion del
aparato se ve compensada crecientemente en doargemizativo” (Claus
Roxin “Voluntad de dominio de la accion...” —citadpags. 404/405).

Es decir que siempre el reproche contra el aneatiato, en estos
casos, donde existe una organizacion vertical qae vblcado a la
criminalidad, sostiene la ser mayor que en lo qaeeta los autores directos.

Sin perjuicio de lo expresado precedentemente, sdda
circunstancia de que se haya endilgado respordadilh los causantes en
relacion a treinta homicidios calificados que canen en forma material, no
deja demasiado espacio para considerar la deteriiimde la pena, ya que
los principios de culpabilidad y las pautas de ¢mg establecidas por el
legislador para este caso no tienen posibilidagedenodificadas mediante la
evaluacion del juez, sélo corresponde la prisiGpgtea.

Pero si debemos establecer en este punto, qumneurso
material de treinta privaciones ilegales de likregravadas en los términos
del articulo 144 bis inciso 1°ie fine (que remite al articulo 142 inciso 1°) del
Caddigo Penal, da una resultante de dos a ciententelaiios de prision, sin
perjuicio de lo cual debemos tener presente quedigposicion del articulo
55in finedel Codigo Penal —vigente al momento de los heclasancion no
puede exceder dehaximunlegal de la especie de pena de que se trate, es
decir, veinticinco afios de prision o reclusion.

Por otra parte, debemos considerar que los delitron
cometidos en la mas absoluta clandestinidad. Entcgfdos imputados,
vilmente amparados en el sistema clandestino desiém y en las paredes
gue encerraban el centro de cautiverio que operéa &uperintendencia de
Seguridad Federal, donde fueron alojados en camdisi infrahumanas las
treinta victimas de este proceso, desplegaron mippemon que se despliegue
un sadismo inusitado que excedio largamente el onemafigurativo de los

delitos imputados.
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La culpabilidad sera tanto mas grave cuanto rafsstsean los
sentimientos y motivos del autor (cfr. PatriciaZ8ter, en Op. Cit., Tomo 2,
pag. 70).

No existe duda alguna en cuanto a que un hecmetmo por
varios participes evidenciara un ilicito mas grguaegsto que representa un
aumento del poder ofensivo y hace crecer el estedindefension de la
victima. Y si ello es asi no puede soslayarsentidad de personas que junto
con Lapuyole y Gallone “cumplian funciones” en lap&rintendencia de
Seguridad Federal, lo que, ademas de ocurrir elatalestinidad, les permitia
conducirse sobre seguro y sabiendo que las vicem&mllaban impedidas de
cualquier clase de repulsa.

Finalmente, y sin perjuicio de que no puede tefecto alguno
en este analisis, hemos tenido en cuenta que exiatanica causal que podria
haber jugado como atenuante, esto es la ausencandenas anteriores, tal
como se desprende de los informes de fs. 4.3848p41.3809.

Articulos 40 y 41 del Codigo Penal y 399, parrpfonero del

Caddigo Procesal Penal.
X) EXTRACCION DE TESTIMONIOS.

Toda vez que en el transcurso del debate se hmdto
conocimiento de determinados hechos Iilicitos odasi en la
Superintendencia de Seguridad Federal, seguntifices$o por Alberto Mario
Poggi, Graciela Nora Maria Lara de Poggi, Miguelgél Bianco, Adrian
Gabriel Merajver, Patrick Michael Rice, Maria dedcSrro Alonso, Lilia
Amparo Jons, Fatima Edelmira Cabrera, Rolando Hédesis Astarita,
Francisco Alberto Loguercio, Gina Pradelia Falconfiglz, Manuel Enrique
Suanes y Emma Yolanda Pennini, en perjuicio dentosbrados y de otras
personas que surgen de las respectivas deposicioogesponde que el
Tribunal proceda a efectuar denuncia penal (cordofas exigencias del

articulo 177 inciso 1° del Codigo Procesal Pendadéacion).
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Ahora bien, conforme surge de fs. 1.889 del eigmed principal,
el Sr. Fiscal de Instruccion impulsé la accion peeapecto de hechos de
privacion ilegal de la libertad y aplicacion de nb@ntos y desaparicion
forzada o muerte de personas que habria ocurridgo itervencion del
personal de la Superintendencia de Seguridad Hederta Policia Federal
Argentina, 0 mismo en sus instalaciones, sita emeNw n° 1.417 de esta
ciudad entre los aflos 1.976 y 1.983. Frente a dichanstancia, corresponde
remitir copias las grabaciones de audio de aquédlssmonios al Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nS8cretaria n° 6, para que,
en el marco de la causa n° 16.441/02, se inveslagpesible comisién de los
delitos de accién publica advertidos por este Trabu

Por otra parte, de las circunstancias facticalmslsecuestros de
José Daniel Bronzel y Susana Elena Pedrini de Btoszrge evidente la
privacion de libertad de que fuera victima Cedf@dolsky; lo mismo sucede
en el caso de Norma Susana Frontini respecto ageddlfDiaz; y, por ultimo,
en el de Horacio Oscar Garcia Gastelu en cuardgavacion de libertad de
Ada Victoria Porta. Mas all4 de que aparece a tha#s inentendible por qué
no se investigaron esas privaciones de libertat joon los hechos que hacen
al objeto de este juicio, esta sola circunstancg&abliga a tener que efectuar
la correspondiente denuncia. En tal sentido cooredg@ también remitir
copias de las grabaciones correspondientes astimomios de Haydée Esther
Gastell, Oscar Félix Garcia Buela, Elena Elida dfraty Noemi Azucena
Masenga de Diaz, Aurora Morea y Noemi Elisa Pedguienes depusieron
acerca de los secuestros de Ada Victoria Portaseddf Diaz y Cecilia
Podolsky —como asi también de las victimas depesteso antes referidas-.

Finalmente, y a los mismos fines, extraigansentesios de las
declaraciones prestadas oportunamente por Helia Rosentes de Vélez y
por Leolinda Iris Bertolini de Vera (fs. 354/35620y 1.750/1.751 vy fs.
1.586/1.587 de la causa n° 19.581 del Juzgado &edieMercedes), quienes
atestiguaron acerca de los secuestros de Ramonzoox&lez y Juan Carlos

Vera Bertolini y al mismo tiempo refirieron que agroperarios de la fabrica
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“Bendix” habrian sido aprehendidos en operativas guardarian relaciéon con
los de los nombrados.

Es por todo ello que el Tribunal,

RESUELVE:

1) NO HACIENDO LUGAR A LA NULIDAD _ planteada por la
Defensa del imputado Carlos Enrique Gallone, aiéd adhirio la Defensa del

imputado Miguel Angel Timarchi, al momento de fotarusus alegatos
(articulos 18 de la Constitucion Nacional; 166, §6®ncordantes del Cddigo

Procesal Penal de la Nacion, todos en sentidoaroitr

) NO HACIENDO LUGAR AL PLANTEO DE
PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL , introducido por la defensa de
Carlos Enrique Gallone y al cual adhiri6 la deferde Miguel Angel

Timarchi (articulo 1° de la Convencion sobre lgtescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanldad 25.778 vy
articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional).

1) NO HACIENDO LUGAR A LA APLICACION DE LAS
LEYES NUMERO 23.492 y 23.521pretendida por la defensa del encartado

Carlos Enrique Gallone y a la cual adhiri6 la deferde Miguel Angel

Timarchi (articulo 1° de la Convencion sobre la desgriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanldad 25.778 vy

articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional).

IV) CONDENANDO a JUAN CARLOS LAPUYOLE , titular
del DNI 4.239.115, argentino, nacido el dia 6 del de 1930 en la ciudad de
Buenos Aires, hijo de Juan Pio y de Julia TeresAnbreis, casado, de

ocupaciéon Comisario General (R) de la Policia Fadéwrgentina, con

domicilio en el Barrio Giemes, Circunscripcion Reray Seccion Primera,
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Manzana 19, Casa 13, Partido de La Matanza, PravitecBuenos Aires, a la
pena dePRISION PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS,
por ser autor mediato penalmente responsable diéd de PRIVACION
ILEGITIMA DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR SU CARACTER
DE__FUNCIONARIO PUBLICO, REITERADA EN TREINTA
OPORTUNIDADES, LAS QUE CONCURREN MATERIALMENTE
CON EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO POR ALEVOSIA,
REITERADO EN TREINTA OPORTUNIDADES (articulos 12, 29 inciso
3 40, 41, 45, 55, 80 inciso 2°, 144 bis inciso Ithdine” del Codigo Penal, -
este ultimo segun ley 14.616-; 398, 399, 403 y&31Codigo Procesal Penal

de la Nacién).

V) CONDENANDO a CARLOS ENRIQUE GALLONE,
titular de la Libreta de Enrolamiento 4.514.8238jeamtino, nacido el dia 12 de

febrero de 1945 en la ciudad de Buenos Aires, dgjdnrique y de Amalia
Josefina Sorsaburu, casado, de ocupacién Comisasmector (R) de la
Policia Federal Argentina, a la pena oRRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser coautor penalmente
responsable del delito d®RIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR SU CARACTER DE _FUNCIONARIO PUBLICO,
REITERADA EN TREINTA OPORTUNIDADES, LAS OQUE
CONCURREN MATERIALMENTE CON_ EL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO POR _ALEVOSIA, REITERADO EN
TREINTA OPORTUNIDADES, estos Ultimos en calidad de participe
necesario (articulos 12, 29 incisp 40, 41, 45, 55, 80, inciso 2°, 144 bis,
inciso 1° e “in fine” del Codigo Penal — éste Ubirsegun ley 14.616-; 398,
399, 403 y 531 del Cbdigo Procesal Penal de ladd&ci

VI) ABSOLVIENDO LIBREMENTE Y SIN COSTAS a
MIGUEL ANGEL TIMARCHI , titular de la Libreta de Enrolamiento n°
7.738.184 y Cédula de Identidad n° 6.165.780, aimgmnmacido el dia 26 de
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mayo de 1943 en Lanus, Provincia de Buenos Airgs,de Miguel Angel
Pedro y de Elsa Lidia Berretti, casado, de ocupa€iomisario Inspector (R)
de la Policia Federal Argentina, en orden al delit® PRIVACION
ILEGITIMA DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR SU CARACTER
DE__FUNCIONARIO PUBLICO, REITERADA EN TREINTA
OPORTUNIDADES, EN CONCURSO REAL CON EL DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO POR _ALEVOSIA, REITERADO EN
TREINTA OPORTUNIDADES, por los que fuera formalmente acusado por

la parte querellante y por el Ministerio Publicedal (articulos 80, incisos 2°,

144 bis, inc. 1° e “in fine” del Cédigo Penal, seday 14.616, & contrario
sensU; 3, 398 y 399 del Codigo Procesal Penal de ladtgc

VII) DISPONIENDO LA INMEDIATA LIBERTAD de
MIGUEL ANGEL TIMARCHI , la que debera materializarse desde los
estrados del Tribunal, previo constituir domicgior ante el Actuario (articulo

402 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

VIII) ENCOMENDANDO al Actuario que oportunamente

proceda a efectuar el cémputo del tiempo de deiende los procesados

mencionados en los puntos IV y V (articulo 24 déldigo Penal de la

Nacion).

IX) MANDANDO extraer testimonios de las partes pertinentes

de estos actuados, a los efectos de ser remitigaagado instructor para que
se investigue la posible comision de los delitosadeion publica advertidos
por este Tribunal a lo largo de la audiencia deatteloral y publica

desarrollada en estos obrados y mencionados eomnsglerandos.

X) COMUNICANDO , mediante oficio de estilo y firme que

quede la presente, al sefior Jefe de la Policiar®lefleentina lo resuelto en
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los puntos dispositivos 1V, V y VI de la preseraelps fines administrativos

gue pudieran corresponder.

Registrese y hagase saber.
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