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/lInos Aires, 12 de noviembre de 2008.-

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente causa n°-Al1deél
registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Fatlef 5, integrado por los
Sefiores Jueces Guillermo Andrés Gordo, Daniel Hwor&bligado y
Ricardo Luis Farias —presidido por el primero dedombrados-, en la que
resultan acusadoslipélito Rafael Mariani y César Miguel Comes,
asistidos por los doctores José Ignacio Garonasga@a Eduardo Ballve; y
Alberto Pedro Barda, con la asistencia técnica de los sefores Defessor
Plblicos Oficiales, doctores Pamela Bisserier ygi8eRubén Steizel.
Asimismo, los Doctores Félix Crous y Pablo Enriqueviiia, actGan como
representantes de la Unidad de Asistencia paraaSaas Violaciones a los
Derechos Humanos durante el Terrorismo de Estaddidéesterio Publico
de la Nacion; y como partes querellantes, el sedonon Saverio
Cinquemani, por la querella unificada en su perspre sefior Osvaldo
Arturo Barros en representacion de la Asociacion Betenidos
Desaparecidos, por la querella unificada en dickaciacion; ambas
querellas junto a sus letrados apoderados, losoasct Liliana Noemi
Mazea, Pedro Dinani, Claudia Ferrero, Myriam Ter8sagman, Luis

Maria Fernando Bonomi y Liliana Molinari.-

Y RESULTANDO:

) A fs. 15.339/15.416 de la causa 1.170 obra elergpiento
de elevacion a juicio formulado por la Asociacida Ex Detenidos
Desaparecidos y por la Liga Argentina por los Diessadel Hombre, en el

gue se solicita la elevacion a juicio de las preseactuaciones respecto de



los acriminados Alberto Pedro Barda, Hipélito Raf&tariani y César

Miguel Comes, entre otros, considerando que exmatgto suficiente para
endilgarle al primero de ellos la comision, encigla a Ana Lia Delfina

Magliaro y Jorge Candeloro de los delitos de pitvadegal de la libertad

ejecutada por funcionario publico (articulo 144, miso 1° del Codigo

Penal), agravada por haberse cometido mediantengiels 0 amenazas
(articulo 142, inc. 1° del Cédigo Penal), tormendoklemente agravados
por haber sido impuestos por funcionario publiaangoreso que guarde y
por la condicion de perseguido politico de la wieti (articulo 144 ter

primer y segundo parrafo del Cdédigo Penal —textpisdey 14.616-) y

homicidio triplemente agravado por haber sido cafoeton alevosia

(articulo 80 inciso 2° del Cdodigo Penal), con ehaaso premeditado de
dos o0 mas personas (articulo 80 inciso 6° del @OoRignal) y para ocultar
otro delito y asegurar la impunidad para si o pam (articulo 80 inciso 7°

del Cédigo Penal), reiterados en dos oportunidaliss,que concurren
materialmente entre si (articulo 55 del Cdédigo Peren calidad de

coautor.-

En relacion a Hipdlito Rafael Mariani se le repracha
comision, en relacién a Juan Carlos Brid, JorgeidByvid, Conon Saverio
Cinquemani, Guillermo Marcelo Fernandez, Jorge O€mrdozo, Pilar
Calveiro de Campiglia y Marcelo Tamburrini de lodits de privacion
ilegal de la libertad ejecutada por funcionario lmab (articulo 144 bis
inciso 1° del Cddigo Penal), agravada por habemaetido mediante
violencias 0 amenazas (articulo 142, inciso 1° @édigo Penal) y
tormentos doblemente agravados por haber sido stggi@or funcionario
publico a un preso que guarde y por la condiciépatseguido politico de
la victima (articulo 144 ter primer y segundo pié@rrdel Codigo Penal -

texto segun ley 14.616-), reiterados en siete opmlades, los que
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concurren materialmente entre si (articulo 55 deligb Penal), en calidad
de coautor (articulo 45 del Codigo Penal).-

Respecto de César Miguel Comes se le reprochanisicm,
en relacién a Alberto Carmelo Garritano, Américac@&sAbrigo, Claudio
Marcelo Tamburrini, Daniel Enrique Rosomano y Ca#dberto Garcia de
los delitos de privaciéon ilegal de la libertad efaca por funcionario
publico (articulo 144 bis inciso 1° del Codigo Rgnagravada por haberse
cometido mediante violencia y amenazas (articuly intiso 1° del Codigo
Penal) y tormentos doblemente agravados por hablerimpuestos por
funcionario publico a un preso que guarde y paoladicion de perseguido
politico de la victima (articulo 144 ter primerggsindo parrafo del Cédigo
Penal -texto segun ley 14.616-), reiterados enocoportunidades, los que
concurren materialmente entre si (articulo 55 deli@o Penal), en calidad
de coautor (articulo 45 del Codigo Penal).-

Asi pues, luego de efectuarse una contextualizatigdrica
de los hechos investigados y de desarrollarsentdisticonsideraciones en
torno al terrorismo de estado, al genocidio y arganizacion y estructura
de las fuerzas armadas durante el periodo compmemhtre el 24 de
marzo de 1976 y diciembre de 1983, se sostuvo,réenca los hechos
enrostrados a Alberto Pedro Barda, que Ana Lidin2eMagliaro fue
privada ilegalmente de la libertad el 19 de may& @&, que fue conducida
a un centro clandestino de detencion y que encudise en tal condicion
fue asesinada el 2 de septiembre de 1976, porahaeidala.-

Respecto del hecho que damnific6 a Jorge Candedero
sostuvo que el nombrado fue privado ilegalmenteswddibertad el 13 de
junio de 1977 en la Provincia de Neuquén. Fue aaésiel 28 de junio de
1977 en la ciudad de Mar del Plata y estuvo deteaidla Base Aérea de
Mar del Plata, centro clandestino de detencion tquién fue conocido

como “La Cueva’.-



En relacidén a los hechos que se le imputan a Hip&afael
Mariani se asevero que: a) Juan Carlos Brid fueadao ilegalmente de su
libertad el 7 de noviembre de 1977 de su domiciBola calle Besares n°
1079 de San Fernando, Provincia de Buenos Aireseycbnducido a
“Mansion Seré” donde se lo someti6 a tormentos ycoadiciones
inhumanas de vida, continuando hasta la fecha desago; b) Jorge
David Brid fue privado ilegalmente de su libertdd @le octubre de 1977
en las inmediaciones de las calles Uruguay y Awefr@drrientes de esta
Capital Federal, siendo conducido a “Mansion Satéhde fue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de vida, hdbisrdo liberado el 3
de noviembre de 1977; c¢) Conon Saverio Cinquenfiaai privado
ilegalmente de su libertad el 22 de octubre de 18&&u domicilio sito en
la calle Humaita 7163, barrio de Liniers, CiudadRleenos Aires y fue
conducido a “Mansion Seré”, donde fue sometido améotos y
condiciones inhumanas de vida, habiendo sido liwes 21 de diciembre
de 1977; d) Guillermo Marcelo Fernandez fue privddosu libertad el 21
de octubre de 1977 de su domicilio sito en la ddllenberto Primo 329 de
Morén, Provincia de Buenos Aires, y fue conducidéMansion Seré”,
donde fue sometido a tormentos y a condicionesmaimas de vida,
habiendo sido liberado el 24 de marzo de 1978pmgeJOscar Cardozo fue
privado ilegalmente de su libertad el 14 de noviemtbe 1977 de su
domicilio sito en la calle 25 de mayo 378 de MorBmyvincia de Buenos
Aires y fue llevado al centro clandestino de datancconocido como
“Mansion Seré”, habiendo sido liberado aproximadameel 12 de
diciembre de 1977; f) Pilar Calveiro de Campigfige privada ilegalmente
de la libertad el 7 de mayo de 1977 en la interéeatde las calles Noguera
y Beltran de San Antonio de Padua y fue conducid&éansion Seré”,
donde fue sometida a tormentos y a condicionesmanhas de vida,
habiendo sido liberada el 10 de junio de 1977; yCtgudio Marcelo
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Tamburrini, fue privado ilegalmente de su liberdd23 de noviembre de
1977 de su domicilio de la calle Maldonado 332,dadela, Provincia de
Buenos Aires y fue conducido a “Mansion Seré”, doifde sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de vida, hdbisido liberado el 24
de marzo de 1978.-

Respecto de los hechos endilgados a César Miguaee€ae
sostuvo que: a) Alberto Carmelo Garritano fue gty ilegalmente de su
libertad el 17 de enero de 1978 de su domicilio sih la calle Boedo 669,
piso 8°, departamento “A” de Capital Federal y éoaducido a “Mansion
Seré”, donde fue sometido a tormentos y a condeésianhumanas de vida,
habiendo sido liberado el 31 de marzo de 1978;rhgco Oscar Abrigo
fue privado ilegalmente de su libertad el 24 dererde 1978 de su
domicilio de la calle Pedro Chutro 600 de Haedmvicia de Buenos
Aires y conducido a “Mansién Seré” donde fue sodtef tormentos y a
condiciones inhumanas de vida, habiendo sido ldweed 12 de abril de
1978; c) Claudio Marcelo Tamburrini fue privadayéémente de su libertad
el 23 de noviembre de 1977 de su domicilio de Ik ddaldonado 332 de
Ciudadela, Provincia de Buenos Aires y conducifidansion Seré” donde
fue sometido a tormentos y a condiciones inhumaleagida, habiéndose
liberado el 24 de marzo de 1978; d) Daniel Enrigosomano fue privado
ilegalmente de su libertad el 10 de enero de 1@/8uddomicilio de la calle
Espora 3877, de Villa Lynch, Partido de General Bantin, Provincia de
Buenos Aires y conducido a “Mansion Seré”, donde &ometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de vida, hdbgmliberado el 24 de
marzo de 1978; y e) Carlos Alberto Garcia fueamtovilegalmente de su
libertad el 25 de septiembre de 1977, de su damidé ese entonces sito
en la calle Caxaraville 3473 de la Localidad deapachay, Provincia de
Buenos Aires, cuando salia para dirigirse a surlum trabajo. Fue

conducido a “Mansion Seré” donde se lo sometid @ndéatos y a



condiciones inhumanas de vida, habiéndose libeedd® de marzo de
1978.-

En relacibn a los hechos precedentemente enuncidaes
querellas efectuaron el detalle de la prueba memnque fue valorada en
cada uno de los referidos casos.-

En cuanto a la responsabilidad que les cupo aripatados se
sefalé que Alberto Pedro Barda ocupo el cargo fiediela Subzona 15,
entre el 15 de febrero de 1976 y el 31 de diciendeel977 y fue
responsable de los siguientes centros clandestmatencion de Mar del
Plata: Base Aérea, Base Naval, Comisaria 4ta.,abasiento de Batan,
Escuela de Suboficiales de Infanteria del Mar Brlpo de Artilleria de
defensa Aérea (GADA). Respecto de Hipdlito Rafaarikhi se sostuvo
gue fue el Jefe de la Subzona 16 desde febrer&dé€Hasta el 31 de enero
de 1978, teniendo jurisdiccion en los partidos d=ld) Moreno y Morén,
por lo tanto responsable de los siguientes centamslestinos de detencion:
Comisaria de Morén, Brigada Aérea del Palomar, “8itam Seré” o Atila y
Hospital Posadas.-

Respecto de César Miguel Comes se afirmé que fliefeldel
Area 160 y responsable de los centros clandestieatetencion “Mansion
Seré” o Atila, Hospital Posadas y Comisaria 3ravideon.-

Sostuvieron las referidas querellas, que los ingn#aantes
mencionados, desde esa trascendente posicion @& poda maquinaria
organizada para llevar adelante el genocidio, decdmn a la ejecucion -
en una zona, subzona, area o centro clandestinaetiencion que
previamente les habia sido delimitada por sus gurper de las ordenes
emanadas de la Junta Militar tendientes a “comblatirsubversion”
(secuestrar a los presuntos sospechosos, mantec&taestinamente en

cautiverio, obtener de ellos informacion medianhtese de tormentos, para
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finalmente ponerlos a disposicion de la Justidi®&agler ejecutivo, o bien
asesinarlos o hacerlos desaparecer).-

Asimismo sefialaron que los nombrados, estuvieron en
condiciones -en los casos que aqui se les reprogckarmuchos otros que
aun se investigan- de supervisar y retransmitiotdgnes que redundaron
en los crimenes aqui investigados. De la misma raatagla resolucién que
adoptaren en el marco de la acciébn de sus subdafinasi como los
resultados que iban obteniendo les eran comunigadusliatamente, éstos
a su vez las elevaban de acuerdo a la cadena d#osnarevista para el
desarrollo del plan genocida.-

Consideraron probado que los imputados -siguiera® |
directivas emanadas de las Juntas Militares- iim@non en los presentes
hechos —sin que mediare coaccion ni engafio —priveedsu libertad a las
victimas, inflingiéndoles tormentos y, en muchoslake casos, acabando
con sus vidas.-

Sostuvieron, tal como se afirmara en la senternctadh en la
causa 13/84, que para efectuar una correcta atsibde responsabilidad en
el marco del plan criminal desarrollado en nuegais bajo la alegada
justificacion de “derrotar a la subversion”, reaulmprescindible echar
mano de la teoria de la autoria mediata a travéla ddilizacion de una
estructura organizada de poder, una maquinaridnairque ademas opera
en y desde el Estado.-

De ese modo, los comandantes de las juntas imuartlas
ordenes y quienes ocuparon posiciones en las atespe cadenas de
comando las retransmitieron, interviniendo en &c@giéon material de las
mismas quienes contaban con menos jerarquia mibi@anizados en
grupos operativos.-

Los que ocupaban las mas altas jerarquias en lainaaia

criminal de la que formé parte el Primer Cuerpo Ejército cometian



crimenes sin tener que condicionar su realizacifm decision autbnoma
del eventual ejecutor, quien a su vez actuabaibertdd y responsabilidad,
pues no se encontraba coaccionado ni enganado.-

En el marco de dicha teoria los imputados Bardajaviay
Comes, por las funciones que desempefiaron dentréa destructura
jerarquica organizada para el cumplimiento del ptdandestino de
represion, tuvieron el dominio del hecho a tradés dominio de la
voluntad de quienes ejecutaron directamente lasorsEx criminales
investigadas, aun en el caso de que los nombraaldsilbieren realizado
ninguna accion tipica.-

Consideran que los dirigentes de la organizaciamimal
deben responder por el control superior que tieswre la misma, sin
perjuicio de que los ejecutores no actiuen coacdmsanoralmente ni
inducidos a error. El fundamento de la autoria atadieviene en este caso
de la “fungibilidad” de los miembros de la orgamipa criminal, que son
también meros instrumentos de los que se encueptrala cupula del
aparato cuando les ordenan la comision de delitos.-

El hermetismo, la clandestinidad, el ocultamientarailiares,
a la justicia y a ciertas autoridades de toda mémidn relacionada con los
secuestrados y desaparecidos es evidencia clarla dmnciencia de
actuacion criminal por parte de los autores mdesrieomo de los mediatos

de los hechos objeto de dicho requerimiento.-

Il.- A fs. 424/525 obra el requerimiento de elevacigni@o
formulado por el sefior representante del Ministexiblico Fiscal, doctor
Federico Delgado, en el que luego de realizar wpasécion del marco
histérico en el que se desenvolvieron los hechessiigados en autos

circunscribe las imputaciones que se formulan tepde cada uno de los



Podor o, fudscial do b Neacion

imputados traidos a juicio, sobre la base de lesnehtos probatorios
incorporados al legajo.-

Asi pues, a Alberto Pedro Barda, en su caracter de
Comandante del Grupo de Artilleria de Defensa AéfEa(GADA 601) y
Jefe de la Subzona 1.5 de Seguridad y del AéreaallBiomento de los
hechos, se le imputan los homicidios agravadosiesosia por el grado de
indefensidén que presentaron las siguientes victimas

a) Analia Delfina Magliaro, cuyo cuerpo sin vida fhallado
en la ciudad de Mar del Plata, el 2 de septiembrdé3¥6 a causa de un
supuesto enfrentamiento armado. Ello resultdé pesimdmo consecuencia
de haber sido, en primer término, privada de sertiiiol el 19 de mayo de
1976 en el domicilio de un matrimonio amigo sitdaalle 67 nro. 565 de
la ciudad de La Plata, junto a su amiga GracielaigADe La Torre, para
luego ser trasladada a la Comisaria 5ta de La Rlalespués llevada al
centro clandestino de detencion “El Vesubio”.-

El 19 de julio de 1976, Magliaro ingreso en la Csamia 342,
de la Capital Federal desde donde fue trasladatkaaosto de 1976 a la
ciudad de Mar del Plata por el Capitan Roberto Ettu8erazay, quien, a
su vez, la entregd en condicion de detenida al t@apidel G.A.D.A
601,Valentin Rezett.-

b) Jorge Roberto Candeloro, fue muerto el 28 de jda 1977
en ocasion de ser sometido a una sesion de torseetttro del centro
clandestino de detencion que funcionaba en la Basea de Mar del Plata.
El nombrado se encontraba privado de su libertizeyd de haber sido
secuestrado el 13 de junio de 1977 desde su egtuitico de la ciudad de
Neuquén por personal de la Policia Federal a salicdel Grupo de
Artilleria de Defensa Aérea 601. Tras haber pereidnedetenido por un

plazo de una semana en una seccional de la Peédieral en Neuquén, fue



trasladado junto a su esposa por via aérea adacide Bahia Blanca y
luego a la Base Aérea de Mar del Plata.-

Segun una nota firmada por el propio imputado Baildege
Roberto Candelero fue abatido el 28 de junio de718@ un supuesto
enfrentamiento.-

Sostuvo el sefior Agente Fiscal que el plexo praolmateunido
en torno al legajo resulta suficientemente contotelgpara demostrar el
dominio que ejercia el personal dependiente deoP&ltherto Barda sobre
las victimas Magliaro y Candeloro a la hora deumadas en la citada
ciudad balnearia.-

Asimismo calificé las imputaciones atribuidas alputado
Barda como constitutivas del delito de homicidioaagdo por alevosia,
concurriendo materialmente entre si cada uno dédobos asignados, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 3%,y 80, inciso 2° del
C.P.-

A Hipdlito Rafael Mariani, quien al momento de lwschos se
desempeii6 como Jefe de la Primera Brigada Aéreaasmmto en el
Palomar y como Comandante de la subzona 16, sglda:

a) La aplicaciéon de tormentos a David Jorge Brio@asion de
encontrarse clandestinamente detenido en el cdetrominado “Atila” o
“Mansion Seré” sito en la calle Blas Parera 80 deté€lar , Partido de
Mordn, Provincia de Buenos Aires, lugar donde peena privado de su
libertad desde el 6 de octubre de 1977, fecha eoud# fue privado
ilegitimamente de su libertad aproximadamente 4 %30 horas, mientras
transitaba por la calle Uruguay a unos metros damlla Corrientes de esta
Capital Federal por un grupo de de mas de dieopassvestidas de civil
armadas. Durante su traslado al mentado centretdaadn fue esposado y
sus ojos fueron vendados con una venda de lates gaptores simularon

su fusilamiento pudiendo escuchar la victima coradiitaban sus armas.-

10
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Una vez en “Mansion Seré” fue alojado en una heidita
donde fue duramente golpeado, sometido a intewagaty a sesiones de
picana eléctrica, siendo, ademas, amenazado quosiale conduccion de
su padre Juan Carlos al campo de detencion; sit@nicia que finalmente
se materializd, pudiendo escuchar el causante ehemtm en que era
torturado.-

Su cautiverio bajo condiciones inhumanas de videxsendio
hasta el 3 de noviembre de 1977, fecha en la quikerado.-

b) La aplicacion de tormentos a Juan Carlos Brich e
momentos de encontrarse clandestinamente detemdel ecampo de
detenciobn denominado “Mansion Seré” o “Atila”, siém la calle Blas
Parera 80 de Castelar, Partido de Moron, Providei8uenos Aires, lugar
donde permanecié privado de su libertad desdedd @ctubre de 1977,
fecha en la cual fue detenido en horas de la madeudesde su domicilio
particular sito en la calle Besares 1079 de ldild@d de San Fernando.-

En “Mansion Seré” fue sometido a tormentos mediaeite
método denominado “submarino seco” que consistieokrtarle una bolsa
de polietileno en la cabeza y dejarsela hasta gumypudiese respirar.-

Actualmente se desconoce la suerte corrida por Qaalos
Brid, encontrandose a la fecha desaparecido.-

c) La aplicacion de tormentos a Conon Saverio Gintani, en
ocasion de encontrarse clandestinamente privadao dibertad en el centro
denominado “Mansion Seré” sito en la calle BlaseRai80 de Castelar,
partido de Moron, Provincia de Buenos Aires. Elie posible tras haber
sido privado ilegitimamente de su libertad desdel@micilio de la calle
Humaitd 1963 de esta Capital Federal a fines del aeeoctubre de 1977
por un grupo compuesto entre 10 y 15 personasdesstie civil y que

portaban armas largas y revolveres.-

11



Al llegar al referido centro clandestino de deténcisus
captores le pusieron un revolver en la sien ylgatih, episodio que tuvo
gue soportar en varias oportunidades durante stiveaa. Al mismo
tiempo, fue sometido a sesiones de picana eléctyapes y practicas de
asfixia conocidas como “Submarino” mientras erarivigado.-

Su estadia bajo condiciones inhumanas de vida eergio
clandestino de detencion se prolongé hasta elZ2de diciembre de 1977,
fecha en la que fue liberado.-

d) La aplicacibn de tormentos a Jorge Oscar Cardazo
oportunidad de encontrarse privado ilegalmenteudibsrtad en el centro
denominado “Mansion Seré”, sito en la calle BlaseRa80 de Castelar,
Partido de Mor6n, Provincia de Buenos Aires, desdediados de
noviembre de 1977, fecha en la cual fue detenidgaimente de su
domicilio sito en la calle 25 de mayo nro. 378 derdéh, por un conjunto de
individuos que se identificaron como pertenecierdeta Policia de la
Provincia de Buenos Aires.-

e) La aplicacion de tormentos a Pilar Calveiro denf@iglia,
en ocasion de encontrarse clandestinamente detesimdael centro
denominado “Mansion Seré”, sito en la calle BlaseRa80 de Castelar,
partido de Moron, Provincia de Buenos Aires. Elie fposible tras haber
sido privada ilegitimamente de su libertad el 7nd®yo de 1977 en la
interseccion de las Avenidas Noguera y Beltran aléotalidad de San
Antonio de Padua, Provincia de Buenos Aires pos@wl que se identifico
como perteneciente a las Fuerzas Conjuntas.-

Producida su detencion y traslado al mencionadéracdne
interrogada y sometida a sesiones de picana ekcgplpes y distintas
vejaciones, permaneciendo casi la totalidad detpgeea oscuras, con los
0jos vendados, manos esposadas, sin posibilidadginizarse. En esas

condiciones permanecio en “Mansion Seré” hastaxapadamente el 10

12
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de junio de 1977, fecha en la cual fue trasladddaComisaria de Castelar
para luego ser derivada a distintos centros claindesde detencion.-

f) La aplicacion de tormentos a Claudio Tamburram
oportunidad de encontrarse privado ilegitimamenge sd libertad en
“Mansion Seré” sito en la calle Blas Parera 80 dest€lar, partido de
Moron, Provincia de Buenos Aires, centro al cualthasladado en fecha 23
de noviembre de 1977, luego de haber sido deteardfyrma ilegal, en su
domicilio particular sito en la calle Maldonado 382 Ciudadela.-

Producida su privacion ilegal de la libertad, fumducido al
mencionado centro de detencion en una camionetdedienpusieron una
capucha y, al llegar a “Mansion Seré”, fue some#idglpes y sesiones de
picana eléctrica mientras era interrogado. Fuetadb mediante el mismo
método en otras oportunidades y también fue somatiotra modalidad de
tortura, en la cual lo llevaron al bafio y con léidra llena de agua fria le
sumergieron la cabeza hasta casi provocarle taasfi

Su cautiverio bajo condiciones inhumanas de vidargl®ngo
hasta el 24 de marzo de 1978, fecha en la cuab legrapar del mentado
centro clandestino.-

A César Miguel Comes, en caracter de Jefe de |B¥itjada
Aérea de Mordn y Jefe de la Subzona 16 al momantue tuvieron lugar
los hechos, se le imputa:

a) La aplicacién de tormentos a Claudio Tamburenilas
condiciones precedentemente descriptas.-

b) La aplicacion de tormentos a Alberto Carmelori@aro en
momentos de encontrarse clandestinamente detemidbogentro “Mansion
Seré”, sito en la calle Blas Parera 80 de Cast@artido de Moron,
Provincia de Buenos Aires, a partir del 17 de erkyd 978, fecha en la
cual fue detenido, en forma ilegal, en su domigdarticular de la calle

Boedo 669, piso 8°, depto. “A” de esta Capital dfal] por personas

13



vestidas de civil fuertemente armadas, que proomdiea esposarlo,
encapucharlo y trasladarlo en un vehiculo partichlasta el mentado
centro.-

Al llegar a “Mansion Seré”, fue alojado en una kedidon
donde comenzaron a interrogarlo mientras le préyanayolpes. Luego, fue
llevado a otra habitacion donde le aplicaron eotg eléctrica en el
cuerpo, sufriendo, un simulacro de fusilamiento.-

Su cautiverio en “Mansion Seré” bajo condiciondsumanas
de vida se prolongé hasta el 31 de marzo de 1®tBafen la cual fue
trasladado en un celular a la Comisaria de Haemljedfue introducido en
un calabozo permaneciendo detenido hasta recuperbipertad el 14 de
julio de 1978.-

c) La aplicacion de tormentos a Daniel Enrique Bosso, en
ocasion de encontrarse clandestinamente detenidbamtro denominado
“Mansion Seré”, sito en la calle Blas Parera 80Gdestelar, partido de
Mordén, Provincia de Buenos Aires. Ello tras habeo grivado ilegalmente
de su libertad el 10 de enero de 1978 en su daonpdrticular sito en la
calle Espora 3877 de Villa Lynch, partido de SanrtMa Provincia de
Buenos Aires por un grupo de personas vestidasivileycfuertemente
armadas.-

Al llegar a “Mansion Seré”, esposado y vendado, dlogado
en una habitacién por el término de una semangolu® lo cual fue
interrogado y torturado con picana eléctrica. Asimo, fue victima de
guemaduras con cigarrillos en sus genitales eféatugpor uno de los
guardias del referido centro.-

A continuacion se efectud un pormenorizado detidlecuadro
probatorio que acredita cada uno de los sucesoteguaeran atribuidos a

los imputados.-
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Asimismo calificé las imputaciones atribuidas ailoputados
Mariani y Comes como constitutivas del delito dgasicion de tormentos
en los términos del articulo 144 ter, primer pardél Codigo Penal, segun
ley 14.616, por aplicacion de la ley penal mas dpemi(articulo 2 del
Codigo Penal), concurriendo materialmente entreada uno de los casos
asignados en particular, de conformidad con loudisfp por los articulos
45, 55y 80, inciso 2° del C.P.-

En orden a la responsabilidad que les cupo a loar&dos se
sefalé que Alberto Pedro Barda fue Coronel delcE@Argentino en los
afos 1976 y 1977 y Jefe de la Agrupacion de Aridlele Defensa Aérea
601 de la ciudad de Mar del Plata y se desempeied estructura de poder
represiva como Jefe de la Subzona 1.5, en cuyajacion opero el centro
clandestino de detencion “La Cueva’ en la viejaa@éh de radar
dependiente de la Base Aeronautica de Mar del ,Ptata personal del
Ejército. En tal caracter resulta autor mediatolaie hechos que se le
imputan.-

El Brigadier Hipdlito Mariani fue Jefe de la PrimmeBrigada
Aérea El Palomar desde el 20/12/1976 hasta el MATI2, y en la
estructura de poder fue Jefe de la Subzona 1.6camprendia los partidos
de Merlo, Moreno y Morén- en cuya jurisdiccion apeel centro
clandestino de detenciéon conocido como “Mansioré’Sar cargo de la
Fuerza de Tareas 100 de la Fuerza Aérea Argeriméal caracter resulta
autor mediato de los hechos que se le imputan.-

El Brigadier César Miguel Comes fue Jefe de la Bfilgada
Aérea con asiento en Moron. En la estructura refaefue Jefe del Area
160 desde febrero y hasta el 17 de diciembre d®deé —partido de Moron
excepto la zona norte-, en cuya jurisdiccion opdréentro clandestino de
detencion conocido como “Mansién Seré” a cargoadeueraza de Tareas
100 de la Fuerza Aérea Argentina, y desde el Idiadlembre de 1977 hasta
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el mes de febrero de 1979 fue Jefe de la Subzén&n tal caracter resulta
autor mediato de los hechos que se le imputan.-

Asimismo se sostuvo que el marco adecuado parargons
dicho reproche es el de la autoria mediata por magas, aparatos o
estructuras de poder organizadas, desarrollandalseuno de los requisitos
qgue la conforman, es decir, el dominio de la orzgidn, la actuacion al
margen de la legalidad y la fungibilidad del ejecuéstableciéndose que en
la particular estructura jerarquica dispuestalasi-uerzas Armadas en el
marco de la represion ilegal son imputables contorasi inmediatos los
gue han cometido los hechos por “propia mano”, ma@utores mediatos
aquellos que han constituido los eslabones detlacésra de poder ilegal
que conformaban los Jefes de Area, los Jefes deoBapy el Jefe de
Zona.-

En igual sentido se afirmé que a los efectos dariaucion de
responsabilidad al autor mediato, resulta necesarnplemente probar que
el resultado tipico fue llevado a cabo a travésfdetionamiento de la
estructura, al margen de la legalidad y con unugpeade esa estructura,
responsable y fungible. Esta ultima torna innedadar individualizacion
precisa y absoluta de los datos particulares @éeligr directo. En caso de
recabar datos precisos en ese sentido, éstostaoastila base factica de
imputacion de este ultimo, con independencia deefponsabilidad vy
prueba de la autoria de los que son sefialados aatoes mediatos del
delito. Por ello, y como ya se ha dicho, la soléemsinacion de la
existencia del autor inmediato con las caractedstidadas, resulta
suficiente para la atribucion de responsabilidadodeautores mediatos en
la estructura.-

Por ultimo se determind la naturaleza juridica a delitos
investigados en autos, estableciéndose que sedeatimenes de lesa

humanidad y, como tales, que resultan impresclgstib
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lIl) Elevadas las presentes actuaciones a esta etayaaiglg
al verificarse el cumplimiento de las prescripcmm® la instruccion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 354 riteal, el Tribunal
detecto irregularidades relacionadas con ciertalaciones al principio de
congruencia y a la falta de precision del objeticpsal, con la consecuente
afectacion parcial de la imputacién, a la vez qdeirdd la falta de
resolucion de la situacion procesal de algunos iagms por hechos
elevados a juicio. En virtud de ello se dicto Isotacion del 30 de mayo de
2006 (vide fs. 776/782) en la cual se declararoliidades parciales del
requerimiento y del auto de elevacion a juicioa &dz que se hizo saber al
juez instructor sobre la falta de resolucion detageimputaciones.-

Dicha resolucion fue objeto de dos aclaracionesiltando
relevante en orden a los hechos que integran etolgrocesal de este

debate aquélla que luce agregada a fs. 948/949.-

IV.- Como consecuencia de las nulidades dispuestas y
devueltas parcialmente las actuaciones a la etapsi@ se corrieron
nuevas vistas a las partes en los términos dedubnti346 del Codigo
Procesal Penal, en virtud de las cuales obran éogierimientos de
elevacion a juicio de fs. 2494/2525, 2528/2552 ¥&28573.-

Asi, a fs. 2494/2525 obra el requerimiento de aliévaa
juicio formulado por los doctores Moénica Gonzalexevo y Rodolfo N.
Yanzoén, en representacion de los familiares de Amédscar Abrigo y la
Fundacién Liga Argentina por los Derechos Humanos.-

En dicha pieza, luego de efectuarse una contexacabn
histérica de los hechos investigados en autos gdedarrollarse distintas
consideraciones en torno al terrorismo de estatl@enocidio y a la

organizacion y estructura de la represion, con aspeeferencia a la
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jurisdiccion de la Zona | correspondiente al PrirfGelerpo de Ejército, se
imputé a Pedro Alberto Barda, Hipolito Rafael Marig César Miguel
Comes como coautores penalmente responsables delitos de privacion
ilegal de la libertad cometida por funcionario péiblagravada por haberse
cometido mediante violencia 0 amenazas (articu 4 inciso 1° vy
altimo parrafo en funcién del articulo 142 incisodel Codigo Penal —texto
segun ley 14.616-) y como sus privaciones ilegdie$a libertad duraron
mas de un mes, la figura se encuentra agravadadadewn el articulo 142,
inciso 5° (por remision del articulo 144 bis, ulirparrafo). Todo ello en
concurso real (articulo 55 del Codigo Penal) codedito de imposicion de
tormentos agravados por ser impuestos por funcmpablico a un preso
que guarde, y por la condicién de perseguido politie la victima (articulo
144 ter primer y segundo parrafo del Codigo Periekto segun ley
14.616). Tales conductas fueron reiteradas, erasb cle Alberto Pedro
Barda en dos oportunidades, en relacién a los keghe damnificaron a
Marta Haydeé Garcia y a Jorge Candeloro; en @ dasHipolito Rafael
Mariani en dos oportunidades, en relacion a losibegque damnificaron a
Carlos Alberto Garcia y Guillermo Marcelo Fernandgzn el caso de
César Miguel Comes en cuatro oportunidades, enidela los hechos que
damnificaron a Américo Oscar Abrigo, Moira Ruth kap Arrieta,
Guillermo Marcelo Fernandez y Carlos Alberto Garcia

Respecto de los tipos penales escogidos se hacgamenun
cambio de encuadramiento legal en relacion a lamymciamientos
precedentes, dejandose aclarado que la modificgodmugnada redunda
en el encuadre tipico y no en los hechos atribuigasantizandose de tal
modo el resguardo del derecho de defensa de lagaohps.-

En orden a los hechos atribuidos a los encartagldsve por
acreditado, de acuerdo al detalle del material gioto valorado en cada

caso, que:
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Marta Haydeé Garcia y su esposo Jorge Candeloenorfu
privados ilegalmente de su libertad el 13 de jude 1977 cuando se
encontraban en su casa —sita en la calle Buenes &if5 de la ciudad de
Neuquén, Provincia de Neuquén-. Ambos fueron taslas al centro
clandestino de detencion conocido como “La Cuew@dnde fueron
sometidos a tormentos y condiciones inhumanas die Wartha Haydeé
Garcia fue liberada el 8 de diciembre del mismo, afientras que Jorge
Candeloro contintia desaparecido.-

Carlos Alberto Garcia fue privado ilegalmente ddilsertad el
4 de octubre de 1977 cuando se encontraba en sgilitmisito en la Av.
Santa Fe 1845, Planta Baja de esta Ciudad de Buéaress Fue conducido
al centro clandestino de detencion conocido comarigibn Seré”, donde
fue sometido a tormentos y condiciones inhumanasd#e El 24 de marzo
de 1978 se fugo junto con otros tres detenidos.-

Guillermo Fernandez fue privado ilegalmente deitsertad el
21 de octubre de 1977 aproximadamente a las 3,lmrasdo se hallaba en
su domicilio de la calle Humberto Primo 329 de lzcdlidad de Moron,
Provincia de Buenos Aires. Fue conducido al cerdflandestino de
detencién conocido como “Mansion Seré”, donde hraetido a tormentos
y a condiciones inhumanas de vida. El 24 de maezd9¥8 se fugo6 del
mismo con otros tres detenidos.-

Moira Ruth Lopez Arrieta fue privada ilegalmente de
libertad el 25 de enero de 1978 a las 16:30 hqgrasxemadamente cuando
se encontraba en su domicilio de la calle PedrarGlal 600 de Haedo.
Fue conducida al centro clandestino de detenciénaido como “Mansion
Seré”, donde fue sometida a tormentos y condiciam@smanas de vida.
Recupero su libertad el 19 de marzo de 1978.-

Américo Oscar Abrigo fue privado ilegalmente delibartad

el 24 de enero de 1978. Fue conducido al centradektino de detencion
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conocido como “Mansion Seré”, donde fue sometidtoranentos y a
condiciones inhumanas de vida. El 31 de marzo d©d8 fue trasladado a
la Comisaria de Haedo.-

Asimismo se considero acreditada la existenciaodecéntros
clandestinos de detencion conocidos como “La CueV&]l viejo radar” y
“Mansion Seré” o “Quinta Seré” a partir de lo rdsueen la sentencia
dictada en el marco de la causa 13/84. En relaig@rimero de ellos se
sostuvo que funciond en el ambito geografico d8dhazona 1.5, bajo la
Jefatura de Alberto Pedro Barda, mientras que grato funciond en el
inmueble de la calle Blas Parera 80 de la localdadCastelar, partido de
Moron, Provincia de Buenos Aires, en el ambitoitienial de la Subzona
1.6, cuya comandancia fue ejercida en forma suggsv los imputados
Mariani y Comes.-

En orden a la participacion que les cupo a los tagns se
estableciéo que Alberto Pedro Barda ocupé el camgdede de la Subzona
15, entre el 15 de febrero de 1976 y el 31 de mhisre de 1977. Fue
responsable de los centros clandestinos de detedeitar del Plata: Base
Aérea, Base Naval, Comisaria 4ta, Destacamento alénB Escuela de
Suboficiales de Infanteria de Mar y el GADA-Grupe Atrtilleria de
Defensa Aérea.-

Hipolito Rafael Mariani fue Jefe de la Subzona Xdsdd
febrero de 1977 hasta el 31 de enero de 1978 ntmigirisdiccion en los
partidos de Merlo, Moreno y Moron, por lo tantop@ssable de los centros
clandestinos de detencién Comisaria de Moron, Bagserea El Palomar,
“Mansion Seré” o Atila y Hospital Posadas.-

César Miguel Comes fue Jefe del Area 160 y resase
los centros clandestinos de detencion “Mansion "Serdtila, Hospital

Posadas y Comisaria 3ra. Morén.-

20



Podor o, fudscial do b Neacion

Sentada la posicion que ocuparon los nombradoasecadena
de mandos de de su fuerza y basandose en el diesderda atribucion de
responsabilidad efectuado en la sentencia dictada eausa 13/84 por la
teoria de la autoria mediata a través de la utibmade una estructura
organizada de poder es que se tuvo por probadolapuemputados,
siguiendo directivas emanadas de las Juntas M#itartervinieron en los
presentes hechos —sin que mediare coaccién ni engaivando de su
libertad a las victimas, inflingiéndoles tormentgsen muchos casos

acabando con sus vidas.-

V.- A fs. 2528/2552 obra el requerimiento de elevaaiquicio
formulado por Guillermo Lorusso en representaciénlad Asociacion Ex
Detenidos Desaparecidos, Liliana Mazea, en rept@asén de la Comision
de Homenaje a los Desaparecidos y Martires pogalar Alberto
Pedroncini, en representacién del Movimiento Ecuomepor los Derechos
Humanos. En dicha pieza procesal se sostuvo gate erérito suficiente
para endilgarle a Alberto Pedro Barda la comisnrelaciéon a Marta
Haydée Gracia y Jorge Candeloro de los delitosrdaqin ilegal de la
libertad ejecutada por funcionario publico (articd44 bis, inciso 1° del
C.P.), agravada por haberse cometido mediante nci@leo amenazas
(articulo 142, inciso 1° del C.P.), tormentos doidate agravados por
haber sido impuestos por funcionario publico a res@ que guarde y por la
condicion de perseguido politico de la victimaitato 144 ter, primer y
segundo parrafo del C.P. —texto segun ley 14.6fdterados en dos
oportunidades y en relacion a Jorge Candelormmaision de homicidio
triplemente agravado, por haber sido cometido dewoaia (articulo 80
inciso 2° del C.P.), con el concurso premeditadadde o0 mas personas
(articulo 80 inciso 6° del C.P.) y para ocultarootlelito y asegurar la

impunidad para si o para otro (articulo 80 inciSodél C.P.), los que
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concurren materialmente entre si (articulo 55QIEL) y con el articulo 2
de la Convencion Interamenricana sobre Desaparieidzada de Personas
conformando parte del obrar genocida descripto gbaarticulo 1l de la
Convenciéon para la Prevencion y Sancion del Geimad calidad de
coautor (articulo 45 del Codigo Penal).-

A César Miguel Comes se le imputa la comision égcién a
Carlos Alberto Garcia, Guillermo Fernandez, MoiraR Lopez Arrieta y
Ameérico Abrigo, de los delitos de privacion ileghd la libertad ejecutada
por funcionario publico (articulo 144 bis, incisonpero del C.P.) agravada
por haberse cometido mediante violencia o amen@tisulo 142, inciso
1° del Codigo Penal) y tormentos doblemente agi@vaor haber sido
impuestos por funcionario publico a un preso quaardgly por la condicion
de perseguido politico de la victima (articulo 144 primer y segundo
parrafo del C.P —texto segun ley 14.616), reitesaden cuatro
oportunidades, los que concurren materialmentee esiti(articulo 55 del
Caodigo Penal), y con el articulo 2 de la Convendidaramenricana sobre
la Desaparicion Forzada de Personas conformande gelrobrar genocida
descripto por el articulo Il de la Convencion p#aPrevencion y la
Sancién del Genocidio, en calidad de coautor (ddielt5 del Codigo
Penal).-

A Hipolito Rafael Mariani se le enrostra la comisi@n
relacion a Carlos Alberto Garcia y Guillermo Macc@&ernandez de los
delitos de privacion ilegal de la libertad ejecatgmbr funcionario publico
(articulo 144 bis, inciso 1° del Cdédigo Penal), asgda por haberse
cometido mediante violencia o amenazas (articubbiddiso 1° del Cédigo
Penal) y tormentos doblemente agravados por hallerimpuestos por
funcionario publico a un preso que guarde y paoladicion de perseguido
politico de la victima (articulo 144 ter primerggsindo parrafo del Cadigo

Penal —texto segun ley 14.616) reiterados en dostwopdades, los que
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concurren materialmente entre si (articulo 55 dadigb Penal) y con el
articulo 2 de la Convencién Interamericana sobreaparicion Forzada de
Personas conformando parte del obrar genocidaipespor el articulo 2

de la Convencién para la Prevencidon y Sancion @gloGidio, en calidad
de coautor (articulo 45 del Codigo Penal).-

Los querellantes dejaron expresamente aclarado agume
anterioridad a la declaracion de nulidad parcéaketada por el Tribunal ya
habian tenido por acreditado en el caso de JorgeeBao su privacion
ilegal de la libertad y los tormentos, delitos daeefueron imputados a
Barda, a la vez que Mariani habia sido requeridolg@rivacion ilegal de
la libertad y tormentos de Guillermo Marcelo Feudn) y Comes por las
privaciones ilegales de la libertad y tormentoCaelos Alberto Garcia y
Américo Oscar Abrigo; y que el motivo por el cuakrfon reformuladas
dichas imputaciones obedece a consideracionesamd@as con pautas de
inescindibilidad y al entendimiento de que la ingmidn debe ser completa.
De igual modo los mencionados acusadores partesileonsideraron que
debian incorporarse al requerimiento las normasasagionales que de
acuerdo a la dultima jurisprudencia que opera enmieria se ha
proclamado.-

En relacion a los hechos enrostrados se tuvo pedigado que
Marta Haydée Garcia y su esposo Jorge Candelemmnfuprivados
ilegalmente de su libertad el 13 de junio de 19¥ahdo se encontraban en
su casa -sita en la calle Buenos Aires 275 de udadi de Neuquén,
Provincia de Neuquén-. Ambos fueron trasladadaairo clandestino de
detencién conocido como “La cueva”, donde fueranetalos a tormentos.
Garcia fue liberada el 8 de diciembre del mismo wfimrge Candeloro
asesinado.-

Carlos Alberto Garcia fue privado ilegalmente débartad el

4 de octubre de 1977 cuando se encontraba en sgilitosito en la Av.
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Santa Fe 1845, Planta Baja de esta Ciudad, porupogle mas de diez
personas vestidas de civil. Fue mantenido en cdiven el centro
clandestino de detencion conocido como “Mansioe’Séli fue sometido

a tormentos hasta que el 24 de marzo de 1978 sejdagp a otros tres
detenidos.-

Guillermo Marcelo Fernandez fue detenido el 21 cdelwre de
1977 aproximadamente a las 3 horas, cuando séaatasu domicilio de
la calle Humberto Primo 329 de la localidad de Nor&rovincia de
Buenos Aires, por un grupo de personas armadal® duigeron subir a una
camioneta. Fue trasladado a un lugar que luegdifidéncomo “Mansién
Seré” donde lo sometieron a la aplicacion de totaserEn este centro de
detencion clandestino permanecio hasta el 24 deordw 1978, fecha en
gue se fugo del mismo.-

Moira Ruth Lopez Arrieta fue detenida el 25 de era 1978
a las 16:30 horas aproximadamente cuando se eaban#n su domicilio
de la calle Pedro Chutro al 600 en Haedo, por wpagde alrededor de
ocho personas de sexo masculino que la introdugmam automévil. Fue
trasladada a un sitio que luego se identificoO cemnecentro clandestino de
detencion “Mansion Sere”, donde la sometieron enémtos. Permanecio
alli hasta el 19 de marzo del mismo afio, fecha endl fue liberada.-

En cuanto a Américo Oscar Abrigo, el hombrado frieado
ilegalmente de su libertad el 24 de enero de 1@7/&uddomicilio de la calle
Pedro Chutro n° 600, Haedo, Provincia de BuenossAy mantenido en
cautiverio en “Mansion Seré” hasta el 31 de mafecha en que fue
trasladado a la Comisaria de Haedo. Durante suvedatfue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de vida. Fegtédo el 12 de abril
de 1978.-

En orden a la responsabilidad de cada uno de lpstados se

determiné que Alberto Pedro Barda se desempefie kst afios 1976 y
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1977, como Comandante del Grupo de Atrtilleria déebsa Aérea 601 y
como Jefe de la Subzona 1.5 de Seguridad y delAea. Hipdlito Rafael
Mariani desempefio el cargo de Jefe de la Brigadeafécon asiento en El
Palomar y como Comandante de la Subzona 16 dei@aduEn cuanto a
la Subzona 1.6, su titularidad fue ejercida paBragadier Mayor Hipdlito
Rafael Mariani como Jefe de la Brigada Aérea Iddesd 20 de diciembre
de 1976 al 17 de diciembre de 1977. César Miguehg€3ose desempefio,
desde febrero de 1977 hasta febrero de 1979, cefaadéd la VIl Brigada
Aérea con asiento en Morén, ocupando la JefaturaaA€60 hasta el 17 de
diciembre de 1977 y, desde dicha fecha en adel@n@ymandancia de la
Sub Zona 1.6.-

Se sostuvo a su vez que las Subzonas 1.5 y 1.6, de
conformidad a la division territorial efectuada mbrPlan de Capacidades
para el afio 1972-PFE-PC-MI72 y mantenido por lae@rd/75 y la
Directiva 404/75 del Consejo de Defensa y del Hgrérgentino, se
encontraba bajo control operacional del Comando lale Zona |
(correspondiente al Primer Cuerpo del Ejército At y que se
encontraba dividida en un total de siete subzonas).

Asimismo se tuvo por probada la existencia de lestros
clandestinos de detencién conocidos como “La Cuev&iejo Radar” en
el &mbito geogréafico de la Subzona 1.5, bajo latyeé de Alberto Pedro
Barda; y “Mansion Seré”, “Quinta Seré” o “Atila” ite en la calle Blas
Parera 48 de la localidad de Castelar, partido d@eoi) Provincia de
Buenos Aires en el ambito territorial de la subz@r@®@ cuya comandancia
fue ejercida en forma sucesiva por los imputadogiaviny Comes,
citindose en ambos casos las consideraciones afasten la sentencia
dictada en el marco de la causa 13/84 y las capales del informe de la

Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Perstiaisca Mas”.-
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En relacion a las normas supranacionales cuyaaaic se
solicita expresamente se sostuvo puntualmenteaguleechos investigados
en estas actuaciones constituyen graves violacoiesderechos humanos
y revisten el caracter de delitos de lesa humanydguke en funcion de ello
se los considera imprescriptibles. Manifestaron do®rellantes que el
crimen de lesa humanidad, acorde a su conteni@dbuyaleza, es un crimen
de derecho internacional, por lo cual las condi&sode su responsabilidad
son establecidas por la normativa internacionah, ioolependencia de lo
gque pueda establecerse en el derecho interno destados; los cuales se
encuentran en la obligacién de juzgar y castigarsaresponsables.-

La Convencion para la Prevencion y la Sancion dgit®de
Genocidio, en su articulo segundo sefala que debaderse por genocidio
cualquiera de los actos perpetrados con la intend® destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, ra@ateligioso como tal. En
esa misma linea ubican los querellantes a la Caitar sobre la Proteccion
de todas las Personas contra las Desaparicionegsd&s por cuanto su
articulo primero establece que la desapariciénaftazde personas es una
violacion grave a los derechos humanos. Se seaimal@oncordancia con
dicha postura la jurisprudencia de los érganosnat@onales de proteccion
de los derechos humanos.-

Por otra parte, afirmaron los acusadores partiesiaue la
proteccion de los derechos humanos fue compromigtidmacionalmente
por nuestro pais desde la suscripcion de la CartasdNaciones Unidas -26
de junio de 1945-, la Carta de la Organizaciénodedstados Americanos -
30 de abril de 1948-, la aprobacion de la Declaraduniversal de
Derechos Humanos -10 de diciembre de 1948- y ldaazon Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre -2 de may®4@-.

Asi, la Argentina, desde la aplicacion del derederogentes

qgue prevé el articulo 118 (ex 102) de la C.N. yaaés de su adhesion a
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aguél instrumento desde 1948, de la ratificacion laleConvencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Ressodel Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos -2886-; de la Convencion
Internacional contra la Tortura; y de todos losatlas y pactos que, desde
la reforma de 1994 integran nuestra Carta Magn&culr 75 inciso 22-, ha
dado jerarquia constitucional e integrado al orgleidico interno, las
normas de caracter internacional que reputan lapae€ion forzada de
personas como delito contra la humanidad.-

Es por ello que sostuvieron que a la época dehémhos
investigados, el orden juridico interno habia ipooado normas
(internacionales) que reputaban a la desapariciadla de personas como
crimen contra la humanidad. Estas normas integrab&rerecho positivo
argentino, por haber participado voluntariamentedaublica Argentina en
su proceso de creacion, ostentando el caracteemehb universalmente
valido (ius cogens).-

De alli que aquellas normas penales internas, emascu
descripciones tipicas pudiera subsumirse la pivacie la libertad que
acompafa a toda desaparicion forzada de persodgsjeen, en esa
medida, un atributo adicional —la condicion de lesananidad-, con las
consecuencias que ello implica, en virtud de unmanatva internacional
que las complemento.-

En tal sentido citaron un pronunciamiento de lat€8uprema
de Justicia de la Nacion en cuanto establece gstaeobligatoria la
aplicacion del derecho de gentes en la jurisdico@cional que asi integra
el orden juridico general, de conformidad con kpdesto por el articulo 21
de laley 48.-

De igual modo se refiri6 que los hechos investigaglo autos
se hayan legislados, desde antafio a su comisidnnyestro propio

ordenamiento legal.-
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Asimismo, enumeraron los querellantes la totalidied los
instrumentos de derecho internacional en virtudodecuales, consideran
gue el Estado Argentino se encuentra obligado aei@aar los delitos de
lesa humanidad.-

Como corolario de la exposicion resefiada sefaljuéella
que la interpretacion propuesta ya ha sido recappad otros tribunales
federales, citandose en tal sentido las argumemesi vertidas en la
sentencia dictada el 19 de septiembre de 2006|plotbeinal Oral n° 1 de
La Plata, en los autos n° 2251/06 “Etchecolatz,udigdsvaldo s/privacion
ilegal de la libertad, aplicacién de tormentos yniwdio calificado”.-

Consideraron los acusadores particulares que ddédokos
agui investigados e imputados a los procesadoge san claridad que los
procedimientos utilizados formaban parte de un @etematico cuya
finalidad consistia en la eliminacion total de wategoria de la poblacion,
denominada por los represores como “subversivosi.eA que no pueden
considerarse los hechos imputados como “hechosdas!, sino un
conjunto de hechos que se llevaron a cabo en eondarla represion ilegal
y que, teniendo en cuenta la colaboracion quedasaalos prestaron para
tales fines, es razonable concluir que ejecutaros ilicitos con
conocimiento de ese plan.-

Dado que el delito de genocidio, previsto en lav@okion no
prevé una pena especifica, y toda vez que las ctawriminales alli
descriptas tienen, por su lado, una pena indiviciudh en nuestro derecho
penal interno, sostuvieron que deben aplicarse @acaso particular, las
penas que correspondan segun las prescripcionesCéeigo Penal
argentino para la sumatoria por concurso real saléditos que converjan
en la tipificacion global del genocidio, por lo ghasta que la sentencia
judicial reconozca esa adecuacion tipica y apligugpena cuyo monto se

determinara por la existencia del concurso debctiv
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Destacan asimismo la existencia de otros antecesient

jurisprudenciales que receptan la imputacion dilodge genocidio.-

VI.- A fs. 2558/2573 obra el requerimiento de elevacdn
juicio formulado por la Fiscalia en el cual sedopd que existe mérito
para atribuirle a Alberto Pedro Barda, en calidadoautor, la comision de
los delitos de privacion ilegal de la libertad agi@a por mediar violencia y
amenazas (articulo 144 bis inciso 1° y ultimo farraley 14.616- en
funcién del articulo 142 inciso 1° -ley 20.642-teeada en dos ocasiones —
en relacion a los hechos en los que resultaronmast Marta Haydée
Garcia y Jorge Candeloro-. De ellas, una se vevag@aporque duré6 mas
de un mes (articulo 144 bis, ultimo parrafo, enciim del articulo 142,
inciso 5° del Codigo Penal). Asimismo se sostuve tples privaciones
concurren realmente con el delito de aplicaciénodeentos (articulo 144
ter, primer parrafo del Cédigo Penal —segun legll&}. por aplicacion de la
ley penal mas benigna).-

A César Miguel Comes se le atribuye, la comisiéncaidad
de coautor, de los delitos de privacion ilegallaléibertad agravada por
mediar violencia y amenazas (articulo 144 bis mdisy altimo parrafo -
ley 14.616- en funcién del articulo 142 inciso IEYy-20.642-) reiterada en
cuatro ocasiones —en relacion a los hechos enuegeagultaron victimas
Carlos Alberto Garcia, Guillermo Marcelo Fernandépjra Ruth Lopez
Arrieta y Américo Oscar Abrigo-. Todas ellas se \aggravadas porque
duraron mas de un mes (articulo 144 bis, udltimogbdr en funcion del
articulo 142, inciso 5° del Cédigo Penal). Asimiss® sostuvo que tales
privaciones concurren realmente con el delito deapon de tormentos
(articulo 144 ter, primer parrafo del Codigo Pesagun ley 14.616, por

aplicacion de la ley penal mas benigna).-
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A Hipdlito Rafael Mariani se le enrostra en calididcoautor,
la comision de los delitos de privacion ilegal delibertad agravada por
mediar violencia o0 amenazas (articulo 144 bissmdi° y ultimo parrafo —
ley 14.616-en funcion del articulo 142 inciso ¥y-P0.642-) reiterada en
dos oportunidades —en relacion a los hechos eguiesesultaron victimas
Carlos Alberto Garcia y Guillermo Marcelo Fernandémbas privaciones
se ven agravadas porgue duraron mas de un mdsul@m44 bis, ultimo
parrafo, en funcion del articulo 142, inciso 5° @édigo Penal). A su vez,
se sostuvo que tales privaciones concurren reagmeon el delito de
aplicacion de tormentos (articulo 144 ter, primémrafo del Codigo Penal
(segun ley 14.616, por aplicacion de la ley masgoex).-

En relacién a los hechos imputados se tuvo pordaado,
sobre la base del material probatorio que en casia €e detalla, que Marta
Haydée Garcia y su esposo Jorge Candeloro, fueroadps ilegalmente
de su libertad el 13 de junio de 1977 cuando serdgraban en su casa —sita
en la calle Buenos Aires 275 de la ciudad de Neuquovincia
homdnima. Ambos fueron trasladados al centro cltimte de detencion
conocido como “La Cueva”, donde fueron sometidasraentos. Garcia
fue liberada al 8 de diciembre del mismo afio. Eacién a este hecho y a
los fines de contextualizar la imputacién, la Hiscaecordd la pauta de
inescindibilidad respecto del homicidio de Candelestablecida por este
Tribunal en lo relativo a la porcién de la elevacgarcial que quedo aqui
radicada.-

Carlos Alberto Garcia fue privado ilegalmente ddilsertad el
4 de octubre de 1977 cuando se encontraba en sicidmraito en la
Avenida Santa Fe 1845 Planta Baja de esta Ciudadirpgrupo de mas de
diez personas vestidas de civil. Fue mantenidoagiverio en el centro
clandestino de detencion conocido como “Mansio’Séili fue sometido

a tormentos, hasta que el 24 de marzo de 1978gsgunto con otros tres
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detenidos. En relacion a este hecho y a los firesahtextualizar la
imputacion la Fiscalia destacd que previo al dctdd la nulidad parcial
por el Tribunal el imputado Comes habia sido imfmes su indagatoria
por la privaciéon ilegal de la libertad de Garcidermas de los tormentos,
habiéndose omitido el pronunciamiento de méritoedacion a aquel delito,
lo que fue modificado posteriormente por el juegtrinctor, por lo que
ahora se requiere la elevacion a juicio a su réspear ambas figuras;
atribuyéndosele asimismo ambos ilicitos al imputsidoiani.-

Guillermo Marcelo Fernandez fue detenido el 21 cdelwre de
1977 aproximadamente a las 3 horas, cuando séatasu domicilio de
la calle Humberto Primo 329 de la localidad de Nor&rovincia de
Buenos Aires, por un grupo de personas armadal® duigeron subir a una
camioneta. Fue trasladado a un lugar que luegodsatificé como
“Mansion Seré” donde lo sometieron a la aplicaadéntormentos. En ese
centro de detencién clandestino permanecio has2d de marzo de 1978,
fecha en la que se fugo del mismo. En relaciortealescho aclara también
la Fiscalia a los fines de contextualizar la impidta, que previo al dictado
de la nulidad parcial por el Tribunal el imputadcarMni habia sido
impuesto en su indagatoria por la privacion iledal la libertad de
Fernandez, ademas de los tormentos, habiéndose idomitl
pronunciamiento de mérito en relacion a aquelaldtit que fue modificado
posteriormente por el juez instructor, por lo gu®ra se requiere la
elevacion a juicio a su respecto por ambas figuetgpuyéndosele
asimismo ambos delitos al encartado Comes.-

Moira Ruth Lopez Arrieta fue detenida el 25 de era 1978
a las 16:30 aproximadamente cuando se encontraka domicilio de la
calle Pedro Chutro al 600 en Haedo, por un grup@lgsiedor de ocho
personas, de sexo masculino, que la introdujeromin automaovil. Fue

trasladada a un sitio que luego se identificoO cemnecentro clandestino de
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detencion “Mansion Seré”, donde la sometieron méotos. Permanecié en
dicho sitio hasta el 19 de marzo del mismo afnohdeen la cual fue
liberada.-

Ameérico Oscar Abrigo fue secuestrado el 24 de eder978
y mantenido en cautiverio en “Mansion Seré” hastalede marzo, fecha
en la que fue trasladado a la Comisaria de Haedo.-

En relacion a estos hechos y a los fines de carakzar la
imputacion aclara también aqui la Fiscalia quergdutado Comes habia
sido impuesto en su indagatoria por la privaci@gal de la libertad de
Abrigo, ademas de los tormentos, habiéndose omé@idaoronunciamiento
de mérito en relacion a aquél delito, lo que fualifftado posteriormente
por el juez instructor, por lo que ahora se reguiarelevacion a juicio a su
respecto por ambas figuras, sumandosele el casbopez Arieta que
oportunamente no habia conformado la acusacioraferm

En orden a la responsabilidad que le cupo a cadadanos
imputados se estableciéo que Alberto Pedro BardaCfuenel del Ejército
Argentino en los afios 1976 y 1977 y Jefe de la pagidn de Artilleria de
Defensa Aérea 601 de la ciudad de Mar del Platalg estructura de poder
represiva fue Jefe de la Subzona 1.5, durante eldedebrero de 1976 al
15 de diciembre de 1977, en cuya jurisdiccion omdréentro clandestino
de detencion “La Cueva” en la vieja estacion daratependiente de la
Base Aeronautica de Mar del Plata, con personal Ej@icito. En tal
caracter resulta autor mediato de los hechos quetan imputados.-

El Brigadier Hipdlito Mariani fue Jefe de la PrimmeBrigada
Aérea del Palomar desde el 20 de diciembre de I@&8a el 17 de
diciembre de 1977 y en la estructura de poder d¢ie de la Subzona 1.6 —
que comprendia los partidos de Merlo, Moreno y Mer@n cuya
jurisdiccion oper6 el centro clandestino de detamctonocido como

“Mansion Seré” a cargo de la Fuerza de Tareas ¥Ola druerza Aérea
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Argentina. En tal caracter resulta autor mediatdodehechos que se le
imputan.-

El Brigadier César Comes fue Jefe de la VII Brighdeea con
asiento en Moron. En la estructura represiva, &ie del Aérea 160 desde
febrero hasta el 17 de diciembre de 1977 —par&dbldron excepto la zona
Norte- en cuya jurisdiccion operé el centro clatides de detencion
conocido como “Mansion Seré” a cargo de la Fueedareas 100 de la
Fuerza Aérea Argentina, y desde el 17 de dicierdbr&977 hasta el mes
de febrero de 1979 fue jefe de la subzona 1.6 smaal al imputado
Mariani en la Comandancia de la misma.-

Tuvo asimismo por acreditada la existencia de lestros
clandestinos de detencién conocidos como “La Cuev&’iejo Radar” y
Mansion Seré”, “Quinta Seré” o “Atila”, haciendo opras las
consideraciones que al respecto fueron efectuadissentencia dictada en
el marco de la causa 13/84 y en las conclusiorlaafdeme de la Comision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas “Nurési M

Por ultimo, y en orden a la naturaleza juridicalagedelitos
investigados sostuvo la Fiscalia que a esta attafadevenir historico se

encuentra sin discusion que se trata de crimenkesaéumanidad.-

VII) Cumplidos los tramites de rigor se abrio el delyatd
finalizar el mismo, se escucharon los alegatosadeartes, concediéndose
la palabra, en primer lugar, a la querella unifecah cabeza de Conon
Saverio Cinquemani. Dicha parte acus6 formalmentdipdlito Rafael
Mariani, solicitando se lo condene a la pena deaBfs de prision,
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias lésgay costas, por
considerarlo autor mediato penalmente responsadbldedito de privacion
ilegal de la libertad agravada por mediar violencisamenazas y por

haberse prolongado durante mas de un mes, reiteedoocho
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oportunidades, en concurso real con el delito deosition de tormentos
calificada por ser las victimas perseguidos poltiaeiterado también en
ocho oportunidades respecto de Juan Carlos BrididDQerge Brid, Pilar
Calveiro, Jorge Cardozo, Conon Saverio Cinquenfaaoillermo Marcelo
Fernandez, Carlos Alberto Garcia y Claudio Tamhyrriarticulos 55, 144
bis inciso 1° y dltimo parrafo, en funcién de logisos 1 y 5 del articulo
142 y 144 ter primero y segundo parrafo del CodPgmal -este ultimo
articulo segun texto de la ley 14.616-). A su westuvo que dichos delitos
concurren materialmente con el articulo 2 de lav€naion Interamericana
sobre la Desaparicion Forzada de Personas confdomparte del obrar
genocida descripto por el articulo 2 de la Convangara la Prevencion y
Sancion del Genocidio, por el que debia respormlaoaoautor. Asimismo
y teniendo en cuenta que Juan Carlos Brid contidéaaparecido,
tratandose por ello de un delito permanente qui e$echa no ha cesado
en su consumacion y dada la calidad de autor need@timputado, es que
a los fines del pedido de pena efectuado y en ocad@naplicacion de las
reglas del concurso de delitos, considerd esa ldmeyae resultaba de
aplicacion el articulo 55 del Codigo Penal en siaceidon actual.-

Respeto de César Comes solicité se lo condenpenkade 25
afios de prision, inhabilitacion absoluta y perpeteesorias legales y
costas, por considerarlo autor mediato penalme&sigonsable del delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por medialencia o amenazas y
por haberse prolongado durante mas de un mes,ragoteen 7
oportunidades, en concurso real con el delito deosition de tormentos
calificada por ser las victimas perseguidos polticeiterado también en 7
oportunidades, respecto de: Carlos Garcia, GuileFarnandez, Daniel
Rossomano, Claudio Tamburrini, Américo Abrigo, MoiRuth Lépez
Arrieta y Alberto Carmelo Garritano. (articulos, 334 bis, inciso 1° y

altimo parrafo, en funcion de los incisos 1° y 8t drticulo 142 y 144 ter,
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primero y segundo parrafo del Codigo Penal —edimallarticulo segun

testo ley 14.616-). A su vez, sostuvo que dichoBtode concurren

materialmente con el articulo 2 de la Convencideramericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas conformando geltebrar genocida
descripto por el articulo 2 de la Convencion parBrevencion y la Sancion
del Genocidio, por el que debia responder en ahli@acoautor.-

Aclararon los querellantes que si bien Juan Cafond se
encontro privado de su libertad en el periodo em guimputado Comes
estuvo a cargo de la subzona, se encontraban idgsede incluir su caso
en la acusacion del nombrado por no haber sidagyadtaen relacion a ese
hecho, y al no resultar entonces de aplicacidnctassideraciones antes
efectuadas en torno a los efectos del delito pezntarello redundaria en el
menor pedido de pena. Asimismo destacaron queesi Gbnon Saverio
Cinquemani también estuvo detenido bajo la comaridatel encartado
Comes, tampoco pudieron incluir su caso en la atsaor no haberse
integrado ese hecho en la indagatoria del nombrado.

Solicitaron asimismo los acusadores particulares ejuugar
del cumplimiento de la pena fuera en carceles dabpetes del Servicio
Penitenciario Federal.-

En dicho alegato comenz6 haciendo uso de la patdigi@ctor
Luis Maria Fernando Bonomi, quien realiz6 algunamsaeraciones
previas. Menciond que esa parte habia encontrade profundas
limitaciones en el desarrollo de este proceso.tivalR al limitadisimo
numero de represores que aqui se juzga, al acotadero de victimas que
contempla y al recorte arbitrario de hechos quehige y que hoy
concretamente redundara en un evidente beneflo® imputados a la hora
de exigir condena, dado que a su entender prodiesitedos traen como

resultado condenas limitadas para quienes resunltaurtores de los peores
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crimenes contra la humanidad y que estos beneBoinda continuidad de
la impunidad que han gozado durante décadas.-

Consideré que los hechos que aqui se ventilaromai@n
parte de un genocidio perpetrado en la Argentioatuyo que pudo verse
en este juicio el rol protagonico que le cupo d&Ulgrza Aérea en dicho
plan, al que catalogd como sistematico de exteamnyrque formo parte de
un proyecto econdémico, politico y social que tesdmo objetivo cambiar
la estructura del pais y aumentar de manera sigtiifa las ataduras con
los paises imperialistas.-

Que esa realidad choca con la imagen que quisiaorios
imputados en sus indagatorias prestadas en este alisostener que la
Fuerza Aérea estaba abocada a mantener en comdidms aviones para
una futura guerra con Chile y que por ello no temiarecursos ni fuerzas
para dedicarse a lo que llamaron la lucha contrsubaversion y que esa
versidn contrasta con la existencia de multiplestros clandestinos de
torturas y exterminio en la zona que ambos comandatonsideré una
excusa lo dicho por los imputados en cuanto a @ul@iérza de Tareas 100
dedicaba gran parte de sus fuerzas a realizarjdraogial en barrios
carenciados, destacando decenas de testimoniostefueio que dieron
cuenta de la desaparicion de personas en dichasosay de los
procedimientos llevados adelante por la Fuerzaaarge los trabajadores
gue ejercian sus derechos.-

Destacé que si bien los imputados Comes y Mariam s
traidos a debate por una minima cantidad de lokoseocurridos en el
centro clandestino de detencidon conocido como “MensSeré”, en el
debate ha quedado demostrado que ellos comandadon uin circuito
represivo, el circuito de la Zona Oeste del Gramrris Aires y que el
mismo fue descripto por varios testigos, entreglas mencioné a Cristina

Guerra, Pilar Calveiro, Zoraida Martin, Norbertostdry Raul Pereira.
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Dicho circuito estaba integrado no solo por “MansiBeré” sino que
también formaron parte del mismo el Hospital Posalda Brigadas Aéreas
de Moron y El Palomar, la Regional de Inteligers#aBuenos Aires y las
Comisarias de la zona.-

Entendi6 que se hacia evidente la mezquindad des est
procesos judiciales en el hecho que de todo eseitoirrepresivo soélo se
estd juzgando en este debate a dos de los tarngmessoees que fueron
necesarios para poder sostener esa estructura.-

Consideré que el Estado tiene la obligacion der alos
archivos de la represion, entregando las listassyldgajos de servicio de
todo el personal de las Fuerzas Armadas que prtien la Ultima
dictadura militar, asi como el de las fuerzas ¢igigencia y de seguridad y
asever0 la existencia de tales archivos, citanda plo los testimonios
brindados en el debate por el Doctor Luis Anibaffdgheli, Cristina
Guerra y Pilar Calveiro.

Considerd6 una ficcion juridica, que se viene araaslo desde
la causa 450/87, que en la mayoria de los dooas ase aqui fueron
traidos a juicio se imputa solo el delito de tortosrsin hacerlo concursar
con el de privacion ilegal de la libertad, aclaagde esa querella imputara
también la privacion ilegal de la libertad en todos casos imputados,
considerando que la base factica por la que fugaidos a juicio los
imputados habilita a realizar ese cambio de catifiin legal, la que ademas
fue sostenida por esa parte en la etapa instractori

Cuestiond las condiciones de excarcelacion que ngdas
imputados de crimenes de lesa humanidad en elnpeepeoceso siendo
gue desde el 15 de diciembre de 2006 se encuancancelados. Sostuvo
que el retraso de estos juicios ha jugado compkritana favor de los
imputados y que por ello solicita se revoque in@@anente la medida que

dispone su excarcelacion y se ordene su deten@dta Ha sentencia,
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peticionando asimismo que el cumplimiento de lademia se efectivice en
una céarcel comun. Argumenté que el peligro de fegianayor a medida
gue se acerca una condena y que esa situaciontarmgaa el Tribunal
reconsidere la peticidn realizada por esa queeella primera audiencia de
juicio.-

Volvio a sostener que los delitos que aqui se tiyaas
formaron parte de un plan sistematico, que se tiatign genocidio, citando
el testimonio de Cristina Guerra en cuanto demadstrintencionalidad
politica de los crimenes cometidos y que el gemgidrpetrado en nuestro
pais fue perfectamente orquestado hacia un detadmigrupo de personas
gue eran quienes militaban en organizaciones &scidé trabajadores.
Agregd que asimismo existio la conciencia plento€dns los niveles de las
fuerzas armadas de los actos realizados como¢eua plan establecido a
nivel pais en el cual los imputados resultaron ngranaje fundamental.
Destacé que el genocidio es un proceso que tidaredies etapas y que se
propagan sus consecuencias cuando se tratan dardaslpruebas.-

Que dadas las caracteristicas de los crimenes idoset
corresponderia la condena perpetua de los encartgdque se ven
impedidos de solicitar dicha condena por la formgarcializada de
juzgamiento de estas causas en que se desdibujardilugen las
responsabilidades. Consideré una verdad a mediesiggenocidio no
contemple pena en el derecho interno, y que fa & su reglamentacion
no es imputable a las victimas sino al Estado mueumplido con las
obligaciones internacionales asumidas.-

Continué con el alegato el doctor Pedro Dinaniriggidose a
la materialidad de los hechos. Al respecto sostinelos sucesos que se le
imputan a Hipodlito Rafael Mariani lo son en virtde la titularidad que
ejercio del Comando de la Subzona 1.6, como Jefla @rimera Brigada

Aérea con asiento en El Palomar, desde el 20cikntbre de 1976 hasta
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el 17 de diciembre de 1977 y a César Miguel Cameesu titularidad del
Comando de la Subzona 1.6, en su calidad Jefa 8e&ptima Brigada
Aérea, desde el 17 de diciembre de 1977 hastartethee1979.-

Aclar6é que el andlisis de los hechos lo haria dividolos en
dos secuencias: la primera, relativa al secuestrmonduccion de las
victimas al centro clandestino de detencion “Mamseré”; y la segunda,
en torno a su cautiverio y permanencia dentro dahim-

Sentado ello y con apoyo en el material probatooiectado
en el debate tuvo por legalmente acreditado que:

1) Guillermo Marcelo Fernandez fue secuestrado leldg
octubre de 1977, a las 3 de la mafiana, de su dmonsio en Humberto
Primo 329 del partido de Morén, Provincia de BueAass por un grupo
de personas armadas vestidas de civil. Con posteab y luego del
interrogatorio llevado a cabo en el mismo donacib hicieron subir la
parte trasera de una camioneta para ser llevaglonesno dia al centro
clandestino de detencion denominado “Mansion S#wétle permanecio en
condiciones inhumanas de vida y sometido a todm dg¢ tormento por
espacio de 155 dias aproximadamente, lograndose figy dicho centro
clandestino el 24 de marzo de 1978 junto con dtessdetenidos.-

Mientras estuvo en cautiverio en “Mansion Seré”dametido
a interrogatorios con golpes de pufio y picanatratéc simulacros de
fusilamiento, submarino seco y todo tipo de tormgntestacando que la
casa contaba con una habitacion en particulam@eistia los interrogatorios
gue eran mas brutales y crueles con un alto gosdperversidad.-

Como prueba de ello cité los testimonios del préf@mandez,
el de su hermano y sus padres quienes tambiénearsiupresentes el dia
del operativo; el informe de la Comisaria de Moi®accional Primera, del
16 de febrero de 1985 incorporado al legajo delg@umumero 117 de la
causa 450 caratulado “Brid Juan Carlos y otrogvapion ilegitima de la
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libertad”, los testimonios brindados por: Claudicamelo Tamburrini,
Américo Oscar Abrigo, Miguel Ramella (obrante en legjajo 581
incorporado por lectura) y Conon Saverio Cinquemaomo también el
legajo prueba de la causa 450 numero 581, cadatut&ernandez
Guillermo Marcelo sobre victimas de privacion dede la libertad” y las
constancias del legajo Conadep 590 correspondeei@aillermo Marcelo
Fernandez.-

Por todo ello, consider6 que resulta concluyente la
responsabilidad que con relacion a este hechoups tanto a Hipdlito
Rafael Mariani y como a César Miguel Comes.-

2) Carlos Alberto Garcia Mufioz fue secuestrado elled
octubre de 1977 cuando se encontraba en su dandellla Avenida Santa
Fe 1845, Planta Baja, de la ciudad de Buenos Aioesin grupo de entre
doce y catorce personas vestidas de civil y quealblen todo tipo de
armamento. El operativo comenz6 a las 20:00 horag yprolongd por
espacio de una hora y media. En el lugar se eradmanir presentes los
padres de Garcia y su hermana. Cerca de las 2&:33a mismo dia lo
sacan de su domicilio, lo introducen en un vehioméwca Ford Falcon y lo
trasladan por espacio de una hora y media hagar lla “Mansién Seré”.
Con posterioridad sus captores lo introdujeronoequie percibié como una
casa y lo subieron por las escaleras. Ya dentla ‘hdansion Seré” o Atila,
donde estuvo cautivo por espacio de 171 dias epadamente, fue
sometido por sus secuestradores a golpes reiteradesogatorios con
golpes de pufio y picana y otros materiales, simulae fusilamiento,
submarino seco y todo tipo de tormentos. En retagita casa se establecid
gue se trataba de una casona con planta baja ta@ba rodeada por un
predio de campo, que contaba con varias habitaxi@me las que se
encontraban otras personas secuestradas y qiee urab habitacion en

particular destinada a los interrogatorios, acaodaxa especialmente para
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ello con el elastico de una cama donde era atatus &fectos de ser
torturado. El 24 de marzo de 1978, ceso su caudiveiando logro fugarse
junto a Rossomano, Tamburrini y Fernandez en taeda madrugada.-

Como prueba de ello cit6 los testimonios del prdparcia y
de sus familiares, asi como las constancias detcdiente n°® 13.691/77
caratulado “Garcia Carlos Alberto s/privacion gédkde la libertad” del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Cahde Instruccién n° 25,
los testimonios de Raul Pereira, Luis Ramella, diaMarcelo Tamburrini
y Américo Oscar Abrigo y las constancias del Le@iH n°® 3324.-

Se consideré por todo ello concluyente la respalgath que
en torno a este hecho les cupo a Hipolito Rafaeidviay a César Miguel
Comes.-

3) Claudio Marcelo Tamburrini fue secuestrado el &3
noviembre de 1977 del domicilio que en aquel momestipada sito en la
calle Maldonado 332 de la localidad de Ciudadektid® de Mordn,
Provincia de Buenos Aires por dos personas vestidasivil quienes lo
llevan en una camioneta hacia la casa de su madee,en la calle
O’Higgins 150 de la misma localidad (donde ya dddmpresentado, ese
mismo dia en horas de la madrugada, personas gil#ezrn credenciales
de las fuerzas de seguridad requiriendo la prese®tinombrado). Una vez
llevado al domicilio de la madre, en el piso decdsa le fue puesta una
capucha y trasladado por los individuos en una maeta hasta llegar a
“Mansion Sere”.-

En dicho centro clandestino de detencion estuvdiveapor
espacio de 123 dias aproximadamente, donde tariu#éometido por sus
secuestradores a golpes reiterados, interrogatoansgolpes de pufio y
picana eléctrica, simulacro de fusilamiento, sulimeay todo otro tipo de
tormentos. Estos interrogatorios estaban dirigadosnocer datos sobre sus

pertenencia a la Federacion Juvenil Comunista yesehs compafieros.
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Estuvo alojado en una habitacion conocida comautaemo dos con otros
secuestrados entre los que se encontraban Guillstancelo Fernandez,
Carlos Alberto Garcia y Alejandro Ortiz. En el lughabia distintas
guardias, algunas eran rotativas cada 72 horassyedan fijas: una
comandada por un individuo conocido como Lucas na @ cargo de
alguien conocido como “el tucumano”. Habia un grupterrogador
conocido como “la Patota”. El lugar de cautiverigpdndia de la Fuerza
Aérea en razon de la procedencia de la comida Yapoertenencia a dicha
fuerza referida por los guardias.-

Claudio Marcelo Tamburrini se fugé de “Mansion Sea
madrugada del 24 de marzo de 1978 junto con D&wssomano, Carlos
Alberto Garcia y Guillermo Marcelo Fernandez.-

Como prueba de ello se citaron los testimonios pepio
Tamburrini, de Conon Saverio Cinquemani y Norbéfteo, asi como las
constancias del Legajo SDH 341, obrante en el deg@jpruebas 582 de la
causa 450.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que
en torno a este hecho les cupo a Hipolito Rafaeidviay a César Miguel
Comes.-

4) Daniel Enrigue Rossomano fue secuestrado elelénero
de 1978 de su domicilio en la calle Espora 3877Vda Lynch, San
Martin, Provincia de Buenos Aires por personas dawngy vestidas de civil.
Ese mismo dia fue llevado al centro de cautiveliarision Seré” donde
fue sometido a interrogatorios, torturas y ataquoiesmanos de toda indole.
Permanecio detenido en dicho centro por 74 diasmpadiendo su
cautiverio con Carmelo Garritano y Américo Oscarigdn en un principio,
y luego con otros secuestrados como Claudio Martataburrini, Carlos
Garcia y Guillermo Fernandez. Durante el tUltimonpe de su estadia en el

centro clandestino fue alojado en una de las habitas en las cuales se
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encontraban también Tamburrini, Garcia y Fernandes, los cuales se
fugo de dicho lugar el 24 de marzo de 1978.-

Como prueba de ello se citaron los testimonios tegA,
Garritano, Garcia y Tamburrini, asi como las caorgtes obrantes en el
legajo de prueba n° 584 de la causa 450, caratdRdssomano Daniel
Enrigue s/victima de privacion ilegal de la libdita

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que
en torno a este hecho le cupo solamente a CésaeMipmes.-

5) Alberto Carmelo Garritano fue secuestrado ddauicilio
el 17 de enero de 1978, cerca de las 23:15 havasinpgrupo de entre 14y
15 personas con armas de fuego y vestidas dequeilse identificaron
como integrantes, en este caso, de la Policia &ledene esposado e
introducido en la parte delantera de un automoéwkeydirigieron para la
Zona Oeste recordando que a las pocas cuadrasridado. Después de un
lapso prolongado de viaje pararon en la Comisaa Hhedo e
inmediatamente fue subido al baul de otro cochespdés de unos 15 o 20
minutos lo hicieron descender en un lugar que @@OnCcomo una casa de
dos plantas y que se trataba de “Mansén Seré”.eviral de dicho centro
clandestino lo hicieron subir por unas escalerasnddera y es llevado a
una habitacion. Durante su cautiverio fue somegtimlosus secuestradores a
golpes reiterados, interrogatorios y golpes de pwufjmicana eléctrica,
simulacros de fusilamientos, submarino y todo bpo de tormentos. Estos
interrogatorios, acompafnados de tortura sisteméatis@mban destinados a
obtener informacién acerca de su militancia endmiSion Gremial Interna
de la Caja Nacional de Ahorro y Seguros. En unatopmlad le trajeron a
dos personas que reconocio que se trataban derRarssy Ortiz. Durante
las sesiones de tortura pudo reconocer por lassvades torturadores que

eran las mismas personas que lo habian secuesteada casa. En una
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oportunidad pudo advertir que la manta con la gabieh sido tapado
mientras estaba acostado y maniatado decia “FAérea”.-

De los propios dichos de Garritano se pudo acreqgita el 31
de marzo de 1978 lo trasladaron vendado hasta maisada donde
permanecio hasta el 14 de julio del mismo afio.-

Como prueba de todo lo expuesto se cité el tesionde
Abrigo y Pereira, la denuncia presentada ante lza@ep por la Comisiéon
Interna Provisoria de la Caja Nacional de Ahorr8eguros por todas las
victimas del delito de desaparicion forzada de s que se
desempefaban en dicha institucion, el Legajo debasi 582 de la causa
450 caratulado “Garritano Alberto s/victima de pown ilegal de la
libertad”, la causa 34.694 caratulada “TroppoliGheritano s/denuncia por
privacion ilegal de la libertad en prejuicio de @éito Carmelo Garritano”
del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal Idstruccién n° 3,
Secretaria n® 110 y el legajo Conadep 7427 .-

Se considero, por todo ello, concluyente la resglmiidad que
con relacion a este caso le cupo a César Migueke€om

6) Ameérico Oscar Abrigo fue secuestrado del domidke su
padre, sito en calle Pedro Chutro al 600 de ldittexchde Haedo, partido de
Moron, Provincia de Buenos Aires, el 24 de enem 1978,
aproximadamente a las 23:30 horas. En el operpaviiciparon alrededor
de 15 personas uniformadas que lo esposaron yldeazon una venda de
goma en la cara. Seguidamente lo introdujeron dra@l de un auto y lo
trasladaron durante el lapso de veinte o treintautos para hacerlo
descender en el lugar donde paso toda la nochidoAlikvan nuevamente a
su domicilio donde secuestran también a su esposiga MRuth Lopez
Arrieta a quien también llevaron con él a “MansiBeré”, que era donde
aguél habia pasado la noche anterior. Duranteldiveao en dicho centro

clandestino fue sometido por sus secuestradoreiteaados interrogatorios
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con golpes de pufio y picana eléctrica, simulacro falamiento,
submarino seco y todo tipo de tormentos, entregies incluyo el haber
escuchado llantos y gritos de tortura, situaciore glescribi6 como
insoportable. Los interrogatorios también estabanstidados a conocer
sobre su militancia politica en el peronismo. Selpgnpropios dichos de
Abrigo se determiné que del paso de corriente bécy de las palizas
propinadas le quedaron como secuelas la roturastédlas y otras secuelas
fisicas. En la cocina del lugar habia platos cagselido de la Fuerza Aérea
impreso en ellos y que la comida era traida deake laérea de Mordn.
Hacia fines de marzo del mismo afno uno de los gsalel hizo levantar la
venda y lo llevd hasta la cocina donde se encaatabteléfono y mantuvo
una conversacion telefénica con su esposa quetabeeiiberada.-

Compartiéo cautiverio con Rossomano y Garritano ripse
trabajaban en la Caja Nacional de Ahorro y Segdrasbién tuvo contacto
dentro de “Mansién Seré” con Fernandez, Tambur@aircia y un portero
secuestrado en un operativo llevado a cabo enlla €arlos Gardel, el
sefior Raul Pereira.-

El 31 de marzo de 1978 lo trasladaron junto a Gaoi a la
Comisaria de Haedo donde permanecio detenido kasta de abril del
mismo afio.-

Como prueba de todo ello se citaron las constamlebkegajo
de prueba 580 de la causa 450, como asi tambiéausa 2016/78 del
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal deunsiton n°® 33 y la causa
n° 130 de la Sala Il de la Camara Federal de Ajpelas de la Plata.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que
con relacion a este caso le cupo a César Miguele€om

7) Moira Ruth Lépez Arrieta fue secuestrada el @®dero de
1978, a las 16:30 horas, de su domicilio sito eralee Pedro Chutro al 600
de la localidad de Haedo, partido de Morén, Prasgigie Buenos Aires -el

45



dia posterior al operativo realizado en la misnsagaen la cual se llevaran
detenido a su marido Américo Oscar Abrigo- por wwpg de alrededor de
8 personas que la introdujeron en un automovil dosel encontraba su
esposo. Ese mismo dia fue trasladada al centraadtino de detencion
“Mansion Seré” donde fue sometida por sus seculs®a a golpes
reiterados, interrogatorios con golpes de pufiacgna eléctrica, simulacro
de fusilamiento y todo tipo de tormentos, los qeisiemaron a las reiteradas
violaciones y vejaciones que asimismo padecio.pgdtiimanecio hasta el 19
de marzo de 1978, fecha en la que fue liberada.-

Como prueba de todo ello se citaron los propiokadiade la
victima y los de su esposo Abrigo, asi como lasstemtias del Legajo
SDH 3513 y de la causa n° 7273/06, caratulada “Bljivacion ilegal de
la libertad” del Juzgado de Primera Instancia e@riminal y Correccional
Federal n° 3, Secretaria n°® 6.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que
con relacion a este caso le cupo a César Miguele€om

8) Conon Saverio Cinquemani fue secuestrado en la
madrugada del 22 de octubre de 1977 de su domdwlia calle Humaita
1983 de Capital Federal, por un grupo también comddo por entre 10 y
15 personas que se encontraban con ropas de quiéy portaban armas.
Lo engrillaron, lo encapucharon y lo subieron aauto. Ese mismo dia es
trasladado a Mansién Sere. Al llegar relaté quegnlpeado y sometido a
simulacros de fusilamiento, los que se sucedienamrarde su cautiverio
junto con golpes de pufio, picana eléctrica y tqum de tormentos. En una
oportunidad le gatillaron con un arma en la cabezm otra ocasion lo
colgaron de un gancho y entre 10 personas lo galpeamo a una bolsa
de boxeo. Los interrogatorios a los que era somesiempre estaban
acompafados por la aplicacion de tormentos y estdibgidos a obtener

datos de su militancia en la Juventud Trabajaden@rista de Actores.
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Compartié cautiverio con Claudio Marcelo TamburgniNorberto Urso y
durante toda su permanencia en “Mansion Seré” iestuwv vendados y
engrillados. Fue liberado el 23 de diciembre der1:97

Como prueba de todo ello se citd el testimonio melpio
Cinguemani y de Norberto Urso, Claudio Marcelo hamini y Guillermo
Fernandez, asi como las constancias del legajowiba 577 de la causa
450.-

Se consideré por todo ello concluyente la respaldath que
con relacion a este caso le cupo a Hipdlito Rafklani.-

9) Jorge Oscar Cardozo fue secuestrado los didsriposs al
10 de diciembre de 1977 en su domicilio ubicadeale 25 de mayo 178
de la Provincia de Buenos Aires. Fue trasladadongsmo dia al centro
clandestino “Mansion Seré”. Al llegar le sacarowvéamda y le hicieron ver
a Ramella quien se encontraba cautivo. Durantastiverio fue sometido
a la aplicacién de torturas mediante picana et&gtgolpes y simulacros de
fusilamiento y tuvo la certeza de haber estadoogiepde la Fuerza Aérea.
Los interrogatorios eran tendientes a obtener datbse los volantes que
habia confeccionado contra la dictadura. El nontrah congresal del
Partido Justicialista. Luego de 20 dias de cautivem “Mansion Seré” es
trasladado a la Comisaria de Haedo donde pudo tadyee en el portdn
gue cerraba el patio comun de las celdas habisadel que decia “area
restringida-Grupo de Tareas 100”. En dicha Conastanvo la oportunidad
de ver a Miguel Ramella que también habia estadwivoacon él en
“Mansion Sere”.-

Como prueba de ello se citd el testimonio del prdpardozo,
como asi también el de su hija Jorgelina Cardoed\arberto Urso y de
Luis y Miguel Ramella.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que

con relacion a este caso le cupo a Hipolito Radfelani.-
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10) Pilar Calveiro fue secuestrada el 7 de may@9¥% en la
via publica, especificamente en la Avenida Nogudda localidad de San
Antonio de Padua, por tres sujetos que portabanasarlargas y la
introdujeron en un automovil marca Ford FalconsTa intento de escapar
del mismo le vendaron los ojos y la ingresaron lebhaél del auto. Ese
mismo dia fue trasladada al centro de detenciom¥ia Seré”. Una vez
alli la comenzaron a interrogar y la sometierama golpiza, versando el
interrogatorio sobre su militancia en la agrupadontoneros. Durante
todo su cautiverio también fue sometida a intetiarizs con golpes de
puiio y picana eléctrica, simulacros de fusilandenttodo otro tipo de
tormentos. La casa contaba con varias habitaciptessia una en particular
destinada a los interrogatorios. Asimismo sostusa querella que “la
patota” se identificaba con la Fuerza Aérea y Hmbleon desprecio del
Ejército y la Marina. En cuanto a la tortura redébien cautiverio relato la
victima que era muy ensafiada y acompafiada de uhaatsexual,
habiendo relatado asimismo que en dicho centralekmo pudo ver a dos
mujeres embarazadas, siendo éstas Margarita Miguetra secuestrada de
apellido Tauro.-

Luego de un intento de fuga al arrojarse por lataremn del
bafio de “Mansion Seré”, Pilar Calveiro sufri6 nullts fracturas por lo
cual la llevaron al Hospital Aeronautico CentraP8 de mayo, vendada,
esposada y con signos evidentes de haber sidoadatuCon posterioridad
a este hecho, el 10 de junio de 1977 la trasladardm Comisaria de
Castelar, donde permanecio una semana, para leeg@slada a la ESMA
y de alli nuevamente la llevan a la Comisaria detélar. Luego estuvo en
una casa perteneciente al Servicio de InteligeNesal y el 17 de octubre
del mismo afno fue regresada a la ESMA, donde lernmdn que sigue

siendo una detenida de la aeronautica.-
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Como prueba de ello se cito el testimonio de Ipipreictima
y el de Humberto Quiroga, asi como las constambéhdegajo Conadep
4482.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que
con relacion a este caso le cupo a Hipolito Radfelani.-

11) Jorge David Brid fue secuestrado en la via ipabén
Capital Federal, en la tarde del 6 de octubre d& t@ando transitaba por
la calle Uruguay a metros de la avenida Corrienpes, un grupo de
personas vestidas de civil y armadas que lo oloigaa subir en un
automovil, lo vendaron y lo trasladaron a “Mans@erée”. Su padre, Juan
Carlos Brid, fue secuestrado el 7 de octubre, attedde las 2 0 3 de la
madrugada, de su domicilio de la calle Besares tié71@ localidad de San
Fernando, Provincia de Buenos Aires, por un gdgpbombres vestidos de
civil que portaban armas. Con relacién al cautojembos permanecieron
en el centro clandestino de detencion “Mansion "Sefdli fueron
sometidos a interrogatorios con golpes de pufio ganai eléctrica,
simulacro de fusilamiento, submarino seco y todo tle tormentos. Jorge
David Brid fue liberado de su cautiverio el 3 deriembre de 1977 y Juan
Carlos Brid permanece aun desaparecido.-

Como prueba de todo ello se citd el testimonio dél€mo
Marcelo Fernandez y de Eva Elsa Brid, quien redai® su hermano habia
guedado muy mal psicolégicamente y como consecaelecello se suicido
en el ano 1990, a la vez que dijo no haber tenids moticias de su padre.
Asimismo se citaron las constancias del legajordela 117 de la causa
450, caratulado “Brid Juan Carlos y otro s/privadiégal de la libertad” y
el legajo Conadep 524.-

Se consideré por todo ello concluyente la respolidath que

con relacion a estos casos le cupo a Hipdlito RMaeani.-
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Finalizada la exposicion sobre la materialidaditdiale los
hechos retomoé la palabra el doctor Luis Maria FetoaBonomi, quien
fundo la calificacion legal otorgada a las condsidascriptas, aclarando
que formularia un analisis genérico para evitderationes innecesarias.-

Al respect6 consider6 reunidos los requisitos dipidel delito
de privacion ilegal de la libertad, previsto poragticulo 144 bis inciso
primero del Cadigo Penal, con mas las agravanedgpas por el articulo
144 bis ultimo parrafo en funcion de los incisoy B° del articulo 142, por
mediar violencia o0 amenazas; correspondiendo asimia aplicacion de la
agravante correspondiente a la duracion mayor anes en todos los
casos.-

De igual modo, sostuvo que los hechos probadaostitgian el
delito de aplicacion de tormentos, agravados par las victimas
perseguidos politicos, de conformidad con lo estathd por el articulo 144
ter, primer y segundo parrafo del Cédigo Penallsegxto de la ley
14.616.-

Asimismo solicité que en virtud de las facultades$ atticulo
401 del C.P.P.N., manteniendo la plataforma fadrdos hechos por los
cuales fueron indagados los imputados, se camlualifecacion legal y se
los condene a cumplir sentencia en una carcel cgnefiectiva por el delito
de genocidio cuyos fundamentos serian especifidentisarrollados por
la doctora Liliana Mazea en representacion de lacidsion Ex Detenidos
y a los que adherira oportunamente esa parte aadase que el delito de
genocidio, cuya aplicacion se solicita concurséoema real con los ilicitos
precedentemente detallados.-

Por otra parte, y en virtud de que la mayoria dddstimonios
prestados en el debate dieron cuenta de una @r&isiematica de abusos
sexuales y violaciones, principalmente sobre lagemas detenidas en

“Mansion Seré”, se solicito la extraccion de testios de todas las piezas
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pertinentes a fin de remitirlos al juzgado instouaton el objeto investigar
la comision de tales ilicitos y sancionar a suparsables.-

En cuanto a la participacion que les cupo a losutagns
sostuvo esa guerella que obraron como autores togdiamitiéndose a los
fundamentos vertidos sobre dicho punto en la sematelictada en el marco
de la causa 13/84 y con cita de Claus Roxin entoumBus consideraciones
sobre la autoria mediata por dominio de la orgaiopa

Asimismo, tuvo por probada la existencia del centro
clandestino de detencion conocido como “MansionéSear “Atila”
remitiéndose a las consideraciones que se efentearka sentencia dictada
en la causa 13/84 al tenerse por acreditado digheneo asi como su
dependencia de la Fuerza Aérea y la actuacion mnsato de la Fuerza de
Tareas 100, de conformidad con lo establecidogpQrtlen de Operaciones
Provincia.-

Descarté la existencia de causales de justificacn
inculpabilidad. En cuanto a las agravantes congidpre existia una
interminable lista de ellas, puesto que los impagacbmetieron delitos de
lesa humanidad que constituyeron un genocidio, lpogue le costaba
imaginar crimenes con un mayor grado de reprodtadilque los aqui
juzgados y que por ello solicitaba la aplicacion méximo de la pena

prevista para cada uno de los delitos imputados.-

VIII) Seguidamente se concedio la palabra a la Querella
unificada en cabeza de la Asociacion Ex Detenidesaparecidos. Dicha
parte acuso formalmente a Alberto Pedro Bardaitaniido se lo condene a
la pena de reclusion perpetua, inhabilitacion akagberpetua, accesorias
legales y costas, por ser autor mediato del dd&tgrivacion ilegal de la
libertad agravada por mediar violencia o amenazagoy haberse

prolongado durante mas de un mes reiterado eroQuopdades (articulo
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144 bis inciso 1° y ultimo parrafo en funcién ddi@ilo 142 incisos 1° y
5°), imposicion de tormentos agravada y reiterada2eoportunidades
(articulo 144 ter, segundo parrafo), hechos degles resultaron victimas
Marta Haydée Garcia y Jorge Roberto Candeloro;myididio agravado en
2 oportunidades (articulo 80, inciso 2°), en peruide Jorge Roberto
Candeloro y Ana Lia Delfina Magliaro, todo ello @ncurso real entre si y
con el articulo 2° de la Convencion Interamericanlre Desaparicion
Forzada de Personas conformando parte del obracigendescripto por el
articulo 2 de la Convencién para la Prevenciéraryc#®n del Genocidio.-

Respecto de Hipdlito Rafeal Mariani se solicitdcseondene a
la pena de 50 afios de prision, inhabilitacion altagberpetua, accesorias
legales y costas, por considerarlo coautor meddsolos delitos de
privacion ilegal de la libertad agravada, reiteragia 8 oportunidades
(articulo 144 bis inciso 1° y ultimo parrafo en ¢ion del articulo 142,
incisos 1° y 5° de la ley vigente al momento de lhechos), torturas
agravadas Yy reiteradas en 8 oportunidades (articdoter, 2° parrafo),
hechos de los que resultaron victimas Juan Carliols Brge David Brid,
Pilar Calveiro, Jorge Cardozo, Canon Saverio Cingue, Guillermo
Marcelo Fernandez, Carlos Alberto Garcia y Clautémnburrini, todos
ellos en concurso real entre si (articulo 55 detli@®d Penal) y con el
articulo 2° de la Convencion Interamericana solesdparicion Forzada de
Personas conformando parte del obrar genocidaiptespor el articulo 2
de la Convencion para la Prevencion y Sancion éaloGidio. Asimismo y
atendiendo a que en el caso de Juan Carlos Bridellb se sigue
perpetrando sostuvo que resulta de aplicacion tedubr 55 del Cdédigo
Penal, en su redaccion actual.-

En relacion a César Comes se solicitd se o conddagena
de 25 afios de prision, inhabilitacion absoluta @ier accesorias legales y

costas, por considerarlo coautor mediato de lasodedle privacion ilegal
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de la libertad agravada en 7 oportunidades (aodcti¥4 bis, inciso 1° y
altimo parrafo en funcién del articulo 142, inciddsy 5° de la ley vigente
al momento de los hechos), torturas agravadas teradas en 7
oportunidades (articulo 144 ter, 2° parrafo), hectie los que resultaron
victimas Carlos Garcia, Guillermo Fernandez, DaRme$somano, Claudio
Tamburrini, Américo Abrigo, Ruth Lépez Arrieta y ¥drto Carmelo
Garritano, todos ellos en concurso real entre sory el articulo 2 de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Farzdd Personas
conformando parte del obrar genocida descripto ghoarticulo 2 de la
Convencion para la Prevencion y Sancion del Gemoddrticulo 55
vigente al momento de los hechos).-

Asimismo se solicité que el lugar de cumplimien&la pena
fuera en carceles dependientes del Servicio Perateém Federal.-

En dicho alegato hizo uso de la palabra, en prilongar, el
doctor César Sivo quien comenz6 por indicar quegaseella, al ser mixta,
realizaria un analisis diferenciado de los casgérsel centro de detencion
de que se trate, explicando que iniciaria la exjmsiel nombrado con el
desarrollo de los hechos vinculados al centro ddoocomo “La Cueva”
para luego continuar la doctora Mazea con los ssogge tuvieran lugar en
“Mansion Seré”.-

Continué el doctor Sivo refiriéndose al profundoarda
humano que encierra este proceso, diferenciandovascias de victimas y
victimarios, destacando el padecimiento referido [as victimas y la
actitud asumida por los victimarios, destacandoekcion del imputado
Barda al momento de practicarsele una de las psripisicolégicas
dispuestas en autos, por cuanto manifesté seafiig&lo por la actitud de

las personas que no comprenden la mision del &jérci
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Advirti6 la existencia de tres patologias en estecgso,
afirmando que ellas son la demora, la parcializagida revictimizacion
gue han sufrido todos.-

Al respecto sostuvo que la demora genera como coeseia
la pérdida de dimension del hecho, por la faltandeediatez, asi como la
pérdida de dimensién humana, tanto de las victooa® de los imputados.
En relacidn a éstos explicd que ello se evidentieuanto se esta juzgando
a tres ancianos y que ello provoca la sensacioqueéepuedan adquirir
ciertas cualidades morales por s6lo hecho del menscurso del tiempo y
por el respeto que en todas las sociedades seres pero aclara que aqui
son tres ancianos que en su momento fueron gemsogidmie dicha calidad
no la pierden con el tiempo.-

Ademas, juzgar a personas de ochenta afios gereeiidaao
sensacion que es un rasgo de humanidad que ellassieoon con nadie,
gue puedan estar detenidos en sus casas, que pestdamexcarcelados y
gozar de determinados privilegios que ningun otrede tener.-

También hasta puede significar una burla a la agibhn de la
pena, porque la pena pierde finalidad, ya que ned@uhablarse de
resocializacion. Otra de las consecuencias es qu&emgan que rendir
cuentas a nadie, porque otra de las consecuereias grocesos penales y
de la aplicacion de la pena es que los imputad@dgéin momento tengan
qgue enfrentar a sus familias y le tengan que exppior qué hicieron lo que
hicieron.-

La segunda patologia que encuentra es la parcdlizg ello
genera la pérdida de dimensién, ya que no es Imonadvertir trescientos
desaparecidos en Mar del Plata, cientos de seadesirtorturados, bienes
apoderados, bebes apoderados, familias destruigagagr solo tres casos.

Esta parcializacion del horror da una idea de fgeealgo de pequefa
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escala y que los familiares estan pidiendo demagiada molestar a estos
nobles ancianos.-

La tercera patologia que sefala es la revictimiragoorque
llega muy tarde y las victimas siguen peregringratadistintos tribunales y
cada vez que una victima vuelve a tribunales, eualpadecer todo lo que
padecio. La revictimizacion también se da porgeenpre existe el miedo
de gque no se entienda lo que pasoé, que no sequeano alcancen las
pruebas y que salgan absueltos.-

Sostuvo que lo que se espera entonces es un j@&thplar que
ordene la detencidn de los genocidas en una caogln en cumplimiento
de una pena gque quizas no esté firme, pero el ammepko de una pena que
se va a dictar y que por lo menos va a poner up pecjusticia a tanto
dolor, a tanto horror, a tanta tragedia.-

Luego y previo a tratar los hechos particularesifestd que
se debia contextualizarlos, en el contexto generl el especifico en el
qgue ellos se enmarcaron. El contexto general ladidiven dos grupos
normativos: la normativa legal de persecucionmyéda legal, y explicé que
solo entendiendo las dos se puede comprender laimaaig organizada de
poder para cometer delitos y como funciona la &utoediata.-

Explicd que las dos normativas son legales, lopasa que la
segunda suma un dato de eficiencia, la segunda datoa permisivos es
una normativa creada para dar permisos, es unaativarcreada para
permitir torturar, matar y secuestrar. Continuo iestando que cuando se
dictan normas tendientes a un exterminio, a un @iy a eliminar
determinados grupos sociales, esas normativasatse tde legitimar para
poder justificarse frente a la sociedad sobre aegian haciendo.-

La construccion de los legitimantes se vincula dan
construccion social de la realidad y con la creacé un enemigo. Asi,

dado que en el pais hubo grupos que habian toraatlcha armada se
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llegd a decir que era el fendbmeno subversivo elgpreraba el fendbmeno
represivo, y que asi se plasmo en la sentenciaddian la causa 13. Nego
qgue ello fuera real dado que el fendmeno subvessvestaba terminado a
fines de 1975 y que el Ejército lo reconocid enmopios documentos.-

La normativa metalegal permite entender justamedi®o
funcionaba esto como plan sistemético de externyai@ue esta normativa
tenia permisos para delinquir. Explic6 que si brmem lo autorizaba
expresamente, establecia que habia que interrogangeguir informacion,
por lo tanto, ello se traducia en conseguir infaigma eficientemente y
rapido, utilizando los métodos que resulten masuatios y les daban
permisos para utilizar cualquier método, con gémade impunidad. Esa
garantia se conseguia con el anonimato, con lagleap para las victimas,
con las zonas liberadas, con la actividad clanuestilos ojos de terceros,
pero bien visible y bien en la superficie para aagade los responsables.-

Lo méas importante era actuar e implantar el miéddeu vez,
la norma legitimante los autorizaba a matar eneatdmientos, por ello
luego cualquier situacion se transformaba en ureetEmiento, aunque no
lo fuera.-

Destacé que los jefes, en pos de esta eficiereiansargaban
de suministrar las cosas que faltaban.-

Existieron entonces: un sistema que se queriafigasti un
aparato de propaganda que permitia hacer deterasir@das y un aparato
represivo que tenia los permisos, por un lado,efi@encia por el otro que
le autorizaba a hacer cualquier cosa, contandaissb con la garantia de
impunidad, la que todavia hoy nos sigue golpeanda eara.-

En cuanto al contexto especifico en el que se adisaon los
hechos investigados, dijo que estaba claramentblesido, a partir de la
sentencia de la causa 13, que el pais estabacauhifiy que habia una

Subzona 1.5 o 15 en la que operaban distintos c=mlandestinos de

56



Podor o, fudscial do b Neacion

detencion, entre los que se encontraba “La cueyag, era el viejo radar
reconocido por el imputado Barda como un lugar spieitilizaba para la
lucha antisubversiva. También estaban la seccicoarta de Policia
Provincial y el G.A.D.A. 601. Cit6 asimismo comoupba de ello el
“informe de desaparecedores” de Mittelbach, elrmi de la Conadep y
los reconocimientos que se hicieron por parte délmal.-

En cuanto a los tres hechos acaecidos en Mar di IPidico
que encontraba entre ellos tres hilos en comunmputado Barda, la
intervencién del juez Pedro Hooft y la presencianiatajes, consistentes
en la creacion de supuestos enfrentamientos o fugasnantenian viva la
idea de combate y con ella los permisos para asatioon el plan, el que
asimismo incluia enmascarar cada lugar de detemmade efectivamente
se sabia que se estaba llevando adelante dichdgkxterminio.-

Sentado ello se refirié al hecho que damnificé alfnDelfina
Magliaro. Sostuvo que fue detenida en La Plata9etld mayo de 1976,
entre las 2:30 y las 3:00 horas junto con su ai@Gigeciela Delatorre, en la
casa de otra amiga Maria Concepcion Las Heras &Chior un grupo
armado que actuo sin identificarse. En el lugarhieseron las primeras
preguntas. Las trasladan aparentemente a una QC@anisionde
permanecieron un momento y luego las llevaron auld®. Alli estuvieron
desde el 19 de mayo hasta el 16 de julio, dondeissio compartieron
cautiverio con Alicia Carriquiriborde. Durante fermanencia en el
Vesubio fueron sometidas a todo tipo de torturdasaque se sumaba la
violacion.-

Continué relatando que el 16 de julio de 1976 dsladaron
del Vesubio a la Comisaria 34 de esta Capital lkdenlli permanecio
hasta el 4 de agosto, cuando finalmente fue lleaadaA.D.A., donde fue
ultimada. Roberto Berazay fue quien la buscé eRdamisaria 342 y la

acompafo en el vuelo hasta Mar del Plata y atiéd#io Rezett, un oficial
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de alto cargo que dependia de la Comandancia 8eldaona a cargo de
Barda, habiendo firmado ambos un recibo de enttegzersona detenida.-

La fecha de muerte informada por los militares &i€2 de
septiembre de 1976, habiéndose entregado el caelp® familiares el 21
del mismo mes y afno, por lo que por lo que estuwvmeas en cautiverio en
Mar del Plata.-

Como prueba de todo ello citd los testimonios decteta
Delatorre, Roberto Chirra, Alicia Carriquiriborddpracio Vivas, Noemi
Fernandez, Santos Bellardi, Maria Leonor AnduizaBed#lardi, Delfina
Agustina Bellardi de Magliaro, Roberto Berazay,nJbdagliaro y Maria
Magliaro, algunos de los cuales se encuentran dpssan el legajo de
prueba n° 513 de la causa 450. Asimismo fueron grawids las siguientes
piezas probatorias: las constancias del libroeterddos de la Comisaria
34, el informe del Ejército relativo a Valentin R#zasi como su legajo
personal, el certificado de defuncion de Maglidsioconstancia de la causa
Frigerio en la que aparece el juez Hooft iderdiido a Magliaro y
consignando como motivo de muerte un enfrentamid¢atwontestacion del
mismo juez al habeas corpus 1062 y el informe dehi€ario Walter Omar
Jurado en el que indica que la ficha cadaver n%47dorrespondia a
Magliaro.-

Seguidamente se refirid el doctor Sivo al enmasaareo de
la muerte de Magliaro, en el que se transformé ejeucion, un
fusilamiento, en un supuesto enfrentamiento. Arquingue nadie puede
pensar que estaban dadas las circunstancias comogpa Magliaro
muriera en un supuesto enfrentamiento, dadas ladiatones en que se
encontraba prisionera. En cuanto a la versionadfato los dichos vertidos
por Barda en su indagatoria, sosteniendo que essiONe resulta
insostenible y que ademas, el método de simulaerenffentamientos era

un método habitual utilizado para no explicar lagertes en ejecuciones,
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citando en tal sentido las conclusiones de la Gegmaah el informe Nunca
Mas.-

A los fines de desvirtuar la hipétesis del enfrenéato valord
los signos de tortura que presentaba el cadaverrdstros de haber
permanecido con los ojos y boca vendado y el rezonento del propio
Barda de haberla tenido detenida a su disposisitmado al testimonio de
Berazay en igual sentido. Sefial6 que de habersgugido el alegado
enfrentamiento debieron haberse labrado las acheicorrespondientes
dandose la difusién publica que se acostumbrabaakss casos, en
concordancia con el aparato de propaganda y na@salecurrio en este
supuesto.-

Cité asimismo otros casos donde se probaron eafréantos
fraguados en los que intervino Barda.-

Reiter6 entonces que el detalle singular que diefaimhente
aleja toda posibilidad de sostener la hipétesisialfidel enfrentamiento
defensivo que aleg6 el imputado Barda lo constiglyeecho de que tuviera
los ojos vendados. Es lo que da la pauta de gtratéede una ejecucion en
la que le dispararon a quemarropa a una personasjaiea indefensa, con
los ojos y la boca vendados. De tal forma consideréditado el homicidio
alevoso del que fue victima Analia Delfina Magligrda responsabilidad
gue en el mismo le cupo al encartado Barda.-

Luego, se refirid a los casos en los que resultafotimas
Jorge Roberto Candeloro y Marta Haydée Garcia.e8peacto tuvo por
acreditado que ambos fueron secuestrados en Newduéh de junio de
1977. Previamente ellos habian llegado a Neuquétapmersecucion que
sufrian de grupos de la CNU de Mar del Plata, atkrs y una persecucion
permanente, destacando que todos los serviciositdégencia, en sus

informes, hablan de Candeloro. Este era miembroladgremial de
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abogados y una persona vinculada con el derechoatbaljo, a quien todos
le decian que lo estaban buscando.-

El secuestro en Neuquén se realiza en dos proasdivsi El
primero en el estudio de Candeloro, donde seVadie él y el segundo en
la casa de ambos, donde la secuestran a ella,esengra de sus hijos.
Ambos quedan en cautiverio en Policia Federal, mjusdparados, Jorge en
el s6tano y Marta en la planta alta.-

Luego los trasladan, pasando por la Escuelita ddaBalanca
y llegan al centro clandestino de detencion comocmmo “La Cueva”, en
Mar del Plata el 21 de junio. El traslado se hiraeion, 1o que evidencia
la comunicacion interfuerzas, la cooperacion eéstas, el funcionamiento
de un sistema represivo global y la toma de dewsiale los altos mandos,
ya que un traslado en avién no pudo disponerlo ubofgial sino que
evidentemente eran 6rdenes de al superioridad.-

Como prueba de lo relatado precedentemente citdé los
testimonios de Marta Garcia, de Raffagheli, de [dgoCandeloro, de
Amelia Troiano de Candeloro, de Méndez Huergogeldencia de la causa
13y el recibo de pertenencias de la Policia Fédp@tado en la audiencia
y obrante a fs. 162 del Legajo 1169, Cuerpo | dmalesa 450.-

Tuvo asimismo por acreditado que “La Cueva’ fuecantro
clandestino de detencidon donde se violaba, serétwduy se mataba a las
personas que alli se encontraban. El sistema teasrera el habitual de
todos esos centros: picana, submarino, bolsascab&za y violaciones.-

Como prueba de ello citd las conclusiones de ldesera
dictada en la causa 13, los propios dichos de Bamlauanto reconocio
gue dicho lugar era utilizado para la lucha colatisubversion.-

Respecto de la muerte de Candeloro, Marta Garld#d rque
lo escuchd morir en una sesion de torturas, ele2Rimio. Destac6 que esa

fecha resulta coincidente con la que consigné Bardis constancias que
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dan cuenta de la supuesta muerte por fuga, cusediadl se evidencia por el
hecho de no haberse exhibido el cadaver y no helbé&stregado a nadie.-

Luego de dicho suceso, Marta Garcia continud etivesio y
luego fue trasladada a la Comisaria 4ta. dondegrexaid un tiempo. Ello
lo tuvo por acreditado con los testimonios de OdziGranieri, de Lidia
Wilson de Granieri, de Benjamin Raul Garcia, dddgieli y el informe de
la DIPBA de fs. 2916/2920 en que se consignd quetdvi&arcia
permanecio en el lugar de detencién hasta el magao y que por orden
directa del Jefe de la Subzona 15 es liberadapdesigndose los motivos
de su liberacion.-

Enuncié la versién oficial dada por el encartadodBasobre la
muerte de Candeloro, relativa a que fue abatidarrenntento de fuga
mientras era conducido por personal que lo cudtadstgendo que se habia
prestado a denunciar a otros integrantes de laabBRI-ERP, destacando
que dicha hipotesis era insostenible por multifdetores.-

Al respecto citd las conclusiones del informe Capaden
cuanto refiere la existencia de enfrentamientagyp$ fraguadas. Asimismo
citdo las conclusiones del caso 127 de la causanl8uanto tuvo por
acreditado que Candeloro murié el 28 de junio méense encontraba en
cautiverio. De igual modo valoré la falta de en&retel cuerpo, la falta de
instruccidon de un sumario y los testimonios de Aan€lroiano de
Candeloro y de Marta Garcia. A su vez, destad@taora de tres meses en
informar su muerte al juez requirente, como un dgratvo mas de la
falsedad de la version oficial del suceso, agregaquke dicho suceso se
relaciona con otros similares que se dieron eraetonde lo que se conocio
como “la noche de las corbatas”, citando entresdtle casos de Centeno y

de Bossi.-
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Por otra parte sostuvo que aun admitiendo la repieficial
se trata de un homicidio alevoso confesado mediantedocumento
publico, porque se esta matando a una personaimsief

Tuvo asimismo por acreditados los tormentos de &@drcia
valorando para ello las conclusiones del caso £46 dentencia de la causa
13, los testimonios de Marta Garcia, de Lorenad€lano, de Oscar Orazi,
de Lidia Wilson de Granieri, de Eduardo Salernomiazerte de Norberto
Centeno y los rastros de tortura en su cuerpo gueloran los dichos de
Marta Garcia en cuanto a que lo atendié y quedmemi una sesion de
torturas, el certificado médico practicado respeetdlarta Garcia en 1978,
al mes de ser liberada, en el que presentaba amgeavia e infeccion renal
con compromiso general (caida de piezas dentar@es pelo). Asimismo
como prueba genérica refirié las alusiones a lar@mue constan en casi la
totalidad de los legajos Conadep.-

Concluida la descripcion de los hechos que tuvoppobbados
realizé una enumeracion de los tipos penales gusid®ra aplicables, para
luego adentrarse en el andlisis de la participacioninal, concluyendo su
exposicion con los elementos que hacen a la pena.-

Sostuvo que Barda es autor mediato por dominio ae |
voluntad en el dominio del hecho dentro de unauetstra de poder
organizado. Al respectd destacd 3 cuestiones quadaré fundamentales.
Sostuvo que se tratd de una estructura verticedroente organizada donde
los ejecutores eran fungibles. Cuando Barda misabre los supuestos
enfrentamientos y fugas, queda claro que infornzabatratos superiores y
daba oOrdenes a los estratos inferiores. El propaodd® reconoce que
adecuaba las 6rdenes recibidas y les daba lasterdsticas particulares
para la zona, es decir, hacia una aplicacion dg@ede las mismas.-

La estructura, asimismo funcionaba en relacion @sdde

eficiencia y con garantia de impunidad. Los marslggeriores ordenaban
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trabajar sobre determinado fendmeno —creado altoefpara justificar

cualquier cosa- y los estratos inferiores iban dderwdmo proveer los
medios necesarios para conseguir eso. Necesitabterrogadores,

secuestradores, torturadores, los medios necesarlos permisos para
hacer cualquier cosa. El apartamiento de la legglidonsistia en la
utilizacibn de medios indiscriminados, donde toda @osible. Habia
incluso normas que establecian la rotacién dejesi®res ya que existia
la posibilidad de que se ablandaran y siempre riegige ser los mejores
hombres.-

Los superiores le pedian a los inferiores eficengi la
eficiencia se traducia en mas secuestros, masasen mas muertes. Por
lo tanto responde el que pide, responde el queaayporque organiza o
porque domina la voluntad- y responde el que egecut

Luego, cit6 distintos fragmentos de la declaradn@agatoria
de Barda, en cuanto son demostrativos de su posi@dmando y de las
ordenes por él impartidas en lo que reconocié conaoparticipacion activa
en la lucha contra la subversion.-

Dentro de dicha estructura de poder destact laempces
superior del Primer Cuerpo de Ejército, citandaesipecto las reuniones
gue mantenia Barda con Suarez Mason, en las a@leés reportaba a éste
el resultado de la lucha antisubversiva en MaPitdh. -

Asimismo menciond la connivencia y cooperacion tas
fuerzas militares de la Policia Federal y de lavidma, asi como del Poder
Judicial.-

Seguidamente enumerd la totalidad de las constancia
probatorias que acreditan la posicion de Bardardedé¢ la estructura
represiva y su responsabilidad en el marco de fariaumediata antes
referida. Tales constancias son: el informe de daadep 0476/3323; el

informe Nunca Mas; el habeas corpus 17.079 enalRarda le informa al
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juez Hooft que ha abatido a Candeloro; la sendedeila causa 13; las
actuaciones vinculadas a la desaparicion de JuargBoAlicia Rodriguez
de Bourg, en el cual Barda aparece extendiendceenificado para que un
tercero pueda explotar el campo de los nombrados; aertificacion
extendida por Barda en favor de Oscar Granietry en favor de Alberto
José Pellegrini (ambos estuvieron detenidos yodudagron liberados); el
informe de calificaciones de Barda correspondia@htaiio 1975/1976; las
constancias del Estado Mayor Conjunto obrantesaaralisa 450 sobre el
destino y grado que ostentaba Barda en los ano&/11%77; el informe
psicologico forense; las publicaciones del DiaricA#antico de julio de
1977 en las que se refiere la liberacion del DecRilispuesta por Barda a
pedido del juez Hooft y la entrevista mantenida [m® miembros del
Colegio Departamental de Abogados con el Corongdd@an la sede de la
Agrupaciéon de Artilleria Antiaérea 601, el legajon@dep de Eduardo
Salerno, los archivos de la DIPBA, los testimordesOrazi, de Eduardo
Salerno, de Nicolas Candeloro, de Amalia Troiamn®,Lelia Wilson de
Granieri y de Raffagheli.-

Luego de tener por acreditada la materialidad dehkechos
enrostrados a Barda y la responsabilidad que le eaplos mismos como
autor mediato, descartdé el doctor Sivo la existende eximentes de
responsabilidad o atenuantes de la pena.-

En relacion a los agravantes, consideré que existiaimero
tan importante de éstos que lo llevaban a pedipdaa de reclusion
perpetua. En tal sentido valoré la extension débden todos los niveles:
fisico, psicologico, econémico y social. En el calo Magliaro tuvo en
cuenta su edad. Asimismo ponderé el nivel de foibnade Barda y su
edad al momento de los hechos, su escasa colatgraai no haber

aportado datos acerca del destino de los cuerpomde de 300
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desaparecidos, como tampoco identifico a sus sirtamtos y su falta de
arrepentimiento.-

De igual modo valoro la naturaleza de la accios,neétodos
empleados y los motivos que lo determinaron, cterdiss en el exterminio
de un grupo de personas.-

Por ultimo se refirié al arresto domiciliario digsio en autos
en relacion al imputado Barda solicitando que etnmai sea revocado.
Fundo dicho pedido en la finalidad de la pena, emmaado relevancia en
este caso sOlo en el aspecto retributivo de la mjissosteniendo la
necesidad de un fin reparador, dado que la socketilvictimas necesitan
un dato simbdlico, esta idea de que el que las lescpaga llevada a la
maxima.-

Sostuvo que las sentencias son mensajes paraddaody que
por ello Barda tiene que ser condenado a reclymédpetua, que es la pena
qgue le corresponde y que debe cumplirla efectivéenen

Indicé asimismo que hubo violaciones de parte deld@al
arresto domiciliario, ya que éste supuestamenteswoichaba cuando le
tocaban el timbre o cuando iba al médico de urgewnaio podia avisar a
nadie.-

Consideré como un beneficio irritante al arrestoniddiario.
Sostuvo que si bien al inicio del debate se podjamaentar la inexistencia
de cuestiones novedosas que lo justifiquen, elobta desde el momento
gue el tribunal disponga la reclusion perpetua.-

Es por todo ello que solicitd que se revoque ekheio de
prision domiciliaria que actualmente goza el erchtordenandose su
inmediata detencion y el traslado a una unidadetania dependiente del
Servicio Penitenciario Federal.-

Luego, hizo uso de la palabra la doctora Lilianaz&éa quien

se refirid6 a la responsabilidad que les cupo aingsutados Mariani y
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Comes, aclarando que en lo atinente a la mataadhlig los hechos que se
imputan a los nombrados asi como a la autoria ateedadheria a las
consideraciones expuestas oportunamente por leelguerunificada en
cabeza Conon Saverio Cinquemani, con la finalidad nd reiterar
conceptos ya vertidos.-

Continué refiriendo que existian una serie de astancias
relevantes para la causa que ya habian sido prelwataanterioridad en
sentencias firmes con autoridad de cosa juzgadaug por ello
representaban realidades juridicas indiscutiblestagdando aquéllas que se
refieren a la metodologia implementada en el paila época de los hechos
traidos a juicio y que brindan el contexto en ek dos imputados
desarrollaron su actividad.-

Asi, la existencia del centro clandestino de dedenconocido
como “Mansién Seré” se tuvo por probada en la serdedictada en el
marco de la causa 13, en la que asimismo se atidadgarticipacion del
personal de la Fuerza Aérea en los hechos alli tc@osey la actuacion de
la Fuerza de Tareas 100, de conformidad con larOdée Operaciones
Provincia.-

También se tuvieron por probadas las privaciomemlies de la
libertad y los tormentos en los casos que interaausa 13 y que hacen a
este juicio relativos a: Juan Carlos Brid (caso)1d@rge David Brid (caso
118), Alberto Carmelo Garritano (caso 119), Conanefio Cinquemani
(caso 120), Guillermo Fernandez (caso 121), JorgeailOCardozo (Caso
284), Américo Abrigo (caso 286) y Pilar Calveirago 486), ya que por
todos ellos y otros fue condenado el Ex Comandargadier Agosti.-

Con relaciéon a Hipolito Rafael Mariani, su legiticnan pasiva
fue resuelta por la Camara Federal el 15 de abril9B7 y fundamentada
en la titularidad que ejercio el nombrado del Codeade la Sub Zona 1.6

como Jefe de la Brigada Aérea |, desde el 20 derdime de 1.976 y hasta
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el 17 de diciembre de 1.977. En tal calidad dek$@ander por los hechos
acaecidos en “Mansion Seré” por la sujecion af&yea de la sub zona que
dio por probada en base a su ubicacion dentrordeit@ geografico y a la
presencia en dicho lugar del personal dependienta Buerza Aérea.-

Con respecto a César Comes, en el mismo pronurengmse
sustentd su responsabilidad por la calidad quentistie Jefe del Comando
de la Sub Zona 1.6 entre el 17 de diciembre de $9ébrero de 1979, en
forma sucesiva al desempeiio de Mariani.-

Luego la doctora Mazea destaco las posicioneqgj@icas que
investian los imputados Mariani y Comes en la Sndzb.6, enumerando
las pruebas que acreditan su ejercicio del mandovaloré las constancias
agregadas en el legajo de Hipodlito Rafael Mariamnforme de
calificaciones correspondiente al periodo 15/130G®/77, el contrato de
cesion del inmueble de “Mansion Seré” el testimatebBrigadier Ossés.-

Analiz6 las funciones desempefiadas por la FuerZbadeas
100 en el circuito represivo, desvirtuando asimida® versiones de los
imputados en cuanto a que era la Jefatura Il tiéigaencia de la Fuerza
Aérea la que operaba en “Mansion Seré”.-

Tuvo igualmente por acreditada la sujecion operetide las
comisarias de la jurisdiccion con la Fuerza de 8200, valorando para
ello los testimonios de Garritano, Cardozo, LussrRella, Calveiro.-

También se tuvo por probada la presencia y actnad&la
referida fuerza de tareas en la villa de emergdbaréos Gardel, pero no en
el marco de trabajos sociales, como sostuvieraenoartados, sino como
fuerza represiva dentro del circuito. A ese respess valoraron los
testimonios de Ossés, Osvaldo Sanchez, Carlog®gré€ristina Guerra.-

Sostuvo que de la prueba colectada resultaba cjaeo el
personal de inteligencia de la Fuerza Aérea tambi&graba la Fuerza de

Tareas 100 y que eran los procesados quienes tibaorrespondientes

67



instrucciones, dirigian y coordinaban el funciorem® de la Subzona
estableciendo los objetivos y su evaluacion, cosidambién la conducta
de sus subalternos.-

Por ello las actividades desplegadas por los eezsitde los
secuestros tormentos y desapariciones son la amTsga necesaria de las
ordenes impartidas desde el estamento superiotrgnsenitidas por la
cadena de mandos. De tal forma los procesados ieonde forma de
funcionamiento del aparato represivo y quisieranddmenes ejecutados.
Actuaron dolosamente: se representaron el resutéalquisieron.-

Concluy6 entonces en sostener que se encuentiafedads
los presupuestos de la autoria mediata por donfiimoional del hecho
dentro de un aparato organizado de poder respexttosl imputados
Mariani y Comes y en relacion a las privacionegales de la libertad, las
desapariciones forzadas y tormentos a los que riusametidos las
personas que describen los 12 casos traidos a yuan relacion al centro
clandestino de detencion “Mansion Sere”.-

Seguidamente pas6 a analizar la naturaleza deldbt®s
traidos a juicio, sosteniendo que se trata de aemeée lesa humanidad, y
por ello imprescriptibles.-

Sefialo que los hechos investigados en autos coafigel
delito de genocidio, en tanto formaron parte deplam criminal que tuvo
por objeto perseguir y destruir a grupos humansiseates en la Republica
Argentina, imputandoselo en consecuencia a loepeanins Barda, Mariani
y Comes.-

Luego, detall6 el marco legal de regulacion debgéatio y sus
caracteres propios. Explicé que el genocidio esrimen especifico de lesa
humanidad y el sujeto pasivo es el grupo y sus tmesique son objeto de
exterminio. El genocidio radica en que se propane@dstruccion de un

grupo y no solo de los individuos que conformarndigrupo.-
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Es la intencionalidad especifica de la destrucd@mun grupo
lo que distingue el genocidio de las matanzas endmsnadas calificadas
como crimenes contra la humanidad.-

Seguidamente, citd jurisprudencia en la que senmxo la
existencia de un genocidio, tal como sostiene este.pEn tal sentido
trascribié consideraciones efectuadas en la saatdiatada por el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 1 de La Plata, ema&ico de la causa que se
siguié contra Von Wernich, como también en la cAlm@as Aignasse.-

De igual modo cité la obra de Mirta Mantaras “ElnGeidio
en la Argentina” y el concepto de grupo nacionabetado por el Doctor
Eugenio Zaffaroni.-

Agregd que la prohibicion del genocidio tiene igoahte el
caracter de ius cogens y como tal también abargmotege a grupos
politicos, aunque exista una limitacion del tipongdepor el Derecho
Internacional convencional.-

Aclaré que la acusacion por genocidio se realispa®@ndo la
base factica que conforma esta causa y se oriegtaseamente a una
cuestion de calificacion legal.-

Con relacion a la ley penal aplicable al caso @litfallo Simén
del 6 de marzo de 2.001 en cuanto alli se dijo lgueunibilidad de las
conductas con base exclusiva en el derecho vigengs una exigencia en
el derecho penal internacional si no una reglaapra sentido en casos
donde la ley penal de un estado no considera muiertas conductas.
Cuando ese no sea el caso y los tipos penalestegyen la ley local capten
las conductas que son delictivas a la luz del deretyente, lo natural es
qgue los hechos se subsuman en esos tipos penséespliquen las penas
gue tienen previstas ellos. Ello no contradicey@mprincipio del derecho

internacional sino que, por el contrario, permiienplir acabadamente sus
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fines al hacer posible el juzgamiento y la sancmmitiva de los
responsables de los crimenes contra la humanidad.-

Luego pasoO a analizar los caracteres tipicos deldbss de
privacion ilegal de la libertad, tormentos y homliciagravado por los que
se acuso a los imputados.-

Concluyé entonces, en relaciéon a los delitos ingngaa
Mariani que todas las victimas fueron detenidagalleente por un grupo
de tareas y alojados en el centro clandestinoidefeque dicha privacion
dur6 mas de un mes y que al dia de hoy permanecsoraficion de
desaparecido Juan Carlos Brid. Asimismo sostuvoggeed demostrada la
calidad de autor mediato de Mariani respecto geilacion de libertad, de
Juan Carlos Brid, Jorge David Brid, Pilar Calveilorge Cardozo, Conon
Saverio Cinquemani, Guillermo Marcelo Fernandez]dSaAlberto Garcia
y Claudio Tamburrini. Que es posible imputarle oesabilidad no sélo
respecto del secuestro de las victimas y su cdesigucautiverio, sino
también de la permanencia en el tiempo de estaductas dado que
estuvieron detenidos mas de un mes y que al dikhogepermanece
desaparecido Juan Carlos Brid y el imputado sigudtando informacion
acerca de su destino.-

Asimismo tuvo por acreditado que durante su cautiven el
centro clandestino de detencion, las 8 victimasrofuesometidas a
padecimientos y sufrimientos fisicos y psiquicogalentensidad que son
constitutivos de actos de torturas. Aclaré6 quedeaante de perseguido
politico, lo es al efecto de considerar por paedod represores a todos los
opositores como perseguidos politicos, no partdaspecificamente.-

En orden a los delitos imputados a César Comes lago
mismas consideraciones que en el caso de Mariaxicepcion del caso de
Juan Carlos Brid, respecto del cual sefialé quepas® se encontraba

impedida de formular acusacion por no haber integta indagatoria del
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nombrado, y que la misma situacion se daba erselaa Cinquemani.-

Tuvo entonces por acreditada la calidad de autahate de
Comes respecto de la privacion de la libertad ddo€#&arcia, Guillermo
Fernandez, Daniel Rossomano, Claudio Tamburriniedgo Abrigo, Ruth
Lépez Arrieta y Alberto Carmelo Garritano, sefiatargqlie en este caso
también concurren las agravantes de los incisos5] gn tanto fueron
detenidos por mas de un mes y el imputado al manwamios hechos era
funcionario publico.-

En relacion a las torturas que padecieron lasmégien el
centro clandestino de detencion efectud idéntioasideraciones que en el
caso de Mariani.-

Respecto de los delitos imputados a Alberto Pedmald se
remitié en un todo a lo manifestado por el doctep &l inicio del alegato
de esa parte acusadora.-

Continué descartando la existencia de causalesstigacion
o inculpabilidad respecto de los tres acusadosuanto a las causales de
agravamiento de la pena mencionaron el nivel dérucEon de los
imputados al momento de los hechos, el inmensaiperjocasionado a las
victimas y sus familiares, la gravedad de los hgchbocultamiento de la
verdad material que perdura en el tiempo y lazaiiion del aparato del
Estado para la comision de crimenes de lesa huathnid

Solicitd asimismo que la pena solicitada sea cudapkn
institutos dependientes del Servicio Penitenci&ealeral, con cita en el
fallo dictado por el Tribunal Oral en lo Criminagédteral n° 1 de La Plata en
la causa seguida contra “Etchecolatz”, como asbi@madhirio al pedido
de revocacion de la excarcelacion de Comes y Maefattuado por la

guerella unificada en cabeza de Cinquemani.-
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IX) A su turno de alegar sobre la prueba producidagibr
Fiscal de Juicio, doctor Félix Crous, acusé fornadte a Hipodlito Rafael
Mariani, solicitando se lo condene a la pena deafbs de prision,
accesorias legales y costas, por considerarlo @omgdiato del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada porcendicion de funcionario
publico y por mediar violencias o0 amenazas en 8topimades y ademas
en todos los casos imputados a excepcion del deferiJorge David Brid
calificado por durar mas de un mes en concurso riaateon el de
aplicacién de tormentos agravados por ser impugstosun funcionario
publico a un preso que guarde y por la condiciépetseguido politico de
la victima en 8 oportunidades, hechos de los gsétegon victimas Pilar
Calveiro, Carlos Alberto Garcia, David Jorge Biddan Carlos Brid, Conon
Saverio Cinquemani, Guillermo Marcelo Fernanderge@scar Cardozo,
y Claudio Tamburrini (articulos 55, 144 bis incisdy ultimo parrafo —
segun ley 14.616-, en funcion del articulo 142sad® -segun ley 20.642-,
144 bis ultimo parrafo, en funcion del articulo lié2iso 5° del Codigo
Penal, 144 ter primero y segundo parrafo del Codigoal —segun ley
14.616-).-

A César Comes lo acusO formalmente solicitando se |
condene a la pena de 25 afios de prision, accesegales y costas, por
considerarlo coautor mediato del delito de privadiégal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico,pediar violencias o
amenazas y por durar mas de un mes en 7 oport@sidgaee concurre
materialmente con el de aplicacion de tormentosavaglos por ser
impuestos por un funcionario publico a un preso guarde y por la
condicion de perseguido politico de la victima eop@rtunidades, hechos
de los que resultaron victimas Carlos Alberto GarGuillermo Marcelo
Fernandez, Claudio Tamburrini, Daniel Enrigue Rosmwo, Alberto

Carmelo Garritano, Américo Oscar Abrigo y Moira Rutopez Arrieta
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(articulos 55, 144 bis inciso 1° y ultimo parrafeegin ley 14.616- en
funcidn del articulo 142 inciso 1° -texto segun 2)y642-, 144 bis ultimo
parrafo en funcion del articulo 142 inciso 5° y 1é#4 primero y segundo
parrafo del Codigo Penal —segun ley 14.616-).-

A Alberto Pedro Barda lo acuso formalmente soligitase lo
condene a la pena de prisidon perpetua, accesaumdes y costas, por
considerarlo coautor mediato de los hechos de Umsrgsultara victima
Analia Delfina Magliaro, constitutivos de los desitde privacion ilegal de
la libertad agravada por violencia y amenazas ryhader sido cometida
por un funcionario publico en concurso real conlelhomicidio agravado
por alevosia (articulos 55, 80 inciso 2°, 144 ibisiso 1° y ultimo parrafo —
segun ley 14.616- en funcién del articulo 142 md$ -texto segun ley
20.642- del Cdédigo Penal), de los que resultaratinvds Jorge Roberto
Candeloro y Marta Haydée Garcia, constitutivosodedelitos de privacion
ilegal de la libertad, agravada por mediar violaagi amenazas y por haber
sido cometida por un funcionario publico, reiteratados oportunidades,
en el caso de Marta Haydée Garcia agravada porugqoentis de un mes,
los que, a su vez concurren realmente con el dditoaplicacion de
tormentos agravados por ser impuestos por funémpablico a un preso
qgue guarde y por la condicién de perseguido poliie la victima reiterado
en dos oportunidades, los que también concurrepecto de Jorge Roberto
Candeloro, con el delito de homicidio agravadoaglevosia (articulo 55, 80
inciso 2°, 144 bis, inciso 1° y dltimo parrafo y184.616- en funcién del
articulo 142 inciso 1° -ley 20.642- 144 bis ultiparrafo en funcion del
articulo 142, inciso 5° y 144 ter, primero y segurgirrafo del Cédigo
Penal -version ley 14.616-).-

Asimismo peticion6 que el cumplimiento de la peokicgada

a Mariani, Comes y Barda lo sea en una céarcel comun
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El sefior Fiscal comenzo su alegato refiriendosaesahéchos
gue se le imputan a los encartados Mariani y Colesespecto tuvo por
acreditado, a resultas del debate, que Pilar Galv€iarlos Alberto Garcia
Mufoz, David Jorge Brid, Juan Carlos Brid, Cononegi@a Cinquemani,
Guillermo Marcelo Fernandez, Jorge Oscar CardoZaudid Marcelo
Tamburrini, Daniel Enrigue Rossomano, Alberto Cdamé&arritano,
Américo Oscar Abrigo y Moira Ruth Lépez Arrieta wseron privados
ilegalmente de su libertad en el centro clandedi® detencion conocido
como “Mansién Seré”, dependiente de la Sub Zonad Ja Fuerza Aérea y
ubicado dentro de la jurisdiccion de ésta, donderciu sometidos a
tormentos. Algunos de ellos también estuvieron estcados en las
comisarias de la Policia de la Provincia de Buéties, en el ambito de la
referida Subzona.-

Luego, analizé los casos en particular detallaredgriueba
pertinente que valoré en cada uno de ellos. Agd, or probado que:

1) Pilar Calveiro de Campiglia fue secuestradack ™ayo de
1977, mientras caminaba por la Avenida Nogueradigrtcion a la calle
Espana, de la localidad de San Antonio de Padle lRrovincia de Buenos
Aires, por dos personas que descendieron de urtuehiord Falcon,
quienes luego de solicitarle que se acercara parficar la identidad, la
introdujeron por la fuerza en el asiento traserbrddado. A las pocas
cuadras Pilar Calveiro se arrojo del vehiculo, pir® recapturada, la
colocaron en el badl, y fue conducida al centrmddstino de detencion,
“Mansion Sere”.-

Al llegar fue interrogada con golpes y luego denmarecer dos
dias vendada y esposada en una habitacion delrppis® fue sometida a
una sesién de torturas con picana eléctrica y \aj@s sexuales. Los

interrogatorios versaban sobre su militancia paliti
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Durante el amanecer del cuarto dia de cautiverieni
fugarse del lugar arrojandose por la ventana débbaero al caer se
fracturé varias partes de su cuerpo, siendo llevadavamente a su
habitacion mediante golpes y puntapiés.-

Encontrandose con un brazo, una pierna y variasebras y
costillas fracturadas, fue nuevamente torturada pmana eléctrica y
distintas vejaciones, permanecio sin recibir aséemeédica hasta fines de
mayo cuando fue llevada en horas de la noche yasonjos vendados al
Hospital Aeronautico Central donde le enyesarotoreix y demas partes
del cuerpo.-

Pilar Calveiro permanecio en “Mansion Seré” bajodiciones
inhumanas de vida hasta aproximadamente el 10nitegle 1977, fecha en
la que fue trasladada, junto a los otros detenmltes Comisaria de Castelar.
Alli fue alojada en un calabozo individual y luede una semana fue
trasladada a la Escuela de Mecanica de la Armaaladied permanecio
alrededor de dos meses.-

Posteriormente, el 10 de agosto, fue llevada nuertema la
Comisaria de Castelar y permanecio detenida enceilda junto a otros
secuestrados. Durante este periodo fue interrggaddos personas que se
identificaron como agentes del servicio de intelge de la aeronautica, y
la llevaron luego otra vez al Hospital Aeronautpara que le retiraran los
yesos.-

El 10 de septiembre fue objeto de un nuevo traskagha casa
del servicio de inteligencia naval que se encoatrab la interseccion de
Thames y Panamericana en la Provincia de BuenossAidonde
permanecié hasta el 17 de octubre, fecha en lgugte con el resto de las
personas que se encontraban secuestradas ahievadal a la ESMA,
donde continué privada de su libertad hasta el @odubre de 1978,

cuando recupero su libertad.-
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Como prueba de ello cito los testimonios de la irdgilar
Calveiro; de Julia Ruiz; Jorge Quiroga; Alejandad@i. Asimismo valoro
las siguientes constancias probatorias: la semteteila causa 13/84 al
tratar el caso 486, las constancias del legajo @xmd482, perteneciente a
Pilar Calveiro de Campiglia, el anexo | del inforldeinca Mas de la
Conadep.-

2) Carlos Alberto Garcia Mufioz fue secuestrado elled
octubre de 1977, en su domicilio de la Avenida &&et 1845 de la Capital,
por un grupo de aproximadamente 14 personas, gelecsatraban vestidas
de civil y portaban armas largas, pistolas y grasad

Luego de ser esposado y de vendarle sus ojosntiweliicido
en un automévil Ford Falcon y conducido al centtandestino de
detencion, “Mansion Seré”, donde permanecié privddosu libertad en
condiciones inhumanas de vida hasta el 24 de naezZt078. Durante su
cautiverio fue interrogado sobre su militancia ficdi fue sometido a
diferentes métodos de torturas, en tres oportuegldel aplicaron picana
eléctrica y habitualmente le propinaban golpizasotaon golpe de pufios y
patadas, como con palos y cachiporras. Asimisng siometido a un
simulacro de fusilamiento con fuego real, al métdeotortura conocido
como submarino, y quemado con cigarrillos en suh@ecen una
oportunidad le aplicaron un spray que le produgores durante algun
tiempo y en la noche de afio nuevo, le rompieronbatalla de champagne
en la cabeza.-

Finalmente logré fugarse de la “Mansion Seré” etl@dmarzo
de 1978 junto a otros tres secuestrados con queemagartia la habitacion
donde estaban cautivos.-

Como prueba de ello cité los testimonios del proB@arcia
Mufioz; de Guillermo Fernandez, Claudio Tamburriiejandra Tadei;

Alberto Carmelo Garritano; Américo Oscar Abrigo; MdaCristina Guerra,

76



Podor o, fudscial do b Neacion

Francisco Sanchez; Carlos Raul Pereira; Luis Ramekdro Garcia, Ana
Mufioz Garcia y Ana Maria Garcia (padre, madre ynhan de la victima
respectivamente); las declaraciones incorporadasr pectura
correspondientes a Miguel Ramella y David Jorgd.Bksimismo valoro la
causa 13.691/77 del Juzgado Nacional en lo Crindadhstruccion n° 25,
caratulada “Carlos Alberto Garcia, sobre privadiégal de la libertad” y el
legajo SDH 3324 de Carlos Alberto Garcia Mufioz.-

3) David Jorge Brid fue secuestrado en la via pablkel 6 de
octubre de 1977 a las 19:30 horas aproximadammgairas caminaba por
la calle Uruguay de nuestra ciudad, por alrede@ot@ personas vestidas
de civil que portaban armas de diversos calibreg ydentificaron como
fuerzas legales. Descendieron de 3 automovilegcplartes y le ordenaron
gue levantara sus manos y las ponga contra la .pRasderiormente fue
esposado e introducido en un vehiculo donde fuEpados sus 0jos con
una venda de latex. Fue sometido a simulacros siéarfiiento en dos
oportunidades, una vez durante el trayecto y atamdo llegaron al centro
de detencion, “Mansién Seré”. Durante la madrugada captores
comenzaron a exigirle que le diera informacion sawr padre, Juan Carlos
Brid, quien habia tenido una importante participacipolitica en el
peronismo y habia ocupado cargos publicos en Iluxicipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires.-

4) Por su parte, Juan Carlos Brid fue secuestradosie
domicilio particular, sito en la calle Besares 10d® San Fernando,
Provincia de Buenos Aires, donde se encontraba pist esposa, su hijay
su yerno, el 7 de octubre de 1977 alrededor d& lde la madrugada,
mientras se encontraba durmiendo. Un grupo de passduertemente
armadas vestidas de civil ingreso por la fuerzatedomicilio y luego de

esposarlo y encapucharlo lo trasladaron al cetdralestino de detencion,
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“Mansion Seré”. En ese lugar, padre e hijo fueroaestos frente a frente y
obligados a reconocerse entre si.-

David Jorge Brid, fue alojado en la sala destinpdea las
sesiones de torturas. Alli compartio cautiverio otnes detenidos. Durante
el primer dia fue golpeado en reiteradas oportai@siacon los pufios, con
patadas y también lo golpearon con elementos deagprtambién fue
sometido a picana eléctrica en las partes mashbéesisie su cuerpo. Luego
de un tiempo fue nuevamente sometido a picanarielctazén por la cual
perdi6é el conocimiento. Finalmente, el 3 de novierte 1977 fue dejado
en libertad en la esquina de la casa de sus padres.

Por su parte, Juan Carlos Brid, cuya salud sentradm muy
deteriorada en el momento de su secuestro, fuetislongetortura mediante
los métodos conocido como submarino y submarin@ se@un hoy
permanece desaparecido.-

Cabe sefalar que las dos victimas fueron manteredas
cautiverio en el centro clandestino de detenciddarision Seré” en
condiciones inhumanas de vida.-

Como prueba de ello cit6 los testimonios de Dawig)d Brid,
Elsa Margarita Gianetti de Brid, Eva Elsa Brid, &umo Fernandez,
Alejandra Tadei. Asimismo fue valorada la sentedeida causa 13, cuando
trata los casos 117 y 118, el legajo de pruebal? de la causa 450,
caratulado “Brid Juan Carlos y otros sobre privadiégal de la libertad”,
el legajo Conadep 524 correspondiente a Juan CBridsy la copia de
declaracion de fallecimiento presunto de Juan GaBod obrante a fs.
2047/2049 de estas actuaciones.-

5) Conon Saverio Cinquemani, fue secuestrado en la
madrugada del 22 de octubre de 1977, en su doondlila calle Humaita
1963 de esta ciudad por un grupo de personas asngadaidentificandose

como policias golpearon fuertemente la puerta yweganas de su casa
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donde también se encontraban su madre y su alduetgo de abrir la
puerta, Cinquemani fue golpeado, esposado, le llemgn los pies y le
taparon los ojos con una cinta de latex.-

Posteriormente, fue subido a un vehiculo y trasladd centro
de detencidon “Mansion Seré”, donde volvio a sepgatio y le realizaron
un simulacro de fusilamiento, durante su detencén ese centro
clandestino fue sometido peridédicamente a divens&®dos de tortura. En
una oportunidad fue colgado de un gancho y golpeadtrrumpidamente
por diez personas hasta que cayo en el suelo. Ldegsto fue sometido a
una sesion de picana eléctrica en las enciassegelutales y en la cabeza.-

En todo su cautiverio fue torturado con picana tet&c en
cinco oportunidades. Asimismo, fue sometido a gelpireiteradas veces y
al método de tortura conocido como submarino. Diarkos interrogatorios
fue preguntado sobre sus actividades politicasoyessu actividad sindical
en la empresa donde trabajaba. Permanecié detdrao condiciones
inhumanas de vida en una de las habitacionesplarta alta hasta el 22 de
diciembre de 1977, fecha en que recuper? la liberta

Como prueba de ello cito el testimonio del propiegQemani,
de Norberto Urso, Guillermo Fernandez y Carlos (arksimismo valoré
la sentencia de la causa 13/84 cuando trata ell&dsda causa 10.784 del
Juzgado de Sentencia Letra B, Secretaria 7, cadattCinquemani, Conon
Saverio s/recurso de habeas corpus”, el legajauwkbp n° 577 de la causa
450, caratulado “Cinquemani Conon Saverio, s/vigtae privacion ilegal
de la libertad”, el legajo Conadep 1614 correspamtéi a la victima.-

6) Guillermo Marcelo Fernandez fue secuestrado leld@
octubre de 1977, alrededor de las 3 de la manarsy domicilio de la calle
Humberto Primo 329 de la localidad de Morén, porgoapo armado de
aproximadamente 15 personas vestidas de civil guenavilizaban en

varios vehiculos y se identificaron como policias.
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Asi, luego de irrumpir en la casa comenzaron arogar a los
miembros de la familia. Tras haber sido interroga&o especial sobre si
habia sido alumno del Colegio Mariano Moreno, @uilo Fernandez fue
introducido en la parte trasera de una camiongtegiick-up y conducido al
centro clandestino de detencion “Mansion Seré”.i, Athientras era
nuevamente interrogado sobre sus actividades qaditfue golpeado y
sometido al método de tortura conocido como campanaplauso,
consistente en golpear a la victima en forma sanek sobre los dos oidos.
Luego, fue sometido a una sesidbn de picana eléctdurante
aproximadamente media hora. Finalizada la primesios de tortura fue
alojado en una habitaciéon donde permanecio aigfiagante los primeros
cinco dias. Luego fue puesto en la habitacion mkedé para las sesiones de
torturas, donde empezé a compartir su cautiverio @wos detenidos y
finalmente fue alojado en la habitacion donde pesuo@ hasta el dia en
que logré escaparse del lugar.-

Durante su detencion bajo condiciones inhumanasdae fue
sometido al método de tortura conocido como submariconstantemente
fue golpeado con elementos de todo tipo. Asimisgnajna oportunidad se
le aplicd spray urticante sobre su rostro. A ppius del mes de marzo
volvié a ser interrogado y sometido nuevamenteaasasion de tortura con
golpes y picana eléctrica.-

Finalmente, el 25 de marzo de 1978, logré fugarse d
“Mansion Seré” junto a otros tres secuestrados.-

Como prueba de ello cito los testimonios del prdpiollermo
Fernandez, de Claudio Tamburrini, Carlos Albertociza Alberto Carmelo
Garritano, Américo Oscar Abrigo, Conon Saverio Qmmani, Francisco
Osvaldo Sanchez y Carlos Raul Pereira, Miguel Ramelis Ramella,

David Jorge Brid, Rafael Savino Fernandez Cantefitlia Haydée Datis, y
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Gustavo Fernandez (padre, madre y hermano de Ilaimajc
respectivamente).-

Asimismo fue valorada la sentencia de la causa4]l&8ndo
trata el caso n° 121, el legajo de prueba 581 dmlsa 450, caratulada,
“Fernandez, Guillermo Marcelo s/privacion ilegal lddibertad”, el legajo
Conadep n° 950 correspondiente a Guillermo Ferr@aridecausa 10.953
del Juzgado Penal de Mordn, Provincia de BuenossAil informe de la
Comisaria de Moron, Seccional 1, obrante en efjdebjb/ .-

7) Jorge Oscar Cardozo, fue secuestrado el 14\dembre de
1977, aproximadamente a las 23 horas en su domnubiicado en la calle
25 de mayo 378 del partido de Moron, Provincia deri®s Aires, donde se
encontraba junto a su esposa e hija por un gruppedsonas armadas
vestidas de civil que golpeo fuertemente la pudetau casa y apuntandolo
con un arma de fuego le ordenaron que les peragigpaso.-

Luego del operativo en su domicilio, Jorge Carddae
trasladado en el piso de un auto, vendado y esppahdentro clandestino
de detencion conocido como “Mansion Seré” dondenpeecié alojado en
condiciones inhumanas de vida aproximadamenteevéliats. Al llegar lo
interrogaron acerca de algunos volantes que hadifébdido en octubre de
ese mismo afio en su caracter de concejal del @ajtidticialista,
castigandolo con pufietazos, patadas y elementgsnda.-

Posteriormente, fue alojado en una habitacion geqdende
permanecio aislado durante diez dias. Luego de ®esdrasladado a otra
habitacion en donde fue nuevamente golpeado y stongtuna sesion de
picana eléctrica en distintas partes del cuerpoarde dos o tres horas
aproximadamente. Finalizada esta sesion de tostuea causa de las
amenazas de sus captores de volver a hacerlo seVedad, Cardozo
intentd escaparse del lugar por unas ventanas, gbeser descubierto fue

brutalmente golpeado.-
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El resto de los dias en “Mansion Seré” permaneojado en
la habitacion destinada a la tortura junto a atexsiestrados.-

Durante el mes de diciembre, la victima fue trasiaden el
badl de un auto a la Comisaria de Haedo, dondegmei® secuestrado
hasta el 22 de diciembre de 1977, fecha en lawpipdesto en libertad.-

Como prueba de ello cité el testimonio del propiard®zo,
Miguel Ramella , Luis Ramella, Jorgelina Cintia @&o, Graciela Mabel
Souto, Norberto Urso, Guillermo Fernandez. Asimisratoré la sentencia
de la causa 13/84 cuando trata el caso 284, lassoe los telegramas
enviados con fecha 2-12-77 por Héctor Julio Carddimidos al Ministro
del Interior, al Jefe de la Primera Brigada AéreaP@lomar, al Jefe de la
Séptima Brigada Aérea de Morén, y al Comandantd’deter Cuerpo del
Ejercito), como asi también las respuestas brirklallaemitente por el
Ministerio del Interior que obra a fs. 4461/64 léglajo de prueba 117.-

8) Claudio Marcelo Tamburrini fue secuestrado el &3
noviembre de 1977 en horas del mediodia en su darsdo en la calle
Maldonado numero 332, actualmente la calle JuafuBto de la localidad
de Ciudadela, Provincia de Buenos Aires por un @ personas que la
noche del dia anterior habian concurrido a la dasau madre, sita en la
calle O’Higgins 150 de esa misma localidad. Lueg@érmanecer ahi toda
la noche, las personas se dirigieron al lugar dleajo de su madre, y la
trasladaron a su domicilio particular donde fuernrdgada bajo amenazas y
golpes para que diera la direccion de su hijo.|IFaate lograron obtener la
direccién a través de un vecino y se dirigierolugar en el que capturaron
a Claudio Tamburrini.-

Luego de esto lo introdujeron en una camioneta el@®lle
colocé una venda en los ojos y fue conducido helstantro clandestino de
detencion “Mansion Seré”. Una vez alli fue bajadgolpes del vehiculo y

obligado a entrar a una habitacion, lugar dondeafado al elastico de una
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cama y sometido a una sesiéon de tortura por apicate picana eléctrica
en todo su cuerpo y a la vez que era golpeadodde tas formas. Padecid
estos tormentos en cuatro oportunidades comorabida fue sometido a la
practica denominada submarino, que consistio eresyirte la cabeza en
una banadera a fin de provocarle la asfixia. Lasriagatorios, en todas
estas oportunidades versaron sobre las actividpdéticas del sefior

Tamburrini.-

Su cautiverio, que signific6 permanecer en condes
inhumanas de vida, se prolongé hasta el 24 de nilrZ®978, fecha en la
cual logro fugarse del centro clandestino.-

Como prueba de ello cit6 el testimonio de la propcéima, su
madre, Dolores Fernandez, Conon Cinquemani, Caklbsrto Garcia,
Américo Abrigo, Alberto Garritano, Norberto UrsoraRcisco Sanchez y
Guillermo Fernandez. Asimismo, valoré las consiandel legajo SDH n°
341.-

9) Daniel Enrique Rossomano fue privado ilegitimaraede
su libertad al menos desde mediados de enero d& p8rmaneciendo
detenido en el centro clandestino de detencionn%ifen Seré”, en
condiciones inhumanas de vida. Durante su cautiviere torturado en
varias oportunidades mediante la aplicacion deeglpicana eléctrica y
submarino.-

Su cautiverio se extendié hasta el 24 de marzosdargésmo
afo, fecha en que logré fugarse del lugar juntoarlos Garcia, Claudio
Tamburrini y Guillermo Fernandez, aunque a los podas fue
nuevamente secuestrado.-

Como prueba de ello se citd el testimonio de Atbert
Garritano, Américo Abrigo, Claudio Tamburrini, GaslGarcia, Guillermo

Fernandez. Asimismo valoro el legajo n° 584 dealasa 450.-
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10) Alberto Carmelo Garritano fue secuestrado etid 2nero
de 1978, en su domicilio sito en Boedo 669, 8veo pidepartamento “A”
de nuestra cuidad, a las 23:15 horas, por un giepaproximadamente 15
personas que se identificaron como policias, lespprtaban armas largas
y sin orden judicial alguna. Lo introdujeron enwehiculo, lo tabicaron y
lo esposaron.-

En un primer momento fue trasladado a lo que luagdo
identificar como la Comisaria de Haedo y ahi fueaado en el interior del
baudl de un auto y llevado hasta el centro clamieste detencién “Mansion
Seré”. Una vez en el lugar fue dejado en una habitgpequefia del primer
piso. Al dia siguiente fue conducido por dos indiimis que le propinaron
golpes de todo tipo a la habitacion de tortura dosd le aplico picana
eléctrica en diversas partes del cuerpo. En esaumpdad también fue
sometido a la practica conocida como submarino ynasimulacro de
fusilamiento a fin de obtener informacién sobrepsuticipacion politica.
Durante su cautiverio permanecio tabicado y atadmanos a un camastro,
sufriendo en diversas oportunidades golpizas.-

Con posterioridad a la fuga ocurrida el 24 de maled 978
fue atado en posicion fetal y padecié condiciomdsimanas de vida, las
gue llegaron a ser extremas, sin alimentacion yssinllevado siquiera al
bano.-

Su cautiverio en el centro clandestino duro hast8lede
marzo de 1978, fecha en la cual fue trasladadospgunda vez a la
Comisaria de Haedo. Ahi fue alojado, primero, ea ugalda con otras
personas y luego en una celda pequefia, recibiedldousa racion de
comida una vez por semana.-

Finalmente fue puesto a disposicion del Poder Hjeru

Nacional con fecha 20 de julio de 1978, siendoladaglo en un primer
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momento a la Unidad n° 2 del S.P.F. y luego, arlael&td n° 9 de La Plata,
desde donde obtuvo su libertad.-

Como prueba de ello cito los testimonios del pr@pasritano,
de Américo Abrigo, Francisco Sanchez, Carlos PardBarlos Garcia,
Guillermo Fernandez y Claudio Tamburrini. Asimiswedoro la sentencia
de la causa 13 cuando trata del caso numero As;ohstancias del legajo
Conadep 7427, el legajo de prueba 572 de la cazdalcausa n° 34.694
caratulada “Tripoli de Garritano Marta Elidia s/decia de privacion ilegal
de la libertad en perjuicio de Garritano Albertari@elo”, el expediente J
857/351 del Concejo de Guerra Especial Estable sarhtulado “Alberto
Carmelo Garritano acusado de asociacion ilicitdicada”.-

11) Américo Oscar Abrigo fue secuestrado el 24 mere de
1978 a las 23:30 horas cuando se encontraba esnsuailib sito en la calle
Pedro Chutro al 600 de la localidad de Haedo, Rowide Buenos Aires,
donde habitaba junto a su compariera Moira Ruthz &peeta y el hijo de
ésta. En el operativo participé un grupo de alredelé 15 quince personas
que se identificaron como policias siendo el noubesposado, tabicado y
trasladado en un vehiculo al centro clandestinadetencion “Mansion
Sere” en un trayecto que durd aproximadamente3brainutos.-

Una vez alli fue dejado en una habitacion, espgossidduz,
donde permaneci6 toda la noche. Al otro dia, fuelgoido nuevamente a
su domicilio y procedieron a secuestrar a su coemngaiiLuego de esto
ambos fueron trasladados al mismo centro clanaedg@rdetencion.-

Abrigo fue sometido a interrogatorios mediante pdicacion
de la picana eléctrica, sufriendo en una oportuhidafractura de una
costilla. Estos interrogatorios versaban sobre ditantia politica y su
presunto nombre de guerra.-

Durante todo su cautiverio sufrid condiciones inhoas de

vida las que se extremaron al partir del 25 de enaez 1978 periodo a
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partir del cual fue esposado de pies y manos giibireningun tipo de
alimentacion.-

Su permanencia en el centro clandestino se extdradita el
31 de marzo del mismo afo, fecha en la cual fustalado a la comisaria
de Haedo donde también permanecié esposado y dablesta el 12 de
abril, momento en el que fue trasladado en unaa®ta hasta una zona
cercana a su domicilio para ser liberado. En esmento su peso era a
penas 38 o 40 kilos.-

12) Moira Ruth Lépez Arrieta fue detenida en su i el
25 de enero de 1978 a las 16:30 horas aproximadeareeancircunstancias
en que habia concurrido a su vivienda para rataa para alojarse por un
tiempo en la casa de su madre.-

Mientras la nombrada se encontraba abriendo laguler su
casa descendieron de dos automéviles un grupo onas de civil,
algunos de los cuales pudo reconocer pues habiditigedo en el
secuestro de su comparfiero Abrigo en la noche antéma introdujeron
violentamente en un Ford Falcon y alli se encoatellmombrado. Ambos
fueron trasladados a “Mansion Seré”. En dicho lugapez Arrieta
permanecid en cautiverio en una habitacion muy @@audesde donde
podia escuchar el llanto de los otros presos p®b ple los guardias cuando
traian secuestrados.-

Fue interrogada bajo torturas en repetidas opaladies
mediante sesiones de picana eléctrica en difergraides de su cuerpo y
con vejaciones de connotacion sexual. En estasiaones inhumanas
permanecid hasta el 19 de marzo del mismo afioafechla cual fue
liberada a pocas cuadras de su casa.-

Como prueba de los hechos relativos a Abrigo y kdjaeieta
cito el testimonio de la propia Lépez Arrieta, dendYico Abrigo, Maria

Cristina Guerra, Alberto Garritano, Guillermo Ferdéz, Claudio
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Tamburrini, Carlos Garcia, Francisco Sanchez ydSdflereira. Asimismo

valoro la sentencia de la causa 13/84, en el tratamdel caso n° 286, las
constancias de la causa 2016, caratulada “Abrigerim s/recurso de
hdbeas corpus”, del Juzgado de Instruccion 30e&eta 169, la causa n°
130, caratulada “Abrigo Ameérico s/privacion ilegi de la libertad” la

cual tramité ante la Sala en lo penal de la Carkaderal de Apelaciones
de La Plata, el legajo n° 580 de la causa 45@galj6 SDH 3513.-

Luego, pas® a referirse a las caracteristicas @®ltra
clandestino de detencién, tortura y exterminio,ooiho como “Mansion
Seré”, destacando que no fue un hecho aisladogsieda implementacion
de esos centros constituyé una pieza fundamentaisiema represivo. Al
respecto citd las fragmentos de las conclusiondésagtas en el informe
Nunca Mas de la Conadep. Asimismo sefiald que Istezxdia de tales
centros vy, en particular, aquél conocido como “Béam Seré” o “Atila”
quedo acreditada a partir de la sentencia dictadal enarco de la causa
13/84, como asimismo se tuvo por acreditado quedesonas alli alojadas
eran custodiadas por personal de la fuerza aéyeatara.-

De igual modo, sostuvo que las caracteristicag;aaliin y
funcionamiento de dicho centro como lugar de cautivsurgié de las
pruebas colectadas durante el debate, las quelodetahuciosamente,
enumerando asimismo las condiciones de cautiveziatadas por las
victimas, en cuanto a los padecimientos fisicossigyicos sufridos por
éstas durante su permanencia en “Mansion Sere”.-

Continud describiendo como se llevaban a cabo lé®ados
para la tortura. Luego, hizo una referencia a eatdade las pruebas que
valor6 a los efectos de establecer que el refeceiatro de detencion
dependia de la Fuerza Aérea y tenia vinculacioriaBrigadas Aéreas de

Palomar y Moroén. Al respecto tuvo asimismo por pdibque dicha fuerza
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proporciond los vehiculos utilizados por los grupbes tareas en los
operativos llevados a cabo.-

Por otro lado, refirid que el destino final de lpsrsonas
secuestradas y torturadas en la “Mansion Seréddégalido de acuerdo a la
voluntad de sus captores. Asi, algunas de lasmadstifueron liberadas,
otras fueron trasladadas a comisarias de la Sulizéng posteriormente
puestas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacionahtras otras contintan
desaparecidas.-

Las personas que fueron liberadas fueron llevadados
vehiculos de sus captores y abandonadas en algan kiempre con la
amenaza de que no debian contar lo que habia dacédibiendo sido, en
algunos casos, sometidos a un régimen de libeigddda.-

Expresé que muchos de los sobrevivientes que dapuasen
la audiencia fueron alojados en las comisariasadbiE dentro de la
Subzona 1.6 que, como el resto de la policia peomdinestaba bajo el
control operacional de la Jefatura de la Subzona.-

Pormenorizé asimismo, ademas de los testimoniodode
sobrevivientes, la totalidad de la documentacioleatada en autos, asi
como las restantes piezas probatorias que danacdent pertenencia del
centro clandestino de detencion “Mansion Seré” aFlgerza Aérea
Argentina y su vinculacion con las Brigadas aédeaBalomar y Moron.-

Seguidamente, pasé a desarrollar la responsabiligados
imputados.-

Recordd que durante el dltimo gobierno militar lpsfines de
la lucha contra la subversion el pais habia sidolido en diversas Zonas,
Sub Zonas y Areas. EI Consejo de Defensa habiaddida directiva 1/75
qgue otorgaba al Ejército la responsabilidad prieman la direccién de las

operaciones contra la subversion y el Comandantei@edel Ejercito la
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directiva 404/75, mediante las cuales se mantuwdivigion territorial del
pais establecida por el Plan de Capacidades paf@dl972.-

De esa forma el pais quedd dividido en las zonadeftensa,
cuyos limites coincidian con los que demarcabautadiccion de los
distintos cuerpos del ejercito, asi el Comandoadgdna | estaba bajo la
orbita operacional del Primer Cuerpo de Ejércitougl tenia asiento en la
Capital Federal y abarcaba las jurisdicciones depflavincias de Buenos
Aires con excepcion de la correspondiente del Comaie la Zona IV, La
Pampa y la Capital Federal. EI Comando de la Zors® lencontraba
dividido en siete Sub Zonas. Esa division ponia leajresponsabilidad del
jefe de Zona, Subzona o Area todas las accionessieps que ocurrian en
su jurisdiccion.-

Una de las referidas Subzonas era la 1.6 que estaba
conformada por los partidos de Moron, Merlo y Margnfue cedida a la
Fuerza Aérea porque, justamente, en dicho tewitestaban ubicadas
cuatro importantes unidades aéreas, la Primeraadaigle Palomar, la
Séptima Brigada Aérea de Moron, la Octava BrigadaeA Mariano
Moreno y el Grupo | de Vigilancia Aérea de Merlo.-

El inmueble identificado como “Mansion Seré” estabacado
en el medio de este territorio, en el partido dedvioy apenas a unos dos
kilbmetros del asiento de la Séptima Brigada Aéiee&oron.-

Asimismo, en la Orden de Operaciones Provincia t&mbe
establecio que a fin de cumplir con esta tareanadig la Fuerza Aérea
creaba una Fuerza de Tareas identificada con e¢mif©0 a la que se le
subordinaban medios de las agrupaciones involusradadecir, Moron, El
Palomar, Mariano Moreno y Grupo de vigilancia aélederlo.-

Respecto de las funciones asignadas a dicha fderzareas
sostuvo que consistia ejecutar operaciones maitarede seguridad

ininterrumpidamente para detectar y aniquilar lasganizaciones
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subversivas. Su finalidad consistia en el logralake objetivos. El primero
era la captacion de la poblacion, y el segundortdegiar y aniquilar las
organizaciones subversivas que actuaban preponeerame en el frente
gremial y en el ambito fabril y estudiantil.-

Luego continu6 detallando el marco normativo y fanes
especificas asignadas a la referida fuerza destarea

La Jefatura de la Fuerza de Tareas 100 fue ejepmdeel
oficial superior mas antiguo entre las unidades srete y octava brigadas
aéreas y el grupo de vigilancia aérea. Fue a m@ld que Hipdlito Rafael
Mariani fue designado en dicho cargo por resolucidmero 864, del 2 de
diciembre de 1976, ya que encontrandose a carda Beimera Brigada
Aérea de Palomar, era el brigadier mas antiguoadecuiatro unidades
involucradas. A partir de entonces y hasta el 2@ideembre de 1977,
estuvo a cargo de la Fuerza de Tareas 100.-

Por su parte, César Miguel Comes fue designado deefia
Séptima Brigada Aérea mediante la misma Resolug@h A partir del
mes de diciembre de 1977, cuando Mariani cambidedéno se convirtio,
a su vez, en el Brigadier mas antiguo de las ueglaBor eso tuvo a su
cargo la fuerza de tareas cien desde dicha fegclhthurante todo el afo
1978.-

Senaldé que el hecho de ejercer la jefatura de ExzBude
Tareas implicé quedar a cargo de la Sub Zona 1ugase trata de la
misma jefatura, ello en virtud de lo establecidolpdOrden de Operaciones
Provincia y los propios dichos de los imputados.-

Sefalo el sefior Fiscal que en sus indagatoriasiipstados
confirmaron tales circunstancias ya que ambos mteron haber
comandado la Fuerza de Tareas 100 y ejercido dujef de la autoridad
militar de la jurisdiccion correspondiente a la Suta 16. Asimismo y a

pesar de que ambos intentaron tratar de desanseuly desvincular a la
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fuerza aérea diferenciando la Subzona 16 de laz&ude Tareas 100,
reconocieron mas alla del nombre que quisieraredguke efectivamente
estuvieron a cargo en dicho estamento del ejeralelo poder militar
durante la represion.-

Ambos encartados coincidieron en afirmar que dtrazas de
seguridad no podian ingresar a realizar operativiosctuar en dicho
territorio sin solicitar autorizacion al comands, decir, requiriendo lo que
se denomina area o zona libre y que la policild®rovincia de Buenos
Aires estaba operativamente subordinada a ellos.-

De alli que ellos fueran los responsables de loaqpueria en
dicha jurisdiccion en relacién con cualquier @pedn relacionada con la
lucha antisubversiva, lo cual queda reforzado pergropios dichos de
Mariani quien expreso que no habia otra autoridaithr en la zona y por
lo aseverado por Comes en cuanto a que era lamaadutoridad militar en
el area.-

Reiteré que la Fuerza Aérea y concretamente a éaz&ude
Tareas 100 tenia el control operacional de lassarias de la zona, entre
las que se encontraban la comisaria primera derModa segunda de
Haedo y la tercera de Castelar, y que ello resul@mncordante con lo
manifestado por los testigos.-

Controvirti6 la version de los imputados relativa sa
imposibilidad de cumplir con la tarea que les fuermomendada en la
Orden de Operaciones Provincia por la insuficien@gersonal y la gran
superficie del area de la jurisdiccion, argumentawngie ello seria un
absurdo, en tanto importaria que la orden que Ues ifpartida fue
directamente incumplida o ignorada por ellos y ebresto del personal
subalterno involucrado lo que resulta impensadarenestructura como es
la de las fuerzas armadas, sin que ello hubiera plidatlo ningun tipo de

sancion para los responsables.-
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Destacé que no so6lo no hubo ningun tipo de sarembe este
incumplimiento alegado por los imputados, sino que, el contrario, uno
de ellos fue especificamente elogiado por las saceanplidas en relacion
con la misibn encomendada.-

Consideré que los argumentos de descargo esbopaddss
acusados no merecen ningun crédito ya que el aorihacional fue
dividido geograficamente en forma metddica y laoadad militar
estratificada en las respectivas zonas, subzoaesag, siguiendo el método
instaurado por el ejercito colonial francés en gaerra contra la
independencia de la entonces colonia francesaiArgel

Efectivamente se le otorgé autoridad a la Fuerzeea®@n
dicho territorio y si se mantuvo esta asignacidnpieraria durante los afios
subsiguientes fue porque dicha fuerza cumplidl@onision asignada.-

Mariani sostuvo en su primera indagatoria que uealad
prioridades que tenia, por importancia, era laduobntra la subversion lo
cual tuvo que serle sefialado como contradiccioqueodurante el debate
intentd negarlo. Por ello es absurdo pensar gastgsiera una prioridad sus
responsables incumplieron esta orden en formaataluta, sin que les
acarreara ademas ninguna consecuencia hasta elipcluisive de merecer
elogios por esa tarea en la calificacion.-

Del mismo modo es claro que resultan excusas las
manifestaciones de los imputados al expresar queeidieron hacerse cargo
de la tarea encomendada porque el personal ncagstaparado para ello,
dado que tenian que organizarse y prepararse pargasible guerra con
Chile.-

Se refirio luego a Miguel Angel Ossés, quien dwdas afos
1976, 1977 y 1978 fue Comandante de Operacionesadgr Comandante
de la Agrupacion Marco Interno, de cuya comandami@pendian las

Brigadas Aéreas primera y la séptima a cargo deakiay Comes, por lo
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que era entonces superior jerarquico de los impstaden ese caracter
califico a Mariani en el informe correspondienteaéb 1977 y lo felicitd
por su actuacion en la Subzona uno seis en el mdecda lucha
antisubversiva. Asimismo, en su calidad de Comatedde Agrupaciones
Marco Interno y de acuerdo a lo ordenado por el @afante General de la
fuerza aérea, el nombrado Ossés fue el que emi@rden de Operaciones
Provincia reiteradamente mencionada. Es por ekoagmsiderd que siendo
muy clara su vinculacion con los hechos objetoeda causa, ya que
comandaba y coordinaba dentro de la fuerza la laoh&ra la subversion,
su posicion dista de ser la de un tercero ajerus d&échos, por lo que las
manifestaciones que efectud, en concordancia cendéscargos de los
imputados, carecen de credibilidad como para sauastas en un pie de
igualdad con los restantes elementos de prueba.-

Continué refiriendo que tuvo asimismo por acreditad este
juicio la existencia de multiples detenciones orgias en motivos politicos
en el ambito de la Subzona 16 a cargo de la Fuaerdareas 100.-

En relacion a las detenciones llevadas a cabo fderda
jurisdiccion explico el sefior Fiscal que la Orden@bperaciones Provincia
especificamente contemplaba y autorizaba que sbpalr de la Fuerzas de
Tareas 100 ingresara a otra Area, para lo cualadeiformarse de
inmediato a la jefatura del Area, tal como prevaértitulo 38 de la referida
orden.-

Desvirtué asimismo la version sostenida por losutagos en
cuanto a que el inmueble de “Mansion Seré” depedditn Jefatura Il de
Inteligencia. En tal sentido sefiald que del actpagesion del inmueble
surge que fue recibido por el Cabo Principal ToMador Carranza, en
representacion de la Séptima Brigada Aérea y qle anfirma la

vinculacion de la brigada con el inmueble.-
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Sostuvo ademas que no descarta la supuesta inténvesn
los hechos objeto de imputacion de la Jefaturaelllrdeligencia de la
Fuerza Aérea y de la Regional de Inteligencia denBa Aires ya que en la
denominada lucha antisubversiva que se llevo a daboanera clandestina
e ilegal la inteligencia tuvo un rol preponderaritas fuerzas represivas
debian contar con informacion constantemente azaga sobre la
operatoria y la identidad de los integrantes deotgsnizaciones politico-
militares y de los distintos ambitos de la militandara obtenerla la tortura
fue utilizada a escalas impensables constituyéndssea los centros
clandestinos de detencion como lugares destinaatoexgelencia a extraer
la informacion.-

Efectuados los interrogatorios bajo tortura la rimfacion o
datos obtenidos eran analizados por el area ddigeneia que asi
identificaba a los nuevos blancos a secuestrar pae luego sean
interrogados y asi sucesivamente en la cadenarlatgaesta forma
desarticular y aniquilar a las organizaciones jpolimilitares o al oponente
gue se quisiera vencer.-

Esta colaboracion del area de inteligencia en kEomide la
lucha antisubversiva asignada a la Fuerza de Tdr@@sesta ademas
especificamente prevista en la Orden de Operaciémnegincia, en su
articulo 16.-

El 6rgano de inteligencia que se establecio futafuente la
Regional de Inteligencia de Buenos Aires a la gme bspecifica mencion
el imputado Comes.-

Es por ello que aseverd que tanto la Regional tidencia
de Buenos Aires como asi también la Jefatura lhtdigencia de la Fuerza
Aérea no eran oOrganos totalmente independientessyirttulados de la
Fuerza de Tareas y de las Brigadas Aéreas comenpet alegar los

acusados.-
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Se refirid en este punto a los testimonios de #mpiajue
cumplian funciones en la regional de inteligeneracuanto si bien ninguno
quiso dar demasiados detalles sobre la funcioneslaerregional,
reconocieron que inteligencia buscaba obtenernmdoion de los distintos
factores sociales y politicos entre los que se rdramioa el tema de la
subversion.-

También aludié a los dichos del Brigadier Ernestradio
Crespo quien en el aino 1987 era el jefe del Eskdalgor General de la
Fuerza Aérea y que en ese caracter emitié un imfoamMinistro de
Defensa intercediendo a favor de la situacion desAgsi como también
por la primera detencion de Mariani y Comes en esizsa. En dicho
informe Crespo se expidi6 emitiendo una clara dpinfespecto a la
inocencia de los nombrados. Sostuvo que no pueeleer tcrédito las
expresiones volcadas por un apologista del golpestido y alguien que
cree que para la conduccion eficaz de una fuemnada es un requisito
necesario la impunidad de los crimenes de lesadath quien asimismo
ha demostrado tener un explicito interés a favdoslenputados.-

Desacreditd también la version de los imputadoscuamto
desconocian quiénes habitaban el inmueble de “ManSeré” por las
caracteristicas propias del predio, que era unrlagaocido en la zona,
perfectamente visible, con reflectores, de dondevesrian ruidos de
disparos y, al menos en ocasion de las dos fugasgentré6 un numero de
personal militar importante segun se ha probaddaepausa. Ademas
distaba a solo dos kildmetros del asiento de ldilGéBrigada, por lo que
es absurdo concluir que si la Fuerza de Tareasdebla patrullar y
controlar la zona no supiese quién la ocupaba,pggé@ba ahi o con qué

destino estaba ocupado.-
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Por otra parte, agregd que cuando se produjo ehdig en el
mes de abril del 1978 quien fue notificado del éwdne Comes y éste hizo
lo propio con su superior jerarquico, el Brigaddssés.-

También aludié a las constancias del expedienteCdakejo
de Guerra que se realizo a Garritano en cuantlideurge expresamente
que el nombrado habia sido secuestrado por persend Subzona 16,
especificamente por la Fuerza de Tareas 100.-

Recordd igualmente que todas las circunstanciasadss ya
resultaron acreditadas en el juicio a los ex Coraates en la causa 13/84
de la Camara Federal al responsabilizarse al Baegadlgosti por la
mayoria de los hechos que son objeto de este debate

Concluyé entonces en sostener que existen sobradas
constancias que permiten afirmar, con la certeqaemgda en esta etapa del
proceso, la intervencion de la Fuerza de Tare@selOlos hechos aqui
juzgados y la responsabilidad que en ellos les eudariani y Comes.-

Sostuvo que la responsabilidad por los hechos mhijket
imputacién surgia de la encumbrada posicion de mgneé los nombrados
ostentaron en el sistema de represion ilegal dastigal dieron las ordenes
para que se ejecutaran los hechos que damnifieatas victimas de esta
causa.-

Precis6 que los hechos por los cuales formuld isamon
respecto de Hipdlito Rafael Mariani lo fueron ertud de su condicion de
Brigadier a cargo de la Primera Brigada Aérea @ébriRar y a cargo de la
Jefatura de la Subzona 16 y de la Fuerza de TaGfaentre diciembre de
1976 e igual mes de 1977, y en tal caracter fysoresable por la comision
de los hechos de los que fueran victimas Pilar éaly Carlos Alberto
Garcia, David Jorge Brid, Juan Carlos Brid, CoSaverio Cinquemani,

Guillermo Marcelo Fernandez, Jorge Oscar Cardo2taydio Tamburrini.-
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En el caso de César Miguel Comes valoré su condid&
Brigadier a cargo de la Séptima Brigada Aérea deoNly a cargo de la
Jefatura de la Subzona 16 y de la Fuerza de TaB&aentre diciembre de
1977 y enero de 1979 y en tal caracter fue respimpar los hechos de los
gue fueron victimas Carlos Alberto Garcia, GuillerMarcelo Fernandez,
Claudio Tamburrini, Daniel Enrigue Rosomano, AlbertCarmelo
Garritano, Américo Oscar Abrigo y Moira Ruth Lopkzieta.-

En cuanto al encuadre tipico que efectudé de laslumtas
imputadas aclard, respecto de la imputaciéon podedito de privacion
ilegal de la libertad, que los imputados fueroragmbios por estos hechos y
gue si bien el Ministerio Publico Fiscal de la argtia anterior no califico
de este modo al efectuar el requerimiento de el@vaenientras que la
parte querellante si lo hizo, lo cierto es queHeshos que dieron base a
esta imputacidon siempre fueron suficientementerges e intimados a los
acusados por ellos, por lo que se cuenta con kafdatica necesaria para
acusar, a la vez que los encartados estuvieronrehoiones defenderse de
los hechos que se le atribuyeron.-

Considerd reunidos los requisitos tipicos de lddtals que
integran la acusacion, exponiendo cada de los eleseonstitutivos de
los mismos.-

En relacion a la autoria sostuvo que Mariani y Coahebian
responder como coautores mediatos por medio dpanata organizado de
poder, segun la doctrina que ya fuera receptada liampo en la
jurisprudencia nacional.-

Luego, paso a analizar los hechos imputados a taltdro
Barda.-

Al respecto sostuvo que han quedado acreditadosslagrado
de certeza positiva que requiere una condena, éobols atribuidos al

nombrado y en los que resultaran victimas Ana#Hifa Magliaro, Jorge
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Roberto Candeloro y Marta Haydée Garcia, los querofu cometidos
cuando Alberto Pedro Barda se desempefié como Camiendel Grupo de
Artilleria de Defensa Aérea (GADA) 601 y como Jdfe la Subzona de
seguridad 15 y del Area 151 dependientes del Pridaerpo del Ejército
entre los anos 1976 y 1977.-

Paso6 luego a describir cada uno de los hechos uyaeepior
legalmente acreditados.-

1) Analia Delfina Magliaro fue asesinada medianterdos
disparos de arma de fuego en la ciudad de Marld& Bl 2 de septiembre
de 1976 por personal de las Fuerzas Conjuntas yYno@nes de Alberto
Pedro Barda, en su caracter de Comandante del GAMA bajo la
apariencia de un presunto enfrentamiento con faerlemales en
circunstancias en que se encontraba secuestradpasidion del Ejército,
toda vez que el 4 de agosto de 1976 habia sidesteada en la ciudad de
Buenos Aires, siendo luego trasladada a la refeciddad balnearia en
calidad de detenida y a disposicion del Primer foehabiendo sido
entregada a personal dependiente de Barda.-

También tuvo por acreditados los hechos previaedraslado
que permiten contextualizar debidamente su asesideti, sostuvo que
Magliaro habia sido secuestrada el 19 de mayo @6, Ifiientras dormia
junto con Graciela de la Torre en La Plata en ehiditio del matrimonio
compuesto por Roberto Sebastian Chirria y AsuncasHeras de Chirria.-

Un grupo de personas fuertemente armadas irrumpids a
gritos entre las 3 y las 4 de la madrugada, amemaza quienes se
encontraban en la casa e interrogaron violentanemagliaro y a De la
Torre, llevandose a ambas hasta una comisariangertuego de pasar un
breve periodo por esa comisaria y custodiada pmopas armadas, bajo
amenazas permanentes, fueron trasladadas al celandestino de

detencion conocido como “El Vesubio”, bajo la daldel Primer Cuerpo de
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Ejercito, en la Subzona 1-1. En ese centro clamiebtagliaro permanecio
secuestrada junto con De la Torre y Alicia Carniporde en condiciones
inhumanas, esposada de pies y manos Yy habiendo terturada
brutalmente, hasta que a mediados de julio de I9&@rasladada a la
seccional 34 de la Policia Federal. Alli siguiccautiverio por algunos dias
mas.-

Desde esa comisaria fue trasladada por el Cap#agjercito,
de la Compaiiia de la Policia Militar, Roberto Bayaa la ciudad de Mar
del Plata, el 4 de agosto de 1976 y entregadasoadrde alto rango del
GADA 601. Concretamente la recibio el Capitdn ValenRezett y
permanecié en custodia por esa fuerza hasta quinalmente asesinada
bajo la apariencia de un enfrentamiento con fudegges, hecho en el que
intervino la Comisaria 4ta de Mar del Plata de tdicka Bonaerense,
dependencia que también operé como centro clandeadi detencion.-

Bajo la orbita del GADA 601 su cuerpo fue retirad® la
morgue del Cementerio La Loma de esa ciudad ponesunsanos, luego de
que personal policial se comunicara con la fandi@éndole que Analia
Magliaro habia muerto en un enfrentamiento y quelserpo estaba en
custodia en la Comisaria 4ta.-

Como prueba de ello cité los testimonios de Rob€haria,
Graciela De la Torre, Alicia Carriquiriborde, Hom@acVivas, Noemi
Fernandez Alvarez, Delfina Agustina Francisca BdiJaMaria Leonor
Anduisa, Santos Vicente Bellardi, Mario Miguel NMagp, familiares de la
nombrada, Roberto Berazay, Raffagheli y Salernatd&@arcia y Daniel
Orazi. Asimismo valoré las constancias del legajm&tiep 5163, el legajo
de prueba 802 de Alicia Carriquiriborde, el leggnadep 5435 y el legajo
de prueba 801 de Graciela Alicia De la Torre, ghje de prueba 721 de
Noemi Fernandez Alvarez y Horacio Ramiro Vivasn@rme del Jefe de

la Division Archivo General de la Policia Fedee, el que da cuenta del
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ingreso de Magliaro a la Comisaria 34a. el 19-76187disposicion del
Primer Cuerpo de Ejército y su egreso el 8-4, maluesido recibida por el
Capitan Berazay, informe que tiene su correlatdaeoopia del libro de
registro de detenidos de la Comisaria, las diversasstancias
documentales en la causa 22.939 “Frigerio”, incaga por lectura, las
conclusiones del informe Nunca Mas de la Conadelasy acatas de
inspecciodn ocular realizadas respecto de la Coraigarde Mar del Plata.-

Tuvo asimismo por acreditada la muerte de Maglamartir
de las siguientes piezas probatorias: la partiddediencion, el testimonios
de los hermanos de la nombrada quienes retirarauesypo de la morgue
del Cementerio de La Loma, el de Juan Alberto Maglide Mario Miguel
Magliaro, de Santos Vicente Bellardi, la informacidéemitida por la
comision provincial por la memoria, el legajo Cospa@364, las copias del
habeas corpus 41.700, su legajo Redefa 909, gbldgapruebas 513.-

2 y 3) Jorge Roberto Candeloro y Marta Haydée @dtrdron
secuestrados en la ciudad de Neuquén el 13 dedenl®77, el primero en
su estudio juridico y la segunda, horas despuésuatomicilio particular
por un grupo de personas armadas que pertenetdafuerza policial y a
requerimiento del GADA 601 de la ciudad de MarPlelta que comandaba
Alberto Pedro Barda.-

Los nombrados fueron conducidos a la delegaciomidaude
la Policia Federal donde permanecieron en cautivdtrrante una semana
custodiados por personas armadas y permanentearansteazados. Luego,
fueron trasladados por via aérea, previo paso |eorciudad de Bahia
Blanca, a la ciudad de Mar del Plata y mantenitiosagitiverio en el centro
clandestino de detencion “La Cueva” donde operapsopal del Ejército.-

Dicho centro se encontraba en el viejo radar deate Aérea

de esa ciudad, cedido por entonces al GADA 601i yusnon sometidos a
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condiciones inhumanas de detencidn y a tormenitesados, tales como la
practica de la picana eléctrica o el submarino.seco

El 28 de junio de 1977 Jorge Roberto Candeloraafesinado
en cautiverio durante una salvaje sesion de tatuBa cuerpo nunca fue
entregado a los familiares a pesar de las gestreaézadas.-

Su esposa Marta Garcia permanecié en ese centrdestino
hasta fines de septiembre, fecha en la que futadeda a otro centro
clandestino que funcioné en la Comisaria 4ta. ddadiciudad y que
también operaba bajo la orbita del GADA 601. Adinbién permanecio en
condiciones inhumanas de detencion y en calidatkedaparecida hasta que
fue liberada el 8 de diciembre de 1977.-

Sostuvo que asimismo se encuentran acreditadas la
persecucion y las amenazas que sufrio Candelota eimdad de Mar del
Plata con anterioridad a su secuestro y por suigondde militante de la
gremial de abogados y por otras actividades corogaa laboralista, con
una marcada vocacion social, y que ello lo llewdegr esa ciudad junto a
Su mujer, por encontrarse en riesgo la vida.-

Su secuestro se enmarcO en una persecucion geadaala
varios abogados de la ciudad que culmind con elatipe conocido como
“la noche de las corbatas”.-

Como prueba de ello citd los testimonios de Martac(a,
Benjamin Raul Garcia, Amelia Troyano y Nicolas GCdo e
indirectamente por la de Méndez Huergo. Las caiattas de “La Cueva”
como centro clandestino de detencion las tuvo moed#tadas con la
sentencia de la causa 13/84, las actas del recoiemto del lugar, los
testimonios de Salerno y Raffagheli, el sumario enam5.157.412 del
Juzgado de Instruccion Militar n° 12 que da cueet@stas circunstancias y

el legajo de prueba 1175.-
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Asimismo valor6 los testimonios del padre de Md&Btcia,
asi como los de Granieri, Orazi y Lidia Wilsongdel Lorena Candeloro, el
certificado medico de fs. 3049 de la causa 117@afilo por el doctor
Ferrer.-

En relacion a la muerte de Candeloro sefalé gpart oficial
dice que fue muerto el 28 de junio de 1977 miensasrealizaba un
operativo contra la banda de delincuentes subwersiel PRT y del ERP.
Segun dicho documento, firmado por Barda en suctarale Jefe del
GADA 601, Candeloro habria intentado huir sin réspkas voces de alto
gue le fueran dadas por el personal de custodigeypqr esto fue abatido.
Destac6 que Marta Garcia ni su hija no fueron iciadias de ello por el
juez o por autoridad alguna y que el cuerpo nueséue entregado.-

Tuvo por acreditado que mas alla de este partéabfigue
aparecio tiempo después, lo narrado por Marta Gaacierca de las
circunstancias en que se produjo la muerte de sudonduego de una
sesion de tortura, resulta mas que suficiente gararédito a su relato, por
la sinceridad y veracidad de su testimonio, el fy@ecorroborado por los
dicho de su hija Lorena.-

En relacién a los hechos narrados valoré tambigrdgajos
Conadep y el legajo REDEFA, los legajos de pruelbasycopias de las
distintas causas y reclamos para dar con el paraidelas victimas.-

Finalmente sostuvo que los hechos vinculados alesto de
Jorge Roberto Candeloro y Marta Haydée Garciacasio los lugares
donde fueron mantenidos en cautiverio ya han sidbiddmente
acreditados en la sentencia dictada en el causd,1&4 los casos numero
126 y 127, aclarando que si bien en dicha oporaghido se imput6 el
asesinato de Candeloro, en la sentencia se afinadngrié en cautiverio el
28 de junio de 1977.-
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Luego se refirid a la responsabilidad que le cuptos hechos
precedentemente detallados al imputado Albertod®Bdrda. Al respecto
sostuvo que ésta surge, en primer lugar, de landmada posicion de
mando que ostentd el nombrado en el sistema deesiép ilegal,
remitiéndose en cuanto al funcionamiento del plaprasivo a lo
manifestado en relacidon a los restantes encartadta)do asimismo
jurisprudencia de este Tribunal.-

Indicé que Barda se desempefio como ComandanteAd2AG
601 y como jefe de la Subzona 1.5 y del Aerea Estlel el 4 de febrero de
1976 hasta el fines de 1977, citando la documeniague da sustento a
ello.-

Destacdé que en la odrbita de su jurisdiccion operdrajo
dependencia del Ejército los centros de detendemdestinos “La cueva’,
en la vieja estacion radar de la base aeronautacMalr del Plata y la
Comisaria 4ta.-

Sostuvo que desde dicha posicion de mando el nolmlati@
las 6rdenes para que se ejecutaran los hechos dajugificaron a las
victimas de esta causa.-

En relacibn al descargo del imputado, sefialo que és
reconocio la jefatura asignada en el periodo imidicaque en ese rol tuvo
una activa participacion en la lucha contra la sudion, en funcion de las
ordenes recibidas del Comando Superior del Prinnerid y que tanto la
policia de la provincia, como la federal se en@iydn subordinadas a su
comando.-

Reconocié también Barda que la Comisaria cuartaretagar
de reunion de detenidos y que ese es un eufemismee utilizaba para
referirse a un centro clandestino de detencion. @tacion al viejo radar
reconocio que a través de un acuerdo realizaddadiuerza Aérea fue

cedido al Ejercito para poder alojar a la tropa mpadizaba patrullas en el
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sector, afirmando haber visitado ambos lugaregoytdner conocimiento
gue en la Comisaria 4ta. se realizaban interrogatarpersonas detenidas a
cargo del personal del GADA.-

Destacé asimismo el sefior Fiscal otras manifestasio
vertidas por Barda en su indagatoria relativasabfganizaciones sociales
y politico militares de Mar del Plata, a enfrentamidos en los que
resultaron abatidos algunos subversivos, a las ifileamarxistas de éstos,
a la facultad de derecho como fuente de peligrgqua su tropa soélo
intervino en operaciones normales de cerco, ragtilcontrol de ruta y
control de la poblacion.-

DestacO que Barda quincenalmente informaba al Cdondal
Primer Cuerpo de todo lo actuado en la Subzonayéga su vez transmitia
tales ordenes a los 50 oficiales a su cargo.-

En relacién a sus afirmaciones sostuvo el doctou€gue no
hacen méas que confirmar el perfil del nombrado cdifusor de las ideas y
métodos que inspiraron el sistema de represidrdesdima y un apologista
de la dictadura.-

Reconocio la muerte de dos de las victimas dédobos de
esta causa en circunstancias en que se enconti@ddtenidas a su
disposicion y aunque intentdé esbozar una versiferatite de las causas
gue motivaron tales muertes, sus dichos resultbeola@tamente
desvirtuados por las pruebas colectadas.-

En virtud de ello asever6 que Magliaro y Candeltueron
literalmente asesinados a manos del personal qpendi@ de Barda, quien
revestia la maxima autoridad en ese momento @ndaa de Mar del Plata,
con una presencia notoria en la sociedad y en éaBam de comunicacion,
detallando las constancias documentales que asrtéditan.-

Asimismo sostuvo que del debate surgié que en dd&SAe

confeccionaban listas de detenidos politicos, dtas & bajas, y con los
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denominados “vuelos de la muerte” o “trasladosUselp manifestado por
Raffagheli.-

De igual modo tuvo por acreditado que Barda seseistd con
varios detenidos ilegales, antes de su liberadando claras e inequivocas
muestras de su rol preponderante en el aparatesrepry del poder que
detentaba y ejercia, detallando las pruebas valenaara ello.-

Respecto de la version oficial sobre las muertelagliaro y
Candeloro, la primera atribuida a un enfrentamigntla segunda a un
intento de fuga, sostuvo que ello no debia anakzaisladamente sino en
un contexto determinado, toda vez que consisti®lemodus operandi
comun y sistematico en el sistema de represioralileljaguando un
enfrentamiento para encubrir una verdadera y dealilze ejecucion,
destacando que ello habia sido probado en la seatde la causa 13/84.-

En cuanto a la responsabilidad puntual de Bardaglanion a
los hechos enrostrados, sostuvo que respecto déaAbelfina Magliaro
fue responsable por el tiempo en que estuvo pivedalmente de su
libertad en la ciudad de Mar del Plata, desdeds dgosto de 1976, hasta la
fecha de su muerte.-

Al respecto sostuvo que Magliaro encontrandosealilegnte
detenida a disposicion del Primer Cuerpo del Bprftie entregada con
vida al personal del GADA 601 quedando asi desdeelizg época a
disposicion de la agrupacion militar que comanddaala por ese tiempo.
Ademas destaco que Valentin Rezett, quien recilhitagliaro en la propia
pista aérea de manos de Berazay, resultaba semente, personal de
maxima confianza de Barda, detallando la docum&mtague da cuenta de
ello, sefialando asimismo que al momento de reaikiik familiares, ésta
tenia secuelas visibles de las torturas antesidasib

Concluyé asimismo que la muerte de Magliaro el 2 de

septiembre de 1976 fue a raiz de disparos de bat&d@instancias en que
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se encontraba ilegalmente detenida a disposicidnG#dA 601 y a
consecuencia del accionar clandestino de fuerzbisnes o de seguridad
gue dependian del imputado Barda, quien revestim c@omandante de la
Subzona donde ocurrieron los hechos, tal como fwaunicado a sus
familiares y no de terceras personas como lo pieteh imputado en su
indagatoria.-

Sefald que lo relevante para concluir en esa reapditiad es
gue la nombrada se hallaba ilegalmente detenidadésposicion desde un
mes antes de su muerte y que esa muerte fue pdadumi fuerzas militares
y de seguridad bajo su comando. La muerte de labramta por distintos
disparos de bala, sumado al estado del cuerpo ahemto del
reconocimiento relatado por los hermanos en la eagdi, el cual
evidenciaba marcas de tortura reciente, hematonsagngs de haber sido
amordazada y vendada, controvierten la version etdlentamiento, y
corroboran un obrar deliberado de sus captorestiatoyendo de tal modo
una alevosa ejecucion ilegal.-

Sefialé asimismo como elementos que desvirtlan risiéve
oficial del enfrentamiento armado: el modo en que realizd el
reconocimiento del cuerpo con presencia de perspobtial de una
comisaria que operaba como centro clandestin@lia de informacién a
familiares sobre datos precisos en que se produjosupuesto
enfrentamiento, la falta de notificacion sobre dalizaciéon de un peritaje
meédico y la destruccion deliberada de los docunseptaegistros que
pudieran dar cuenta del alegado enfrentamiento.-

Por todo ello concluyé en sostener la responsabilidel
imputado Barda en el secuestro y asesinato deamaégliaro.-

Sobre su responsabilidad en los hechos que daamoifica
Marta Garcia y Jorge Roberto Candeloro sefal6 @brs€iscal que el

imputado admiti6 que Candeloro habia sido seculss#a Neuquén y que
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fue trasladado a Mar del Plata pues esa era ladmmie habia desarrollado
su actividad, que ello fue para extraerle informaddajo interrogatorios y
gue también admitié conocer en detalle las actiladale éste.-

En cuanto a la responsabilidad de Barda en el sk&oude
Marta Garcia sostuvo que la misma resulta acreadpad el hecho de que
desde el primer momento en que ambos fueron seadestles informaron
gue estaban en la dependencia de la Policia Fatkefdéuquén, por haber
sido requeridos por el Ejército de la ciudad de NM&rPlata, detallando las
pruebas valoradas para ello.-

También dio por acreditada su responsabilidad en la
permanencia de ambos en el centro clandestino tieaad que operd en el
viejo radar de la Base Aérea de Mar del Plata,rlugaonocido por el
imputado como dependiente de su mando. Aclaroé iquiers éste pretendio
asignarle un destino diferente, la utilizacion d® dugar como centro
clandestino fue debidamente probada no sélo endetiate sino también
en el juicio contra los ex comandantes. En consexagsostuvo que los
tormentos sufridos por ambos en dicho centro deomaiel personal
dependiente de Barda, también deben serle imputados

Igualmente le atribuyé al encartado Barda la peanaia de
Marta Garcia en el centro clandestino de detendmisaria 4°, que
también funcionaba bajo su orbita.

En cuanto a la muerte de Jorge Roberto Candelountida en
momentos en que era sometido a una sesion de tmsneon picana
eléctrica, segun se probo, debe serle atribuidamitado, mas alla de que
éste intentara ensayar una excusa en su indagatori

La version oficial indico que Roberto Jorge Candeldue
abatido en circunstancias en que aprovecho6 un desgedel vehiculo que
lo conducia y tratd de huir sin respetar las vodesalto dadas por el

personal de custodia, cuando se habia prestadonanadar a otros
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integrantes de la banda que se encontrarian reueiidas inmediaciones
del lugar del hecho.-

Sobre los supuestos enfrentamientos y fugas fraguedmo
modus operandi sistematico y reiterado del apaegtiesivo para pretender
encubrir asesinatos clandestinos, se remiti6 a e gxpresado con
anterioridad.-

Sefialé que en este caso, el contundente testinadeniarta
Garcia bastaba para acreditar la muerte de Jongge(©mao a causa de una
sesion despiadada de torturas ininterrumpidas arctieva” y desvirtuar la
version del imputado. Sin perjuicio de ello enumerbos elementos
probatorios en igual sentido: la coincidencia en&refecha de muerte
informada por Barda y la que relata Marta Gara@ailcunstancia de que
ninguna autoridad judicial, ni militar, ni policiaiformé esta muerte a los
familiares, que nunca fue entregado el cuerpo, adne documentada su
muerte en ningun expediente, que la defuncionmeai@ inscripta en el afio
1981 por orden del juzgado de Primera Instancia €ivil y Comercial n°
5 del Departamento Judicial de Mar del Plata, nagiesndo
especificamente ningln otro antecedente documagitahecho.-

Concluyé entonces en que Jorge Roberto Candeloraumim
en esa supuesta fuga sino que fue asesinado camocpy de una sesion
de tortura y esto, ocurrio en un centro clandestieo detencion que
dependia de Alberto Pedro Barda, por lo que esarokemte responsable de
esa muerte.-

Luego describio la adecuacion tipica de las comduct
detalladas, analizando los distintos elementostitotngos de las figuras
penales en cuestion, aclarando que respectomevéion ilegitima de la
libertad atribuida en relacién al hecho del qualtésvictima Magliaro, se
remitia a las consideraciones antes efectuadastat tos casos de Mariani

y Comes.-
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En cuanto al nivel de participacidén sostuvo quelBaesultaba
coautor mediato, remitiendo asimismo a las conaaenes que sobre este
punto efectuara anteriormente.-

En relacion a la naturaleza de los delitos sostque
constituyen delitos de lesa humanidad cometidosl enarco del accionar
del terrorismo de estado.-

Respecto de los homicidios sefialé que la solartancia de
gue las victimas se hallaran privadas ilegalmeatsudiibertad al momento
de producirse su muerte, es decir, completamerdefansas permiten
afirmar la agravante contenida en el articulo 8dsm 2°, por la falta de
riesgo que ello produce para el autor respectmdbnde comision.-

Por otra parte, el sefior Fiscal solicitd se ingest las
conductas desplegadas por Miguel Angel Ossés dadasponsabilidad
organica en la fuerza Aérea respecto de la repratidante los afios de
terrorismo de estado, en tanto era el superiorgeiéo de los imputados
Mariani y Comes en el Comando de Operaciones Agreasel comando
de la Agrupacion Marco Interno.-

En consecuencia requirio que al que al momentialtie, el
Tribunal ordene la extraccién de testimonios deplages pertinentes de
este debate y de las actuaciones del sumario psase continle la
investigacion en la primera instancia respecto aleéesponsabilidad del
nombrado.-

Del mismo modo también solicitd la extraccion des lo
testimonios en la misma oportunidad para que sestigue la conducta de
Valentin Rezett quien recibi6 a Analia Magliaro @lidad de detenida
ilegal a disposicion del Primer Cuerpo del Ejer@iola ciudad de Mar del
Plata por ordenes de Barda, ilicito cuya invesi@@aconsidera se debe

llevar a cabo en la ciudad de Mar del Plata.-
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Seguidamente realizé algunas consideraciones artccaala
modalidad de cumplimiento de la sancion penal ypearicular sobre el
arresto domiciliario. Analizé el juego armonico lde pautas reveladas por
el Codigo Penal en su articulo 10, por el Cédigoc€sal Penal en el
articulo 314 y por la ley 24.660 de ejecucion dedaa privativa de la
libertad, en sus articulos 32 y 34 y el decreto81@be aprueba el
reglamento del articulo 33 de la ley de ejecucion.-

IndicO que para la concesion del instituto de Iasigm
domiciliaria se exige el cumplimiento de 2 grupds requisitos que deben
ser verificados y analizados en su conjunto pojuet al momento de
decidir al respecto. EI primer requisito exige dmgersona condenada o
procesada sea mayor de setenta afios de edad,rm@mfieurable en un
periodo terminal.-

En relacidon a ello indicé que las dos alternativastan
separadas en el enunciado por una conjunciénrdiggucon la letra “0” y
gue, sin embargo, ambas participan de una mismasgerde la misma
naturaleza y de la misma teleologia.-

Descarto que el legislador pudiera establecer qmmeer paso
para posibilitar el goce de un beneficio en extreseticado, hipoétesis
facticas sustancialmente disimiles so pena dertaraquitativo e irracional
el instituto, corrompiendo su sentido y distorsim@ los fines
perseguidos.-

Por ello concluyé que si un procesado o condenamo ha
cumplido setenta afos cuyo estado de salud no aaiejenos al de quien
padece una enfermedad incurable en estado terynmaiede sin mas a la
detencion domiciliarias ambos casos resultan scisiamente diferentes y
esto viola la ratio y el contenido axioldgico quebd presumirse de una

norma.-
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Agregd que no resulta aceptable que para los autleréelelitos
gravisimos solo por su vejez les permita accedbeméficio, mientras que
tantas exigencias se solicitan a los enfermos tales para el mismo
beneficio.-

Por todo ello sostuvo que no encuentra razones gaea
quienes no sufran mas que deterioros propios deejez de los afios
cumplan la condena en una carcel comun y en igdadacondiciones con
otros condenados que han cometido delitos infirrteemmenos graves.-

Luego, se refirid a las pautas mensurativas dete.pAclard
que a la hora de identificar la pena a imponerp s& detendria en la
situacion de los acusados Mariani y Comes, puastolajconminada para
la figura de aplicacibn a la conducta de Barda ttoye una pena
indivisible.-

En primer lugar destac6 que el Tribunal no debdasata las
pautas de mensuracién establecidas en la sentdintéla en la causa
13/84, dado que dicho topico no constituyé una ade Mirtudes de esa
resolucion.-

Sostuvo que la pregunta que corresponde hacersst@maso
es: Si no es para éstos crimenes que el legistadervé el maximo de la
penas, para cuales lo hizo.-

Valor6 entonces como agravantes la circunstanc@udeestos
crimenes ofenden a la humanidad, la gravedad deeldsos, la intensidad
del padecimiento de las victimas, la crueldad déada por los autores,
las secuelas psicofisicas que sufren las victilmaspndicion de militares
de los agentes, el exilio a que fueron obligadgsrels de las victimas, los
perjuicios en el ejercicio profesional y en la vaeial y familiar y el hecho
de que una de las personas desaparecidas, Juas Bad, permanece adn
en esa condicion. Sostuvo que la desapariciondarge quien aun no ha

sido localizado y el ocultamiento del cadaver dendétoro sitia a los
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imputados en el terreno de la barbarie, por pravrs deudos de los ritos
funerarios.-

A fin de ponderar la gravedad de las conductasgagta
perversion y el sadismo de los autores, destacando llegaron a
tergiversar la conducta de las victimas en el méonen que perdieron la
vida para agregar una mortificacion mas a los fane$ sobre la conducta
asumida por la victima.-

Agregé que los imputados, con su mutismo siguen hoy
infligiendo la tortura a los familiares de Brid goe saben seguramente que
fue de la suerte de este sefor y, a su vez, Bayd sjerciendo la tortura al
negarle a la sefiora Garcia la informacion sobiagalr de inhumacion de

su marido.-

X) Seguidamente alegé la defensa del imputado Barda,
haciendo uso de la palabra, en primer lugar, léfodadamela Bisserier.-

Comenzo realizando consideraciones relativas anlesiales
caracteristicas de este juicio y de todos aqugliesabarcan esta tematica,
por los elementos movilizadores que contienen pesavictimas y para
todos en general, especialmente para esa defersmtalando que ello
origind que adoptara una serie de licencias dis@ag de exposicion en
su alegato, tal como ha sucedido a lo largo deltdadiencia, por ejemplo
al procurar interrogar lo minimo indispensableaa Victimas de tan
espantosos delitos, para no victimizarlos nuevammeasieverando que fue la
defensa mas dificil que tuvo que asumir.-

Manifestd asimismo su solidaridad con quienes tadegdo
los crimenes que aqui se investigan y con la sadiedsma, convocando al
ejercicio de una autocritica.-

Defender algo que parece casi indefendible fue righgp

obstaculo que encontro.-

112



Podor o, fudscial do b Neacion

El segundo obstaculo tuvo que ver con el tiempastrarrido,
recordando que los acusadores hicieron también iarena ello al
cuestionar las décadas que tuvieron que esperargpar pudieran llegar a
este tipo de juicios, argumento que compartiégahli que aquél que se
refiere al fraccionamiento de los hechos que sgamzRespecto de ello
sostuvo que es muy dificil llevar adelante este tie procesos teniendo
visiones parceladas, y repitiendo en cada unolde lalintroduccion acerca
del contexto historico y de las caracteristicagpthel sistematico.-

Sostuvo que con la parcializacion de los juiciossain se
perjudican las victimas, que nunca terminan de resangi de hacer su
duelo, sino también la defensa, ya que las persgmasstan expuestas a
este tipo de juicios ven mermada su posibilidadefenderse frente a esas
Imputaciones, al menos como nuestro sistema cocistitial de derechos y
garantias exige, ya que se torna cada vez mad tfiecoleccién de las
pruebas. Expres6 que esto no es responsabilidae mn lado, ni del otro,
al menos de quienes aqui estan siendo juzgados.-

En relacién a las leyes que obstaculizaron la zaeilbn de
estos juicios expres6 que desde su dictado, ereisopal, funcional y
académico tuvo una opinion tomada en el sentidqueese producia una
grave afectaciéon en muchos aspectos. En lo queatsp los imputados
esa afectacion se relaciona con la imposibilidacdsaitener en juicio su
inocencia o su falta de responsabilidad.-

Como tercera dificultad para el ejercicio de edartga técnica
sefald la doctora Bisserier la situacion particdler imputado Barda, ya
que ha encontrado grandes obstaculos para que @lo pue aporte
elementos probatorios que posibiliten un ejerccmberente y efectivo de
su defensa, por el deterioro propio de su edagljdonuevamente se vincula

con el ya referido paso del tiempo.-
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Aclar6 que aun después del rechazo por parte derfai de la
presentacion efectuada por esa defensa en cuaagtitadio de salud de su
defendido, igualmente formularia su alegato, sinjumeo de lo que resulte
del ejercicio de las vias recursivas correspondgent

Luego, detallé el orden en que realizarian las gkpmmes que
integran dicho alegato, aclarando que preferiafgam el doctor Steizel
quien aborde el tratamiento de las leyes de ObedieDebida y Punto
Final por la posicién publica que asumiera la depta al respecto y que
motivara su excusacién para intervenir en estasasaula que fue
oportunamente rechazada. Aclar6 que ello no le diapeejercer
adecuadamente el ministerio que asumio pero gegicio defensista en
torno a dicha cuestion estaria mas acabadamentestrppor parte del
nombrado.-

Sefiald que esa defensa no iba a sostener la hgpdates
ninguna guerra para validar nada y que aln endsgscde guerras, éstas
tienen sus normas de conducta, y que de esta salggaque existieron una
cantidad de episodios que no se justifican poreghb de estar en una
guerra, ya sea convencional o no convencional. dampba a sostener
reivindicaciones ideoldgicas ni antagonismos deguma especie.-

Sostuvo que en el periodo en que ocurrieron lohdsec
investigados hubo un derecho aplicable y hasta hui® constitucion
limitada y restringida en su aplicacién y en sesmtes, por lo que este fue
un sistema de derecho, destacando que ello noresihoo que un sistema
constitucional de derechos que es el que rige haljiae-

Considerd que al escuchar algunas manifestacidaetiadas
por las querellas, tuvo la impresion de que méas @l estar juzgando
hechos y personas se estaba haciendo una suguiidea la historia y

desde la defensa no puede dejar de contestar taeddie -

114



Podor o, fudscial do b Neacion

Sefal6 entonces que en ese discurso acusatoriodestacado
especialmente el contexto historico vivido desdaf@ 1976 y para esa
Defensa el contexto en el que deben analizarsgéasonalidades, la
voluntad, la instruccion y la manera de condugires decir, todo aquello
gue hace a la subjetividad de las personas bagafuiento, debe arrancar
desde mucho mas atras, ya que todos los actorestggpnistas de la
década del setenta no son mas que el resultadoadkistoria de golpes y
quiebres constitucionales que tuvieron consensmalspgolitico desde el
afio 1930 y en particular, a medida que iba adeuaaemayor virulencia,
desde 1955.-

Destac6 que la sociedad, en una gran cantidad deentos,
pidio inclusive la intervencion de los militareseg por ello que hablé
anteriormente de autocritica, porque es un actaadlencia pedir un golpe
de estado y celebrar el quiebre del orden congtitaty no forma parte del
pacto de vida que se suscribio con la constitucion.

Eso lo sefala porque fue el escenario en el qlges®rjando
y sembrando aquello que se cosechd en la décad@dglconsidera que
resulta asimismo muy importante, sobre todo, al emimde referirse a la
autoria y la responsabilidad.-

Se refirié luego a una aseveracion de la Fiscaliguanto a
gue el ejército comandado por Barda habia tomadgeiplo de la escuela
francesa en la lucha contra Argelia. Al respectaoifeatd que mas alla de
dicha escuela francesa existieron infinidad de ples) ya que no era solo
en la Argentina que esto ocurria, sino que tambreikspafa y en el resto
de latinoamérica hubo episodios analogos a lo goed$a aca y consideré
gue no era un tema menor ese contexto de consedsoogurrencia que
trascendié las fronteras de la Argentina y enus ge inscribieron las

conductas y las convicciones de su defendido.-
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Cuestiono que la querella afirmara, en relaciéfanblidad de
la pena, la imposibilidad de resocializacion dgbumado y de alcanzar un
fin preventivo por su avanzada edad, caracterizanwoo reparadora la
pena solicitada. Se pregunté entonces cuales dedaascances de dicha
reparacion y descarto que ella consistiera en @dde ver a un anciano
mayor de 80 afios en la carcel. Sostuvo que elitadace en una condena
de muerte, porque una persona en esas condiciorasede sobrevivir a lo
gue son las carceles. Afirmo6 que buscar una pemaugete bajo la formula
de “cércel efectiva” le sonaba mas a una finalicla un alto contenido de
venganza, que entiende desde el lugar de las efi@ro no desde el lugar
de la justicia que debe medir esos actos y esasiaieEs razonablemente y
con la distancia de las pasiones y las emocionascl@ye asi que la pena
solicitada no guarda ningun fin reparador y ess@irada en otras razones,
gue pueden ser entendibles pero que son inaceptaldke luz de nuestro
sistema constitucional de derechos.-

También cuestiond la interpretacion efectuada adfiscalia
respecto del articulo 33 de la ley 24.660 al qegduse referiria, cuando
trate ese tema. Sostuvo que con loable esfuerzany las mejores
intenciones el doctor Crous ha procurado forzéetta de la ley al punto de
tergiversarla completamente, cuando hablé en defnide que la
disyuncion o debia ser interpretada como la comumy para entender que
la prisidbn domiciliaria era posible para las peesomayores de setenta pero
gue tengan una enfermedad terminal, dado que esaassu entender la
interpretacion razonable.-

Entendi6 la Defensa que de tal forma el Fiscakta baciendo
decir al legislador lo que el legislador no ha diamodificando por esta via
interpretativa lo que realmente es la letra deya |

En cuanto al pedido expreso de los acusadoresvdeareel

beneficio de la prision domiciliaria solicitdé seasdstimado, dado que en la
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eventualidad de una sentencia condenatoria, éss& emcontraria firme y
adoptar esa decision al momento de fallar impartgtie se anticipe la
ejecucion de la pena.-

Se refirid asimismo a los alcances y al valor profia que
corresponde otorgar a la sentencia dictada enusach3 cuestionando que
los acusadores solo han recurrido a ella en todellagque contenga un
elemento de cargo, soslayando completamente aguedlopera en sentido
liberatorio. Al respecto sostiene que la causaelfetsu valor en lo bueno y
en lo malo, para todas las partes tiene valor tantio cargoso, como en lo
gue tiene de liberatorio.-

En ese mismo sentido citd textualmente uno de los
requerimientos de elevacion a juicio, puntualmesxeél referido a los
homicidios de Magliaro y Candeloro en cuanto sefipla éstos no se
tuvieron por acreditados en la sentencia de laacd8saclarando el Fiscal
de la etapa anterior que el motivo por el cualdgkiye en la imputacion es
como consecuencia de una nueva valoracion de &bargue resulta de la
aplicacion del principio de la sana critica, qugeria partir de que el
presente sumario se encuentra tramitando por lamaso procesales
establecidas por la ley 23.984. Al respecto sef@alioctora Bisserier que
€S0 no es cierto porque dicha sentencia no sepgita prueba tasada y los
jueces que intervinieron en aquel momento se eacamgle aclararlo en el
considerando tercero, puntos d y e. Pero sostueoagm en el caso de
admitirse ese cambio, tampoco es viable el reexaiaela prueba que ya
fue valorada porque hay un principio superior geeet que ver con la
seguridad juridica, con la igualdad ante la ley leocosa juzgada que es la
indispensable congruencia y coherencia del sispednaal.-

Continué refiriendo la sefiora Defensora que, si B@n otros
los imputados en esta causa, la referida sentexonéiene una verdad

judicialmente declarada, una verdad irrefutableng werdad historica y
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como tal debe ser mantenida al dia de hoy porqeele® esa base que se
estan desarrollando estos juicios y es precisanpemtello que se encuentra
incorporada al debate.-

Este universo de causas que ahora son traidasi@ i son
causas distintas, es el mismo universo de causssppr ello eso que se
repiten los casos y es también por ello que se neponsiderar aquello
gue no ha sido probado y estar a lo que efectiven®io ha sido.-

Luego cuestiond el analisis que la Fiscalia efeotspecto de
la indagatoria de su asistido, sosteniendo nuevi@meue se ha
tergiversado el verdadero sentido de sus palabedsendose dividido su
descargo sacandolo de contexto completamente pdeawha significacion
“confesoria” que en realidad no tiene.-

En lo que se refiere a los tormentos destacO quelaBa
expresamente ha negado su ocurrencia durantessidrngetanto por su
propia mano como por la de sus 50 subordinados.-

Al respecto considerd legitimo que los acusadooele rean,
pero entendio que es incorrecto pretender modifecaignificacion real de
lo que Barda dijo.-

Por ultimo, cuestiond que las querellas hayan adimrcomo
un agravante el silencio de Barda, en particulaloeque se refiere al
destino del cuerpo de Candeloro, ya que exigirbdanamporta la exigencia
de una confesion en una clara vulneracion al giacde no auto
incriminacion que nuestra Constitucion Nacionalregpmente garantiza.-

Aclaré que la introduccion precedente tuvo por itz
establecer los parametros sobre los que luego sa dasarrollar y a
construir la labor defensista especifica en retaeidos hechos imputados a
su asistido.-

Cedié entonces la palabra al doctor Steizel quiemenzo

realizando un planteo de nulidad del auto glosaf$o 292/295 a través del
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cual el juez instructor, con fecha 1° de septiend®e2.003, dispuso el
sorteo, nuevamente, de esta causa, en virtud sn@on de la ley 25.779,
gue declaro nulas las leyes de obediencia dehildapynto final.-

Sostuvo que eran dos las razones que motivabaredaiq
nulificante de dicha pieza procesal. El primern,dida se relaciona con la
inconstitucionalidad de la ley 25.779 vy, el segunmwque dicho auto viola
garantias de rango constitucional tales como l&a¥a juzgada y la de
irretroactividad de la ley penal, por cuanto dejo efecto aquélla dictada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidénl ele2junio de 1988, y que
obra agregada a fs. 269/291 de esta causa.-

Senald que no se le escapa, que el tema fue trawada Corte
Suprema en el conocido fallo “Simén”, aunque ca@uas diferencias que
luego destacaria. Sin embargo, entendié que tdnirileunal como la
propia Corte tienen la obligacion de reexaminarcu@stion por varias
razones. La primera es que ya en otras oportursdeldmaximo tribunal
del pais ha modificado su criterio por lo que negmidescartarse que esa
circunstancia vuelva a suceder. Ademas, esa deédestaria una serie de
planteos novedosos que ameritaran el nuevo examerseal propicia. Por
otra parte, sefiald6 que constituye no solo una fEtlundamentacion sino
también una falacia ad autoritatem negar sin mastatio de un tema por
la simple remisién a un fallo. Ademas destacé queferido fallo “Simon”
no fue dictado en la presente causa, por lo queonstituye una decision
gue este tribunal deba acatar.-

Otra circunstancia que a su criterio obliga a apset de dicha
jurisprudencia es que los hechos no resultan anglagos de la presente
causa Yy la diferencia fundamental radica en quamrella causa era la
primera vez que el maximo tribunal se expedia stzbo®nstitucionalidad
de dichas leyes. En esta causa, en cambio, la Sagprema ya se expidid

sobre el particular.-
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Luego citd el voto del doctor Hornos en el fallatddo por la
sala IV Camara Nacional de Casacion Penal, n°® $§@2%oto de la doctora
Argibay en el propio fallo Simén al que vino hademeferencia.-

De igual modo, destacé que es una obligacion ddefsasa la
de advertir la violacion de garantias constitudemg denunciarla, por lo
qgue con el fin también de mantener la cuestiénrédédeonsiderd que debia
plantearla.-

Sostuvo que el legislador, con el dictado de la 28y779
directamente persiguié privar de todo efecto aylmslerogadas leyes de
obediencia debida y de punto final, como si ellasca hubieran existido,
habiéndose citado el articulo 29 de la C.N. cormad&mento de la nulidad
de las referidas normas.-

DestacO que nada tiene que ver el articulo 29 de la
Constitucion Nacional con dichas leyes citando ah dgentido Ilo
manifestado por el doctor Zaffaroni en la mismaseaBimon antes aludida,
en cuanto sefala que esas leyes configuran ungesip@o contemplada en
texto.-

Sostuvo que el Congreso Nacional puede sancioratificar
y derogar leyes, pero carece de facultades patarksuen tanto el control
de constitucionalidad posterior a la sancién deyas una de las funciones
esenciales del poder judicial y la Unica via panzap retroactivamente de
efectos a una ley es, de manera excluyente, sulardeién de su
inconstitucionalidad, en un caso concreto, porepa¢ un tribunal de
justicia. Consideré que ello importa una clara acadn a la division de
poderes y a los articulos 1°, 31 y 116 de la @ongin Nacional, citando
doctrina en igual sentido.-

Destacé asimismo que las leyes de punto final ydiebeia

debida ya habian sido derogadas por la ley 24y95Re en el debate
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parlamentario de ésta ya se habia tratado la wulidatales leyes con
votacion negativa.-

Recordd que un planteo similar al que propiciadesansa fue
efectuado ante este Tribunal en el debate llevackba en el marco de la
causa n°® 1223 y que alli se sostuvo que indeperdiente de la posicidon
gue se adopte respecto de la ley 25.779 ésta m® timguna incidencia
para la resolucion de la cuestion. Sin embargaléedi doctor Steizel que
el unico argumento dado por la Camara Federal emopgbara disponer el
sorteo de la causa fue la sancion de la norma estién. Es por ello que,
siendo ésta inconstitucional, el referido auto eeeinulo, correspondiendo
asimismo invalidar todos aquellos actos que soctossecuencia, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 172 del ordenami@nbcesal.-

Considerd que tampoco es cierto que las leyes wl® final y
obediencia debida sean inaplicables como si ncetani efecto alguno y
gue nada puede alegarse en virtud de ellas. Degtaz@| auto puesto en
crisis resolvio efectuar el sorteo solo en virtedla ley 25.779 y no a raiz
de la inaplicabilidad de la ley 23.492.-

Continué refiriendose al fallo de la Corte Interaicena de
Derechos Humanos “Barrios Altos” respecto del aamtuvo que abria un
nuevo paradigma sobre las cuestiones a las queehmov haciendo
referencia y afirmo que difiere de manera dirimgnpara nada anecdotica
con la situacién que se dio en la Argentina erci@taa las leyes de punto
final y obediencia debida, por lo que concluyé queaesultaba trasladable
como lo habia entendido, parcialmente, la Corte.-

Seguidamente realizé un exhaustivo y minuciosoisiaadle
las circunstancias facticas y juridicas atinentéglao caso, contrastandolas
y diferenciandoles del supuesto argentino en i@aailas aludidas normas.
Al respecto fueron sefialadas diferencias en cugndagen de las leyes; a

gue la Corte Interamericana de Derechos Humanab@ al tratamiento
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del caso peruano después del fracaso de un pragestwso y a raiz de una
denuncia presentada en tiempo y forma; a que el masiano versa sobre
una amnistia total, mientras que en el argentinradé de una amnistia
relativa dejando subsistente la persecucion desttm® imputados que se
encontraban ya investigados y la de los maximgsoresables; que el caso
peruano se traté de una autoamnistia, no asiagesttino.-

Luego, sostuvo que las autoamnistias son expedif@asr de
guienes ejercen la autoridad y es por ello misme diiieren de las
amnistias, que resultan de un proceso de pacificacon sustento
democratico y alcances razonables.-

Destaco que la ley de punto final tuvo un efectonberang
provocando el estallido en la actividad judiciagando que haya sustraido
a las victimas de proteccion judicial, sino queptemente establecié un
plazo para denunciar.-

Cité el voto del doctor Fayt en el ya mencionaddofa
“Simén”, en cuanto a que el derecho de la victimalkener la condena de
una persona en concreto no se compadece con den sl castigo de un
estado, y que en modo alguno implicaria condentodas los sujetos
involucrados sin distincién de responsabilidaddémites de tiempo.-

Solicité que el Tribunal declare la constituciodatl de la ley
de punto final y a tales efectos solicitd que néesga en consideracion el
dictado de los indultos que finalmente dejaron iberiad a los que ya
estaban condenados. Agregé que desde el puntoste fermal la ley
23.942 no tiene objeciones.-

Desarroll6 luego tres casos de justicia retroactiva

El primero, denominado “modelo de persecucion penal
intensa”, que corresponderia al caso de Alemanla desguerra, en el que
son las fuerzas extranjeras las que se instalap d#ciden llevar acabo la

justicia retroactiva, que culmino con el juicioleremberg.-

122



Podor o, fudscial do b Neacion

El segundo modelo es el del “olvido del pasado”e qu
corresponderia al caso de Espafia, con la guertaspanola, en donde se
ha dictado la ley 46 en el afno 1977, que dice guaest los actos con
intencionalidad politica, tipificados como delitgsfaltas realizadas con
anterioridad al 15 de septiembre de 1976 quedansaatos de pleno
derecho.-

Por ultimo, cité el modelo de “reconciliacion” qtiene dos
caracteristicas especiales, la primera es la bdagde la verdad y la
segunda, que deja abierta la posibilidad de unassimrcon fines a este
proceso de reconciliacion con sustento democragicpartiendo de la
premisa que resulta imposible juzgar a todos Isgaesables.-

Luego, citdé distintos ejemplos de amnistias dictadan
distintas épocas y paises, destacando especialelar#iso de Sudafrica, en
el que se intentd construir una memoria consensyadaautoritaria.-

Distinguié los conceptos de perdén y olvido, afinta que
mantener la memoria de lo sucedido es una gardati@ repeticion y en
tal sentido cit6 al ex Presidente Alfonsin.-

Consideré que si bien hoy resultaba imposible juzgdos
imputados, ello no debia impedirle a las victimpgcer su derecho de
constitucional de conocer lo sucedido.-

Sostuvo que resultaba imperioso destacar que
constitucionalidad de la ley de punto final, no gmieser analizada sin
considerar el contexto historico en el que tuvoaftugde transicion
democratica y rebeliones militares y que difierest@nicialmente del
momento actual que vive el pais.-

Seguidamente, volvio a referirse a la nulidad detreto
cuestionado sosteniendo que otra de las causatetagieterminan es la
violacion al principio de irretroactividad de laylpenal, reconocido por la

Constitucion Nacional y por los Tratados Internaales. Sobre dicho
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principio admitié que reconoce excepciones. Al eesp recordd que en el
afio 1946 cuando los aliados se dispusieron a juagarimenes cometidos
por los nazis, crearon la Carta de Londres, dsedestablecieron tres tipos
de delitos: el crimen de agresién, los crimeneguwkara y los crimenes
contra la humanidad, permitiéendose la aplicaciomoaetiva de estos

altimos. Agrego los ejemplos de Francia y de Aleimdnego de la caida

del muro.-

Sostuvo que lo que ocurre en esta causa no esclastn de la
aplicacion retroactiva de un delito sino la dejaredecto una ley.-

Otra de las garantias que sefald habian sido a®lpdr el
decreto puesto en crisis es la de la cosa juzgesigecto de la cual sostuvo
que si bien no se encuentra expresamente preuvisti@ €onstitucion
Nacional, si lo estd en los tratados internacienat®n jerarquia
constitucional: el Pacto de Derechos Civiles ytRol$ y el Pacto de San
José de Costa Rica. En tal sentido sefialé que ée2unio de 1988 la
Corte Suprema de la Nacion declaré extinguida ¢cgdagpenal en relacion
a Alberto Pedro Barda y en orden a los homicidiesAsalia Defina
Magliaro y Alberto Pedro Barda. Es por ello queuastion quedo cerrada,
hace veinte afios, cuando la Corte, en un procegsdaredictdé sentencia en
esta causa, que se encuentra firme y pasada emdadtde cosa juzgada.
Es por ello que un tribunal inferior no puede descer lo resuelto en la
presente causa sin violar el principio constitualotie cosa juzgada. Al
respecto citd los votos de los doctores Fayt, Agily Zaffaroni en
jurisprudencia de la Corte Suprema.-

Concluyé su exposicion expresando que era claroaglas
victimas nunca les alcanza y siempre iban a biggala condena de todos
los responsables y por todos los hechos y queesdlcomprensible, pero lo
gue resulta inadmisible es que con el fin de sattsftales deseos la justicia

pase por alto garantias basicas del estado dehderec

124



Podor o, fudscial do b Neacion

Luego citd6 a Daniel Pastor en cuanto se refiere gule se
conoce como neopunitivismo, destacando las conse@senegativas de
dicha postura extrema. Afirmé que los derechos Imasiaen materia
punitiva deben mantenerse siempre en favor del texjoy sea quien sea
éste y sea cual fuere el crimen atribuido, aunqlle suponga
eventualmente una cierta cuota de impunidad. Eleha entre el castigo
de las violaciones de los derechos humanos y petesor los derechos
humanos del acusado, debe prevalecer como priotadgutoteccion del
imputado y en defensa exclusiva de los interesdisidluales puestos en
peligro por la actividad penal del estado. Por eémcluyé que, bien
pensados y bien entendidos, los derechos humanosupan Unicamente
de la proteccion del imputado, quien enfrenta @desy se arriesga a sufrir
las terribles consecuencias del poder penal pgbtioga aplicacion, por
ello, no puede constituir en modo alguno un firo&ldse e ilimitado.-

Es por todo ello que considerd que el Estado dalentzarle
a Alberto Pedro Barda un proceso con pleno regpettodas las garantias
judiciales que dan basamento al derecho de defamgaicio y al debido
proceso legal, el cual, de modo alguno queda sakisfcon la sola garantia
de contar con la presencia de un abogado deferssolaalo.-

En consecuencia, y sobre la base de lo precedemime
expuesto solicitd la absolucion de su defendidmmrelen a los delitos de
homicidio respecto de Analia Delfina Magliaro y Redlberto Barda.-

Continué haciendo uso de la palabra la doctoraeBess quien
refirid que sin perjuicio de las articulaciones duieodujo el doctor Steizel
era un deber inexcusable de la defensa agotar tpdagilidades
argumentales para obtener el mejor resultado @opidnla su asistido y en
virtud de ello ingresaria al andlisis de los hechoda autoria y

responsabilidad.-
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Previo a ello, sb6lo agreg6 al planteo de nulidad
precedentemente interpuesto por su colega quesatareéncuentra sustento
legal en los articulos 123, 166, 168 y 172 del Goderocesal Penal de la
Naciéon. Afadié que si la ley 25.779 es declaradanstitucional, queda
eliminada la fundamentacion del decreto puesto msiscpor lo que
devendria arbitrario y por lo tanto nulo en logniéos del articulo 123
citado, aclarando que ese seria el sustento ledalmulidad articulada.-

Luego, paso6 a referirse a los hechos y la pruds®lando
que esa Defensa no iba a discutir las privaciorel dibertad llevadas a
cabo dentro del tan repudiable contexto que vivisaés, reconociéndolas
entonces en los casos de Candeloro, Garcia y Maglisadmitiendo que
las mismas se llevaron a cabo en forma ilegitimalgnta.-

Aclaré que no sucede lo mismo con la atribuciorodeotros
delitos por los que se ha formulado acusacion otspee Barda,
comenzando a analizar aquéllos que conciernentaihmoaio Candeloro.-

Sobre ese punto volvio a referir lo que anteriotmesefialara
en relacién la valoracion probatoria de la sentemlictada en el marco
causa 13, toda vez que alli, en los casos 126 ysé2ésolvido absolver al
General Videla, por los homicidios y tormentos,lugendo usurpacion,
imputados respecto del matrimonio Candeloro. Siende el caudal
probatorio analizado en esa ocasion lo fue a trdedas reglas de la sana
critica y que aqui no se agregaron nuevas pruemidantd la doctora
Bisserier que solicitaria la absolucion de Barda. I&s casos de los
homicidios y los tormentos, por las mismas razauesse sostuvieron en la
sentencia de la causa 13, y respecto de las pheiilegitimas de la
libertad sobre la base de otras cuestiones quen leate atribuibilidad de
tales conductas, de conformidad con la cadena dedesay otras

consideraciones gque también se hicieron en laidefsentencia.-
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En relacién al caso 127 relacionado con Marta @Gadd
Candeloro, se dijo que no estaba probado que @usastdetenciones fuera
sometida a algun mecanismo de tortura. Si bieniddma afirma que
mientras permanecio en la Base Aérea de Mar deh,Plae sometida,
reiteradamente, a pasajes de corriente eléctricaliegrsas partes del
cuerpo, tal circunstancia no aparece corroboradanipgun otro elemento
de juicio. En el caso de Jorge Candeloro, la dsilmaes mas o menos
analoga. Se sostuvo en dicha sentencia que suanuoetrrida en la fecha
indicada cuando era trasladado en un vehiculo afeca las fuerzas
armadas y a raiz de un intento de fuga, aprovechamdiesperfecto sufrido
en el movil, concluyendo que frente a tan escasadrou probatorio
resultaba forzoso aseverar que no se encontrabditaclo que esta muerte
haya sido la consecuencia del accionar violentsudecaptores.-

Lo relatado por Marta Garcia en el debate no nualiisa
apreciacion probatoria, ya que la misma sentenizia alusion a que la
nombrada habia dado cuenta de la muerte de suawando consecuencia
de una larga sesion de tortura por haber escuckasla@ritos de dolor.
Concluyo por lo tanto que su testimonio en estaeho es un elemento
probatorio novedoso que permita modificar las amgiohes a las que se
arribé en la sentencia de la causa 13, a travésdeglas de la sana critica,
gue son las mismas que el tribunal aqui debe aplica

Luego se detuvo a analizar otros testimonios résp#e los
cuales la Fiscalia puso especial acento, que fuestestigos Salerno y
Raffagheli, ya que los otros, Lorena Candeloro zOno aportaron mucho
mas en el sentido de cambiar la conclusion questsiauprecedentemente.-

En el caso de Raffagheli no refuté que fuera oeefidro
destaco que el nombrado es victima de estos epssath de los que estan
siendo sometidos a en este debate, pero si del@gele se atribuyen a

Barda, situacion que sin constituir ninguna paidsal provoca una especial
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sensibilidad para él. Sefial6 que lo mas importdateu relato, esto es la
entrevista que el relatdo con Barda, ademas de laateeido a solas, no se
vio corroborado por ningun otro elemento de jumu® permita afirmar su
existencia, y menos aun que tenga una vinculacidectd con los
homicidios que estan siendo investigados.-

Concluyé entonces que hay insuficiencia probatdaianisma
insuficiencia probatoria de la que hizo meritodatencia de la causa 13, y
por ello no puede desarrollar mucho mas porqueagonhda para contestar,
no hay prueba de cargo efectiva, prueba de cargeangue revierta lo que
se ha dicho en esa sentencia.-

Es por ello que su tarea practicamente se cefir@car este
sefialamiento y a reclamar, sobre todo, que laidadi®l tribunal guarde la
debida congruencia con la verdad judicialmenteadladh en esa sentencia,
por razones estrictamente de seguridad juridica.-

El caso de Magliaro no fue tratado en la refera@tgencia pero
a su respecto su situacion tampoco es muy diferentecuanto a la
insuficiencia probatoria 0, cuanto menos, a lasaduglie se ciernen sobre
ello, dudas que, por supuesto, tienen que ser ltasuen favor del
enjuiciado.-

Como sostuvo anteriormente no discutiria la primadlegal
de la libertad de Magliaro, pero lo que si objetaefa el tramo de su
cautiverio incluido dentro del discurso acusatgrigue se relaciona con
todo lo ocurrido en la ciudad de Buenos Aires, eemcion en la Seccional
342y en el Vesubio, porque ello no tiene absolataemnada que ver con su
defendido Barda. En todo caso pueden ser anteesjg@etro el Unico tramo
gue eventualmente puede imputarsele a su pupid @stlusivamente
limitado al periodo comprendido entre 4 de agosto principio- y el 2 de
septiembre de 1976 en que presumiblemente habwizido el resultado

de muerte.-
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Sefialé que en los tres casos de privaciones ieggtide la
libertad, la argumentacion defensista iba a trangibr otros carriles, y por
esa razon los trataria conjuntamente al final dexposicion.-

Volviendo al caso de Magliaro, cuestioné que @faotente
haya sido entregada en la Base Aérea a cargo dia,Bzlr4 de agosto de
1976 como se dijo. Valor6 para ello el recibo ngegya persona que firmo
Rezett, destacando que el mismo no tiene fecha,ver que reza “buenos
aires” seguido de un espacio en blanco y luegoatpesto de 1976, siendo
las 12 horas —en manuscrito- del dia de la fecha”.-

Considerd por ello que sélo se tiene la certeza ejué de
agosto salié de Buenos Aires pero no que ese misanbaya arribado a la
dependencia que se encontraba a cargo de su @sistidrespecto sefal6
gue solo se cuenta con el testimonio de Berazagnqobviamente se
encuentra en el limite de una autoincriminaciososituviera que entregé a
la detenida en una fecha posterior al 4 de agosto.-

Refutd lo aseverado por la acusacion en cuant@ &agliaro,
ni bien ingreso, tenia signos visibles de tortuadistnando que no es mas
gue una conjetura y que los acusadores ante ka daltconviccion y de
prueba recurren permanentemente a ello, sobresaded contexto general
en gue sucedieron estos hechos, es decir, suponigradsi en la mayoria
de los casos ocurrio asi, ello debia trasladaesteacaso puntual.-

Sefalé que del legajo personal de Barda surgiaefjiede
agosto estuvo en Buenos Aires, por lo que bieng@sagonerse que el dia
anterior pudo haber estado o no; tampoco se puondear si Magliaro
ingresé el 4 de agosto y Barda recién volvidé elebagjosto. De ello
concluye que el ingreso de Magliaro a la unidad gstaba a cargo de
Barda no significa en realidad que éste necesani@nt& haya visto y haya
verificado que hubiera sufrido tormentos, descammbse asimismo quien

guedo a cargo de la dependencia mientras BardeoestuBuenos Aires.-
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Destacé que Barda viajo nuevamente a Buenos Air&9 g
20 de agosto.-

En relacion a la fecha en que se consigna la muuiste
Magliaro dijo que ha sido documentada como el 2ajgiembre de 1976,
sin horario, ello de conformidad con la ndmina e@espnas fallecidas en
enfrentamientos entre elementos subversivos ydsate seguridad.-

Destaca que en ninguna de las constancias valopmtaes
acusadores surge el horario en que ello habriadslacedestacando que
nuevamente en este caso Barda no estaba en MRlatkeporque tenia que
estar en Buenos Aires el 3 de septiembre.-

Senald todo ello porque considera que nada hayaqueslite
algo distinto sobre su muerte que lo documentatlodgs las referencias
gue las acusaciones han hecho sobre esto han akiucas inferidas a
partir de las caracteristicas genéricas del sisteprasivo, y es por ello que
se hizo tanto y especial hincapié en el sistemaepsr en el que se
implementaron dichas desapariciones.-

Considerd que en el caso de Magliaro se cuentan@nmos
pruebas todavia que en el caso de Candeloro, yacupi@o menos en
relacion a este dltimo esta lo declarado por sosspgue, como vimos fue
insuficiente para alcanzar el grado de certezaengt-

Se refirid luego a la version que ha dado Bardéoslidvechos
relativa a los dos enfrentamientos en los que aalo€urrido las muertes
de Candeloro y Magliaro. Refuto lo aseverado psraltusadores, en cuanto
a que era imposible un intento de fuga, en el ces&andeloro, por el
tiempo que llevaba detenido, el deterioro y d&miento derivados de
esas condiciones de detencion, ya que en el marestd audiencia se han
escuchado los testimonios de quienes se fugarofMdasion Seré”, y
quienes de alli se fugaron llevaban también largmgo sufriendo las

mismas condiciones de detencion y los padecimsepntorturas como las
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que aqui se relataron, preguntandose entonceditmas®efensora como
fue posible que ellos procuraran fugarse y porrguéeria posible en este
caso.-

Lo que quiso significar con ello es que hay unaider oficial
sobre el punto y no se cuenta con pruebas suksepara probar lo
contrario, tal como se sostuvo en la sentenciadiicen la causa 13, por lo
que, a su entender nos encontramos en el terrideri@ duda y ésta solo
puede ser resuelta en favor del imputado, en seliberatorio.-

Agreg6 que contrariamente a lo que la FiscaliausostBarda
en ningln momento admitié o confeso, sino todomlatrario. Su defendido
mas que un pilar del régimen como sostuvo la acusaxiblica, formaba
parte del engranaje pero como uno de los eleméntiosmnos que fueron
catalogados como fungibles.-

Destac6 que lo que Barda sefalé en su indagata@igue en
su accionar en el ejercito, no consintié, ni aatnprni participd de hechos
aberrantes, o tormentos, o torturas, y dio fe qgeb9 oficiales procedieron
de la misma manera, expresion propia de quiere iesu cargo subalternos
por los cuales, en principio, a lo menos admirtistimmente, debe
responder.-

Respecto de Magliaro admitié recordar que se eretoet
detenida y que en un momento determinado se paestdaborar con las
fuerzas legales y en circunstancias en que eraucatahasta una casa en
la cual supuestamente se encontraban subversvosnteandose al frente
de la misma, cuando ella fue avanzando, desde dithaeble recibio
disparos, uno de los cuales le provocé la muerighdrelato lo hizo en
primera personal del plural, pero no por haberdestlli presente sino
porque, dentro de la estructura y la mentalidadanilestaba hablando por

sus subordinados y los estaba apoyando.-
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En relacion a Candeloro hablé espontaneamentenafito
gque el nombrado también se prestd a colaborar yurenmomento
determinado en que iban en direccién a un lugadel@upuestamente se
encontraban delincuentes terroristas se descomebrehiculo, baja el
personal y este individuo trata de huir y en lad&uel personal trata de
evitarlo, hace unos disparos y el nombrado mueesas circunstancias.-

Se refirié luego a otro pasaje de la indagatorigwesistido,
cuando relatd lo que la Fiscalia denominé como “pr@paganda de la
doctrina del régimen”. Refutd que ello fuera comadstuvo el Fiscal, sino
gue evidencié que Barda fue adoctrinado, como $amtinos mandos
militares, y que estaba efectivamente imbuido dela que debia cumplir,
gue es la actividad propia de los militares.-

Por ultimo, en relacion a los hechos y las pruetastaco lo
sefalado en el considerando octavo de la sentdadacausa 13, donde se
sostuvo que en los considerandos segundo y sépdien@sa misma
sentencia, se fundd la conclusion de que los heskogrodujeron en
cumplimiento de ordenes impartidas por las autdedasuperiores de las
fuerzas armadas. Aclardé que cuando se habla dedades superiores de
las fuerzas armadas, no se esta haciendo aluganda, sino a superiores
de éste.-

Por todo lo referido precedentemente concluyé qaese
habian acreditado debidamente, por insuficienciabgioria, o por
aplicacion del principio del beneficio de la dudas homicidios y los
tormentos atribuidos en los tres hechos por los upeelia acusacion
respecto de Barda.-

En consecuencia, reclamo la absolucion de sudsision los
mismos fundamentos de la sentencia de la causa 13.-

Seguidamente sefialé que no iba a controvertirdatimn de la

autoria mediata que quedd establecida en la sémtdada causa 13, por
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cuanto los comandantes han respondido de tal nh@dque se pregunto la
doctora Bisserier es cOmo se sigue de ahi para &pmaja atribucién de

responsabilidades, cuales serian los elementosbfasgy cual era su

capacidad decisoria real, preguntandose asimisiut@si autores mediatos
hubo en la cadena de mandos.-

Considerd que las privaciones ilegales de la bloento podian
serle atribuidas a Barda ni como excesos, ni camaria mediata. Cito el
considerando noveno de la sentencia de las cauyaebh3cuanto alli se
sostuvo que los miembros de las fuerzas armadasorfupuestos en el
trance de obedecer las ordenes que los procesagdasgieron aunque ellas
contradecian la ley de la que emanaba la autogdackjercian.-

De ello concluy6 que lo que ha inspirado a dickatencia fue
también la conviccion de que hay una porcion deurses humanos
militares que también entraron en la categorizactin haber sido
damnificados por ese adoctrinamiento.-

Recordd que la forma que asume el dominio del hechta
autoria mediata es la del dominio de la voluntaddegkeutor, a diferencia
del dominio de la accidon propio de la autoria daeg del dominio
funcional que caracteriza la coautoria, en la ftmediata al autor, pese a
no realizar conductas tipica, mantiene el domimibheécho a través de un
tercero cuya voluntad por alguna razon se encuestdraetida a sus
designios. En concordancia con ello se preguniéd soluntad de Barda
estaba dominada o si él dominaba la voluntad dettos. Sefial6 que de su
legajo personal surgia que rendia cuentas a SMaspbn, por lo que
consideré que era su voluntad la que encontrabainddan por las
directivas que recibia y que luego retransmitia.-

Sostuvo que hubo Ordenes ilicitas que se entrearercl
dentro de la estructura legal de la lucha contraulversion y fueron

acompafiadas de un intenso adoctrinamiento acercuaee trataba de
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acciones de una guerra no convencional y congtitisiainica forma de
combatir la delincuencia revolucionaria. Barda eimslagatoria repitio ello
y explico la situacion precisamente como produet@se adoctrinamiento,
de una voluntad que ya ha sido formada y ha siooeatada en estas
condiciones.-

Por ello, concluyo la Defensa que no parecia posjbe se le
pueda asighar una autoria mediata como lo han Haslarusaciones; y en
esas condiciones es presumible que muchos subdodinauedan alegar en
su favor la eximente de obediencia debida o ur envencible respecto de
la legitimidad de las ordenes que recibieron, @siosu ubicacion en la
cadena de mandos, teniendo presente que no e®celtog] de hechos
atroces, a lo menos de acuerdo al caudal probaterios puntuales hechos
gue se investigan en autos.-

Continué refiriendo que toda la estructura militeontada para
luchar contra la subversion siguié funcionando radmmente bajo la
direccion de los procesados y s6lo cambio la fatenaombatir, recordando
gue esa lucha venia ya desde el gobierno consiitalci por lo tanto la
necesidad de operar y de que el ejercito estutragbajando en esto, venia
dada por un gobierno constitucional cuya legitirdidea indiscutible.-

En la mentalidad de los mandos inferiores del igrao
parecia desatinado de suponer la continuacion aereken, pero con un
cambio en la forma de combatir. Tampoco admitié6 @aescabellado
sostener que consideraran legal el gobierno de,faehiendo en cuenta
como dijo al inicio de su exposicion que en el gaibo un historial de
golpes militares que arrancé en el afilo 1930 quemas, han tenido
consenso social. Si esto sucedia con la sociedsdo @sperar que los
mandos militares inferiores no tuvieran esa aplidbacomo es el caso de

Barda. Insisti6 en considerar a su asistido enamga inferior dentro del
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ejército, por mas que los acusadores lo catalodaetueiio, amo y sefior de
Mar del Plata, sosteniendo que cuanto menos etsai@o.-

Para concluir afirmé que los comandantes siemptieran en
sus manos la posibilidad de evitar la consumaciérod delitos que se
cometian, les bastaba con ordenar la cesacionstiaing y acabada prueba
de ello es que cuando lo juzgaron necesario, datuvisubitamente las
operaciones irregulares, afirmando publicamente @ueguerra habia
terminado y a partir de alli no hubo mas secuesttosmentos ni
desapariciones de personas.-

En consecuencia, expresd que cefida a analizavelatual
atribucion de responsabilidad de Barda por lasaprones ilegitimas de la
libertad, anicos hechos que han sido aceptadosgaodefensa, no resultaba
posible reclamar que su asistido hubiera estadmediciones de juzgar la
legitimidad de esa orden. Es por todo ello quecgdlia absolucion de su
pupilo, porque no estuvo en condiciones de evite @stas privaciones
ilegitimas de libertad hubieran sucedido, ni deerBwvla orden.-

Para el caso de recaer una sentencia condenawli@td que
el Tribunal observe la aplicacion de las leyes [@snaas benignas.-

En relacion al delito de genocidio consideré quensimo no
pudo plantearse mas que de una manera declaragivao tiene una
traduccion, de acuerdo a las penas que se hanopedichinguna especie,
por lo que considerd intrascendente ejercer algpo tde defensa al
respecto.-

Sin perjuicio de ello ejercio igualmente la deferesa tal
sentido. Sostuvo que la figura del genocidio resatinaplicable, por no
encontrarse receptada por nuestro derecho intemda medida que no
existe su tipificacibn concreta con especial inclima de pena. De lo
contrario se vulneraria el principio de tipicidgde equivale al principio de

legalidad, propio de nuestro derecho penal.-
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Ademas, segun el Estatuto de Roma, aun dandoss lasla
condiciones para su aplicacion, éste no seriabein@l competente sino la
Corte Penal Internacional. Es por ello que no fowhoaparte de los tipos
penales previstos en nuestro Cédigo Penal y nertdai una traduccion
directa en cuanto a la pena aplicable, siendo smmghte una declamacion,
no encontré manera de defender este discurso netiascio-politico.-

AuUn asi, tampoco estarian verificados los requissiabjetivos
en punto a la intencién y al conocimiento. Destgo@ hay una gran
distancia entre la conviccion de los militares gqaemo Barda, han
entendido que debian luchar contra la subversioresn lenguaje del
aniquilamiento, con lo que se entiende realmentegeoocidio en términos
de aniquilar toda una poblacion.-

Sostuvo que no se podia catalogar tan livianamangstos
episodios como genocidio. Seria hasta una faltaedpeto también con
otros episodios cruentos de la historia, es decomparar esto con el
holocausto judio o con el exterminio armenio. Nepg@ aqui hubiera
habido el aniquilamiento de toda una nacion, de maza, que hubiera
habido voluntad de eliminar o purificar una polbaciAca se tratd de otra
cosa. Y el conocimiento, como requisito subjetiva denocidio no se
verifico en el caso de Barda.-

Luego se refirid a la pena. Sostuvo que en la eatidad de
una condena, las penas deberian en todos los cgsasdar
proporcionalidad también con las impuestas a laezabde mando,
aclarando que solo se referia a las penas prevystas los delitos de
privacion ilegal de la libertad, que son los Unigastos admitidos por esa
defensa.-

En cuanto a la cuestion de la prision domiciliar&teré que

en la interpretacion del articulo 33 de la ley B8.6a Fiscalia ha
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tergiversado el sentido de la ley. Para arribaaacesclusiéon se fundo en
los antecedentes parlamentarios de esa norma.-

Agrego que si bien la eleccion de la edad de 78 aio parte
del legislador resulta arbitraria, el sentido degel esa edad, sin que este
acompafiada por una enfermedad incurable, radicueria persona esta
transitando la Ultima etapa de su vida, donde nfustée requiere una
integracion y no una desintegracion. Setenta afipsra holgadamente,
inclusive, la edad jubilatoria y en el caso su déigo Barda excede incluso
los ochenta afios, por lo que no considera necespm® exista una
enfermedad incurable, ni que el legislador hayaridoehablar de esto,
porque la hipotesis de una edad tan avanzada ykedale una declinacion
en la salud, en la persona y en la necesidad deapecer no en la carcel.
De contrario, mandando a la carcel a una persotiarax) se la condena a
una muerte segura y seria entonces mucho masdrangpy mucho mas
sincero no desearle larga vida sino desearle latendegectamente.-

Desde la perspectiva de la legalidad de nuestrtensss
constitucional de derechos y de la aplicacién ctarde las leyes considero
gue no era posible mandar a una persona de esy etiaglsas condiciones
a una carcel comun y por esa razén, en la hipotsisin resultado
condenatorio, solicité que el Tribunal tenga préseajue esa Defensa se
opone a la revocacion de la prision domiciliariapeimer lugar, porque la
sentencia no estaria firme, y en segundo lugarugoesg incompatible, con
la ley y con los derechos humanos. Es por todo @l peticiond, en el
caso de recaer condena, que su asistido, miemgnasita las instancias
recursivas que le toque, permanezca en prisidnalaria. -

Es por todo lo precedentemente expuesto que, carcdo
con el alegato, esa Defensa solicitd al Triburalpemer lugar, se declare
la inconstitucionalidad de la ley 25.779 y en cons@&cia, se declare la

nulidad del auto obrante a fs. 292/295, a travédadeual la Camara

137



Criminal y Correccional Federal con fecha 1 de isegire de 2.003
dispuso nuevamente el sorteo de la presente cadsatodos los actos que
de él dependan, ello de conformidad con los adscR3, 166, 168 y 172
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién. En seglunglar, se absuelva
libremente a Alberto Pedro Barda en orden a loshdeaue fueron
imputados y, en tercer lugar, se tengan preseateseservas del caso
federal, a los fines de ocurrir ante la Camara tadide Casacion Penal, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y ante dganismos del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, de confornddados articulos 14
de laley 48y 75, inciso 22 de la Constitucion iNiaal.-

Por ultimo, efectud la doctora Bisserier una péticdicional,
aclarando que la misma no esta vinculada a la partstitutiva del caso,
sino que especificamente es un obiter dictum qumrahde solicitar al
Tribunal como representante del Ministerio Pubtleda Defensa.-

Dicho pedido se vincula con el estado en el quensaentra la
Comisaria 4ta de Mar del Plata, que actualmentadaoa con el nombre de
Subalcaidia Distrital 4ta. de Mar del Plata, y gudo advertir al concurrir
a la inspecciéon ocular dispuesta en esta causa \se|llevo a cabo en el
mes de septiembre pasado. Advirti6 que las conuisioen las que se
encuentra dicho lugar son susceptibles de configura trato cruel
inhumano o degradante u otros analogos y genespomsabilidad del
estado nacional con flagrante violacion a los fpios generales de las
reglas minimas para el tratamiento de reclusos.t®tw ello solicitd se
libre oficio a la Corte Suprema de Justicia de d&iliih y al Gobernador de
la Provincia de Buenos Aires haciéndoles conoceresliltado de esta
inspeccion ocular en la Sub Alcaldia Distrital 4de. Mar del Plata y lo
advertido en esta audiencia por la deponente eto puque las condiciones

de alojamiento carcelario y que al comprometer wadmente la

138



Podor o, fudscial do b Neacion

responsabilidad internacional del estado no puesinsoslayadas, por

revestir interés general para la sociedad.-

XI) A su turno, hizo uso de la palabra el doctor Garem su
caracter de Defensor Particular de los imputadasaiay Comes.-

Comenz6 refiriendo que después de largos afiosahidcion
de esta causa se ha llegado a la etapa en queartsée toca alegar sobre
las pruebas producidas durante el debate y quéladendra que referirse a
ellas, como haria normalmente, sino también a mktadas piezas
procesales que se encuentran agregadas al expedeste la etapa de la
instruccion y a las que no tiene mas remedio querhaferencia, por las
peculiaridades que tiene esta causa que no lalasienninguna otra de las
gue hubiera conocido en sus anos de ejercicio sovfal.-

En primer lugar, realizé un planteo de indole psate contra
la decision del Tribunal mediante la cual aceptéineorporacion de
determinados elementos probatorios, que podriamansiderarse prueba,
y respecto de los que esa Defensa oportunamerdpuse, al considerar
gue no podian utilizarse en esta causa piezastpr@saajenas a la misma,
gue no hubiesen sido controlados por las partgeeearal, y la defensa en
particular.-

Consider6 que ello constituia una severa violacobel
principio de la defensa en juicio contemplado enariculo 18 de la
Constitucion Nacional, toda vez que esa parte notrad, ni tuvo
intervencion alguna en su producciéon. Puntualmesgéialo que en la
presentacion del 18 de abril de 2.007 esa defersa dbjecion a la
incorporacion de los libros ofrecidos como pruebala parte acusadora, al
considerar que son opiniones personales y sulgetieasu autor, y que
salvo en una ocasion, ninguno de ellos declar6 €8 debate. En

consecuencia consideré que el Tribunal de ninguen@ena podia aceptar el
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contenido de esos libros como prueba, porque sab&rade la opinidn
subjetiva de alguien que no intervino en este @ebat

También se opuso a la incorporacion de legajos con
declaraciones que no se produjeron en este juioimo es el caso de los
legajos Conadep, que si bien fueron en su momergptados en la causa
13, por imperio legal se ve en la obligacion de ugmarlos, porque
tampoco se produjeron con intervencion, ni contmlla defensa. Iguales
consideraciones efectué en relacion a los legapslad Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, de cuyo titulariéedue es un personaje
gue en su momento tuvo actuacion determinante eefib® de uno solo
de los bandos que se enfrentaron lamentablememegestro pais.-

Del mismo modo se opuso a las declaraciones vertidka
exhorto y recibidas fuera del &mbito de este juipmrque careciendo esa
defensa de los medios que pueden haber tenidordg@miemos oficiales
encargados de la acusacion y de las defensas lediciaunca tuvo
oportunidad de poder controlar esa prueba. Expgesosi bien no podia
oponerse a que en la sentencia el Tribunal tengauenta la prueba
documental incorporada a otros expedientes, esaacahn debe hacerse
segun las normas del Cddigo Civil. Es por ello aue impugné los
testimonios rendidos en otros sumarios y que catelido control de esa
parte hubieren sido repetidos o ratificados enastitencia, pero a lo que si
se opuso fue a que sean considerados como prushmaotaal, debiendo
ser valorados como prueba documental. De lo comtsar desnaturaliza y
se muta la naturaleza de la prueba, porque unaesdsaprueba testimonial
y otra es la prueba documental o informativa.-

Reconocio que el acta donde consta cualquier deober de
ese tipo es ahora instrumento publico, pero aclgmé no puede
confundirse el medio de prueba con la formalidadl goe se registra ese

medio de prueba, porque de lo contrario, con dkgte de que se trata de
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un documento publico, puede violarse ciertas disjuyees procesales,
haciéndose valer un testimonio prohibido, como elede un pariente
préximo en contra del imputado.-

Es por ello que al no haber pasado dicho testimpnioel
control de esa parte, con la facultad de impugmacié pude oponerse o
ser utilizado como elemento cargoso.-

Destac6 que en todo proceso la carga de la pruatenpce a
la acusacion y si esa parte esta interesada ermdudgeion puede y debe
introducirla legalmente en la audiencia del debBte otra manera se esta
violando el articulo 18 de la Constitucion Naciogaé tutela la garantia de
defensa en juicio.-

Por todo ello y para el caso de que el Tribunahaga lugar a
lo solicitado, formula expresas reservas de racarricasacion y del caso
federal previsto en el articulo 14 de la ley 48.-

Luego paso a examinar los antecedentes y fundamiegales
de este juicio. Admitié que no tiene mas remedi® adentrarse en un tema
que hubiese querido soslayar y que es el del waddt este proceso, su
inicio, su continuacion, su finalizacién y su ragmon, por obra y gracia
de normas viciadas de nulidad absoluta y por laf®ly voluntarismo de
ciertos magistrados.-

Asi, recordd que a raiz de la sentencia dictaddgp@amara
Federal en la causa 13, de cuya legalidad aun dedardend investigar a
los que se llamo Jefes de Zona o de Sub Zona, $aglenominacion que
les habia dado la directiva 1/75 del Ejército Atgern en ese entonces,
responsable primario de lo que se dio en llamaldutha contra la
subversion.-

Fue entonces que a raiz de los informes solicitadesca de
esa titularidad de los ambitos geograficos, la &antederal inici6 su

investigacion en la entonces causa n°® 450, quesraira que la presente
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causa, donde se determing, utilizando la denorminagsada por el Ejercito
Argentino, que los Jefes de la Sub Zona 16 halithm les Brigadieres
Hipolito Rafael Mariani, entre el 20 de diciembre @976 y el 17 de
diciembre de 1977 y César Miguel Comes entre @l€l8iciembre de 1977
y el mes de febrero de 1978.-

Destacé que esas fechas eran importantes por loefgeriria
mas adelante con relacion a la actividad que Ips,qwo sélo a ellos, sino a
la linea de mando de la que ellos eran so6lo undigly que tenia varios
grados anteriores a ellos.-

Indico que fue por ello que se los sometié a pwessaquella
causa n° 450 y se dictaron sus prisiones preventigarosas segun la
legislacion procesal aplicable en aquella époc® era el Cdodigo de
Justicia Militar, permaneciendo detenidos hast&lelde junio de 1988,
durante un afio y cuatro meses.-

Una vez dictada por el Congreso Nacional y en plpaca
democratica la ley 23.492 llamada de “Punto fitalCorte Suprema de la
Nacidén en la sentencia en esa fecha, es decir de2inio de 1988, el
maximo tribunal, de conformidad con lo dictaminagor el sefior
Procurador General ante la misma, fall6 declaraextonguida la accion
penal respecto de Hipdlito Rafael Mariani y de a&édiguel Comes por
aplicacion del articulo 1° de aquella norma, oael® sus inmediatas
libertades.-

Pasaron quince afos desde entonces y sus asistmol
derecho adquirido por la sentencia del mas albunal de la Republica,
creyeron que habian saldado sus cuentas con l@iguspese a que
consideraban, por las razones que expondra manéeledue habian estado
injustamente sometidos a un proceso e injustantemieién privados de su
libertad.-
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Continué refiriendo el doctor Garona que la tristoria de la
Republica Argentina, que desde su independencle sasto envuelta en
guerras fratricidas que parecen no tener final, ttedia deparada una
sorpresa no sélo para sus defendidos sino tambiéntpdos los hombres
de derecho que consideran que la justicia es airfejtciega, equitativa,
que ofrece y da garantias, reconoce y otorga desedbs consolida, los
guarda con celo y finalmente los asegura, contla tmuello que pueda
afectar esa seguridad.-

Consideré un verdadero alarde de ignorancia juidjoe
primero se manifesté timidamente y luego de maaeesallante, cuando
algunos tribunales comenzaron a desconocer la ciggel®e aquellas leyes
dictadas por el Congreso Nacional, en una clargaémpolitica destinada
a forzar la derogacion de las mismas, la que dsoltedo, pues fueron
finalmente derogadas mediante la ley 24.952.-

Sostuvo que la derogaciéon de una ley significaesaparicion
en el orden factico de la legislacibn pero no ssagaricion en las
consecuencias. Toda ley derogada trae efectogenit efectos juridicos
gue no pueden desconocerse.-

No bastando con ello y, ahora si, decididamentelisagla por
un poder ejecutivo que habia retomado la bandeumdéele los bandos que
se habian enfrentado mas de treinta afios antes\y parte de una feroz
venganza persistente en el tiempo, el Congresmha¢cen otro alarde no
de ignorancia sino de real intromision en las fiaclds de otros poderes del
Estado, violando groseramente las funciones gablese la Constitucion
Nacional, anul6 la ley por inconstitucionalidad,dia@mte la sancion de la
ley 25.779.-

Fue asi que se posibilité lo que denomindé “una adeda

carniceria juridica, una caza de brujas a la nmegrera medieval”.-
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Destac6 que la declaracion de inconstitucionaligdin acto
propiamente jurisdiccional y una facultad propiamteler judicial por clara
manifestacion de la Constitucion Nacional. En coantias facultades del
Congreso Nacional, adhiriendo a lo manifestaddadefensa preopinante,
sefald las de dictar, modificar y derogar leyeseaando absolutamente de
competencia para declararlas nulas, lo que noesdlen principio juridico
indiscutible, sino que ha sido histéricamente resfe a lo largo de la
vigencia de nuestra Carta Magna.-

Sostuvo que tal como lo estableci6 la Corte sd&s gpersonas
en el orden privado les es aplicable el princippociie nadie puede ser
obligado a hacer lo que la ley no mande ni privdedacer lo que ley no
prohibe, pero a los poderes publicos no se leseprambnocer la facultad
de hacer lo que la constitucion no les prohibeesgmente sin invertir los
roles respectivos de mandante y mandatario y afebu poderes
ilimitados.-

La referida norma intentd indirectamente desconocen
caracter retroactivo, los efectos extintivos quéghian generado dos leyes
anteriores y que no habian desaparecido en vigud l¢y que las derogara,
en lo que consideré un exabrupto legislativo y gdemas constituye una
grave violacién al espiritu de la Carta Magna ptierar derechos
adquiridos, maxime cuando éstos han causado estanhm, en el caso de
sus defendidos.-

Cito luego doctrina y jurisprudencia en apoyo deastura.-

Continud refiriendo que a partir de alli, es dede,la sancion
de la ley 25.779 a la que hizo mencion, el dispapatidico se acrecentd
argumentandose que esta causa finalizada y arehicath sentencia del
mas alto tribunal de la republica, se encontralaligada tal como si fuera
una sucesion o un expediente laboral. Fue entapeean juez, que ademas

era manifiestamente incompetente en razon de larimat del territorio,
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ordeno la reapertura del sumario, y nuevamentetkendion de sus pupilos,
retrotrayéndose sus situaciones procesales a |ha feanterior al
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicla Necion.-

Sefalé que fue asi como se llegd a esta etapatiewddo el
doctor Garona que de haberse cumplido con las moomastitucionales,
jamas podria haberse producido.-

Los hechos atribuidos a sus asistidos fueron deferien el
punto 1 del auto del 6 de octubre de 2.003, determiiose ademas que esta
causa debia regirse por el procedimiento estaloigmdla ley 23.984.-

Consider6 que este Tribunal resulta absolutamente
incompetente para entender en este juicio, yacasisa se inicio en el fuero
militar que es el realmente competente. Si biepuEstuvo intervencion la
Camara Federal de la Capital Federal, con la refatet articulo 445 del
Caddigo de Justicia Militar, siendo que dicho orgamsdiccional intervino
con anterioridad en la mayoria de los hechos gegrian el objeto procesal
de este juicio, de haber alguien a quien le hubteraespondido seguir
interviniendo es a la misma Camara Federal.-

Es por ello que insistio en ese planteo basadd enreipio
del juez natural, reconocido por el articulo 18al€onstitucién Nacional,
considerando, con el respeto que le merecen legranttes de este Tribunal
que se trata de una comision especial de las vegadda Carta Magna.-

Agregd a ello la incompetencia territorial de estade para
jugar hechos presuntamente ocurridos en otra jocigah.-

Negd asimismo la existencia de la dependencia duaci
atribuida al Primer Cuerpo de Ejercito que sujetaua asistidos a esta
audiencia.-

Continué refiriendo que los hechos por los queuggg a sus
defendidos estan largamente prescriptos, rechazapmo puedan ser

considerados imprescriptibles, toda vez que la2é¥%84 que aprobd la
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Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los &es de Guerra y de los
Delitos de Lesa Humanidad adoptada por la AsamBeneral de las
Naciones unidas fue publicada en el boletin ofidedl29 de noviembre de
1995, es decir, a mas de 7 afos de la sentend&aClerte dictada en esta
misma causa y que aludiera precedentemente. Deualisu entrada en
vigencia es posterior a la fecha en que la presénpque operé sus efectos
no sélo por lo dispuesto en los articulos 12 yilt@so 2° del Cédigo Penal
sino también por declaracion expresa de la semtelgcia Corte.-

Asimismo descarté que pueda declararse la impptdxtidad
de los delitos atribuidos a sus asistidos por demarlos de lesa humanidad,
ya que como lo demostrara mas adelante los impsitadm ajenos
absolutamente a la producciéon de los sucesos igadsts y en segundo
lugar, porque se les estaria aplicando una leyepost los hechos, lo que
viola expresas disposiciones constitucionales, yeerer lugar porque ha
operado la prescripcién de la accion penal.-

Insistid en que el fallo de la Corte hizo cosa ada) en
relacion a sus asistidos y por eso es absurdo rhdélaeactivaciones del
proceso, sosteniendo que se ha violado el prindgioon bis in idem.-

Sefialé que ninguna de las garantias constitucergle ha
invocado puede ser desconocida por la existencia t@d¢ados
internacionales.-

Concluyé en sostener que la ley 25.779 es clarament
inconstitucional por razones adjetivas y sustastilza inconstitucionalidad
adjetiva deviene de que el congreso puede sancioadificar o derogar
leyes pero no anularlas ni siquiera los jueces @uethular leyes en el
marco de un sistema de control difuso de constihadidad y la
inconstitucionalidad sustantiva deviene de que tedaacion juridica
nacida durante la vigencia de esas normas delyesgmtada y no hay juez

ni legislador que pueda trazar excepciones a eseigpo dado que ello se
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encuentra claramente vedado por el articulo 17 aeCbnstitucion
Nacional.-

Sostuvo gue dicha declaracion de inconstitucioadlidnplica
la anulacion de todo lo actuado a partir del 6 celve de 2.003, lo que
dejo expresamente peticionado.-

Paso luego a referirse al marco factico en queesartbllaron
los hechos que se le enrostran a sus defendidos.-

Comenzo refiriendo que durante el gobierno corwtinal de
Isabel Martinez de Peron, el 6 de octubre de 187didaron los decretos
2771 y 2772 que ordenaron la intervencion de laszaAs armadas en la
lucha antisubversiva por ya conocidas razones.-

Esas normas fijaron el marco de responsabilidadada una
de las fuerzas armadas que fueron comprometidabcan conflicto. La
Fuerza Aérea Argentina ya se encontraba colabordedde antes, con
medios y personal y en cumplimiento de funciongeeificas de traslado y
apoyo aéreo.-

Indicd que los requerimientos del Ejército a larzaeAérea
eran continuos y constantes sin una contraparti@@upuestaria para
satisfacerlos por lo que se lleg6 a un acuerde éosrComandantes en Jefe
del Ejercito y de la Fuerza Aérea, para la cesedritdrial a esta ultima de
un territorio abarcado por los partidos de Momderlo y Moreno donde
estaban ubicadas cuatro grandes unidades o guaescaéreas, a cambio
de recibir la asignaciéon presupuestaria que le peranseguir volando y en
colaboracién a las demas fuerzas comprometidaseelueha.-

Esas conversaciones se desarrollaron a nivel de los
Comandantes en Jefe de cada una de las fuerzaguesien ellas haya
tenido ingerencia ni relevancia la intervencién @omando o del
Comandante de Operaciones Aéreas gque ostentabzea BuComandancia

de las Agrupaciones Marco Interno.-
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Dicho acuerdo se instrumentd mediante la Orden de
Operaciones Provincia del mes de julio de 1976,aglemas cred la Fuerza
de Tareas 100 para actuar en la zona que antegrelt& denominaba
Subzona 16. Esto a través del 6rgano naturalgdlarajue era el CAMI —
Comando de Agrupaciones Marco Interno- segun hdo daenta en este
debate sus defendidos y el Brigadier Mayor Ossés, agtentaba en ese
entonces dicho Comando.-

Ademas de asignar un presupuesto adecuado al wsocies
y personal se posibilitaba incrementar la seguriiadas unidades aéreas
mediante la extension de la vigilancia fuera depgunetros internos.-

Sin embargo, sefial6 el doctor Garona, que a poootseque
la referida orden de operaciones contenia fallapigs de la adaptacion y
una doctrina y practica ajenas a la fuerza aéreaneambito territorial en
el que el Ejército tenia vasta y antigua experanci

La directiva 1/75 habia puesto en cabeza del Hpena
responsabilidad primaria de la llamada lucha colaraubversion. Habia
fijado normas generales de operacion, vigentesedesdlo menos un afio
antes de la creacion de la Fuerza de Tareas 100.-

Sostuvo gue el acatamiento a esas normas de canactenal
no signific6 en ningdn momento subordinacion ni aheencia del
Comando de la Zona | de Defensa y asi lo han dekiagus asistidos y el
resto del personal aeronautico que declar6 en lmtdeen cuanto a que
nunca recibieron 6rdenes de ninguna naturalezacde €omando.-

Destaco que la Fuerza de Tareas 100 dependiaativexcte de
la Fuerza Aérea a través del Comando de Agrupasibiaeco Interno y no
de ningun otro organismo del Ejército, con el qale £xistian relaciones
de coordinacién en virtud de ser el responsabtgnaniio y el actual de las
restantes subzonas de la Zona |. Por lo tanto déagmpartir érdenes ni

fijar responsabilidades a la Fuerza de Tareaspqueloctrina se crea para
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una mision determinada y mientras dure la ejecudénla misma. Se

trataba de una fuerza distinta y no integrada @riden de Operaciones
Provincia, que la contemplaba en el parrafo 5 ctfo@rza amiga” y no en

otro caracter.-

Recordd que cuando declaré en esta causa el Gtz
Mason, en su caracter de Jefe de la Zona |, y ptada al respecto
manifestd que la Mansién Sere dependia de su Campetb al ser
preguntado por la Fuerza de Tareas 100 dijo na tenmenor idea de lo
que se trataba. Indicé que idéntico comentaridbi@ael Brigadier Agosti
al preguntarle por “Mansiéon Seré”.-

En relacion a la Orden de Operaciones Provincstuso que
fue erroneamente interpretada por la Fiscalia, guamto a su naturaleza
dijo que fue mas burocratica que operativa por tcuan envergadura no
coincidia con la misién que se le asigndé ni combeslios que se pusieron a
su disposicion.-

Sostuvo que todos los testigos coincidieron en laefue
estaba integrada o constituida por cuatro grupaside doce hombres cada
uno, reclutados de entre el personal especializBeldas guarniciones
aéreas, asignados a cuestiones 0 tareas eminetgen@Emicas con
uniforme y armas reglamentarias, al mando de umabfiesponsable y en
vehiculos perfectamente identificables.-

Muchos testigos refirieron haber visto las camiasete la
Fuerza Aérea recorrer la zona. Con ese personaoy medios debian
cubrir un espectro geografico de 381 kilbmetrosdcadgos con una
poblacién de mas de un millén de habitantes.-

La Orden de Operaciones Provincia fue emitida pbr e
Comandante de la Agrupacién Marco Interno que émmas la misma
persona que ocupaba el Comando de Operaciones sAéhea cual

dependian directamente sus asistidos, en su calidadlefes de las

149



Guarniciones, uno, de la Base Aérea de Palomaleas Primera Brigada
aérea y; otro, de la Base Aérea de Mordn, es ,d8éptima Brigada
Aérea.-

La Directiva 1/75 del Consejo de Defensa establecié
taxativamente la responsabilidad primaria del Hgwrgentino en la lucha
antisubversiva y la Directiva 404/75 del Comanddaé&neral del Ejercito
dividio al pais en cuatro zonas de defensa, suasz@meas y sub areas, para
los cuales se fijaron normas y procedimientos &staims por el Plan de
Capacidades del Ejercito. Por ende ya existiaronakhente las normas y
procedimientos fijados con anterioridad a la orderoperaciones provincia
en todo el pais y especialmente la Zona de Delensa

Dichas normas establecian procedimientos generaleser
cumplidos para facilitar la coordinacibn necesargque evitara
inconvenientes entre todos los que se desarrollab&wvidades en el area
geografica de dicha zona, que comprendia las priage Buenos Aires y
La Pampa. Normalmente eran disposiciones de caaridim especialmente
las relacionadas con la incursion de otras fueepagirisdicciones ajenas,
intercambio de informaciones referidas a la se@dridprocedimientos
legales aprobados nacionalmente para el tratamiel®o detenidos,
relaciones con la comunidad, etcétera.-

El acatamiento de dichas normas de caracter nacroma
significd en ningn momento subordinacion ni degewta del Comando
de la Zona I.-

El documento clave para deslindar responsabilidddeso de
la Fuerza Aérea fue, justamente, la Orden de Ojpees provincia que
establecia, claramente, que el Ejército en cooctinacon Fuerza Aérea
habian determinado poner bajo control territoriallal Fuerza Aérea, en

forma temporaria, los partidos de Morén, Moreno grid, y a tal fin la
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Fuerza Aérea cred una fuerza de tareas a la que sgbordinaban los
medios de las Agrupaciones Mordén, el Palomar, Maridoreno y GIBA.-

Destaco que la Fuerza de Tareas 100 dependiaativexcte de
la Fuerza Aérea, a través del Comando de Agrupesibtarco Interno que
emite la orden de operaciones y no de ningun csgande Ejercito con el
cual sélo habia relaciones de coordinacion endide ser el responsable
originario y también el responsable actual en esmento de las Subzonas
de la Zona | que eran vecinas a la conocida porocSubzona 16. Esa
Defensa niega ese término —Subzona 16- , desdeurdb pde vista
doctrinario de la Fuerza Aérea, porque son conoapsi absolutamente
distintas segun ya lo explicara.-

Es por todo ello que neg6 que la Fuerza de Ta@agpudiera
recibir 6rdenes y que se le fijaran responsaluibdgor parte del Comando
de la Zona I.-

Explico que una fuerza de tareas, desde la doctinda
Fuerza Aérea Argentina, es una fuerza creada paranision determinada
y mientras dure la ejecucion de la misma, sin g implique tener el
control territorial entre la base y el objetivo.-

Errbneamente en la causa 13 y luego en la causasd50
identifico a la Fuerza de Tareas como Subzonadd@ controlante de la
Subzona 16 y en la actualidad se ha seguido comigmino error,
caracterizandola como dependiente del Comando derla I, cuando su
dependencia organica funcional era el Comando degtapacion Marco
Interno de la Fuerza Aérea.-

Aquella conclusion denota el grave desconocimialgolas
organizaciones y del procesamiento de las ordenbtares y ello es
consecuencia directa de que la justicia civil aguimnciones propias de la

justicia militar.-
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Reiter6 que a la Fiscalia le incumbe la carga geuaba y no
ha probado una sola orden recibida por sus asssti® parte del
Comandante de la Zona de Defensa |I. Tampoco hagoadue existiera un
sé6lo detenido, ya sea en “Mansion Seré€” o en lasi€arias habilitadas que
estuviera detenido a las 6rdenes del Jefe de la&de Tareas.-

Las menciones que ha hecho acerca de la Comanddgicia
Subzona 16 son absolutamente erréneas ya que dandetion otorgada
por el Ejército a dicha aérea geografica ces6 ememento de la
transferencia temporaria a la Fuerza Aérea.-

Si en algun documento se utilizd dicha denominadi@por
simple inercia, porque asi se conocia antes dariaferencia.-

Insistié en afirmar, para despejar toda duda, iferemcias
entre una Subzona y la fuerza de tareas: el camdepSubzona de Ejército
alude a una zona territorial dependiente de una eonla que se ejerce el
control territorial por medio de fuerzas terresyanuy distinto a ello es el
concepto referido a una fuerza de tareas, creadaupa mision especifica
y que se agota con su cumplimiento, y que no sognibtra cosa que el
ambito fisico donde desarrolla su mision.-

Aclar6 ademas que de haber existido en la FuerzaaA&a
Subzona 16 debié haberse puesto a su jefe en @wosdsi la misma
mediante los correspondientes mecanismos legalegd Mue Mariani y
Comes hayan recibido formalmente la jefatura daufauesta Subzona 16 y
asi lo ha informado la Fuerza Aérea en la contigstad oficio librado por
el Tribunal a pedido de esa parte.-

Continué con el analisis de la Orden de Operasione
Provincia, destacando determinados aspectos destaamla referencia a
las fuerzas amigas, que el primer objetivo de fsgariones militares y de
seguridad permanentes era la captacion de la pdblgcsolo después

figura el de desarticular y aniquilar a las organianes guerrilleras, la
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utilizacién de personal propio de las unidadegxi@nsion del territorio a

cubrir y la gran densidad poblacional que no pat#aninguna manera
controlarse con el personal asignado a la FuerZasas 100 debido a que
el vecino peligro de la guerra con Chile tenia nutend absoluta en las
guarniciones aéreas por lo que era impensablerdamsu dotacion, las
unidades debian cumplir ademas con las actividaolesales de tiempo de
paz y apoyo a la comunidad, la Fuerzas de Tardagdt@blecia todas las
coordinaciones necesarias con las autoridadesaiteh@do de Defensa de
la Zona | y la Unidad Regional | de la Policia Rnoial, Io que se hacia por
parte de su jefe, en ese entonces, el Comodoracame. Esto ultimo

prueba a criterio del seflor Defensor que si sedoo@res porque no hay
ninguna dependencia entre ellas.-

Con respecto a la extension del control operaciaallas
comisarias sostuvo que ello solo fue parcial yé# ®fecto de los fines
impuestos por la mision asignada a las fuerzaamag, porque lo que se
disponia era capacidad para alojamiento de detgnjoero teniendo en
cuenta que el personal policial tenia como priatida defensa de sus
instalaciones, mas la lucha contra la delincueoaimaun, y es por ello que
no se podia recurrir a ellos mas que para la ififattion o el interrogatorio
necesario para comprobar la validez de documentegquerir los informes
necesarios para certificar antecedentes e ideegdad

Agregd que las instrucciones particulares compleanias a
las establecidas por la Orden de Operaciones Riavpara los Jefes de las
Fuerzas de Tareas 100 fueron, desde el princip®, gpr ninguna causa se
saliera fuera de los limites de la jurisdiccionaynbos imputados
cumplieron estrictamente esta orden. Es por el mu se explica como
alojados en la “Mansion Seré” fueron detenidos am $ernando, en
Capital, en otros partidos que no fueran el ambdografico en el que

actuaba la fuerza de tareas.-
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Detall6 ese amplio espectro de posibilidades guaiaula
Orden de Operaciones Provincia dado que muchasasledirectivas
resultaron imposibles de cumplir, no solo por ltafae experiencia en la
materia sino porque junto con la orden no se dosmled personal y los
medios necesarios para poder hacer un cumplimefatbivo de la misma.-

Refutd lo sefialado por el sefior Fiscal cuando sgupitd
como hubo felicitaciones y no castigos si no pudongmirse con lo
ordenado, sosteniendo que cuando se ordena urrisin subalterno
gue excede sus posibilidades no hay otro camines sapaz de cumplirla
parcialmente, que felicitarlo.-

Admitio el sefior Defensor, tal como se probd endasa 13,
que la Fuerza Aérea tuvo gque ver con “Mansion Sgrd aclaré que fue
una linea de mando diferente a la del Comando @ea0ipnes Aéreas de la
que dependian sus defendidos, en su calidad dedeférigada y de jefes
de la Fuerza de Tareas 100.-

Afirmé también que en la Fuerza Aérea, como en fadeza
existia una seccion de inteligencia, pero esa &@ecob dependia del
Comandante de Operaciones Aéreas y, por ende, ma telacion de
mando alguno con sus asistidos.-

Tal como surge de las constancias de la causa.@?3/@ del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Crilmiynaorreccional
Federal n® 3, Secretaria 6, que han sido incorpsrgmr lectura, en las
zonas de Morén, Merlo y Moreno no sélo actuabauerfa de Tareas 100
sino también la Regional de Inteligencia Buenosg#iry este organismo
formaba parte de otra linea de mando completanaptea a la de sus
pupilos.-

Sostuvo que en este debate se probd que la imteigggpigd un

papel preponderante en la zona oeste del gran Buémes y tuvo
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asimismo relacién con “Mansion Seré”. En consecaerafirmé que la
inteligencia no era ajena a la lucha contra la stgion.-

Asimismo destaco que el Jefe de la Regional Budires de
Inteligencia dependiente de la Jefatura Il del Guinade Estado Mayor de
la Fuerza Aérea Argentina, contaba con personakioidmedios y material
que le posibilitaron, entre otras cosas, obterienvas de la Jefatura Il y de
su superior el Jefe de Estado Mayor Brigadier G#n@rafigna el
comodato de la “Mansion Seré”, que pertenecia Bldaicipalidad de
Buenos Aires como esta probado por la documentacgnrporada a este
proceso.-

Continud refiriendo que producido el comodato quiecibe
ese inmueble, inteligencia, jamas podia decir alguba a destinar. No
pudo probar, por la reserva propia del area ddigetecia, que dicho
inmueble iba a ser destinado a instalar la seda &egional Inteligencia
Buenos Aires y que luego por alguna razén no seydaé destinado para
otros fines. Aclaré6 que como quien recibe el innkeiglm puede decir para
gué lo solicita lo disfraz6 diciendo que era pdralgamiento del personal
de la Séptima Brigada Aérea, que no lo necesitaba.-

Sostuvo entonces que con ese disfraz inteligenaiavo la
casa Y la recibi6 otro personaje de inteligenci, giguiendo con la misma
politica o la misma estrategia de ocultamienta dije la recibié para la
Séptima Brigada Aérea.-

El Cabo Toméas Victor Carranza cumplia funcioneslan
Regional de Inteligencia Buenos Aires durante fasd 976 y 1977 .-

Otro elemento que tuvo en cuenta en este mismadeeiue
gue en “Mansion Seré”, conforme el testimonio de Vé&ctimas, estuvo
alojada Graciela Tauro y estando embarazada fisdadieda para su
alumbramiento a la ESMA y luego volvié a MansiomeS®tro testigo que

aqui no declaré dijo que Taboada que era de getsdia, simuld
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aparentemente un enfrentamiento en el que habgéaana detenida Tauro
y el Comodoro Jefe de la Regional Buenos Airesntigdigjencia entrego el
hijo de la nombrada al jardinero, cocinero y chafer la Regional de
Inteligencia Buenos Aires, llamado Fancisco Gompe lo anoté como
propio.-

Concluyé esa parte de su exposicion reiteranddegegional
de Inteligencia Buenos Aires no dependia de lossJdé Brigada y no
habia relacion organica entre ellas, refiriendes@iamo a la naturaleza de
las funciones del trabajo de inteligencia, comoedeégncia organica de
cualquier fuerza armada.-

Aclaré que durante los afios 1976, 1977 y 1978rkxcdion y
autoridad de la Jefatura Il de Inteligencia eracgja por el entonces Jefe
del Estado Mayor General, dependiente directo detd&hdante en Jefe.-

Neg6 el doctor Garona que sus asistidos pertemaeciat area
de inteligencia, ya que asi lo declararon y nopragba en contrario, y por
lo tanto desconocian las actividades de esa anedgegia actividad a través
de la Regional Buenos Aires en todo el ambito derdevincia de Buenos
Aires y de la Capital Federal y, en conjunto, cos brganismos de
inteligencia de las demas fuerzas.-

Sostuvo que ello explica el motivo por el cual dasenciones
de muchos de los detenidos en “Mansion Seré”, esamrbn a cabo en
lugares muy distintos del &mbito en el que opelalbaierza de Tareas 100.
De lo contrario, no se explica tamafia dispersi@ygdica para una fuerza
de tareas que por su normativa no podia operaa tiedrambito que le fuera
asignado, segun lo han relatado varios de losatdg superiores tales
como el Brigadier General Crespo, ex Jefe del Bskddyor de la Fuerza
Aérea, quien en el ejercicio de su comando remaitidlinistro de Defensa
la nota glosada a fs. 10.189, que ratificé tantdaemstruccion como en

este debate. De ella surgen sin margen de dudaescdakron las
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responsabilidades de sus defendidos en los henkestigados, y cuales
fueron las responsabilidades del area de inteligenc

Sefnalé que el Fiscal ha pretendido impugnar lokodi de
Crespo mediante dos razonamientos, que consideddess y falsos.-

Nego que el nombrado brigadier fuera “carapintadi&iy que,
por el contrario colaboré con el entonces Presaldatla Republica, doctor
Alfonsin para someter a los amotinados.-

También refutd el argumento de la Fiscalia reladvque el
testigo no documentoé los antecedentes que motivaroota en cuestion,
argumentando en ese aspecto que segun las reglasimteligencia, es
inocente pretender que el Brigadier Crespo hayadbzado un expediente
administrativo.-

Expresé que sus defendidos le manifestaron queagao la
existencia de “Mansion Seré” hasta que el mismoéuin atentado, del
gue tomo conocimiento la Fuerza de Tareas e infarsid jefe, el Brigadier
Comes, quien a su vez comunic6 el dato a sus sueeH

No pudo explicarse cdmo, segun la postura de leakis fue
posible que al liberarse a la testigo Lopez Arrisegin sus propios dichos,
el auto en que era conducida fue detenido porfoéraa, el 19 de marzo de
1978, produciéndose un incidente en el que seelgamind a los que la
llevaban, el no haber pedido zona liberada. SukxrZa de Tareas 100, tal
como afirmoé el sefior Fiscal, era duefia y sefierdadzona, a quién
hubiera debido pedirse la liberacion de zona. Sostisa Defensa que ello
solo pudo explicarse por la existencia de otraszéiseen el mismo lugar.-

Asevero6 que pretender que el Brigadier Crespo dentara su
investigacion sobre la actuacion de la jefaturaindeligencia importaria
invertir la carga de la prueba.-

Sostuvo que la acusacion no acompafié prueba algarza

tachar de falso el informe referido, como tampocoongano
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documentacion que acredite que Mariani y Comes rhdipaado alguna
orden operacional, o que existan constancias gndae documente que los
detenidos que dicen haber pasado por las comisddata zona, se
encontraban registrados en los libros respectiven$ag 6rdenes de los jefes
de la Fuerza de Tareas 100.-

Admitié que algo ocurrié en “Mansion Seré” y queguaticia
ya ha dado su veredicto condenando al Brigadiersthgpero lo que no
admitiria es que la misma prueba que sirvié pacanmnar al Jefe de la
Fuerza Aérea, sirva ahora para hacer recaer esubadternos, similar o
mayor responsabilidad, cuando ha quedado objetw@@emostrado que
pertenecieron a una linea de mando que no pidr@aibio la “Mansion
Seré”, gue no la regented, que nunca recibierojagwedenuncias sobre lo
qgue alli sucedia y que cumplieron, en la medidsudeposibilidades, lo que
les mandaba la Orden de Operaciones Provincia, Ipogque fueron
felicitados.-

Pasd luego al andlisis de cuestiones de indoleegabc
Comenzd por expresar que esa Defensa admite y estiana la
materialidad de la totalidad de los hechos que sido motivo de este
juicio, ello por dos causales. En primer lugar,goer sus defendidos no
tuvieron absolutamente nada que ver con lo ocusidtMansion Seré”, ni
conocen ni conocieron a las presuntas victimas,octammpoco éstas los
conocen, y porque como jefes de brigadas jamasieeonit una orden
relativa a los mismos.-

Sostuvo que esas circunstancias determinaron iultkid de
ejercer la defensa, por la imposibilidad de prodalguna prueba relativa a
esta aseveracion, ya que resulta muy dificil defesedde lo desconocido.-

Sin perjuicio de ello, sostuvo que en la sentedeia causa 13
se tuvieron por probados tales hechos, por lo gunegdmado efecto de cosa

juzgada, y por ende, debe ser respetado aun pdetsssa.-
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Sin embargo, hay ciertos detalles que consider@sagio
analizar, tales como los testimonios vertidos pms testigos nuevos,
respecto de los cuales sostuvo que treinta af@®menicacion echaban
por tierra las previsiones de los codigos processdére la conveniencia de
aislar a los testigos antes de escucharlos.-

Sostuvo asimismo que en algunos aspectos de wdags
de las victimas aparecen como previamente conoartaghor lo tanto de
dudosa veracidad, sefialando, en otros casos, asewers que considero
directamente falsas.-

Concluy6 entonces en sostener que la sospechanpatacir
mendacidad, de los llamados testimonios nuevoargarhente visible, no
obstante que la parte acusadora los ha utilizad@ pandar sus
pretensiones.-

Destacé que los testigos pertenecientes al aréataligencia
han reconocido que ocuparon provisoriamente oficeralas bases aéreas
mientras se conseguia la casa en la que postentamumciono la Regional
de Inteligencia Buenos Aires y que muchas de lesasade la regional se
realizaban en el ambito de las bases aéreas, damto ejemplo las
reuniones concernientes a las actividades grenyal@s/ersitarias, por eso
es plenamente posible que la familia Fernandez hista a gente de
inteligencia dentro del ambito de algunas de lae$aéreas, sin que ello
signifique responsabilidad alguna para sus defessdid

Otro aspecto que no quiso soslayar fue el casoatat&ho,
utilizado por la Fiscalia como elemento de cargamjéndo expresa alusion
a la nota firmada por el Comodoro Santuchone. Apeeto sefaldé que
Santuchone, alias “el turco” era Jefe de la Plarsgdvl de la Fuerza de
Tareas 100, y como se ha visto era la personagad=amde coordinar las
actividades de dicha fuerza con las demas fueriraduso con el Comando

de la Zona l.-
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Sostuvo que anteriormente ha aclarado que coordimasra
subordinar, y que el hecho de que Santuchone laubrerado la nota de
remision del detenido Garritano al Consejo de Guétstable, que en
definitiva lo termind sobreseyendo, tuvo una exdién simple,
consistente en que Garritano fue practicamente ltehas detenido en
“Mansion Seré” y desactivadas evidentemente lasidaes de dicho lugar
como lugar de detencidn, la gente de inteligengi@hde blanquearlo.-

En opinién de esa Defensa, blanquearlo era remiéirluna
comisaria, tal como estaba en la Orden de Op&exiBrovincia, pero una
vez en la comisaria, la Unica forma que tuvo Séwte de terminar con el
tema era derivarlo legalmente al 6rgano de justicigar que correspondia
de acuerdo a la legislacion vigente, y sin conamima de su gente,
solamente en su caracter de Jefe de la Plana Miyéiuerza de Tareas
100.-

Negb que Comes hubiera tenido conocimiento de etsq de
la que se enterd en esta audiencia y hasta ekdiaydignora por orden de
quién y por qué razones reglamentarias su subalkdifiemd la nota de
mencion.-

Si bien no pudo probarlo, supuso el sefor Defeqser el
Comodoro Santuchone, no le informé como debiaeltasi actividades que
realizé en forma personal y respondiendo, aunquergénicamente, a las
directivas que emanaban de la Jefatura Il de ¢i@etia. Ello explica que
llegado el momento, producida la fuga de los cuaewadidos, desactivada
la “Mansion Seré”, su ultimo preso debio ser blaaglo mediante un
procedimiento como los que usaba inteligencia.-

Tampoco pudo explicarse el doctor Garona por qué,
habiéndose creado la Fuerza de Tareas 100 desdedmri976, no hubo
una sola denuncia de detenidos por la misma ydudsj@n cualquier otro

lugar que no fuera “Mansion Seré”, que empezo6 aifmar practicamente
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a principios de junio del afio siguiente, y por giesde que se desactivd
“Mansion Seré”, en marzo de 1978 y subsistiendbaliitierza de tareas
practicamente hasta el afio 1979 o 1980, tampo&beaxdenuncias en su
contra.-

De ello dedujo que tanto la Fuerza de Tareas 10@bcsus
Jefes, Mariani y Comes, en forma sucesiva fuer@olatamente ajenos al
funcionamiento de “Mansion Seré”, lo que es totalteecoherente con el
pedido para disponerla, con su recepcion y comsega, tal como ha sido
argumentado por esa parte.-

En relacion a la version de las victimas relatigague la
comida seria proporcionada por las brigadas aédemsacé que cuando
fueron preguntados por el motivo por el que aséearallo, respondieron
gue lo suponian por la cercania de las mismasu&bsiue ello no podia
ser considerado mas que como una suposicidn, queenencuentra
respaldada en prueba alguna.-

Otro elemento que destac6 como fundamental fueneh tde
las comunicaciones radiofonicas, sosteniendo quguna fuerza armada en
el mundo, ni siquiera en el &mbito de las orgamres armadas donde se
usaban seudonimos, se utilizan nombres propiomrpaticos auténticos o
nombres de unidades tal como se las conoce orgdenta, sino apodos,
alias o nombres de guerra que no permitan laifd&Tion de las partes,
maxime en aqguella época en la que se estaba sigetdlo a las escuchas
gue podia hacer la inteligencia de las organizesiaarmadas, sino a las
escuchas permanentes que las fuerzas armadasirmgesifrieron de las
fuerzas armadas chilenas ante la inminencia dguea.-

Luego, efectu6 un minucioso andlisis acerca de las
caracteristicas de la prueba en el proceso pendélymodo en que
corresponde valorarla, explicando cuales debenlaerrazonamientos

apropiados para ello y cuales deben ser descarnpetaonstituir falacias.-
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Considerd que la forma en que se ha conducidousaa®n
despierta serias dudas en cuanto a los métodoatprims.-

Seguidamente se avocO a contestar las argumergacinla
acusacion en cuanto a la autoria mediata, fundadk teoria de Roxin. Al
respecto sostuvo que habiéndose demostrado que detendidos
pertenecieron a una linea de mando absolutamestatai a la que
pertenecia el area de inteligencia, que como diefdrigada mas antiguos
estaban a cargo la Fuerza de Tareas 100, la gaeicaignente no tuvo nada
que ver con el centro clandestino de detenciornsiigedo, que ni Mariani,
ni Comes tuvieron conocimiento de su existenciaug gl ultimo solo se
enter0 de ella cuando fue destruida, poco es lo pptda agregar en
relacion a la autoria mediata.-

Consideré que habiéndose acreditado ello no imiparen
realidad de qué tipo de autoria se trata.-

En relacion a la calificacion legal de los hecho®n forma
subsidiaria a la defensa articulada, sostuvo queerdetendria a analizar la
insélita calificacién de genocidio traida a colacpor las querellas, porque
ademas de no ser una figura receptada por el cqukgal, conocia la
jurisprudencia de este Tribunal al respecto, pajue se remitiria la eficaz
exposicidon de la doctora Bisserier en ese aspecto.-

Tampoco haria alusion a la caracterizacion de étigod como
crimenes de lesa humanidad, porque ello fue tragatimsamente al inicio
de su alegato.-

Se refirid entonces a la calificacion legal relatay los delitos
de privacion ilegal de la libertad, destacando gnda causa 13 se habia
declarado extinguida la accion penal por dicharfigaon relacion al
Brigadier Agosti, maximo superior jerarquico de sdefendidos. Es por

ello que consideré que un pronunciamiento conttad en esta causa,
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que resulta una derivacion natural de aquélla, fapa un grave
desconocimiento del principio de la cosa juzgada.-

Sostuvo que habla de una misma causa dado quetbeh
ocurridos en la “Mansion Seré” constituyen una arirvestigacion, mas
alla de la multiplicidad de imputados o de los nioeale sus expedientes.-

Continué refiriendo que cuando fue condenado efjdglier
Agosti en la causa 13 lo fue, solamente, por &todde tormentos vy al
recibirseles declaracion indagatoria a sus defesdiden la etapa
instructoria de esta causa también fue solo por dedigo. Considero
entonces que resucitar ahora la existencia dedafito que ha prescripto
con exceso aun antes de la sancion de las leyebatbencia debida y
punto final, forma parte de la resucitacion incitmstonal de todo el
proceso y es la continuacion de una politica quia nene de juridica, y
mucho de venganza.-

Con relacion a las penas solicitadas por las amrss;
adelanté que el pedido de esa Defensa es la alsoliga y llana de los
brigadieres Hipolito Rafael Mariani y César Mig@@mes. Sélo para el
hipotético caso que el Tribunal no hiciere lugalicho pedido, considero
que de recaer una condena sélo podria fundardaletite de tormentos.-

Al respecto recordd la pena impuesta al maximo rsupde
sus defendidos en la causa 13, sefialando queacal iz desconocido en
forma infundada la justicia de dicha decision.-

Sostuvo que dicha mensuracion de la pena debirasastada
por este Tribunal, independientemente de los canpaditicos ocurridos
desde entonces.-

Analiz6 asimismo las pautas mensurativas que indioa
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, valorando las@ealidad de sus
pupilos, en cuanto a que no han demostrado peligsalguna, que se

trata de gente de familia arraigada que ha cumplidactividad en la vida
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en forma ejemplar, que carecen de antecedentesjugaate treinta afos
han permanecido en el pais, mas alla de algunasohes oficiales

cumplidas en el exterior, se han presentado stici@ en cada oportunidad
que fueran convocados, colaborando con la misma gue forzaran de
manera alguna los extremos del articulo 319 deligddBrocesal Penal en
los largos afos que ha durado este proceso.-

Sostuvo que jamas violaron sus obligaciones cuando
estuvieron detenidos y estando en libertad cunagplieron las reglas de
conducta que les impusiera el tribunal.-

Agregdé que tienen mas de ochenta aflos de edad hamo
demostrado peligrosidad ni ninguna otra caraciesisue pueda ser
considerada como agravante.-

Neg6 que la venganza del delito pueda dar sustétitto a la
pena, que de tal suerte seria injusta.-

Recordd asimismo que Mariani y Comes estuvieroanidbs
un afno y cuatro meses en la primera etapa de esie,jy con su
reapertura sufrieron prision por mas de tres afipe en el tiempo
intermedio rigi6 la ley conocida como de “dos pnoy respecto de la cual
solicitd su aplicacion por ser la ley penal masdyen-

Elaboré un cémputo estimado del tiempo de detengi@ya
han cumplido sus asistidos, calculando que el misen@proxima a los
nueve afios de prision, por lo que solicitdé quelarago de ser condenados
sean tenidas en cuenta dichas circunstancias plkcarkes una pena que se
acergue prudentemente a la que ya han cumplidstarc@usa.-

Respecto del pedido de los acusadores relativo al
cumplimiento de la pena en establecimientos cartosl@omunes, sostuvo
que el mismo es arbitrario e infundado, basado @a erronea

interpretacion del articulo 33 de la ley 24.660e qub encuentra otra
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motivacion mas que la venganza, adhiriendo a lo nyanifestado
extensamente por la doctora Bisserier.-

Es por todo lo precedentemente expuesto que canduy
alegato solicitando que el tribunal, al momentodietar sentencia en este
proceso, disponga lo siguiente: se haga lugarralidad impetrada en la
primera parte de ese alegato; se haga lugar a tardeion de
inconstitucionalidad de la ley 25.779; se absualWas sefiores Brigadieres
Hipolito Rafael Mariani y César Miguel Comes, edean a los delitos por
los que fueran acusados, sin costas; subsidiartatres los condene a una
pena adecuada a la que oportunamente fuera impaleéBtegadier General
Agosti por las razones ya explicadas, o a una qrenifa darles por
cumplida la sancion; se tengan presentes las sesde/recurrir en casacion
y del caso federal por encontrarse en juego piDEip/ garantias
constitucionales contempladas en los articulosl@8y 75 inciso 22 de la

Constitucion Nacional.-

XIl) Al ejercer el derecho a réplica la querella undiaen
cabeza de Cinquemani, comenzo reafirmando la vatldelos testimonios
prestados en el debate por las victimas y susiéaasldirectos, a los que
calificé de testigos necesarios por su vital aparegando que puedan ser
desacreditados como pretendi6 la defensa y citahdEspecto lo sostenido
en la causa 13.-

Rechaz6 asimismo la oposicion a la incorporacianigciura
de los legajos Conadep y de las declaracionesnmmstiles recibidas via
exhorto, aseverando que dichas piezas probataresrf reconocidas en
distintos fallos, incluida la sentencia de la cal3a

Se rechazo6 también el planteo referido a la imjlakld de

aplicacion retroactiva de las disposiciones redetia la imprescriptibilidad

165



de los delitos de lesa humanidad, con fundamentosefallos de la Corte
dictados en los precedentes “Priebke”, “AranciljidSimon”.-

Neg0 a su vez que puedan considerarse prescrqaatelitos
de privacion ilegal de la libertad, respecto de daales se pronuncio la
sentencia de la causa 13 al resolver la situac®nAdosti , por la
imprescriptibilidad de tales ilicitos derivada daracter de lesa humanidad
de los mismos y por el hecho de que la sentenéiida no incorporo
oportunamente el ius cogens.-

Respecto del planteo de incostitucionalidad deeya25.779
sostuvo esa parte que la cuestion ya fue resumltia Corte en esta y otras
causas.-

En relacion a la incompetencia postulada, considgr® el
planteo resultaba improcedente y extemporaneo, ehdbi sido
oportunamente interpuesto y rechazado.-

Considero falso lo aseverado por la Defensa entauara
imposibilidad de que la Fuerza de Tareas 100 axtdaera de la
jurisdiccién, puesto que ello se encuentra expreatareglamentado en el
punto 38 de la Orden de Operaciones Provinciau8osjue también era
falso que la “Mansion Seré” perteneciera a la Rejiale Inteligencia
Buenos Aires, citando en ese caso lo establecideelppunto 16 de la
referida orden, en cuanto disponia que el organregional de inteligencia
debia integrarse a las fuerzas operativas.-

Sostuvo que resultaban irrelevantes las consideresi
efectuadas sobre la personalidad inofensiva deripatados, dado que no
ponen ni quitan nada a los crimenes cometidos.-

A su turno, replico la querella unificada en cabelm la
Asociacion Ex Detenidos Desaparecidos.-

Comenzd cuestionando el uso de diversas expresipoes

parte de las defensas.-
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Neg6 que el modelo sudafricano implementado erraaeso
de reconciliacion y verdad pueda ser asemejadagahtino, rechazando el
modelo de perdon y memoria, toda vez que las véstide este pais, segun
sostuvo, tienen memoria pero reclaman justicia.-

En relacion a la aseveracion de la Defensa relaivme el
pedido de esa parte de revocacion del arresto d@am@ encierra un
pedido de pena de muerte velada, sostuvo que |gereginexorable y que
el lugar en que cada uno la espera es aquél gadaauno le corresponda,
y que los imputados decidieron su destino.-

Negd que haya existido un perjuicio a los intereseslos
imputados por el paso del tiempo, dado que naddodalegado ha
significado una merma en el proceso de justicia yaftaron elementos de
conviccion.-

En cuanto al cuestionamiento que recibiera esa paot el
pedido de confesion de Barda, sostuvo que el recldensobre el destino
del cuerpo de Candeloro se motivo en que fue gipronputado quien
habia reconocido la muerte del nombrado en un dectanpublico,
agregando al respecto esa querella que Barda ktaceao puede indicar
donde se encuentran los restos porque develan@&rtadera causa de
muerte en un acto claramente autoincriminatorio.-

Respecto de la contextualizacion historica de ehbs aclaro
que se eligieron los afios 1976 y 1977 porque soque corresponden a las
conductas investigadas.-

En relacidén al cuestionamiento del alcance prolmtde la
sentencia de la causa 13, desarroll6 las implieande la res iudicata, con
cita en el fallo Franco Cordero, en cuanto a lahilatad de extension de
las pruebas de un proceso a otras partes no mtantes en el mismo. Al
respecto puntualizé que en el caso de las conddaossjuicios son

categoricos, no ocurriendo lo mismo con las absmhgés. Entendio que la
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causa 13 no constituye res iudicata, sino qudtaean elemento mas de
conviccion. De lo contrario este juicio s6lo podnarsar sobre las
cuestiones que alli no hayan sido resueltas. Desisimismo que para que
una absolucién pueda trascender a otro procesoabgtbener una certeza
negativa, es decir, que el hecho no esta probadmd aqui no ocurre.-
Rechazé el planteo de nulidad del auto de fs. 282/2
argumentando que la defensa, mediante una ingeriggamentacion,
vuelve a plantear cuestiones que ya han sido tasuglor lo que resulta
absolutamente extemporaneo. Agrego que la aluditlade motivacion del
referido decreto constituye una nulidad relativee duace a la etapa
instructoria, habiendo sido resulta oportunamemte Jo que la cuestidon ha
gquedado definitivamente zanjada, sin posibilidad reeditarse en esta
instancia. Sobre ese punto negd asimismo que sa hereditado la
exigencia del perjuicio, toda vez que el auto atacbrié el proceso y no
consta que haya habido agravio para la parte, emdadida que
posiblititaron todas las instancias recursivas,idratn sido efectivamente
interpuestas y rechazadas (por la Camara Fed& &l arte, segun el caso).
Neg6 puntualmente que puedan hacerse extensisia eagisa
las conclusiones de la sentencia de la causa [Rivas a la falta de
pruebas en relacion a los homicidios de Maglia@agdeloro, remitiéndose
a lo manifestado precedentemente respecto de ladieata.-
Considerd que no eran comparables las circunstaralativas
a la fuga fraguada de Candeloro, con la fuga geetiedmente se produjo
en la “Mansion Seré”, concluyendo que aun que adkmita version oficial
el hecho del que resultoé victima Candeloro fueamibidio alevoso.-
Rechaz6 que exista insuficiencia de pruebas paedligar los
tormentos sufridos por Marta Haydée Garcia, reithvalas piezas

probatorias valoradas a tal efecto.-
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Desestim6 las argumentaciones efectuadas por lanBeef
relativas a la presencia o ausencia de Barda k@t de los hechos, al
momento en que fueron cometidos, por la irrelevadei ello en atencion a
su calidad de autor mediato.-

De igual modo rechazé que el nombrado pueda ssrdmado
como ejecutor fungible, sosteniendo que existiastinios niveles de
“hombres de escritorio”, y que cuando éste retraismas ordenes
recibidas también tomaba decisiones para su ingpl@mion. También
elegia a sus subordinados, dando como ejemplolaelgbedido expreso
que efectud para Rezett sea trasladado a Mar di para desempefiarse
bajo su mando.-

Negd que las victimas hubiesen estado motivadas lgor
venganza reafirmando el pedido de que la senteteriga un efecto
reparador, en el sentido de darle el mensaje aldagon de que los
asesinos terminan en prision.-

Sostuvo esa parte que la Convencion para la Sardebdn
Genocidio existe desde el aflo 1958 y con rangaitacisnal desde el afio
1995.-

Cuestion6 que se denomine “episodios” a los crimene
cometidos, dado que ello importaria una falta dpea® a las victimas,
reiterando que los delitos perpetrados entre 1976983 constituyen
crimenes contra el derecho de gentes, y ello eperdliente de que estén o
no tipificados en el derecho interno.-

A continuacion, la Fiscalia hizo uso de su derezhéplica.
Sostuvo asi el doctor Crous que todos los planedestuados por las
defensas, relativos a la inconstitucionalidad dieya25.779, la violacion
del principio de cosa juzgada, la incompetenciatit@linal, la violacion a

la garantia del juez natural, fueron oportunamerterpuestos y resueltos
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en forma negativa en la etapa anterior, citand@ cexh de las respectivas
resoluciones.-

En relacién a las leyes de obediencia debida yagptinal
sostuvo que defendieron la decision politica deummgbad y que por ello
involucraban cuestiones politicas ajenas al debatédico que no
correspondia replicar.-

Rechazd que se trate de un escandalo juridicafereira del
proceso sosteniendo que el Unico escandalo cemsigjue no se adecue la
legislacion interna a los tratados internacionglegue se perdonen la
tortura y la desaparicion forzada de personas.-

Neg06 que lo que se sostuviera en los casos 1267 ydé2a
sentencia de la causa 13 sea una verdad irrefutgblgue de sostenerse
ello se estaria llevando a cabo un juicio de pldececho, quitandole
soberania al Tribunal. Citd6 al respecto jurispruiterde la Camara de
Casacion en cuanto a que este Tribunal no debéasgupor la pauta fijada
en otro debate, refiriéndose en tal caso a lososare la pena. Admitié que
era posible dar por probados en este juicio hes®Eecto de los cuales se
hubieren dictado absoluciones en la causa 13.I1E@as® particular de
Candeloro aclar6 que en esa sentencia se probéonqtié en cautiverio,
aunque por insuficiencia de material probatoriopoolo acreditarse que
haya muerto como consecuencia del accionar deaptisres.-

En el caso de los tormentos padecidos por Garofssidero
gue la Defensa efectué una lectura parcial derteseia de la causa 13 y
destacd que en este debate se incorporaron numzas robatorias que
los acreditan.-

Explicé que al momento de describir el hecho querdfico a
Magliaro, relaté las circunstancias de su cautiygsievias al arribo a Mar
del Pata, como un antecedente necesario, negardbulpiere efectuado

una imputacion por tales periodos, ajenos al olgjeteste juicio.-
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Negd que hubiera una falta de certeza en la feelartho de
Magliaro a Mar del Plata, ya que Berazay reconeaida audiencia que la
entregd el mismo dia de recibirla.-

Rechaz6 también el argumento de la Defensa relatigoe
Barda no se encontraba en Mar del Plata, destacqunelosus viajes a
Buenos Aires eran precisamente para dar cuentaSaidtez Mason de las
misiones propias de su comando, agregando a elldagaircunstancia de
no estar fisicamente en el lugar no lo exime dporesabilidad, atendiendo
a las caracteristicas propias de la autoria megatautilizacion de un
aparato represivo de poder.-

Nego lo aseverado por la Defensa en cuanto a lasiipidad
de probar el homicidio de Magliaro por ausencidedémonios directos. En
tal sentido, destacdé que los enfrentamientos fidmgigeran un patron
comun del aparato represivo, que aun en el caserdeerta la version de
Barda se trata de un homicidio alevoso, toda vezllguarla como sefiuelo
para apuntar a sus compafneros era causarle laem®ent otra parte la
circunstancia de encontrarse secuestrada desde dsgomina que no
pudo haber muerto sino en manos de sus captotasgraio que eso no es
una especulacion sino un razonamiento basado ebgsulirectas.-

Rechazd el argumento de la Defensa de la falta de
atribuibilidad de Barda por el adoctrinamiento be&to, expresando que
este era el niumero tres en la cadena de mandos gliguo coloca en una
maxima posicion de poder, siendo la maxima autdridia Mar del Plata,
por lo que dista por mucho de ser un ejecutor hlagiEn cuanto al
adoctrinamiento, sostuvo que Barda no era un pigntie, dado que al
momento de los hechos era Coronel, agregando agedlola obediencia
debida es inaceptable en relacion a hechos atcooestidos en el marco de

la represion ilegal.-
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Refuté también que la Defensa cuestione la exigedeilos
acusadores de conocer el destino del cuerpo deel@andSobre el punto
defendid esa exigencia en la medida que considexrdnqg puede relevarse a
los autores de la responsabilidad de hacer cesdelied y hasta el dia de
hoy los desaparecidos siguen privados de su didbeffonsider6 ademas
que la incertidumbre actual sobre el destino deléssaparecidos constituye
una victimizacion.-

Insistid en la interpretacion efectuada del aric28 de la ley
24.660 por considerar que es la correcta, citamdgprudencia en apoyo de
Su postura.-

En relacion a lo alegado por la Defensa de los iatns
Mariani y Comes comenzé replicando la oposicioneda parte a la
incorporacion por lectura de distintas piezas @wales, afirmando que eran
cuestiones oportunamente resueltas.-

Respecto de la Fuerza de Tareas 100, dijo quendistinto
que dependiera de la Fuerza Aérea o del Ejércitolaemedida que el
comando ejerciera el poder hacia abajo. Es porale debe responder,
independientemente de quien estuviera arriba.-

Ademas esa fuerza de tareas tenia a su cargo ha luc
antisubversiva en la zona a signada a su cargopeRes de la
denominacion Subzona 16 ésta surge de la propianQidd Operaciones
Provincia.-

En relacion a la investigacion llevada a cabo pdrgyadier
Crespo respecto del funcionamiento de “Mansion"S¥yédece a una clara
necesidad de colaborar con los imputados.-

Reconocid la vinculacion alegada por la Defensareent
inteligencia y la Fuerza de Tareas 100, destacgundoesa Fiscalia nunca

nego que existiera. Es mas, agrego, la lucha énwessiva fue basicamente
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una accion de inteligencia y en este caso la Futgzaareas 100 fue su
brazo operativo ejecutor en la Subzona 16.-

Afirmo6 que carecen de sustento las explicaciondsaslaor la
Defensa en relacion a la nota de Santuchone eqpetinte de Garritano.-

Agregé que era impensado pensar en la posiblidadade
existencia de un centro clandestino de detencidoidnando en “Mansién
Seré” en desconocimiento del Jefe de la Subzoralg &uerza de Tareas
100.-

Refutd asimismo la pretendida invalidez de losgestnuevos,
aseverando que declararon recién ahora por laigaraufrida por estas
causas. Destaco que ellos fueron contestes enyre®i los testigos que
declararon anteriormente.-

Rechaz6 también las alusiones a la venganza eflecstymor la
Defensa. Al respecto refiri6 que esa Fiscalia macdrabajo y que las
victimas han dado muestras de un comportamientofiquacen las

prolongadas jornadas de audiencias.-

XIIl) Por su parte, la Defensa del imputado Barda,eamtedhr
la daplica mantuvo su petitorio. Afirmé que al mafe al sistema
sudafricano no se pretendié asemejarlo al de rupafs sino sélo exponer
alternativas a la persecucion total de los autdResonocio que existen
cuestiones politicas que permiten superar el pagaglee la respuesta no
siempre es juridica, y que ese fue el contextd gnese dictaron las leyes
de punto final y obediencia debida cuya razonaduilifle avalada por la
Corte al ratificar la decision de declarar extimiguila accion penal en
relacion a Barda.-

Negd que los planteos de inconstitucionalididad laldey
25.779 resulten extemporaneos por constituir cusssi ya resueltas, dado

gue en la etapa anterior se interpusieron comaentes de excepcion de
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previo y especial pronunciamiento y en tal cara@eron resueltos, no
como cuestiones de fondo. Agregé que tiene dicliolée que siempre que
exista un planteo de de constitucionalidad, todssdaminos deben ser
allanados para llegar a ella por la gravedad utstihal que importa.
Sostuvo que el sistema constitucional difuso q@e ®n nuestro pais
implica que todas las instancias tengan el debegjeleer el control de
constitucionalidad. Asimismo destac6 que cuandoChlmara Federal
resolvio esta cuestién en la etapa anterior sosfjueono se trataba de un
sentencia definitiva y que tampoco se acreditabpeaunjuicio de imposible
reparacion ulterior, lo que a criterio de esa patgga habilitada la
posibilidad de un nuevo planteo sobre el puntod @irisprudencia en
apoyo de su postura. Por otra parte, entendié queodia admitirse que
este Tribunal tuviera amplias facultades para neatifaspectos de la causa
13 y que, contrariamente, se viera impedido deuavatuestiones de
constitucionalidad. Ese obstaculo procesal privaridos imputados de
acceder a las vias recursivas superiores.-

Con cita en el articulo 14 de la ley 48 sostuvolgumpetrada
era una cuestion federal simple directa, toda vezsg cuestiona la validez
de una norma y existe una resolucién conforme esmay que por
resultar una cuestion federal suficiente habititiEbvia extraordinaria.-

A su vez, consideré que el debate agrego elemeletgsicio
no incluidos al momento de resolverse la incideecida etapa anterior, y
s6lo puede ser considerada sentencia definitigadadicte este Tribunal.-

A ello adicion6, como planteo subsidiario, una toes
procesal relativa a la necesidad de notificar petsoente a los imputados
aquellas cuestiones con posibilidad recursiva, e go ocurrid en este
caso, por lo que dichas resoluciones no se enciartrrmes y por tanto

no hacen cosa juzgada.-
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En orden a la necesidad de acreditar el perjuigiogiie éste
no deriva de la imposibilidad de ejercer las v&sursivas sino de que la
ley cuya constitucionalidad se cuestiona ha alterath situacion juridica
liberatoria que se mantenia estable, que se higere con la reapertura
del proceso.-

Por otro lado, negd que sus palabras hayan sitipadas en
un sentido ofensivo o de provocacion siquiera yigoh reformular los
motivos que inspiraron la eleccidon de los térmicwsstionados.-

Insistid6 en cuestionar que los acusadores valommocun
agravante el silencio del imputado Barda reiteragde ello vulnera la
garantia de la autoincriminacion.-

En relacion al valor probatorio de la causa 13siitsen que
no pueden tomarse Unicamente como acertados lestaspgravosos y
descartarse aquéllos que tengan un efecto liberatS8ostuvo que una
sentencia es un acto jurisdiccional que tiene cpasibilidad correctiva las
vias recursivas establecidas. Una vez firme, otribufal no puede
modificarla, aunque tenga amplias facultades pasastigar los hechos. De
lo contrario se provocaria un escandalo juridico dictarse
pronunciamientos contradictorios. Puntualmenteglecaso de Candeloro,
sostuvo que la sentencia de la causa 13 resohabdalucion de Videla en
orden al delito de homicidio y que seria un esdangaidico que en este
juicio con las mismas pruebas y 20 afios mas tardegue a un resultado
distinto.-

Cuestiond el alcance que le han dado los acusadotas
réplicas, sosteniendo que se han extendido por sjems#terando las
mismas valoraciones probatorias que efectuaransalsgatos.-

Negd que el testimonio de Raffagheli pueda seoradb
como prueba de cargo, expresando al respecto querdbrado solo se

refirid a lo que le sucedié a él y no a las vicsmpor lo que su relato,
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eventualmente prueba la existencia del plan sistemmd del centro
clandestino en cuestion, pero no el hecho puntliampoco pueden
extraerse elementos cargosos sobre los dichoseatosr de Nicosia,
respecto del cual, ademas, el Tribunal se pronunsabre su
inconducencia.-

Considerd un despropdsito exigirle a su defendidieber de
informar donde se encuentra el cuerpo de Candelonola finalidad de
hacer cesar el momento de consumacion del debt@ug mas alla de la
garantia de autoincriminacion, esta en juego kit misma de declarar.
Sin perjuicio de considerar esa parte que existielbér de informar a las
victimas considera que su asistido no se encuamtrzondiciones de
hacerlo, comprometiéndose a aportar cualquier dat@l caso que los
tuviere.-

En relacién al genocidio, si bien la querella expgsie se
encuentra vigente desde el afio 1958, admitié gisteenna realidad que
resulta innegable, consistente en que si bien ieslaido en nuestro
ordenamiento juridico no esta legislado, ni tigiflo, ni establecida la
escala penal correspondiente, negando que nuestemamiento admita
penas indeterminadas.-

Respecto de la autoria mediata sostuvo que no pddidirse
como prueba cargosa la decision de la Camara Hederanandar a
investigar a los jefes de zonas y subzonas. Aggegéeliminando a Barda
de la cadena de mando no pueden evitarse las jpmescilegales de la
libertad que esa defensa considero probadas.-

En orden a la interpretacion normativa efectuaddagbiscalia
respecto del arresto domiciliario, sostuvo queosis@eraba irrazonable la
inteligencia de la norma lo que correspondia era planteo de
inconstitucionalidad. Al no hacerlo su cuestionartvese limita a una

cuestion de politica criminal y asi formulado es planteo inconcluso,
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aclarando que en sede judicial no se discutengaditriminales. Concluyo
extendiendo las reservas del caso federal erasgéezto.-

Por ultimo efectué la duplica la Defensa de los utados
Mariani y Comes, coincidiendo en sefalar, en pritéemino, que los
acusadores se excedieron en las réplicas, entelodigme repitieron el
alegato con mejora de fundamentos.-

Adhirié a lo manifestado por la doctora Bisserifuadar que
los planteos efectuados por la Defensa no se etnangsrecluidos.-

Negb que esa Defensa haya hecho un analisis poticlas
leyes de punto final y obediencia debida, aclarapnsoese cuestionamiento
se fundo estrictamente en cuestiones juridicas.-

Volvié a cuestionar la reapertura del proceso uea que la
Corte ya se habia pronunciado sobre la valideagsieeferidas leyes.-

De igual modo, insistié en calificar como escandatidico
que el Poder Legislativo anule sus propios actos.-

En relacion a la causa 13 sostuvo que Su pronurenaom
involucra sélo a los jefes maximos de la FuerzaeAédr que en este debate
se probd la absoluta ajenidad de sus asistidosladcidn a lo que sucedio
en “Mansion Sere”.-

Indicé que no puede tomarse la fecha del comodato d
inmueble de “Mansion Seré” como la fecha de inid® su actividad
operativa.-

Volvié a sefialar la incorrecta interpretacion afada por la
Fiscalia de la Orden de Operaciones Provinciacamtlo que evitd, en
forma aviesa, referirse a lo normado en el punteoeldiivo a las funciones
para las cuales fue creada la Fuerza de Tareas\g@£30 que en ninguno
de los casos de “Mansién Seré” se cumplié conregigiones del punto 38

de la referida orden para actuar fuera de la jiodsth.-
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Sostuvo que en el caso de Garritano hubo accionesnq
fueron reportadas a los superiores, toda vez gquei&wne, asumiendo una
responsabilidad que no le correspondia soluciom@pauenta la cuestion
sin reportarse ante la superioridad. En este caspdco se probo que
Comes tuviera el dominio del hecho por conoceut®dido.-

Sefiald6 nuevamente que el personal que operaba en la
“Mansion Seré” era del area de inteligencia, dade dps métodos
descriptos por los testigos solo podian ser utibzgpor individuos con un
entrenamiento especifico.-

Refutd los cuestionamientos efectuados por la Féscantra
el testigo Crespo, resaltando su hombria de biae, & un héroe de
Malvinas y que su Unico compromiso es con la verdad

Insistio en sostener que era el area de inteligdacfjue tenia
el control operativo de “Mansién Seré€” y no la Fazede Tareas 100, como
sostuvo la Fiscalia, para lo cual volvi6 a menadidaa pruebas valoradas
para en tal sentido.-

Por dltimo sostuvo el doctor Garona que no podia
desconocerse el contexto en el que se produjerohokeinvestigados,
aseverando la existencia de una guerra que fuasmakeconocida por la
sentencia dictada en la causa 13.-

XIV.- Otorgada a los imputados la posibilidad denifestar
sus Ultimas palabras procesales, Alberto Pedro aBauhrdd silencio,
mientras que Hipdlito Rafael Mariani y César Mig@mes efectuaron

breves consideraciones.-

Y CONSIDERANDO:

|) CUESTIONES PREVIAS

178



Podor o, fudscial do b Neacion

A.-

Al momento de formular su alegato, la defensa aificie
Alberto Pedro Barda plante6 la nulidad del auto fsle 292/295 por
considerar que viola la cosa juzgada y el princgearretroactividad de la
ley penal.-

Se dijo que no escapaba al conocimiento de la misma
afirmado al respecto por la Corte Suprema en ke f8imon”, pero que la
doctrina alli sentada debe ser revisada, dado Igoeegente no es un caso
analogo al alli juzgado y tampoco fue dictado eprisente razén por la
cual no deviene de acatamiento obligatorio poribumal. También dijo
gue existen antecedentes en los cuales nuestro Allastribunal ha
revertido su propia doctrina.-

Sostuvo que la ley 25.779 en que se sustentabatel em
cuestidon era inconstitucional puesto que violabdiVéion de los poderes
consagrada en los arts. 1°, 31 y 116 de la CoaostitiNacional. Citd en
auxilio de su tesis a Bidart Campos, para quidansente un juez podia
declarar la nulidad de una ley.-

En cuanto a la cosa juzgada recordé la resoluacada en
esta causa con fecha 21 de junio de 1988, medianteial se declard
extinguida la accién penal respecto de Barda ctaremrcia a los sucesos
que damnificaran a Analia Magliaro y Jorge Canaelor

Se refiri6 luego al fallo “Barrios Altos” de la Qer
Interamericana de Derechos Humanos diciendo quefeiga a un supuesto
distinto del contemplado en estos autos dado queylae amnistia cuya
validez se cuestiond alli habia emanado de un esaglegitimo desde su
formacion, lo que no sucede en el caso de nuesatso-p

Siguié diciendo que la ley de punto final era cibmsional

dado que habia sido dictada como parte de un mrodeslegitimidad
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constitucional y de pacificacion; citando en suyapla obra de Carlos Nino
“Juicio al mal absoluto”.-

Afirmaron que su pretension se sustentaba en $pesiciones
de los articulos 18 de la Constitucion Nacional3, 1266, 168 y 172 del
Caodigo Procesal Penal.-

B.-

Por su parte, el defensor de confianza de HipdRadael
Mariani y César Miguel Comes comenzd por decir gudrase a la ley de
punto final 23.492, el 21 de junio de 1.988 la €oBuprema declaro
extinguida la accion penal con referencia a sustidss y ordend sus
libertades. Considerd que esto era un derecho radimpior los mismos.-

Refirié que la ley 24.952 derog0 la ley de punialffipero que
esta ya habia surtido sus efectos.-

Es mediante la ley 25.779 que se anuld la referalaa, pero,
a su modo de ver, el articulo 75, inciso 12 de das@itucion no otorga
facultades al Congreso para anular leyes.-

Es por ello que considera inconstitucional dichama
peticionando que asi se declare.-

Por otra parte, considerd que el tribunal resultabampetente
dado que la facultad de juzgar a sus pupilos estailganariamente
atribuida a la justicia militar, sin por ello desoger la intervencion de la
Camara Criminal y Correccional Federal de esta &iyzbr avocacion.-

Entiende entonces que es este 6rgano jurisdiccieinglez
natural al que le corresponde juzgar a Mariani €anes, siendo este
tribunal oral federal una comision especial deglas veda el articulo 18 de
la Constitucion Nacional.-

Plantea luego que la accion penal correspondielute laechos

gue se imputan a sus defendidos esta prescripial&Sque la ley 24.584
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que aprobd la Convencion sobre la imprescriptibdidie los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad fue pudlaliea el Boletin Oficial

del 29 de noviembre de 1.995 y a esa fecha, comgpoitajue sus

defendidos habian sido desvinculados del procesaipdallo de la Corte,

la accion estaba prescripta, razén por la cuaktitmlise considere esta
situacion a la luz de las previsiones de los dd#cd2 y 62, inciso 2° del

Cadigo Penal, por aplicacion del articulo 2 dedabit cuerpo legal.-

Por otra parte, juega a favor de los procesadgarkntia de la
cosa juzgada, del “non bis in idem”, dado que faelesvinculados de este
proceso por un fallo de un tribunal superior.-

Finalmente sostiene que los tratados internacisralemateria
de derechos humanos recién adquirieron natural@zstittcional después
de transcurridos veinte afios de los hechos aqgaglas, por o que no

pueden ser aplicados retroactivamente.-

C.-

La totalidad de los planteos que aqui se han refedo, ya
han sido resueltos con anterioridad en el incidgoelleva el n° 5.207 de
la Camara Nacional de Casacion.-

Alli, los doctores José Ignacio Garona y Gustavaaedo
Ballve, en su caracter de letrados de Hipolito Blafdariani y César
Miguel Comes introdujeron las cuestiones que fuermFsueltas
negativamente por el juez instructor y por la Cande Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta Ciudad.-

Interpuesto recurso de casacion por parte de ltvadtes
defensores, su rechazo motivd la pertinente quega.lectura de la
resolucién del tribunal de Alzada demuestra ques miéa del rechazo
formal del recurso de hecho, el tribunal considestagravios de fondo, por

lo que las cuestiones habrian quedado zanjadagusiiposteriormente se

181



impugnara dicho decisorio (ver fs. 243/244 del deate que corre por
cuerda).-

Mas alla de lo antedicho, toda vez que los plankews sido
reeditados como defensas de fondo, y a los finedadeina mayor y mas
completa satisfaccion a las argumentaciones deialies que enfrentan
graves acusaciones, habremos de efectuar algunesde@ciones al
respecto.-

En lo que atafie a la competencia de este tribunqlia la
defensa considera como una comision especial dellasjwetadas por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional, es memasteordar que la Corte
tiene dicho que “Las normas de naturaleza progesaltan de aplicacion
inmediata a los procesos en tramite...” siempre“gaefecte la validez de
actos ya cumplidos” (Fallos 321:532).-

La defensa ha pretendido que el conocimiento destceso
correspondia a la Camara Federal de esta Ciudad laz de las
disposiciones de la ley 23.049.-

Este udltimo tribunal al resolver las cuestionesnmtiestas por
los letrados recordd entre otras cosas que la dempa que le era
atribuida por dicha norma derivaba de la avocacbnproceso que
originalmente tramitara ante el Consejo Supremiasi&uerzas Armadas.-

Asimismo recordd que por ley 24.556 se aprobd lav€ncion
Americana sobre Desaparicion Forzada de Personadugra jerarquizada
constitucionalmente mediante ley 24.820; y que ésti@blece en su articulo
9 gue las personas a quienes se imputen delitdeshparicion forzada de
personas “so6lo podran ser juzgados por las judgmiies de derecho comun
competentes en cada Estado, con exclusién deuaddigcion especial, en
particular la militar...”.-

En consecuencia, al momento de disponerse la taegpeate

estas actuaciones, y por imperativo de la vigedaatal prevision de
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derecho internacional y jerarquia constitucionabid descartarse tanto la
posibilidad de juzgamiento por tribunales militaresmo asi también toda
otra jurisdiccion que sea derivada de ésta corde la Camara Federal que
intervino, por avocacion, conforme las disposiceodel Cdodigo de Justicia
Militar.-

Se trajo entonces a colacién el voto del doctoraehi en la
causa “Cristino Nicolaides y otro” quien sostuvid @lie “La atribucion de
la competencia a los 6rganos permanentes del Badamal establecida en
forma general para todos los casos de similar alaza no redne ninguna
de las caracteristicas de los tribunagsprofesoque veda el art. 18 de la
Constitucion Nacional.

“...la garantia del juez natural no impide la inma&a vigencia
de la restriccion constitucional a la competenciditan derivada de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Farzde Personas”
(Fallos 323:2035).-

También se descarto la aplicacion de las dispossiale la ley
2.372 (pese a haberse iniciado las actuacionestéueaépoca de vigencia
de dicha norma), dado que esta legislacion no béa haplicado en su
momento (ver al respecto art. 12 de la ley 24.121).

Pues bien, poco es lo que puede agregarse a lhicaepor
lo que el tribunal hace suyos tales términos yréaera aqui, afirmando su
competencia para entender y juzgar en estos aetosu condicion de
organo permanente del Poder Judicial de la Naadncompetencia para
juzgar los delitos que aqui se investigan.-

A mayor abundamiento, cabe recordar aqui que adesmas
dicho precedente la Corte sostuvo que “es uniforynereiterada
jurisprudencia de este Tribunal que las leyes nwaddrias de jurisdiccion
y competencia, por ser de orden publico, aun eas# de silencio de ellas,

se aplican de inmediato a las causas pendientdegB96:1223, 1615 y
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2101, entre muchos otros), siempre que no se aegfecto lo actuado de
conformidad con leyes anteriores (Fallos 200:1806)a vez que ello
importaria un obstaculo para la pronta tramitaciémos procesos que exige
buena administracién de justicia (Fallos 303:68888), principio que
reconoce como limite el supuesto de que esas deygengan disposiciones
de las que resulte un criterio distinto (Fallos:267 considerando 1° y sus
citas; 275:109 y 287:200)" —considerando 4°-; y goese observa en el
caso vulneracion al principio constitucional deézunatural porque “la
facultad de cambiar las leyes procesales es umlieigue pertenece a la
soberania” (Fallos 163:231, p.259) y no existe adereadquirido a ser
juzgado por un determinado régimen procesal puss ldges sobre
procedimiento y jurisdiccion son de orden publiespecialmente cuando
estatuyen acerca de la materia de descubrir y guersdelitos (Fallos
193:192; 249:343, entre otros)” —considerando 1€&mara Nacional de
Casacion Penal, Sala Il, causa 5476 bis “Schéfadl Enrique s/ recurso
de casacion” del 16-11-07, reg. 10.903).

Con referencia a la nulidad del auto de fs. 292(&85violar el
principio de cosa juzgada y el de irretroactividizdlia ley penal, cabe traer
agui algunas precisiones que nuestro mas Alto faliealizara en el caso
“Simén”. Alli se refiri6 a lo resuelto por la Cortlmteramericana de
Derechos Humanos en el caso “Barrios Altos” y abirgque “a partir de lo
decidido en el caso citado con relacion a los efede las llamadas "leyes
de autoamnistia”, se advierte que no seria sufecieon la supresion
"simbdlica" de las leyes de esta naturaleza. Asdrte Interamericana no
se limité a declarar la incompatibilidad de laseleygon la Convencion, sino
gue resolvid que las leyes peruanas carecian atogfg le impuso al
estado peruano la obligacién de hacer a un ladmda juzgada. Visto el
caso argentino desde esta perspectiva, se congligyéa mera derogacion

de las leyes en cuestion, si ella no viene acongzaéia la imposibilidad de
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invocar la ultractividad de la ley penal mas beajgno alcanzaria a
satisfacer el estandar fijado por la Corte Inter&zaaa.

“29) Que, por lo demas, la sentencia en el casoritizaAltos”
no constituye un precedente aislado, sino que &efiala linea
jurisprudencial constante. Asi, en la sentenciaBd## septiembre de 2001,
al interpretar el alcance de dicho caso, la Carteramericana ratificd su
decision anterior y sefialé que lo alli resueltaysiicaba con efecto general
a todos los demas casos en que se hubieran aplasdeyes de amnistia
examinadas en aquella oportunidad, y volvié a timsien que "la
promulgacion de una ley manifiestamente contraritasa obligaciones
asumidas por el Estado parte en la Convencion itwyestper se una
violacion de ésta y genera responsabilidad intésnatdel Estado” (Fallos
328:2056).-

Y mas adelante se agrega “Que, desde ese punistdeavfin
de dar cumplimiento a los tratados internacionalesnateria de derechos

humanos, la supresion de las leyes de punto firted pbediencia debida

resulta impostergable v ha de producirse de tanhdogue no pueda

derivarse de ellas obstaculo normativo alguno lzaparsecucion de hechos

como los gue constituyen el objeto de la presesaisaEsto significa que

quienes resultaron beneficiarios de tales leyes mueden invocar ni la

prohibicion de retroactividad de la ley penal mas mve ni la cosa

[luzgada. Pues, de acuerdo con lo establecido por la Goréeamericana
en los casos citados, tales principios no puedemvectrse en el
impedimento para la anulacion de las leyes mendamani para la
prosecucion de las causas que fenecieron en razd@tias, ni la de toda
otra que hubiera debido iniciarse y no lo haya sidioca” (fallo citado del
voto del doctor Petracchi) (El subrayado pertem¢tebunal).-

Con especial énfasis en el principio de irretro@tzid de la

ley penal mas gravosa en el mismo fallo se afirr@segunda version del
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argumento supone que la accion penal para persggligialmente un
delito de lesa humanidad, de acuerdo con el dergtbmacional, puede
extinguirse por prescripciéon o amnistia.

“La respuesta es que los instrumentos interna@sngue
establecen esta categoria de delitos, asi commnsiguiente deber para los
Estados de individualizar y enjuiciar a los respdess, no contemplan, y
por ende no admiten, que esta obligacion ceselp@anscurso del tiempo,
amnistias o cualquier otro tipo de medidas queetlian la posibilidad del
reproche. Por el contrario, los instrumentos irdeionales que alguna
mencion hacen del tema establecen precisamenteitetioc opuesto:
Convencion Internacional Sobre Imprescriptibiliddd Delitos de Lesa
Humanidad, articulo I; Convencion Americana sobesdparicion Forzada
de Personas, articulo 7°; Estatuto de la Corte|Ret@nacional, articulo
29.

“A tales clausulas cabe agregar la cita de loswdas$ 1, 2, 8 'y
25 de la Convencion Americana, conforme la inteégmién que de ellos
hizo la Corte Interamericana en el caso "Barrio®®| Serie C N° 75,
sentencia del 14 de marzo de 20@En el parrafo 41 de dicho
pronunciamiento, ese tribunal expres&sta Corte considera que son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, lgsodisiones de prescripcion
y el establecimiento de excluyentes de respondadilique pretendan
impedir la investigacién y sancion de los respolesable las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la d@pras ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapaes forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogablesonecidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos"

Mas adelante, en el parrafo 43, confronta estasideraciones
con las clausulas de la Convencion Americdha:Corte estima necesario

enfatizar que, a la luz de las obligaciones geesrabnsagradas en los
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articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, leta@ios Partes tienen el
deber de tomar las providencias de toda indole gqpaanadie sea sustraido
de la proteccioén judicial y del ejercicio del ddre@a un recurso sencillo y
eficaz, en los términos de los articulos 8 y 2%ad@onvencion. Es por ello
que los Estados Partes en la Convencion que adgyes que tengan este
efecto, como lo son las leyes de autoamnistiasreaiten una violacion de
los articulos 8 y 25 en concordancia con los ddascd.l y 2 de la
Convencion. Las leyes de la autoamnistia condudariralefension de las

victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por due son

manifiestamente incompatibles con la letra y elirdapde la Convencién

Americana. Este tipo de leyes impide_la identifiacde los individuos

responsablesde la violaciébn a derechos humanos ya que se clhizia la

investigacion y el acceso a la justiogaimpide a las victimas y sus

familiares _conocer la verdag recibir la reparacién correspondiente”

[Enfasis afiadido].

“Por lo tanto, si los jueces, en la etapa inicial que se
encuentra el proceso, hubiesen calificado los leecbmo crimenes contra
la humanidad y acto seguido declarado extinguidaatzion por
prescripcién o amnistia, hubiesen incurrido enaordradiccion manifiesta
con las propias bases de su pronunciamiento yjgroestemente, en una
palmaria violacion del derecho penal internacional.

“Esto implica que, cuando se trata de procesos |@enmor
delitos de lesa humanidad, las personas imputazl@sieden oponerse a la
investigacion de la verdad y al juzgamiento derésponsables a través de
excepciones perentorias, salvo cuando el juicialsganposible realizacion
(muerte del acusado), o ya se haya dictado unarsgatde absolucion o
condena (cosa juzgada).

“15) De la combinacion de las respuestas a losnaegtos,

tratadas en los dos considerandos precedenteiargee las defensas de
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prescripcidon y amnistia no pueden admitirse, sajwe, previamente, se
consiga refutar la clasificacion de los hechos carrimenes contra la
humanidad. Por otra parte, esta refutacion sélaogpedr considerada por
esta Corte al revisar un pronunciamiento que natadenrevision posterior
del punto, es decir, en la sentencia definitiveb(8el| criterio correcto para
equiparar un auto de prision preventiva a una sergedefinitiva, ver el

argumento de Fallos: 290:393 y 300:642).

“En otras palabras, los recurrentes no cuentanuooterecho
constitucional a cancelar la continuacion del psocpor prescripcion o
amnistia y, en la medida que las leyes 23.492 %223pueden reconocerlo,
son inconstitucionales.

“16) Sin perjuicio de que lo antes expuesto escmifte para
rechazar el recurso extraordinario, la gravedadadeconsecuencias que
derivan de esta decision hace necesario consideraomo lo postula la
recurrente, la resolucion que propongo implicaitdacion del principio de
legalidad, en alguna de sus manifestaciones.

“En primer lugar, el principio de legalidad en cteaprotege la
competencia del Congreso para legislar en mategrealp se ha visto
cumplido con la doble intervencion del poder leggigb, tanto al ratificar la
Convencién sobre Imprescriptibilidad (ley 24.584janto al conferirle
“jerarquia constitucional" (ley 25.778).

“En otro sentido, el principio de legalidad buscaservar de
diversos males que podrian afectar la libertad ate diudadanos, en
particular los siguientes: la aplicacion de penas &ilpabilidad, la
frustracion de la confianza en las normas (segdriflaidica) y la
manipulacion de las leyes para perseguir a ci@easonas (imparcialidad
del derecho). La modificacion de las reglas sobesquipcion de manera

retroactiva, que supone la aplicacibn de la Congencsobre
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Imprescriptibilidad de 1968, no altera el princig® legalidad bajo ninguna
de estas lecturas.

“No se viola el principio de culpabilidad, en ladda que las
normas legales sobre prescripcién no forman parta degla de derecho en
gue se apoya el reproche penal, es decir, su roadidin no implica cambio
alguno en el marco de ilicitud que el autor pudeteen cuenta al momento
de realizar las conductas que se investigan. Eos drminos, no se
condena por acciones licitas al momento de la ¢omini se aplican penas
mMAas graves.

“Tampoco hay frustracion de la confianza en el cleveque
corresponde asegurar a todo ciudadano fiel a lama® porque la
prescripcion de la accion penal no es una expeataton la que, al
momento del hecho, el autor de un delito puedaacpmucho menos con el
caracter de una garantia constitucional. El agaatmidel interés publico
en la persecucion penal, que sirve de fundamelat@incion de la accion
por prescripcion, depende de la pérdida de todidadien la aplicacion de
la pena que el autor del delito merece por leyalisurdo afirmar que el
autor de un delito pueda adquirir, al momento deeaterlo, una expectativa
garantizada constitucionalmente a esa pérdidatdeégen la aplicacion de
la pena.

“Sobre la base de lo sefialado en los dos parraiiesi@es,
considero que resultaba correcta la jurisprudedeiaesta Corte que no
reconocia en el articulo 18 de la Constitucion diaai un derecho a
liberarse de la persecucion penal por el transcdesdiempo. Asi lo ha
dicho, remitiéndose al dictamen del Procurador @Génen Fallos: 181:288,
guien sostuvo que "Las leyes ex post facto indplesaen el concepto
constitucional, son las que se refieren a delitos las que estatuyen acerca
de la manera de descubrirlos y perseguirlos...€lld debe agregarse lo

asentado en Fallos: 193:487, esto es que "La garawnstitucional
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invocada [defensa en juicio] asegura la audien@ala$ procesados e
impone que se les dé ocasion de hacer valer sumsngel defensa en la
oportunidad y forma prevista por las leyes de poento...pero no
requiere que se les asegure la exencién de redpliaea por el solo
transcurso del tiempo, ni constituye ciertamenteptzco un medio para
dilatar la marcha de los juicios, a los efectogpeeurarla”. En el caso de
crimenes contra la humanidad, cabe agregar questald argentino ha
declinado la exclusividad del interés en la persiécu penal para
constituirse en el representante del interés derfaunidad mundial, interés
que ésta misma ha declarado inextinguible.

“Por otro lado, tampoco ha habido un desconociroiatel
principio de legalidad como proteccion de la olijdad, entendida como
"no manipulacion”, que previene contra las decesonparciales
oportunistas. Si bien la Convencion sobre Imprpsbiiidad ha sido
ratificada por la Republica Argentina en 1995, blidia sido aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas ya 68 ¢dmo un eslabon
mas del proceso que se habia iniciado con el dictada Carta de Londres
en 1946, la que sirvid de base a los juicios deeiberg y cuyo articulo
6.c introduce la primera delimitacion expresa de ¢oimenes contra la
humanidad. Este proceso continud con la sancioRadb Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, cuyo articulo 15.2ablece el compromiso
de juzgar y condenar a los responsables de deldoforme a principios
generales del derecho reconocidos por la comunidenacional (la
eficacia de la reserva hecha por la Republica Angeral ratificarlo se ve
debilitada por la posterior aprobacion sin resed@asa Convencion sobre
Imprescriptibilidad), la Convencion sobre Impregthilidad de 1968 v,
mas recientemente, con la organizacion de losral®s para juzgamiento
de crimenes en la ex Yugoslavia (1993) y Rwand®&4}%asi como la

aprobacion del Estatuto para la Corte Penal Intéwnal (1998). En el
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ambito regional americano, este proceso dio ludadietado de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada de Pershf84)(

“En este contexto, la ratificacion de la Convencigwbre
Imprescriptibilidad en 1995 no puede tomarse come manipulacién del
derecho que afecte su imparcialidad al instaurarp@msecucion selectiva o
discriminatoria, pues la Convencién se encontrapeobada por la
Asamblea de la ONU desde 1968 y en cualquier manure hubiese sido
ratificada por Argentina, antes o después de lastbmde los hechos de
esta causa, el efecto hubiera sido, como se ver&l ezbnsiderando
siguiente, el mismo, a saber. el de implantar lgrascriptibilidad
retroactiva y prospectiva para los delitos de lasaanidad cometidos en
territorio argentino. Por lo tanto, al ser indifee el momento de su
ratificacion, no puede alegarse manipulacion algpoa el hecho de
habérsela llevado a cabo con posterioridad a lastdmde los hechos de la
causa.

“17) Tampoco puede omitirse la aplicacion de la @meion
sobre Imprescriptibilidad cuando ella es retroaGtisi se tiene en cuenta
gue fue dictada con la manifiesta intencion dertdiaho efecto retroactivo
(El objetivo inmediato fue el de remover el obstd@ue suponian las leyes
nacionales sobre prescripcién para el juzgamieet@ridnenes cometidos
durante el régimen nazi que goberné Alemania &f&88 y 1945).

“En los trabajos preparatorios que precedieronaptabacion
de la Convencion, algunos gobiernos plantearon reblema de la
aplicacion retroactiva. El representante de Noru&gaAmlie, manifesto:
"uno de los principios basicos del ordenamientapda su pais es el de la
irretroactividad de la ley, con la consecuenci@ae aquellas personas que
hayan cometido un delito cuyo plazo de prescriptidohiese expirado no
pueden ser sometidas nuevamente a proceso enceldeagque una ley

posterior ampliara el citado término de caducidatjregd mas adelante

191



que "la frase introductoria del articulo | del peoto de convencién
contradice el principio de irretroactividad al gse Gobierno no se
encuentra dispuesto a renunciar...". La propuestsuddelegacion fue la de
introducir una enmienda al articulo | y suprimiflase "cualquiera que sea
la fecha en que se hayan cometido...".[Nacionesdd#niDocumentos
oficiales de la Asamblea General, Vigésimo Terceriddo, Tercera
Comisioén, Actas resumidas de las sesiones del XZepigembre al 17 de
diciembre de 1968, Nueva York, 1970].
“Esta objecion, compartida por otros representantes

finalmente no prosperd, especialmente porque, datocfue puesto de

resalto por mas de una delegacion, "... la enmienglaNdruega...es

contraria al objetivo mismo de la convencion, qoetendria sentido si se
aprobara esta propuesta’. También se puso de gwaifique la

imprescriptibilidad acordada era aplicable "a lodmenes pasados,
presentes y futuros". En el mismo sentido, el sgmante de Francia
expreso: "Aunque uno de los objetivos de la convensea permitir el

castigo de los criminales de la segunda guerra ralimib es cierto que se
refiera exclusivamente al pasado. Las reglas decHer internacional

fijadas por la convencion podrian aplicarse no solrtos ya cometidos y
no castigados, sino a todos los que se perpetrah feiuro, siempre que
retnan las condiciones estipuladas en la convehgidem).

“Estas réplicas condujeron al retiro de las objeesopor parte
de sus proponentes y a la aprobacion del articdéold Convencién en los
términos del proyecto original, que se refiere arlarescriptibilidad de los
crimenes contra la humanidad "cualquiera que st en que se hayan
cometido" (Idem).

“En vista de tales antecedentes y de lo prescrgrtolos
articulos 26 ("Todo tratado en vigor obliga a last®s y debe ser cumplido

por ellas de buena fe") y 28, ultima parte, dedavencion de Viena sobre
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el Derecho de los Tratados ("Las disposicionesndgaitado no obligaran a
una Parte respecto de ningun acto o hecho que teay@o lugar con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor dédpara esa Parte, ni de

ninguna situacion que en esa fecha haya dejadxigiér,esalvo que una

intencion diferente se desprenda del tratado o teode otro mod)

[Enfasis afiadido], el Estado argentino no podriausarse de aplicar
retroactivamente la Convencion de 1968: esa es bligagion que
asumieron los Estados Partes conforme lo que sarge del texto de la
Convencién cuanto del espiritu con que fue aprab@dzo que es deber de
guienes tienen que decidir descorrer el velo qbeecel pasado y allanar el
camino para que irrumpa la verdad que, algunaseepyetendié ocultar en
las sombras para que cayese en el olvidef voto de la doctora Argibay,
ver también en analogo sentido considerandos 3D geBvoto del doctor
Petracchi; 21/22 y 40/49 del doctor Boggiano, 73®0/94 del doctor
Maqueda, 26 y 27 del doctor Zaffaroni, 14, 25, 3B2/ de la doctora
Highton de Nolasco y 32 del doctor Lorenzetti).-

De lo antedicho surge con total claridad que naddts Alto
Tribunal se ha expedido con total claridad tanto rederencia a la objecion
fundada en la existencia de cosa juzgada comode Il no aplicacion
retroactiva de las normas que determinan la imppdxlidad de los
delitos de lesa humanidad.-

Queda entonces respondida la pretensiéon de lon8mwts de
Mariani y Comes de que se declare prescripta i@mag@enal con referencia
a los mismos. Los delitos que se le imputan, podsaquellos que afectan
a la humanidad en su conjunto fueron y son impi@Esades.-

En cuanto a la calidad de delitos Wsa humanidadque
revisten los hechos que se juzgan resultard menesterdar que “el
criterio mas ajustado al desarrollo y estado aatabtlerecho internacional

es el que caracteriza a un delito como de lesa dah cuando las
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acciones correspondientes han sido cometidas poaigente estatal en
ejecucion de una accion o programa gubernameni@hssiouni, Cherif
M., Crimes Against Humanity in International Criraln_aw, Kluwer Law

International, La Haya, 1999, Capitulo 6, especiaite pp. 243/246 y
275)” (fallo Simon citado del voto de la Dra. Argif).-

De acuerdo a la descripcion de los hechos imputeidatuada
en los requerimientos de elevacion a juicio, lazdcatas enrostradas a los
imputados concuerdan con tal definicion.-

Las mismas resultan entonces imprescriptibles lazlale las
previsiones contenidas en los articulos | y IV @eCbnvencion sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y twBnenes de lesa
humanidad.-

Asi las cosas, no resulta ocioso recordar que fEe®@a dicho
reiteradamente que es deber de los jueces de $tenams inferiores
conformar sus pronunciamientos a las decisioneaqiella dictadas en
casos similares (Fallos 307:1094, 312:2007, 316:328:2060, 319:699,
321:2294, entre otros), dado su caracter de imtapsupremo de la
Constitucion Nacional; como asi también en razodesceleridad y
economia procesales que tornan conveniente ewtir tlispendio de
actividad jurisdiccional, a menos que sustenteistrepancia en razones no
examinadas o resueltas por el Tribunal (arg. Falts364, 212:51,
256:208, 303:1769, 311:1644, 318:2103, 320:1660,32D1, entre otros).-

Nada novedoso han aportado las partes en sus cdegae
justifiguen que el tribunal entre a considerar.-

Por otra parte, no debe perderse de vista que alemio de
sancionarse la ley 23.492, nuestro pais ya hakfeado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la cual —comadesa- no admitia
amnistias en delitos de lesa humanidad como losaquéese juzgan; y Si

pese a todo se aplicaban disposiciones de estealea, no podian gozar
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de los alcances de la cosa juzgada ni tampocoritheigo de la ley penal
mas benigna.-

La circunstancia de que dicho tratado haya sidargerzado
constitucionalmente con posterioridad no modifiaacbnclusiéon, puesto
gue, por un lado, el Estado no puede invocar umenanale su derecho
interno para dejar de cumplir con un tratado (aldi@7 de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados, ratifigetanuestro pais); y por
el otro, dado que una ley no puede modificar utad@ pero si puede
ocurrir a la inversa.-

Esta supremacia del derecho internacional sobmemrdcho
interno, que era consecuencia de la adopcion deeses monistas, habia
sido aceptada antes de la reforma constitucionall@#®, entre otros
doctrinarios, por Bidart Campos quien ensefabd uenemos unratado
anterior y unaley posterior ésta no puede prevalecer, porque el principio
basico del “pacta sunt servanda” impide que nuegieds altere
unilateralmente el tratado, lo que equivaldria ddauncia del mismo. No
resultaria suficiente que, dando prioridad a la deytales condiciones,
aceptaramos asumir la responsabilidad internacidealnuestro estado
frente al otro o a los otros” (Bidart Campos, Gannd. “Tratado Elemental
de Derecho Constitucional Argentino”, edit. Ediauenos Aires, 1993, T°
|, pag. 184).-

También la Corte lo habia admitido, al afirmar dle
derogacion de un tratado por una ley del congrésenta la distribucion
de competencias impuestas por la misma constitucamional, porque
mediante una ley se podria derogar el acto compiegeral de la
celebracion de un tratado. Constituiria un avanceristitucional del Poder
Legislativo nacional sobre atribuciones del Podeciivo nacional, que es
quien conduce, exclusiva y excluyentemente, laci@hes exteriores de la

Nacion (art. 86, inc. 14, Constitucion Nacional).
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“Que la Convencion de Viena sobre el derecho dadbados -
-aprobada por ley 19.865, ratificada por el Podeciivo nacional el 5 de
diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enerd380-- confiere
primacia al derecho internacional convencional esaidrderecho interno.
Ahora esta prioridad de rango integra el ordenatmigiridico argentino.
La convencion es un tratado internacional, corgtihalmente valido, que
asigna prioridad a los tratados internacionalestdéra la ley interna en el
ambito del derecho interno, esto es, un reconoonimide la primacia del
derecho internacional por el propio derecho interno

“Esta convencion ha alterado la situacion del oad@anto
juridico argentino contemplada en los precedergdsatios: 257:99 y 271:7
(La Ley, 43-458; 131-773), pues ya no es exactprdgosicion juridica
segun la cual "no existe fundamento normativo pa@dar prioridad" al
tratado frente a la ley. Tal fundamento normatiadica en el art. 27 de la
Convencién de Viena, segun el cual "Una parte ndrgponvocar las
disposiciones de su derecho interno como justificadel incumplimiento
de un tratado".

“Que la necesaria aplicacion del art. 27 de la @anidn de
Viena impone a los érganos del Estado argentigmasiprimacia al tratado
ante un eventual conflicto con cualquier normarirdecontraria o con la
omision de dictar disposiciones que, en sus efectopivalgan al
incumplimiento del tratado internacional en losrigos del citado art. 27.

“Lo expuesto en los considerandos precedentestaescbrde
con las exigencias de cooperacion, armonizacion n&egliacion
internacionales que la Republica Argentina reconpgeeviene la eventual
responsabilidad del Estado por los actos de sumnoésginternos, cuestion a
la que no es ajena la jurisdiccibn de esta Corteceanto pueda
constitucionalmente evitarla. En este sentidorilelimal debe velar porque

las relaciones exteriores de la Nacion no resufectadas a causa de actos
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u omisiones oriundas del derecho argentino queroducir aquel efecto,
hacen cuestion federal trascendente” (Fallos 392)14

En el mismo fallo nuestro maximo tribunal admitideq‘la
interpretacion del Pacto debe, ademas, guiarsdapjorisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, uno yles aubjetivos es la
interpretacion del Pacto de San José” (considerd&idalel voto de la
mayoria).-

En consecuencia, si como se dijera, dicho Pacthilgeo el
dictado de leyes de amnistia que favorecieran angsi habian cometido
delitos de lesa humanidad; se hallaba vigente pagatro pais al momento
de dictarse la ley 23.492; y si tenemos en cuattdien que una norma
emanada del congreso no podia validamente conirastetratado anterior;
es claro concluir que la llamada ley de punto faral claramente invalida y
no podia surtir efecto alguno.-

El auto de fs. 292/295 mas alla de apoyarse eeyl®2%.779
encontraba un claro sustento en las previsionessldégas vy
jurisprudenciales que venimos sefialando.-

De todo lo antedicho se desprende que no resultiblaa la
luz del Derecho Internacional de los Derechos Husa@ue como sabemos
integra el blogue federal de constitucionalidadi¢alo 75, inciso 22 de la
Constitucion Nacional) reconocer efectos a leyeandeistia o que impidan
el normal ejercicio de la accion penal, en matela delitos de lesa
humanidad.-

Como corolario corresponde desestimar los plantdes
incompetencia, prescripcion y nulidad articulados las defensas en sus
alegatos.-

Todo lo antedicho transforma en abstracto cualquier

pronunciamiento acerca de la constitucionalidathdiey 25.779.-
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Si asi no se considerara, es menester recordagaeun el ya
citado fallo “Simén”, la mayoria de los jueces de€Clorte se inclinaron por
reconocer plena validez a la ley 25.779 (ver gheet® los votos de los
ministros Petracchi —considerando 34-, Maquedda#afi —considerandos
29 y sigs.-; Highton de Nolasco —considerandos 2®)y.- y Lorenzetti —
considerandos 26 y sigs.-); por lo que mas alliadginion que cada uno
de nosotros tuviera acerca de la validez consbimatide la misma, al no
haberse incorporado al debate argumentaciones mgidevadas por
aguella, el tribunal debera adecuar su pronuncidmie la doctrina
expuesta.-

Esto trae aparejado el rechazo de la nulidad del de fs.
292/295, articulada por las defensas.-

Articulos 18 y 75, inciso 22 de la Constitucion Maal; 59
del Codigo Penal; 123, 166, 168, contrario sensuy 339 del Cddigo

Procesal Penal.-

II) EXORDIO

Previo a adentrarnos en el estudio del caso queamsca,
estimamos necesario realizar una escueta aproXimagenérica a los
sucesos que rodearon y dentro de los cuales seetanon los ilicitos que
son materia de juzgamiento en la presente.-

En una oportunidad anterior el tribunal ha sostegde “Para
poder comprender cabalmente los mismos debemordagdoninarmente
que, desde finales de la década del sesenta Aegdatina —al igual que en
otros paises del Cono Sur de América Latina y erestb del mundo- se
vivia una situacion de violencia politica extremgenerada por el

enfrentamiento de facciones ideoldgicas de izgaieyd de derecha.
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Podriamos identificar dicha situacion con el antégyjoo de la denominada
“Guerra Fria”, en la cual sus maximos exponentesn eel bloque
“capitalista” —representado principalmente porHBssados Unidos de Norte
América- y el bloque que denominaremos “marxistaentificado con la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas-.

“Como se ha expresado, la Republica Argentina r@fana al
cuadro de situacion que se extendia a nivel gl&@iad como ejemplo de lo
gue sucedia en el ambito doméstico, por una pEt€amara Federal
portefia al dictar sentencia en la Causa 13/84in@dpublicacion oficial del
gobierno militar titulada “El Terrorismo en la Amgea” (editada por el
Poder Ejecutivo Nacional) y el texto “El Terrorismen la Historia
Universal” de Ambrosio Romero Carranza (editado Pepalma), de los
cuales se desprende que, desde 1.970 en adelanegréeismo provoco
687 muertes” -521 victimas eran miembros de lasrZase Armadas,
policiales o de seguridad y 166 eran civiles- (€&llos 309:83/84). Si bien
no se distingue quiénes fueron responsables dagdimbertes, en principio,
las mismas fueron atribuidas a las organizacior@giqgn militares de
izquierda.

“Por otra parte, sb6lo en lo que hace al accionarlale
organizacion Triple A (Alianza Anticomunista Argera), se ha dicho que
la misma registré mas de dos mil muertos en 30 sndse efecto, “entre
julio y septiembre de 1974 se produjeron 220 atkrstale la Triple A -casi
tres por dia, 60 asesinatos, uno cada 19 hordg- yvictimas resultaron con
heridas graves. También 20 secuestros, uno cadadi@ss (...) La
silenciosa complicidad de las Fuerzas Armadas eoiiriple A fue el
prélogo de la ‘guerra sucia™ (Ignacio Gonzalezzkm“La Triple A”, Ed.
Contrapunto, 1986).

“La extrema gravedad de la situacion que se redpaten el

afio 1.975, generada por la actividad “terrorist@&hto de izquierda como
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de derecha-, motivd que se dictara una legisla@épecial para la
prevencion y represion de este fendmeno, mas dioh@aativa apuntaba
particularmente a las organizaciones que se siualeizquierda del plano
politico.

“No obstante la instrumentacion de mecanismos ésgade
estructuré un plan clandestino de represion de daganizaciones
revolucionarias, desarrollado desde las institiesatel Estado a partir de la
toma del gobierno por las Fuerzas Armadas el 2#ateo de 1.976. Asi lo
reconocen implicitamente los Comandantes Militameda proclama que
hicieron publica el dia del golpe de estado, efotexpresa que con “el
proposito de terminar con el desgobierno, la caidip y el flagelo
subversivo (...), [lJas Fuerzas Armadas desarrollad&inante la etapa que

hoy se inicia,_una accién regida por pautas peneehte determinadas

(Liliana Caraballo y otras “La dictadura (1976/1983estimonios y
documentos.”, Oficina de Publicaciones CBC, pag—ébsubrayado nos
pertenece-).

“El andlisis que se pretende podria abarcar nurasrasstas,
pero la que nos interesa en primer término edddéive al marco normativo
impuesto por la Junta Militar y aquellas que haaela operatoria de la
denominada “Lucha Contra la Subversion” (L.C.Sesplegada desde las
Fuerzas Armadas, con la activa participacion dedapectivas Fuerzas de
Seguridad, a lo que puede sumarse como nota oliatidel sistema
represivo el manejo de la opinion publica, que @dadmnano con el caracter
clandestino de las operaciones.

“En esa logica, el primer plano de analisis comesie al
sistema juridico normativo impuesto desde el primemento en que los
militares accedieron al poder. La medida de adtnadsdn inicial adoptada

por la Junta Militar fue la de suspender la vigangarcial de la
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Constitucion Nacional e imponer un nuevo ordenllegael pais en el que
nuestra Carta Magna fue relegada a la categotixtiesupletorio.

“Los mas altos mandos militares consideraron neicesa
instaurar el “Estatuto para el Proceso de la Redizgeaion Nacional”’, en
ejercicio del poder constituyente que se habiagado.

“Fue asi que se modifico la ley suprema del ordésatm
juridico del pais sustituyéndola por el “Estatut@yngue se mantuvo
parcialmente la vigencia del texto de aquélla. Digtstrumento disponia
que los Comandantes Generales de las Fuerzas Asnuidda Nacion
constituirian la Junta Militar, la que se erigeerorgano supremo de la
Nacion; a su vez, ejercerian el Comando en Jefasdeéuerzas Armadas y
designarian al ciudadano que, con el titulo deiddete de la Nacion
Argentina, desempefaria el Poder Ejecutivo de taddaSe les otorgaba a
los Comandantes atribuciones para remover al Fmsidde la Nacion;
remover y designar a los miembros de la Corte Sogrée Justicia de la
Nacion, a los integrantes de los tribunales sumsigrovinciales y al
Procurador de la Fiscalia de Investigaciones Adstiativas; la Junta
Militar se arrogaba también la facultad de ejedesr funciones que los
incisos 15, 17, 18 y 19 del articulo 86 de la Gtugttn Nacional otorgan
al Poder Ejecutivo Nacional y las que los incisbs22, 23, 24, 25 y 26 del
articulo 67 atribuyen al Congreso (todas normadocore a la redaccion
anterior a la reforma del afio 1.994 -actualmeriteudns 99 y 75-).

“No constituye un dato menor la circunstancia de gamo
consecuencia de estas modificaciones la instauratéd estado de sitio
guedaba bajo la decision Unica y exclusiva dendaIMilitar.

“El articulo 5, que disolvia el Congreso Naciormancedia al
Presidente de la Nacion las facultades legislatiyas la Constitucion
Nacional otorgaba al primero y creaba una ComisiénAsesoramiento

Legislativo que intervendria “en la formacion y @an de leyes, conforme
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al procedimiento que se establezca”. Dicha comiséra integrada por
nueve Oficiales Superiores, tres por cada unasidédarzas Armadas.

“En lo que respecta al Poder Judicial se disponia lps
“miembros de la Corte Suprema, Procurador Gemlerdd Nacion y Fiscal
General de la Fiscalia de Investigaciones Admatists, y jueces de los
tribunales inferiores de la Nacion, gozaran deggsntias que establece el
articulo 96 [actual articulo 110] de la ConstituciBlacional, desde su
designacion o confirmacion por la Junta Militar e$dente de la Nacion,
segun corresponda”.

“Se advierte de lo expuesto como la Junta Militarely
Presidente de la Nacidn concentraron poderes queelersistema
constitucional vigente hasta ese momento estahlashdibs con basamento
en la mas absoluta l6gica republicana: division paeleres y control
reciproco entre los mismos.

“Podemos afirmar que se instituyé un nuevo sistearmativo
a través de la modificacion de la norma fundamental preeminencia del
“Estatuto”, pero de ningln modo puede sostenerse mu existia un
régimen juridico dirigido a la proteccion de lodiinduos —y de la sociedad
civil- durante el autodenominado “Proceso de Reurg&ion Nacional”.

“Debe dejarse en claro que nunca fueron derogadsas |
disposiciones del Codigo Penal de la Nacion nirdejale tener vigencia
los respectivos ordenamientos procesales; tampacoprevieron o
dispusieron en el plano legal excepciones de nitigdnpara la aplicacion
de estas normas. Lo que se pretende dejar en etagste punto es que
incluso, bajo el régimen militar, existié un siseede normas que preveiay
establecia sanciones para quienes secuestratanatan o mataran.

“Coincidiendo con lo hasta aqui sefalado, con tacisee ha
sostenido que “El llamado Proceso de Reorganizadeeional supuso la

coexistencia de un Estado terrorista clandestincargado de la represion,
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y otro visible, sujeto a normas, establecidas psrpropias autoridades
revolucionarias pero que sometian sus accionesaacknta juridicidad”
(Romero, Luis Alberto, “Breve Historia Contemporarae la Argentina”,
Ed. Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, Edé&ion, 2.001, pag.
222).

“En ese mismo sentido se expidié la Comision Nadisobre
la Desaparicion de Personas al describir la cldimigsd en que fue
implementado el sistema de represion: “Desde las atiéas esferas del
gobierno militar se intentaba presentar al munda situacion de maxima
legalidad. Desconociendo todo limite normativo -aén excepcional
legislacion de facto- la dictadura mantuvo unauesiira clandestina y
paralela. Negada categéricamente al principio, dueante la masa de
evidencias producto de denuncias realizadas palidaes y testimonios de
secuestrados que recuperaron la libertad- debi@dwmitida, aunque con
argumentos mendaces” (“Nunca Mas”, Informe de laNEDEP, 16a.
edicion, Eudeba, Buenos Aires, pag. 56).

“Otra perspectiva desde la que debe abordarsenws tes
aquella que se refiere, en concreto, al plan de®mdmplementado para
combatir a todo lo que el régimen militar consitharésubversivo”. Pero si
pretendemos avanzar en la comprension de la cam@afieepresion
emprendida a partir del 24 de marzo de 1976, dekenrdarse los
conflictos politicos que habian generado una edaatke violencia en la
sociedad argentina y un encarnizado enfrentamidaszle hacia varios
afos, particularmente en los principales centrbanos del pais.

“Fue asi que en los afios inmediatamente anter@r®soceso
de Reorganizacion Nacional”, el gobierno constidnali sancioné
legislacion de fondo y de procedimiento, que posketacatalogada como de
emergencia, destinada a prevenir el accionar dertgmizaciones politico

militares de izquierda, o lisa y llenamente pretemdo su represion.

203



“Como primer antecedente de dicha especie de degisl
puede citarse la sancién de la ley 16.896, de ¢ldid.966, que autorizaba a
las Fuerzas de Seguridad nacionales para haceamil@ntos y detener
personas hasta por diez dias antes de ponerlap@sidion de un juez. En
enero de 1.974 se sanciono la ley 20.642, quedimpalistintas reformas al
Caddigo Penal, creandose nuevas figuras y agravasdescalas penales en
otras ya existentes, en relacion a delitos de daoim subversiva. En
septiembre del mismo afio se sanciono la ley 20dbminada “Ley
Antisubversiva”’. En noviembre de ese mismo afisaees del Decreto n°
1.368, se instauro el estado de sitio en todoreddeo nacional por tiempo
indeterminado. Mientras que los Decretos n° 804lié de 1.975; n° 642,
de febrero de 1.976 y n° 1078, de marzo de 1.8&@@lamentaron el tramite
de la opcién para salir del pais durante el esdadsitio.

“Desde principios del afio 1.975 el tratamiento dado el
gobierno constitucional al conflicto varié en urpesto sustancial con la
convocatoria del Ejército Argentino para interveair las operaciones de
seguridad interna que se pretendian desarrollar.

“Concretamente se desplegaron acciones para c@stiar el
accionar de las organizaciones politico militarage cactuaban en la
Provincia de Tucuman. Asi lo dispuso el Decret@®®, del 5 de febrero
de ese afio, que establecia en el articulo 1 lgesigu “El Comando
General del Ejército procedera a ejecutar las operas militares que sean
necesarias a efectos de neutralizar y/o aniguiaceonar de los elementos
subversivos que actuan en la Provincia de Tucuman”.

“En el mismo sentido, pero dentro del ambito adstiativo
del Ejército Argentino, se redactd e implementd “lirectiva del
Comandante General del Ejército n° 333 (Para lasagmnes contra la
subversion en Tucuman)”, que data del 23 de ener@9d5 y que, con

apoyo legal en la Constitucion Nacional y el esta@ositio impuesto
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mediante Decreto n° 1.368/74, establecia la “Misianllevar adelante,
consistente en que: “El Cuerpo de Ejército Il afaca, con efectivos de su
OB, operaciones de seguridad y eventualmente ofssiontra fuerzas
irregulares en el &mbito rural al SO de la ciudaddcuman y en el ambito
urbano en toda la provincia, a partir del dia “Ddcupando vy
permaneciendo en la zona, con la finalidad de eamia guerrilla y
recuperar el pleno control por parte de las fuedehsrden”.

“Siguiendo los lineamientos de dicha directiva, aaneto
complementario pero con el mismo fin, el 28 dedetide 1975 se dicto la
“Orden de personal n° 591/75 (Refuerzo de la \Btmyada de Infanteria)”;
el 20 de marzo del mismo afio se sancionod la “Odéepersonal n° 593/75
(Relevo)”; y el 18 de septiembre la titulada “lmsitiones n° 334
(Continuacion de las operaciones en Tucuman)”.ryasta ultima directiva
el Comandante del Ejército advertia que “Tucumagarsstituye un hecho
aislado e independiente dentro del contexto sulwemsacional; por el
contrario, las acciones que el oponente desareollasa zona representan
un eslabon importante de la estrategia nacionalessiva en su avance
hacia etapas revolucionarias mas profundas y cgasple

“El 6 de octubre de 1.975 el Poder Ejecutivo Naaialicté los
Decretos n° 2.770, n° 2.771 y n° 2.772. En el prams® dispuso la creacion
del Consejo de Seguridad Interna, con fundamentdlaemecesidad de
enfrentar la actividad de elementos subversivoscguesu accionar vienen
alterando la paz vy tranquilidad del pais, cuya aplardia es
responsabilidad del Gobierno y de todos los sestdeela Nacion”. Dicho
consejo estaba integrado por todos los Ministrols Rteler Ejecutivo
Nacional y los sefiores Comandantes Generales daitagas Armadas, y
su competencia radicaba principalmente en la “diéecde los esfuerzos
nacionales para la lucha contra la subversiontodg otra tarea que para

ello el Presidente de la Nacion imponga”. En lausd@ norma citada se
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disponia que el Consejo de Defensa, a través deistvb del Interior,
suscriba con los gobiernos de las provincias “comaque coloquen bajo
su control operacional al personal y los mediosciabés y penitenciarios
provinciales que les sean requeridos por el citadiosejo para su empleo
inmediato en la lucha contra la subversion”. Firaadte, el Decreto n°
2.772 ordenaba que las “Fuerzas Armadas bajo ela@donSuperior del
Presidente de la Nacidén que sera ejercido a t@de@é€onsejo de Defensa,
procederan a ejecutar las operaciones militares seduridad necesarias a
efectos de aniquilar el accionar de los elementhwessivos en todo el
territorio del pais”.

“El 15 de octubre de 1975 se firmo la “Directivd @®nsejo
de Defensa N° 1/75 (Lucha contra la subversién)@ ceglamentaba los
decretos citados, y que tenia por finalidad instmitiar el empleo de las
Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, FuerzasiakRdi y otros
organismos puestos a disposicion del Consejo derBafpara la lucha
contra la subversion, de acuerdo a lo impuestdgsoDecretos n° 2770, n°
2771 y n° 2772. Dicha directiva a su vez disporga féorma de
“Organizacion” de los elementos a participar en‘llacha contra la
subversion”; se dispuso que el Ejército tendriadaponsabilidad primaria
en la direccion de las operaciones contra la sshivern todo el ambito
nacional”. Finalmente se mantuvo la divisién deispan un sistema de
Zonas, Subzonas y Areas de seguridad -que haladsidido mediante
una directiva militar del afio 1972-, en las quelegplegaba un mecanismo
de control y mando preciso para el desarrollo s@feeraciones.

“Para clarificar el alcance de dichas normas valar do
declarado por los Ministros de Gobierno que lasuisgron al momento de
prestar testimonio en el marco del “Juicio a lastakl ante la Camara
Federal: “Al ser interrogados en la audiencia ldegrantes del Gobierno

Constitucional que suscribieron los decretos 22701 y 2772, del afo
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1975, (...) sobre la inteligencia asignada a diclasnas, fueron contestes
en afirmar que esta legislacion especial obedemddmentalmente a que
las policias habian sido rebasadas, en su capadeadccion, por la
guerrilla y que por “aniquilamiento” debia entersgedar término definitivo
0 quebrar la voluntad de combate de los gruposesales, pero nunca la
eliminacion fisica de esos delincuentes” (Fallod: B05).

“Parrafo aparte merece un punto distintivo del planaccion
impulsado, que radica en que la Secretaria de &rgrBifusion de la
Presidencia de la Nacién debia ser controladadaatinente por el Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, que, a suteeia que dirigir la
“accion sicologica a fin de lograr una accion cawada e integrada de los
medios a disposicion”, asegurandose de esta mémemnanipulacion de la
opinion publica. Este punto adquiere mayor relelaea marzo de 1.976
cuando el plan de represion se torné clandestilas yacciones pasaron a
desarrollarse en secreto, garantizando la impurdddds grupos operativos
frente a los actos delictivos realizados en el mdet plan de accion....

“Ahora bien, para completar el analisis del aspecto
estrictamente normativo administrativo que deteémehconsecuente plan
de accion, debe tenerse presente que “el Ejérititd, @omo contribuyente
a la directiva precedentemente analizada, la Dweadel Comandante
General del Ejército n° 404/75, del 28 de octulresde afio, que fijo las
zonas prioritarias de lucha, dividi6 la maniobrdraégica en fases y
mantuvo la organizacion territorial -conformada paratro zonas de
defensa: n° 1, n° 2, n° 3 y n° 5-, subzonas, ayeasareas -preexistentes
de acuerdo al Plan de Capacidades para el aino-P¥FR -PC MI72-, tal
como ordenaba el punto 8 de la directiva 1/75 dwis€jo de Defensa,
alterando sélo lo relativo al Comando de Institukdgitares, al que se
asignoé como jurisdiccion territorial correspondeeat la guarnicion militar

Campo de Mayo, pasando el resto del espacio gumrkespondia, de
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acuerdo a dicho Plan de Capacidades, al ambiteadm®nia 1. En esta
directiva se establecié que los detenidos debiapusstos a disposicion de
autoridad judicial o del Poder Ejecutivo, y todo rielacionado con las
reglas de procedimientos para detenciones y allembms, se difirio al
dictado de una reglamentacion identificada comad&tioniento Operativo
Normal, que finalmente fue sancionada el 16 desdibre siguiente (PON
212/75)” (Fallos 309:102/103).

“La Armada hizo lo propio y emitio la “Directiva
Antisubversiva 1/75S COAR” y, el 21 de noviembrel8&5, dict6 el “Plan
de Capacidades -PLACINTARA 75-". Por su parte larga Aérea dicto en
marzo y abril de 1975 directivas internas conceite® a las operaciones
que se desarrollaban en Tucuman y en lo relatida &irectiva del
Consejo de Defensa 1/75”, expidid6 su complementé@aentacion-
Actualizacion del Plan de Capacidades Marco Inté8%b”.

“El terreno estaba preparado. EI marco normativee qu
someramente hemos presentado rigio hasta quedleggipe de estado el
24 de marzo de 1976, y téngase presente que ts@dasn®rmas y directivas
resultan el antecedente inmediato de lo que luego cenvirtio
institucionalmente en un plan criminal de represéénel marco del cual
sucedieron los hechos objeto de este juicio. Sihaego debe advertirse
gue “durante el aio 1975 las bandas subversivasrfukerrotadas en todas
las acciones de envergadura emprendidas, y sidniesiccionar no habia
sido aniquilado, las operaciones militares y deusdgd iniciadas habian
comenzado a lograr los objetivos fijados” (Fall69:306).

“La Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lon{Dial y
Correccional Federal de esta ciudad tuvo oportehida juzgar a los
miembros de las sucesivas Juntas Militares y dhdisentencia el 9 de
diciembre de 1985 en la causa 13/84, tuvo por d@adadla adopcion de un

modo criminal de lucha contra las organizacionésipo militares.
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“Con relacién al conjunto de normas a que se hédec
referencia, dicho tribunal sostuvo que “Corroborge ggsos medios no
aparecian como manifiestamente insuficientes leustancia de que la
politica legislativa aplicada al fenbmeno subversipor el gobierno
constitucional, no sufri6 cambios sustanciales @ésple su derrocamiento,
aunque en lugar de usar en plenitud tales podeggel, el gobierno
militar prefiri6 implementar un modo clandestino dEpresion” (Fallos
309:107).

“Como se expuso previamente, se habia otorgade Rukerzas
Armadas y de Seguridad la legislacion e instrungentmrmativos
necesarios para dar tratamiento al problema sulwepero no habia razon
alguna que justifique el accionar ilicito y clanites desplegado por el
gobierno militar, y en ese sentido debe insises&ue “el golpe de estado
del 24 de marzo de 1976 no signific6 un cambio ascsal de las
disposiciones legales vigentes a esa fecha en uidolucha contra la
subversidn. ... el sistema imperante solo autcaizalietener al sospechoso,
alojarlo ocasional y transitoriamente en una unidactelaria o militar, e
inmediatamente disponer su libertad, o su puedispasicion de la justicia
civil o militar, o bien del Poder Ejecutivo ....nSembargo, del andlisis
efectuado..., se desprende que lo acontecido flieatmente distinto. Si
bien la estructura operativa siguié funcionando aiguel personal
subordinado a los procesados detuvo a gran cardiglgbrsonas, las alojé
clandestinamente en unidades militares o en ludjesdependencia de las
Fuerzas Armadas, las interrogd bajo el método daer&s, las mantuvo en
cautiverio sufriendo condiciones inhumanas de wdalojamiento v,
finalmente, o se las legalizé poniéndolas a disp@side la justicia o del
Poder Ejecutivo Nacional, se las puso en libertadbjen se las elimino
fisicamente” (Fallos 309:289).
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“El 30 de diciembre de 1.986, la Corte Supremaudticla de
la Nacion, al confirmar el fallsupra mencionado, sostuvo que en el
territorio nacional se habia llevado adelante wmpde lucha contra la
subversion terrorista que basicamente consistia“@n:capturar a los
sospechosos de tener vinculos con la subversionacderdo con los
informes de inteligencia; b) conducirlos a lugas#siados en unidades
militares o bajo su dependencia; c) interrogarlego kormentos, para
obtener los mayores datos posibles acerca de pdrasnas involucradas;
d) someterlos a condiciones de vida inhumanas queghrar su resistencia
moral; e) realizar todas esas acciones con lasatmesuta clandestinidad,
para lo cual los secuestradores ocultaban su d#ehti obraban
preferentemente de noche, mantenian incomunicaddas avictimas
negando a cualquier autoridad, familiar o allegeldeecuestro y el lugar de
alojamiento; y f) dar amplia libertad a los cuadrioderiores para
determinar la suerte del aprehendido, que podiluego liberado, puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo nacional, someéigwoceso militar o civil,
o eliminado fisicamente. Esos hechos debian skradas en el marco de
las disposiciones legales existentes sobre la loght@a la subversion, pero
dejando sin cumplir las reglas que se opusieraneapuesto. Asimismo, se
garantizaba la impunidad de los ejecutores mediant® interferencia en
sus procedimientos, el ocultamiento de la realidatk los pedidos de
informes, y la utilizacion del poder estatal paexrspadir a la opinion
publica local y extranjera de que las denunciafizeslas eran falsas y
respondian a una campafia orquestada tendiente @estagar al
gobierno...” (Fallos 309:1694).

Corresponde en este punto sefalar que el paisifukvilido
geograficamente en zonas, a cuyo frente estuviesonoomandantes de los
Cuerpos de Ejército entonces existentes, siendplosidnechos objeto del

presente juicio ocurrieron en el ambito de la Z&nlaajo las 6rdenes del
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Comandante del Cuerpo de Ejército I. A su vez,ceque aqui interesa,
cada una de ellas se dividian en subzonas, sieatiriende tratamiento en
este proceso hechos que acaecieron bajo la éebits dubzonas 15y 16.

“Corresponde ahora llevar el andlisis hacia losleg donde
las personas detenidas fueron conducidas en ebrdatlan represivo. En
el lenguaje utilizado por los militares, los detlrs eran alojados en
“lugares de reunion de detenidos” (L.R.D.) conosidambién, luego de
presentado el informe final de la CONADEP, comontoes clandestinos
de detencién” (C.C.D.), los cuales, en definitigegn verdaderos campos
de concentracion.

“La descripcion general que presenté la CONADEResdds
centros clandestinos de detencion ponia el acentd earacter secreto de
dichos centros -secreto para la opinion publica per para los mandos
militares-; se hizo especial referencia a las mastde los miembros de
grupos operativos que prestaron servicios en I@snos con relacién a la
despersonalizacion de que eran objeto los detergdesingresaban al
sistema. En ese sentido se dijo que: “Las caratiter$ edilicias de esos
centros, la vida cotidiana en su interior, revetpre fueron concebidos
antes que para la lisa y llana supresion fisidaglgictimas para someterlas
a un minucioso Yy planificado despojo de los atobytropios de cualquier
ser humano. Porque ingresar a ellos significo dagdos casos DEJAR DE
SER, para lo cual se intentd desestructurar laticthsh de los cautivos, se
alteraron sus referentes tempoespaciales, y seattaron sus cuerpos y
espiritus mas alla de lo imaginado” (“Nunca Masigp55).

“Se ha logrado determinar a través de los trabagakzados
por el antes citado organismo, el proceso judicae implicé el
juzgamiento de los Comandantes Militares, conopmjaularmente como el
“Juicio a las Juntas” y las causas judiciales geanstruyeron para la

investigacion y juzgamiento de hechos como el gquseotupa -entre las que
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destaca la sentencia dictada en la causa n° 4pg€apor el pleno de la
Excma. Camara del fuero-, que la “desaparicion” exmraba con el
secuestro de una persona y su ingreso a un ceatrdestino de detencion
mediante la supresion de todo nexo con el extezl@ecuestrado llegaba al
centro encapuchado o “tabicado” situacion en lagpreralmente padecia
todo el tiempo que estuviera alojado en el cengagde se trate, asi la
victima podia ser agredida en cualquier moment@asibilidad alguna de
defenderse; se utilizaron nimeros de identificacjae eran asignados a
cada prisionero al ingreso al campo. A su vez,eseokdenaba, ni bien
ingresaban, que recordasen esa numeracion porqualaserian llamados
de ahi en adelante, sea para hacer uso del ba@osgratorturados o para
trasladarlos; la alimentacién que se les dabaaglamas de escasa y de
mala calidad, provista en forma irregular, lo quevpcaba un creciente
desmejoramiento fisico en los mismos; la precade@a indigencia
sanitarias contribuian también a que la salud dal&tenidos se deteriore
aun mas, lo cual debe ser considerado junto ctaitéade higiene existente
en los centros y la imposibilidad de asearse adecnante.

“La tortura merece un analisis por separado, Seadga con un
doble objetivo. Los detenidos eran sometidos a ¢atos en el primer
momento de su ingreso al centro de detencién cdim grimordial de
extraerles informacion respecto de las personadasogue compartian su
actividad politica, domicilios, contactos, citascétera; es decir, como
objetivo de inteligencia. Asi, a través de las limfaciones que se extraia a
cada uno de los detenidos el sistema de repregOmctualizaba vy
reproducia. ElI segundo fin de la tortura era el edomiento de los
detenidos, de quitarles toda voluntad y quebradonssu espiritu para
facilitar el tratamiento de los mismos hasta el moto en que se decidia su

liberacion o su “traslado”.
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“Segun la CONADEP, los centros de detencion “fueaote
todo centros de tortura, contando para ello cosgmal “especializado” y
ambitos acondicionados a tal fin, llamados eufeaaistente “quirdfanos”,
y toda una gama de implementos utilizados en lasntis técnicas de
tormento. ... Las primeras sesiones de torturamnemdr objeto el “ablande”
del recién llegado y estaban a cargo de persorhstimo. Una vez
establecido que el detenido podia proporcionar nalginformacion de
interés, comenzaban las sesiones a cargo de mdeores especiales. Es
decir, que ni siquiera se efectuaba una previauavain tendiente a
merituar si la persona a secuestrarse poseia mgrekementos de alguna
significacion para sus captores. A causa de estaodwiegia
indiscriminada, fueron aprehendidos y torturadogotamiembros de los
grupos armados, como sus familiares, amigos o coenpa de estudio o
trabajo, militantes de partidos politicos, sacerdgptaicos comprometidos
con los problemas de los mas humildes, activistatudantiles,
sindicalistas, dirigentes barriales y —en un itaglente elevado numero de
casos- personas sin ninguan tipo de practica gremipblitica” (“Nunca
Mas”, pags. 62/63).

“ Al referirnos a la tortura debe recordarse, en @rilmgar, que
la privacion de la libertad ambulatoria implicé,rapaguienes la sufrian,
ademas, la completa pérdida de referencias deiespdempo, en medio
de condiciones de extremo maltrato fisico y psgioid, ya que la victima
perdia todos sus derechos. A ello debia agregarsssignacion de un
codigo alfanumérico, en reemplazo de su nombreyian ingresaban al
campo, lo cual implicaba la supresion de la idextjdie la individualidad,
del pasado y de la pertenencia al nacleo basicidam social. A partir de
ello éstos eran llamados ya sea para salir a fdesba para ser torturados o

“trasladados” por esa identificacion.
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“Los castigos corporales y padecimientos psicol&gico
constantes, sistematicos y sin motivo eran unaasleadracteristicas de la
vida en el centro de detencién que nos ocupa.

“El catdlogo de los mismos era variado: ademaka gécana
eléctrica; golpes de puiio; golpes con cadenasggalpn palos de goma,
patadas; latigazos; obligar a pelear a los detergddre si, bajo la amenaza
de ser golpeados o torturados; ofensas de tipoak€sa los obligaba a
mantener sexo contra su voluntad); submarino sectte muchos otros
mas.

“La vida misma dentro del centro era un padecimiean si
mismo ello puesto que desde su ingreso, luegontietrogatorio inicial,
bajo torturas fisicas, los detenidos eran llevatss “tubos” (mindsculas
celdas) en los que debian permanecer “tabicadesitéraplicada sobre los
0jos) a la espera de una nueva imposicion de tdowem aguardando su
incierto destino. En condiciones inhumanas losiestcados transcurrian
sus dias, privados de los requisitos minimos paubsistencia, como ser
la higiene personal y comida apropiada y suficiente

“Corresponde ahora explicar el ultimo eslabon deeleuencia
gue se iniciaba con el secuestro de las persoe@isiascon su alojamiento
en los respectivos centros clandestinos de determdd un periodo de
tiempo indeterminado, y finalizaba con la liberactel detenido, la entrega
del mismo en detencién a disposicion del Poderuijex Nacional o, como
en la mayoria de los casos, su “traslado”.

“Los *“traslados” eran concretamente la extraccian lds
personas que se encontraban alojadas en los cealdraetencion y su
asesinato, antes de disponer de los cuerpos otdueadisposicion de los
mismos” (conf. causa 1.223 “Lapuyole, Juan Carlo$rgs s/ inf. arts. 144
bis, inc. 1° -ley 14.616- y 80, inc. 2° del C.Béntencia del 18/7/08).-
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El desarrollo de este exordio, que tiene por fitzai
contextualizar los sucesos que han de ser matejizzgamiento especifico
en este proceso, obviamente, no encuentra susrclasivo en la prueba
testimonial colectada en las audiencias de debate gquella incorporada
al mismo por lectura, sino que también es produdto un analisis
meticuloso de las importantes sentencias dictadadapExcma. Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal d&Clapital Federal en las
causas 13/84 y 44/86; el informe producido pordaiSion Nacional sobre
la Desaparicion de Personas y el “Informe sobrsitieacion de derechos
humanos en la Argentina”, producido por la Comisidteramericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los EstAdwicanos en el

afno 1.980; entre otros.

ll) CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
PRUEBA

La Defensa de Hipdlito Rafael Mariani y César Migemes,
comenzo su alegato cuestionando la incorporaciodeterminadas piezas
al debate.-

En principio se refirié a los libros, que fueramezidos como
prueba por las partes acusadoras, dado que a sodentlos mismos
contenian opiniones personales y subjetivas deastmses; amén de que
éstos, salvo en un caso, no prestaron testimored dgbate.-

También cuestiond que se introdujeran y considerdoa
legajos de la CONADEP con declaraciones, y los aléSécretaria de
Derechos Humanos, puesto que se produjeron sivemeon ni control de
la Defensa.-

Por las mismas razones se opuso a que se conaiudosr

testimonios recibidos por via de exhorto o fuetadwito de este juicio.-
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Con relacion a los libros debe afirmarse que, lastan
deviene abstracta desde que no han de ser utdizadmo material
probatorio en esta sentencia.-

En lo atinente a los legajos antes referidos deberdarse que
la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Paersdue creada por
decreto del Poder Ejecutivo Nacional n° 187/83 atshé& 15 de diciembre
de 1.983 (B.O. 19/12/83), aclarandose en sus cemasidos que “con el
objeto de que ... se convierta en un complemem gn un sustituto de la
labor judicial es imprescindible circunscribir uaciones a la recepciéon de
denuncias y pruebas, con la consiguiente remis@relhs a los jueces
cuando pudieran estar relacionadas con la comigdatelitos” (textual).-

Acorde con ello en la parte dispositiva se estabtpee seran
funciones de la Comision, “Recibir denuncias y page sobre aquellos
hechos y remitirlas inmediatamente a la justiciaellsis estan relacionadas
con la presunta comision de delitos” (sic art..2.a)

En la parte final de dicho articulo se consigna {ue
Comisiébn no podra emitir juicio sobre hechos y wistancias que
constituyen materia exclusiva del Poder Judicial”.-

De lo que se viene transcribiendo surge claro case |
actuaciones cumplidas ante dicho organismo no podae entidad
probatoria propia de las actuaciones judicialeslodgue se trata de un
organo administrativo.-

La presentacion de aquellas declaraciones y pruabées
organos judiciales tienen el valor de “notitia anie” 0 sea que plantean
una hipétesis de investigacién que debera versfecardescartarse.-

En la medida en que las mismas no aparezcan veslcada
testimonios vertidos con el debido control de latgs, no podran dar lugar

a la utilizacion de los mecanismos establecidobgmistintos incisos del
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articulo 391, toda vez que éste se refiere a gantares en las que “se
hayan observado las formalidades de la instruccion”

Es por esta razon que, al momento de disponerse la
incorporacion por lectura de las piezas que ofranidas partes, se dejé
expresa constancia que, en el caso de los legajts AONADEP y de la
Secretaria de Derechos Humanos, se excluian lasdagles que alli
obraran (ver acta de fs. 3.153/3.166).-

De lo contrario se violarian los principios dekjoi acusatorio
establecido por la Constitucion Nacional y los aests instrumentos
internacionales con similar jerarquia (articulosyl&5, inciso 22 de la
Constitucion Nacional; 11.1 de la Declaracion Urse¢ de los Derechos
Humanos; 8.2 de la Convencién Americana sobre BesElumanos; 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rol).-

Distinta es la cuestion referida a los testimomaxsbidos por
oficio o via consular.-

Tal mecanismo se halla expresamente previsto earlmsilos
246 y 357 del codigo de rito, 20, inciso “d” de ley 20.957; y su
incorporacion en el 391, inciso 4° del citado codgmal.-

En todos los casos el tribunal, a los fines de rgaiar el
contradictorio, ha otorgado a las partes un plaza gue acompafiaran los
pliegos de preguntas que deseaban formular a tbsrdetes.-

Es por ello que la incorporacion de los testimonass
recibidos en nada vulnera el derecho a interrogdmsatestigos, ni a
confrontar la prueba, respetandose asimismo etiprinde igualdad de
armas previsto en las norma supra citadas.-

Por lo demas, no se advierte cual podria ser @liperque le
causan estos testimonios a los encausados re@@seqor el Dr. Garona,

dado que éste, en el debate final admitié, sin gedaos hechos que les
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fueran imputados, cuestionando la responsabilidedsg les endilga con
referencia a los mismos.-

Por su parte, la Defensa del coprocesado AlbertiooP®arda
en la oportunidad prevista en el articulo 393 dehl sefalé que la causa
13/84 de la Camara de Apelaciones del fuero si te@notros imputados es
de la que se desprenden todos estos juicios.-

Agregd que contiene una verdad judicialmente dadiruna
verdad irrefutable y una verdad histérica. Agreg@ aquo fue un juicio
comun y que esa no fue una sentencia comun, fuesemancia base de
este proceso, por lo tanto, aquello que fue jutih®ate declarado como
verdad, que fue entendido como tal, debe ser @3pgiorque es sobre esa
base que se estan desarrollando estos debates.-

No cabe duda que la sentencia a la que se refiebefensa
constituye un hito histérico de nuestro derechdateez que permitio
enjuiciar a las maximas autoridades del gobierndad®, y condenarlas
como autoras de un plan siniestro que tanto dafieraia la Republica y a
quienes la habitaban.-

Sin embargo, de alli a sostener que las conclusiarlas que
llega constituyen una suerte de cosa juzgada erdos sucesos que son
materia de este juicio y que el tribunal se engaeobnstrefiido por sus
conclusiones, hay un largo trecho.-

En estos autos se debaten la totalidad de los &esimo
ataduras de ninguna especie; y por tanto todoseldeemos de la
imputacion pueden ser discutidos y deben ser deadust sin el menor
atisbo de duda.-

No puede hablarse de conclusiones inamovibles cuahas
fueron efectuadas en un proceso en el que losraguiados no eran parte,

en el que no hubo querellantes.-
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Si asi se admitiera se estarian violando las basledebido
proceso puesto que solo podria llevarse a cabaicio pcotado, en el que
la Unica discusion posible seria el grado de resgdnidad del encausado
respecto de un suceso que le esta vedado delsticomclusion violenta
las previsiones de los articulos 18 y 75, incisad@da Constitucion, 11.1
de la Declaracion Universal de los Derechos HumaBds y 2 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; 143 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.-

Esta es la razén por la cual las partes acusaddr@sieron
prueba para demostrar la existencia de los heemosumplimiento de su
carga procesal y el tribunal la admiti6. Mas aum,caso de no haberse
producido la misma, el tribunal debié haber comduen que, mas alla de
lo resuelto en la causa 13/84 de la Camara deb flor hechos no se
probaron “en este proceso”, y con toda seguridatbdsabria requerido la
Defensa.-

En sintesis, la sentencia dictada en el llamadoiaJai los
Comandantes, mas alld de su innegable autoridadlmuw hace cosa
juzgada en este proceso, en el cual se debatieraiotdlidad de los
extremos de la imputacién con amplitud y libertad.-

No pueden concluirse estas reflexiones introduasorsin
adelantar cual ha de ser el criterio segun el lcalatan de ser evaluados los
testimonios rendidos en el debate.-

Ello asi, ya que no puede perderse de vista quealaria de
guienes comparecieron al juicio y conforman la paude cargo sobre la
que las partes acusadores asientan sus peticomescimas de los hechos
sobre los que declaran; o de otros sucesos sisijamntemporaneos; o
bien, son familiares de éstos.-

Al respecto, ya este tribunal ha tenido oportuniddel

expedirse en otro proceso y habran de transcrilaigsg algunas de sus
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conclusiones a fin de cumplir con el requisito deéosuficiencia de este
pronunciamiento.-

Asi se afirmé que “El método que el Codigo Procesadal de
la Nacion impone a los jueces para la resolucidnuitdo es el de la sana
critica racional (articulo 398), definido en dacé&icomo: “un método
cientifico, que tiene por objeto formar, por sueimedio, certeza en el
magistrado, respecto de los hechos, para podeatidis causas” (Falcon,
Enrique M., Tratado de la prueba, tomo |, EditoAatrea, Bs. As., 2003,
pags. 601/602).

“Dejando de lado distintas caracterizaciones quelalorado
la doctrina sobre las diferentes clases de tesfigdemos afirmar que todas
las personas nombradas en los parrafos precedmmtdsstigos in facto, es
decir testigos directos del hecho bajo juzgamiéb® Malatesta, Nicola
Framarino “Logica de las pruebas en materia crithindolumen I,
Editorial Temis, Bogota, 1964, pag. 16) que hanigmgbercibir por sus
sentidos los hechos sobre los que prestaron testmési, es valido
aceptar la siguiente definicion: “Por la palabratigp se designa al
individuo llamado a declarar, segun su experiepeigonal, acerca de la
existencia y naturaleza de un hecho. Propiamentiaido, el testigo es la
persona que se encuentra presente en el momergoeean el hecho se
realiza, pero en la practica, y relativamente aplaeba, no adquiere
importancia, ni se trata verdaderamente de él daigino cuando habla y
refiere lo que ha visto” (Mittermaier, C. J. A.,afado de la prueba en
materia criminal, 9a. edicion, Instituto EditorRReus, Madrid, 1959, péag.
393).

“Debe tenerse presente asimismo que: “La fuerzagiooia
del testimonio tiene por origen la presuncion de quque le presta ha
podido observar exactamente y querido declaraeidad; para el Juez todo

consiste en que la presuncion de que se tratazapaheerte o débil en la
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causa. Para resolver esta cuestion tan delicadeesitee examinar
cuidadosamente y por completo la individualidadtdstigo, comparar sus
cualidades particulares en el orden fisico y moaal su continente y sus
palabras ante la justicia, y decidir, en ultimoocas merece crédito, y hasta
qué punto” (Mittermaier, C. J. A.; op. cit., pag93.....

“La doctrina exige que para que el juez tenga pobgdo un
hecho con fundamento en el contenido de las dectaes de los testigos
es preciso que se cumplan diversas condiciones ey existan ciertas
garantias: “1°) Es menester que la deposicibn emdee testigos
reconocidos como dignos de fe. 2°) Que estos testitayan prestado
juramento segun las prescripciones de la ley dortaa que su religion
manda. 3°) Que los hechos sobre que declaran hpgaido caer
directamente bajo la accion de sus sentidos4f). En tanto merece creerse
el testimonio en cuanto se apoya en la observag@rsonal de quien
emana. (...) 5°) La deposicion debe ser verosiesil,decir, que por su
contenido esté en conformidad con las leyes nasraliendo preciso
también que los pormenores del hecho tengan entumas correlacion
l6gica. (...) 6°) Pero la mas fuerte garantia dabdglad del testimonio es
su perfecta concordancia con los resultados qued&sas pruebas
suministran. (...) 7°) La deposicion del testigdheleser persistente: es
preciso que en los diversos interrogatorios quéaggan, su palabra sea
siempre la misma, exente siempre de contradiccionds perplejidades.
(...) 8°) La conviccion del Juez no puede fundamisel testimonio sino en
cuanto el testigo lo ha dado en persona ante leliial competente y en un
interrogatorio en forma. (...) 9°) El testimoniobédeser libre y espontaneo.
(...) 10) No merece credito el testimonio sino aamnto el que le da no ha
sido engafado. (...) 11) La declaracién debe sminal, esto es, la
expresion espontanea de la conviccion del testigp..... (Mittermaier, C.

J. A.; Op. Cit., pag. 369/380); extremos que comcuen todos los casos
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que ha podido apreciar el tribunal durante la sesaaion del debate, con
la especial circunstancia que la forma en que é&snidos (hoy testigos)
eran mantenidos dentro del centro de detencioncadds, aislados, en
celdas, etc.- no nos ha permitido una completaagtaexreconstruccion de
los hechos en toda su dimension pero si de lagnsitancias esenciales
para poder llegar a determinar la responsabilidhdhtputado en la medida
gue esta sentencia concluird.

“Hay que tener en consideracion las especialesir@gtancias
de los hechos que aqui se pretende juzgar y el medgecucion del plan
criminal desplegado que, como se ha dicho, se mdsha en la
clandestinidad y pretendia asegurar la impunidabbsie@erpetradores, sin
perjuicio de lo cual hay determinadas circunstand#cticas que fueron
perfectamente asequibles por los testigos, seguninfsere de sus
testimonios, los cuales a la par de ser contest@suehos puntos han sido
persistentes....

“Otro plano de analisis merece la circunstancia refarida-
del contexto en el cual se desarrollaron los heat®slecir, en la absoluta
clandestinidad y con especial cuidado de preteludgar la impunidad a
través de las préacticas del tabicamiento y estraitdamiento de los
detenidos. Ello nos lleva a concluir que, frentecahstante y hermético
silencio de los autores, los sobrevivientes de esngos de detencién son
los Unicos que pueden arrojar luz sobre los aconigatos que hoy
pretendemos juzgar.

“En este punto es pertinente la cita de la serdatictada en la
causa 13/84 por la Excma. Camara Federal, intrdduen los alegatos
respectivos de la querella y de la fiscalia. Erfalioportunidad el citado
tribunal sostuvo que: “La declaracion testimoniglum medio de prueba
que se privilegia frente a modos particulares deugion en los que

deliberadamente se borran las huellas, o bieratede delitos que no dejen
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rastros de su perpetracion, o se cometen al andedeoprivacidad. En tales
supuestos a los testigos se los llama necesano$a Especie, la manera
clandestina en que se encar0 la represion, laedatl destruccion de
documentos y de huellas, el anonimato en que pacmurescudarse sus
autores, avale el aserto. No debe extrafar, ergpmngee la mayoria de
quienes actuaron como organos de prueba revistalitiad de parientes o
de victimas. Son testigos necesarios” (Fallos 3®:3..

“A modo de corolario de cuanto se viene dicienddede
concluirse en que nada impide que en base a &snionios se llegue a un
juicio de certeza siempre que, al ser examinadds baga a la luz de las
reglas de la sana critica, “que son pautas delectorrentendimiento
humano, contingentes y variables con relacionexpeeriencia del tiempo y
del lugar, pero estables y permanentes en cudosm@incipios légicos en
que debe apoyarse la sentencia, informan el sistmaaloracion de la
prueba adoptado por el Codigo Procesal Penal earts@98, 2° parrafo,
estableciendo plena libertad de convencimiento o€ jueces pero
exigiendo que las conclusiones a que arriben eemdencia sean el fruto
racional de las pruebas; sin embargo esta libeeiaohoce un anico limite
infranqueable, el respeto a las normas que golmelmacorreccion del
pensamiento humano, es decir la leyes de la Iégroacipios de identidad,
tercero excluido, contradiccion y razén suficiendle- la psicologia y la
experiencia comun” (C.N.C.P., Sala Il, causa n°, 1B2der, Jorge José y
otra s/rec. de casacion”, reg. n° 856, 20/2/96).-

“Entonces, la sana critica racional se caracteppa la
posibilidad que otorga a los jueces de lograr suglasiones sobre los
hechos de la causa, valorando la prueba util raucaeh absoluta libertad,
siempre que al hacerlo haya observado las normala diggica, de la
psicologia y de la experiencia comun” (causa n%@,.0Simon, Julio
Héctor y otro s/ inf. art. 146 C.P.” sentenciaBi8/06, reg. 46/06).-
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Con base en tales parametros es que habran bmrsealos

testimonios prestados en el debate.-

V) HECHOS:

De acuerdo con la introduccion general expuest@lagion a
los sucesos que conforman el ndcleo de este pragesa explicado que el
pais habia sido dividido geograficamente en uersiatde Zonas, Subzonas
y Areas —de seguridad o defensa- a efectos decestiuy desarrollar la
denominada Lucha Contra la Subversion.

De ello resulta que los hechos concretos que hakebjeto
procesal de este juicio ocurrieron en dos ambiéogificos perfectamente
determinados, de lo cual se desprende que lasnsmpbdades asignadas
por las respectivas acusaciones difieran inclusdaepertenencia de los
imputados a una Fuerza Armada u otra, es decirciEgéArgentino y
Fuerza Aérea Argentina respectivamente. En efedt@oronel (R) del
Ejército Argentino, Alberto Pedro Barda, se le bmm@ado responsabilidad
por los hechos ocurridos en el ambito geografice gorrespondia a la
Subzona 15 -sobre la cual ejerci6 su comando- yptem orden, al
Brigadier Mayor (R) Hipodlito Rafael Mariani y al Badier (R) César
Miguel Comes se los ha acusado como responsablescties ocurridos en
la Subzona 16 —bajo su comando-, ambas correspwesia la Zona 1
(Primer Cuerpo de Ejército).

Consecuentemente para tener mayor orden en ehtegii@ de
los hechos se mantendra la division correspondiantas subzonas de
seguridad antes referidas. A su vez, en el mismbtdee se analizaran los

hechos en el orden cronoldgico en que sucedieltm).j&nto al parametro

224



Podor o, fudscial do b Neacion

de inescindibilidad expuesto en la resolucion dasfa76/782 define la

individualizacion de los casos a tratar.

A) Hechos ocurridos en el ambito de la Subzona 15:

A.1) Cometidos en perjuicio de Ana Lia Delfina Maghro
(CASO 1):

Segun ha quedado acreditado en el debate oral licpide
autos, a mediados de julio del afio 1976, Ana Liliri2eMagliaro -quien
habia sido ilegitimamente privada de su libertad%de mayo de aquel
afio-, fue trasladada a la Comisaria 34 de est@adiulugar donde
permanecidé detenida hasta el 4 de agosto del m&ino Ese dia, el
Capitan (R) Roberto Eduardo Berazay —de la Compaddiidolicia Militar
101 del Ejército Argentino- dependiente del PriGaerpo del Ejército, se
apersono por ante dicha seccional policial y exmitd una orden emitida
por su superioridad, retiré a la nombrada, trasiddin hasta el aeroparque
metropolitano “Jorge Newbery”, donde abordaron an#neta de las
Fuerzas Armadas, viajando hasta la pista de a@rdel G.A.D.A. de la
ciudad de Mar del Plata, lugar donde arribarormeliodia. En esa
oportunidad fue recibida por el entonces CapitamtulRato Valentin
Rezett, perteneciente al Grupo de Artilleria deelDsé Aérea -G.A.D.A.
601- quedando a partir de ese momento, Ana LiairldeMagliaro, a
disposicion de esa reparticion.

Tales afirmaciones encuentran sustento en la deobar
testimonial prestada por Santos Vicente Bellarrante a fs. 150/151 y
por Maria Leonor Anduiza de Bellardi, obrante alfs3/154, ambas del
legajo n° 513 de la Camara Federal, las que seeatram incorporadas por

lectura al debate, de la cuales se desprende quen@pio del mes de
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agosto del 1976, los nombrados -tios de Ana Lialistag, recibieron un

llamado de un Oficial de la Comisaria 342 de lacioFederal Argentina,

quien les hizo saber que la nombrada se enconaliibdetenida y que a
pedido de ella le debian llevar ropa y alimento&simismo, indicé Maria

Leonor Anduiza, tener la certeza de que su solsmancontraba alli
detenida toda vez que cuando la madre de Ana Liglila se apersond
por ante dicha seccional, si bien no pudo tenetactm al igual que su tio,
le mandé a decir que la ropa que queria era otdigandole un lugar

determinado de su ropero, la cual efectivamentnsentraba alli. Santos
Vicente Bellardi, en aquella oportunidad refiribeghabia comparecido
junto con su esposa, Beatriz Fiuza de Bellardi,gmbe la Comisaria 342 de
la Policia Federal Argentina, a requerimiento de autoridades, a fin de
llevarle algo de comida a su sobrina, y que ponasicdel oficial que los

atendid, supieron que su sobrina se encontrabdeadihida e incomunicada
a disposicion del ejército.

En ese mismo orden, se encuentran incorporaddsqtora al
debate las declaraciones testimoniales prestadda pw@adre de la victima,
Delfina Agustina Francisca Bellardi, obrantes a # (en copia
certificada), 109, 110 y 137/138 del legajo 513laeCamara Federal,
surgiendo de este Ultimo testimonio que en unatopigiad comparecio
por ante la Comisaria 342 de la Policia Federfah de llevarle ropa a su
hija y que al dia siguiente, su hermano y su cufiaaddéién lo hicieron,
pero no pudieron verla.

Asimismo, lo narrado precedentemente encuentraletorcon
lo manifestado en la audiencia de debate por Rolstuardo Berazay;
como asi también en los informes del Archivo Gdragda Policia Federal
Argentina, en la copia del libro de detenidos desdacional 342 de la
Policia Federal y en el recibo de personas sueceptre los nombrados
Rezett y Berazay, todos ellos obrantes a fs. 188, 243 y 248,
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respectivamente, del legajo n° 513 de la CamaraoNalcde Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal.

Finalmente el 2 de septiembre del afio 1976, AnaDelina
Magliaro fue hallada sin vida en la via publicalerciudad de Mar del
Plata, victima de un supuesto enfrentamiento arptaatmendo intervenido
la Comisaria 4% de esa ciudad en su hallazgo, @snhdambién en los
tramites administrativos correspondientes a laegatrdel cuerpo a sus
familiares.

Tal circunstancia se desprende del oficio obrarfte 876/377
de la causa 22.929 “Frigerio, Roberto s/ denun@a’tramite por ante el
Juzgado Penal n° 3 de Mar del Plata, en el cu8uéecomisario Vidar,
informa la nédmina de personas fallecidas con metide enfrentamientos
armados con las fuerzas de seguridad en Mar dal, Plentro de las cuales
aparece el nombre de Ana Lia Delfina Magliaro, idieada como cadaver
47.754, fecha del deceso: 2/9/1976. Asimisma. 878 surgen que las
fichas del cadaver n° 47.754 “N.N. femenino, delsme subversiva
abatida por fuerzas conjuntas militares en MaPditia, secc. 42 el dia 2 de
septiembre 1976. Result6 ser MIGLIARO ANALIA DELFAN..”.

Los hermanos de la victima, Juan Alberto y Marioghéil
Magliaro, también han sido escuchados en el delratey publico realizado
en autos, y fueron contestes en relatar que aloediet 20 de septiembre de
1976, al haber sido anoticiados del deceso de rsnam@, viajaron hasta la
ciudad de Mar del Plata a retirar sus restos. IQego de un breve paso
gue efectuaron por ante la Comisaria 42 de dichdadi donde se
entrevistaron con el Subcomisario, se dirigierorstdnda morgue del
cementerio de La Loma de esa ciudad, junto conopatsolicial de la
dependencia mencionada, a fin de retirarlos. Relatque el cadaver tenia
evidentes signos de tortura, manchas, hematoméas esenos y la pelvis,

marcas de quemaduras en las mufiecas y en los pasbién indicaron
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que les habia llamado la atencion el atuendo cajuelestaba vestida su
hermana, en cuanto a que el mismo no era ni delniiplel talle que solia

usar. Observaron también los impactos de balaigtrax, abdomen y la
zona baja, como asi también marcas de cinta adhesi su boca;

recordando que les llamé la atencion lo flaco ya&ado que se veia.

De manera coincidente con lo antes expuesto, dedtar
madre de la victima. Asi, en el Legajo 513 merailonobra una de las
declaraciones testimoniales, incorporadas por lecttoncretamente la de
fs. 109, en la cual Delfina Agustina Francisca &elil manifesté que el 22
de septiembre del afio 1976 recibi6 una comunicadénparte del
Comisario de la Policia de la Seccional 42 de NHErPlata, a fin de
hacerle saber que alli se encontraba el cuerpeidginde hija Ana Lia
Delfina Magliaro, motivo por lo cual, sus hijos dualberto y Mario
Miguel viajaron hasta esa ciudad a fin de retiva restos.

Asimismo, de la declaracion testimonial prestada $antos
Bellardi, supra mencionada, se desprende que el dia del velorisude
sobrina, al ver su cuerpo, pudo observar que pias&rvarios orificios de
bala en distintas partes, ademas de marcas sumaeséaproducidas por
tela adhesiva en la boca.

El fallecimiento de Ana Lia Delfina Magliaro, seceentra
también acreditado por la partida de defunciénaier a fs. 1.747, de la
cual surge que fallecié el 2 de septiembre del BHit6 a la 1lam. en la
ciudad de Mar del Plata, y que su deceso fueiptecel 9 de septiembre
de 1.976 mediante acta n° 409; causa de muerteorhegia traumatica
cardiaca, constando que intervino en el sucegwmlica local.

Por ultimo, lo que se viene diciendo, tiene sualato con la
restante prueba incorporada por lectura, tales calm@gajo CONADEP
n° 8364 de Ana Lia Delfina Magliaro; copias dedrie del habeas corpus

presentado por Delfina Agustina Francisca BelldedMagliaro a favor de
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su hija Ana Lia Magliaro, de fs. 1648/1650 y Leg&&BDEFA n° 909
correspondiente al expediente n° 342.632/92 inicigar el beneficio por

fallecimiento segun ley 24.411.

A.2) Cometidos en perjuicio de Jorge Roberto Candeto y
Marta Haydeé Garcia (CASO 2):

Este Tribunal tiene por probado que el 13 de judeb afo
1977, Jorge Roberto Candeloro, quien se encongalsa estudio juridico
sito en la ciudad de Neuquén, fue privado ilegatmeate su libertad por
personas que se identificaron como pertenecientks Rolicia Federal.
Posteriormente, su esposa, Marta Haydeé Garcien duaibia presenciado
dicho acontecimiento, se dirigi6 a su domiciliotosen la calle Buenos
Aires 275 de la referida ciudad-, donde tambiénptieada de su libertad
por el mismo grupo de personas. Ambos fueron caddsi@ la Delegacion
Neuquén de la Policia Federal y permanecieron etiveaio bajo estricta
vigilancia de personas armadas.

Al cabo de una semana fueron trasladados encamsshad
esposados, encadenados en los pies y echados meoetle un avion
Hércules desde el aeropuerto de Neuquén haciaittafide Bahia Blanca,
donde pasaron la noche, presumiblemente en elocefndestino de
detencion denominado “La Escuelita’. Al otro dialvieron a ser
trasladados en avion, con destino a la Ciudad dedslaPlata donde fueron
mantenidos en cautiverio en el centro clandestendetencion denominado
“La Cueva’, ubicado en el viejo radar de la baseeaésito en la Ruta
Nacional n° 2, lindante con el aeropuerto de esaad. Alli fueron

sometidos a condiciones inhumanas de detenciortyrados en reiteradas
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oportunidades mediante sesiones de picana elécgrida modalidad
denominada submarino seco.

El 28 de junio de 1977, Jorge Roberto Candeloroidgnen
cautiverio, a raiz de las torturas a las que fueesidlo.

Marta Haydée Garcia, permanecié alli detenida Hasta de
septiembre de ese afo. Luego fue trasladada anés@da 42 de esa misma
ciudad, donde permanecié alojada en calidad depdes@da y en
condiciones inhumanas de detencion, habiendo estadan principio,
aislada, en una pequefa celda y posteriormente@&mas grande. En esa
oportunidad, tomo6 contacto con otros detenidosrapones politicas. Su
cautiverio duré hasta el 8 de diciembre del misrio, adia en que fue
liberada, en deplorable condicion fisica. Su paftiee comunicado del
destino que tenia Marta y fue quien personalmentetiré de esa seccional
policial.

Las circunstancias de las privaciones ilegalesadidértad de
Candeloro y de Garcia, como asi también los tomsesufridos por ambos
y la muerte de él, fueron relatadas por la preiéima Marta Haydée
Garcia, quien fue escuchada en la audiencia d& destausa. La nombrada
manifesté que luego de pasar a retirar a su hijelp@ardin de infantes, el
13 de junio del afio 1.977, se dirigié al estudiddjeo de su marido y al
llegar al mismo presencié el momento en que emaest@do por personas
vestidas de civil, quienes lo introdujeron en uhigelo. De alli, acudi6é en
busca de ayuda, a la vez que decidié pasar passy donde se encontraba
su hijo menor junto con la sefiora que lo cuidaba@an@do ingreso alli,
encontré a varias personas armadas. Su pequeritiongba, por lo que
uno de estos sujetos la amenazd con matarlo sacia lque pare de llorar.
Seguidamente fue trasladada a la Delegacion NeutgiénPolicia Federal,
donde se reencontrdé con su esposo, previamentessesmo, quien le pidio

gue saque del bolsillo de su pantalon un recibéogesfectos personales
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que le habian sido retenidos. Indicé la nombrgda, alli les informaron
gue se encontraban a disposicion del ejército;egdufueron trasladados
hasta el aeropuerto en un impresionante operatrajaron encapuchados
en un avion Hércules y arribaron a un lugar qu® sjye era Bahia Blanca
porque escuchd una radio que ella conocia, entemawil al cual habian
sido subidos. Alli pasaron la noche en “La Escalklital otro dia volvieron
a ser trasladados en avion hasta la ciudad de Mdeldta, donde fueron
alojados clandestinamente en el centro de detende@mominado “La
Cueva”, al cual se ingresaba bajando por una e@acgleya dentro del
mismo, en un sector habia una sala de maquinaggtenhabia un lugar
donde permanecia la guardia, otro sector dondégdba a los detenidos;
también habia una sala que era utilizada parartarédoy unos bafos.
Indico que el sistema de tortura era la picanaretécy el submarino seco.
Que tanto ella como su marido, eran llevados dareglas oportunidades a
una sala contigua, donde eran brutalmente tortsraém una de las tantas
oportunidades en que habian llevado a su marido tpaurarlo y ella se
encontraba en su celda, escuchaba desde alliitos desgarradores de él y
luego no escuchd nada mas; sélo un silencio alosolikh ese momento,
supo que habia muerto, como asi también el diauensg produjo tal
acontecimiento. Indic6 que como habia una radiompeentemente
encendida, supo con precision la fecha del dedesmismo manifestd que
permanecio alli hasta fines de septiembre del a®@71 cuando fue
trasladada a la Comisaria 42 de la Ciudad de MaPld¢éa, lugar donde
estuvo detenida en forma clandestina por el lapsioed meses mas, aislada
del resto de los otros detenidos, alojada en ugagi® celda, en pésimas
condiciones fisicas y psiquicas. Finalmente, dalaie recupero su libertad
el 8 de diciembre de ese mismo afo, habiendo sigmdre anoticiado de

tal circunstancia, fue quien pasé a buscarla ppdependencia.
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Los hechos probados, también encuentran su dorreda la
declaracion testimonial prestada en la audienc@etdate por Maria Lorena
Candeloro, hija de las victimas, quien da cuentdaglesecuelas fisicas y
psiquicas que acarrea su madre, producto de lasa®ra las cuales fue
sometida durante su cautiverio.

Asi también fue escuchado en la audiencia Oscar ®azi,
quien relatd haber compartido cautiverio con Madaydee Garcia a
mediados de octubre del afio 1.977, en la Comidéride Mar del Plata.
Sostuvo el testigo que en aquella oportunidad kEahgisto muy mal de
animo, que le habia comentado que extrafiaba mauchs hijos y que la
habian secuestrado en el Sur del pais.

Asimismo, dichas probanzas se encuentran reforzaolasa
prueba incorporada por lectura al debate, talesodancopia del recibo de
efectos n° 34 del Ministerio del Interior, aportgoo Marta Haydee Garcia,
del cual se desprende que Candeloro fue detenid8 ek junio del afio
1977 por la Policia Federal Argentina.

Asi como, el informe del Ejército Argentino dirigidal
Juzgado Penal n° 3 de Mar del Plata, de ese Departa Judicial, obrante
a fs. 33 de la causa n° 17.079, por medio del sadahizo saber que la
muerte de Candeloro se produjo el 28 de junio del1a977, mientras era
trasladado en un vehiculo afectado a las Fuerzamdas y a raiz de un
intento de éste de fugarse aprovechando un desges@frido en el movil
gue lo trasladaba.

También la copia del acta de defuncion del nombatante
a fs 165 del legajo n° 1.169 caratulado “Candeldarge R. s/ pres.
privacion ilegal de la libertad”, de donde surgéleha de su fallecimiento -
28 de junio del afio 1.977-. En ese documento, ®@ lgue el deceso fue
producto de un enfrentamiento que mantuvo Candetmo fuerzas

militares. Aunque para este Tribunal no caben dadaque se trata de la
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misma fecha en que Marta Haydee Garcia manifestdhgibia muerto
como consecuencia de las torturas inflingidas.

Al igual que la presentacion de Juan Carlos Wlagoderado
de Marta Haydee Garcia de Candeloro, mediante &l acompafio el
certificado médico firmado por el Dr. Carlos E. feerde enero de 1978,
obrante a fs. 3.053/3.055, detallando el estadmfide Garcia, producto de
las torturas a las cuales fue sometida, el friessty desnutricibn como
consecuencia de su cautiverio.

Los expedientes de “habeas corpus”, interpuestos lgm
familiares de las victimas, mediante los cualesymaron averiguar sus
paraderos, tales como el n° 534 F 530 del JuzGaderal de 1° Instancia
de Neuquén, caratulado “Candeloro, Nicolas s/reecde habeas corpus a
favor de Candeloro, Jorge Roberto” iniciado el ® adosto del afio 1979 y
n° 17.079 caratulada “Candeloro, Jorge Roberto yci@aMarta H s/
recurso de habeas corpus por Candeloro, Nicolésiitida por el Juzgado
Criminal y Correccional de Transicion Penal n° lLDkepartamento Judicial
de Mar del Plata.

También ha sido valorado el legajo REDEFA n° 242
perteneciente a Candeloro, de la Secretaria declhbmereHumanos; el
Legajo de Prueba n° 933 caratulado Garcia, Martgdéta s/ privacion
ilegal de la libertad, tortura, presunto homicidientro ilegal de detencion.
Jorge Candeloro”, el Legajo de Prueba n° 1.168wado “Garcia, Marta
Haydee s/ denuncia”; y el Legajo de Prueba n° ‘&rétalado “Candeloro,
Jorge R. s/ pres. priv. ileg. lib”, todos ellosldeausa n° 450 de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correnaid=ederal”.

No se puede soslayar la circunstancia de que niagros ante
un solo testimonio presencial de lo ocurrido a ddrgberto Candeloro, por
lo que viene al caso recordar aqui, que esteniben el marco de la causa
n° 569 “Griguol, Luciano Fernando” del 04/02/02 swstenido “(q)ue “de
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cara al régimen probatorio de la libre conviccibsama critica racional -
escogido por el Cdodigo Procesal Penal de la Naadn, 398, parrafo
segundo- el caracter unico del testimonio de cargompide la plenitud
probatoria siempre que el juez, a su través, adguerteza sobre la
existencia de determinada circunstancia de hech@xigencia de mas de
un testigo (unus testis, nullus testis) fue prapéh método de la prueba
legal, en el que la ley establecia “multiples n@mestrictivas, ya sea para
exigir que algunos hechos se probasen de un magondeado y no de
otro (normas sobre el cuerpo del delito) ya sea pagver el valor de los
medios de prueba mediante presupuestos o0 condicigne actuaban
positiva 0 negativamente ... La ley actda ... demaulo negativo cuando
prohibe al juez que considere un hecho como verdadieno se verifica un
cierto minimo de prueba, que ella misma establ¢¥élez Mariconde,
Alfredo, “Derecho Procesal Penal”, I, p. 358, Merher, Ed. Cordoba, 3a.
ed., 1.981), como por ejemplo lo hacia el art. 88bderogado Cdédigo de
Procedimientos en Materia Penal, segun el cuaktdachcion de testigos
habiles “podra ser invocada por el juez como plpnaeba de lo que
afirmaren”. Sin embargo, el sistema de prueba l&gglna obra artificial
del proceso inquisitivo, ideada para proteger &anéinte al imputado; una
especie de arrepentimiento del legislador, quegmnconsagra un secreto
absoluto de la instrucciéon y le niega al imputalddegecho a su defensa, y
después pretende encontrar una garantia en ka daribis pruebas; un freno
irracional a la conciencia del juzgador, que salede eludirlo creando la
prueba compleja; una estimacion abstracta de meditstorios que deben
ser evaluados concretamente; le pretensién de ireduana operacion
aritmética lo que solo puede ser un juicio l6gi¢aitor y ob. cit., p. 359;
confr., especialmente, nota 44 al pie de p. 360).
“Siguiendo esta misma linea de doctrina jurisproddn se

dijo que “El adagio “testis unus, testis nullusi, @rtud del cual un sélo
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testigo no constituye prueba para tener por aadaliel hecho, no tiene
acogida -al menos con el rigor que emana de losrés de dicha maxima,
vigente en el codigo segun ley 2372, basado eré&duo de prueba legal-
en el actual ordenamiento procesal, que adoptiatehsa de la sana critica
racional como método de valoracion de la prueba 388 del C.P.P.N.).
Ante la circunstancia de presentarse un Unicogtestel hecho no debe
prescindirse de sus manifestaciones sino que lasnasi deben ser
valoradas con la mayor severidad y rigor criticeilples, tratando de
desentrafiar el mérito o la inconsistencia de ldadsxién mediante su
confrontacién con las demas circunstancias de ugaacgue corroboren o
disminuyan su fuerza, y examinando cuidadosameastecdlidad es del
testigo”’(C.N.C.P., Sala Il, “Rota, Jorgelina Helees. de casacion, reg. n°
594.00.3, 3/10/00); o que “La regla “testis unuesstis nullus” no tiene
acogida en nuestro derecho, por lo uge el testimdaiun Unico testigo es
perfectamente valido si se compadece con el restdag probanzas
arrimadas a la causa, maxime en los casos desdglimse llevan a cabo en
situaciones de soledad, donde resultaria il6gietepder un nimero mayor
de testigos” (C.N.Crim., Sala V, causa n° 32.01Q|ivera, Oscar A.,
18/3/94). Es mas, aun cuando el actual régimerepabao tenia vigencia,
se proclamo que “No puede desestimarse como puédida para arribar a
un juicio condenatorio, la declaracién de un sekiitjo de cargo si el Juez
tiene la intima conviccidn de su culpabilidad, pusen analizado, el
sistema de pruebas legales resulta inconstitugienatuanto el legislador
decide regular la conciencia del juez mediante esw@ecie de catalogo
valorativo de pruebas, que invade la competendiaipl por una parte, y el
derecho a la defensa, por otro, maxime cuando, @nel caso, existio un
cumulo de pruebas que hacen al hecho tal comdaté.¥dC.N.Crim., Sala
|, causa n° 43091, “Rodriguez, Fernando M.”, 1330/
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“En un libro que es un clasico del tema de la paydhetro
Ellero dijo en 1.875 que “El nUmero, pues, nadaetique ver en este punto
de la apreciacion logica. Lo esencial esta en gtesego esté adornado de
aguellas cualidades o dotes morales, intelectualéisicas, que son del
caso, y que depongan tan naturalmente que la @dwisurja; es preciso
que haya podido y querido observar diligencialmgntpie manifieste de
un modo veraz cuanto observd. Desde el momento aniem que se
presente y se tenga un testigo de esta clase ycomrek, haya uno o bien
haya hasta mil, no se tiene por ello una pruebaomaymenor: se tiene
prueba” (“De la certidumbre en los juicios crimeslo tratado de la prueba
en materia penal”, pag. 149, Edit. Libreria El Fdra. ed., 1.994).

“Ha quedado perfectamente determinado que un dnico
testimonio de cargo de ningin modo impide llegkar @erteza que exige un
juicio de condena, siempre que al ser examinado baga a la luz de las
reglas de la sana critica, “que son pautas delectorrentendimiento
humano, contingentes y variables con relacionexjeeriencia del tiempo y
del lugar, pero estables y permanentes en cudnincipios l6gicos en
gue debe apoyarse la sentencia, informan el sistEmealoracion de la
prueba adoptado por el Codigo Procesal Penal earts@98, 2° parrafo,
estableciendo penal libertad de convencimiento oe jueces pero
exigiendo que las conclusiones a que arriben eedencia sean el fruto
racional de las pruebas; sin embargo esta libeetaahoce un Unico limite
infranqueable, el respeto a las normas que golmelaacorreccion del
pensamiento humano, es decir la leyes de la légroacipios de identidad,
tercero excluido, contradiccion y razén suficiende- la psicologia y la
experiencia comun” (C.N.C.P., Sala Il, causa n°, IB2der, Jorge Jose y
otra s/rec. de casacion “, reg. n° 856, 20/2/96).

“Entonces, la sana critica racional se caracteppa la

posibilidad que otorga a los jueces de lograraceumlusiones sobre los
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hechos de la causa, valorando la prueba util raucaesh absoluta libertad,
siempre que al hacerlo haya observado las normaa diggica, de la
psicologia y de la experiencia comun (Cfr. Cafeefdores, José J., ob. cit.,
pag. 42).”

A lo expuesto cabe agregar que la testigo Martale&ayarcia
realizd6 un detallado relato en la audiencia orgdiplica acerca de los
sucesos que la damnificaran tanto a ella, comoiengen vida fuera su
marido, el sefior Jorge Roberto Candeloro, siend®@tda a un exhaustivo
interrogatorio por las partes, y en todo momentmp@rciond respuestas
|6gicas y coherentes, apareciendo sus dichos commerss y verosimiles.

Y si la famosa regla acerca de que el testigo Uesctestigo
sin ningun valor es hoy un recuerdo histérico destdo, debe afirmarse
gue las expresiones de Marta H. Garcia, valoragi@®mne o preceptuado
por el articulo 398 del ritual, poseen suficienpgitad acreditante como
para fundar en ellas el juicio de reproche pena dabe dirigirse al
acusado Alberto Pedro Barda.

La declaracion rendida por Garcia ante el tribugak como
ya se dijese es la Unica computable como testigeepcial en este estadio
procesal- de ningin modo parecio haber estador@mapien alguna clase de
interés personal.

Deber recordarse que la parcialidad no se prespuasto que
no corresponde suponer que una persona quierargarseuwn beneficio con
la injusta condena de un semejante.

En consonancia con la supraindicado se ha establecido -con
razon- que “El caracter de victima no implica, pomismo, la inhabilidad
del testigo pues cualquier deseo de perjudicar guieal solo seria
imaginable en materia de autoria responsable cdngdd al autor del
delito y no sobre un tercero inocente” (SC BuenasesA p. 60.502,
Sanchez, Julio E, 13/09/2.000, D.J.B.A., 159-179).
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A.3) En “La Cueva’ o “Viejo Radar’ y en la Comisaria

4ta. de Mar del Plata operaron centros clandestinode detencion:

De la prueba colectada durante el debate surgiGabsaluta
certeza que dentro de la Base Aérea de Mar deh Ribicada en el
kilometro 399 %2 de la ruta nacional n° 2, funciamocentro clandestino de
detencion dependiente del ejército argentino calmocomo “La Cueva” o
“Viejo Radar”, como asi también, que en la Comaatia. sita en la
interseccion de las calles Chile y Alberti de algueludad, funcioné otro
centro clandestino de detencibn que se encontrabBordinado
operacionalmente a dicha fuerza.

Ello es asi, principalmente y como se vera en lgetahs
adelante, en virtud de las declaraciones de Eduanttmnio Salerno, Marta
Haydeé Garcia, Oscar Raul Orazi y Luis Anibal Ryf@li que en las
audiencias de este juicio, testimoniaron haber destgprivados
ilegitimamente de la libertad en dichos lugares.

Esos testimonios encuentra correspondencia corvitdas
fotograficas y constataciones actuariales llevamasbo en las distintas
inspecciones oculares que por lectura fueran ilncadas al debate, esto es,
carpeta amarilla con inscripcion “Procedimientdizaao en la Base Aérea
Militar de Mar del Plata -12 actas y 37 fotos-";p@ del acta de la
inspeccion ocular y de secuestro de objetos amgal ldonde funcionaba el
centro clandestino de detencion “La Cueva” realzpdr el Tribunal Oral
Federal de Mar del Plata, en el marco del juiciolpoverdad, el 25 marzo
2002 y las fotos originales; acta de fojas 3.01& dpcumenta la inspeccion
ocular llevada a cabo por este tribunal en laithbtfex comisaria) 42 de

Mar del Plata el 19 de septiembre del corriente waflas fotografias,
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filmaciones y planos efectuados en la ocasion;plde esa dependencia
entregado en la ocasion, agregado a fojas 3.018;decfojas 3.006 que
documenta la inspeccion ocular también llevadaba g@r este tribunal en
la Base Aérea Militar Mar del Plata el 19 de sepkiee del corriente afio y
las fotografias, filmaciones y planos efectuadosleemmcasion; y copia
certificada del acta de una inspeccion ocularzadh en la Comisaria 42 de
Mar del Plata el 11 de julio de 2007, planos, faafigs y filmacion
obtenidas en la ocasion, todo ello remitido pditelar del Juzgado Federal
n° 1 de la ciudad de Mar del Plata.

Por ultimo, y en lo que hace a la Comisaria 42 dedél Plata,
si bien los testimonios dan cuenta de que funcoaate su mision
primordial era la de brindar alojamiento a los detes politicos, y no
reuniria las restantes condiciones que de modorgese dieron en otros
centros clandestinos de detencion —esto es, um bWggtinado a aplicar
tormentos, caracter oculto de la propia existedeidugar, etc.-; lo cierto es
gue, desde que no surgen acreditaciones legalesjudlas detenciones,
cabe concluir que aquéllos se encontraban allabdacl de desaparecidos,
por cuanto dicha circunstang@r seresulta suficiente para considerar ese

lugar como centro clandestino de detencion.

B) Hechos ocurridos en el ambito de la Subzona 16

B.1) En perjuicio de Pilar Calveiro de Campiglia (ASO
3):

La nombrada fue privada ilegalmente de su libedhd de
mayo de 1977 en la localidad de San Antonio de &adtovincia de
Buenos Aires, por personal que se identific6 comdepeciente a Fuerzas

Conjuntas. Luego fue trasladada al centro clanuestie detencion
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“Mansion Seré”, donde fue sometida a golpes, agifice de picana
eléctrica y vejaciones.

En un intento por fugarse de dicho lugar, saltoyma ventana
y quedo gravemente herida, permaneciendo en esaidih hasta el 28 de
mayo en que fue asistida en el Hospital de Aeraceadvidonde primero le
hicieron radiografias y luego fue enyesada-. EH&Qunio del mismo afio
fue trasladada hasta la Comisaria de Castelar destdeo alojada durante
una semana y luego fue trasladada a la Escuelaedarita de la Armada
por un periodo de dos meses, volvio luego a la €aniai de Castelar y
posteriormente —a partir del 10 de septiembre-vestilbjada en una casa
perteneciente al Servicio de Inteligencia Navatatia en la interseccion de
la avenida Thames y Panamericana, hasta el 17tdereae ese afio. En
esa oportunidad fue conducida nuevamente a la EAS KMnalmente, sus
captores la liberaron el 25 de octubre del afio 1978

Al igual que los demas detenidos, como se veradpmabrada
permanecié con los ojos vendados desde el momensa detencion hasta
su liberacion, meses después. Sin perjuicio de laelleictima sostiene que
desde los inicios de su detencién pudo aflojarsestala y, de este modo,
percibir algunos de los eventos y circuntanciasepFeso en su relato de
los hechos.

Dijo Calveiro que el dia en que fue aprehendidasébado vy al
llegar a la “Mansion Seré” fue alojada en una lzaidin donde permanecio
hasta el lunes en que fue retirada para ser scareetith interrogatorio.

Refirio que dicho interrogatorio empezd con torfugae la
sometieron a picana eléctrica y vejaciones, quéofaura siempre iba
acomparfada de ofensas de tipo sexual. Finalmeptesgx que este evento
se extendio por un término de dos horas.

Asimismo, manifestdé que al dia siguiente del irdesh fuga

en el que resulto lesionada -como no podia camiadlevaron en brazos-
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la sometieron nuevamente a una sesion de tortuta goe le aplicaron
shocks eléctricos y también la sometieron a vejedo

La testigo Julia Isabel Ruiz —quien fue detenid8 de mayo
de 1977- confirmé la presencia de Calveiro en “NtamsSeré”. En su
deposicion durante el debate expreso: “Con Pilalveta paso algo
especial. Ella intenté escapar por una ventanandeafio y cayé mal y se
quebro huesos. La subieron a patadas, la tortyrierdicieron de todo”.

También Jorge Humberto Quiroga dio cuenta de lagmaa
de Pilar Calveiro en el centro clandestino de deéenque operd en la
“Mansion Seré€”, si bien no se puede precisar lhdeen que aquél fue
aprehendido. Quiroga la recuerda como “Merce” aemudice haber
conocido cuando militaba en la Juventud Peronisteeleaio 1973. El
testigo afirmo que “ella estuvo ahi, quebrada,asghe tenia huesos rotos”

y después esuchd que se habia tirado de un sepisado

B.2) En perjuicio de Carlos Alberto Garcia (CASO 4)

El nombrado fue privado ilegalmente de su liberhad! de
octubre del afio 1977 cuando se encontraba en sicilonsito en la
avenida Santa Fe 1845, planta baja, de esta Cdel&idienos Aires, por un
grupo de personas vestidas de civil. Permanecidaativerio en el centro
clandestino de detencién conocido como “Mansioré’Séugar donde fue
sometido a tormentos, hasta que el 24 de marzai@ell978, junto con
otras tres personas que se hallaban alli detenliogaron escaparse del
lugar.

Carlos Alberto Garcia prest6 declaracion ante elsglado
general argentino en la ciudad de Barcelona eneahoRde Espafia —

agregada a fs. 2.652/2.661 e incorporada por Eecilirdebate-. En su
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deposicion Garcia dijo que fue secuestrado el dctighre de 1977 de su
casa -avenida Santa Fe 1.845 de esta ciudad- pgnupo de entre doce y
catorce personas vestidas de civil portando armgaistolas, FAL,
ametralladoras y granadas-. Lo condujeron en ud Falcon, esposado y
con los ojos vendados, por un trayecto que duréxapadamente una hora
y media, hasta una casa llamada “Mansion Seré” ¢asores la
denominaban “Atila”) donde permanecio privado delibertad durante
cinco meses y medio, hasta el 25 de marzo de 19#&lo logré escaparse
del centro de detencidn.

Garcia refirid en su deposicion que en el tiempe durd su
secuestro fue torturado en diversas oportunidadds gistintos modos.
Dijo que los detenidos eran sometidos a palizasstdds dias, mediante
golpes de mano, con porras, botellas, palos, pataddezasos. En una
oportunidad fue torturado mediante una paliza pofphtota” —el mismo
grupo que lo detuvo-; fue sometido a picana el&n tres oportunidades;
se le realiz6 un simulacro de fusilamiento con ¢uegal —disparaban al
techo y al suelo y a él le saltaban las astillss-lo sometié al método de
tortura conocido como “submarino”, explico que leviban a un bafo
donde la bafiadera estaba llena de agua y excresnémiagarraban de los
pelos y le sumergian la cabeza en esa bafaderdgiémen una
oportunidad fue rociado con un spray y estuvo empio con ardores;
recibi6 quemaduras de cigarrillo en el pecho; & dé afio nuevo le
pusieron una botella de champagne sobre la espaldaempezaron a
golpear hasta que estallé sobre su cabeza.

Del secuestro de Carlos Alberto Garcia dieron @yeah
primer término, su hermana, Ana Maria que estabal dapartamento con
él, sus padres habian salido. Al declarar en edtdetefirio que el 4 o 5 de
octubre de 1977 aproximadamente a las diez declaentocaron el timbre,

como su hermano -que habia ido a abrir- no regaegdb escuchaba que
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hablaba con alguien, fue a ver qué pasaba; asirti@dgue habia una
persona que lo apuntaba con un arma. Dijo queuplogestaba conformado
por cinco personas vestidas comunmente, quiengs e revisar la casa -
libros, ropa, el placard- se llevaron a su hermasegun dijeron, por
averiguacion de antecedentes.

También declararon en el debate los padres de a&atedro
Garcia Bernal y Ana Mufioz Garcia de Garcia, quiaenesstaban presentes
al momento del secuestro de su hijo pero expresgmenal regresar a su
domicilio tomaron conocimiento de que habia sidgdto por un grupo de
hombres vestidos de civil que lo retiraron esposamo las manos atras.
Asimisimo, afirmaron que no supieron mas nada detido de la victima
hasta que habian pasado seis meses, el 24 de dea/8, en que una
persona llamé por teléfono temprano a su casalijydelonde lo tenian que
ir a buscar y que llevaran ropa porque estabanudesn-segun refirio la
madre-. Por su parte el padre dijo que encontr@ &ije y a otros dos
chicos en San Antonio de Padua en una vivienda @streiccion,
completamente desnudos los tres y con la barbalarec

Francisco Osvaldo Sanchez —quien fue detenido est@gle
1977- refirio en el debate que sabe que Garciatdtarado; Alejandra
Tadei fue detenida el 13 de octubre de 1977 justteme instancias de
Garcia, éste ultimo se encontraba presente erséadmla primera cuando
ocurrié su aprehension; Guillermo Marcelo Fernanidezdetenido 21 de
octubre de 1977 y se escap0é del centro de detejurimcon Garcia; Luis
Ramella fue apresado el 10 de noviembre de 19@mpién dio cuenta de
la presencia de Garcia en “Mansion Seré”; Claudiwdglo Tamburrini fue
detenido el 23 de noviembre de 1977 y se escapdudal junto con
Garcia; Alberto Carmelo Garritano fue secuestradd ele enero de 1978 y
también confirmé la presencia de Garcia en la “MenSseré”; Américo

Oscar Abrigo fue detenido el 24 de enero de 19K&sia Cristina Guerra
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al dia siguiente, ambos afirmaron haber visto eisajie Garcia estaba
detenido en el lugar. Todas las personas sefighadsimron declaracion en
el transcurso del debate y son victimas de losdseghe hacen al objeto de
este proceso o de hechos conexos que no se hadoterh este juicio, es
decir, todos fueron privados de su libertad en Néarfsion Seré” y
confirmaron la presencia de Garcia en el lugauemisma condicion.

En cuanto a los testimonios que se incorporaronlgxiura,
David Jorge Brid dio cuenta de la presencia de i@aen el centro
clandestino de detencidn, concretamente a fs. &7del Legajo de Prueba
n° 117 dice: “Esta persona le dice que su apodGago’, que tiene 21
afios de edad y que sus padres son porteros. Qaemadd habia hecho,
salvo pertenecer a la UES y haber pintado algurradpg efectuado
volanteadas”.

Finalmente, Miguel Ramella dio cuenta de la presene
Garcia en el centro de detencién clandestino “MenSseré”: refirid que
compartié la habitacion con dos personas que sdagpn “Gallego” y
alguien llamado Garcia, no hay dudas de que sa& dmtla victima que
tratamos en este punto (cfr. declaracion de fs/2556del Legajo de Prueba
n° 117; ver también declaracion en el debate daulsa n° 13/84 —obrante
afs. 2730/2742 de la Actas Mecanografiadas deogcbceso).

B.3) En perjuicio de David Jorge Brid (CASO 5):

Fue privado ilegalmente de su libertad el 6 delwetae 1977
a las 19:30 en la calle Uruguay a metros de laieagde la avenida
Corrientes, en la ciudad de Buenos Aires, por wpa@rde unas diez
personas vestidas de civil y armadas. Posterioarfapttrasladado hasta el

centro clandestino de detencidn denominado “Man§iéré”, donde fue
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alojado en una habitacion, posteriormente golpeadometido a
interrogatorios y a sesiones de picana eléctrioa. c8utiverio bajo
condiciones inhumanas de vida se extendio hagalelnoviembre del afo
1977 fecha en que fue liberado.

En su deposicion del 24 de noviembre de 1977, tbieafs. 17
del Legajo de Prueba n° 117, David Jorge Brid nestdf que el 6 de
octubre de 1977 a las 19:30 horas, mientras camipabla calle Uruguay
a metros de la avenida Corrientes —de esta ciudadle acercaron dos
personas de sexo masculino quienes dijeron pedereedas “Fuerzas
Legales” —no le exhibieron ningun tipo de documedta, uno lo apunto
con un arma de fuego y el otro lo palp6 de armesgyd lo esposaron por la
espalda y lo obligaron a subir a un automotor,dadaron lo ojos y se
trasladaron hasta un lugar que en ese momento dw geterminar donde
era.

Permanecio privado de su libertad en ese lugarntkira
veintisiete dias -siempre con los ojos vendadosppsado-, fue liberado el
3 de noviembre del mismo afo a una cuadra de swu cas

Durante su cautiverio lo interrogaron sobre ac#uies
politicas, en particular las que pudiera haber rdelt@do su padre —Juan
Carlos Brid-. Cuando regres6 a su domicilio, dowiéa con sus padres,
tomo conocimiento de que al dia siguiente de suest® también fue
secuestrado su padre —precisamente de su domicilio-

En una declaracion judicial posterior, David JorBed
comenzOd explicando que al momento de la deposidiésefiada
precedentemente no estaban dadas las condicionas ppder hablar
libremente, circunstancia por la cual, en este nmbopeaporté mayores
precisiones sobre las circuntancias del hecho guelresulté victima, sin

perjuicio de lo cual ratificé su declaracion arderi

245



En primer lugar agregé que al momento de su seouést
acompafaba su primo Sergio Gianetti -el que tamhiérdetenido-; luego
aclaré que su detenciéon se produjo con la intergande tres vehiculos y
por lo menos diez personas que portaban armasgotéagas, de diversos
calibres, todos vestidos con ropas de civil.

Brid, Gianetti y otras personas que pasaban plogeal fueron
obligados a colocarse contra la pared y luego fupedpados de armas, el
segundo de los nombrados llevaba un arma y —ewdh@mite por este
motivo- ambos fueron esposados y obligados a sGoanetti al segundo
vehiculo de la fila y el declarante al tercero.

Partieron en caravana por la calle Uruguay y eprimera
esquina doblaron a la derecha transitando por ke @aralela a
Corrientes. A las tres cuadras el individuo queeseontraba a su lado
apuntandole con un arma lo obligd a agacharsepltc@ una venda de
latex sobre los o0jos y lo mantuvo inclinado hatiaja el resto del viaje. El
trayecto duro entre veinte minutos y media horana velocidad elevada,
pero sin sirena.

No pudo asegurar que los otros vehiculos hayariugidge el
mismo trayecto. A mitad del recorrido fue arrojatkd coche en un lugar
evidentemente descampado y le ordenaron correa guos él no hizo- y lo
sometieron a un simulacro de fusilamiento.

Lo subieron nuevamente al vehiculo y continuarorviaje
mientras lo interrogaban sobre cuestiones divdsasrabajo, el arma que
portaba Gianetti y su posible vinculacion con lagamizacion
“Montoneros”).

Poco antes de llegar al lugar donde se desarnolfgrigacion
de libertad escuchd que por la radio del vehicldotaban al lugar del

arribo de la comision y se referian al mismo cotild”.
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Una vez en el lugar fue introducido en una viviersidio dos
escalones de madera y luego entré6 a una sala mumétatenia piso de
madera, luego lo hicieron subir por una escalerfbena de “L” —también
de madera- y una vez en el primer piso lo intraduen una habitacion del
lado izquierdo donde habia tres o cuatro personas.

Alli fue sometido a una golpiza por espacio deosaminutos
mientras lo interrogaban sobre cuestiones relatat organizacion
“Montoneros” todo lo cual Brid nego. Al rato volvan, lo sentaron y le
apoyaron el pecho contra una mesa; enfrente sugergé un interrogador
gue le hacia preguntas nuevamente sobre la orgamzaviontoneros”
mientras lo golpeaban con una goma.

En un momento lo desnudaron, lo ataron en cruaaama de
dos plazas, le introdujeron un cable en un tolsilgeto por las ligaduras y
comenzaron a aplicarle corriente eléctrica ensealkdos de los pies, detras
de las rodillas, en los testiculos, el pene, eteldias y en las axilas.

Como el declarante gritaba mucho intentaron colecana
almohada en la cara, pero como se resistia leaaptigpicana en la boca y
en las encias. Este interrogatorio finalizé a laimmgada del dia siguiente a
su detencién, concentrandose sobre las actividdelesi padre y con los
captores del declarante informandole que aqué getenido.

Sinti6 los autos alejarse y momentos después volvjelo
hicieron ponerse de pie, le quitaron la venda gijeron que mirara solo
hacia delante. Alli estaba su padre, en pantufigigayna; se reconocieron.
Seguidamente, su padre fue conducido a otra leamtgy continuaron
interrogando al dicente con relacion a Mario Firirdlen

También refiri6 que fue sometido a un interrogatocon
picana eléctrica por segunda vez, a la cual dédcdbmo “una sesion
particularmente dura”, en el transcurso de la aebieron llamar un

meédico para que lo asistiera.
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Ademas de lo resefiado precedentemente, correspumjae
sentado que de acuerdo al acta de inspeccion audaobra a fs. 58/59 del
Legajo de Prueba n° 117, David Jorge Brid reconatidugar donde
permanecio secuestrado, que se corresponde cbfalesion Seré” ubicada
en la calle Blas Perera 48 de la localidad de imgma provincia de Buenos
Aires.

En el debate declar6 Eva Elsa Brid de Peralta, dgjaluan
Carlos Brid, quien refirid que el 7 de octubre &1, entre las dos y tres de
la madrugada, se realiz6 un operativo en su damiailonde ella vivia
junto a su esposo y sus padres- que concluyé caprighension de su
padre.

Dijo que en ese momento no sabia que su hermage Hdabia
sido detenido el dia anterior, lo habian levantada Capital y durante su
cautiverio habia sido torturado mediante la apifmade “submarino” y
picana eléctrica, lo cual era evidente —en la lydoa genitales-.

Refirié que su hermano era alcohdlico y que unarugstia lo
dejaron en la esquina de la casa de sus padreedbxgue sabe todas estas
cosas por lo que le contdé su hermano luego debsmatkion y aclaré que
este se suicido en 1990 a los 45 afios de edad.

Por su parte, Guillermo Marcelo Fernandez refirid su
declaracion en el debate haber visto detenido ean¥ibn Seré” a Jorge
David Brid y al padre de éste. En efecto, el testgfirid que la tercera
persona con la compartio el cuarto se llamaba Buéen tenia a su padre
también detenido en “Atila”’, que esta persona ftest@®n un estado
psicoldgico desastroso, estaba con crisis de paerecalcohdlico y sufria

la falta de alcohol”.

B.4) En perjuicio de Juan Carlos Brid (CASO 6):
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Fue secuestrado en su domicilio de la calle Beddyés de la
localidad de San Fernando, el 7 de octubre de ¥¥vhoras de la
madrugada y posteriormente trasladado hasta elocahndestino de
detencion denominado “Mansion Seré”. Alli fue sadeeta tormentos
mediante el método denominado “submarino seco’tahelsdia de hoy se
encuentra desaparecido.

Del secuestro de Juan Carlos Brid dieron cuentasposa,
Elsa Margarita Gianetti, y su hija, Eva Elsa Badjenes se encontraban
presentes en el domicilio donde la victima fue lagpneida.

Elsa Margarita Gianetti —en su declaracion defsddl Legajo
de Prueba n° 117- refirio que el 7 de octubre dé&/1® las 2:30 horas se
hizo presente un su domicilio un grupo de persomadps de sexo
masculino, golpeando la puerta de forma descomesi@dieron a conocer
como policias y todos ingresaron a la casa. Rexngatalmente la vivienda
y se llevaron detenido a su esposo.

Eva Elsa Brid de Peralta —cuyo testimonio fue raden
parcialmente en el punto anterior- relatd las cistancias en que se
desarroll6 el secuestro de su padre. Dijo queds @ctubre entre las 2 y 3
de la madrugada escuch6é murmullos en la veredauddomicilio, la
declarante tir6 un tiro al aire por temor -por setpd-, lo cual generd una
balacera. Luego comenzaron a golpear la puerté&rgren.

Su madre que habia ido a abrir fue colocada cdatpared,
levantaron a su marido, lo esposaron, lo trasladarta habitacion de al
lado y lo tiraron boca abajo. Indicé que los setradsres portaban armas,
vestian de civil y olian a alcohol. Por ultimo llegaron a su padre, tal cual
estaba, en pijama, y nunca volvieron a verlo.

También expresd que su padre era militante polfignista

y que la mayor parte de su vida estuvo preso femestivo.
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Por su parte, el hijo de la victima -David Jorg&dBrefirio,
como ya se ha consignado, que en la madrugadaiguié sl dia de su
aprehension su padre también fue secuestrado yuciolodal centro de
detencion denominado “Atila”.

Dijo que escuchod los interrogatorios a los queseraetido su
padre. En una ocasion pudo apreciar, por los larageiojue su padre era
sometido al clasico “submarino”, que consistia eloaarle un bolsa de
piletileno en la cabeza y dejarsela hasta que ypudiese respirar, para
sacarsela nuevamente y colocarsela enseguida sinpgdiese respirar
mucho.

Como se consigné en el punto anterior (B.3) eligest
victima- Fernandez expresé que Juan Carlos Brid lyije se encontraban
detenidos en la “Mansion Seré” en algin momentsudeautiverio, lo cual
no hace mas que confirmar que la privacion ilegaliliertad de ambos se
desarroll6 en ese centro de detencion. Justamehteéestigo expuso
concretamente haber escuchado como torturabanliad del chico llamado

Brid con quien compartia el cuarto.

B.5) En perjuicio de Guillermo Marcelo Fernandez (AASO
7).

Fue detenido el 21 de octubre del ailo 1977 apralamante a
las 3 horas, cuando se hallaba en su domiciliadmlle Humberto Primo
329 de la localidad de Mordn, provincia de Buena®s\ por un grupo de
personas armadas que lo hicieron subir a una camaignlo trasladaron a
un lugar que luego pudo identificar como la “Mansg&ere”. En ese centro
clandestino de detencion fue sometido a la apbcaale tormentos.
Finalmente, el 24 de marzo de 1978 logré fugarsesdgelugar junto con

otras tres personas que permanecian alli detenidas.
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De las circunstancias de la aprehension de Fernaademas
de él, dieron cuenta durante el debate su padraeR8bBbino Fernandez
Canteli, su madre Haydeé Datis de Fernandez y smam®, Gustavo
Sergio Fernandez. Todos estaban en su domiciliadouda victima fue
aprehendida y en sus relatos refirieron que el€2@atiubre de 1977 a las 3
de la mafana golpearon a la puerta de su casayaetdron todos —los
nombrados, la victima y su abuela-, ingres6 un arde personas
fuertemente armadas a los gritos y pateando puesssban vestidos de
civil y se identificaron como policias. Colocarooa hombres de la casa
contra la pared, los interrogaron, revisaron tedealsa, hasta los taparollos
y cuando se retiraron se llevaron a Guillermo dimse

La victima -Guillermo Marcelo Fernandez- refirié eu
deposicion durante el debate, que una vez quepiehendido le vendaron
los ojos, lo esposaron y lo hicieron subir en latgpdrasera de una
camioneta F100. Después de un viaje que duré digizey quince minutos,
arribaron al centro de detencidon donde estuvo ddojgor cinco meses.
Cuando se detuvieron los vehiculos lo hicieron eleder en un lugar donde
habia pasto en el suelo y crey6 que iba a seaficsil

Fernandez refirid en su declaracién que desde wmjilsa@n al
lugar donde estuvo privado de su libertad lo harieingresar, subieron al
primer piso y lo sometieron a un interrogatorioneedio de gritos y golpes.
Una persona con voz calma le hacia preguntas sscbwidades terroristas,
subversivas, atentados, actividades politicas, tnaigmue desde atras suyo
otra persona le aplaudia en la cabeza.

Acto seguido fue conducido a otra habitacién, Isndearon,
lo ataron a una cama metalica, lo estaquearormapgliearon picana eléctrica
durante veinte minutos o media hora.

El testigo dio cuenta de las actividades que sarddaban en

el lugar, como constantemente se ingresaban parsecaestradas y se las
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sometian a tormentos durante dias. También digerefas de todas las
personas que estuvieron detenidas en ese centlardiestino segun pudo
recordar en virtud de sus observaciones o confamtsonal que tuvo con
aquellas.

Algunas de las guardias que estaban a cargo desiadia de
los detenidos le otorgaron a Fernandez funciondsniéeza y de atencion
de algunas actividades de la casa como, por ejeitigtar la comida a los
demas secuestrados, motivo por el cual pudo apuoegores precisiones.

De la privacion de libertad de Ferndndez en el roent
clandestino de detencion “Mansion Seré” dan cuérgatestimonios de
Américo Abrigo, Alberto Garritano y Luis Ramellauignes asi lo
expresaron al momento de deponer en el debate.ciscanOsvaldo
Sanchez refirio saber que Fernandez fue torturadante su estadia en el
lugar.

Claudio Tamburrini, Carlos Garcia y Daniel Rossomae
escaparon juntos de la “Mansion Seré” el 24 de ondez1978.

También, Miguel Ramella dio cuenta de la preserdga
Fernandez alli en calidad de detenido, a quientifd&®ncon su nombre
completo (cfr. declaracion de fs. 256/257 del Legi Prueba n° 117; ver
también declaracion en el debate de la causa r8413pbrante a fs.
2730/2742 de la Actas Mecanografiadas de dichcegmc

Por dltimo, se tiene en cuenta que la familia dendedez
presentd una denuncia ante la Comisaria 12 de Muodivo por el cual el
26 de octubre de 1977 se instruy0 sumario por ilag@opn ilegal de la
libertad del causante —ocurrida el 21 de octubresgeafio- (constancias de
fs. 436 del Legajo de Prueba n° 117). Esto da eudatlas diligencias
realizadas por los parientes de Fernandez pretatuligue se establezca la

suerte que corrio la victima.
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B.6) En perjuicio de Conon Saverio Cinquemani (CASO
8):

Fue privado ilegalmente de su libertad desde sualamrsito
en la calle Humaita 1963 de esta ciudad en la ngadaudel 22 de octubre
del afio 1977 por un grupo que se identificé conuli¢l”, el cual estaba
compuesto también por militares.

Fue conducido hasta el centro clandestino de détenc
denominado “Mansion Seré” sito en la calle BlaszsRar8 de la localidad
de Castelar, Partido de Moron.

Alli, en reiteradas oportunidades, fue sometidsesiones de
interrogatorio mediante tortura, tales como picabéctrica, golpes y
practicas de asfixia conocidas como “submarino”. €Stadia en dicho
centro clandestino de detencion se prolong6é hastsés después” de su
aprehension.

Al prestar declaracion en el debate, Conon Cinguéenedirid
que fue alojado en una habitacion, desnudo y edicdones infrahumanas
de vida. Expres6 que durante su cautiverio fue sdma cinco sesiones de
tortura, en tres de las cuales se le aplicO picaléatrica y que lo
interrogaron en todos los casos.

El hecho de que la privacién de libertad de Cincuanse
desarroll6 en la “Mansion Seré” se encuentra conado por la
declaracion de lo testigo Guillermo Marcelo Ferremd

También debe tenerse en cuenta especialmente |Era@én
de Claudio Marcelo Tamburrini, quien da cuenta defdcha en que
Cinquemani fue liberado. El primero dijo que estwirad el 22 o 23 de
diciembre de 1977, justo antes del feriado de Naid
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B.7) En perjuicio de Jorge Oscar Cardoso (CASO 9):

El nombrado fue privado de su libertad a mediades d
noviembre del afio 1977 en su domicilio particuleo en 25 de Mayo 178
de Moron, provincia de Buenos Aires. Fue trasladadmentro clandestino
denominado “Mansién Seré”, lugar donde permanepi@x@nadamente
durante veinte dias y luego habria sido llevadca e&Cbmisaria de la
localidad de Haedo donde permanecio un tiempo kadiberacion.

Jorge Oscar Cardoso declaré en la causa judicialaiora
conforma el Legajo de Prueba n° 117 “Brid” -fs. 248 y fs. 262, ambas
incorporadas por lectura al debate-. En sus ddpaosk refirid que dias
después del 17 de octubre de 1977 recibi6 la wsitpersonal uniformado
de la Fuerza Aérea en su oficina -San Martin 186 pf-, estaban al mando
de un oficial que no menciond su apellido, inspmtaion las oficinas y le
pidieron si podian revisar su domicilio -25 de Mal8-, el declarante
accedio y en ese momento advirti6 que el persoaalAeronautica se
trasladaba en dos camionetas verdes tipicas deafuarilitares con diez o
guince soldados en cada una.

Cuando se dirigian hacia su domicilio advirti6 tegencia de
otro oficial. Llegaron y revisaron la casa hast@ g un momento le
confesaron que buscaban unos volantes puestosramacion por el
declarante en conmemoracion del 17 de octubre, gwrios encontraron
se retiraron del lugar.

Unos dias después se enterd de la detencion debBella y,
a pesar de que no estaba seguro, supuso que azgiatha motivada por los
volantes ya que éste los habia confeccionado eninguenta. En
consecuencia, el deponente sospechd que podia deggr privado de su

libertad, por lo cual comenz6 a tomar algunas naedie seguridad para
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evitarlo, como por ejemplo no concurrir a su caspagar la noche en
distintos lugares.

A los pocos dias, necesariamente, tuvo que irdosucilio y
a los pocos minutos de ingresar golpearon la puaktabrir la ventanilla
(mirilla) fue encafionado por un sujeto que exhima credencial de la
policia. Entre seis y ocho personas con armasdargartas ingresaron a la
casa, luego supo que habia otros mas en los techbsiendo otras
posiciones.

Lo obligaron a colocarse con las manos contra l@doy
procedieron a desvalijar su domicilio, lo vendayossposaron, lo subieron
a un coche y lo tiraron al piso.

Luego de media hora de viaje llegaron a un luga eu el
momento no pudo identificar —aunque tomo conciedeigue era una casa
vieja, por las escaleras de madera-. Le quitaraetaa y a través de una
puerta le hicieron ver a Ramella, en ese momentdeelarante tomo
conciencia de que su detencion estaba motivadao®rvdlantes a que
hiciera alusion previamente.

Luego de ello lo condujeron a otra habitacion donde
comenzaron a castigarlo con pufietazos, patadas Ipesgacon unos
elementos de goma, mientras lo interrogaban soBredlantes. La golpiza
dur6 aproximadamente media hora y luego lo trasteda una habitacion
donde lo dejaron solo.

A las dos o tres horas volvié el grupo que se demaima “la
patota” con otra persona mas que fue quien conelujaterrogatorio. Era
evidente que éste tenia un nivel intelectual sapeailos que antes lo
habian golpeado.

Fue conducido a una habitacion donde lo alojardn, de
quitaron las esposas y la venda y permanecié aliumos diez dias.

Después de ese tiempo lo llevaron a una habitageimde, lo estaquearon y
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lo sometieron a picana eléctrica en distintas partel cuerpo,
preferentemente en la zona genital; refirid6 quecspsores procedieron con
el mayor sadismo, golpeandolo mientras lo intefbaga sobre
vinculaciones personales y politicas.

La sesion durd entre dos y tres horas, pero seuntpio a la
hora del almuerzo vy le anunciaron que continuagida tarde. En ese
intervalo, el declarante logré desatarse y cuaedsstaba poniendo el short
para intentar fugarse por una ventana fue sorpfengor uno de los
guardias. A las dos o tres horas fue nuevamentetgoma malos tratos,
golpes, etc.

Cardoso permanecio6 en el lugar unos veinte diata loge fue
trasladado a la Comisaria de Haedo, vendado y aelgr ball de un
automovil —fs. 260 vta. del Legajo de Prueba n®*-1&i dicha dependencia
policial volvié a ver a Ramella.

Cardoso fue terminante en que el lugar donde peyon@an
secuestrado se corresponde con la “Mansion Sar&g por lo que él pudo
percibir y reconocer en la fotografias que se emtcale agregadas al Legajo
de Prueba n° 117 —fs. 208/211-, como por la renocEdn que hizo de los
hechos y las manifestaciones de otros detenidogapileiera durante su
cautiverio (cfr. también la trasncripcion de la ldescién de la victima
durante el debate de la causa n° 13/84 —obramste2d11/2724 de las Actas
Mecanografiadas de dicho proceso-).

La hija de la victima, Jorgelina Cintia Cardosoglde en el
debate sobre el secuestro de su padre. Dijo qakalearon la oficina del
Diario La Tribuna que era de su propiedad y queaesrht a su domicilio
particular, donde se concreto la detencién. Segimdnifestaron, durante
el operativo habia gente por todas partes, inghascel techo. Refirié que
su padre estuvo veinte dias en “Mansion Seré”, rggenocio el lugar

porque era oriundo de Mordn y sabia donde estabadd

256



Podor o, fudscial do b Neacion

Agreg6 que durante esos veinte dias fue tortuf@dalmente,
estuvo en diciembre unos dias en la Comisaria dddda

Respecto de las condiciones en que se desarrallétéscion
de su padre, éste le dijo que lo habian llevadapmmahado en un auto y que
lo torturaron con picana eléctrica y golpes, quaianquiso fugarse y no lo
logrd, motivo por el cual se se ensafiaron muchaton

Los testigos Luis Ramella y Guillermo Marcelo Ferez,
refirieron que vieron o supieron que Jorge Oscad@&s® se encontraba
privado de su libertad en el centro clandestinadeiencion identificado
como “Mansion Seré”.

Finalmente corresponde citar, como corraboracion lage
hechos que damnificaron a Cardoso, las copiassitelegramas enviados
el dia 2 de diciembre de 1977 al Ministro del limeral Jefe de la | Brigada
Aérea de Palomar y al Comandante del Primer Cudgpdjército por
Héctor Julio Cardoso, intentando establecer eldemoade la victima (fs.
461/464 del Legajo de Prueba n° 117) —incorporgdodectura al debate-.
Esto da cuenta de que en esa fecha Jorge OscarsGae encontraba en

condiciéon de detenido-desaparecido.

B.8) En perjuicio de Claudio Marcelo Tamburrini (CASO
10):

Fue secuestrado el 23 de noviembre de 1977 porpamasnas
vestidas de civil, en su casa sita en la calle bfado 1332 de la localidad
de Ciudadela, provincia de Buenos Aires.

En esa oportunidad lo subieron a una camioneta y lo
trasladaron hasta el centro denominado “Mansiéné’Sedonde fue
interrogado, en torno a sus actividades politi@smenos en cuatro

oportunidades mediante golpizas y picana eléctrickinalmente, el
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nombrado pudo escapar junto a Guillermo Fernan@ezlos Garcia y
Daniel Rossomano el dia 24 de marzo del afio 1978.

Claudio Marcelo Tamburrini expreso que en la maadagdel
23 de noviembre de 1977 un grupo de personas ntifidadas —al que se
refirid como grupo de tareas- se presentd en la dassu madre, donde no
habia nadie.

Sin perjuicio de ello, otro grupo se presentd edoghicilio de
la victima —antes citado-, donde fue aprehendidoefEécto, se presentaron
dos personas vestidas de civil que no se idemtificde ningan modo, le
preguntaron su nombre y le pidieron que los acoamgaifio metieron en
una camioneta pick up y lo condujeron hasta el ditiomide su madre.

Al arribar al lugar, vié unas personas que sal@atadvivienda,
uno de sus captores lo golped y lo bajaron al gesta camioneta. El resto
se sube a otros coches.

El viaje durd veinticinco minutos y la victima ftebicada para
su traslado hasta el lugar donde sufrié cautiveqoe luego supo que se
llamaba “Atila”-. Al llegar lo bajaron a los golpesruzaron por pasto una
zona descampada donde se escuchaba el ruido diesagpduego lo
introdujeron en un cuarto a los golpes.

Acto seguido, lo ataron a un elastico de cama gqutieron a
interrogarlo —el testigo dijo que le hacian pregargin sentido, como al
azar, solo para hostigarlo, luego se convirti6 eninterrogatorio mas
formal-, primero con golpes, luego con picana eleat

Concluido el interrogatorio le devolvieron la rop#o llevaron
a otro cuarto donde pudo percibir la presencia emupo de personas.
Poco mas de una semana después, un dia lunesteuregado nuevamente
y como el declarante “negaba todo” lo sometieroavamente a picana

eléctrica.
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El testigo expresd que torturas hubo siempre arlgol de su
estadia en la “Mansion Seré”, pero concretamentkeqi@ al principio,
cuatro sesiones de interrogatorios con picanarglactse lo sometié al
“submarino”.

Luego aclaré que en el dltimo interrogatorio leicgbn
picana muy duramente en el ano, los genitalegjtssy la boca.

El testigo refirio que, a principios de febrerosdibetenidos
provenientes del Barrio Carlos Gardel se fugaroestp generé que se
extremaran las medidas de seguridad: se les rgmclse les quitd la ropa
y se los mantuvo atados de pies y manos.

Tamburrini permanecio privado de libertad hasta24l de
marzo de 1978 en que logré fugarse en compafiia atlwsCGarcia,
Guillermo Fernandez y Daniel Rossomano.

También declardé en el debate sobre este hechodeenda la
victima, Dolores Fernandez. La nombrada dijo qu&8ab 24 de noviembre
de 1977 habia dormido en casa de su madre, doni@deue negocio en la
parte delantera de la misma.

A las 10 ingres6 un sefor de unos 35 afios, deehigpbds
claros, preguntd por ella, le dijo que un familsryo habia sufrido un
accidente y que tenia que acompafarlo. Le susirajepa del negocio.

La metieron en un coche y fueron hasta su cadaadlirtid
que para entrar en su domicilio le mataron el pduggo la interrogaron
sobre las actividades de su hijo, ella no sabia dado que le preguntaban,
ni siquiera el domicilio de su hijo porque se habtitaa vivir con su pareja y
ella estaba disgustada.

Una vecina le refirio que un dia habia visto quau@io habia
sido metido en un coche y secuestrado, ella realizérsas diligencias
intentando dar con el paradero de aquél y la basgtiealizé cuando su

hijo se escap6 de la “Mansién Seré”.
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Del cautiverio de Claudio Tamburrini dieron cuerits
testimonios de Conon Saverio Cinquemani, Américca®@8brigo, Alberto
Carmelo Garritano, Francisco Osvaldo Sanchez vy l€bomib Marcelo
Fernandez, todos los cuales compartieron la misredesque el primero y

en particular el lugar de detencién —“Mansion Sere”

B.9) En perjuicio de Alberto Carmelo Garritano (CASO
11):

Fue privado de su libertad el 17 de enero del &Y& En su
domicilio. En dicha oportunidad fue subido a unigalo y previo paso por
la Comisaria de Haedo, arribaron al predio dondaeiftnada “Mansion
Seré”.

Al otro dia a la mafiana lo torturaron con picarmgteica, con
la modalidad llamada “submarino” y le hicieron umugacro de
fusilamiento.

Permanecio alli detenido hasta mediados de abrimtsmo
afo, oportunidad en que fue trasladado a la CoraidarHaedo. Alli estuvo
detenido hasta el 7 de octubre en que pasé contswaetencion en la
Unidad n° 9 de La Plata.

En su declaracion en el debate, la victima relas |
circunstancias en que se desarrolld su secuesjooqie el 17 de enero de
1978 a las 23:15 se encontraba en su domiciliodeleivia con su esposa,
sus dos hijos y su suegra-, tocaron el timbre dphdamento y le dijeron
gue se trataba de la policia, abrid la puerta yroyzersonas fuertemente
armadas se le fueron encima y lo colocaron coatpated del comedor.

Se trataba de un grupo compuesto por catorce oceuin
personas, no exhibieron orden de allanamiento gieaomas. Acto seguido

revisaron toda la casa, le hicieron ponerse unasearnajaron desde el 8°
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piso donde se encontraba su casa y lo introdujemamn vehiculo del lado
del acompanante.

Hicieron una cuadra por avenida Independencia y se
detuvieron, lo hicieron ponerse en cuclillas easénto del acompanante,
le tabicaron los ojos y le colocaron unas espospspaquefias en los dedos
pulgares de las manos.

El viaje durd aproximadamente unos treinta y cimaautos, el
vehiculo en el que lo trasladaban se detuvo engar cerrado —luego supo
que se trataba de la Comisaria de Haedo-, lo bitielescender y lo
colocaron en el baul de otro auto.

De ahi lo trasladaron hasta el lugar que se comoceo
“Mansion Seré”, lo alojaron solo en una habitacaituny pequefia del primer
piso donde lo hicieron desvestirse, con los ojdsc#alos y las manos
atadas.

Luego de unas cuantas horas, a la mafiana siguikente,
retiraron de la habitacion de una forma bastardkenia, lo llevaron a otro
cuarto -que después supo que se utilizaba como dsaléorturas-, 1o
golpearon brutalmente con las manos y con objetda eara y en el torso,
le desataron las manos y lo ataron a un elastiaaoi@ donde le aplicaron
electricidad en todo el cuerpo, en los genitales.

También se lo someti6 al método que se conoce como
“submarino” —lo que consistia en meterle la caliEgaro de un tacho con
agua, ahogandolo-; otra vez, le ataron las manoa h&ras, hicieron que se
pusiera en cuclillas y lo sometieron a un simuladeofusilamiento; los
tormentos se le aplicaban mientras lo interrogabapecto de su actividad
como delegado sindical.

Un dia -a mediados de abril- lo hicieron vestilsezondujeron
hasta la planta baja y lo hicieron subir con cugteesonas mas a una

camioneta que antiguamente utilizaba la Policiéaderovincia de Buenos
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Aires, con lonas a los costados, y los trasladdwasta la Comisaria de
Haedo. Finalmente el 7 de octubre fue trasladatiolnidad n° 9 de La
Plata.

La privacion de libertad de Garritano en “Mansiéarés
encuentra corroboracion en los dichos de los tstigmeérico Oscar
Abrigo, Claudio Marcelo Tamburrini, Francisco Osl@iSanchez y Carlos
Raul Pereira, quienes asi lo afirmaron al prestalagacion en el transcurso
del debate.

B.10) En perjuicio de Daniel Enrique Rossomano (CAS
12):

Al no declarar Daniel Enrigue Rossomano duranteebhte no
se han podido acreditar las circunstancias en gukesarrollé el secuestro
de la victima.

Sin perjuicio de ello, si se ha alcanzo la certsahre la
permanencia del nombrado en el centro de detedeidominado “Mansion
Seré”; ello se funda en los testimonios de Amé@szar Abrigo, Alberto
Carmelo Garritano, Claudio Marcelo Tamburrini y @umo Marcelo
Fernandez, quienes declararon haber estado privaeokbertad en el
mismo lugar de detencion que Rossomano.

También ha quedado acreditada la fecha en que leeso
privacion de libertad de Rossomano por cuanto Rele® Tamburrini y
Garcia declararon haberse fugado de la “Mansio@” ®r24 de marzo de
1978 en compaiiia del primero.

Ahora bien, en cuanto al inicio de su cautiverito sse ha
corroborado que en algun momento de los ultimoz dias de enero de
1978 Rossomano fue conducido al centro de detenéisinlo expuso el

testigo, también victima, Alberto Carmelo Garritajen dijo haber sido
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detenido el 17 de enero de 1978 y que unos cinas déspués de su
detencion Daniel Enrigue Rossomano —quien era coempasuyo de
trabajo en la Caja Nacional de Ahorro y Seguro- iugresado en la

“Mansion Seré”.

B.11) En perjuicio de Moira Ruth Lépez Arrieta y Américo
Oscar Abrigo (CASO 13):

Américo Oscar Abrigo y Moira Ruth Lopez Arrietaeron
detenidos el 24 de enero de 1978 a las 23:30 % einZhoras de la tarde,
respectivamente, en su domicilio de la calle P&hotro 645 o 647 de la
localidad de Haedo, por un grupo de entre quingeiimte personas que se
identificaron como policias.

Luego fueron trasladados hasta el centro clandeste
detencion denominado “Mansion Seré”, donde fueromegidos en
reiteradas oportunidades a sesiones de picanaiedégt en el caso de
Lopez Arrieta, ademas fue victima de vejacionespaote del personal que
trabajaba en ese centro de detencién.

Lépez Arrieta fue liberada el 19 de marzo de esg mffentras
gue Abrigo permanecio en cuativerio hasta el 3indezo, oportunidad en
que fue trasladado a la Comisaria 12 de la lochliidaHaedo, provincia de
Buenos Aires, donde quedo alojado hasta el 12 diedab1978 en que fue
liberado.

En su declaracion en el debate Abrigo relat6 lesunstancias
de su secuestro. Dijo que el dia 24 de enero d@ 4% 23:30 un grupo de
quince o veinte personas se presenté en su damigdipearon la puerta,
dijeron que eran policias, el declarante les franda entrada, lo esposaron

y le pusieron una venda de goma en la cara, revizada la casa.
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Si bien su esposa estaba presente, cuando seorets@o 1o
llevaron a él. El viaje duré unos veinte o veim@ minutos hasta “la casa
de ltuzaingd”. La primera noche quedo alojado ea hiabitacion sin luz,
esposado. Al otro dia, a la noche lo sacaron, fudenuevo a su casa y
secuestraron a su compariera Moira Lopez Arrieta.

Acto seguido el testigo refiri6 que lo desnudarnemdado, lo
colocaron en una cama de resortes y comenzaraeraogarlo sobre una
supuesta militancia que él negd mientras le apdicgdicana eléctrica.

Luego fue alojado en la misma habitacibn que Gamoity
Rossomano desde donde se escuchaban los grites derturas de otras
personas, entre los que pudo identificar los deosipariera.

El testigo refiri6 que no sabian bien qué es lo pasaba en
ese lugar, traian gente, se escuchaban gritos rilgatollantos, era una
tension permanente.

Luego de la fuga de cuatro detenidos el 24 de nadezb978
se mantuvo en cautiverio a los restantes hastd ele3ese mismo mes,
fecha en que se los trasladé a la Comisaria dedHasegun lo que se
escuchaba en la radio, Comisaria 12 de Haedo-.i&Ell?d de abril lo
subieron a una camioneta y lo condujeron hastsdaiea de su casa.

Por su parte, también declaré en el debate la dienpade
Abrigo, Moira Ruth LOpez Arrieta. La testigo (viti) refirio que fue
detenida el 25 de enero de 1978 en horas de la, tlrdhoche anterior
habian detenido a su marido —dijo que esta detersg@rodujo entre las
10:30 y las 11:00 de la noche y pretendian quedeli@ra a su hijo con un
vecino y fuera con ellos-.

Si bien al dia siguiente se fue a lo de su suegiajo para
buscar ropa y en ese momento fue aprehendida eormicilio. Ni bien
abrié la puerta aparecieron dos autos de los geeeddieron unas seis

personas vestidas de civil —a algunas las recomtecia noche anterior-, la

264



Podor o, fudscial do b Neacion

metieron en un Ford donde estaba su compafero FQsmalas manos
atadas y los brazos vendados.

Una vez arriba del vehiculo fue tabicada y condu@dun
lugar que luego supo era “Mansion Seré”. Dijo queadte su cautiverio
era corriente escuchar gente gritando y llorandtuv® alli detenida desde
el 25 de enero hasta el 19 de marzo, en que famtla por miembros del
mismo grupo que la secuestrd, practicamente enddgde su casa.

Lépez Arrieta dio cuenta en su relato del estadajem se
encontraba su marido cuando fue liberado: muy desat®, casi
irreconocible, parecia una especie de espectro,ia hauelgazado
muchisimo, cree que pesaba 40 kilos como mucheci@atoco, tenia la
mirada extraviada, rapado, con barba, temblaléa tdos costillas rotas
por la tortura y partes del cuerpo quemadas, egadl.

Finalmente, refirid6 que durante su cautiverio fogurada en
varias oportunidades, le aplicaron picana eléceitaliferentes partes del
cuerpo y fue vejada sexualmente.

Los testigos Alberto Carmelo Garritano, Carlos Radéileira y
Guillermo Marcelo Fernandez dijeron haber compard cautiverio con
Abrigo en la “Mansidén Seré”; también se expresdesa sentido su ex
mujer Lopez Arrieta, quien dijo que luego del satieede su marido, al dia
siguiente, una comision fue a su domicilio y progéed detenerla y

conducirla al mismo lugar de detencién donde asg&ncontraba alojado.

B.12) En la “Mansion Seré” operd un centro clandegto de
detencion:

De la prueba colectada durante el debate surgiécedeza
gue en la vivienda ubicada en la calle Blas Pa48raCastelar, partido de

Morén, provincia de Buenos Aires, funcioné un centiandestino de
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detencion dependiente de la Fuerza Aérea Argertiomeocido como
“Mansion Sereé” o “Atila”.

Ello es asi, principalmente, en virtud de las decianes de
las victimas de autos que permanecieron privadagtilnamente de su
libertad en dicho centro y concurrieron al debapeestar testimonio. Tales
son los casos de Conon Saverio Cinquemani, Amdbdiscar Abrigo vy
Moira Ruth Lopez Arrieta, Pilar Calveiro de CammglAlberto Carmelo
Garritano, Claudio Marcelo Tamburrini, Guillermo Malo Fernandez.

Ademas segun los dichos incorporados por lectur®aled
Jorge Brid, Jorge Oscar Cardoso y Carlos Alberiei@a

También se valoraron los testimonios de quienesidralsido
victimas de hechos conexos a los que se ventirai debate, a saber: de
Julia Isabel Ruiz, Isabel Consuelo Martin Zoraiddejandra Tadel,
Francisco Osvaldo Sanchez, Luis Ramella y Carlag Rereira.

Todos los testigos antes resefiados fueron contestgse el
lugar donde permanecieron alojados clandestinansntorresponde con
la vivienda indicada.

Cinquemani refirio que después de su liberaciéarsed con
otra persona que estuvo detenida con él y le dijode habian estado.
Abrigo dijo que Guillermo Fernandez, que era deolaa de Moron, durante
su cautiverio, les decia donde estaban. Pilar @alexpreso que a través
de las rendijas de la ventana del cuarto donddastjada podia ver la
avenida Rivadavia, que escuchaba el tren, que gabkia&ra la parte ancha
de dicha avenida, y que por el tiempo que viajatesde su aprehension
hasta el lugar donde permanecié detenida calcujabaera en la zona de
ltuzaingd, estaban a pocos metros de la estacibriraete y habia otra
avenida que solo podia ser el desvio a la callertad.

Isabel Consuelo Martin Zoraida dijo que era deolaazy que a

pocas cuadras de la “Mansion Seré” habia una caseeuhion de la
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organizacion politico militar “Montoneros” —en laig militaba-, asi que
reconocia facilmente el lugar ya que no hay muctasas con las
caracteristicas de esta en la zona, que se eseuehabn y los arboles del
parque exterior.

Garritano dijo que, si bien no era de la zona,asghe la casa
quedaba cerca de la VIl Brigada Aérea de Moréng lgu'Mansioén Seré”
habia sido el Casino de Oficiales de aquella, ya s tia vivia a tres
cuadras del lugar y cuando era chico solia ir ditevia casa de ésta.

Acerca de las condiciones en que se desarrollagsn |
detenciones y cautiverio de las victimas y sobte psinto los testigos
refirieron que se los mantenia esposados o candass atadas, después de
una fuga que ocurrié en el lugar se les quito @ ra los detenidos y se los
mantuvo desnudos en sus lugares de cautiveriojéarmsb les corto el pelo
después de ese hecho —fueron rapados-.

No se les permitia ir al bafio, o si asi lo pedian eastigados
fisicamente, algunos llegaron a hacer sus necesdad las mismas
habitaciones donde estaban alojados. Menos aun ese pérmitia
higiernizarse, algunas de las victimas que pernmec secuestrados
durante cuatro o cinco meses refirieron que pudibediarse tres veces, con
una manguera ya que los bafos estaban en condiatenser utilizados
para ese proposito.

En la misma linea, respecto de los alimentos qudese
proporcionaba, dijeron que generalmente se les cafada dos veces por
dia pero no era extraiio que ello sucediera unavealaLa comida no se
preparaba en la casa, sino que era solicitadaador a una de las bases de
la Fuerza Aérea cercana al lugar. Todos fueronested en que era escasa
y todos, cuando fueron finalmente liberados —los fueron liberados- se

encontraban muy deteriorados, habian bajado muzipesb.
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La otra cuestibn que corresponde destacar es gse la
aprehensiones iban seguidas de interrogatorios tbajeentos y que esta
practica era sistematica. Ya se ha consignadatarttos casos en forma
particular las practicas a las que las victimagofuesometidas. Todos
refirieron que constantemente se escuchaban dasdebitaciones donde
estaban alojados los padecimientos de otras pexrspue estaban siendo
torturadas. Practicamente todos los testigos (v&s) refirieron que se los
sometid a tormentos desde un primer momento, emigho arribo al
centro de detencion, o si esto ocurria durantenetld semana, el lunes
siguiente cuando ‘“la patota” retomaba sus actiedadhabituales se
realizaban las sesiones de interrogatorio y tortura

En otro orden de cuestiones, también todos cogrcidien que
el personal militar que operaba el lugar podiadilise en dos grupos
perfectamente diferenciados, uno que se autodeabmitia patota”, que se
trataba del personal operativo que realizaba laghapsiones de los
detenidos y llevaba adelante los interrogatorios cemsecuencia tenia a su
cargo las sesiones de tortura-, también eran ggonsables del tratamiento
de los casos y disponian en ultima instancia dirdesle las victimas, es
decir, su “traslado” o su liberacion. Y, por otrarte, estaba el grupo que
tenia a su cargo la guardia de los detenidos raepgrmanecian alojados
en el lugar, pero que —si bien en algunas oporadi@isl podian someter a
malos tratos, vejaciones e incluso violacionestari@dos (respecto de las
mujeres)- no participaban del tratamiento de lososa es decir,
aprehensiones, interrogatorios y decision sobdestino de las victimas.

También fue corroborado el funcionamiento del aerde
detencion por los testimonios de algunos vecinddugar, absolutamente
ajenos a los hechos que aqui se han tratado.

En efecto, Juan Carlos Mandon, quien habitaba en Ia

adyacencias de la “Mansion Seré” al momento de heghos -
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aproximadamente a diez cuadras-, expres6 que ldegta caida del
gobierno de Isabel Martinez de Peron comenzara@um@iociertas cosas en
dicha vivienda que podria calificar de anormalidade

Dijo que la propiedad era controlada por intermedé la
Fuerza Aérea, quienes controlaban el area quedancaba. Recordd que
en esa época la finca era permanentemente soldavpt@ helicopteros
con reflectores que reconocian la zona.

Asegurd que no se podia circular por los caminbpeielio y
sus adyacencias, cosa que si se podia hacer amtggied esta gente
uniformada con la vestimenta caracteristica deukrza Aérea se hiciera
cargo del lugar.

Destacé —varias veces- que desde el interior dinda se
escuchaban gritos. Dijo que la propiedad teniactdftes que iluminaban
hacia las entradas. En particular, relaté un hegleopresencio -sin poder
precisar la fecha-: “vio a personal uniformado daan eran
aproximadamente las ocho de la mafana, perseguir imdividuo que
corria desnudo por el centro de Ituzaingd, massaeente por la plaza del
lugar, hasta que le dieron alcance y lo ‘acriboliér (...) Aclara en este
acto que ese individuo era una persona joven ydjygersonal que lo
perseguia lo hacia con uniforme de fajina, en &doulos carateristicos de
la Fuerza Aérea Argentina” (fs. 118/119 del Legigdrueba n° 117).

Por su parte, los testigos Simén Petecci e Irma Qarpoli de
Petecci —cuyos testimonios han sido incorporadoslgmura al debate-,
vecinos del barrio donde se encontraba emplazadéaasion Seré”,
refirieron que en los afios 1977, 1978 y 1979, sa&cucharse disparos de
armas de grueso calibre en el vecindario y gritosenientes del interior
de la finca, a ello agregdé la nombrada que corestagmte, en distintos
horarios, se escuchaba el paso de vehiculos qisnhsantir sus sirenas (fs.

125y 126 respectivamente del Legajo de Pruebdny. 1
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También se han valorado las inspecciones oculares vy
reconocimientos del lugar obrantes a fs. 58/59.dghjo de Prueba n° 117
en el que participé David Jorge Brid; también la gbra a fs. 117 y vuelta
del mismo Legajo. Se ha tenido en cuenta tambiém earacter indiciario-
la nota del diario El Dia de La Plata de fecha @4xero de 1984 que obra
a fs. 68 del Legajo de Prueba n° 117 y las actoasiaelativas a la
diligencias realizada por expertos en planimetrfatggrafia realizadas en
el inmueble en cuestion (fs. 90/100 y 208/213) ™dedmo legajo citado.
Finalmente, las actas de inspeccion de fecha 2junle de 1987 (fs.
3.999/4.004 de la causa n° 1.170 de este Tribupdhs actuaciones
correspondientes a las diligencias realizadas eandibn Seré” que obran a
fs. 4.105/4.118 (también de la causa n° 1.170).03oelstos elementos
probatorios se encuentran incorporados por leciittabate.

Por otra parte, la cesidon del uso del inmuebleidefeentre el
17 de diciembre de 1976 y el 10 de agosto de 1878, Fuerza Aérea
Argentina encuentra respaldo documental en la causa

En efecto, el presidente del Instituto Municipal Pievision
Social de la Municipalidad de Buenos Aires elevétalar del Juzgado en
lo Penal n° 1 del Departamento Judicial de Samdsith informe —glosado
a fojas 224/225 del legajo de prueba de la cauBald3a Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Febeéeaa Capital Federal-
gue daba cuenta de que esa dependencia era priapietainmueble desde
1949.

Por tal caracter alli se recibi6 un memorandunhddo el 18
de octubre de 1976, del secretario privado del ntdate de la
Municipalidad de Buenos Aires por el que se salimat se considerara lo
requerido a éste por el Jefe del Estado Mayor Géderla Fuerza Aérea,
brigadier mayor Omar Domingo Rubens Graffigna qupor encargo del

Comandante General de la Fuerza Aérea, se so#cltaloesion del bien
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para ser utilizado como alojamiento del personatidado en la VIl
Brigada Aérea (cfr. fojas 1 y 2 del expediente 89.255 del afio 1976 de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires).

Mediante el decreto 5458 del 22 de noviembre de6,197
suscripto por el intendente municipal, brigadiev&do Andrés Cacciatore,
se autoriz0 a ese instituto a ceder en comodatorahndo en jefe de la
aeronautica dicho inmueble, con el destino invocado plazo fijo y con
obligacién de restituir dentro de los noventa diglsequerimiento (cfr. foja
8 del citado expediente municipal).

El contrato de comodato, entre representantes rasituto
Municipal de Prevision Social y del Comando en dieféa Fuerza Aérea se
habria suscripto, segun el mentado informe -coamtEl con el
memorandum del 3 de abril de 1979 y las actas ¢idn de
indemnizacién y de restitucion-, el 17 de diciemibeel976 (cfr. fojas 19,
23y 25 del mentado expediente).

Siempre conforme lo que surge del informe y elmaoti
memorandum aludidos, en mayo de 1978 el citadoituttst toma
conocimiento, por vecinos del lugar, que la Fué&&eea habia abandonado
el predio sin comunicar tal circunstancia, en f#age violacion a las
obligaciones emergentes del contrato suscripto.

Esta circunstancia fue corroborada por personallrdgituto
que comprobd que se hallaba desocupado y totalrdesteantelado.

Ello motivd varios reclamos al Comandante en Jefelal
Fuerza Aérea (memorandum n° 248 de fecha 27 dembve de 1978 y
notas del 16 de febrero y 1° de marzo de 1979)nquabtuvieron respuesta
alguna.

El 4 de mayo de 1979 el Director de Infraestructdeala

Fuerza Aérea comunicO que reintegraria dicho lagarbrevedad, lo cual,
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previo valuar la indemnizacion respectiva, se pial 10 de agosto de
1979 (cfr. fojas 20, 23 y 25 del expediente muricipencionado).

Esta asignacion formal del predio a la Fuerza Aé&ea
corresponde con su efectiva utilizacion por intetga de ésta.

Como se dijera, ha quedado acreditado que el foamento
del centro clandestino de detencion “Mansion Sexgtfuvo a cargo de
integrantes de la Fuerza Aérea.

Ello surge, en primer lugar, de la informacion quelieron
recabar, pese a las condiciones inhumanas de detegaienes estuvieron
alli cautivos.

En primer lugar, la pertenencia a la Fuerza Aérea d
integrantes de las guardias y aun de las patatasfue informada, en
distintas circunstancias, a los prisioneros.

Asi, Conon Saverio Cinquemani sefalé que el jefa gatota,
apodado “Huguito”, decia que era oficial de conteligencia de esa
fuerza.

En el mismo sentido, Pilar Calveiro de Campigliestdcé que
el personal de la patota decia pertenecer a la&dd@rea, refiriendose con
desprecio al Ejército y la Marina y que los guasdaan gente mas joven
que se identificaban como de la Aeronautica.

También sefalé que, a raiz de las lesiones queersufromo
consecuencia de un frustrado intento de fuga defaefue conducida, en
dos oportunidades, para su atencion al Hospitadgartico Central.

Finalmente, destac6 que, cuando ya se encontrabda en
Escuela de Mecanica de la Armada, sus captorescsegaron de aclararle
gue continuaba su condicién de presa de la Aermaaut

También resultd coincidente sobre el punto lo egfmugor
Claudio Marcelo Tamburrini quien afirmé que la geoguardia le comento

que eran de la Fuerza Aérea Argentina.
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A su turno, Maria Cristina Guerra manifesté quentegrante
de la guardia apodado “Charly” se quejaba de qukafda ingresado a la
fuerza para eso y que “Juan” sostuvo que perteadai&uerza Aérea.

En el mismo sentido Luis Ramella destacd que suepgubr
hablar con ellos, sabia que eran de la Fuerza Aérea

También Norberto Urso destacOd que el personal duesea
desempefiaba pertenecia a esa fuerza y que lo sup@ guardia a cargo
del apodado “El Tucumano” y porgue se lo comenta&so.

Este dltimo también le transmitid esta informaca&su hija,
Jorgelina Cintia Cardoso, quien refirid que esatifieacion se produjo por
las caracteristicas de la camioneta en que seadeggain.

Sin embargo, Jorge Cardoso en la declaracion de 858/262
del legajo 117 ya mencionado destaco que, antss detencion, personal
de Fuerza Aérea habia revisado su oficina y damieit busqueda de unos
volantes que habia confeccionado.

En el mismo sentido, Maria Cristina Guerra afirnu@ g¢n el
operativo de su detencion habian camionetas adellEsAeronautica.

También Rafael Sabino Fernandez Cantelli destacé la
presencia de camionetas de la Fuerza Aérea erestiyp que culminara
con la detencién de su hijo, Guillermo Fernandez.

Este relaté que, ya en el centro clandestino, enosiguardias
le precisé que pertenecia a la Escuela Aeronadéicaordoba.

Al igual que Tamburrini, Fernandez destaco queniifia -con
quien compartieran su detencion- le indicé queTeanito” Scali, que se
desempefiaba en el centro, habia sido amigo sugbig gue trabajaba en
esa fuerza.

En sentido coincidente, Julia Isabel Ruiz recordd,gal
momento de su liberacion, sus captores expresargeateomendaran que

se olvidara que pertenecian a la Fuerza Aérea.
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También, algunos de los detenidos en dicho cetdrmlestino,
pudieron observar insignias de la Fuerza Aéreasimis objetos que alli
se utilizaran.

Asi, Américo Oscar Abrigo y Guillermo Marcelo Fendé&z
destacaron la existencia de platos con el escuda Baerza Aérea; Pilar
Calveiro de Campiglia destacé las insignias defeseza en cubiertos y
vajillas; Martin Zoraida precisé que los cubiertasian “alitas”; Guillermo
Fernandez que observo platos con escudos de lagF@érea, al levantarse

Por su parte, Alberto Carmelo Garritano obseniadaripcion
“Fuerza Aérea” en una frazada y Julia Ruiz un wlistb de esa fuerza en
una toalla.

Los testigos fueron precisos en indicar que la dargue se les
proveyera era traida en vehiculos desde otro ldgdararon que se trataba
de comida de tropa tanto por su forma de transpailas- como el
contenido -guiso, fideos-.

Asi lo afirmaron Conon Saverio Cinquemani, Alejandiadei,
Norberto Urso, Guillermo Fernandez, Carlos Raulelar Luis Ramella,
Pilar Calveiro y Maria Cristina Guerra.

Por su parte, Américo Oscar Abrigo y Alberto Camnel
Garritano indicaron que era provista por la Vllgaila Aérea de Moron, el
primero lo supo por escuchar a “Lucas” cuando duye iba buscar la
comida a la “base” y el segundo por la proximidad el lugar.

A su vez, Francisco Osvaldo Sanchez indicé quenaida era
hecha en la Fuerza Aérea, porque pudo ver el cpdhecamioneta en la
que la transportaban y Claudio Tamburrini precis@ @ tales fines se
utilizaba el vehiculo que transportaba parte dpibrdia saliente y traia una
parte de la entrante.

Finalmente, en cuanto a la pertenencia de esteocanta

Fuerza Aérea, corresponde evocar el testimonioedses del lugar. Asi,
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Juan Carlos Mandoén, en la declaracion de fojas1198Hbel legajo de
prueba de la causa 450 de la Camara Nacional déadhpees en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Fatleque se incorporara
por lectura al debate, recordd que en la épocauenega intendente el
Brigadier Cacciatore, el predio fue ocupado potgele la Aeronautica que
controlaban el &rea que rodeaba la propiedad. Bécpre en esa época no
se podia circular por los caminos del predio yagly@cencias cosa si que se
podia hacer antes que quienes portaban el unifocarecteristico de la
Fuerza Aérea se hiciera cargo del lugar. Inclusta eleclaracion obrante a
fojas 470/471 del mismo legajo, no solo ratificcentenido de la anterior
sino que preciso que el uniforme de la Fuerza Aéraale pantalon gris y
camisa celeste y en otros casos el uniforme deafgjique se desplazaban
en los vehiculos de color azul de esa fuerza.

Fue también Mandon quien recordd que en ocasion del
incendio, posterior a la fuga de Tamburrini, Fedem Garcia y
Rossomano, era personal de esa fuerza el que imnpesticarse al lugar. En
la declaracion que se incorporé por lectura hay ait@atextual elocuente:
“eso parecia una pelicula, dejaban que se quemdoa todos miraban vy

nadie intervenia”.
V) AUTORIA:

Una vez delimitados y expuestos los hechos matkriaste
juicio, debemos determinar si corresponde asigegpansabilidad a los
acusados con referencia a los mismos y, en vireudue sus respectivas
situaciones resultan disimiles, las mismas serémat@n capitulos por
separado.

Cabe adelantar que para las consideraciones quEueen

mas se vertirdn respecto de la autoria de la comidie los delitos
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atribuidos, se seguird la teoria del dominio dedhbe en cuanto criterio
dominante, tanto en la doctrina como en la juridpnecia (Zaffaroni,

Eugenio Radul; Alagia, Alejandro; Slokar, AlejandtDerecho Penal, Parte
General”, Ediar, Buenos Aires, 2.000, pag. 741; Mel, Reinhart; Gossel,
Kart Heinz; Zipt, Heinz, “Derecho Penal Parte Gafietraduccion de la 72
edicién alemana por Jorge Bofill Genzsch, editofsirea, Buenos Aires,
1.995, pag. 314 y Mir Puig, Santiago, “Derecho Pdrarte General”,

Euros Editores S.R.L., 72 edicion, reimpresion, rifiseAires, 2.005, pag.
372).

El articulo 45 del Cédigo Penal dispone que: “Los tpmasen
parte en la ejecucion del hecho o prestasen at ausnitores un auxilio o
cooperacion sin los cuales no habria podido cosetdendran la pena
establecida para el delito. En la misma pena imémrios que hubiesen
determinado directamente a otro a cometerlo”. $ecapclaramente que la
norma determina la aplicacion de la pena del deditio a los autores,
como a los coautores, como a los participes naossarpor ultimo, a los
instigadores. Es decir que, a los fines practiomshay diferencia en la
sancion aplicable a cualquiera de estos sujetas. pS8ijuicio de ello,
corresponde afirmar nuevamente que los aqui imputkbe responder
como autores mediato de los hechos.

Cuando la Camara Federal de esta ciudad analizd la
responsabilidad de Jorge Rafael Videla en su ahldka Comandante en
Jefe del Ejército y miembro de la primera junta gebierno del
autodenominado “Proceso de Reorganizacion Nacionaihcontro
basamento legal para arribar a la conclusién deejuaismo resultaba
autor mediato de los hechos en las disposicionestieulo 514 del Codigo
de Justicia Militar —que prevé un caso especialpreso de autoria de este
tipo-. Se arribé a tal forma de responsabilidae datevidencia de que los

Comandantes habian impartido érdenes para quetissracle tal modo y
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qgue habian contado con el dominio de los hechdsuatos mediante la
utilizacion de un aparato de poder organizado (f€.C.Fed., Causa n° 13
—Fallos 309-).

En efecto, la relacion causal entre las érdengmlis y los
delitos perpetrados, estuvo dada por la circunstateeque aquellas fueron
impartidas a través de las respectivas cadenasadday por la provision
de todos los recursos necesarios —personal, lkkajistbmunicaciones, etc.-
sin los cuales los hechos no habrian podido prosidibidem).

Las argumentaciones de la Camara Federal se basarms
trabajos de Claus Roxin, en cuanto a la posibilidadatribuir autoria
mediata a un sujeto que se encuentra detras detemdirecto responsable
(cfr. del autor “Voluntad de dominio de la accidrediante aparatos de
poder organizados” en Doctrina Penal, Afio 8, i26sa 32, pag. 399).

Ahora bien, cuando aquél Tribunal tuvo que analila
responsabilidad que le cabia a quienes habiandact@mo Jefes de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires —GenerBlegR) Ramon Juan
Alberto Camps y Ovidio Pablo Ricchieri-, como aahbién al Jefe de la
Direccién General de Investigaciones de dicha fuet@omisario General
Miguel Etchecolatz-, arribaron a la misma concloside en la Causa n° 13
pero con fundamento en las disposiciones del éotidh del Codigo Penal
—sin prescindencia del articulo 514 del CodigoidiasMilitar respecto de
los primeros- (C.C.C.Fed., Causa n° 44 tituladau%aaincoada en virtud
del Decreto 280/84 del Poder Ejecutivo Nacional”).

Al respecto se dijo, “Toca ahora analizar la evantu
responsabilidad de las demas personas que intEnwmien los hechos
comunes y que por encontrarse ubicados en esa acatienmandos
efectuaron un aporte, ya transmitiendo las érdenaseficacia vinculante,

o bien lisa y llanamente ejecutandolas.
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“Lo expuesto es suficiente para que quede antioipald
problema: fuera de la autoria mediata adjudicalies @x-Comandantes en
Jefe, es posible que existan otros autores, tanthéshatosa cuyo cargo

estuvo la ejecucion de los hechos” (el subrayadempece al tribunal).

“Ambos procesados, a mérito de la funcién que dpsé@aban
en la cadena de mandos, contaron con poder der émdgnes y con el
dominio de la parte de la organizacion a ellos slihada. De tal modo,
posibilitaron que el aparato siguiera funcionanddoema ilegal...”

“Este dominio de los escalones intermedios, sabngalte de
la organizacion a ellos subordinadas es, precis@ném que funda su
responsabilidad como autores mediatos de los hegjecstados por sus
subordinados en esa cadena. En efecto, los praxsegad ocuparon dichas
instancias intermedias colocaron sus facultadewaledo al servicio de la
ejecucion, por parte de sus subordinados, de ctaglilicitas. Desde este
angulo, resulta irrelevante que hayan actuado popig iniciativa o en

interés y por encargo de sus superiores. Lo deciswva fundar su autoria

es el hecho de haber guiado ilegitimamente la @orde la organizacion

gue se encontraba bajo su man@b subrayado pertenece al tribunal).

Esta, es la situacion en la que se encontrabanadps
procesados por lo que seguidamente nos abocareexgdicar su autoria y

responsabilidad.

V.1) Responsabilidad de Alberto Pedro Barda

En lo que respecta a Alberto Pedro Barda, al paattese le

asigna responsabilidad por los hechos que tuvieoamo victimas a Ana

Lia Delfina Magliaro, Marta Haydeé Garcia y Jorgeb&to Candeloro
ocurridos en el ambito geografico que correspoadé&aSubzona 15 —sobre
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la cual ejercié su comando- correspondientes @it (Primer Cuerpo de
Ejército).

Sobre este punto, es del caso mencionar, quea@rtahva ya
resefiada en el exordio, en particular conviene agrégar y destacar lo
relativo a la Orden de Operaciones 9/77 (contimuade la ofensiva contra
la subversion durante el periodo de 1977).

La orden en cuestién, establece dentro de su mikEoN
deteccion y destruccion de las organizaciones ssives, incluye como
una de las Subzonas del comando de Zona 1, a larautd a cargo del
Jefe de la agrupacion ADA 601 y disponia que ldgips provinciales
pondran _bajo control operacional de los comandosSdbzonaslas

Unidades Regionales, comisarias y/o elementos ima@ggue se detallaban
en el Anexo 1 (Orden de Batalla) (El subrayadogpexte al tribunal).

Puntualmente, en el Apéndice 1 de la O.P. 9/77 @l la
Policia de la Provincia de Buenos Aires) al Anexo(Otras misiones y
funciones de las FFSS, FFPP y del Servicio Pen#teag se establece que
la Policia de la Provincia de Buenos Aires inteoaifh las operaciones
contra la delincuencia subversiva ejecutando opmras militares en todo
el &mbito de la Provincia, con la finalidad de citmiir al aniquilamiento de
la subversion, ello, sin perjuicio de continuar edncumplimiento de su
funcion especifica.

Para semejante empresa, se disponia que la jefdeura
policia provincial, ejecutara operaciones de segdripor ordendel
Comandante de la Zona 1 o del Comandante de laoBaljzie se trate,

pudiendo también disponer de este tipo de operasj@revia autorizacion

a solicitar al comando de Subzogae correspondiera. En cuanto a los

niveles de coordinacion, que regulaban la trandtagi ejecucion de las

operaciones de seguridad encubiertas, los comasldet Subzonas eran
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los encargadogsie disponer tales ejecuciones y de gestionar eycap

pertinente ante la Jefatura de Policia. (El sultayertenece al tribunal).

Asi las cosas, su comandancia a cargo de la memaEon
Subzona desde el 16 de febrero de 1976 al 5 dendbce de 1977, surge
pristina de la copia del legajo personal del imgotaeservado en
Secretaria, del informe del Estado Mayor GeneddEpicito que da cuenta
del grado de revista del personal militar entredoe se encuentra Barda,
conjuntamente con el certificado extendido por glalo Mayor General
del Ejército de donde surgen los grados y destitdsmputado durante
1976, 1977, 1978, 1979, obrantes a fs. 3.954/3.957s. 3.972,
respectivamente, de la causa n° 1.170, todos ielbosporados por lectura
al debate. Como asi también, aunque con algunaseddias, por los
propios dichos del encausado, quien en su deadarauilagatoria del 14 de
abril de 1987, manifesté que desde mediados dellii6 hasta fines de
noviembre de 1977, se desempeiid como Jefe de lgp@dgon de Artilleria
de Defensa Aérea 601 con asiento en Mar del Riatadelante G.A.D.A.).

En lo relativo a su poder de discrecionalidad etmdasmision
de las 6rdenes emanadas de sus superiores, cola@glicacion concreta
de la normativa dictada con el objeto de combatirslibversion, son
contestes los testimonios dados durante la audieea cuanto que era
Barda quien disponia libremente sobre la suertosl@etenidos bajo su
jurisdiccién de mando.

En tal sentido, cobra especial relevancia los dicho
testimoniales de Luis Anibal Raffaghelli en cuami@anifesté que previo a
ser liberado, mantuvo una entrevista con Bardama dijo “bueno, ahora
a usted lo vamos a dejar ir pero tenga muchisinatado”; también le dijo
que estaban en una guerra y que él era sospechbgersivo, que para
ellos, todos los sospechosos subversivos erandawados culpables hasta

que lo investigaran y determinaran que lo podigarde al tiempo que le
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recordd que si recibian alguna otra denuncia ecostra, directamente le
iba a costar la vida, textualmente le dijo “si nos® tenemos otra denuncia
en contra suya, lo vamos a traer con los pies g@dekante”, siendo que en
determinado momento, ante las recriminaciones gudermulé Raffaghelli
a Barda en torno a como se habian manejado comassy aquél le dijo
“mire, usted estuvo a punto de ser puesto por rusat disposicion del
poder ejecutivo y si se me hubiera ocurrido est®edusubiera estado preso
dos afnos”. El testigo también refirid que el peasqmolicial al momento de
su detencién le dijo que ellos cumplian 6rdenesey & que encabezaba el
procedimiento era el Ejército. Culmind diciendo qteespués de la
entrevista con Barda, me dejan en libertad allfmol's

El testigo Eduardo Antonio Salerno refiri6 que alimento de
su detencion también habian aprehendido a otragatsenas que discutian
con el personal que llevaba a cabo el procedimiezit@éndoles “nos van a
tener que largar, Barda nos conoce” y que, efaotivde, cuando llegaron a
la comisaria 4ta de Mar del Plata dijo que “inmedigente largan a estas
dos personas, ellos se van, y de muy buen tratdosopolicias y a mi me
meten en unos de los buzones”. Posteriormenteg@agpree tanto €l como el
Dr. Fertita, una vez liberados son contactadosadmd telefonica para
mantener una entrevista, Fertita con Barda y éket@voronel Costa que era
el segundo al mando después del aqui acusadonudrdiciendo que las
entrevistas fueron de igual tenor y que el mensayedo de consejo era el
siguiente “mire doctor, usted estaba en cuestia®eslerecho laboral y
derechos humanos, usted ya pasé muchas cosasgepoogse dedica a
adopciones y sucesiones”.

Por su parte, Oscar Raul Orazi testimonio que & dai un
problema que hubo en su domicilio y ante su reqiento de con quién
tenia que hablar, las referencias apuntaron alBdGAA601, por cuanto dijo

que “entonces me dieron una credencial y yo fuabldr al G.A.D.A.".
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Posteriormente fue detenido y con relacion al mamele su liberacion
refirid que “a mi los documentos me lo devuelveree®.A.D.A., no en la
comisaria”.

Por su parte, Marta Haydeé Garcia dijo que ya ddsde
detencion que sufrié con su marido Jorge Cande&rpersonal policial le
manifestd que su destino era Mar del Plata, astoeso puntualmente
refirid “nos dijeron que estdbamos a disposicidhejército... a nosotros
nos mandan esto por el ejército, estan pedidos atedil Plata, ...ustedes
estdn aca son de Mar del Plata, los piden en etitefeé agregd que
efectivamente, “...un dia nos trasladan al aeropuetio un operativo
impresionante, unos de los oficiales dijo que rlesaban a Mar del
Plata...llegamos a Mar del Plata en un avién y ngarésa en lo que mas
tarde seria la cueva... donde quedd mi esposo merettmrtura”. A lo largo
de su testimonio expres6 que estuvo seis mesea enelva y otros tres
meses en calidad de desaparecida, en la comisaridedMar del Plata. Al
respecto, sefald “el inspector Blauste me saceeiaa; me lleva a los
calabozos y me dice, sefiora sigue estando presay@@ estar mejor, esta
a disposicion del ejército, pero esta en una comisdespués supe que era
la cuarta”. Recordd que cuando salian los presliticps de esa comisaria,
les decian “ahora vas a ver al Coronel Barda, almraan a llevar al
G.A.D.A., Barda te va a retar un poco nomas, perova a pasar
nada”.Culmind diciendo en lo que aqui interesa, guenomento de ser
liberada desde la comisaria cuarta un médico pelieia le dijo “sefiora yo
no la voy a revisar,... usted certifiqueme que acéenmaso nada, o que le
paso en el ejército, no tenemos nada que ver”.

Por lo demas, el imputado, en la mentada declaracio
indagatoria, al ser preguntado respecto a si li@iBdtederal y Provincial se
encontraban subordinadas operacionalmente a su rdomaespondio:

“Efectivamente. La Policia de la provincia y laiPi@ Federal estaban bajo
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control operacional...”. Respecto de los detenidofarac que iban

normalmente a una de las comisarias de la jurigdicde la Unidad

Regional, vale decir de la Policia de la provinceguerido en cuanto si
recordaba cuél era la comisaria, sefal6: “Creo quee la cuarta”,

reconociendo de manera afirmativa, que éste eiiaied lugar de reunion
de detenidos que poseia la Subzona. También en acioeindagatorio,

reconocio la cesion, por parte de la Fuerza Aéldgéicito, del sector
conocido como “El Viejo Radar” en la Base Aéredvie del Plata.

Con lo hasta aqui expuesto, se puede afirmar cgradb de
certeza que esta tapa procesal requiere, que AlPedro Barda tuvo un
dominio total de las acciones llevadas adelante fsacomando, siendo que
operacionalmente de él dependian las fuerzas qeralmgm en el G.A.D.A.
601 y en la Comisaria 4ta. de Mar del Plata.

Pero hay mas, conforme la prueba documental incadpgpor
lectura al debate, el aqui procesado, no solo ct@ee entrevistas en las
cuales anoticiaba a las personas sobre la de@sidptada a su respecto y
daba indicaciones personalmente o mediante sugdinaddos, de cdmo
deberian manejarse a futuro; sino que extendidicaibs a los civiles que
privaba de su libertad, concedia derechos de exquuot de tierras, enviaba
comisiones a entrevistarse con organismos localesscribia las actas que
daban cuenta de las circunstancias de tiempo, mddgar en la que se
habrian producido los fallecimientos de personaswgruestas situaciones
de fuga.

En tal sentido, ademas de las declaraciones tasae a las
gue ya se hizo referencia, se encuentran resereadsscretaria, una copia
certificada de las actas labradas de las sesi@kes@bmision Directiva del
Colegio Publico de Abogados de Mar del Plata, ebacion a los tramites,
gestiones y reclamos efectuados por ese organism@9@&7 al tomar

conocimiento del secuestro de abogados, gestiaregluyeron la visita
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de una comision militar dispuesta por las autoedade la Subzona 15y
una reunion con el Subsecretario del Ministerio Id&drior de la Nacion.
Asimismo, se encuentran incorporados por lectuckebbte, la copia de un
certificado firmado por el imputado Barda y queflera entregado a
Alberto Jorge Pellegrini para ser presentado dfataultad de Derecho de
Mar del Plata, mediante el cual se acredita qmemlbrado Pellegrini, entre
los dias 5 de agosto y 28 de diciembre de 1976vastietenido a
disposicion de esa Jefatura de Agrupacion — Subidiiar N° 15, en
averiguacion de antecedentes por presuntas adesdasubversivas,
recuperando la libertad una vez concluida la ingaston.

Por otra parte, también se cuenta con la copia ae
autorizacion otorgada por Barda a Ernesto Salvaliguinaga para
continuar con la explotacion de una parcela deanmmpo arrendado, por ser
dicho terreno parte de una propiedad de un supde$itcuente subversivo
(Raul Bourg).

Siendo que por ultimo, a fs. 15 de las copias feztias del
habeas corpus interpuesto por Nicolas Candelofavenr de su hijo Jorge
Roberto y su nuera, Marta H. Garcia, del registialdzgado en lo Penal n°
3 de Mar del Plata, obra el informe suscripto pdioefto Pedro Barda
mediante el cual hace saber al juez oficiante,“quentras se realizaba un
operativo contra la banda de delincuentes subwesrsiWRT-ERP, el
28Jun77 en esta ciudad fue abatido el DS ROBERTORGE
CANDELORO (a) José (a) Manolo, en circunstancias ajprovechando un
desperfecto del vehiculo que lo conducia y la adadrreinante tratdo de
huir sin respetar las voces de alto dadas por mlopal de custodia. El
citado delincuente se habia prestado a denunadaroa integrantes de la
banda mencionada que se encontrarian reunidosrediaciones del lugar

del hecho”.
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En la inteligencia de todo cuanto se viene dicierdodable
concluir que Alberto Pedro Barda se desenvolvidoekmjercicio de su
mando con uranimus dominugpropio de un sefior feudal, siendo que su
sefiorio no solo alcanzaba a aquellos que habitabael ambito de la
Subzona 15, sino, como se puede advertir en el dakanatrimonio
Candeloro, su influencia llegaba a otros puntosad@epublica donde se
apresaban personas a su disposicion para llevartasél, o como en el de
Magliaro, en las que una vez privadas ilegitimametd su libertad, eran
trasladadas a la Subzona 15.

Dicho esto, porque era Barda y no otro, quien ieta
jefatura del comando de la referida Subzona, @@sddt la maxima
autoridad territorial en ese ambito y principal@ssable de los hechos por
los cuales sera aqui condenado.

En este orden de ideas, corresponde destacar landatal
remitida por la Comision por la Memoria que custoldis Archivos de la
D.I.LP.P.B.A., en los que obra una copia certificadia actuaciones
relacionadas con una reunién de jefes de organigmasformacion con el
Sr. Comandante del Cuerpo de Ejército |, realizadal G.A.D.A. 601 de
Mar del Plata, en la que se expresa “...El Generate&guMason indico la
conveniencia de repartir adecuadamente el trabajdnade evitar
superposiciones, y reiterdé que la seguridad esafmedtal, agregando que
debia canalizarse todo a través del Coronel Baideperjuicio de hacerlo
por los canales naturales.”

Asi es como se ordend el traslado de Magliaro Agse
encontraba a disposicion del | Cuerpo del Ejéraitesde la Cria. 34° de la
Capital Federal hasta la sede del G.A.D.A. 601 dofu recibida por
Valentin Fortunato Rezett, personal que Barda m@era en su
indagatoria del afio 1987 como uno de sus oficiglescumplia funciones

de auxiliar de operaciones. Tales extremos tang®éren corroborados por
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el informe remitido por la Division Archivo Generdé la Policia Federal
Argentina, la copia certificada de los Libros Ré&gisde Detenidos de la
Comisaria 342y la copia del recibo firmado entezd® y Alberto Eduardo
Berazay (ver fs. 180, 243 y 248 del legajo n° 5@ 3adCamara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federabyno asi también, del
legajo personal de Rezett (fs. 145 a 147 de lattot asignada por el
E.M.G.E.), incorporados por lectura al debate gmesmdos en Secretaria.

Cabe aqui recordar, que de lo testimoniado por &x@osde la
victima, Juan Alberto y Mario Miguel Magliaro, adlaéestuvo en la
Comisaria 342 de la Capital Federal y que pareretl cuerpo sin vida de
Ana Lia, tuvieron que dirigirse a la Comisaria 4@Mar del Plata.

De igual forma, en lo que respecta a la apreherdgdMarta
Haydeé Garcia y Jorge Candeloro, quienes fuerarerehps desde Mar del
Plata, conforme lo declaré la victima sobrevivieste la audiencia de
debate.

Al respecto, es el propio imputado quien en suatgscdel 14
de abril de 1987, al referirse al caso de Candglopseguntado que fue en
torno a la circunstancia que llevaron a su detencEspondio: “Porque es
enviado a la jurisdiccibn en razén de que aparesmé&m la zona de
operaciones de este delincuente terrorista, eradslaPlata y posiblemente
supiera lo suficiente como para orientar el acciate la tropa que se
encontraba en Mar del Plata, bajo mis 6rdenes”.

Por otra parte, no se puede soslayar que compgosesldacta
en la cual se describen las circunstancias en gpaestamente habria
tenido ocurrencia el deceso de Candeloro, fue iptiggror Barda, lo que da
cuenta de que no resultaba ajeno a los aconted¢osign que, por su
vinculaciéon con la lucha contra la subversion, £gocesos no podrian
pasar inadvertidos y sin contar con Su necesarinoa@miento e

intervencion.
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Por ultimo, sobre este tdpico, la defensa de Pédberto
Barda luego de explicar que su ahijado procesatleexcero en la linea de
mando, pues respondia a Suarez Mason y Videlatepldns siguientes
interrogantes ¢cuantos autores mediatos hay encadena de mando?
¢, Quiénes son los fungibles?, hizo mencion a losiderandos 7° y 9° de la
causa 13/84 y al adoctrinamiento (voluntad formaddominada por el
autor mediato) recibido por su asistido. Luegotwsasque Barda no puede
ser autor mediato, ni tampoco ejecutor, para cangue en razon de
ostentar un mando militar inferior (art. 514 C.),Mo era mas que un
elemento fungible que no estaba en condicionesedsar las ordenes
respecto de las personas que debian ser privadadilokrtad.

Como se vera seguidamente, tales afirmacionesasanpde
ser un estéril esfuerzo de la defensa para desliadasponsabilidad que le
cabe a Alberto Pedro Barda como comandante debao8a 15, al tiempo
que, se puede inferir, intenta introducir el depg& superado, de una
pretendida obediencia debida por parte del imputado

En primer lugar, en lo que respecta a aquella®passque se
encuentran ubicadas en la linea de mando entretet eel plan y los
ejecutores, tal como se indicara al inicio, los cn@mados autos n° 44
conocidos como “Causa Camps” dan acabado tratamiera cuestion,
razon por la cual Alberto Pedro Barda puede sesiderado coautor
mediato de los hechos que se le imputan.

En segundo término, en lo referente al planteo lmliencia
debida, la doctrina ha sostenido en esta materea spu “consagra el
principio de la apariencia.... la obligatoriedadaerden no se condiciona a
la juridicidad intrinseca de la orden, sino a sar@mcia de legalidad.
Aunque la orden sea gravemente antijuridica y dogat delito, debera
obedecerse bajo pena salvo que ello no resulteifiestn” ex ante, en el

momento de su cumplimiento. Téngase en cuenta mueuehos casos un
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delito, aunque sea grave, puede resultar de diigieciacion para el
subordinado en el momento en que recibe la ordewmicgversa, una
ilegalidad menor puede aparecer a veces como egidksde el primer
instante.

“Esto no significa que los casos mas graves dedalidad de
una orden no suelan resultar evidentes (“manifs&stési sucedera con las
ordenes de cometer un homicidio o de inflingiruoas, o las de realizar
delitos contra la honestidad, de cohecho, etc.”r (Muig, Santiago,
“Derecho Penal - Parte General”, 5a. edicion, Banz 1.998, pag. 505).

Entre nosotros también se ha afirmado que “El aldedo
superior no obliga al inferior, al cual sélo le é&estedado examinar la
oportunidad o justificacién de la orden legitimarg@no si ha de negarse a
participar en un hecho delictuoso. La obediencia s@ debe perinde ac
cadaver, incluso en el orden militar, es a las ederelativas al objeto
propio de cada ordenamiento juridico, pero se pasdgurar que ninguno
de éstos tiene por objeto mandatos delictuososolesliencia militar se
debe a las érdenes del servicio” (Nufiez, Ricardd@atado de Derecho
Penal”, edic. Lerner 1.976;[Tpag. 415).

Sentados estos principios resulta patente quegdtegl caso,
las 6rdenes recibidas por Barda eran manifiestam@gales y por ende,
no soélo no debia cumplirlas, sino que estaba afdigano hacerlo.

No debemos olvidar que en la ya referida declanagé 14 de
abril de 1987 el imputado refirié que la Agrupactd@Artilleria de Defensa
Aérea 601, conformaba la Subzona 15, la cual d#Earuna activa
participacion en la lucha contra la subversion & o su caracter de Jefe de
Subzona dicté érdenes de operaciones correspoesipata esa lucha, en
funcidn de la orden recibida del Comando Superior.

Debe afirmarse aqui con mayor énfasis que, en ningso

puede validarse como legitimo un mandato que cgatés necesidad de
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privarle a otro ilegalmente de su libertad, de eack® en centros
clandestinos de detencién bajo condiciones inframas de vida, de
someterlo a otros tormentos, de darle muerte ycd#ianle el destino de su
cuerpo a los deudos.

Una orden que lleve insita la obligacion de cumgdies
conductas, no tiene la mas minima apariencia ddidlegl desde que nadie
puede ordenar, bajo ninguna situacion la ejecud@hechos constitutivos
de graves violaciones a elementales derechos hiemano

Ante este panorama, no puede esgrimirse arguméntaci
alguna respecto de la graduacion que ostentab@@tgado en el ejército,
ni el sometimiento a la jerarquia militar, paratifiar su accionar.
Méaxime, cuando estamos hablando de un sujeto qu@ersonal de una
fuerza armada con jerarquia y antigiedad bastartaiente Coronel y
Coronel, con 27 afios de servicio por aquél entenpes lo que no puede
admitirse como razonable que pudiera pensar quadesnes que se le
reprochan constituian un acto de obediencia atgtaba obligado.

Ni aun cuando el procesado obrara en el convencimide
estar actuando en una situacion de guerra, podciangrar justificativo su
conducta, puesto que resulta por todos sabido queni@ los conflictos
armados existen normas, de derecho interno e awemal, vigentes al
momento de los sucesos, sobre el trato a los de®rque no podian
soslayarse (articulos 18 y 23 de la Constituciooidiel; 3 y concordantes
del Convenio de Ginebra relativo a la protecciobidke a las personas
civiles en tiempo de guerra, Convenio V).

En torno a las manifestaciones de Barda en la idefer
declaracion indagatoria del 14 de abril de 198%asébhan tratado de ser
descalificadas por la esforzada defensa en sutenestculpatorio, pero en

realidad no pueden dejar de considerarse como xp@seon libre del
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encausado que, es una persona con plena conciemcisga con
discernimiento, intencion y libertad.

Viene al caso transcribir aqui lo que dice el yado Nufez
cuando cita al “Consejo Supremo de Guerra y Maritt]l-944: “la
potestad de mandar y el deber de obedecer no asthnidos en forma
discrecional, pues la primera ni se entrega a llantad omnimoda del que
manda ni en obsequio a su persona, sino en biense®icio v,
correlativamente, la segunda, ni se cumple fuera debita del derecho y
del deber militar, Unica forma, entonces, para @ueos elementos, poder
de mando y obediencia, puedan armoénicamente coraptamse sin
lesionar el interés publico y social, fin superiar todo servicio publico”.
Resolucién transcripta por Colombo, ob. Cit. P.,Xj{##en comentandola y
respondiendo a la afirmacion, tantas veces repatelgue debe prohibirse
todo contralor del inferior sobre la legitimidadsg&ncial de la orden del
superior “porque en caso contrario la actividad #stado resultaria
paralizada” (Bettiol, Derecho Penal, 3a. ed., 8. 24ntolisei, Manuale,
1947, p. 108) dice “La disciplina se resiente cwagldnferior no cumple la
orden del superior, pero mucha mas quedaria vwuaesa por un mal
entendido concepto de jerarquia se obligara alianfa cumplir ciegamente
cualquier orden del superior, por ilegitima querdue Por otra parte, la
pretension de otorgar validez a priori a cualqomeen, sin discriminacion
entre la que es delictuosa y la que no lo es, itadgartanto como borrar del
Cadigo todo el capitulo sobre abuso de autoridal’ €it., pags. 415/416,
nota 469).

Como consecuencia de todo lo antedicho debe dasmque
Alberto Pedro Barda pueda haber actuado en la emeegamparado por la

obediencia debida.
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Asi las cosas, este tribunal concluye en que Alb&edro
Barda respondera por los hechos por los que fuerada esta causa a
juicio, en calidad de coautor mediato.

V.2) Responsabilidad de Hipdlito Rafael Mariani y @sar

Miguel Comes

También se ha acreditado, con la certeza requeatda un
pronunciamiento condenatorio, la responsabilidad Hipolito Rafael
Mariani y César Miguel Comes, en los hechos quessatribuyen.

Asi ha quedado demostrado que, al menos desdelel ro
protagonico que desempefiaron en la estructurasregreomo jefes de la
Subzona 1.6 y de la Fuerza de Tareas 100, reaibiascdrdenes del jefe de
la Zona | y retransmitieron, al menos, las relaia aporte logistico
esencial e indispensable que permitiera las powas ilegales de la
libertad e imposicidon de tormentos que sufrierarviatimas de autos.

El Brigadier Mayor (R) Hipdlito Rafael Mariani fyefe de la |
Brigada Aérea de Palomar, desde el 20 de diciembrd976 al 17 de
diciembre de 1977 y, en tal caracter, detentéaesstructura represiva, la
jefatura de la Fuerza de Tareas 100 y el comand Sebzona 1.6.

La titularidad de la Brigada Aérea | de Palomar dispuesta,
segun surge del informe de fojas 1.170/1.171, méglia resolucion 864
del 2 de diciembre de 1976.

La jefatura de esa subzona se acredita con elnhefode
“Calificacion para Oficial Superior”, correspondien al periodo
comprendido entre el 15 de diciembre de 1976 yOet& septiembre de
1977, incluido en su legajo personal, donde suaggefatura de aquella

brigada y, en el rubro “Tareas y funciones adidema comisiones y/o
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trabajos especiales” los cargos de Jefe de Guamnigérea, Presidente del

Comité de Prevencion y Jefe de la Subzona (&b subrayado nos

pertenece).

Alli puede leerse que el Brigadier Mayor Miguel &h@ssés,
al evaluarlo, destaco: “Capaz y de gran empujesdiado imprimir un
ritmo de gran actividad y marcada eficiencia a f@&la y Subzona de su
dependencia. En esta Ultima, se destaca la efigdaiaobriedad con que ha
actuado en la lucha antisubversiva”.

Por su parte, el Brigadier (R) César Miguel Comesjéfe de
la VII Brigada Aérea de Morén, desde el 17 de dntiee de 1977 al mes
febrero de 1979 y, en tal caracter, detent0, eesteuctura represiva, la
jefatura de la Fuerza de Tareas 100 y el comand Sebzona 1.6.

La titularidad de la VII Brigada Aérea de Palomare f
dispuesta, segun surge del informe de fojas 1.1/l mediante la
resolucion 864 del 2 de diciembre de 1976.

La calidad de jefe de esa subzona, como jefe Wd Rrigada
Aérea de Moron, surge también del punto 8 del dieta 8.844 del
expediente C.E.N° 895.637 (FAA) “S” agregadas ghje de prueba 117
ya citado (fojas 350/352) donde se identifica a/Ih Brigada Area de
Morén con aquella.

La identificacidon de la subzona 16 en 1977 conllaBvigada
Aérea de Moron surge del distribuidor de la OrdenGperaciones 9/77
(Continuacion de la ofensiva contra la subversiGrante el periodo de
1977) cuando se asigna la copia 23 a “Subzonat&t BC Ae VII).”

La subzona 16, segun lo dispuesto en el articale ki Orden
de Operaciones Provincia 2/76, fue puesta bajora@oaperacional de la
Fuerza Aérea con caracter temporario y compremndipartidos de Merlo,
Moreno y Morén (cfr. informe de fojas 1.170/1.1#.1d causa 1170 del 25
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de marzo de 1987 suscripto por el Brigadier MayoneEto Horacio
Crespo).

También de la Orden de Operaciones Provincia 2i1ge la
existencia, funciones y jefatura de la Fuerza deds100 en el ambito de
la Fuerza Aérea.

Con relacién a su composicion afirma que estasgrata por
miembros de las agrupaciones “Morén”, “El PaloméWariano Moreno”
y “GIVA”.

En cuanto a su funcion sefiala: “La misién asigraaldaFuerza
de Tareas en la Subzona de responsabilidad de dezd-WAérea es la
siguiente:  Ejecutar  operaciones miltares y de sdad
ininterrumpidamente, hasta nueva orden en la jigd&th asignada, para
detectar y aniquilar las organizaciones subversivddN de mantener el
orden y la seguridad en los bienes de las persgnasel Estado
coadyuvando de ese modo con el Proceso de Reamg@EmzNacional”
(art. 10), “Esta operacion profundizara temporaeata el accionar de la
Fuerza Aérea, en lo referido a las operacionesdies contra la
subversion, las disposiciones a tal efecto estémenaas en la presente
Orden de Operaciones, manteniéndose en plena iagaicPlan de
Capacidades 1975 Marco Interno para todos los tspegie el mismo
preve” (art. 11) y “Se realizardn operaciones améis y de seguridad
permanentes en la zona de jurisdiccion asignadasciinalidades son el
logro de dos objetivos: 1°) La captacion de la poidin (para brindarle el
grado de seguridad necesario que le permita incang® al proceso de
Reorganizacién Nacional); 2°) Desarticular y arlaulas organizaciones
subversivas (que actdan preponderantemente erregéfgremial y en el
ambito fabril y estudiantil)” (art. 15)”

En definitiva, la Orden de Operaciones Provinadgazaba el

aniquilamiento de las organizaciones subversivasa do cual debia
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obtenerse informacion -lo que en la practica setefe mediante la
imposicion de tormentos-.

Finalmente, respecto a su jefatura, el articuld&@sa misma
Orden de Operaciones Provincia 2/76 establecia lgugtularidad le
corresponderia al oficial superior mas antiguo de Jefes de las
agrupaciones que integraban y, en tal caractecdesspondioé a Hipdlito
Rafael Mariani y César Miguel Comes.

La existencia, jurisdiccion, jefatura y mision deHuerza de
Tareas 100 fue corroborada en un sentido comuihodoasta aqui expuesto
por el Brigadier Roberto Fernando Camblor, Comatedde Operaciones
Aéreas de la Fuerza Aérea Argentina, mediantefetme obrante a fojas
339 del legajo 117 de prueba ya mencionado.

Mas alla de lo ya sefialado en el apartado dediaagtmunciar
la prueba que acredita la materialidad de los ledue fueran objeto de
estos actuados, corroborando que las victimas ties qaermanecieron
cautivas y fueron sometidas a tormentos en el @ed@ndestino de
detencion llamado “Mansion Seré”, que dependia ald-uerza Aérea
Argentina, cabe destacar que también se ha cotegiagtba que vincula
directamente a las brigadas aéreas de las qudiedanes los imputados
Mariani y Comes con los hechos de marras.

Asi, en las comunicaciones gque se mantenian pir dadde y
hacia el centro de detencion se hacia referenaa laases aéreas proximas
de Moron y Castelar. Asi, varios testigos hicierefierencia a las frecuentes
a las modulaciones “Atila llamando a Base”. Asihan hecho Maria
Cristina Guerra, Norberto Urso y Zoraida Matrtin.

También en ocasion de la fuga de dos personasaipiarhsido
conducidos junto con Carlos Raul Pereira del Ba@arlos Gardel, se
escucharon pedidos de refuerzos que con variaciomesesenciales

relataron varios testigos.

294



Podor o, fudscial do b Neacion

Asi Alberto Carmelo Garritano recordd haber escdoha
“Palomar, Mordén, se escap6 un paquete” y Carlosl Rageira “Atila
llamando a Base, dos paquetes se escaparon”

Consecuentemente, de estas referencias surgi6 éaniai
identificacion posterior del centro clandestino odiAtila”.

También fueron varios los detenidos que transitgpon las
Brigadas Aéreas de Morén y Palomar antes de sbhicaariMansion Seré.
Asi, tanto Isabel Consuelo Martin, Carlos Raul iP&reomo Alberto
Carmelo Garritano recordaron haber permanecidoaeBase Aérea del
Palomar.

La primera de ellas recordd al piloto del avionetmue la
condujeron desde Mendoza pedir pista a la Base Pateamar.

Por su parte Guillermo Marcelo Fernandez dio cuelatda
detencion en “Mansion Seré” de una prostituta gedlevada a la Brigada
Aérea de Morén y al no verse prestado a la orgi lguproponian fue
traslada posteriormente al centro clandestino.

También se advierte la vinculacion entre las bigadon el
centro clandestino, a partir de los reclamos quefesetuaron en esa sede
por familiares de quienes habian sido secuestrados.

En tal caso, resultan elocuentes los casos de MRareella y
Guillermo Marcelo Fernandez.

Respecto al primero Luis Anibal Ramella, su higmibién
secuestrado, recordd que al desconocer el parddesa padre, amigos le
sugerian que fueran a la Base Aérea del PalomarloAkicieron y en
primera instancia negaron cualquier conocimientcadento. Se dirigieron
entonces a la Comisaria de Haedo donde le sugjirgpre si le traian una

carta de la base a lo mejor se lo encontraban.
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Regresaron a la Base Aérea y finalmente consiguigue le
dieran una carta cerrada dirigida al comisario dedd. Al ensefarsela, le
permitieron ver a su padre y a los dos dias |oditom.

Miguel Ramella relat6 en la causa 13/84 ya aludige
mientras estuvo en la comisaria de Haedo el caRitdrert de Palomar era
quien conservaba su sumario. También manifestécqardo estaba en la
“Mansion Seré” escuchd cuando venian, quiza trayecmmida, y se
identificaban ante la guardia como “somos los derRar”.

No menos elocuente resultd el caso de Guillermodretez.
También siguiendo alguna recomendacion, Ofelia BHaydDatis de
Fernandez y Gustavo Sergio Fernandez, madre y herd®la victima de
autos, concurrieron a la Base Aérea de Palomatravestarse con el sefior
Juan Carlos Destéfano, para conocer el paradeso t#miliar.

Particularmente Gustavo Fernandez recordd quetdoslia en
una oficina donde habia una letra y un nimero p80 16 que su relacion
con la Fuerza de Tareas 100 a la que luego sadalglulta evidente) y
cuando ingresan algunas personas les reclama quengan de espaldas.
De todas formas, logro identificar a dos individupe intervinieron en el
operativo de secuestro de su hermano. Finalmemteindicdé que en
cualguier momento seria trasladado a alguna coimidarla zona y que alli
podrian llevarle ropa.

La vinculacion de Mansién Seré con la VIl Brigadaréa de
Moron, también surge de diversas actuaciones dpediente C.E.N°
895.637 (FAA) “S” agregadas al legajo de pruebaykl itado, en especial
en el punto 8 del dictamen 8844 (fojas 350/352)gb@ue se recuerda que
el juzgamiento de los hechos referidos -se alude atentado de origen
subversivo- “es de competencia de los tribunaldganas (Consejos de
Guerra Especiales Estables, a los que deberaemistdrvencion, a través

de la VII Brigada Aérea (Subzona 16l subrayado nos pertenece)
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Si bien los imputados admitieron la jefatura der&spectivas
brigadas y la titularidad de la Fuerza de Tarea®, Ifegaron tener
responsabilidad alguna en los hechos que se legampu

Ello, a partir de la imposibilidad de cumplimiente lo
contemplado en la Orden de Operaciones ProvinGia -plor la escasez de
medios y su falta de preparacion para la luchasamersiva-, de su
desconocimiento de la existencia del centro cldimdesde detencion
“Mansion Seré” y de que éste dependia en formausixe de la Jefatura Il
de Inteligencia.

Sin embargo esos argumentos se ven claramentédieabn
la prueba acumulada en la causa.

Respecto a la imposibilidad de cumplimiento de laled
Provincia, cabe destacar lo absurdo del incumpfitbiede una orden
sumamente detallada en el ambito militar y masca@ntal omision no solo
no generara una sancién sino, por el contrarideli@tacion.

Se alude a la calificacion del desempefio del Bregadayor
(R) Hipdlito Rafael Mariani ya referido en este @ité

Pero ademas ello importaria que este ambito tealitoubiera
sido asignado a otra fuerza, mas alld de lo qupodia la Orden de
Operaciones Provincia 2/76, lo que fue negado pdaoa imputados.

Asi Hipolito Rafael Mariani negdé que hubiera otracaidad
militar en la zona y César Miguel Comes sefaldé qtee la maxima
autoridad militar en el area.

Por otra parte, si bien, por momentos, los acusaégsron
tener control operacional sobre la Policia de vipcia de Buenos Aires,
ello se ve refutado tanto por el texto de la Order®peraciones Provincia,
como por lo afirmado por los testigos de marras.

En cuanto a la Orden aludida, cabe sefalar qué pune 9

dice: “La Fuerza de Tareas, tendra los siguientganismos de la Unidad
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Regional | de la Policia de la provincia de Buerases, bajo control
operacional a los fines impuestos en la Mision algresente Orden de
Operaciones:

1°) Grupo de tareas 10 (Morén) y 11 (Palomar)

a) Comisaria 12 Morén

b) Comisaria 22 Haedo

c) Comisaria 32 Castelar”

En el mismo sentido, los testigos que permanecieaniivos
en Mansion Seré y que estuvieron alojados en al@amaisaria provincial
(Haedo o Castelar) recibieron manifestaciones deisgmal policial
aclarando que no se encontraban a disposicionatessho de la Fuerza de
Tareas 100. Esto incluso se plasmoé en algun amtefo de la dependencia
policial que aludia a tal condicion.

El caso de Miguel Ramella resulta paradigmatico l&n
vinculacion de las Comisarias de la zona con laigd8la de Palomar,
cuando solo a partir de una carta emanada de estiady permitio,
inicialmente salvar su incomunicacion y posteriartaesu libertad.

Respecto al desconocimiento de la existencia detrace
clandestino de detencion “Mansion Seré” alegadolgoimputados, cabe
sefalar que no resulta creible. En primer lugarspaubicacion; al respecto
cabe destacar que estaba ubicada en la localid&iasielar, partido de
Mordn, a tan solo 2 kildmetros de la VII Brigadaréa de Moron.

A la vez, se ha comprobado la existencia de reftesty aun
gue se han efectuado disparos —escuchados poedo®s- por lo que no
puede sostenerse la ignorancia aludida.

Por otro lado tal desconocimiento colisiona con las
comunicaciones del incendio efectuadas a la Vig&ita Aérea de Moron.

También se arguy6 que este centro clandestino tmaién

dependia exclusivamente de la Jefatura Il de g@etia, importando una
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cadena de mando absolutamente ajena a la corresptend las brigadas de
las que eran titulares los procesados.

Se utiliza para fundar tal pretension la fotocopigegada a
fojas 3.079 de la causa 1170, que consistiria arsupuesta caratula de un
acta de posesion del inmueble en el que se indieaeg recibido por un
cabo de la VII Brigada Aérea de Morén y que elidests la Jefatura Il de
Inteligencia.

Sin embargo, toda vez que dicha pieza no se trataird
instrumento original y tampoco se indicara cudwepertenencia, no resulta
idonea a los fines pretendidos.

Desde la misma Optica, la defensa alude a quanddidad de
su solicitud, la instalacion de un casino de ofegdapara la VIl Brigada
Aérea de Moron, resulta falaz, desde que dichardigpeia ya contaba con
instalaciones suficientemente amplias a tal fin.

Sin embargo, que el predio, como se demostréo na baio
empleado para el fin denunciado sino, justamentsnoc un centro
clandestino de detencion, no importa, como se qmeteque estuviera a
cargo de personal de inteligencia.

También se aludié a la declaracion brindada pdrigladier
Mayor Ernesto Horacio Crespo en cuando ratifica,igalal que los
imputados, que el inmueble en cuestion tenia upardkencia exclusiva de
la Jefatura Il de Inteligencia.

Sin embargo, como se sefald, los fundamentos de tal
afirmacion aparecen como sumamente endebles yaegbasarian en una
investigacion de la que no se aportd ninguna péecis

Por todo lo expuesto, se responsabiliza a HipdRifael
Mariani por ser coautor mediato de los delitos dados en perjuicio de

Pilar Calveiro de Campiglia, Carlos Alberto Gardayid Jorge Brid, Juan
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Carlos Brid, Guillermo Marcelo Fernandez, Conon esiav Cinquemani,
Jorge Oscar Cardoso y Claudio Marcelo Tamburrini.

A su vez, se responsabiliza a César Miguel Conaesser
coautor mediato de los delitos cometidos en peguie Carlos Alberto
Garcia, Guillermo Marcelo Fernandez, Claudio Mardamburrini, Daniel
Enrigue Rossomano, Alberto Carmelo Garritano, Actéfdscar Abrigo y
Moira Ruth Lopez Arrieta.

La posicion que detentaran en la estructura refaresiomo
jefes de la Subzona 16 y de la Fuerza de Taregsll&@Q a concluir que
compartieron el dominio funcional del hecho por meade una estructura
organizada de poder, de acuerdo al contenido dogprdé esta forma de

intervencidn caracterizada al inicio de este aedpit

VI) CALIFICACION
VI.1) Privacion ilegal de la libertad.-

Precedentemente se acreditd que fueron apreheneiddess
circunstancias mas arriba detalladas, Ana Lia beelfMagliaro, Jorge
Roberto Candeloro, Marta Haydée Garcia, Pilar Qalvde Campiglia,
Carlos Alberto Garcia, David Jorge Brid, Juan GarRrid, Guillermo
Marcelo Fernandez, Conon Saverio Cinquemani, J@gear Cardoso,
Claudio Marcelo Tamburrini, Daniel Enrique Rossomaflberto Carmelo
Garritano, Américo Oscar Abrigo y Moira Ruth Lopkazieta.-

La conducta desplegada, en este tramo, por lostatps debe
subsumirse en el tipo previsto en el articulo 1i44ibciso 1° agravado por
la circunstancia sefialada en el Ultimo parrafostie morma -texto segun ley
14.616- en funcion del articulo 142, incisos 1° t@ios los casos) y 5° (en

todos los casos, con excepcion de los sucesos aaiftcaran a David
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Jorge Brid y Jorge Roberto Candeloro) -texto sdgur20.642- del Cadigo
Penal.-

Al respecto, cabe sefalar, inicialmente, que Ilgalidad de la
privacion de la libertad sufrida por las victimag dutos surge
inequivocamente de las condiciones de su inicioajn mas, de su
desarrollo. En cuanto al primero, fueron realizadésimente al margen del
orden legal vigente y obedecieron a ordenes emanddaautoridades
ilegitimamente constituidas. En definitiva, la ation fue diametralmente
opuesta a la normada por el articulo 18 de nu€srea Magna en cuanto
exige orden escrita de autoridad competente.-

Respecto a su continuacion, y mas alla de las ciomeis
vejatorias de su cumplimiento, que seran objetcani@isis al tratar la
imposicion de tormentos, la clandestinidad congituna caracteristica
saliente e incompatible con los recaudos de la atwm legal y
constitucional. En tal sentido, cabe destacar gueerha dado intervencion
a autoridad judicial alguna.-

También se ha acreditado, mediante la incorporad@&nos
legajos personales de los imputados, que éstostiavela calidad de
funcionario publico requerida, por el tipo legalliegdo, para el sujeto
activo del delito. En efecto, de tales piezas swigehesitacion alguna, que
los acusados Alberto Pedro Barda, Hipolito Rafaatidhi y César Miguel
Comes se desempefiaban en las Fuerzas Armadaspeigoen el Ejército
Argentino y los restantes en la Fuerza Aérea Amganal momento de los
hechos atribuidos.-

Resulta un criterio ampliamente sostenido, tanto |os
autores como en el foro, que el delito de privadeégal de la libertad sea el
arquetipo de delito permanente (Soler, Sebasti@reddo Penal Argentino,
Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 32céii Parte Especial,

1.970, 82 reimpresion total, 1978, T. IV, pag. B@ntan Balestra, Carlos,
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Tratado de Derecho Penal, Abeledo Perrot, BuenesAL969, T. V Parte
Especial, pag. 277; Creus, Carlos, Derecho Pengk Especial, Astrea, 42
edicion actualizada, Buenos Aires, 1993, T. |, @#@; Jescheck, Hans-
Heinrich, Weigend, Thomas, Tratado de Derecho Pdpailte General,
traduccion de Miguel Olmedo Cardenete, Comaresndsia 52 edicion
corregida y ampliada, 2002, pag. 28akobs, Gunther, Tratado de Derecho
Penal, traducciéon de Joaquin Cuello Contreras ¢ Jasis Serrano
Gonzéalez de Murillo, 22 edicidn corregida, Mardrns, Madrid, 1997,
pag. 208; Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penale BEspecial, Rubinzal
Culzoni Editores, Buenos Aires, 2001, tomo Il Agp&35); aunque fuera
en forma eventual (ver Nufez, Ricardo C., DereatimaPArgentino, Parte
Especial, Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 196io V, pag. 36).-

Resultan aplicables en todos los casos las ages/agferidas
al uso de violencia 0 amenazas al momento de Vagadn de la libertad y
también, con excepcion del caso de David Jorge Britbrge Roberto
Candeloro aquella vinculada a su duracion, todaguezse ha comprobado
que super6 el plazo de un mes exigido por el insfsdel articulo 142 del
Caodigo Penal.-

Debe sefialarse que los imputados son consideradosoces
de los distintos sucesos endilgados pero, aunqtes ése hubieran
extendido en el tiempo, solo responderan por laapidn de la libertad
mantenida durante el lapso en que conservaromldtdd de decision, tanto
en cuanto a sus condiciones de produccion comaant@ a su cese, €s
decir, mientras conservaron el dominio del hecho.-

Es que el coautor es también autor (Welzel, Hamsgib, pag.
113; Maurach, Reinhart, G6ssel, Kart Heinz, Zipéjrt, ob. cit., pag. 366)
y consiguientemente, no puede extenderse su redgbaad mas alla del

altimo instante en que conservara el dominio dehbe
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La doctrina al definirlo ha dicho: “... el elementbjetivo de
la autoria consiste en el tener-en-las-manos sbaiel acontecer tipico, en
la posibilidad factica de dirigir en todo momen#donfiguracion tipica”
(Maurach, Reinhart, Gossel, Kart Heinz, Zipf, Heiola. cit., pag. 317), “...
autor es quien domina el hecho, que retiene emsi®s el curso causal,
qgue puede decidir sobre el si y el como o —masebmeute dicho—, quien
puede decidir la configuracion central del acombémnto” (Zaffaroni,
Eugenio Radul, Alagia, Alejandro, Slokar, Alejandob, cit., pag. 741).-

Sentado lo expuesto, el dominio del hecho que thetam los
acusados, respecto de las privaciones ilegales dibdrtad que venian
sufriendo las victimas de autos, culmind con laipecacion de su libertad
o cuando finaliz6 la comandancia de la subzonai &asgo. Lo que
ocurriera primero. Toda vez que no se ha demostjado a partir de alli,
conservaran el poder de interrumpir o hacer cegagl@stado.-

Si bien es cierto que a los coautores, aun cuadldchabieran
intervenido en un tramo del suceso, se los respdizsapor su totalidad,
en funcion del criterio de imputacion reciprocaacteristico de esta forma
de intervencion delictiva, ello encuentra un limitdranqueable en la
pérdida del dominio del hecho por el coautor. Asiha dicho, si bien
refiriéndose a la coautoria sucesiva pero afinquise viene sosteniendo,
“Esto se deduce forzosamente de la idea basica t@eilia del dominio del
hecho, con arreglo a la cuaho es coautor cuando (y en tanto que)
domina junto con otros el curso del acontecér(Roxin, Claus, Autoria y
dominio del hecho en derecho penal, Marcial Poresjrid, 1998, pag. 319,
el resaltado nos pertenece).-

En idéntico sentido se pronuncio la Corte Supremdusticia
de la Nacion al confirmar la sentencia dictadaaeyd citada causa 13/84.
Si bien, en ese fallo, por mayoria no se adhirl& aonsideracion de los

condenados como autores mediatos de los delitagaups, al apartarse de
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la teoria del dominio del hecho aplicada por la &anederal, se adopto
un criterio similar en cuanto al aqui expuesto mpeei@rminar el cese de la
responsabilidad del imputado en un delito permanefsi, al entender
razonable que el inicio de la prescripcion de leidacpenal respecto de la
privacion ilegal de la libertad de algunas persoamlagadas en el centro
clandestino de detencién “Mansion Seré” y que fueadribuidos al
entonces procesado Orlando Ramdn Agosti, sefialdrgaelta razonable
concluir que la fecha de destruccion de aquél femmsion Seré) determina
el cese de la participacion del procesado en sisa@mmlo que no significa
gue se dé por sentado que en ese momento hayalidonid comision de
los delitos permanentes cuyas victimas figuran catesaparecidas”
(considerandos 31° del voto del ministro José Se@aballero, 29° del
voto del ministro Augusto César Belluscio; Fall@®3.710 y 1.746). En
forma coincidente, respecto a esta cuestion, seesxn los ministros
Carlos S. Fayt (considerando 33° de su voto, Falg®:1789) y, aun
guienes integraran la disidencia, Enrique Santigbracchi y Jorge
Antonio Bacqué (considerando 21° de su voto conjurallos 309:1.807).
Alli nuevamente se aclara la distincion entre etecale un delito
permanente y la finalizacién, por pérdida del domite la accion, de la
atribucion al autor.-

Sentado ello, la ley aplicable sera la vigente amento del
cese de su intervencion en el ilicito, en la medige no se haya

sancionado posteriormente una ley penal mas benigna

VI.2) Tormentos.-

Como ya se sostuviera, también se ha corroboradpyguen
el centro clandestino de detenciéon “La Cueva”, Blataydée Garcia, Jorge
Roberto Candeloro y Ana Lia Delfina Magliaro, fuermbjeto de

particulares practicas vejatorias.-
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Lo mismo ocurrié respecto de Pilar Calveiro de Cafg
Carlos Alberto Garcia, David Jorge Brid, Juan GarRrid, Guillermo
Marcelo Fernandez, Conon Saverio Cinquemani, J@gear Cardoso,
Claudio Marcelo Tamburrini, Daniel Enrique Rossomafilberto Carmelo
Garritano, Ameérico Oscar Abrigo y Moira Ruth Lopemieta, durante su
cautiverio en el centro clandestino de detencidarision Seré”.

También se han verificado los requisitos exigidos @ tipo
legal respecto de los sujetos, activo y pasivo.ckanto al caracter de
funcionarios publicos sdélo cabe remitir a lo yahdien el apartado anterior.
Por otra parte, respecto a las victimas, resukagohente aplicable lo
sostenido por la Camara Nacional de ApelacionesloerCriminal y
Correccional Federal de la Capital Federal, eralaitada sentencia dictada
en la causa 13/84 “Las victimas eran presos eertairiologia legal, toda
vez que fueron aprehendidas y encerradas por fuaneas publicos que, de
acuerdo a las leyes vigentes, tenian facultades peacerlo. La
circunstancia de que esas detenciones no hubieketievadas a cabo de
acuerdo con las prescripciones legales -lo que iGambs motivo de
reproche- no cambia la categoria de ‘presos’.”|g6&809:1.526).-

En este punto se comprueba la relacion que delse @atre
autor y victima, al exigir que sea cometido pofuecionario publico a los
presos que guardeya que los acusados eran funcionarios que tuviero
intervencién en la privacion de su libertad (verfiblg, Ricardo C., ob. cit.,
tomo V, pags. 53y 56).-

La imposicion de severidades, vejaciones, apreitggales y
tormentos conforman mortificaciones para el detenodntrarias a lo
dispuesto en el articulo 18 de nuestra Carta Magrnauanto, mediante una
clausula pétrea, declama: “Quedan abolidos pamapsee... toda especie de

tormentos y los azotes”.-
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Mas, precisamente, su intensidad es la que detarrian
aplicacion del tipo legal del articulo 144 ter,igacl® parrafo 1° del Codigo
Penal, segun el texto de la ley 14.616. Correspgmutedirecta aplicacion
del principio nullum crimen, nulla poena sine leggue prohibe la
utilizacion de la leyex post factdarticulos 75 inciso 22 de la Constitucion
Nacional, 9 de la Convencion Americana sobre Da&®dhumanos, 15.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolt 26 de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberesgideibre; y 11.2 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos) eldes texto que diera
al articulo aquella ley, porque se encontraba veyeh momento de los
hechos y porque la modificacion impuesta por 1a2@8y97 establece una
pena ostensiblemente mas grave para el delito estiéno & contrario
sensu articulos 75 inciso 22 de la Constitucion Naclpn@d de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 15.Ratgb Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 2 del Codigo Penal

Constituye un criterio pacifico y sostenido, tamgor la
doctrina como por la jurisprudencia, que la diferacién de los tormentos,
subsumibles en este tipo legal, de las severidaggasgiones y apremios
referidos en el articulo 144 bis, inciso 3° del muos ordenamiento
normativo, lo fija la intensidad del sufrimiento poesto (Soler, ob. cit.,
tomo 1V, pag. 53; Fontan Balestra, Carlos, ob, @imo V, pag. 299).

Asi, se consideran como tormentos impuestos adtisas de
autos, en cuanto a los marcados maltratos fisigusquicos, la aplicacion
de la picana eléctrica, la practica denominadarfgrtmo”, la imposicion
de golpes con distintos objetos, los simulacrofudamientos, desnudez,
las pésimas condiciones de alimentacion e higien&a ajue fueron
sometidos, entre otras.

Toda vez que las victimas fueran interrogadas solestiones

referidas a su militancia o a la de sus familiatle®e considerarse aplicable

306



Podor o, fudscial do b Neacion

la agravante referida a la imposicion de tormeat@erseguidos politicos,
prevista en el parrafo 2° del mismo articulo 144 En tal sentido, la
doctrina sostuvo que correspondia a esta categbiradividuo arrestado o
detenido por motivo politico, como es el de sersdpo al régimen

establecido o a las personas que ejercen su gobi@tfez, ob. cit., T. V,

pag. 57).-

Tal como lo alegaran tanto los acusadores partesil@omo el
representante del Ministerio Publico Fiscal y lgi¢ua por acreditado el
tribunal, Jorge Roberto Candeloro encontro la neugespués de una sesion
de tortura en el centro clandestino de detenciGgroméeado “La Cueva”
sito en la Base Aérea Militar de Mar del Plata.

Mas alla de que tanto en los requerimientos deaeién a
juicio (fs. 424/525, 2528/2552 y 2558/2573), coemoel auto de remision
(fs. 526/594), como en los alegatos acusatorites®stenido que el hecho
debe ser tipificado como constitutivo del delitolaenicidio agravado por
alevosia (art. 80, inc. 2° CP); lo cierto es gue,plataforma factica
acreditada en autos una vez culminadas las audgeede prueba a la que
aludiéramos supra, encuentra su adecuacion gpied art. 144 ter, ultimo
parrafo, del Cédigo Penal —conforme ley 14.616-yacadopcion resulta
obligatoria, ya sea por aplicacion del principio efgpecialidad, como por
las previsiones del art. 2° del mismo cuerpo legal.

La referencia no resulta ociosa, pues como sefalar Al
momento de referirse a la figura de “tormentos”’a“pena se agrava
igualmente si resultare la muerte de la persona torturadd...)
Evidentemente se trata de un resultado preteriimteaic pero bastante
irregular. En este punto no podemos pasar porcatdas observaciones
gue veremos aplicables a varias de las reformaseb@n introducido con

precipitacion al C.P. (...) El reproche mas frecuesustra la ley ha sido
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casi invariablemente el de su inconsulta benigni€acindo se dicté esta
ley contra los torturadores, toda pena parecia, bgi@ando que torturar a
un preso hasta determinar su muerte puede sermicilm calificado por
sevicias, pues la figura calificada puede darsexdmaxiste la intencion
referida a la sevicia y mera indiferencia con respa la muerte (dolo
eventual). Ese sera en realidad el caso ordingria, pena es prisiéon o
reclusion perpetua. El texto sancionado respond&ensiblemente al
propésito de agravar la pena; pero su funcion edaho aclararse que el
articulo se refiere a un resultado preterintendjonandra a ser la de
introducir dudas favorables a los torturadores.h (Perecho Penal
Argentino, tomo IV, TEA, Buenos Aires, 1978, pdg3.a 54).

Por su parte, Ricardo C. Nufiez ubica a los tornsecdono la
tercera categoria de hechos reprimidos por la 816, y al tratar en
particular la agravante que se viene analizandsiies® “El agravamiento
se produce si del tormento infligido a la victineaaiginare la muerte del
torturado. Esto sucede tanto si la tortura quewooth muerte, era por si
misma un medio regularmente eficaz para causatapcsi, careciendo de
esa aptitud general, el dafo ocasionado por eketmimdetermind la muerte
de la victima por circunstancias anteriores, cori@oies o ulteriores,
influyentes en la capacidad dafosa de la tortuesd® el punto de vista
subjetivo, la muerte puede ser preterintencionaltencional. Cuando el
tormento toma la forma ejecutiva y subjetiva dedasicias graves o del
ensafilamiento, es aplicable el articulo 80, incisd @n Derecho Penal
Argentino, Parte Especial — V, Editorial Bibliogea Argentina, Buenos
Aires, 1967, pag. 57).

Por ultimo, Carlos Vazquez Iruzubieta sostiene ‘tuaefigura
se agrava mas todavia si como resultado del pmoasttio atormentador se
produce la muerte de la persona torturada. Debstirexielacion de

causalidad entre el acto del agente y el resul&tdh aunque éste responde
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aun a titulo de dolo eventual.” (en Cédigo Penam@atado, Tomo lII,
Editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1970, pagsy&3).

VI1.3) Homicidio.

Ha quedado debidamente acreditado durante la aidiele
debate oral y publica, que el homicidio de Ana D&lfina Magliaro, cuya
comision ha sido atribuida al encartado Barda eactar de autor mediato,
ha sido cometidos con la concurrencia de la agtavdel inciso 2° del
articulo 80 del Codigo Penal, es decir, mediandeaalia.

Se tienen especialmente en cuenta para ello, ldiagén de
detenida de la victima y la asimetria de fuerzaseequien monopolizaba
ilegalmente el ejercicio de la coaccion publicaiit#eca a la dominacion
estatal y aquellos detenidos.

Debe recordarse que la victima fue hallada sin,vm
marcas de ataduras en manos y signos evidentegui@t

El motivo de la agravante esta dado por la mensibpolad
de defensa de la victima y el mayor temor que eésu despierta (cfr.
Nufiez, Ricardo, Derecho Penal Argentino, tomo \dl. I, Ed. Marcos
Lerner, Cordoba, 1978, pag. 39).

Cerezo Mir afirma que el fundamento de la alevaidae
buscarse en la mayor gravedad del disvalor deracgié se produce por el
empleo de medios, modos o formas de ejecucion kctin de asegurar la
comision del hecho y actuar sin riesgos, circumséague necesariamente
se refleja en el contenido del injusto. En conseciae el hecho es mas
grave por la modalidad de comisién escogida interamente por el autor.
Asimismo, considera que para que exista la agravastpreciso que el

autor haya elegido o utilizado los medios, modésrimas de ejecucion con
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el fin de asegurar la muerte y evitar los riesgoggdentes de una posible
defensa de la victima (Cerezo Mir, Joseé, Curso eiedho Penal Espafiol.
Parte general. Teoria Juridica del delito, tomord¢cnos, Madrid, 1998,

pag. 377).

Cuello Calén sostiene que la alevosia proviene,daolos
medios, modos o formas de la ejecucién, sino dablesde indefension de
la victima que permite ejecutar el hecho sin riegqugra el culpable (Cuello
Calon, Eugenio, Derecho Penal, Bosch, Barcelon&/, J®ag. 541).

El agresor, para colocarse en situacion ventagsajale de
distintos medios, dirigidos cada uno de ellos taevjue la victima perciba
sus intenciones, es decir, las oculta. Ya Pachemmgentando el Codigo
Penal espariol de 1848, distinguio el delito deitsai—contra la patria-, de
los delitos cometidos a traicion: “es traidor ekegataca alevosamente y
sobre seguro”. Y definid a la alevosia como “undadanayores vilezas que
pueden rebajar a un delincuente y también uno geligros que alarman
mas a la sociedad entera. El alevoso es semejante raptil que llega
callado, arrastrandose, sin anunciar su ira, gitugar para la defensa. Por
lo mismo que le falta a él el peligro, es mas atoyganas odioso. La ley
debe hacer con él lo mismo que con los reptilegras: aplastarlo sin
misericordia. Esta es una circunstancia agravaoe & instinto y la
reflexion aprueba y consagra. No tiene lugar emdolds delitos, pero
ennegrece bien aquellos sobre los que cae” (Pacieaquin, ElI Cédigo
Penal. Concordado y comentado, actualizado por Alédez Aguilera,
Edisoger, Madrid, 2000, pag. 234).

La indefension de la victima se refiere a su inmputidad de
reaccion por motivos fisicos o psiquicos, aunqueesaecesario que la
anule completamente, sino que basta con que lazecaden forma
ostensible. Como ejemplos, Laje Anaya sefiala widiima maniatada,

dormida o aturdida; estas situaciones pueden sath@mprovocadas por el
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autor o simplemente aprovechadas (Laje Anaya, Justamicidios
calificados, Depalma, Buenos Aires, 1970, pag. 17).

Sin perjuicio de ello, gran parte de la doctrinatisme que el
estado de indefension de la victima debe ser coaeei@ de una maniobra
artera del autor (Zaffaroni, Eugenio, Tratado dereDleo Penal. Parte
general, tomo Ill, Ediar, Buenos Aires, 1981, pag5; Bustos Ramirez,
Juan, Manual de Derecho Penal. Parte especial, Baecelona, 1991, pag.
24; Muioz Conde, Francisco, Derecho Penal. Papeced, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 1999, pag. 51; Bacigalupo, ErgjgEstudios sobre la
parte especial del Derecho Penal, Akal, Madrid 11@%tre otros).

Ahora bien, si en el aspecto objetivo se tieneuami@ el modo
de comisién y la situacion de la victima, en eljsiNn se consideran
primordialmente los propositos del autor.

Se entiende que la esencia de la alevosia resiéé aspecto
subjetivo; sin embargo, no es necesaria la preawdit del delito. En
efecto, el acto alevoso puede existir sin el friacpso deliberativo propio
de la premeditacion. En cambio, es necesario quautelr considere la
situacion objetiva y que se resuelva a obrar moydp la ausencia de
riesgo. En consecuencia, en el hecho alevoso ta t& riesgo debe
constituir el motivo decisivo de la accién, aungoehaya habido reflexion
con frialdad.

Asi, Zaffaroni destaca que la alevosia esta commtardentro
de los delitos denominados de “tendencia”, queasacterizan porque la
conducta se orienta con un particular modo de lantad del autor, que no
se halla externamente expresa en forma completad@if autor, op. cit.,
pag. 375).

En este orden de ideas, la sala Il de la Camarégoh&lcde
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de estadad sostuvo que

“[p]ara la concurrencia de la alevosia que agravemicidio debe existir
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una situacion real, objetiva de indefension dei¢dima, una falta absoluta
de la posibilidad de defenderse y un elemento [dgjmm consistente en
que el autor provoque esa situacion, o bien, siepdEexistente, la
aproveche para actuar sin riesgo” (causa “CentrddR’22/6/99 publicado
en J.A. 2000-11-665 o L.L. 2000-C-910).

VI.4) Relacion entre las figuras.-

Toda vez que la imposicién de tormentos a las madi de
autos, resultan material y juridicamente escindileletre si y en relacion a
las respectivas privaciones ilegales de su libgrtaldhomicidio, la relacion
entre estas figuras serd la del concurso real litesléSoler, Sebastian, ob.
cit., tomo 4, pag. 50; Nufiez, Ricardo C., DerecandP Argentino, ob. cit.,
tomo V, pag. 55; Camara Nacional de ApelacioneslcerCriminal y
Correccional de la Capital Federal, sala IV, can%al5.751, “Buono,
Osvaldo”, resuelta en diciembre de 1982; CamaradNatde Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capktatleral, sala Il, causa
n° 8.952, “Griffa, Ricardo F. y otros s/ apremidegales, privacion
ilegitima de la libertad y falsedad ideoldgica’suelta el 15 de julio de
1992).-

Las pautas establecidas para la determinacion gera en
estos casos surgen del articulo 55 del Codigo Penala redaccién que
contenia al momento de los hechos. No corresp@néplicacion del texto
gue le diera a la norma la ley 25.928, toda vezrgsalta mas gravosa vy,
aunqgue algun delito revistiera el caracter de peemie -privacion ilegal de
la libertad-, como se determinara previamente,af@iahcesado el dominio
del hecho del imputado Hipdlito Rafael Mariani.-

Articulos 398 y 399 del Cédigo Procesal Penal.
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VII) Obstaculos a la aplicacion de la figura degenocidio en

este proceso

Existen dos cuestiones que impiden considerar liaagpn
del tipo penal de genocidio en los presentes acfjagin perjuicio de la
discusién que implica la figura tipica en si misma,decir, que aquellas
preceden dicho debate.

Una es de orden formal y radica en que, siquienaiderar en
esta etapa la valoracion de los hechos como genocdmo pretende la
acusacion-, devendria en una grosera afectacion pdelcipio de
congruencia.

La otra tiene que ver con las exigencias del princide
legalidad material (articulo 18 Constitucion Naebn y es que, al
momento de los hechos, el delito de genocidio neneentraba legislado
para su aplicacion en el &mbito doméstico.

Respecto de la primera, la doctrina, tradicionabmerina
limitado la cuestion a que se respete la congraef@ctica entre la
acusacion y lo decidido en definitiva por el Jugn, que la correlaciéon
entre las normas —tipos penales- integrara la @nudtica (cfr. Ledesma,
Angela Ester, Principio de congruencia en el procpsnal. Reglas
aplicables, Ponencia General XXIV Congreso Naciodal Derecho
Procesal, Comisién Procesal Penal, Mar del Plaigiembre de 2007 —
publicacion del congreso-, pag. 716).

Aungue actualmente se encuentran discutidos leseds del
principio de congruencia —como veremos-, se sastiegn esto no esta
cuestionado de ningin modo- que lo que interesael'emcontecimiento
histérico imputado, como situacion de vida ya sidae@accion u omision),

gue se pone a cargo de alguien como protagonestaudl la sentencia no
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se puede apartar porque su mision es, precisameeti]ir sobre él”
(Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal. TomBundamentos, Ed. del
Puerto, Bs. As., 1996, pag. 569).

En la misma linea Binder sostiene que “Existe uncjpio,
denominado “principio de congruencia entre la aciosay la sentencia”,
segun el cual la sentencia solamente puede absoleendenar por los
hechos que han sido objeto del juicio, es decuebos hechos que han
sido introducidos al juicio por medio de la acu8ati(Binder, Alberto M.,
Introduccion al derecho procesal penal, Ed. Ad-Hes, As., 1999, pag.
162).

Bajo el titulo de “correlacion entre acusacion wteacia”
Vélez Mariconde trata el principio que aqui nospagwy dice: “De modo
originario o haciendo uso de su facultad de amigilmcel actor penal
formula una hipoétesis factica que somete a conamén del Juez
determinando asi —como expresa Beling- el objetwgsal concreto, el
hipotético “asunto de la vida en torno del cualagel proceso”:.La
sentencia debe referirse al mismo hecho imputadd, nasmo
acontecimiento histéricque el actor presupone, a la concreta conducta
humana puesta en tela de juicio” (Vélez Mariconddredo, Derecho
procesal penal, tomo Il, Ed. Lerner, Cordoba, 19#6)s. 233 y 234). Y
Claria Olmedo indica que: “La sentencia penal es&tesariamente
vinculada con la acusaciéon, por cuanto debe caicglarse
obligatoriamente en lo factico con ésta; y so6lo rpoghronunciarse
validamente cuando exista una acusacion legitimapgrtuna” (Claria
Olmedo, Jorge A., Derecho procesal penal, tomoetercEd. Lerner,
Cordoba, 1985, pag. 238).

Absolutamente todos los autores vinculan el nemesaspeto
del principio de congruencia con una efectiva pbddd de ejercicio del

derecho de defensa. La base de interpretacionrideipo de congruencia
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estd constituida por la relacion del mismo con l|axima de la
inviolabilidad de la defensa en juicio consagradaek articulo 18 de la
Constitucion Nacional.

Entonces, hasta aqui, podemos decir que las feesltdel
Tribunal para dictar sentencia se enmarcan en B agunos autores
definen como el objeto del proceso, lo cual engaeptoyeccion en el
“principio de congruencia factica” que, respetandglermite “a los jueces
calificar juridicamente las circunstancias factjcesn independencia del
derecho que hubieren invocado las partes, en tardo cuanto, no se
alteren los hechos o se tergiverse la naturalezéa deccion deducida”
(Ledesma, Angela Ester, ¢Es constitucional la agiin del brocardaria
novit curigd? en Estudios sobre Justicia Penal. Homenaje &denoJulio B.
J. Maier, Ed. del Puerto, Bs. As., 2005, pag. 365).

Ahora, solo considerando el principio de congrugrei su faz
de adecuacién factica al objeto del proceso ebdstima manifiesta
afectacion del derecho de defensa en el caso dedeoarse la aplicacion
del tipo penal de genocidio. Ello es asi porques @i de la extrema
gravedad de los hechos considerados en el debatiasto a su resultado,
forma de comision y calidad de los sujetos inteevites- muy distinto es
defenderse de toda una serie de imputaciones qrauadmente podrian
resultar en numerosas privaciones ilegales de dartdd y otra del
desarrollo de un plan de represién que importesatierpetrados con la
intencion de destruir, total o parcialmente, a wapg nacional, étnico,
racial o religioso, como tal”, ya sea en los téwsiulel inciso ‘a’ (matanza
de miembros del grupo) o ‘b’ (lesion grave a l@gmidad fisica o mental de
los miembros del grupo) del articulo 1° de la “Cemsion para la
prevencion y sancion del delito de genocidio” —apda el 9 de diciembre
de 1948 por la Il Asamblea General de las Naciobesdas- como

pretende la acusacion.
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Resulta que el principio de coherencia o0 correfacio
(congruencia) entre acusacion y sentencia debe reoihgr “todo aquello
gue, de alguna manera, pueda influir en el proakdmendo evitar cambios
bruscos o sorpresivos para la defensa. Ello incluyesolamente la faz
objetiva sino también a la subjetiva del sucesondae] en mas de una
ocasion, los Tribunales restringieron el conceptd ltkcho a los datos
meramente objetivos, excluyendo los datos psiguicago manejo y
diferentes consecuencias juridicas podrian entseresiutados liboremente
por el juzgador” (Langevin, Julian Horacio, Nueviasmulaciones del
principio de congruencia: correlacion entre acusgailefensa y sentencia,
Ed. Di Placido, Bs. As., 2008, pag. 122; cfr. taénbiSarmiento, Maria
Cecilia, Inviolabilidad de la defensa en juicioin@ipio de congruencia y
componentes subjetivos del tipo, en Cuadernos detrida y
Jurisprudencia Penal, Ao Il, n° 1-2, Ed. Ad-Hos, Bs., 1996, pag. 625y
sgts.).

De ello se extrae justamente la postura que seilgperf
actualmente en nuestro ambito respecto a que radipio de congruencia
no debe limitarse a los aspectos meramente faatieda acusacion sino
que, presentado bajo la denominacién de correladigime también abarcar
las consecuencias juridicas de la imputacion, esstéa calificacion legal —e
incluso la solicitud de pena- (tesis sostenida lmorgevin, Julian H., op.
cit.; Ledesma, Angela Ester, ponencia y articuladds y Bovino, Alberto,
Principio de congruencia, derecho de defensa yficgadion juridica.
Doctrina de la Corte Interamericana. en Revist®eecho Procesal Penal
2006-1, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2006, pag. yl4dts.; entre otros).

Podemos presentar muy sucintamente la construccion
dogmatica procesal a que hacemos referencia deestg modo. Son tres
los puntos que definen el principio acusatorio debe regir el proceso,

esto es: 1) no hay proceso sin acusacion y esta sibformulada por
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persona ajena al tribunal sentenciador; 2) no paeddenarse por hechos
distintos de los acusados ni a persona distinta deusada; y 3) no pueden
atribuirse al juzgador poderes de direccion mdtediel proceso que

cuestionen su imparcialidad (cfr. Ledesma, Angeé€iEsponencia citada-,

pag. 718).

Pero, a su vez, el principio acusatorio encierrgrigicipio de
contradiccion y este ultimo es el que garantizaefectivo ejercicio del
derecho de defensa. Segun Maier: iiingutacioncorrectamente formulada
es la llave que abre la puerta de la posibilidadefenderse eficientemente,
pues permite negar todos o alguno de sus elempatasevitar o0 aminorar
la consecuencia juridico-penal a la que, se preteconduce o, de otra
manera agregar los elementos que, combinados sajub son afirmados,
guian también a evitar la consecuencia o a redii¢Maier, Julio B. J., op.
cit., pag. 553).

Los presupuestos del juicio motivan necesariameate
realizaciéon de un debate contradictorio, que delsaar sobre los hechos
considerados punibles que se perfilan, como sabxalificacion juridica de
esos hechos, de manera que el acusado tenga tarogad de defenderse,
pronunciandose no soélo sobre la realidad de lofdseaducidos por la
acusacion, sino también sobre su licitud y purdbadi (cfr. Ledesma,
Angela Ester —ponencia citada-, pags. 719 y 720).

El dnico camino posible para que el acusador nudkfila
base juridica de la acusacion durante el debatém@eentra establecido en
las previsiones del articulo 381 del Cédigo PrdcBeaal. Pero debemos
advertir que ello opera sélo si se trata de cirantsas agravantes del
hecho que fueron conocidas en el transcurso deideercia, o que no
ocurre en nuestro caso. Entonces, dado que lasstancias de hecho que
motivan la pretensidn acusatoria ya eran conocidlasmomento de

expedirse respecto de la elevacion a juicio dekgso, debieron ser
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expuestas en dicha oportunidad; de lo contrariopneden ahora ser
enmendadas.

Mas aun, el genocidio no puede ser considerado ommao
circunstancia agravante, sino que es una figuraalpanotbnoma con
referencia a los delitos que han sido enrostradios @ncausados.

Ademas, debemos tener presente que no se ha mloduci
ningun tipo de prueba que pudiera eventualmenisfazdr las exigencias
del tipo penal de genocidio, esto es, cual eswggronsiderado, cOmo se
conforma, quiénes eran los que lo integraban ygpérse sostiene que los
perpetradores definian de ese modo al grupo. Lanmisn orden a la
especial exigencia subijetiva del tipo: dirigir saxiones con la intencion de
destruir total o parcialmente al grupo en cuestddren este contexto se
erige como cuestion central la circunstancia delgsieespectivas defensas
no han tenido la posibilidad de contestar aquelfgeectos de la pretendida
valoracion juridica efectuada por los acusadores.

Podemos agregar, que el principima novit curiano es una
facultad absolutamente irrestricta de los juecemgae algunos asi lo
piensen. Los jueces no pueden, por via de inte@oet juridica, romper la
identidad factica y normativa sustancial en la @& fundamenta la
acusacion. En esta linea se funda lo resueltogp@ptte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Ramirez, Fermin vate@uala” (sentencia
del 20 de junio de 2005), al indicar la “incongra@nse produjo cuando el
Tribunal de Sentencia cambié la calificacion juréidel delito y dio por
establecidos hechos y circunstancias nuevos, qiieenan considerados en
la acusacién”.

Ahora bien, en otro orden de cosas, como dijimos
anteriormente, ademas de la afectacion del primdpi congruencia en los

términos expuestos, existe otro obstaculo pararaideracion del delito de
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genocidio en este proceso. Ello radica en la afggtadel principio de
legalidad material.

Pero previo al analisis de la cuestion debemosrhawebreve
resefia. El 9 de diciembre de 1.948 la lll Asameaeral de las Naciones
Unidas aprob6 “Convencion para la prevencion y isandel delito de
genocidio”; dicho instrumento, fue receptado en stnge pais por el
gobierno provisional de facto del Presidente Arambuediante Decreto-
Ley 6.286, del 9 de abril de 1.956, publicado eBaétin Oficial del 25 de
abril del mismo afio, a través del cual se deciditedr a la Convencion.
Luego, dicho acto fue ratificado por ley 14.467 8etle septiembre de
1.958 por el gobierno constitucional (B.O. del 29sgptiembre del mismo
afo).

En nuestro pais hay quienes sostienen que el ddéto
genocidio se encuentra tipificado en la denomirdagantidiscriminatoria
—23.592, articulo 2°- (cfr. Barcesat, Eduardo 3guAas observaciones al

trabajo sobre genocidio del Dr. Alberto Zuppi, eexfbs para una Justicia

Universal, www.abogarte.com.ar Slonimsqui, Pablo, Derecho penal
antidiscriminatorio, Ed. Di Placido, Bs. As., 200 Rosa, Mariano, La
recepcion de la figura de genocidio por la ley deresion de actos
discriminatorios, El Derecho, tomo 205, Bs. As.Q20pags. 786 y sgts.; y
Rezses, Eduardo, La figura de genocidio y el cagenéino. La posibilidad
de adecuar juridicamente una figura penal a undidaéa politica,
www.derechopenalonline.com), pero para nosotros esode ninguna
utilidad, por motivos de validez temporal de la fmnal (prohibicion de
retroactividad) y por el principio de la ley pemads benigna, ya que dicha
norma fue sancionada el 3 de agosto de 1988, pgawhalel 23 del mismo,
y publicada en el Boletin Oficial del 5 de septieentte ese mismo afio.
Finalmente, debemos dejar asentado que el deligeedecidio

se encuentra incorporado a nuestro derecho infEnéa sancion de la ley
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25.390 de “Aprobacion del Estatuto de Roma de lateCdPenal
Internacional” (B.O. del 23 de enero de 2001), ppapa este proceso
tampoco es de ninguna aplicacion por los mismoddoentos expresados
en el parrafo anterior.

Pero volviendo al tema en andlisis, lo primero debemos
indicar es que la Convencion de 1948 establecityponpenal determinado
pero no previé cudl es la pena que debe aplicarsd easo que alguien
lleve adelante acciones subsumibles en dicho t#palp

El principio de legalidad como hoy lo conocemos vy
concebimos se presenta bajo el lemm#lum crimen, nulla poena sine lege
en nuestro caso se encuentra contenido en ellarfiBuwe la Constitucion
Nacional, que dice: “Ningun habitante de la Nagiede ser penado sin
juicio previo basado en ley anterior al hecho deteso...”; a su vez, el art.
1° del Codigo Procesal Penal de la Nacién (ley B.9-que se aplica en
este juicio- presenta casi la misma redacciémi ‘penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso...”.

En su comentario a la Constitucion Nacional, Mangélica
Gelli sostiene que: “La primera frase del art.“M8ngun habitante de la
Nacién puede ser penado sin juicio previo fundaadeg anterior al hecho
del proceso”constituye una especie del principio de legalidatiablecido
en forma general en el art. 19 de la Constituci@cidhal. La norma
dispone que los tipos penales —definicion del heatdimtivo- y la sancién

correspondientedeben establecerse por ley. Ni siquiera circungan

excepcionales autorizan al Poder Ejecutivo a dotaretos por razones de
necesidad y urgencia en materia penal (conf. arting. 3, C.N.). Ademas
la ley penal debe ser anterior al hecho del prqoceso lo cual resulta
inaplicable la ley penal mas gravosa sancionadaposterioridad a los
hechos. Este principio, paradigma del derecho dibetambién esta

consagrado en varios tratados a los que la RepuBligentina otorgo
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jerarquia constitucional” (Gelli, Maria Angélicapistitucion de la Nacion
Argentina. Comentada y Concordada, Ed. La Ley ABs,. 2003, pag. 163)
(el subrayado es del tribunal).

Por otra parte, el principio de legalidad se enttaeregulado
en diversos instrumentos internacionales -hayao gicho suscriptos por
nuestro pais-, a saber:

a) Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Bogotad 2 de mayo de 1.948)Derecho a un proceso regular
articulo 26;

b) Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(Resoluciéon n° 217 A (lll) de las Naciones Unida$ t0 de diciembre de
1.948) — articulo 11.2;

c) Convencion de Salvaguardia de los Derechos del Hemb
de las Libertades Fundamentales (C.E.DD.HfRpma 4 de noviembre de
1.950) — articulo 7°;

d) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Rito
San José de Costa Ricgey 23.054, B.O. 27/03/84) — articulo 9°:
Principios de Legalidad y de Retroactividad

e) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(adoptado por la Asamblea General de las Nacioneglas en su
resolucion 2.200 (XXI) del 16 de diciembre de 1.9&@&trada en vigor:
23/03/76, de conformidad con el art. 49), articiBo

Ferrajoli sostiene que la funcion garantista déhgipio de
legalidad estricta “reside en el hecho de que Iladitod estén
predeterminados por la ley de manera taxativa,regmvio (aunque sea
legal) a parametros extra-legales, a fin de que determinados por el juez
mediante aserciones refutables y no mediante fudeéovalor autbnomos”
(Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén. Teoria del gdairsmo penal, Ed. Trotta,
Madrid, 1995, pag. 376).
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Por otra parte, tanto la doctrina nacional comoaej¢ra, estan
de acuerdo en que la amenaza de pena debe estanidatia expresamente
en la ley y debe completar los tipos penales paelgs mismos sean de
aplicaciéon, y que la norma que asi lo establezdee deaber entrado en
vigencia con anterioridad al hecho que motive laisacion —con la
excepcion del principio de la ley penal mas benidoft. Soler, Sebastian,
Derecho Penal Argentino, tomo 1, Ed. TEA, Bs. A878, pags. 109 y 120;
Nufiez, Ricardo C., Tratado de Derecho Penal, Rzeteeral, tomo |, Ed.
Lerner, Bs. As., 1976, pags. 107 y 108; Bacigaluporique, Derecho
penal. Parte general, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1p8§s. 105 y 106 -por
un mayor desarrollo sobre las consecuencias pa&ctiel principio de
legalidad: cfr. pags. 126 a 140-; Zaffaroni, EugerRaul, Alagia,
Alejandro, Slokar Alejandro, Derecho Penal. Parené&sal, Ed. Ediar, Bs.
As., 2000, pags. 104 a 119; Roxin, Claus, DereatmaP Parte General,
tomo |. Fundamentos, Ed. Civitas, Madrid, 1997, spad§37 a 144,
Stratenwerth, Gunther, Derecho Penal. Parte Geretal hecho punible,
Ed. de Derecho Reunidas, Madrid, 1982, pags. 28; ae&scheck, Hans-
Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte GeneédalComares, Granada,
2002, pags. 134 a 152; Jakobs, Gunther, Derechal.PRarte General.
Fundamentos y teoria de la imputacion, Ed. Mare@ts, Madrid, 1995,
pags. 77 a 128).

Hasta aqui podemos advertir dos obstaculos —relados al
principio de legalidad- en la aplicacion del tipenpl de genocidio
tipificado en la Convenciéon de 1948. El primero elios es que, al
momento de los hechos de este proceso, no exisdianarma —ley en
sentido estricto- que hubiera receptado dicho pieoal en nuestro pais y
por lo tanto nunca podria avanzarse en ese sergido afectar

manifiestamente el principio de legalidad.
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El segundo problema es que, incluso aceptando plita&@on
directa de la Convencion de 1948 —es decir, sidegamos operatividad en
el Derecho interno-, contariamos con un tipo pgr&io no con una
amenaza de pena concreta, lo cual nos lleva nuenaracia una flagrante
afectacion del principio de legalidad —mas alldaddiscusion que existe en
cuanto a que los hechos que hacen a este procese memcontrarian
comprendidos en los términos de dicho instrumento-.

En este sentido, no debe dejar de tenerse en cgeataste
principio no es solo una exigencia de los sistgorédicos domésticos, sino
gue —aungque se encuentra discutido-, parte declsirtb reconoce también
gue en el marco del Derecho internacional penatwoe la exigencia de
respetar la legalidad (cfr. Gil Gil, Alicia, Derexipenal internacional, Ed.
Tecnos, Madrid, 1999, pags. 72 a 82; Jakobs, dp.pags. 88 y 89;
D’Alessio, Andrés J., El delito de lesa humanidad, Lexis Nexis, 2008,
pags. 55 a 68; cfr. también, de opinidon diversa,bfsn Kai, La parte
general del derecho penal internacional, Ed. Dun&kidumblot / Honrad-
Adenauer-Stiftung / Temis, Montevideo, 2005, p&fs.y 86; Dobovsek,
Joseé, Derecho internacional penal, Ed. La Ley,A3s, 2008, pags. 81 a
83).

Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto ahalino
habra de receptar favorablemente la pretensioasdguerellas de condenar

a los acusados, también, por el delito de genacidio
VIII) MENSURACION DE LA PENA
El sefior juez doctor Ricardo Luis Farias, dijo:
Corresponde ahora establecer la sancion penal ebe d

aplicarse a los imputados Alberto Pedro Barda, Hgp®&afael Mariani y

César Miguel Comes.
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En primer lugar, queremos destacar que, segunrouEgerio,
los pardmetros punitivos que fueron utilizadosarcdusa N° 13/84 de la
Camara en lo Criminal y Correccional Federal de&épital Federal, no
tienen por qué seguirse en el presente caso. Bsteign coincide con lo
decidido por la Camara Nacional de Casacion P&ah |, en el fallo
“Simén” (causa N° 7.758, del 15/05/07), cuando afirmé egiprivativo de
los jueces, al momento de dictar el fallo, darflosdamentos adecuados
para establecer el monto de la pena de acuerdoragkas de la sana critica
racional, que resulten aplicables al momento yuostancias probados en
la causa (En la redaccion del fallo se consigaaese momento y a las
circunstancias probadas en la cau3a”

Por otra parte, las sanciones impuestas por la aReeral
de esta ciudad en la causa N° 13/84, tuvieron lagam contexto historico
diferente al actual; esta idea la expresa claraandescheck, cuando
sostiene que no se entiende como vulneracion eekpto de igualdad la
distinta praxis de individualizacion penal en lagedsos tribunales y las
diversas salas de un mismo tribunal, asi como tampb cambio de esa
praxis dentro de una misma sala (arts. 40 y 41Cdeligo Penal y 399,
parrafo primero del Codigo Procesal Penal de laiddac (cfr: Jescheck
Hans Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte i@ened. Comares,
Granada, 1993, ps. 789).

Ademas, se ha sefalado que: “en la individualiracié la
pena se concreta la conminacion penal de la ley glacaso concreto. Por
ello, tal individualizacién constituye el punto cial en el que puede
considerarse plenamente, dentro del juicio peagletuliaridad del autor y
del hecho. La individualizacion de la pena es,gumtla apreciacion de la
prueba y a la aplicacién del precepto juridico panias hechos probados,
la tercera funcion autonoma del juez penal y regasla cuspide de su

actividad resolutoria. En esa labor, el juez deberdrse de los prejuicios
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personales, las simpatias y las emociones, y arieatl sentencia
exclusivamente conforme a criterios objetivos ddore&ion” (cfr.:
Jescheck, Hans Heinrich, ob. cit., Ed. Comaresn&ila, 1993, pags.
786/787).

Asimismo, “la averiguacion del marco de la culpakidl es un
estadio de transito hacia la correcta medida definde la pena, ya que es
mediante el marco de la pena, cuando el legisladdora la posible
culpabilidad de una materia tipificada como ilicea tanto el juez a cargo
de la medicién judicial de la pena, valora la cetarculpabilidad por el
hecho, en consideracion de los puntos de vistaatalos prefijados por el
legislador”(cfr.: Maurach, Reinhart, Derecho Penal, Parte @tn@mo II,
actualizada por Karl Heinz Gosel y Hainz Zipf, Bdtrea, Bs. As., 1995,
p. 721).

Reafirmando estos conceptos, se ha sostenido guarition
de los marcos penales no es la mera fijacion delimite a la
discrecionalidad judicial; no se trata simplemestgeambitos dentro de los
cuales el juez puede decidir con libertad y sinrdayores cuentas de su
eleccion, sino que a través de la interrelacionlage diferentes escalas
penales queda estructurado un esquema interpeetatiarca de cual es el
valor relativo de la norma dentro del sistema. #bblecer los marcos, el
legislador indica el valor proporcional de la normhantro del sistema,
indicando la importancia y el rango de la respectprohibicion. Para
decidir cual es la posicién de un bien juridico refaciéon con otro, la
intensidad de las sanciones previstas resulta ierior decisivo y se
convierte en el punto de partida ineludible par@meinar la pena en una
forma racional. Sin embargo, a pesar de las coares que deban hacerse
a la interpretacién, tomando en cuenta los difeeemhomentos de la
incorporacion o reforma de las diversas escalak sflas permiten

identificar argumentos normativos relativos a cemlla escala de valores
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plasmada en el ordenamiento juridico.” (cfr.: Ziffeatricia S. en Cbdigo
Penal y normas complementarias. Analisis doctmngrijurisprudencial,
dirigido por David Baigun y Eugenio R. Zaffaroni, [T, Ed. Hamurabi, Bs.
As., 2.002, ps. 59/60).

Es que aun en los sistemas que consagran una mayor
discrecionalidad de los jueces para la fijaciénlalgpena dentro de los
limites del marco punitivo, contemplan criterios principios
individualizadores que deben ser observados al mtunake fijar la sancion.

Con total acierto se ha sefialado que “el CdédigoalPen
Argentino prevé penas absolutas solo en contadws cantre los cuales el
mas significativo es el de la privacion de liberfaetpetua. En general,
recurre a las penas denominadas divisibles, es, @egiellas en que se fija
un marco o escala penal dentro del cual se delsndear la pena a
imponer en el caso particular. En todos estos casadtan aplicables los
arts. 40 y 41, que establecen las reglas que hderéaguir los tribunales al
fijar la pena. Estas normas estructuran un sisiendeterminacion de la
pena caracterizado por la enumeracidbn no taxatwacidcunstancias
relevantes a tal fin, sin determinar el sentiddadealoracion, esto es, sin
establecer de antemano si se trata de agravamteEngantes, y cual es el
valor relativo de cada una de tales circunstanciagampoco como se
solucionan los casos de concurrencia entre ell&s yna “pena ordinaria”
que especifique cual es el punto de ingreso adala@penal, a partir del
cual hace funcionar la atenuacion o la agravadi@fr’.: Ziffer, Patricia S.,
ob. cit., tomo II, ps. 58/59).

A su vez, Nuiez, dice: “la enumeracion que el aldi¢41 CP)
hace, no es taxativa, porgue, segun su propio,textjuez, fuera de las
circunstancias nominativamente mencionadas, paraldi condenacion del
penado tendra en cuenta, los demas antecedentesligiones personales,

asi como los vinculos personales, la calidad de pessonas y las
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circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasiéndguneuestren su mayor o
menor peligrosidad. Se trata, por consiguiente, ud@ enumeracion
puramente enunciativa y explicativa, que no incluye solo de los
elementos referentes a la persona o al hecho ddmaer considerados.”
(cfr.: Nunez, Ricardo C., Tratado de Derecho Petoaho |I, Ed. Lerner,
Cba., pag. 458).

A partir de estos conceptos, corresponde, en priérarino,
establecer cuél es el marco normativo, para luegesar al andlisis de las
circunstancias que permitiran determinar la medafaitiva de la pena.

Como ya se decidiera al dar tratamiento al temalade
adecuacion juridica de los hechos atribuidos, a dogsados se los
responsabiliza de los siguientes delitos: 1) Atbéedro Barda; privacion
ilegal de la libertad agravada, imposicion de tortoge agravada y
homicidio agravado (caso N° 1) y privacién ilegal ld libertad agravada
(dos hechos), imposicién de tormentos agravadgesition de tormentos
seguida de muerte (caso N° 2), todos en concusentre si (arts. 2, 12,
19, 29.3, 40, 41, 55, 80.2, 142.1, 142.5 (textofaome ley 20.642), 144
bis, inc. 1° y dltimo parrafo (texto segun ley Ib&n funcion del art. 142
—texto segun ley 20.642), 144 ter, segundo y teyéeafo (texto segun ley
14.616); todos del Codigo Penal. 2) Hipdlito Rafddriani; privacion
ilegal de la libertad agravada e imposicion de &nos agravada, ambas
reiteradas y en concurso material entre si (casd3, M, 5, 6, 7, 8, 9, 10),
(arts. 2, 12, 19, 29.3, 40, 41, 45, 55, 142.1, 34%xto conforme ley
20.642), 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo (texemén ley 14.616 en funcion
del art. 142 —texto segun ley 20.642), 144 terusdg y tercer parrafo
(texto segun ley 14616); todos del Codigo PenaCé&yar Miguel Comes;
privacion ilegal de la libertad agravada e impdsicile tormentos agrava,
ambas reiteradas y en concurso material entreasogcN°® 4, 7, 10, 11, 12,
13), (arts. 2, 12, 19, 29.3, 40, 41, 45, 55, 1424P.5 (texto conforme ley
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20.642), 144 bis, inc. 1° y ultimo parrafo (texemén ley 14.616 en funcion
del art. 142 —texto segun ley 20.642), 144 terusdg y tercer parrafo
(texto segun ley 14.616); todos del Cédigo Penal.

Como ya antes se expreso, la pretension de lalgudesque
se aplique el articulo 55, conforme la reformaodticida por la ley 25.928
(vigente desde el 9 de septiembre de 2.004), debéesechada por los
motivos que ya el Tribunal explicara en la causa IN?O7 “Simén”,
resuelta el 4 de agosto de 2006. En efecto, endsi@n se afirmé que las
pautas establecidas para la determinacién de & parmgen del art. 55 CP,
en la redaccion que contenia al momento de losolsedio corresponde,
entonces, la aplicacion del texto que le diera maolana la ley 25.928, ya
gue resulta mas gravosa y, aunque algunos deditistieran el caracter de
permanentes, como seria la desaparicion de lana@ctuan Carlos Brid, que
aun se mantiene, como se determinara previamdndenenio del hecho,
al tiempo de la modificacion legislativa, ya hatésado.

Ahora bien, ingresando al tratamiento de la corcwia 0
ausencia de circunstancias de atenuacion o agéavacrresponde decir en
primer término, que en atenciéon a la penalidadigt@\para los delitos por
los que sera condenado Alberto Pedro Barda no @bl@afectuar ningun
analisis a su respecto.

Distinto el caso de los procesados Hipdlito Rafdaliani y
César Miguel Comes.

Respecto de atenuantes, considero que ninguna rcenau
caso.

En cuanto a las agravantes, en efecto, fueronakd®gpor los
acusadores, tanto los privados como el publico.

Se menciond la condicion de militares de los ageria tal
sentido, no habré de considerar tal condicion cagravante, pues resulta

uno de los elementos del tipo agravado por lossquén condenados.
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El exilio a que fueron obligadas algunas victim&ste
extremo ha sido probado de manera acabada enasstg constituyen una
pauta de agravacion de la pena.

Los perjuicios que las consecuencias de los deliégsron en
las victimas, en diversos planos: en el ejerciondgsional, en la vida social
y familiar, y que las querellas precisaron en lapiientes secuelas:
psicoldgicas, econdémicas, y sociales. En efectdhiesn quien ha sido
victima de cualquier delito, en mas o menos, sugcuelas, los que aqui
nos ocupan han sido de tal entidad, que superardi que se visualiza en
la criminalidad.

Por demas, y mas all4 de no encontrarse el Trikhatalitado
a considerar que entre los tormentos que sufreda ana de las victimas,
pudiera mediar una relacién de concurso real,ddaies que, la pluralidad
de hechos y la persistencia de los actos de torfiseca y moral-
acreditados, deberan ser computados a los finesstblecer el monto
punitivo.

En definitiva, tras analizar la materialidad il&it la
participacion en las conductas delictivas de Baktkjani y Comes; luego
de considerar la ausencia de eximentes y pondgravantes y atenuantes,
no resta otra alternativa que imponerles a los madus, el maximo legal
de la pena que, de acuerdo a la legislacion apdicedsulta, prision
perpetua al primero y veinticinco afios de prisidosarestantes.

Asi lo voto.
El sefior juez doctor Daniel Horacio Obligado, dijo:

Si bien adhiero al voto de mi distinguido colegagminante,

habré de disentir en cuanto a que si considero egravante la condicion
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de militares de los agentes. Y asi lo he sosteeil@| reciente fallo de este
Tribunal respecto de Enrique José Berthier (caish 229, rta.: 04/04/08).

En este caso, también tal condicion les facililtdsaacusados
las circunstancias de realizacion de los delitas spiles atribuyen, pues se
valieron de aquella; a la par que asi desvirtuéasrclaras pautas morales
que el Estado brinda, en su formacion profesianajienes se enrolan en
el servicio de las armas, en defensa de la Rejatblic

Para mayor claridad de lo expuesto, habré de deeirel plus
de disvalor que le asigno a la conducta de los tagms Comes y Mariani
en su calidad de militares; lejos esta de enca#nranculado a la agravante
del tipo penal en cuestion. Pues lo relevante es lgs detenciones y
tormentos por los que seran condenados fueron wwwetn perjuicio de
sujetos pasivos “impropios” a la luz de la normstoees, no estamos
hablando de militares sancionados y apresados ecelea también
militares, sino de civiles que se encontrabantilegimente privados de su
libertad en centro clandestinos de detencion bajqudisdiccion militar.
Tamafia groseria en el actuar de los hechos ag#dag, me convencen de
gue se encuentran fuera del marco de situacionggoealégicamente se
tuviera en mira al momento de considerar la agtavae funcionario
publico en el figura penal referida.

Este es mi voto.

El sefior juez doctor Guillermo Andrés Gordo dijo:

Comparto con los Colegas preopinantes la valoragign de
este topico realizan respecto del imputado AlbBedro Barda, a ellos me
remito; toda vez que ademas, la pena a imponeratencion a la

calificacion escogida es indivisible.-
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Con referencia a las de los coencausados HipdlatadR
Mariani y César Miguel Comes efectuaré algunasideraciones.-

Las querellas no aportaron demasiados argumentos pa
sustentar el pedido de pena que efectuaran.-

En cuanto a la Fiscalia, sefialé en principio qte tebunal no
debia vincular la sancion a imponer a aquelladegieorrespondieran a los
Comandantes en Jefe en la causa 13/84.-

Continué preguntandose para cuales crimenes reservo
legislador la pena maxima si no era para estos.-

Siguid diciendo luego que “Debemos tomar aqui esntauel
caracter de estos crimenes ... que ofenden a larhdad, la gravedad de
los hechos, la intensidad del padecimiento deitdsnas..

“Quiero decir, aun cifiéndonos a los tipos penateaplicacion
interna la crueldad demostrada por los autoresdaselas psicofisicas que
sufren las victimas, la condicion de militares oe &gentes, el exilio a que
fueron obligadas algunas de las victimas, los peog en el ejercicio
profesional y en la vida social y familiar y queaude las personas
desaparecidas Juan Carlos Brid permanece aun ercoesicion son
elementos que debemos considerar especialmenteoaaae identificar la
pena....

“La desaparicion forzada de quien aun no ha sidalilado ...
sitla a estos sefiores que tengo a mi diestra mreho de la barbarie...
Mantener a los seres queridos de desaparecidostadoede perpetua
incertidumbre coloca a quien determina ese estadmeestado previo a la
civilizacion... Mariani y Comes son hoy, aqui arteiradores, porque el
padecimiento de las familias sobre el paraderorddasaparecido. Es un

tormento permanente” (textual del alegato de tzafia).-
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Al momento de establecer el monto de la sanciépenmitiré
recordar aqui algunos principios que rigen el Wpyca las que se ha
aludido en otros pronunciamientos de este tribunal.

Afirmé anteriormente que “La cuantificacion de énsion que
corresponde imponer a quien ha sido hallado cutpddlun delito es quizas
la parte del derecho penal a la que menos atem@dnprestado tanto la
doctrina como la jurisprudencia; mas alla de rearspt determinados
principios a los cuales cabe sefialar como pautésras en el topico.-

“Asi, se ha dicho que “Umprincipio de culpabilidad que
incorpora elementos de prevencion general, o bien s identifica con
ella, cumple una funcion limitadora, en la medida que indica la
necesidad de buscdentrodel ordenamiento juridico una pena justa, que
es la unica que puede refirmar la norma” (Ziffatrieia S., “Lineamientos
de la determinacion de la pena”, ed. Ad Hoc, 1.996,edic., pag. 88, la
negrita me pertenece), y mas adelante, agrega &uleilitito y la
culpabilidad como presupuestos de la punibilidacrseuentran fuera de
discusién, aun cuando existan numerosas discreggsamr cuanto a su
contenido” (op. cit. pag. 121).-

“En sentido analogo se afirma que “El criterio pdea
determinacién judicial de la pena que se ha sakiezomo el que mejor se
compadece con el Derecho Penal de acto que n@ststitucion Nacional
consagra, determina, para decirlo a modo de sntpsela culpabilidad es
el limite maximo de la pena, mas alla del cual sadegitimo ni posible que
halle realizacion el fin de prevencidon genefalMagarifios, Mario, “Hacia
un criterio para la determinacion judicial de lan@k en “Determinacion
judicial de la pena”, Compilador: Julio B. J. Maied. del Puerto, 1.993,
pags. 80/81)

“Similares criterios parecen desprenderse de latridac

comparada en cuanto se expresa que “Histldo social y democratico
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de Derechoque acoge la Constitucién (art. 1, 1), el Derekaal ha de
proteger a la Sociedad mediante pnavencion generaly unaprevencion
especial sometidas aprincipios limitadores como los de legalidad,
utilidad, exclusiva proteccion de bienes jurididusmanidad, culpabilidad
proporcionalidady resocializacion” (Mir Puig, Santiago, “Derecher@l -

Parte General”, 5a. edic., pag 754, el subrayadpartenece).-

“Como se viera, a partir de distintas vertientestigarias,
existe acuerdo en que, la pena que correspon@s@nsable de un hecho
debe ser determinada vinculandola con el gradoudeukpabilidad, adn
cuando sea para establecer su limite maximo.-

“Como se ha dejado sentado en el exordio de este
pronunciamiento, los hechos por los que habra decssglenado Simén, no
se tratan de delitos aislados, sino que constituggmenes de lesa
humanidad inmersos en lo que se conoce como @mnorie estado...” (Mi
voto en causa “Simon” ya citada en este pronuneiai).-

También con referencia a los principios aplicabkesla
mensuracion de la sancion este tribunal ha afirngaso“Se podra pensar,
que retribuir mal por mal, y de esta manera sa@nllo aquél, se hara
justicia. Pero, claro esta, el Estado no debe itoimsé en viabilizador de
venganzas, sino que, y antes bien habra de proommasus decisiones, al
menos intentar alcanzar una cierta recomposicioh cdeflicto, una
disminucién de la herida del tejido social. Pala, gin duda, los postulados
de la llamada teoria de la retribucién punitivaseman los adecuados.-

Si en el sentido corriente en que suele decirsepgma es
retribucion, se quiere expresar con ello un juféidico, la pena no es en la
realidad retribucion, al menos del delito: el aeld protagoniza un numero
muy grande de personas, pero el poder punitivoss&ciona a los torpes,
de modo que si algo retribuye es la torpeza y ndedito. Si, por el

contrario, quiere expresarse un juicio de normadigi (la pena debe ser
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retribucion), se plantean varios problemas. En @riligar, la estructura del
poder punitivo no lo permite, de modo que se estaétendiendo que algo
sea lo que nunca puede llegar a ser. Ademas, qregé& la pregunta de
fondo, pues si no se comparte todo el planteo dedukantiano, no se

explica la razon que fundamenta la necesidad des&rgaucion. Por ultimo,

tampoco se explica que el mal lo sufra una pergdaaetribucién la cobre
el estado.-

Mucho menos explicable es la pretension de quena piene
funcién retributiva, ya que no puede comprendeeséaimodo, fuera del
marco de una reparacion, porque la retribuciéonsnonefin en si mismo —ni
siquiera para Kant-, sino un medio que cobra serdichndo se lo explica
asociado a una finalidad diferente, como puedelaaeparacién o la
venganza. Pero ninguna de ambas corresponde atendéerente del
propio ofendido, como sucede con la pena.-

Con frecuencia la idea retributiva se emplea ensemtido
formalmente oscuro, pero politicamente menos wredi que otros: la
retribucion es el limite de la pena o su medida. €sta variante, la
retribucién no es una teoria de la pena, sino itericr de limite o de
cuantificacion, que suele morigerar las consecasndlimitadas de
cualquiera de las teorias de la pena. En generk ser enunciado como
criterio cuantificador por los partidarios de layencion general y como
limite maximo por los de la prevencién especiakePa ser politicamente
menos irracional, este retribucionismo limitativaufre otra grave
tribulacion cuando se pregunta por el ente queesiuye, o sea, por su
objeto o contenido, que puede ser el acto, elteakul la voluntad, la lesion,
el animus, la personalidad, el caracter, la condaate vida, etc..-

Méas alla de toda esta confusibn argumental, la taotes
referencia a la retribucion es indicativa de queedia se busca algo

semejante a un principio regulativo, y pareciera ese definitiva, que esto
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es lo rescatable del concepto: si con la crimiaalén primaria el estado
confisca un conflicto, su intervencion, por exclairla victima y ser de
altisima selectividad y de gran violencia, no puguesentarse como
racional, pero su irracionalidad reconoce gradodlegaria al limite
intolerable cuando no equivalga (0 no guarde cieelacion) con la
magnitud de la lesién que el conflicto provoqueeplen ese caso el
conflicto no seria mas que el pretexto para qumeér opere en la medida
de su voluntad omnimoda.-

En otras palabras: el resultado rescatable de paesta
retribucion entendida como principio regulativo, pferible llamarlo
principio de minima proporcionalidad de la intermién punitiva,
considerandolo uno de los limites que debe obselvejercicio del poder
punitivo, y que no se deriva de ninguna naturateZancion retributiva de
la pena, sino de la necesidad de contener laomalkdad del poder (cfr:
Eugenio Raul Zaffaroni, Alejandro Alagia, Alejand&lokar, “Derecho
penal. Parte General”, Ed. Ediar, Bs. As., 200Qsp&9/70)....

“Contra las teorias absolutas, o de la retribuda@sicamente
se argumenta que: carecen de un fundamento empisoa, por lo tanto,
irracionales; que la supresién del mal causadoepatelito mediante la
aplicacién de una pena es puramente ficticia porgueealidad, el mal de
la pena se suma al mal del delito (cfr: Enriqueigapo, “Derecho penal.
Parte general”, 2da. edicion, Ed. Hammurabi, Bs, 2899, pag. 32).-

“Aun cuando se pueden encontrar sostenedorestdsisade la
retribucion, con el argumento de su sentido linotada necesidad de
ejecucion de la pena sin ninguna consideracion wde censecuencias
sociales, va a contrario del sentimiento juridicoderno (Ver, en igual

sentido: E. Bacigalupo, “op. cit.”, pag. 32)...
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Por tales motivos, no es admisible que la imposidié un mal
ocasione otro mal, ejecutando de tal modo un peesdémcircular y, asi,
sin siquiera intentar una minima solucion al ceidlitraido a juzgamiento.-

En esa inteligencia, se ha dicho que “La justi@agb es, en
gran medida, la institucion social encargada deiatiedr los conflictos, es
decir, de absorberlos yransformarlos en nuevos conflictos con menor
contenido de violenciaAsi se deberia cumplir la mision pacificadora por
excelencia de la justicia penal, que en la practioemalmente no se
cumple.” (cfr: Alberto M. Binder,“Introduccion al Derecho Procesal
Penal’, Ed. Ad-Hoc, 22 edicion, Bs.As., 1999, pags. 103)t

Sin lugar a dudas, esa es la tarea funcional gsie@ierne y
en su cumplimiento corresponde tener presente dabe“haber un juez
independiente para tutelar los derechos del indojidunque la mayoria o
incluso los demas en su totalidad se unieran cehtidispuesto a absolver
por falta de prueba aln cuando la opinién genanaiara la condena, o a
condenar, si existen pruebas, aun cuando esa opiéinandase la
absolucion” (cfr: Luigi Ferrajoli,"Derechos y Garantias ElI derecho
como sistema de garantias, Ed. Trotta, Madrid, 1p88s. 26/27)” (causa
n° 1.229, “Rivas, Maria Cristina y otros).-

Tales son los principios -que aqui reafirmo- enebaslos
cuales se debe proceder a graduar la sancion dimteoescala pertinente,
teniendo siempre en mira que “La ejecuciéon de tegeivativa de libertad
en todas sus modalidades, tiene por finalidad fograsu adecuada
reinsercion social” (articulo 1 de la ley 24.660).-

Finalmente cabe recordar aqui que “La funcién igalit
reductora aninimo de irracionalidaddel derecho penal se consuma en la
pena cuando su cuantia se fija por efecto de ubbe d@loracién: (a) la
reprochabilidad por el acto y (b) la reprochabiiddel esfuerzo por

alcanzar una situacion concreta de vulnerabilidgubder punitivo. No hay
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matematica penal ni razones de estado a las qumesta apelar para
reemplazar la culpabilidad normativa (sintesisdidile juicio de reproche)

como recurso para eliminar las manifestacionesgraseras del proceso de
criminalizacién secundaria que el poder punitivanste a decision de los
jueces.

“Cuando a la cuantia de la pena se la hace depeedana

suma de valoraciones ajenas a la teoria del detoonsideraciones de una

pretendida necesidad estatal de penaesthdo de derechse declara

impotente ante ekstado de policia, o el derecho frente a la pdlitycla

politica frente a la publiciddd (Zaffaroni, Eugenio Radul; Alagia,

Alejandro; Slokar, Alejandro, “Manual de Derechan&®e- Parte General”,
edit. Ediar, 12 edic. Buenos Aires 2.005, pag. .#59)

Refiriendome en concreto a la pena que corresparidariani
y Comes, comenzaré por afirmar que ratifico cuaoituviera al votar en
la causa “Simon” dado que sigo pensando que ndtabauequitativo
condenar por dos delitos, a quien era un Sargenta #olicia Federal, a
una pena superior a la que se le habia impue€orahndante en Jefe del
Ejército, un teniente general que estaba en lapninga de la escala y era
uno de los autores del plan siniestro, por esosassios hechos y otros 82
sucesos mas.-

Sin embargo resultan aqui distintas las situacialze que
guienes se encuentran sometidos a juicio son dgaderes de la Fuerza
Aérea Argentina, Oficiales Superiores que, comestahtegraban la capula
de dicha fuerza, por lo que su responsabilidad dsebger analizada.-

Comparto con los acusadores, ademas, que si exigheinto
criticable de la sentencia recaida en la causal E¥&| monto de la sancion
gue correspondiera al entonces Brigadier Orlandwsf\gpor lo exiguo.-

Empero, tampoco ello me lleva a renegar de micipims.-
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Las argumentaciones de las partes acusadoras s&canm
dentro de claros principios retribucionistas y almarando todo otro
criterio. Pareciera que en sucesos como los quiesagjuzgan la pena es
fija: siempre la maxima posible.-

Se abandonan entonces todos los principios queassedo
acufiando en el derecho penal liberal referidos sataion, adoptandose
una postura claramente vindicativa.-

La condicion de delitos de lesa humanidad no reslittmente
en el punto, porque tal -calificativo hace a otroardmetros
(imprescriptibilidad, perseguibilidad internacioe#t.).-

Piénsese que el Estatuto de Roma que dio nacimeeré&o
Corte Penal Internacional habla que en caso decgboog(piénsese que
todos los sucesos aqui juzgados podrian congtitugaso de genocidio —
art. 6° del citado cuerpo normativo-) se aplicagves en  casos
excepcionales una pena “que no exceda de 30 afivsEstsablecer un
minimo que queda entonces a criterio del triburatiqulo 77.1.a del
mencionado Estatuto). Como se ve, no se hablamke ‘pe” 30 afos, sino
de pena “de hasta” 30 anos.-

Para establecer un quantum equitativo no puedor dkga
considerar que los aqui juzgados son personasgjeertaron las maximas
jerarquias del escalafon de su fuerza, que actuangparados por un
aparato estatal que les garantizaba la impunidageylos delitos que se les
enrostran son por demas graves.-

Sin embargo, siguiendo el criterio de que la peehed
establecerse acorde con el grado de culpabilidademester recordar que
no se acreditd que los aqui enjuiciados fueranitdsas personas con
autoridad operativa en “Mansion Seré”, sino quedqudemostrado que

intervinieron en una parte por demas importantegldel siniestro, esto crea

338



Podor o, fudscial do b Neacion

una diferencia a nivel del grado de culpabilidade goo les quita
responsabilidad, pero que obliga a merituarlo émmemento.-

También tengo en consideracion que ninguno de plgeia
antecedentes penales (conf. CSN Fallos 210:414anmpoco incurrieron
en delitos con posterioridad.-

Se trata de personas que, al presente tienen nB@ algos y
que son enjuiciados por sucesos de hace mas d&sBO.dltimo por
supuesto que no es imputable a las victimas, @anpdco puede serle
cargado a estos imputados; que ademas, siempuieesiua derecho.-

Las tragicas consecuencias de los graves delitesaqui se
juzgan, son un parametro ineludible; pero tambiébedevaluarse, al
momento de considerar la extensién del dafio quamswite Juan Carlos
Brid continla hasta el presente desaparecido, y ejukecho que lo
damnifica le es imputado Unicamente a Mariani.-

En el punto se equivoca la fiscalia al enrostrarl@omes la
calidad de “torturador” actual por no develar edtde de Juan Carlos Brid,
dado que nadie lo acuso por el delito que lo viztna.-

También se incurre, en algun caso, en doble vaforage
determinadas calidades dado que se afirma que agrav sancidén la
condicion de “militares” de los acusados, siende gu ser funcionarios
publicos constituye uno de los elementos de lastpenales enrostrados.-

En base a todo lo antedicho es que, a mi enteadar|luz de
las constancias precedentemente resefadas y lugppms enunciados,
considero equitativo imponer a Hipdlito Rafael Mairi la pena de
diecisiete afios de prision, accesorias legalessyaspy a César Miguel
Comes la de dieciséis afios de prision, acces@g@aes y costas; como
coautores mediatos de los delitos consignados enctmsiderandos

precedentes.-
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Articulos 40 y 41 del Cddigo Penal; 399 y concg.Gladigo
Procesal Penal.-

IX) DENEGACION DE REVOCATORIA DE
EXCARCELACION Y PRISION DOMICILIARIA

El Tribunal en pleno dijo:

En sus alegatos, las querellas solicitaron que,redmer
condena, sean revocadas las excarcelaciones détdliRafael Mariani y
César Miguel Comes y se deje sin efecto el bewefieiprision domiciliaria
otorgado a Alberto Pedro Barda.

Ahora bien, por las razones que seguidamente samdsdm, se
adelantara que las medidas impetradas por los danesaparticulares no
habran de tener favorable acogida por parte deirtal.

En efecto, hasta tanto la sentencia condenatortaddi en la
causa respecto de los aqui imputados quede firrae,sea por el
vencimiento de los plazos para impugnarla o poe&hazo de los recursos
que pudieren articularse contra ella, subsistestalde de inocencia que la
Constitucion Nacional y demas normas de igual ¢erar le reconocen
(arts. 18 de la Constitucion Nacional, 8.2 de lav@mcion Americana de
Derechos Humanos, 11.1 de la Declaracion Uunivedsal Derechos
Humanos, 14.2 del Pacto Internacional de Derechae€y Politicos y 26
de la Declaracion Americana de los Derechos y [sbéel Hombre). Este
marco, de maxima jerarquia normativa (arts. 31 y inb. 22 de la
Constitucion Nacional) condiciona la validez, ipretacion y aplicacion de
las leyes inferiores, entre las que resulta de tin@edad, se encuentra el
Codigo Procesal Penal de la Nacion. A ello, cabanad el efecto

suspensivo que dispone el art. 442 del Codigo Bab&enal de la Nacion a
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la interposicién de un recurso ordinario o extrawdo; por cuanto, tal
efecto cesa y debe ejecutarse lo resuelto, cuansergica el vencimiento
de los plazos para impugnar, desistimiento dedogrsos o confirmacion
de la resolucién recurrida por parte del superibel dictamen del Sr.
Fiscal General ante la Cadmara Nacional de Casd&edmal, en autos nro.
5164, “Méndez, Evelyn Giselle s/rec. de Casacidesuelta el 05/07/04,
Reg. Nro. 349/2004 de la Sala Ill de la Camara &tedi de Casacion
Penal).

En efecto, asi también lo considerd el citado t#bual
momento de resolver en los autmgora referenciados y en lo que aqui
interesa destacar se dijo: “...conforme la previsiéhart. 442 del C.P.P.N.
“(Na interposicién de un recurso ordinario o egtdinario tendra efecto
suspensivo, salvo que expresamente se dispongat@ico”. Es decir que
la regla general en materia de recursos es ebefaspensivo.

“Manuel Ayan tiene dicho que “los efectos 0 masp@mente
las consecuencias juridicas de los recursos ssnsiepensivo, devolutivo
y extensivo. El primero se verifica cuando pomeiiposicion del recurso,
se detiene la ejecucion de la resolucion atacadHlo..es asi, porque —la
ejecucion inmediata de los actos procesales tegddaser corolario 16gico
dentro de la regulacion normativa del proceso. éitbargo, teniendo en
cuenta la posibilidad de que el acto sea defectwosucorrecto, la ley
declara la impugnabilidad de algunas resolucioags)to la necesidad de
gue la actividad judicial sea siempre legdtfdctos de los recursos en el
proceso penakn Comercio y Justicia, 2.10.70).

“Cuando la ley acuerda a las partes poderes sotfgsepara
provocar la eliminacion de los vicios que el acidipra contener, se hace
necesaria quis efectos de éste permanezcan sin cumplirse dutarel
término para impugnar y aun después, mientras se amita el recurso

interpuesto legalmente Esto debe necesariamente ser asi, no solo porque
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la resolucion declarada impugnable no es todawiarigble y puede ser
alterada en mandato sino también por los perjueiosces irreparables que
podria ocasionar la falta de suspension de tatxtasf, incluso a la causa
publica.

“Cafferata Nores sostiene que “(p)ara evitar quedaible
injusticia de la resolucién recurrida se comienceoansolidar durante el
tramite del recurso, se dispone, generalmentesegsaispenda la ejecucion
de lo resuelto durante el plazo acordado para imgayg Si esto ocurre,
también durante el tiempo de sustanciacion deksecu” (Introduccion al
Derecho Procesal PenaMarcos Lerner Editora Cérdoba, Cordoba, 1994,
pag. 221 vy, en igual sentido Cafferata Nores, José Tarditti, Aida,
Caddigo Procesal Penal de la Provincia de CérdpBamentado, Tomo 2,
Editorial Mediterranea, Cérdoba, 2003, pag. 385).

“Es decir, la decision judicial recurrida —o mier#tmo venza el
término para recurrir o sea confirmada por la azado puede
cumplimentarse; quedan suspendidas todas las cmmseas de la misma,
sean de orden sustancial o formal. Esta es la ggglaral por lo que las
excepciones deben estar expresamente previstafer@@a Nores-Taditti;
op. cit, pag. 386).

“El Tribunal Superior de Cordoba, viene sefialande ‘queda
fuera de toda discusion que la regla general emrmatecursiva dispone
gue la resolucidon no podra ser ejecutada duranérmino para recurrir y
mientras se tramite el recurso, salvo disposicionantrario (CPP 453). En
efecto, debe suspenderse la ejecutoriedad de leltespor el caracter
mutable de toda resolucion impugnable y para elatameparabilidad del
perjuicio, hasta que adquiera firmeza y quede endicmnes de
ejecutarse...Tal disposicién tiene vigencia, en ord#nrecurso de

casacion...” (“Esteban”, causa nro. 301 del 20/10/98)
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“Asimismo, la Sala Il de este 6rgano colegiado baakdo
qgue “...el Tribunal no debié ordenar la captura denéliez hasta tanto la
sentencia quedara firme, pues ello implicé el apainto de lo dispuesto
en el art. 442 CPrCr. aparejando la nulidad dentadida...” (Causa nro.
89, Giménez, Maria T., rta. 22/12/93, Reg. Nro.J/A, 1994-IV-450).

“El efecto suspensivo de la concesion de los resuopera
sobre situaciones facticas, es decir, se mantiestats quoexistente al
momento del dictado de la resolucion que se impug®ala Ill, causa nro.
2483, “Martinez, Gustavo Marcelo s/rec. de casdci@y. nro. 303/00, rta.
6/07/00, voto del Dr. Tragant).

“Por su parte, la Sala | de esta Excma. Camarahsesto que
“...en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 478 €.P.P.N. debe
precisarse que, habilitada la via casatoria, ek@fuspensivo que le otorga
el art. 442 del mismo ordenamiento habra de extseda todas las
consecuencias del fallo, incluida la detencién prgrentivamente ha sido
decidida con motivo y en ocasion del dictado dselatencia condenatoria.
Es que la detencion ordenada conjuntamente cangasicion de la pena,
gue se afirma inspirada en la prevencion de quaripatados se sustraigan
a las ulterioridades del juicio- cosa que no hasthbesn su transcurso pese
a que la calificacién de los hechos permaneci&earada a lo largo del
proceso y a que la penalidad amenazada era pgsijinlevisible desde el
inicio-, es en este caso particular sélo formalmemidependiente del
veredicto, por lo que conferirle un caracter memamecautelar, y
considerada por ello ajena a los efectos de laeawpn casacional
admitida, seria tanto como soslayar el mencionaidal42 del C.P.P.N.; o
como acotar su aplicacion, con dudosa logica, s#lodas demas
consecuencias de la sentencia” (causa nro. 1916gu@, Fernando y

Otro”, reg. nro. 2327).” (Camara Nacional de CasadPenal, sala llI,
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causa nro. 5164, “Méndez, Evelyn Giselle s/recCdsacion”, resuelta el
05/07/04, reg. n° 349/2004).

En igual sentido, se ha sostenido que “correspa@amidar la
resolucibn que dispone la detencidbn simultanea ¢@n sentencia
condenatoria —no firme- e inspirada en la presund& que el imputado se
sustraiga a las autoridades del juicio, si éstdonba hecho durante el
transcurso —pese a que la calificacion permanatafterada y que la
penalidad amenazada era posible y previsible dekdacio-.” (Camara
Nacional de Casacién Penal, sala Il, causa nrd3,4136mez, Carlos A.
s/rec. de casacion”, reg. nro. 5260, rta. 30/08/02)

De las citas jurisprudenciales y doctrinarias radaf, se
advierte con meridiana claridad que sus alcancadta@ extensivos a los
casos que aqui nos ocupan, por cuanto el tribesalta eximido de hacer
mayores comentarios al respecto.

Por lo demas, tanto Hipdlito Rafael Mariani comos&é
Miguel Comes, han dado cumplimiento a las obligaesoque les impusiera
el tribunal al momento de concedérseles las exeaioaes, concurrieron a
todos los llamados que les fueran efectuados gotab se pudo observar a
lo largo de este juicio, también, se presentartas aliferentes audiencias
qgue se llevaron a cabo. Por su parte, el proceAlmto Pedro Barda ha
dado cumplimiento a las regulaciones previstasadayl 24.660 relativas al
arresto domiciliario dispuesto a su respecto.

Asi, no habiendo las partes acusadoras indivicaddiz ni
acreditado cual seria el peligro concreto que fioatia la adopcion del
temperamento solicitado, esto es, peligro fugant@rpecimiento de la
investigacion, habra de rechazarse las revocationestradas (art. 18 de la

Constitucion Nacional).
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X) EXTRACCION DE TESTIMONIOS

En atencion a las alegaciones efectuadas por eistélio
Publico Fiscal, se extraeran las fotocopias depiezas, con referencia a
Miguel Angel Ossés y Fortunato Valentin Rezett, u€iscalia indique,
poniéndolas a su disposicién debidamente certdisados fines que estime
corresponder.

En cuanto a la extraccion de testimonios peticianaol las
guerellas durante su alegato, se adoptara igugktemmento.

Del mismo modo, coléquese a disposicion de la sefor
Defensora Publica Oficial actuante, fotocopia €Gedtla del acta de
inspeccion ocular llevada a cabo en la Comisasiait@il 42 de la Ciudad de
Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires a los sfingue estime

corresponder en atencion a lo manifestado en gatale

En base a las consideraciones expuestas preceaedgrsl

Tribunal,
FALLA :
.- NO HACIENDO LUGAR a la nulidad del auto de fs.

292/295 impetrada por las Defensas (articulos 18lade€onstitucion
Nacional; 123, 166 y 168 del Codigo Procesal Pewdlps a “contrario

sensu”).-

Il .- DESESTIMANDO el planteo de prescripcion de la accion

penal efectuado por la Defensa de los procesaduditdi Rafael Mariani y
César Miguel Comefarticulos 75, inciso 22 de la Constitucién Naclpha
y IV de la Convencion sobre la imprescriptibiliddé los crimenes de

guerra y los crimenes de lesa humanidad, aprobaddep 24.584 y
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jerarquizada constitucionalmente mediante ley 25./80, inciso 3°, a

“contrario sensu”; 339 y sigs. del Codigo Proc&salal).-

lll.- RECHAZANDO la incompetencia de este tribunal

planteada en su alegato por la Defensa de los sados Hipolito Rafael
Mariani y César Miguel Comes (articulos 18 de laasEitucion Nacional;

399 y sigs. del Codigo Procesal Penal).-

IV.- CONDENANDO a ALBERTO PEDRO BARDA,

argentino, casado, instruido, militar retirado,idacen Azul, Provincia de

Buenos Aires el 5 de mayo de 1928, hijo de Ant@@anda Ramirez y de
Lidia Florentina Mendivil, L.E. n° 5.343.839, C.IlR n° 6.913.783, con
domicilio real en Avenida del Libertador 4496, l@so, depto. “A” de esta
Ciudad Auténoma de Buenos Aires; a la pen®@B¢SION PERPETUA,
INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por ser coautor mediato,
penalmente responsable, de los delito®B&/ACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA, IMPOSICION DE _TORMENTOS
AGRAVADA Y HOMICIDIO AGRAVADO _ -caso n° 1- PRIVACION
ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA —dos hechos-,
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA E IMPOSICION DE
TORMENTOS SEGUIDA DE MUERTE -caso n° 2-TODOS EN
CONCURSO REAL ENTRE Si (articulos 2, 12, 19, 29 inciso 3°, 40, 41,
45, 55, 80, inciso 2°, 144 bis, inciso 1° y ultiparrafo -texto segun ley
14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -tegtmforme ley 20.642-,

144 ter, segundo y tercer parrafos -texto segunlkey16-, todos del
Caddigo Penal; 403 y 531 del Cédigo Procesal Penal).
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V.- CONDENANDO a HIPOLITO RAFAEL MARIANI

argentino, casado, instruido, militar retirado, idacen Quemu Quemu,

Provincia de La Pampa, el 30 de enero de 1926dhkijgendn y de Teodora
Cittadini, D.N.I. n° 3.866.170, con domicilio reah Unidad funcional 72
del Haras del Pilar-La Pradera 1, Caamano al 5¥illa, Rosa, Partido de
Pilar, Provincia de Buenos Aires; a la penaVé#@NTICINCO ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE

LA CONDENA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por
ser coautor mediato, penalmente responsable, de dielgos de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA E
IMPOSICION DE TORMENTOS  AGRAVADA, AMBAS
REITERADAS Y EN CONCURSO MATERIAL ENTRE Si_ —casos n°
3,4,5,6,7, 8,9y 10- (articulos 2, 12, 19jr9so 3°, 40, 41, 45, 55, 144

bis, inciso 1° y ultimo parrafo -texto segun ley6l6- en funcidn del 142,

incisos 1° y 5° -texto conforme ley 20.642-, 14¢ segundo parrafo -texto
segun ley 14.616-, todos del Cédigo Penal; 4031y &8 Cddigo Procesal

Penal).-

VI.- CONDENANDO a CESAR MIGUEL COMES,

argentino, viudo, instruido, militar retirado, nde@ien Lules, Provincia de

Tucuman el 25 de septiembre de 1.925, hijo de Tgsar y de Amalia
Castillo, D.N.I. n° 6.451.531, C.I.P.F. n° 7.211298on domicilio real en
Azcuénaga 1.926, de la localidad de Olivos, PartdoVicente Lopez,
Provincia de Buenos Aires; a la pena MEINTICINCO ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE

LA CONDENA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por
ser coautor mediato, penalmente responsable, en dklitos de
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA E
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADA, AMBAS
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REITERADAS Y EN CONCURSO MATERIAL ENTRE Si_ —casos n°
4,7, 10, 11, 12 y 13- (articulos 2, 12, 19, 29sn3°, 40, 41, 45, 55, 144
bis, inciso 1° y dltimo parrafo -texto segun ley@ls- en funcion del 142,

incisos 1° y 5° -texto conforme ley 20.642- 144 smgundo parrafo -texto
segun ley 14.616-, todos del Cédigo Penal; 403lyd&83 Cddigo Procesal

Penal).-

VIl.- NO HACIENDO LUGAR _a la revocatoria de la prision

domiciliaria de Alberto Pedro Barda, ni de las egekciones

oportunamente concedidas a Hipdlito Rafael MarignCésar Miguel
Comes, solicitadas por las Querellas (articulo ¥8 lal Constitucion

Nacional).-

VIIl.- Ordenando extraer fotocopias de las piezas que la
Fiscalia indique y poniéndolas a disposicion damiama, debidamente
certificadas a los fines que estime correspondsr, referencia a Miguel
Angel Ossés y Fortunato Valentin Rezett. Similéedo se adoptara con

referencia a lo peticionado por las Querellas.-

IX.- Colocando a disposicién de la sefiora Defensoraidaubl
Oficial actuante, fotocopia certificada del actaimspeccion ocular llevada
a cabo en la Comisaria distrital 42 de la CiudaMdedel Plata, Provincia
de Buenos Aires a los fines que estime correspordeatencion a lo

manifestado en su alegato.-
X.- Encomendando al Actuario que, oportunamente, deoee

efectuar el computo de las penas (puntos V y \d¢ ya caducidad registral

de esta sentencia (articulos 24 y 51 del CédigallPen
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XI.- Disponiendo que, una vez firme, se remita copi@ste

pronunciamiento al Ministerio de Defensa de la Niagi

XIl .- Convocando a las partes a la audiencia del Aidel
corriente a las 21 horas, a fin de proceder aadurda a los fundamentos

del presente (articulo 400, segundo parrafo, ddigodProcesal Penal).-

Registrese y hagase saber.-

GUILLERMO ANDRES GORDO

DANIEL HORACIO OBLIGADO

RICARDO LUIS FARIAS

Ante mi:

JULIO E. LOPEZ CASARIEGO

Secretario
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