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/lInos Aires, 10 de diciembre de 2.009.
Y VISTOS:

Para dictar sentencia en las presentes causas261-1.268 del
registro de Secretaria de este Tribunal Oral @rilminal Federal n° 5 de la
ciudad autbnoma de Buenos Aires, integrado por sle8ores Jueces,
doctores Daniel Horacio Obligado, Guillermo And&srdo y Ricardo Luis
Farias, presidido por el primero de los nombradeguida contrdORGE
CARLOS OLIVERA ROVERE , asistido por los sefiores Defensores
particulares doctores Norberto Angel Giletta y Nwtb Nicolas Giletta;
BERNARDO JOSE MENENDEZ, quien ejerce su propia defensa y es
asistido por el sefior Defensor Particular, doctonti@go ArgonzFELIPE
JORGE ALESPEITI, asistido por la sefiora Defensora Publica Oficial,
doctora Pamela Bisserier y por los sefiores DefeasPublicos Oficiales
“ad hoc”, doctores Sergio Steizel y Nicolas PHIJMBERTO JOSE
ROMAN LOBAIZA y TEOFILO SAA , asistidos por el sefior Defensor
Pdblico Oficial, doctor Victor Enriqgue Valle y losefiores Defensores
Publicos Oficiales “ad hoc”, doctores German Gemte, Pilar Millet y
Guillermo Todarello; en la que actian como repriesgas de la Querella
unificada en la Asociacion Ex Detenidos Desapaoscids doctores Liliana
Mazea, Pedro Dinani, Luis Bonomi, Elea Peliche haha Molinari; por la
Querella unificada en Matilde Saidler y Santiagdlidevsky, los doctores
Carolina Varsky, Santiago Maria Felgueras y Ger&ddl Fernandez y
por la Querella unificada en Syra Mercedes Villaldie Franconetti la
doctora Mirtha Mantaras; y como representantesMialsterio Publico
Fiscal, los Sefiores Fiscales de la Unidad de Awisteen Causas por
Violaciones a los Derechos Humanos durante el Tismo de Estado,

doctores Félix Pablo Crous y Alejandro Jorge Alagia



Y RESULTANDO:

) A fs. 365/436 de la causa n° 1.261 se encuentragado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado pos Idoctores Alicia
Palmero, Rodolfo Yanzon, Luz Palmas de Zaldua yah#l Mazea en
representacion de la Asociacion Ex Detenidos Desajus, de la Liga
Argentina por los Derechos del Hombre, de la Coadiora contra la
Represion Policial e Institucional, de F.I.D.E.LyAde Irma Molina, Atilio
Gustavo Caloti y otros, todos ellos con el patrocietrado de la doctora
Maria Monica Gonzalez Vivero, quienes solicitarlievacion a juicio de la
referida causa respecto de Jorge Carlos Olivera&ifepeonsiderando, que
existe merito suficiente para endilgarle, en suidadl de segundo
Comandante del Primer Cuerpo de Ejército, y potalato, Jefe de la
Subzona Capital Federal, desde el 6 de febrero9@é hasta el 30 de
diciembre del mismo afio, la privaciéon ilegal deliteertad cometida por
funcionario publico, agravada por haberse comatigdiante violencias o
amenazas Yy tormentos doblemente agravados por ngauestos por
funcionario publico a un preso que guarde y pocdadicion de preso
politico de la victima (articulos 144bis, inciso, 142, inciso 1°; 144ter
primer y segundo parrafo -texto segun ley 14.606l9s del Codigo Penal),
en ciento dieciocho oportunidades, los que conouraterialmente entre si
(articulo 55 del mismo cuerpo legal), en calidadcdautor (articulo 45 del
Caodigo Penal), respecto de los hechos que damaifica Elpidio Eduardo
Lardies, Esteban Maria Ojea Quintana, Carlos HorerCerrudo, Ercilia
Argentina Vilar, Lorenzo Gerardo Gerzel, Santiagetefarra Bonomi,
Eduardo Guillermo Poyastro, Néstor Julio Espafibaria Aimeta, Diego
Jacinto Fernando Beigbeder, Nora Débora Friszmérer®® Roque Krug,
Guillermo Lucas Orfano, Marco Antonio Beovic, Teoao Gomez, Julio
Washington Cabrera, Eduardo Mario Korin, Jorgen&edo Di Pascuale,
Maria Julia Harriet, Susana Beatriz Orgambide, Jogis Casariego,
Gustavo Adolfo Ponce de Leon, Jorge Luis Domingldémna Noemi
Pistone, José Maria Federico Lopez Bravo, Angejel@ursztein, Daniel
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Bursztein, Luis Daniel Garcia, José Luis AguirreyaBgelina Emilia
Carreira, Gustavo Gaya, Ana Maria Pérez SanchianaiEdith Gonzalez
Eusebi, Jorge Daniel Collado, Graciela Mellidgvssaidler, Mdnica
Goldstein, Jaime Barrera Oro, Teodoro Albert@iNes, Jorge Loiacono
Olguin, José Alekoski, Eduardo Serrano Nadra, Clierszenowicz
Barimboin, Silvia Bertolino Loza, Maria José Rodeg Pérez Acosta,
Diana Alac, Marcelo Moscovich Kornitz, Olga Irma fit&to, Maria
Cristina Fernandez, Hugo Topelberg, Leonor Gerdrubliarx Pinkus,
Marcelo Ariel Gelman Shubaroff, Carlos Andrés Samgjp, Jorge Antonio
Leonetti, Aida Fucifios Rielo, Juan Alberto Galik#achi, Eugenio Carlos
Pérez, Maria Cristina Ramona Garcia de Ghigliaramti&go Ghigliano,
Pietra Susana Defelippes, Elena Cristina BarbdésTesta, Anibal Carlos
Testa, Miguel Sergio Arcuschin, Noemi Josefinasdason, Eugenio
Osvaldo Cristéfaro, Wenceslao Araujo, Alberto ®itéario Alberto
Poggi, Nora Susana Todaro, Carlos Almendres Alegiajo Juan Villa
Colombo, Laura Creatore Toribio, Marta Sierra FerréMaria Blanca
Martelli, Benito Romano Suéarez, Héctor Sobel K#&pstavo Alberto
Vaisman Rusansky, Juan Jakielewicz Adamo, Haroldalrd® Conti,
Alejandro Luis Fornica Chiazza, Angel Molesini BoiniNéstor Salvador
Moaded, Roberto Sinigaglia, Lilia Maria Alvarez, uaddo Ezequiel
Merajver Bercovich, Gustavo José Pasic Dubrovskiguel Angel Jocker,
Alejandro Luis Calabria Ferreira, Horacio Galvanstano, Nelly Garcia
Ledn, Gustavo Leguizamédn Romero, Daniel Goicoectgaceta, Oscar
Adamoli Costa, Fernando Espindola Sogari, Carlde BGeinze Sottille,
Francisco Candia Correa, Sonia Mabel Rossi, Midunglel Sosa Fitipaldi,
José Andrés Moyano Quiroga, Nemesio Farias Morddel]ina Noemi
Gargiulo, Marcos Arocena Da Silva Guimaraes, Edu&dmez Mendieta,
Pedro Labbate Rotdla, Cristina Silvia Navajas Ggnianuela Santucho,
Oscar Cravotti Penella, Héctor Saraceno, HaydeadlagFreddy, Maria
Cecilia Magnet Ferrero, Enrique Walker Gardey, Edaasuerci, Horacio
Adolfo Sotuyo, Alicia Marchini de Nicotera, Ricarddlfredo Nicotera,
Juan Carlos Risau, Eduardo Benito Francisco CamyaNora Esther



Hochman de Autebi, Jaime Emilio Lozano, Robertoaladio Arnaldo,
Ricardo Alberto Gaya y Marta Spagnoli.

Asimismo, le imputan el delito de privacion ilegd¢ la libertad
cometida por funcionario publico (articulo 144 bisciso. 1° del Cédigo
Penal), agravada por haberse cometido mediantengials 0 amenazas
(articulo 142, inciso. 1° del Cddigo Penal) enaoso real (articulo 55
del mismo cuerpo legal) con homicidio agravadddald 80, inciso 2° del
Codigo Penal), en calidad de coautor (articulo b @odigo Penal),
respecto de los hechos que damnificaran a Raulateifichellini, Héctor
Gutiérrez Ruiz, Maria del Carmen Barredo de SclengdWilliam Alen
Withelaw.

Agregan que los hechos en cuestion constituyerdedito de
genocidio, fundando ello en que se disefid, desanpkjecutd un plan
criminal sistematico de desaparicion y eliminaciisica de grupos de
ciudadanos en funcidon de su adscripcion a detedoma&ectores y por
motivos ideoldgicos, politicos, étnicos y religieso

Asimismo, entienden que en el marco del plan aamiel terrorismo
de estado implantado por la ultima dictadura mmjlitae cometieron
crimenes de lesa humanidad.

Ello por las consideraciones de hecho y dereclkoefictuaron en la

referida pieza procesal.

) En el mismo sentido a fs. 438/451 obra el requenitm de
elevacion a juicio formulado por las doctoras QaeolVarsky y Hebe
Maria Martinez Troitifio, apoderadas de Carmen Elgaiar, Matilde
Saidler, Santiago Mellibovsky, Santiago Eduardo mi#a, Emilia Ofelia
Villares, Isabel Maria Cullen, Rosa Ana Cullen, Avlaria Molina, Maria
Eleonora Cristina, Virginia Arminda Gallardo de Mat Nélida Isabel
Pérez de Mateu, Natalia Alba Mateu, Maria Veron@astelli, Carlos
Pisoni, Dolores Aragén, Ana Feldman, Norberto Berméaria Lavalle
Lemos y Emiliano Quinteros; y de Matilde Esther Rgaez Pifieyrua,
Facundo Miguel Gutiérrez Rodriguez y Mateo LeandButiérrez
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Rodriguez, Elisa Delle Piane Iglesias, Rafael Eiggavichellini Delle
Piane, Felipe Raul Michellini Delle Piane, MargariMaria Michellini
Delle Piane, Elisa Lucia Michellini Delle Piane, ituPedro Michellini
Delle Piane, Marcos Sebastian Michellini Delle leignGraciela Cesalpina
Michellini Delle Piane y Horacio Verbitsky, Preside del Centro de
Estudios Legales y Sociales, quienes consideran lgueonducta del
imputado Olivera Révere, en su calidad de Segundmabdante del
Primer Cuerpo del Ejército y Jefe de la Subzonait@lapederal entre el 6
de febrero de 1.976 y el 30 de diciembre del miafim es constitutiva de
los delitos de privacion ilegal de la libertad cdiche por funcionario
publico, agravada por haberse cometido medianteng@ms o amenazas,
tormentos doblemente agravados por haber sido stggi@or funcionario
publico y respecto de un preso a su cargo y homicdravado, en
concurso material entre si, en calidad de auttic(@gms 144bis, inciso 1°y
altimo parrafo -ley 14.616-; 142, inciso 1°-ley @42-; 55 y 45, todos del
Caodigo Penal), en relacion a los hechos que daraniin a Raul Zelmar
Michellini, y Héctor Gutiérrez Ruiz. En relacién las hechos que
perjudicaran a Graciela Mellibovsky Saidler, le utgn la comision,
también en calidad de autor, de los delitos deapidn ilegitima de la
libertad, agravada por mediar violencia y amenapasyistos en los
articulos 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo (I&4¢.616) en funcién del
articulo 142, inciso 1° (ley 20.642), todos del {gédPenal, en concurso
real, en forma reiterada.

Sefialan también en la oportunidad que los hecmosuestion
constituyen crimenes de lesa humanidad, impredzdapt y delitos
sancionados por el derecho penal internacionallopgue consideran que el
Estado Argentino esta obligado a sancionar losodeljue nos ocupan
segun el derecho internacional vigente.

Todo con fundamento en lo expuesto en la piezaegad que nos

ocupa.



[lI) A fs. 458/485 obra el requerimiento de elevaciguai@o
formulado por el Representante del Ministerio RimbliFiscal, doctor
Federico Delgado, en el que después de efectuagxpusicion del marco
histérico en el que se desenvolvieron los hechesstigados circunscribe
las imputaciones que formula respecto del imputaticera Rovere sobre
la base de los elementos probatorios que en laioocadetalla
detenidamente y que se encuentran incorporadegagbl

Asi pues, requiere la elevacion a juicio del nadby quien se
desempeiid6 como Segundo Comandante del Primer Cudetpgjército
Argentino, desde el 6 de febrero de 1976 hastaDetle8 diciembre del
mismo afo, y en tal caracter, fue Jefe de la SubgZapital Federal en el
marco de la denominada "Lucha Antisubversiva, ctarandolo autor de
los delitos de privacion ilegal de la libertad ag@a por mediar violencia y
amenaza, en concurso real con homicidio agravadalpwosia reiterado
en cuatro oportunidades que concurren materialnerite si (arts. 144 bis,
inc. 1 y dltimo péarrafo -segun ley 14.616- y 141;.i1 -segun ley 20.642-,
80, inc. 2 y 55 del Cdodigo Penal), los que damaihio a Zelmar
Michellini, Héctor Gutiérrez Ruiz, Rosario del Cam Barredo de
Schroeder y William Alen Whitelaw; de privacioregial de la libertad
agravada por mediar violencia y amenaza que canemforma real con el
delito de imposicion de tormentos en una oportuhidats. 144 bis, inc. 1y
ultimo parrafo -segun ley 14.616- y 142, inc. Igtseley 20.642-, 144 ter,
primer parrafo -segun ley 14.616- y 55 del Codigmd?) en relacion a
Elpidio Eduardo Lardies y el delito de privacioregél de la libertad
agravada por mediar violencia y amenaza reiteradaiento diecinueve
oportunidades que concurren materialmente entf@ts. 144 bis, inc. 1y
ultimo parrafo -segun ley 14.616- y 142, inc. Igtseley 20.642- y 55 del
Cddigo Penal), respecto de Esteban Maria Ojea &antCarlos Florentino
Cerrudo, Ercilia Argentina Vilar, Lorenzo Gerarder@el, Santiago Pedro
Astelarra Bonomi, Eduardo Guillermo Poyastro, Néslalio Espafia,
Liliana Ester Aimeta, Diego Jacinto Fernando Bedgye Nora Débora

Friszman, Alberto Roque Krug, Guillermo Lucas OdaMarcos Antonio
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Beovic, Teodoro Gémez, Julio Washington Cabreraadb Mario Korin,
Jorge Fernando Di Pascuale, Maria Julia HarrietsaSa Beatriz
Orgambide, José Luis Casariego, Gustavo Adolfo @alec Ledn, Liliana
Noemi Pistone, José Maria Federico Lépez BravoeAdgrge Bursztein,
Daniel Bursztein, Lucas Daniel Garcia, José Luisuikg, Evangelina
Emilia Carreira, Ana Maria Pérez Sanchez, LidiatiE@onzalez Eusebi,
Jorge Daniel Collado, Graciela Mellibovsky Saidl&tdnica Goldstein,
Jaime Barrera Oro, Teodoro Alberto Noailles, Jotggacono Olguin,
Eduardo Serrano Nadra, Clara Kierszenowicz Bariml@uillermo Piazza
Segura, Silvia Bertolino Loza, Maria José RodrigBérez Acosta, Diana
Ercilia Alac, Marcelo Moscovich Kornitz, Olga Irm@afiueto, Monica
Cristina Fernandez, Hugo Topelberg, Leonor Gersrubiarx Pinkus,
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, Carlos Andrés Sargo, Jorge
Antonio Leonetti, Aida Fucifios Rielo, Juan Alber@allizzi Machi,
Eugenio Carlos Pérez, Maria Cristina Ramona GadgaGhigliano,
Santiago Ghigliano, Mirta Susana Defelippes, El@nistina Barberis de
Testa, Anibal Carlos Testa, Miguel Sergio Arcuschioemi Josefina
Jansenson de Arcuschin, Eugenio Osvaldo Cristoienceslao Araujo,
Alberto Pites, Mario Alberto Poggi, Nora Susana drogl Carlos Almendres
Alegre, Mario Juan Villa Colombo, Laura Noemi Coeat Toribio, Marta
Sierra Ferrero, Maria Celina Blanca Martelli, BenWicente Romano
Suarez, Héctor Natalio Sobel Kajt, Gustavo Albévimisman Rusansky,
Juan Vicente Jakielewics Adamo, Haroldo Pedro Codejandro Luis
Férmica Chiazza, Angel Molesini Bonini, Néstor Saler Moaded Sued,
Roberto Juan Carmelo Sinigaglia, Lilia Maria Ahgr&duardo Ezequiel
Merajver Bercovich, Salvador Leonardo Amico EsumdBamstavo Jose
Pasik Dubrovsky, Miguel Angel Bustos Jocker, Alejan Luis Calabria
Ferreira, Horacio Alberto Galvan Lezcano, Nelly GarlLedn, Gustavo
Leguizamén Romero, Daniel Goicoechea Buceta, Oécael Adamoli
Costa, Fernando Rafael Espindola Sogari, Carlos @#inze Sottille,
Francisco Edgardo Candia Corr&amnia Mabel Rossi, Miguel Angel Sosa
Fitipaldi, José Andrés Moyano Quiroga, Nemesio RicaFarias Moreno,



Adelina Noemi Gargiulo, Marcos Basilio Arocena Didv& Guimaraes,
Eduardo Héctor Gomez Mendieta, Pedro Hugo Labbatel& Cristina
Silvia Navajas Gomez, Manuela Santucho, Oscar Hof@avotti Penella
Maria Cecilia Magnet Ferrero, Héctor Saraceno, daydoemi Zagaglia
Freddi, Enrique Walker Gardey, Eduardo Guerci, dior@&dolfo Abeledo
Sotuyo, Alicia Isabel Marchini de Nicotera, Ricarlifredo Nicotera, Juan
Carlos Risau, Eduardo Benito Francisco CorvalarmaNgsther Hochman
de Autebi, Jaime Emilio Lozano, Roberto Indalecim@ido, Marta Alicia
Spagnoliy Ricardo Alberto Gaya.

Agrega que al haber sido subsumidos los hechdes fyura del art.
144 bis, inc. 1 del Cédigo Penal (segun ley 14.6E6pgravante del art.
142, inc. 1° del mismo cuerpo legal, opera direetasim atendiendo a las
circunstancias que rodearon cada uno de los heéllospuesto que la
violencia y amenaza que requiere la figura, seatisfecha por el propio
desarrollo de los eventos.-

Por ello, entiende que la forma en que tuvo lugata una de las
privaciones ilegales de la libertad que se impalaencausado, se agravan
por haber mediado violencia y, simultanea o alteramente, amenazas.

Por otro lado, en relacion a los delitos de hamiccalificado que
reprocha a Olivera Rovere, sefiala que el delitificglo por el inciso
segundo del articulo 80 del Cédigo Penal requaErso elemento objetivo
para su configuracion, la muerte de una personaerar que tiene por
acreditado, a la par que la intencion de elimiingicdmente a las victimas,
es un elemento constitutivo de este tipo de criseiaécomo lo expresara
al contextualizar la presentacion en cuestion.

Para verificar la existencia del agravante, refigue la norma bajo
estudio en su inciso segundo hace referencia@akiss en que el homicidio
tenga lugar con, entre otros supuestos, alevostaeXl punto, citando a
NUfez sostiene que objetivamente la alevosia exigevictima que no esta
en condiciones de defenderse y subjetivamente,eexiga accion
preordenada para matar sin peligro para la pedenautor, proveniente de
la reaccion de la victima o de un tercero. La iacafad o la inadvertencia
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de la victima puede ser provocada por el automplemente aprovechada
por él.

Por ello, entiende que para que se configureravagte de alevosia,
las victimas deben haber estado en una situaciégmddéension tal, que no
hayan tenido posibilidad de oponer una resistetieiaagnitud suficiente
como para poner en riesgo el plan del autor. Laferkion, asi, puede ser
provocada por el autor del homicidio o simplemeagsvechada por €l vy,
ademas, puede proceder de las condiciones en giatilaa se encuentre.

Sostiene que de esa forma ocurrieron los hechodosoque se
reclama juicio oral respecto de Olivera Roveregperse trata de victimas
que estaban sometidas a un dominio total por pi@itsujeto activo, y no
tuvieron oportunidad de defenderse, ello puestoegueasi imposible que
una persona oponga resistencia al aparato en qobjetera un Estado -
Nacion.

Afade que en los casos concretos de autos, rastlistionable que
las victimas fueron ejecutadas mientras se endmntrprivadas ilegalmente
de su libertad vy, por lo tanto, supeditadas algméside sus captores, sin
posibilidad de defensa alguna y que el métodozat para terminar con
sus vidas -disparo de arma de fuego-, se condice l@omecanica
usualmente utilizada durante la dictadura militaarap asesinar a los
detenidos clandestinos.

Por otro lado expresa que las violaciones a losctles humanos que
azotaron al pais entre 1976 y 1983, son parte de proteso
multidimensional y que por esa razon reclaman wndatpe dogmatico algo
mas complejo que las pautas utilizadas para juagi@menes cotidianos, por
lo que no se trata de juzgar a personas que amséada cometieron delitos
mientras ejercian cargos publicos, sino que essamente a la inversa,
porque se tratd de una cuestion mas amplia, erudaet| imputado fue
engranaje de una maquinaria aceitada y compleja dpselobld las
actividades del poder publico en un segmento keg#io ilegal.

Tal es el caso del imputado Jorge Carlos OliveraeRe, quien como
Jefe de la Subzona Capital Federal, dependiente£iena | en el marco de



la denominada “lucha antisubversiva”, era partéodehilos conductores a
través de los que descendia sin interferenciasrizanes ilegales y tenia
autonomia para transmitir aquellas ordenes. Engorpz su ubicacion en
la cadena de mando emitio disposiciones autordatyvordend delinquir.

En consecuencia entiende que en la particulanatgta jerarquica
dispuesta por las Fuerzas Armadas son imputabies aatores inmediatos
los que hayan cometido los hechos por “propia magotomo autor
mediato -en lo que aqui respecta- al Jefe de ladhabdonde tuvieron
lugar las privaciones ilegales de la libertad, esirgdlen este caso concreto,
al Jefe de la Subzona Capital Federal, Genera¢ Joaglos Olivera Rovere.

Por ultimo, sefiala que se trata de crimenes da Heamanidad”, por
lo que no hay conflicto entre los articulos 118 8/ de la Constitucion
Nacional, puesto que un adecuado razonamiento diewainterpretacion de

manera conciliatoria y no excluyente.

IV) A fs. 325/330 y 440/491 de la causa n° 1.268, oblra
requerimiento de elevacion a juicio y su ampliaciénmulado por la
doctora Liliana Mazea, quien imputa a Teofilo Saautoria de los delitos
de privacion ilegal de la libertad y tormentos ambgravados, reiterados
en dieciséis oportunidades en relacion a los hegaesdamnificaran a:
Alicia Sebastiana Corda de Derman; Ricardo Alfrédoya; Laura Lia
Crespo de Moya; Alicia Cruz Sosa de RebagliatijdDBbra Sosa de Cruz;
Augusto Gonzalo Rebagliati Suarez; Laurencino Magddora Liliana
Falco; Gustavo Ernesto Fraire Laporte; Eduardo LTmsres; Amelia
Ercilia Larcamén; Rubén Omar Salazar; Ricardo Atbdfrank; Sergio
Antonio Martinez Luis Rodolfo Guagnini; Guillermo Pagés Larraya; Mar
Heriberto Massuco; Mauricio Alberto Poltarak; HsliBlermogenes Serra
Silveira; Roberto Omar Ramirez; Julia Elena Zall@&Reynal O’Connor;
Lazaro Alcala; Rosa Natinson de Alcala; José Cailbaz; Isabel
Mercedes Fernandez Blanco de Ghezan; Claudia LeBamyra; Jorge

Reyes; Maria de Reyes y Graciela Irma Trotta; tioen concurso real.

1C
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A Bernardo José Menéndez le imputa la comisiéncaidad de
coautor, de los delitos de privacién ilegal debartad y tormentos, ambos
agravados, reiterados en treinta y ocho oportueglagh relacion a los
hechos que damnificaran a: Esther Alvarez de Pajieia Alicia Balasini;
Diego Alberto Castro Irazu; Oscar Luis Della ValMario Alberto Depino
Geobatista; Maria Marta Barbero; Clara Angela AdzarAdriana Nieves
Marco Alvarez; Radl Daniel Marco Alvarez; Rubén rétlo Martinez;
Stella Maris Pereiro de Lorenzo; Guillermo Manuebfno Berardi; Edda
Elba Vega Ferretti; Ricardo Osvaldo Vega Ferrdtayia Bedoian; Alberto
Horacio Berrocal; Eduardo Maria Biancalana Mc Gdris;Beatriz Cabral
Balmaceda; Monica Irma Cassani Montaldo; Juan Gardaroqui
Barantoni; Fernando Manuel De Gregorio Gémez; Hordedmundo
FernandezArmando Jorge Ferraro Videl; Juan José FicarrasGBarlos
Alberto Flores Guerra; Eduardo Alvaro Franconéttifbal Eduardo Gadea;
Alberto Jorge Gorrini; Gustavo Alberto Groba; Diggaagnini Raymundo;
Juan Carlos Higa; Leonor Landaburu Zavaleta; Robegrnando Lértora;
Adriana Claudia Marandet Bobes; Osvaldo Anibal @istiDavid José
Evaristo Ovejero Peixoto; Alfredo Martin Pasquineflberto Armando
Pruneda Hugo Alberto Scutari; Rosalba Vensentini; Maria @grmen
Reyes y Cristina Elena Vallejos. Asimismo, le inguégn calidad de autor,
el delito de homicidio agravado en dos oportunidade relacion a Mario
Gregorio Lerner y Eduardo Ruival.

A Humberto José Roman Lobaiza le endilga la aatdei los delitos
de privacion ilegal de la libertad y tormentos, asmlagravados, reiterados
en sesenta y ocho oportunidades en relacion aeldsok que damnificaran
a: Julieta Mercedes De Olivera Cezar; Carlos M&#émis; Margarita
Erlich; Néstor Julio Espafia; Alejandro Daniel Farraida Fucifios Rielo y
Juan Alberto Galizzi Machi; Rodolfo Francisco Gallmis Daniel Garcia;
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena; Marcelo Arie¢lr@an; Ricardo
Alberto Gaya; Alberto Horacio Giusti; Dora Marta 1&@alez de Manduca;
Gabriela Mirtha Gorga; Roberto Grunbaum; Maria @armen Gualdero
Acufia; Alvaro Le6n Herrera; Rosa Dalia HerrerajiaJuCésar Juan;
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Eduardo Mario Korin: Silvia Kuperman de Amadio; Aanudo Oscar
Amadio; Teresa Lajmanovich; Carmen Aguiar de Lapadtejandra
Monica LapacO; Marcelo Butti Arana; Alejandro Aguid&lectra Irene
Lareu; José Rafael Belaustegui; Dora Maria del h.djéosta; Néstor José
Ledesma; Oscar Arturo Alfonso Gastom; Maria Virgidiurora Allende
Calace; Lilia Maria Alvarez; Marcos Basilio AroceBa Silva Guimaraes;
Carlos Alberto Benvenuto; Marisa Bordini; Alejandicuis Calabria
Ferreira; Olga Irma Cafueto; Evangelina Emilia €aar; Elba Liliana
Carrizo; José Luis Casariego; Cristina Turbay dea@iego; Jorge Carlos
Casariego; Norma Tato de Barbera; Luis Castelletige Omar Cazenave;
Celia Lopez Alonso; Susana Leonor Lopez de Moyalugé Andrés
Moyano; Mary Norma Luppi Mazzone; Maria Cecilia Mag Ferrero;
Maria Celina Blanca Martelli; Graciela Mellibovsk§aidler; Agustina
Maria Mufiz Paz; Cristina Silvia Navajas GOmez; Mela Santucho;
Eduardo Miguel O"Neill; Carlos Abel Ocerin Ferndnd&ugenio Carlos
Pérez; Julio Enzo Panebianco; Maria Fernanda MartB8uarez; Gustavo
Adolfo Ponce de Ledn; Jaime Abraham Ramallo ChaJeasn Carlos
Risau; Silvia Bertolino Loza; Maria José Rodriglrez Acosta; Maria
Adelaida Viias; Héctor Saraceno; Haydeé Nogadaglia Freddi; Emilio
Torrallardona; Ercilia Argentina Vilar; Eduardo BenFrancisco Corvalan;
Teresa Mabel Galeano; Jorge Manuel Giorgieff; DaAiéredo Inama;
Beatriz Noemi Longhi; Liliana Noemi Macedo; Oscaoriisio Rios; Juan
Carlos Suérez; Alba Giudice; Maria Julia Harrietiid Larralde; Maria
Josefina Roncero; Susana Beatriz Orgambide; Mdherfo Poggi y Nora
Susana Todaro.

Por ultimo, a Felipe Jorge Alespeiti le imputa aetor de los delitos
de privacion ilegal de la libertad y tormentos, aslagravados, reiterados
en treinta y cuatro oportunidades, respecto dééahos que damnificaran
a: Julieta Mercedes De Olivera Cézar; Margaritackrl Aida Fucifios
Rielo; Juan Alberto Galizzi Machi; Luis Daniel Geac Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena; Marcelo Ariel Gelman; Ricafdioerto Gaya; Maria
del Carmen Gualdero Acuia; Silvia Kuperman de Amadlrmando Oscar
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Amadio; Lilia Maria Alvarez; Marcos Basilio Aroceia Silva Guimaraes;
Carlos Alberto Benvenuto; Alejandro Luis Calabriarféyra; Olga Irma
Cafiueto; Evangelina Emilia Carreira; José Luis @aga; Cristina Turbay
de Casariego; Susana Leonor Lépez de Moyano; Aogéés Moyano;
Maria Cecilia Magnet Ferrero; Maria Celina Blancartdlli; Agustina
Maria Mufiiz Paz; Cristina Silvia Navajas Gomez; Megla Santucho;
Eugenio Carlos Pérez; Gustavo Adolfo Ponce de Lédan Carlos Risau;
Maria Adelaida Vifas; Héctor Saraceno; Haydeé Nagagjaglia Freddi;
Emilio Torrallardona; Eduardo Benito Francisco Giéw; Teresa Mabel
Galeano; Jorge Manuel Giorgieff; Daniel Alfredo nme Beatriz Noemi
Longhi; Liliana Noemi Macedo; Oscar Dionisio Ridsan Carlos Suarez;
Alba Giudice; Maria Julia Harriet; Luis Larralde;aka Josefina Roncero;
Susana Beatriz Orgambide y Mario Alberto Poggi.

Agrega que tales conductas de los hombrados dedrecalificadas
como constitutivas de los delitos previstos y pesgabr los articulos 144
bis inc. 1°, 142 inciso 1° y 144 ter primer y segmrparrafo y 55 del
Caddigo Penal y que deberan responder en calidadalgores penalmente
responsables y afiade que éstos también resultaadrados en el articulo
2 de la Convencion Interamericana sobre desaparicr@gada de personas.

Sostiene en la ocasion que se trata de hechogidomen el marco

de una politica sistematica de desaparicion depass

V) A fs. 331/436 de la misma causa se encuentra adpegl
requerimiento de elevacion a juicio efectuado pgadoetor Eduardo Luis
Duhalde, en su caréacter de Secretario de Derechomibs del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, cqatebcinio letrado de
la doctora Ana Maria Figueroa, quien afirma quéctatura del Regimiento
de Infanteria | “Patricios” a cargo del area lllde&Subzona Capital Federal
es responsable por las privaciones ilegitimas dédatad, homicidios y
secuestros que perjudicaron a distintas personasidas en el ambito
territorial a su cargo y que la titularidad de as&ad militar fue ejercida
por Humberto José Roman Lobaiza desde el 6 demiceede 1.975 hasta
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el 30 de noviembre de 1.977 y por Teodfilo Saa desdede diciembre de
1.977 hasta el 18 de diciembre de 1.979 y porgirsdo jefe Felipe Jorge
Alespeiti desde el 16 de octubre de 1.975 hast2?elle septiembre de
1.976.

Asimismo y con el alcance antes indicado, tieneguooeditado que
en el Area V tenia responsabilidad el Jefe del Grdp Artilleria de
Defensa Aérea 101 (GADA 101), cuya titularidad éjercida por Bernardo
José Menéndez entre el 26 de noviembre de 1.978 826 de enero de
1979.

Por ello, entiende que la responsabilidad penalodeprocesados
surge de los delitos cometidos por ellos en retaaida privacion ilegal de
la libertad de: Esther Alvarez de Payer; Mirta Aidalasini; Teodoro
Acuia, Diego Alberto Castro Irazu; Oscar Luis Dé&l&lle; Mario Alberto
Depino Geobatista; Maria Marta Barbero; Arcangeiréta; Clara Angela
Alvarez; Adriana Nieves Marco Alvarez; Raul Danidiarco Alvarez;
Rubén Alfredo Martinez; Stella Maris Pereiro de @Giaz; Orlando Abel
Saracho; Guillermo Manuel Sobrino Berardi; EddaaENMega Ferretti;
Ricardo Osvaldo Vega Ferretti; Nora Alicia Ballest®laria Bedoian;
Alberto Horacio Berrocal; Eduardo Maria Biancaldt@Gann; Iris Beatriz
Cabral Balmaceda; Monica Irma Cassani Montaldo; nJuaarlos
Chioccarello; Juan Carlos Daroqui Barantoni; Eugei@svaldo De
Cristéfaro; Fernando Manuel De Gregorio Gémez; kEioraEdmundo
FernandezArmando Jorge Ferraro Videl; Juan José FicarrasGarlos
Alberto Flores Guerra; Eduardo Alvaro Franconéitiibal Eduardo Gadea;
Alberto Jorge Gorrini; Gustavo Alberto Groba; Diggaagnini Raymundo;
Juan Carlos Higa; Juan Carlos lzaguirre Pasén; laneés Lamaison;
Leonor Landaburu Zavaleta; Mario Gregorio Lernegb&to Fernando
Lértora; Adriana Claudia Marandet Bobes; OsvaldébAhOstuni; David
José Evaristo Ovejero Peixoto; Alfredo Martin Paselli; Alberto
Armando PrunedaHugo Alberto Scutari; Rosalba Vensentini; Maria del
Carmen Reyes; Cristina Elena Vallejos; Cecilia baflyerdi; Norma Ester
Arrieta; Carlos Augusto Cortés; Julieta Mercedes Okvera Cézar;
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Adriana Graciela Delgado; Carlos Maria Denis; MdtgaErlich; Néstor
Julio Espafa; Alejandro Daniel Ferrari; Aida FusifiRielo y Juan Alberto
Galizzi Machi; Rodolfo Francisco Gallo; Luis Dan@ércia; Maria Claudia
Garcia lruretagoyena; Marcelo Ariel Gelman; Ricardtberto Gaya;
Alberto Horacio Giusti; Monica Goldstein; Dora MartGonzéalez de
Manduca; Gabriela Mirtha Gorga; Roberto Grunbaunayill del Carmen
Gualdero Acufia; Alvaro Leon Herrera; Rosa Dalia retfer; Matilde
ltzigsohn de Garcia; Julio César Juan; Eduardo dM&torin: Silvia
Kuperman de Amadio; Armando Oscar Amadio; Teresamaaovich;
Carmen Aguiar de Lapacé; Alejandra Monica Lapacdarddlo Butti
Arana; Alejandro Aguiar; Electra Irene Lareu; Raf8elaustegui; Dora
Maria del Lujan Acosta; Néstor José Ledesma; Ogcturo Alfonso
Gastom; Maria Virginia Aurora Allende Calace; Ra&riEugenia Alvarez
de Mazzuco; Stella Maris Alvarez; Guillermo Norberhlvarez; Lilia
Maria Alvarez; Marcos Basilio Arocena Da Silva Gaiaes; Carlos
Alberto Benvenuto; Enrique Luis Biasutti; MarisarBmi; Alejandro Luis
Calabria; Olga Irma Cafiueto; Evangelina Emilia €aa; Elba Liliana
Carrizo; José Luis Casariego; Cristina Turbay dea@ieago; Jorge Carlos
Casariego; Norma Tato de Barbera; Luis Castelletige Omar Cazenave;
Celia Lopez Alonso; Susana Leonor Lépez de Moyalusé Andrés
Moyano; Mary Norma Luppi Mazzone; Maria Cecilia Mag Ferrero;
Maria Celina Blanca Martelli; Graciela Mellibovsk§aidler; Agustina
Maria Mufiz Paz; Cristina Silvia Navajas Gomez; Mela Santucho;
Eduardo Miguel O’Neill; Carlos Abel Ocerin Ferndnd&ugenio Carlos
Pérez; Julio Enzo Panebianco; Maria Fernanda MartBuarez; Hilda
Marcia Paz de Herrera; Carlos Rafael Pereira, @astalolfo Ponce de
Ledn; Mirta Mabel Pristino; Jaime Abraham RamalloéCez; Juan Carlos
Risau; Silvia Bertolino Loza; Maria José Rodrigigrez Acosta; Maria
Adelaida Vinas; Alejandro Sackmann; Héctor Sararetaydeé Noemi
Zagaglia Freddi; Emilio Torrallardona; Ercilia Argena Vilar; Eduardo
Benito Francisco Corvalan; Teresa Mabel GaleangeJdlanuel Giorgieff;
Daniel Alfredo Inama; Beatriz Noemi Longhi; Liliandoemi Macedo;
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Oscar Dionisio Rios; Juan Carlos Suéarez; Alba @midiMaria Julia
Harriet; Luis Larralde; Maria Josefina Roncero;&wsBeatriz Orgambide;
Mario Alberto Poggi; Nora Susana Todaro; LilianaeEsAimeta Cortes;
Salvador Leonardo Amico Esumato; Elena CristinabBas de Testa;
Anibal Carlos Testa; Angel Jorge Bursztein; DaBieisztein; Raul Roque
Cabral Pinto; Julio Washington Cabrera; Alicia Gha&ngel Molesini

Bonini; Rubén Osvaldo Morresi; Gustavo José Pasgibrbvsky; Marta

Sierra Ferrero; Gustavo Alberto Vaisman Rusansksni€ Goicoechea
Buceta; Carlos Otto Heinze Sottille; Luis Albertmaia; Adriana Silvia
Boitano; Laura Adriana Serra de Caballero; Marias&uCervifio; Jorge
Fernando Di Pasquale; Daniel Aldo Manzotti; Marégh G@armen Percivati
Franco de Manzotti; Rodolfo Ignacio Minsburg; Victdicolas Minsburg;

Juan Domingo Nadal; Enriqgue Ramon Pedretti; Jorgis Perdn; Maria
Alicia Pistani; Néstor Julio Sanmartino; Norbertariiel Sant’Angelo;

Bernardo José Schojet; Oscar Eduardo Segal; Edu@rdwci; Kleber

Mauricio Silva Iribarne Garay; Erasmo Suarez Ballad; Agustin Hilario
Ulrich; Hugo Estanislao Gjrinoch; Martin Toursasien; Eduardo Héctor
Trombini; Antonio Eduardo Czainik; Maria Mercedesli¥io; Maria

Antonia Vargas de Rueda; Dolores del Pilar Iglesiasé La Bruna; Irma
Leonor Laciar; Diana Lijtman; Alberto Tomas Aguiri@iana Ercilia Alac;

José David Alekoski; César Godoy Alvarez; Jaimer&ar Oro; Marcos
Antonio Beovic; Antonio Boscaro Tognonato; Aliciaathen Greco;
Francisco Edgardo Candia Correa; Haroldo Contistan Coppola Soto;
Jorge Luis Dominguez Blanco; Pedro Faramifian Medteudio Arnaldo

Ferraris Leva; Martha de las Mercedes Filgueirar&es; Ernesto Mario
Filgueira Strein; Nélida Estela Filgueira Streintbéto Horacio Garcia;
Gustavo Adolfo Gaya; Estela Maria Moya Saravia; Aviaria Pérez
Sanchez; Santiago Ghigliano; Maria Cristina Ranm®agcia; Maria cristina
Ester Giugglioni Badia; Oscar Alberto Gonzalez olgEnrique Roberto
Iglesias; Jorge Antonio Leonetti Boren; Maria GnigtLopez; José Alfredo
Madrid; Cecilia Laura Minervini; Alberto Teodoro Hiles; Raquel

Ramona Orendi; Carlos Washington Recabarren; Riaatin Rodriguez
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Elizabeth; Martin Guillermo Sosa; Edi8berto Sotdbekto Pablo Sulkies
Scharkamsky; Oscar Alberto Teyeldin; David Hora¢arsavsky Gondler;
José Gabriel Voloch Leizerovicz; Juan Rodolfo Agi&uerrero; Alicia

Sebastiana Corda de Derman; Ricardo Alfredo Moyarrd Lia Crespo de
Moya; Alicia Cruz Sosa de Rebagliati; Delia Dorass&ale Cruz; Augusto
Gonzalo Rebagliati Suarez; Laurencino Macedo; dul@sé Delgado Liste;
Dora Liliana Falco; Norma Raquel Falcone; Héctorfagh Fernandez;
Elena Kristal de Seisdedos; Veronica Seisdedos;uslaRernandez; Jorge
Horacio Foulkes; Gustavo Ernesto Fraire Laportepdtdio Luis Torres;
Amelia Ercilia Larcamon; Rubén Omar Salazar; RioaAlberto Frank;

Sergio Antonio Martinez; Luis Rodolfo Guagnini; Geimo Pagés
Larraya; Maria Ester Infesta; Tomas Juan Kornf@®dpén José Macor;
Mario Heriberto Massuco; Dina Ana Maria Nardone;ukido Alberto

Poltarak; Cristobal Constantino Russo; Nieves AweliReal; Helios
Hermogenes Serra Silvera; Roberto Omar Ramirezli®@&ablo Surraco;

Clara Angela Alvarez de Marco; Raul Daniel Marcogriana Nieves
Marco; Julia Elena Zavala de Reynal O’Connor; Giralulio Alvarez;

Luis Antonio Barassi; Marta Elsa Bugnone; Américec&r Abrigo; Lazaro
Alcalad; Rosa Natinson de Alcala; José Carlos Disapel Mercedes
Fernandez Blanco de Ghezan; Claudia Leonor Perédgrge Reyes; Maria
de Reyes; Esteban Maria Ojea Quintana; Marta ABpagnoli; Carlos
Florentino Cerrudo; Claudio César Adur; EugeniodeafCabib; Alejandro
Vladimiro José Knobel; Carlos Abel Knobel; Loren@erardo Gerzel;
Mafalda Corinaldesi de Stampon; Santiago Pedro l&sée Bonomi,

Eduardo Guillermo Poyastro; Liliana Ester Aimetaedd Jacinto Fernando
Beigbeder; Nora Débora Friszman; Alberto Roque Kragillermo Lucas

Orfano; Teodoro Gomez; Maria Elvira Motto; Liliaheemi Pistone; José
Maria Federico Lopez Bravo; José Luis Aguirre; &aidtdith Gonzéalez
Eusebi; Jorge Daniel Collado; Benito Choque Codatga Galvez Brusco;
Geronimo Da Costa; Jorge Loidcono Olguin; EduamtoaBo Nadra; Clara
Kierszenowicz Barimboin; Marcelo Moscovich Kornitkjaria Cristina

Fernandez; Hugo Topelberg; Mirta Susana Defelippdgjuel Sergio
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Arcuschin; Noemi Josefina Jansenson de Arcuschiendéslao Araujo;
Alberto Pites; Carlos Almendres Alegre; Mario Juala Colombo; Laura

Noemi Creatore Toribio; Transito Giménez; Luis Afu€arnevale Conti;
Benito Vicente Romano Suérez; Héctor Natalio Satsgt; Juan Vicente
Jakielewics Adamo; Norberto Julio Morresi Scrivajid Maria Roberto;
Alejandro Luis Formica Chiazza; Néstor Salvador WMexh Sued; Roberto
Sinigaglia; Eduardo Ezequiel Merajver Bercovich;ghtl Angel Bustos
Jocker; Horacio Alberto Galvan Lezcano; Nelly Gardiedn; Gustavo
Leguizamon Romero; Oscar Angel Adamoli Costa; Fedoa Rafael

Espindola Sogari; José Alberto Gonzalez Navarroguéli Angel Sosa
Fitipaldi; Nemesio Ricardo Farias Moreno; Adelinaoewi Gargiulo;

Eduardo Héctor Gomez Mendieta; Pedro Hugo Labatiol® Oscar
Horacio Cravotti Penella; Enrique Walker Gardeyr&too Adolfo Abeledo

Sotuyo; Alicia Isabel Marchini de Nicotera; Ricarétfredo Nicotera; Nora
Esther Hochman de Autebi; Jaime Emilio Lozano; Riumbdndalecio

Arnaldo y Enrique Jorge Aggio Yy por los homicidids Mario Gregorio
Lerner; Eduardo Ruival y Wenceslao Eduardo Calmller

Agrega que los incusados en su calidad de Comteslda subzonas
en Capital Federal, pudieron garantizar, debideaa@jo y al poder que
detentaban, consolidado a través de la direccidonyinio de la estructura
militar, la impunidad de los ejecutores de las deddlegales y clandestinas
de represion, llevadas a cabo en su jurisdiccion.

Sefiala también que los hechos en cuestion comsiitgraves
violaciones a los derechos humanos y revistenracter de delitos de lesa
humanidad y por ende resultan imprescriptibles.

Por ultimo califica la conducta de Tedfilo Sad coconstitutiva del
delito por el articulos 144 bis, inc. 1 y dltimorgzdo —segun ley 14.616- en
funcidon del delito establecido por el 142, inc. degin ley 20.642-, en
forma reiterada en dieciséis oportunidades y 55 Qlaligo Penal), en
calidad de autor (art. 45 del mismo cuerpo legalp en relacién a los
casos que damnificaran a: Alicia Sebastiana Comldérman; Ricardo
Alfredo Moya; Laura Lia Crespo de Moya; Alicia Cr8psa de Rebagliati,
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Delia Dora Sosa de Cruz; Augusto Gonzalo Rebadhiafirez; Laurencino
Macedo; Dora Liliana Falco; Gustavo Ernesto Fraaporte; Eduardo Luis
Torres; Amelia Ercilia Larcamon; Rubén Omar SalaRicardo Alberto
Frank; Sergio Antonio Martinez.uis Rodolfo Guagnini; Guillermo Pagés
Larraya, Mario Heriberto Massuco; Mauricio AlberRoltarak; Helios
Hermogenes Serra Silveira; Roberto Omar Ramirdig Hlena Zabala de
Reynal O’'Connor; Lazaro Alcala; Rosa Natinson deafd; José Carlos
Diaz; Isabel Mercedes Fernandez Blanco de GheZ&udia Leonor
Pereyra; Jorge Reyes; Maria de Reyes y Gracieka Tnotta.

Respecto de Bernardo José Menéndez postula senéidere autor
penalmente responsable del delito previsto y mada por el articulo 80
inciso 2 del Cédigo Penal, en relacion a Mario @reglLerner y Eduardo
Ruival; como asi también del delito establecid@learticulo 144bis, inciso
1° y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcion del 1#iiso 1° -ley 20.642-,
en forma reiterada en treinta y ocho oportunidasteselacion a: Esther
Alvarez de Payer; Mirta Alicia Balasini; Diego Altte Castro Irazu; Oscar
Luis Della Valle; Mario Alberto Depino Geobatistdaria Marta Barbero;
Clara Angela Alvarez; Adriana Nieves Marco Alvar&aul Daniel Marco
Alvarez; Rubén Alfredo Martinez; Stella Maris Peveide Gonzélez;
Guillermo Manuel Sobrino Berardi; Edda Elba Vegaréii; Ricardo
Osvaldo Vega Ferretti; Maria Bedoian; Alberto HavaBerrocal; Eduardo
Maria Biancalana Mc Gann; Iris Beatriz Cabral Baleda; Monica Irma
Cassani Montaldo; Juan Carlos Daroqui Barantonin&elo Manuel De
Gregorio Gémez; Horacio Edmundo Fernandéemando Jorge Ferraro
Videl; Juan José Ficarra Giles; Carlos Alberto €oiGuerra; Eduardo
Alvaro Franconetti; Anibal Eduardo Gadea; Albexogé Gorrini; Gustavo
Alberto Groba; Diego Guagnini Raymundo; Juan Caitbga; Leonor
Landaburu Zavaleta; Roberto Fernando Lértora; Adri@laudia Marandet
Bobes; Osvaldo Anibal Ostuni; David José Evaristeej€@o Peixoto;
Alfredo Martin Pasquinelli; Alberto Armando Pruneddugo Alberto
Scutari; Rosalba Vensentini; Maria del Carmen ReydSristina Elena

Vallejos.
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Asimismo, sostiene que Humberto José Lobaiza gebeonsiderado
autor penalmente responsable del delito previspenado por el articulo
144bis, inciso 1° y ultimo parrafo -ley 14.616-fancion del 142, inciso 1°
-ley 20.642-, en forma reiterada en sesenta y ombartunidades en
relacion a: Julieta Mercedes De Olivera Cézar; dSaiMaria Denis;
Margarita Erlich; Néstor Julio Espafa; Alejandronigh Ferrari; Aida
Fucifios Rielo y Juan Alberto Galizzi Machi; Rodofmancisco Gallo; Luis
Daniel Garcia; Maria Claudia Garcia Iruretagoyé@narcelo Ariel Gelman,;
Ricardo Alberto Gay4; Alberto Horacio Giusti; Moéaicoldstein; Dora
Marta Gonzélez de Manduca; Gabriela Mirtha GorgahdRto Grunbaum;
Maria del Carmen Gualdero Acufia; Alvaro Leén HerreRosa Dalia
Herrera; Julio César Juan; Eduardo Mario Korinvi§ilKkuperman de
Amadio; Armando Oscar Amadio; Teresa Lajmanovicarn@n Aguiar de
Lapaco; Alejandra Mdnica Lapacd; Marcelo Butti AaaAlejandro Aguiar;
Electra Irene Lareu; Rafael Belaustegui; Dora Matéh Lujan Acosta;
Néstor José Ledesma; Oscar Arturo Alfonso GastonayiaM Virginia
Aurora Allende Calace; Lilia Maria Alvarez; MarcBssilio Arocena Da
Silva Guimaraes; Carlos Alberto Benvenuto; Marisardii; Alejandro
Luis Calabria; Olga Irma Cafnueto; Evangelina En@areira; Elba Liliana
Carrizo; José Luis Casariego; Cristina Turbay dea@iego; Jorge Carlos
Casariego; Norma Tato de Barbera; Luis Castelletige Omar Cazenave;
Celia Lopez Alonso; Susana Leonor Lopez de Moyalusé Andrés
Moyano; Mary Norma Luppi Mazzone; Maria Cecilia Mag Ferrero;
Maria Celina Blanca Martelli; Graciela Mellibovsk§aidler; Agustina
Maria Mufiz Paz; Cristina Silvia Navajas GOmez; Mela Santucho;
Eduardo Miguel O Neill; Carlos Abel Ocerin Fernand&ugenio Carlos
Pérez; Julio Enzo Panebianco; Maria Fernanda Mart8uarez; Gustavo
Adolfo Ponce de Ledn; Jaime Abraham Ramallo ChaJezsn Carlos
Risau; Silvia Bertolino Loza; Maria José Rodrigirez Acosta; Maria
Adelaida Vinas; Héctor Saraceno; Haydeé Nogagaglia Freddi; Emilio
Torrallardona; Ercilia Argentina Vilar; Eduardo BenFrancisco Corvalan;
Teresa Mabel Galeano; Jorge Manuel Giorgieff; DaAiredo Inama;
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Beatriz Noemi Longhi; Liliana Noemi Macedo; Oscaoridsio Rios; Juan
Carlos Suérez; Alba Giudice; Maria Julia HarrietiidLarralde; Maria
Josefina Roncero; Susana Beatriz Orgambide; Materfo Poggi y Nora
Susana Todaro.

En el mismo sentido pide se encuadre la conduetkelipe Jorge
Alespeiti como constitutiva del delito establecido el articulo 144bis,
inciso 1° y dltimo parrafo -ley 14.616- en funcidel articulo 142, inciso 1°
-ley 20.642-, en forma reiterada en treinta y @uaiportunidades en
relacion a: Julieta Mercedes De Olivera Cézar; Mg Erlich; Aida
Fucifios Rielo; Juan Alberto Galizzi Machi; Luis DelnGarcia; Maria
Claudia Garcia lIruretagoyena; Marcelo Ariel Gelm&icardo Alberto
Gaya; Maria del Carmen Gualdero Acufia; Silvia Komer de Amadio;
Armando Oscar Amadio; Lilia Maria Alvarez; Marcoadflio Arocena Da
Silva Guimaraes; Carlos Alberto Benvenuto; Alejandruis Calabria
Ferreyra; Olga Irma Cafiueto; Evangelina Emilia €ear José Luis
Casariego; Cristina Turbay de Casariego; SusanandredOpez de
Moyano; JoséAndrés Moyano; Maria Cecilia Magnet Ferrero; Maria
Celina Blanca Matrtelli; Agustina Maria Muiiiz P&jstina Silvia Navajas
Gbomez; Manuela Santucho; Eugenio Carlos Pérez;aGugidolfo Ponce
de Leon; Juan Carlos Risau; Maria Adelaida Vifiasctbr Saraceno;
Haydeé NoemiZagaglia Freddi; Emilio Torrallardona; Eduardo Beni
Francisco Corvalan; Teresa Mabel Galeano; JorgauMdaiorgieff; Daniel
Alfredo Inama; Beatriz Noemi Longhi; Liliana NoerMacedo; Oscar
Dionisio Rios; Juan Carlos Suérez; Alba Giudicerildulia Harriet; Luis
Larralde; Maria Josefina Roncero; Susana Beatriga@bide y Mario

Alberto Poggi.

VI) A fs. 496/568 de la referida causa, se encuerlysado el
requerimiento de elevacion a juicio efectuado pms tloctores Alicia
Palmero en representacion de la Asociacién de éanidkvs Desaparecidos,
Rodolfo Yanzén en representacion de la Liga Argenpor los Derechos
del Hombre, Luz Palmas Zaldua por la Coordinadaratra la Represion
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Policial e Institucional. Escrito que también sewantra firmado por otros
guerellantes y patrocinantes conforme surge ds6t.

En la oportunidad, le atribuyen al incusado Tedfdaa, haberse
desempefiado como Jefe del Regimiento de Infantégtricios” (Area I1)
desde el 5 de diciembre de 1977 hasta el 18 dendice de 1979; a
Humberto José Roman Lobaiza, haber prestado sesvammo Jefe del
Regimiento de Infanteria | “Patricios” (Area Il)sie el 6 de diciembre de
1975 hasta el 30 de noviembre de 1977; a Bernarsi® Nlenéndez, haber
ocupado el cargo de Jefe del Grupo de ArtilleriaDeédensa Aérea 101
(Area V), entre el 26 de noviembre de 1976 y etl@Gnero de 1979; y a
Felipe Jorge Alespeiti, haber sido Segundo Jefe Riegimiento de
Infanteria | “Patricios” entre el 16 de octubrel®d5 y el 22 de septiembre
de 1976.

Al momento de calificar los hechos en cuestiéningsutan a todos
ellos la comisién, en calidad de coautores, detadde privacion ilegal de
la libertad cometida por un funcionario publico agida por haberse
cometido mediante violencia o amenazas (articulb$ His inciso 1° vy
ultimo parrafo en funcion del 142 inciso 1°, toddsl Cbédigo Penal)
indicando respecto de qué victimas en cada caspeAselacion a Tedfilo
Saa, respecto de: Dora Liliana Falco; Gustavo EonEsaire Laporte;
Eduardo Luis Torres; Amelia Ercilia Larcamon; RamrAlberto Frank;
Sergio Antonio Martinez Mario Heriberto Massuco; Mauricio Alberto
Poltarak; Julia Elena Zavala de Reynal O’Connorzdréd Alcala y Rosa
Natinson de Alcala.

A Humberto José Roman Lobaiza por: Julieta Meredake Oliveira
Cezar; Adriana Graciela Delgado; Carlos Maria DeNargarita Erlich;
Alejandro Daniel Ferrari; Aida Fucifios Rielo; Juslberto Galizzi Machi;
Rodolfo Francisco Gallo; Luis Daniel Garcia; Riaardlberto Gaya;
Alberto Horacio Giusti; Monica Goldstein; Dora MartGonzalez de
Manduca; Gabriela Mirtha Gorga; Maria del Carmenal@ero Acufia;
Alvaro Leén Herrera; Rosa Dalia Herrera; Julio €&sen; Eduardo Mario

Korin: Silvia Kuperman de Amadio; Armando Oscar Ahma Teresa
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Lajmanovich; Néstor José Ledesma; Dora Maria dghrLl\costa; Oscar
Arturo Alfonso Gastom; Maria Virginia Aurora AlleadCalace; Lilia Maria
Alvarez; Marcos Basilio Arocena Da Silva Guimara&arlos Alberto
Benvenuto; Marisa Bordini; Alejandro Luis CalabFRarreyra; Olga Irma
Cafiueto; José Luis Casariego; Cristina Turbay dmak@sgo; Jorge Carlos
Casariego; Norma Tato de Barbera; Celia Lopez AlpiS&isana Leonor
Lépez de Moyano; Jos@ndrés Moyano; Mary Norma Luppi Mazzone;
Maria Cecilia Magnet Ferrero; Maria Celina Blancartdlli; Graciela
Mellibovsky Saidler; Agustina Maria Mufiz Paz; Gina Silvia Navajas
Gomez; Manuela Santucho; Eduardo Miguel O Neillrl&@aAbel Ocerin
Fernandez; Eugenio Carlos Pérez; Gustavo Adolfcc€a® Ledn; Juan
Carlos Risau; Silvia Bertolino Loza; Maria José Rgukez Pérez Acosta;
Héctor Saraceno; Haydeé Noerdgaglia Freddi; Ercilia Argentina Vilar;
Eduardo Benito Francisco Corvalan; Teresa Mabet&wul; Jorge Manuel
Giorgieff; Daniel Alfredo Inama; Beatriz Noemi Ldmg Liliana Noemi
Macedo; Oscar Dionisio Rios; Juan Carlos Suareasidulia Harriet.

A Bernardo José Menéndez en relacion a: Estheardivde Payer;
Diego Alberto Castro Irazu; Oscar Luis Della ValMario Alberto Depino
Geobatista; Maria Marta Barbero; Clara Angela AdzarAdriana Nieves
Marco Alvarez; Radl Daniel Marco Alvarez; Rubén rétlo Martinez;
Maria Bedoian; Alberto Horacio Berrocal; EduardorfaBiancalana Mc
Gann; Iris Beatriz Cabral Balmaceda; Monica Irmasaai Montaldo; Juan
Carlos Daroqui Barantoni; Fernando Manuel De Grieg@Gbmez; Horacio
Edmundo FernandezArmando Jorge Ferraro Videl; Juan José Ficarra
Giles; Carlos Alberto Flores Guerra; Eduardo Alv&manconetti; Anibal
Eduardo Gadea; Alberto Jorge Gorrini; Gustavo Atbh&roba; Juan Carlos
Higa; Leonor Landaburu Zavaleta; Roberto Fernandotota; Adriana
Claudia Marandet Bobes; Osvaldo Anibal Ostuni; Dayosé Evaristo
Ovejero Peixoto; Alfredo Martin Pasquinelli; AlberArmando Pruneda y
Cristina Elena Vallejos.

A Felipe Jorge Alespeiti respecto de: Julieta Mdes De Oliveira
Cezar; Margarita Erlich; Aida Fucifios Rielo; Juabekto Galizzi Machi;
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Luis Daniel Garcia; Maria del Carmen Gualdero AcuBitvia Kuperman
de Amadio; Armando Oscar Amadio; Lilia Maria Alvaré\lejandro Luis
Calabria Ferreyra; Olga Irma Carfueto; José Luisafiago; Cristina
Turbay de Casariego; Susana Leonor Lopez de Moydose Andrés
Moyano; Maria Cecilia Magnet Ferrero; Maria CeliBenca Martelli;
Agustina Maria Muiiz Paz; Cristina Silvia Navaja®niz; Manuela
Santucho; Eugenio Carlos Pérez; Gustavo Adolfo @afe Ledn; Juan
Carlos Risau; Héctor Saraceno; Haydeé Noemi Zag&ghddi y Eduardo
Benito Francisco Corvalan.

También a todos ellos les enrostran la comisign,calidad de
coautores, del delito de privacion ilegal de laedtbd cometida por
funcionario publico agravada por haberse cometiédiamte violencia o
amenazas Yy tormento agravado por ser impuestfupoionario publico a
un preso que guarde, agravado por la comision degeido politico de la
victima (articulos 144 bis inciso 1° y ultimo pdor&n funcidn del articulo
142 inciso 1° y 144 ter primer y segundo parraddps del Codigo Penal),
concurriendo materialmente entre si (articulo 56ndismo texto legal),
indicando respecto de qué victimas en cada casp.aAJedfilo Saa,
respecto de: Rubén Omar Salazar; Alicia Sebastizmaa de Derman;
Ricardo Alfredo Moya; Laura Lia Crespo de Moya;cidi Cruz Sosa de
Rebagliati, Delia Dora Sosa de Cruz; Augusto GanRdbagliati Suarez;
Luis Rodolfo Guagnini; Guillermo Pagés Larraya; iblel Hermdgenes
Serra Silveira; Roberto Omar Ramirez; José Carieg;Dsabel Mercedes
Fernandez Blanco de Ghezan; Claudia Leonor Perdgrge Reyes; Maria
de Reyes y Graciela Irma Trotta.

Humberto José Roman Lobaiza por: Néstor Julio fizspdMaria
Claudia Garcia Iruretagoyena; Marcelo Ariel GelmBoberto Grunbaum;
Carmen Aguiar de Lapac6; Alejandra Monica Lapacdéarddlo Butti
Arana; Alejandro Aguiar; Electra Irene Lareu; Ré&fa@elaustegui;
Evangelina Emilia Carreira; Elba Liliana Carrizarge Omar Cazenave;
Julio Enzo Panebianco; Maria Fernanda Martineze2udaime Abraham
Ramallo Chavez; Maria Adelaida Vifas; Alba Giudidajis Larralde;
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Maria Josefina Roncero; Susana Beatriz OrgambideioM\lberto Poggi y
Nora Susana Todaro.

A Bernardo José Menéndez en relacion a: MirtaidliBalasini;
Stella Maris Pereiro de Lorenzo; Guillermo Manuebfno Berardi; Edda
Elba Vega Ferretti; Ricardo Osvaldo Vega FerreRipgo Guagnini
Raymundo; Hugo Alberto Scutari; Rosalba Vensentiklaria del Carmen
Reyes

A Felipe Jorge Alespeiti respecto delaria Claudia Garcia
Iruretagoyena; Marcelo Ariel Gelman; Marcos Basi#ioocena Da Silva
Guimaraes; Carlos Alberto Benvenuto; Evangelinalian@arreira; Maria
Adelaida Viias; Maria Julia Harriet; Susana Bea®mgambide y Mario
Alberto Poggi.

Finalmente, a Bernardo José Menéndez también |eutan la
comision del delito de homicidio agravado por ag#&p por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos o m&®pas y para ocultar
otro delito y asegurar la impunidad para si o patra, conforme lo
establece el articulo 80 incisos 2°, 6° y 7° dalli@d Penal, por los hechos
gue damnificaron a Mario Gregorio Lerner y EduaRloval, en concurso
material con la privacion ilegal de la libertad dmbos cometida por
funcionario publico, agravada por haberse comatigdiante violencias o
amenazas (articulo 144 bis inciso 1° y ultimo darea funcion del articulo
142 inciso 1° del Codigo Penal).

VIl) A fs. 572/582 de la misma, luce agregado el requento de
elevacion a juicio formulado por la doctora CaralMarsky, apoderada de
Carmen Elina Aguiar de Lapacoé y Santiago Mellibgyskantiago Eduardo
D’Ambra y Emilia Ofelia Villares, Isabel Maria, Rosa Ana Cullen, Ana
Maria Molina, Maria Eleonora Cristina, Virginia Amda Gallardo de
Mateu, Nélida Isabel Pérez de Mateu, Natalia Alkeidd, Maria Verénica
Castelli, Carlos Pisoni, Dolores Aragén, Ana Felpalorberto Berner,
Maria Lavalle Lemos, Emiliano Quinteros, Matildethes Rodriguez
Pifieyrua; Facundo Miguel Gutiérrez Rodriguez, Mdteandro Gutiérrez
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Rodriguez, Elisa Delle Piane Iglesias, Rafael Eiggefrelipe Radl,
Margarita Maria, Elisa Lucia, Luis Pedro, Marcodh&ian y Graciela
Cesalpina Michellini Delle Piane y Horacio Verbiskpresidente del
Centro de Estudios Legales y Sociales en el quatanpa Bernardo José
Menéndez, Tedfilo Saa, José Ramén Lobaiza y Fdlpge Alespeiti la
comision de los delitos de privacion ilegal delitzertad previstos y
reprimidos en el articulo 144bis, inciso 1° y Gtlimarrafo -ley 14.616- en
funcion del articulo 142 inciso 1° -ley 20.642-naa agravante del articulo
142, inciso 1° -ley 20.642-, todos ellos del CodRgnal, en relacion con
treinta y ocho, dieciséis, sesenta y siete y vmieite hechos,
respectivamente; y al primero de los nombrados i&mla comisién del
delito previsto y penado por el articulo 80 inc&odel Codigo Penal, en
relacion a los hechos que damnificaron a Mario Gied-erner y Eduardo
Ruival.

Especificamente, -aunque ya se encuentran deatfosddetallados
precedentemente- le endilgan a Lobaiza la comigancalidad de autor
mediato, de los delitos de de privacion ilegal adibertad cometida por
funcionario publico, agravada por haberse comatigdiante violencias y
amenazas (articulo 144bis, inciso 1° y 142 incisad Codigo Penal) en
relacion a los hechos que damnificaron a Carmeniahgde Lapaco,
Alejandra Monica Lapaco y Graciela Mellibovsky Serd

A Tedfilo Saa, por haberse desempefiado como é&éfeeatjimiento
de Infanteria | “Patricios” desde el 5 de diciembee1977 hasta el 18 de
diciembre de 1979-, le endilgan, en calidad deraldaresponsabilidad de
la comision de los hechos que damnificaran a: Aleebastiana Corda de
Derman; Ricardo Alfredo Moya; Laura Lia Crespo deylt Alicia Cruz
Sosa de Rebagliati, Delia Dora Sosa de Cruz; Aog@sinzalo Rebagliati
Suarez; Laurencino Macedo; Dora Liliana Falco; @ustErnesto Fraire
Laporte; Eduardo Luis Torres; Amelia Ercilia Lardam Rubén Omar
Salazar Ricardo Alberto Frank; Sergio Antonio Martinelzuis Rodolfo
Guagnini; Guillermo Pagés Larraya; Mario HeribeMassuco; Mauricio
Alberto Poltarak; Helios Hermdégenes Serra SilveiRgberto Omar
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Ramirez; Julia Elena Zavala de Reynal O’Connor;at@zAlcala; Rosa
Natinson de Alcala; José Carlos Diaz; Isabel Mersdeernandez Blanco
de Ghezan; Claudia Leonor Pereyra; Jorge ReyesjaMig Reyes y
Graciela Irma Trotta.

En el mismo sentido le endilgan a Humberto Jos&d&RolLobaiza, -
en su caracter de Jefe del Regimiento de Infanté®atricios” durante el 6
de diciembre de 1975 hasta el 30 de noviembre d&-1@n calidad de
autor, la comision de los hechos que damnificarafubketa Mercedes De
Oliveira Cezar; Carlos Maria Denis; Margarita HrjitdNéstor Julio Espafa;
Alejandro Daniel Ferrari; Aida Fucifios Rielo; Judberto Galizzi Machi;
Rodolfo Francisco Gallo; Luis Daniel Garcia; Mar@audia Garcia
Iruretagoyena; Marcelo Ariel Gelman; Ricardo AlleerGaya; Alberto
Horacio Giusti; Monica Goldstein; Dora Marta Gorezalde Manduca;
Gabriela Mirtha Gorga; Roberto Grunbaum; Maria @atrmen Gualdero
Acufia; Alvaro Ledén Herrera; Rosa Dalia Herrera;ioJuCésar Juan;
Eduardo Mario Korin: Silvia Kuperman de Amadio; Aando Oscar
Amadio; Teresa Lajmanovich; Carmen Aguiar de Lapadtejandra
Monica LapacO; Marcelo Butti Arana; Alejandro Aguid&lectra Irene
Lareu; Rafael Belaustegui; Néstor José Ledesmaa Ddaria del Lujan
Acosta; Oscar Arturo Alfonso Gastom; Maria Virgindaurora Allende
Calace; Lilia Maria Alvarez; Marcos Basilio AroceBa Silva Guimaraes;
Carlos Alberto Benvenuto; Marisa Bordini; Alejandicuis Calabria
Ferreyra; Olga Irma Cafueto; Evangelina Emilia €aar Elba Liliana
Carrizo; José Luis Casariego; Cristina Turbay dea@iego; Jorge Carlos
Casariego; Norma Tato de Barbera; Jorge Omar Cezpizelia Lopez
Alonso; Susana Leonor Lépez de Moyano; JAséirés Moyano; Mary
Norma Luppi Mazzone; Maria Cecilia Magnet FerreMaria Celina
Blanca Martelli; Graciela Mellibovsky Saidler; Adgima Maria Muiiiz Paz;
Cristina Silvia Navajas Gomez; Manuela Santuchoudtdo Miguel
O’Neill; Carlos Abel Ocerin Fernandez; Eugenio G@aPérez; Julio Enzo
Panebianco; Maria Fernanda Martinez Suéarez; Gustdetfo Ponce de
Ledn; Jaime Abraham Ramallo Chavez; Juan CarlesuRilvia Bertolino
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Loza; Maria José Rodriguez Pérez Acosta; Maria adielVinas; Héctor
Saraceno; Haydeé Noerdhagaglia Freddi; Emilio Torrallardona; Ercilia
Argentina Vilar; Eduardo Benito Francisco Corvalaheresa Mabel
Galeano; Jorge Manuel Giorgieff; Daniel Alfredo rims Beatriz Noemi
Longhi; Liliana Noemi Macedo; Oscar Dionisio Ridsian Carlos Suarez;
Alba Giudice; Maria Julia Harriet; Luis Larralde;aka Josefina Roncero;
Susana Beatriz Orgambide; Mario Alberto Poggi yd\NBusana Todaro.

Asimismo, entienden que Bernardo José Menéndez) earacter de
Jefe del Grupo de Atrtilleria de Defensa Aérea £0tre el 26 de noviembre
de 1976 y el 26 de enero de 1979-, debe respondeiacion a los hechos
que damnificaran a: Esther Alvarez de Payer; MMlteia Balasini; Diego
Alberto Castro lIrazu; Oscar Luis Della Valle; Marfslberto Depino
Geobatista; Maria Marta Barbero; Clara Angela AdvarAdriana Nieves
Marco Alvarez; Raudl Daniel Marco Alvarez; Rubén ratlo Martinez;
Stella Maris Pereiro de Lorenzo; Guillermo Manuebfno Berardi; Edda
Elba Vega Ferretti; Ricardo Osvaldo Vega Ferrétayia Bedoian; Alberto
Horacio Berrocal; Eduardo Maria Biancalana Mc Gdriga;Beatriz Cabral
Balmaceda; Monica Irma Cassani Montaldo; Juan &argaroqui
Barantoni; Fernando Manuel De Gregorio GOmez; Hordedmundo
FernandezArmando Jorge Ferraro Videl; Juan José FicarrasGGarlos
Alberto Flores Guerra; Eduardo Alvaro Franconéditiibal Eduardo Gadea;
Alberto Jorge Gorrini; Gustavo Alberto Groba; Diggaagnini Raymundo;
Juan Carlos Higa; Leonor Landaburu Zavaleta; Robegrnando Lértora;
Adriana Claudia Marandet Bobes; Osvaldo Anibal @istibavid José
Evaristo Ovejero Peixoto; Alfredo Martin Pasquineflberto Armando
Pruneda Hugo Alberto Scutari; Rosalba Vensentini; Maria @&rmen
Reyes y Cristina Elena Vallejos y por los homicedale Mario Gregorio
Lerner y Eduardo Ruival

En relacion a Felipe Jorge Alespeiti, en su carad¢ Segundo Jefe
del Regimiento de Infanteria | “Patricios” entrelél de octubre de 1975 al
22 de septiembre de 1976, sostienen que debe wespan calidad de
autor, por los hechos que fueron padecidos poietduMercedes De
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Oliveira Cezar; Margarita Erlich; Aida Fucifios Rieluan Alberto Galizzi
Machi; Luis Daniel Garcia; Maria Claudia Garciarétagoyena; Marcelo
Ariel Gelman; Ricardo Alberto Gaya; Maria del Cam@ualdero Acuiia;
Silvia Kuperman de Amadio; Armando Oscar AmadiojiaLiMaria
Alvarez; Marcos Basilio Arocena Da Silva Guimara&arlos Alberto
Benvenuto; Alejandro Luis Calabria Ferreyra; Olgand Cafueto;
Evangelina Emilia Carreira; José Luis Casariegoista Turbay de
Casariego; Susana Leonor Lopez de Moyano; JosééAndoyano; Maria
Cecilia Magnet Ferrero; Maria Celina Blanca Maiteigustina Maria
Mufiz Paz; Cristina Silvia Navajas Gomez; Manuetnt8cho; Eugenio
Carlos Pérez; Gustavo Adolfo Ponce de Leon; Juato£Risau; Maria
Adelaida Vifas; Héctor Saraceno; Haydeé Noemi dagkgeddi; Eduardo
Benito Francisco Corvalan; Maria Julia Harriet; &ws Beatriz Orgambide
y Mario Alberto Poggi.

Todo ello en base a las consideraciones de heaederecho que

efectlian en la ocasion.

VIII) A fs. 689/716 de la causa que nos ocupa, lucegadeeel
requerimiento de elevacion a juicio formulado porRepresentante del
Ministerio Publico Fiscal, doctor Federico Delgadm el que luego de
realizar una exposicion del marco histérico enusl ge desenvolvieron los
hechos investigados en autos , circunscribe lasuteopnes que se
formulan respecto de cada uno de los imputadadosa juicio en el tramo
de la causa que nos ocupa, sobre la base de loergles probatorios
incorporados al legajo.

Asi pues, a Bernardo José Menéndez, en su camdetdefe del
Grupo de Atrtilleria de Defensa Aérea 101 (AREA ¥phtre el 26 de
noviembre de 1976 y el 26 de enero de 1979 le imfautomision de los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada mediar violencia y
amenaza reiterada en cuarenta y dos (42) oportigsgd&n concurso real
con homicidio agravado por alevosia reiterado en(8poportunidades que
concurren materialmente entre si (articulos 144itgs 1 y dltimo parrafo —
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segun ley 14.616- y 142, inc. 1 —segun ley 20.68Q;,inc. 2 y 55 del
Caddigo Penal); debiendo responder en calidad ae éart. 45 del C.P.).

Ello en relacién a las privaciones ilegales ddidartad de: Esther
Alvarez de Payer; Mirta Alicia Balasini; Diego Alibe Castro Irazu; Oscar
Luis Della Valle; Mario Alberto Depino Geobatistdaria Marta Barbero;
Clara Angela Alvarez; Adriana Nieves Marco Alvar&gul Daniel Marco
Alvarez; Rubén Alfredo Martinez; Stella Maris Peveide Gonzéalez;
Guillermo Manuel Sobrino Berardi; Edda Elba Vegaré&#; Ricardo
Osvaldo Vega Ferretti; Maria Bedoian; Alberto HavaBerrocal;, Eduardo
Maria Biancalana Mc Gann; Iris Beatriz Cabral Balewa; Monica Irma
Cassani Montaldo; Juan Carlos Daroqui Barantonin&elo Manuel De
Gregorio Gémez; Horacio Edmundo Fernandgmnando Jorge Ferraro
Videl; Juan José Ficarra Giles; Carlos Alberto €toiGuerra; Eduardo
Alvaro Franconetti; Anibal Eduardo Gadea; Albexog@ Gorrini; Gustavo
Alberto Groba; Diego Guagnini Raymundo; Juan Caibga; Leonor
Landaburu Zavaleta; Roberto Fernando Lértora; Adri@laudia Marandet
Bobes; Osvaldo Anibal Ostuni; David José Evaristeej€o Peixoto;
Alfredo Martin Pasquinelli; Alberto Armando Pruneddugo Alberto
Scutari; Rosalba Vensentini; Maria del Carmen Reye&Sristina Elena
Vallejos; y por los homicidios de Mario Gregorierher y Eduardo Ruival

En el mismo sentido sostiene que los delitos psr que deben
responder los procesaddsimberto José Lobaiza en caracter de Jefe del
Regimiento de Infanteria | “Patricios” (AREA II) side el 6 de diciembre
de 1975 hasta el 30 de noviembre de 19Félipe Jorge Alespeiti,como
Segundo Jefe del Regimiento de Infanteria | “Pasfcentre el 16 de
octubre de 1975 y el 22 de septiembre de 1976 hdedrecalificados como
privacion ilegal de la libertad agravada por medi@atencia y amenaza
reiterada en ochenta y siete (87) y treinta y £88) oportunidades
respectivamente, los que concurren materialmente an (articulos 144
bis, inc. 1 y dltimo parrafo —segun ley 14.616-421inc. 1 —segun ley
20.642- y 55 del Cédigo Penal); debiendo resporwdata uno de ellos, en
calidad de autor (art. 45 del C.P.).
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Humberto José Lobaiza, respecto de la privacimmllde la libertad
de: Julieta Mercedes De Oliveira Cezar; Adrianac@ta Delgado; Carlos
Maria Denis; Margarita Erlich; Néstor Julio Espaifdejandro Daniel
Ferrari; Aida Fucifilos Rielo; Juan Alberto Galizziadhi; Rodolfo
Francisco Gallo; Luis Daniel Garcia; Maria Clau@arcia Iruretagoyena,;
Marcelo Ariel Gelman; Ricardo Alberto Gaya; Alberkttoracio Giusti;
Monica Goldstein; Dora Marta Gonzalez de Manducaprila Mirtha
Gorga; Roberto Grunbaum; Maria del Carmen Gualderofia; Alvaro
Ledn Herrera; Rosa Dalia Herrera; Julio César Jednardo Mario Korin:
Silvia Kuperman de Amadio; Armando Oscar Amadio; reta
Lajmanovich; Carmen Aguiar de Lapaco; Alejandra ManLapaco;
Marcelo Butti Arana; Alejandro Aguiar; Electra leenLareu; Rafael
Belaustegui; Néstor José Ledesma; Dora Maria d@nLAcosta; Oscar
Arturo Alfonso Gastom; Maria Virginia Aurora AlleadCalace; Lilia Maria
Alvarez; Marcos Basilio Arocena Da Silva Guimara&arlos Alberto
Benvenuto; Marisa Bordini; Alejandro Luis Calabr@tga Irma Cafueto;
Evangelina Emilia Carreira; Elba Liliana Carrizagsé Luis Casariego;
Jorge Carlos Casariego; Norma Tato de BarberagJOmar Cazenave;
Celia Loépez Alonso; Susana Leonor Lopez de Moyalugé Andrés
Moyano; Mary Norma Luppi Mazzone; Maria Cecilia Mag Ferrero;
Maria Celina Blanca Martelli; Graciela Mellibovsk§aidler; Agustina
Maria Mufiiz Paz; Cristina Silvia Navajas Gomez; Megla Santucho;
Eduardo Miguel O’Neill; Carlos Abel Ocerin Ferndnd&ugenio Carlos
Pérez; Julio Enzo Panebianco; Maria Fernanda Mart8uarez; Gustavo
Adolfo Ponce de Ledn; Jaime Abraham Ramallo ChaJezsn Carlos
Risau; Silvia Bertolino Loza; Maria José Rodriglgrez Acosta; Maria
Adelaida Vinas; Héctor Saraceno; Haydeé NoZagaglia Freddi; Ercilia
Argentina Vilar; Eduardo Benito Francisco Corvalaheresa Mabel
Galeano; Jorge Manuel Giorgieff; Daniel Alfredo nme Beatriz Noemi
Longhi; Liliana Noemi Macedo; Oscar Dionisio Ridsan Carlos Suérez;
Alba Giudice; Maria Julia Harriet; Luis Larralde;aka Josefina Roncero;
Susana Beatriz Orgambide; Mario Alberto Poggi yd\Busana Todaro.
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Por su parte, Felipe Jorge Alespeiti, por la pidadlegal de la
libertad de: Julieta Mercedes De Oliveira Cezarydddta Erlich; Aida
Fucifios Rielo; Juan Alberto Galizzi Machi; Luis DeElnGarcia; Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena; Marcelo Ariel Gelm&icardo Alberto
Gaya; Maria del Carmen Gualdero Acufia; Silvia Komar de Amadio;
Armando Oscar Amadio; Lilia Maria Alvarez; Marcoadlio Arocena Da
Silva Guimaraes; Alejandro Luis Calabria; Olga Ir@afueto; Evangelina
Emilia Carreira; José Luis Casariego; Susana Letdpez de Moyano;
José Andrés Moyano; Maria Cecilia Magnet Ferrerari& Celina Blanca
Martelli; Graciela Mellibovsky Saidler; Agustina Ma Mufiiz Paz; Cristina
Silvia Navajas Gomez; Manuela Santucho; Eugenido€&térez; Gustavo
Adolfo Ponce de Leon; Juan Carlos Risau; Maria &dal Vifias; Héctor
Saraceno; Haydeé Noemi Zagaglia Freddi; Eduardoit@efrancisco
Corvalan; Maria Julia Harriet; Susana Beatriz Oigiden y Mario Alberto
Poggi.

Por ultimo, postula se encuadre la conducta delsexdo Tedfilo
Saa, quien se desempefid como Jefe del Regimientinfdeteria |
“Patricios” (AREA 1) desde el 5 de diciembre de7¥9hasta el 18 de
diciembre de 1979 como constitutiva del delito dvrgeion ilegal de la
libertad agravada por mediar violencia y amenataragla en veintiocho
(28) oportunidades, los cuales concurren materiaienentre si (articulos
144 bis, inc. 1 y ultimo parrafo —segun ley 14.64842, inc. 1 —segun ley
20.642- y 55 del Codigo Penal); debiendo respoedecalidad de autor
(art. 45 del C.P.). Ello en relacion a: Alicia Sstiena Corda de Derman;
Ricardo Alfredo Moya; Laura Lia Crespo de Moya;cidi Cruz Sosa de
Rebagliati, Delia Dora Sosa de Cruz; Augusto GanRdbagliati Suarez;
Dora Liliana Falco; Gustavo Ernesto Fraire LapoBduardo Luis Torres;
Amelia Ercilia Larcamon; Rubén Omar Salafaustavo Ernesto Fraire
Laporte; Eduardo Luis Torres; Amelia Ercilia Lardam Rubén Omar
Salazar; Ricardo Alberto Frank; Sergio Antonio Ntaef Luis Rodolfo
Guagnini; Guillermo Pagés Larraya; Mario HeribeMassuco; Mauricio
Alberto Poltarak; Helios Hermdégenes Serra SilveiRgberto Omar
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Ramirez; Julia Elena Zavala de Reynal O’Connor;at@zAlcala; Rosa
Natinson de Alcala; José Carlos Diaz; Isabel Mersdeernandez Blanco
de Ghezan; Claudia Leonor Pereyra; Jorge ReyesjaMig Reyes y
Graciela Irma Trotta.

Agrega el sefior Agente Fiscal que como fueran wuit®s los
hechos que nos ocupan en la figura del articulohlgldinc. 1 del Cdédigo
Penal (segun ley 14.616), la agravante previstal @42, inc. 1 del mismo
cuerpo legal, opera directamente atendiendo a il@sinstancias que
rodearon cada uno de los hechos. Asi, entiendéaquielencia y amenaza
gue requiere la figura, se ve satisfecha por epipraesarrollo de los
eventos en cuestion. Es decir que la forma entupeelugar cada una de
las privaciones ilegales de la libertad que senfgutan a los encausados, se
agravan por haber mediado violencia y, simultanealternativamente,
amenazas.

Por otro lado, en relacién a los delitos de hatiiccalificado que le
reprocha a Bernardo José Menéndez como Jefe del Wrey que
damnificaran a Mario Gregorio Lerner (caso 37) y&do Ruival (caso
39), acota que el delito tipificado por el incissgsndo del articulo 80 del
Caodigo Penal requiere, como elemento objetivo garaonfiguracion, la
muerte de una persona; extremo que tiene por texedcon las pruebas
acollaradas al expediente que en la oportunidactand anade que la
intencion de eliminar fisicamente a las victimasyie elemento constitutivo
de este tipo de crimenes.

También indica que se trata de crimenes de “lagahidad” y que
no hay conflicto entre lo establecido por los atts 118 y 18 de la
Constitucion Nacional, puesto que un adecuado eammmto lleva a su

interpretacion de manera conciliatoria, y no exehtg.

IX) Elevado a esta etapa plenaria el tramo de la a#u$4.216/03
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccidredleral n° 3, Secretaria
n° 6, con el que se dio origen a la causa n° 1-86Xelacién al procesado
Jorge Carlos Olivera Roévere- y al verificarse emplimiento de las
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prescripciones de la instruccion, de conformidad ko dispuesto por el
articulo 354 del ritual, se detectaron algunagyiaidades relacionadas
con ciertas violaciones al principio de congruerncala falta de precision
del objeto procesal, con la consecuente afectgmaérial de la imputacion,
a la vez que se advirti6 que no se ha resueltotdacgdn procesal del
imputado Olivera Rovere respecto de alguno de kEshds elevados a
juicio. En consecuencia el Tribunal, a fs. 673/688¢lard la nulidad del
auto de clausura de la instruccion de fs. 488/5@%oc asi también la
nulidad parcial de los requerimientos de elevaeaiuicio formulado por la
Fiscalia a fs. 458/485 (fs. 28.355/28.382 de Isaat 1.170) con relacion
a la elevacion a juicio de los casos que victimiaa@lara Kierszenowicz
Barimboin y Guillermo Adolfo Piazza Segura, Salwatleonardo Amico
Esumato, Esteban Maria Ojea Quintana, Aida Fudfiels y Juan Alberto
Gallizzi Machi; y por la Asociacion Ex-Detenidos daparecidos, Liga
Argentina de los Derechos del Hombre y Fidela, a 365/436 (fs.
27.050/27.121 de los autos n° 1.170) con relacitanedevacion a juicio de
los casos que victimizan a Jorge Luis Dominguest@o Gaya y José
Alekoski.

En la misma ocasion se decretdé también la nuji@acial del decreto
de fs. 26.794, parrafo tercero de la causa n° l.@AOcuanto estima
concluida la instruccion en relacion a los casos Jdio Washington
Cabrera, Eduardo Benito Francisco Corvalan, AnaidiB®rez Sanchez,
Nora Susana Todaro, Eduardo Guerci, Miguel AngebStipaldi, Leonor
Gertrudis Marx Pinkus, Marcelo Ariel Gelman SchulffirJorge Antonio
Leonetti, Mario Alberto Poggi, Wenceslao Araujo, uaddo Ezequiel
Merajver Bercovich, Pedro Hugo Labbate Roétola, KaCiecilia Magnet
Ferrero, Sonia Mabel Rossi, Marta Alicia Spagrolga Irma Cafueto y de
todos los actos que son su consecuencia direahautb de procesamiento
de fs. 246/352 (fs. 11.919/12.025 de los autos.i7Q), punto dispositivo
[ll, con relacién a Eugenio Carlos Pérez y pung&pdsitivo V con relacion
a Eugenio Pérez Amboague, como también de todoackos que son su

consecuencia directa.

34



USO OFICIAL

DPodor o Judlivial do b Neacion

Dicha resolucién fue parcialmente modificada &€5/709 y luego a
fs. 716/717 y 1.003/1.004 se declaro la nulidadiphdel auto de clausura
de la instruccion de fs. 488/595 (fs. 32.813/32.823a causa n° 1.170) en
lo relativo a los casos individualizados con los @® cuya victima es
Haroldo Pedro Conti y n° 2, cuya victima es Elpitiduardo Lardies,
respectivamente.

Posteriormente, tal como surge del auto glosado ¥614 -en virtud
de lo resuelto por la Sala IV de la Camara NaciaalCasacion Penal-,
cobraron nuevamente vigencia para esta instanemapéa los hechos n° 36,
cuyas victimas resultan Clara Kierszenowicz Barimbg Guillermo
Adolfo Piazza Segura; n° 47 cuyas victimas resultimla Fucifios Rielo y
Juan Alberto Gallizzi Machi; n°14 cuya victima ritgawulio Washington
Cabrera; n°103 cuya victima resulta Eduardo Bdsigmcisco Corvalan; n°
27 cuya victima resulta Ana Maria Pérez Sanchez5htuya victima
resulta Nora Susana Todaro; n° 99 cuya victimdtee&aduardo Guerci; n°
87 cuya victima resulta Miguel Angel Sosa Fitipalai 43 cuya victima
resulta Leonor Gertrudis Marx Pinkus; n° 44 cuyatimia resulta ser
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff;, n° 46 cuya victimasulta Jorge
Antonio Leonetti; n° 56 cuya victima resulta MaAtberto Poggi; n° 54
cuya victima resulta Wenceslao Araujo; n° 73 cuigdima resulta Eduardo
Ezequiel Merajver Bercovich; n° 93 cuya victimautes Pedro Hugo
Labbate Roétola; n° 96 cuya victima resulta Mariail@eMagnet Ferrero;
n° 86 cuya victima resulta Sonia Mabel Rossi; 8 ¢0ya victima resulta
Marta Alicia Spagnoli y n° 40 cuya victima resu@ilga Irma Cafiueto.

A fs. 1558/1559 y también en virtud de lo dispagsbr la Camara
Nacional de Casacion Penal se resolvio declarmaulidad parcial del auto
de clausura de instruccion de fs. 488/505 (fs. 1 ¥.925 de los autos n°
1.170) en lo relativo al caso n° 3, cuya victimabsseban Maria Ojea
Quintana.

Luego, a fs. 1.600, 2.124 y 2.162 respectivamesgedispuso que
cobren nuevamente relevancia para esta etapa iplel@ hechos
individualizados bajo los n° 67 respecto de HaroRkdro Conti, n° 2

35



respecto de Eduardo Elpidio Lardies y n° 3 en r@aa Esteban Maria
Ojea Quintana, respectivamente; y a fs. 1.68&ksedarespecto del hecho
n° 36 en lo que hace a Guillermo Adolfo Piazza $eggue no integra el
objeto procesal de la presente causa, pese a balmenssignado
errbneamente en el auto de fs. 1.514 que estalslew@amina definitiva de
victimas, sobre las cuales versara el debate gndaespecta al imputado
Olivera Rovere.

Asimismo, el Tribunal, frente a la multiplicidad gartes querellantes
y de conformidad con lo dispuesto en el articuloeB5funcién de los
articulos 416, 419 y 420 del Codigo Procesal Palisphuso unificarlas en
dos grupos, quedando asi uno de ellos conformad®atilde Saidler de
Mellibovsky y Santiago Mellibovsky, el Centro detldios Legales y
Sociales (CELS), la Asociacion Civil Abuelas dezalale MayoNicolas
Prividera y Guido PrivideraElisa Delle Piane Iglesias de Michelini,
Matilde Rodriguez Larreta de Gutiérrez Ruiz, FacuiMiguel Gutiérrez,
Mateo Leandro Gutiérrez, Elisa Lucia Michelini 2elPiane, Margarita
Maria Michelini Delle Piane, Luis Pedro Micheliniele Piane, Rafael
Eugenio Michelini Delle Piane, Felipe Raul Michelbelle Piane, Graciela
Cesalpina Michelini Delle Piane, Marcos Sebastidaohélini Delle Piane,
Juan Pablo Gutiérrez, Magdalena Sara Gutiérrebels@lara Michelini
Delle Piane, Zelmar Eduardo Michelini Delle Piamga), Cecilia Sofia
Michelini Delle Piane,la Comision de Familiares de Desaparecidos y
Detenidos por razones politicas, Eliana Beatriz llamCarreira, Ellen
Renata Pinkus de Marx, Susana Falckenberg, Rodojga Quintana,
Tomas Ojea Quintana, Marcelo Haroldo Conti, la FRaon@h Liga
Argentina por los Derechos del Humanos y Eduargadiel Lardies. Y el
otro grupo querellante, por la Asociaciéon Ex-Dedesi Desaparecidos, la
Secretaria de Derechos Humanos de la Naeld@omité de Defensa de la
Salud, la Etica Profesional y los Derechos Humahssciacion Civil, el
Movimiento Ecuménico por los Derechos Humara#sociacion Gremial
Docentes de la Universidad de Buenos Aires, la iasgm Anahi, la

Federacion de Asociaciones Gallegas de la Repuldrcgentina y la
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Fundacién Investigacion y Defensa Legal ArgentiRi@ELA). Todo ello,
de conformidad con lo resuelto a fs. 849/854, 86&)0, 2.124 y 2.162.

X) Al recibirse en esta etapa el tramo con el queriggné la causa
n° 1.268, -respecto de los acriminados Teofilo Shimberto José Roman
Lobaiza, Bernardo José Menéndez y Felipe Jorgepgitesy al verificarse
el cumplimiento de las prescripciones de la insidrg de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 354 del ritual, elolmal detect6 irregularidades
relacionadas con violaciones al principio de coagaia y a la falta de
precision del objeto procesal, con la consecuefgetacion parcial de la
imputacion.

Por ello, mediante resolucion de fs. 1437/1441adsausa n° 1.268,
se resolvio declarar la nulidad parcial del requemnto de elevacion a
juicio presentado por la Dra. Carolina Varsky &f.333 y siguientes de la
causa n° 1.170 de este Tribunal, quedando vigeaba ghieza procesal en
lo atinente a los casos en que fueran victimas €arhguiar de Lapaco y
su hija, Alejandra Lapaco, y Graciela Saidler Melisky. También se
declard la nulidad parcial del auto de elevacigni@o por haberse omitié
correr el traslado previsto en el articulo 346 détigo ritual a la
Agremiacion de Docentes Universitarios Marplatensesla Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos Delegacion ddarPlata y a
Antonio Belaustegui.

Dicha resolucion no fue recurrida por la Dra. ¥grsPor otro lado,
el Juzgado instructor mediante resolucion cuyaacepiencuentra agregada
a fs. 3.005/3.007 de la causa n° 1.268, no adamtévolucion de la causa
como consecuencia de la nulidad parcial dispuesta gste Tribunal
respecto del auto de elevacion a juicio y respeeiocaso de Antonio
Belaustegui, a la vez que tuvo presente la nulpkdial de dicho auto
interlocutorio en cuanto se omitié correr traslalda Agremiacion de
Docentes Universitarios Marplatenses y a la AsamBlermanente por los

Derechos Humanos Delegacion Mar del Plata, peraispuso correr el
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traslado previsto en el articulo 346 del Coédigwalita esas partes
guerellantes.

Asimismo, en esta ultima resolucion mencionaddrilunal, frente
a algunas de las imputaciones que fueron formulagagsta parte del
proceso, advirti6 numerosas circunstancias porcledes se habria visto
obligado, a la luz del principio de congruencia ¢ ld prohibicion de
persecucion penal multiple, a invalidarlas parcaita y retrotraerlas a la
etapa anterior.

Pese a que ese fue el criterio adoptado respetimputado Olivera
Rovere -en el cual se declar6 la nulidad del awockhusura de la
instruccion y la nulidad parcial del requerimierde elevacion a juicio
formulado por el Ministerio Publico Fiscal y otrasartes querellantes-
teniéndose en cuenta lo resuelto por la Sala IMad&xcma. Camara
Nacional de Casacién Penal el 29 de abril del eotei afio, en los autos n°
8.989 “Olivera Rovere, Jorge Carlos s/ conflictel’, Tribunal se ha visto
vedado en su facultad revisora plena de las ppesgnies de la instruccion,
acordada por el articulo 354 del ordenamientotde For ello es que, para
evitar dilaciones innecesarias en el proceso, resdalijo respecto de
aquellas incongruencias procesales.

En esa misma resolucion dictada por el Tribureadlispuso intimar a
las partes querellantes para que procedan a unsliceepresentacion, bajo
apercibimiento de disponerla de oficio.

Finalmente, mediante resolucion de fs. 1532/15d41ladcausa n°
1.268, el Tribunal resolvio apartar del rol dergllantes en lo que respecta
a los hechos investigados en dichas actuaciongratio Comunista de la
Republica Argentina, a la Federacion de Asociadoftallegas de la
Republica Argentina, a la Agremiacion de Docentesivélsitarios
Marplatenses y a la Asamblea Permanente por losches Humanos -
Delegacion Mar Del Plata y a la Facultad de Ingéaige la Universidad de
Buenos Aires. Asimismo, se dispuso unificar en gagpos querellantes,
guedando uno de ellos conformado por Syra Merced#alain de
Franconetti, Fernando Martin Ostuni, Dominga Beilide Scutari, la
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Asociacion Ex-Detenidos Desaparecidos, la Seceetalé Derechos
Humanos de la Nacion; el Comité de Defensa de ladSda Etica
Profesional y los Derechos Humanos Asociacion Ciell Movimiento
Ecumeénico por los Derechos Humanos, la Asociaciamial Docentes de
la Universidad de Buenos Aires, la Asociacion Anadli Instituto de
Relaciones Ecumeénicas, la Asociacion Civil Liga pas Derechos del
Hombre, la Fundacion Investigacion y Defensa Léggentina (FIDELA)
y Antonio Belaustegui. EIl otro grupo querellagteedé conformado por
Matilde Saidler de Mellibovsky y Santiago Mellib&ys Eliana Beatriz
Emilia Carreira; Carmen Elina Aguiar; Carmen Higare Inés Higa; Dora
Esther Barontini de Daroqui; Carlos Guillermo Feay Estela de la
Cuadra; Sara Jedlina; Roberto Landaburu; Centr&stadios Legales y
Sociales (CELS); Fundacion Liga Argentina por leydehos Humanos; la
Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo y la Csiom de Familiares de

Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas.

XI) Cumplidos los tramites de rigor, se abrio el delyaal finalizar,
se concedio la palabra a la querella unificadaepresentacion de Matilde
Saidler de Mellibovsky y Santiago Mellibovsky, repentados por los
abogados Carolina Varsky y Gerardo Raul Fernandezfin de que
formulen su alegato.

Primeramente tomo la palabra el doctor Gerardol Ratnhandez,
quien menciond lo que este juicio significa comoemmdros de un
organismo de derechos humanos de mas de treinta ddi@ntigiiedad,
como asi también para las victimas que se encuevitras, como para las
gue murieron sin poder alcanzar la justicia y gados los familiares de
éstas; manifestd que se trata de un juicio “histdyipor la magnitud de los
hechos aqui juzgados, como el conocido Juicio duatas de Comandantes
en la historica causa 13/84, motivo por el cudtiéeel deber de remarcar
la ausencia de otros maximos responsables delrisenm de estado de
nuestro pais como Guillermo Suarez Mason, José edprtndrés Anibal
Ferrero y Rodolfo Wehner, que debido al paso dehpio transcurrido
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fallecieron impunes y no pudieron estar presentegste juicio para ser
juzgados.

Sefald enfaticamente que los casos en cuestioesmyian solo una
infima porcion de la totalidad de los casos deqmars que en la Capital
Federal fueron secuestradas y privadas ilegaimel®esu libertad,
conducidas a centros clandestinos de detencion garasometidas a
tormentos, y desaparecidas por miembros de laz&uekrmadas y de
Seguridad, durante la vigencia del terrorismo diadesen la Argentina.

Entendié que de los mas de doscientos casos reaejuzgando a
los cinco imputados brindan una clara muestra dedgnitud que tuvo la
represion ilegal llevada a cabo por el gobiernéado de nuestro pais.

Resaltd que la diversidad de las victimas en ouaisu estrato social,
situacion economica, estudios, profesion, edad;udstran que el plan
criminal disefiado e implementado por las fuerzasdas que asaltaron el
poder el dia 24 de marzo de 1976 fue indiscriminadodiferencié entre
hombres y mujeres, adultos, jovenes y adolescentehajadores,
profesionales, o por motivos de credo, pertenemcieial, politica o
econOmica, etcétera; ya que a los ojos de los seme todas las victimas
tenian una caracteristica comuan: todas eran, pfaredies motivos,
enemigas del régimen; siendo que el objetivo del ptiminal era aniquilar
a todo aquel que por multiples razones, que sOloocian quienes
secuestraban y mataban, era enemigo del gobierfactde

Refirio que el objetivo de la feroz represion dada por las Fuerzas
Armadas a partir del golpe de estado fue despajtidesmovilizar y
disciplinar a la poblacion en su conjunto.

Paso luego a referirse a la funcion primordial e el Ejército en
la llamada “lucha contra la subversion”, a la dnsterritorial que se
definio a los efectos de esta lucha y a las furesgnatribuciones que tenia
la jefatura de subzona y las areas dentro de kstesigtematico criminal.

Sostuvo que el plan sistematico criminal disefiadmplementado
por la dltima dictadura militar, autodenominado f@omisma lucha contra

la subversion, se encuentra suficientemente proluahosus caracteristicas
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y metodologia, por la investigacion realizada par GONADEP, los
archivos y textos historicos, y especialmente pasdntencia recaida en la
historica “Causa 13” en la que se enjuicio a ldSddnandantes de las tres
Juntas Militares.

Recordd que el 24 de marzo de 1976 se produjo rgenfina un
golpe de estado que usurpé el poder al gobiernstitazional. A partir de
ese momento el gobierno fue ocupado ilegitimamgoitda Junta Militar y
uno de los objetivos basicos del autodenominadoocgso de
reorganizacion nacional” que fue el aniquilamiedt la subversion. El
sustento ideoldgico del régimen fue una combinaeidtne la denominada
“doctrina de seguridad nacional” y el concepto ¢emde “guerra total”
aplicado a la guerras independentistas de Chinegglid en los afios 50 y
60. Que, progresivamente se produjo una desviatgdla idea militar de
defensa frente a un hipotético enemigo externoaha&ti concepto de
enemigo interior. Asi la heterogeneidad de los gsugonsiderados como
una amenaza se volvié inmensa.

Explicd que la lucha contra la subversion se nimboa través de un
plan criminal instrumentado desde la propia Junthtavl de gobierno y
aplicado sobre la poblacion argentina que inclowgnttipo de violaciones
sisteméaticas a los derechos mas elementales: éstna®s, secuestros y
desaparicion forzada de miles de personas se dricrapbneda corriente en
todo el territorio del pais, se instauraron ciemtescentros clandestinos de
detencion donde se aplicaban a las personas psiviltmimente de su
libertad todo tipo de torturas y vejamenes.

Recordo que los familiares de las victimas, canéodeclararon en el
debate, denunciaron estos hechos tanto ante iaidudacional como ante
organismos internacionales, presentando habeasiscgrpdenuncias por
privacion ilegal de la libertad, todos con resultatkgativo, ya que no
lograron evitar las torturas y los asesinatos, laenayoria de los casos no
lograron dar con el paradero de los desaparecidos.

Afirmé que esta ineficacia se debido a la negatealas fuerzas

armadas en las respuestas dadas a los habeas, composasi también a la
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complacencia del Poder Judicial cuya inaccion dmngd a legitimar la
represion ilegal organizada desde las altas edlefdsstado.

Aclardé que cinco meses antes del golpe de estml@stablecio a
través de la directiva del Consejo de Defensa ™8, del 15 de octubre de
1975, el empleo de las fuerzas armadas y fuerzasgigidad en la llamada
lucha contra la subversion.

Refirio que la directiva n° 404/75 del Comanda@eneral del
Ejército con fecha 28 de octubre de 1.975 tuvo fpwlidad poner en
ejecucion inmediata las medidas y acciones previgta la directiva n°
1/75, manteniendo la division territorial de acweadl Plan de Capacidades
de 1972, y establecio como mision del ejército apefensivamente contra
la subversién en el ambito de su jurisdiccion, gréude ella también en
apoyo a otras fuerzas armadas, con el objetivoetkctar y aniquilar a las
organizaciones subversivas.

Por otra parte, manifesté que la directiva n° B04He fecha 20 de
abril de 1977, ratific6 la directiva anterior (408) en cuanto a la
confirmacion de la responsabilidad primaria dek&ié en la direccidon de
las operaciones contra la subversion, establecséndalli que los
comandantes y jefaturas de todos los niveles taen@r&esponsabilidad
directa e indelegable en la ejecucion de la tadlide las operatorias.

Relatdo que el Ejército Argentino, que llevd el pgsimario en la
ofensiva contra la subversidon, organizé estruatugate al territorio
nacional en cuatro zonas de seguridad, a la quermysente se agrego
una quinta zona en la Provincia de Buenos Aireargocdel Comando de
Institutos Militares con sede en Campo de Mayo.,aea determinar el
Comando Operacional de cada Zona, se hicieron idoirestas zonas de
defensa con las jurisdicciones de los Cuerpos decij: la Zona | quedd
bajo comando operacional del Primer Cuerpo delcEgecon asiento en la
Capital Federal. Este Cuerpo fue comandado sucesii@ por los
Comandantes Guillermo Suarez Mason, Leopoldo Farmu@Galtieri, José

Montes, Antonio Domingo Bussi y Cristino Julio Niamles. Esta Zona |
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abarcaba toda la Capital Federal, gran parte Beokdncia de Buenos Aires
y la Provincia de La Pampa.

Expresé que las zonas se dividieron en subzoiasag, a su vez se,
subdividieron en areas. Las zonas y subzonas quedaclusivamente a
cargo del Ejército, mientras que las éareas, algyeésturas, fueron
divididas con las otras Fuerzas Armadas.-

Recordd la declaracion indagatoria prestada pomehcionado
Suérez Mason, a quien sindic6 como la cabeza de é&sth enorme
estructura represiva que funciond bajo la orden Rtgher Cuerpo del
Ejército. En su descargo ante la Camara Federaflialed2 de mayo 1988,
en el marco de la causa n° 450, el nombrado sosueda subzona era una
subdivision hecha y ordenada a los efectos declaalaontra la subversion,
gue no existia para otras actividades.

Continué manifestando el doctor Ferndndez que iVisidn del
territorio nacional practicada por el Ejército emas, subzonas y areas fue
exclusivamente a los efectos de la persecucioprgseén de los opositores
politicos de los enemigos del régimen.

Manifesté que la Zona | fue dividida en siete suias: 11, 12, 13,
14, 15, 16 y la subzona Capital Federal. Las sebzonas tenian bajo su
mando 31 areas, conforme esto fuera acreditada leistbrica causa 13/84.

Relaté que la decision de como fue dividida laszgmuiénes serian
los responsables de cada una de las subzonaspoorés al comandante
de zona, y comandante del Primer Cuerpo del Eerbié esta manera, el
Comando Zona | resolvidé que la subzona Capital faédeona estratégica
prioritaria, segun afirmaba la directiva n° 404/dBtes mencionada,
guedara a cargo del segundo comandante del Pricenp& del Ejército.
Jorge Carlos Olivera Révere, General de Brigadayaluente retirado,
Segundo Comandante del Primer Cuerpo del Ejéaitod como Jefe de la
Subzona Capital Federal desde el 6 de febrero @é h@sta el 30 de
diciembre de ese mismo afio, de conformidad comfternacion que surge

de su legajo personal incorporado por lecturacthdjue el nombrado fue
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luego reemplazado por el General José Montes y &sie vez, por Andrés
Anibal Ferrero, ambos generales fallecidos.

Recordd que en la declaracion indagatoria pregtadal imputado
Olivera Rovere ante el juez instructor del 6 del alar 2.004, el nombrado
reconocio efectivamente haber tenido bajo su cbrdperacional a la
Capital Federal, y explicé que ésta se encontrabdidh en nueve o diez
areas de seguridad, y que cuatro de ellas deperiactamente de
unidades del Ejército.

Asimismo, en una declaracién indagatoria antepogstada por
Olivera Rovere, ante la Camara Federal en el n@edas causa n° 450, de
fecha 8 de abril de 1.987, manifestd que cuatrdadas estaban bajo su
control operacional: el Regimiento | de Infanterie Patricios, el
Regimiento Il de Granaderos a Caballo “General8artin”, el Grupo 101
de Defensa Aérea y el Batallon de Arsenales 10tespondiéndole a cada
una de estas unidades la jefatura de las cuatas é&servadas al Ejército
en el &mbito de la Capital Federal.

Sostuvo esa parte que, en realidad, y mas allé dérinado por el
imputado Olivera Rovere, la Capital Federal fueiditla en 7 areas de
defensa; cuatro de ellas fueron efectivamente a@jdds al Ejército, dos a
la Marina y una de ellas, que comprendia la zohen@®ocentro portefio, a
la Policia Federal Argentina.

Recordd también que Suérez Mason en la declaraapamtada
explico que los Comandantes de Subzona tenian idapacpara
descentralizar en las llamadas Areas y que lasdBalszstaban compuestas
por Areas.

Reiterd que para la asignacion de las cuatro areaggo del Ejército,
se tuvo en consideracion la ubicacion de los regitos militares o
unidades tacticas, batallbn o compariia con asemt@a Capital Federal y
sus zonas aledafias, correspondiéndole la jefairaada area a cada

unidad o batallon.
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Asimismo, el territorio del area se correspondid keojurisdiccion de
las circunscripciones policiales aledafias al regmo o unidad
correspondiente.

Refirid que la cuestion geografica como determiagmira asignar las
jefaturas de las areas a cargo del Ejército fuecineado por Olivera
Révere, como por su reemplazante José Montes yHpanberto José
Lobaiza, en sus respectivas declaraciones indagstaromo asi también
durante el Juicio por el Coronel retirado José lG#cia, quien depuso
testimonialmente.

Destaco que el Area Il le fue asignada al Regitoiele Infanteria |
Patricios, que estuvo a cargo del Coronel retitddmberto José Lobaiza
desde el 6 de diciembre de 1.975 al 30 de novierdbrd.977, y fue
reemplazado por el General de Brigada retiradoilbeSta, quien asumio
la Jefatura del Regimiento desde el 5 de dicierdbr&.977 hasta el 18 de
diciembre de 1.979. Por otra parte, Felipe Jorgespgditi se desempefid
como Segundo Jefe del Regimiento Patricios entré6elle octubre de
1.975y el 22 de septiembre de 1.976.

Seguidamente, refirio que el Area Il estuvo bzgatrol operacional
del Regimientos de Granaderos a Caballo “GeneraMgatin”; el Area [V
correspondi6 al Batallon de Arsenales 101; y elaAveestuvo a cargo del
Grupo de Artilleria de Defensa 101 con sede en d&ield, donde el
imputado Bernardo José Menéndez ejercidé la jefatmtie el 26 de
noviembre de 1.976 y el 26 de enero de 1.979.

Aclar6 que, si bien toda la normativa que delibdtdas Areas como
todo lo que marcaba, a la vez, su integracion, coamahos otros
documentos y directivas de las Juntas Militares,dastruido una vez que
las fuerzas armadas abandonaron el poder, lo geed&bidamente
explicado por el juez de instruccion en el momaidda clausura de esta
causa. Sostuvo que las declaraciones de los caopmt citadas
precedentemente, asi como algunas testimonialegages durante las
audiencias de debate y en especial los trabajéssdeermanos Federico y
Jorge Mittelbach, en el libro “Sobre Areas y Tumibgsde José Luis
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D’Andrea Mhor “Obediencia de Vida” permiten traez Isobre como se
implemento la division de areas en la Capital Fader

Prosigui6 diciendo que las otras tres areas geyasiras no estaban
directamente a cargo del Ejército, fueron el Area targo de la Policia
Federal en la zona del microcentro, el Area Ill&aago de la Escuela de
Mecanica de la Armada (E.S.M.A.), y el Area VI cayesponsables eran
la Fuerza de Tareas 3.4, también de la Armada Argen

A su entender, los dos regimientos mas grandegsadel Regimientos
de Infanteria | Patricios y Granaderos a Caballer&al San Martin”,
detentaban una jefatura de area cada uno, persagita orden parcial n°
405/76 del 21 de mayo de 1976, determind que é&dtbgan agregar
diariamente, cada uno, un equipo de combate arles fle la lucha contra
la subversion. Los equipos agregados eran equiealenuna subunidad de
infanteria, es decir entre 100 y 120 hombres.

Explicé que segun lo manifestaron algunos dergsautados en sus
indagatorias, el Regimiento Patricios, por ejemptmtaba con cinco o seis
subunidades, lo que equivale a decir que un goinbo sexto de su tropa se
avocO a actividades relacionadas a la lucha cotdarasubversion,
sosteniendo que ello fue confirmado por los impogadobaiza y Saa en
Sus respectivos escritos de descargo.

Entendié que lo afirmado permitia colegir que jér&to, que tuvo la
funcidén primaria de la direccién de las operaciooestra la subversion,
implementd una maquinaria perfectamente delimitgdearquica y
organizada a través de la division en zonas, s@szgrareas, que definian
el Ambito jurisdiccional para operar militarmerita. maquinaria represiva
instaurada por el Ejército para la lucha contraubversion determiné la
responsabilidad directa e indelegable de los Coowdd zona y subzona, y
las jefaturas de area en la ejecucion de la taidlide las operatorias,
conforme la Directiva n° 504/76.-

Refirio que el jefe de zona, que era el Comanddat€uerpo del
Primer Cuerpo del Ejército, era el jefe absolutegponsable de todo lo que

ocurria en su zona, incluido por supuesto la extséey funcionamiento de
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los centros clandestinos de detencidn. Sus diectiescendian al comando
de subzona, que era asimismo responsable de tafielocurria dentro de
su jurisdiccion y éste, a su vez, retransmitiadlaenes a los jefes de cada
una de las areas en las cuales se encontraba islabivCapital Federal,
cumpliendo de esta manera la cadena de comandarmili

Expuso que el control de las operaciones quezedxli el personal
militar en la llamada lucha contra la subversiéa l@vado a cabo por los
responsables de toda esta estructura operativdacexa@lusivamente a los
fines de la lucha contra la subversion. Los redakade estas operaciones,
como sucede en toda estructura militar, eran carados a los superiores
jerarquicos.

Expuso que, con respecto a la subzona Capitalr&edte Orden de
Operaciones n° 9/77 llamada “Continuacion de lansif@ contra la
subversion durante 1977” del 13 de julio de 197&temnind que los
comandos de subzona tendran la responsabilidaciaira indelegable de
la totalidad de las operaciones militares y de ségd que se ejecuten en
su jurisdiccion.

En relacion al significado de esa responsabiliqgadnaria e
indelegable en las operaciones por parte del Commdadsubzona, sostuvo
que ello fue explicado por Suarez Mason en su @tgaig antes citada, en
cuanto alli expres6 que en cuanto a la operativaptaia, es decir,
determinacién de blancos, traslados de detenidigsrés de reunion de
detenidos, etc., las Subzonas tuvieron la respdiusab primaria, total,
indelegable, lo que no las eximia de informar peralizar todas las
operaciones antisubversivas y su correspondiemtelio@cion; los jefes de
Subzona tenian capacidad para designar los blanpasa llevar a esos
detenidos al lugar de reunién de detenidos parerh@g interrogatorios. El
nombrado afirm6 que el comando de Zona no hacisaojpees, ya que
para eso estaban las Subzonas, que en cada lugarscripto conducian
sus cosas (o que debe entenderse como las opws)iy no tenian por
gué andar pidiendo autorizacion para operar poegteban autorizadas, de
manera que lo hacian por si. Con respecto al iigaeunion de detenidos,
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como los llamé el nombrado, explicd que estabaargocde las Subzonas y
gue los jefes de las Subzonas los debian conooerr&specto a los jefes
de area, Suarez Mason manifestd que también debimter estos lugares.
En la misma declaracion, éste dijo conocer unateei de centros

clandestinos de detencidon que la Fiscalia en suemtmme mencionod y

explicO que personalmente concurrid6 a conocer fedalaciones del

Olimpo.

Concluy6é entonces esa parte que si evidentemeaiée deé Zona
conocié dichos lugares clandestinos de detencaajrismos no podrian
haber sido desconocidos de ninguna manera poefies e Subzona y por
los Jefes de Area, aclarando que sobre dicho pafiveria a referirse mas
adelante.

Manifestd que los jefes de subzona mantenian oeasiperiodicas
con la jefatura de zona, esto fue confirmado p&eaxieral Adolfo Sigwald,
quien fuera jefe de la subzona 11, en su declaracdagatoria prestada el
9 de abril de 1987 en la causa n° 450, como tanmdiphcd Suarez Mason.
Ambos dijeron que dichas reuniones se realizabamdes veces por mes.

Sostuvo el doctor Fernandez, con respecto a ka&saque éstas
también fueron exclusivamente creadas a los fime¢aducha contra la
subversion y respondieron a la idea de descerscihz operativa, y
contaron con ciertos margenes de independenciaiama a la toma de
decisiones.

Relaté que los jefes de area dependian operagiensd, conforme la
cadena de mando, de los jefes de subzona, y azlalelejefe de zona.
Entendié que asi probada la dependencia operacarmabmento de los
hechos, debia concluirse que los jefes de areacipaldan en las
actividades ilegales ordenadas por los jefes da y@ubzona, es decir, los
secuestros, los traslados a los centros clandestadetencion y también el
robo de bienes que fue una circunstancia menciopadgracticamente

todos los testigos en el juicio.
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Asimismo, citdé una parte del testimonio del testigsé Luis Garcia
en el que menciona que las areas eran los elenfamdtes de ejecucion en
las operatorias de la lucha contra la subversion.

Entendié esa parte que resultaba a toda luz irmantible que los
responsables de las Areas tenian a cargo el cdotedl de todo lo que
ocurria dentro de las jurisdicciones.

Recordd que el testigo Garcia habia explicadartibnamiento de
tales operaciones, manifestando que una vez queelE®mentos de
inteligencia determinaban un blanco, el lugar dosdedebia hacer un
procedimiento, se daba aviso al jefe de Area paeacgordinara como se
iba a realizar el procedimiento y otorgara la zbbarada. Y luego, para
mayor ilustracibn de esta situacion relatd una eepeia personal
relacionada con una reunion que mantuvo con queepressentd como el
jefe del Area Ill con motivo de una comisién que testigo Garcia
integraba, previo al mundial 78. Conté Garcia qlieCeronel Jorge
Arguindegui, a quien éste conocia de un destingatige anterior, se
presentd ante esta comision como Jefe del Area r&kca Il
perteneciente al Regimiento de Granaderos a Calupll Harguindeguy
era miembro de dicho comando y que concurrio, c@f@del area para
informarse de todo lo que esta comision tenia pEnszalizar en el estadio.
Que alli se discutido —entre otras cosas- el temsedaridad y recordd que
en torno a ello la conversaciéon subié de tono poidarguindeguy tenia la
idea de ubicar soldados en la parte superior déritasnas, a lo que a
Garcia le parecia una locura.

Consideré esa querella valioso el elemento trpadcel testigo dado
gue constituye, a su entender, una prueba mas sbbtwoatrol que los Jefes
de Areas tenian sobre su jurisdiccion, al punteatgrolar los operativos
de seguridad en partidos de fatbol que se jugabatralde los limites de su
area.

Refiri6 que en virtud del lugar que ocupaban ede la estructura
ilicita organizada de poder, de ningun modo puedggtarse como creible
que la tarea de los jefes de Area se limitara sk@mente a patrullajes
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aperiddicos y control de personas dentro de sust@nigeograficos como
los imputados pretenden hacer creer, ya que eteagderlos jefes de Area
en la lucha antisubversiva fue mucho mas alla. $&iom fundamental
consistia en brindar apoyo logistico necesario fereealizacion de las
operaciones antisubversivas dentro de la jurisgliceerritorial, las Areas
eran las encargadas de arbitrar los medios neogspdra que nada
interfiriera en el desarrollo de estos procedingsritegitimos y tenian el
control de todas las actividades que se realizat@mro del ambito
territorial de su jurisdiccion.

Concluy6 entonces que los jefes de Area emiti@ejbian y
retransmitian érdenes ilegales.

Puso de resalto lo manifestado por el Generakdalb Adolfo
Sigwald en su indagatoria ya citada quien explic@ duego de una
detencion, los jefes de Area, después de realizaineer interrogatorio, lo
informaban al comando de Subzona el cual, a su leemformaba al
Comando de Cuerpo, y quien disponia lo que deb&erba con ese
detenido era el comando del Primer Cuerpo del Epérc

Mencioné que Sigwald fue subjefe de Subzona XlekEmmismo
momento en gque Olivera Révere era jefe de la S@b&apital Federal, por
lo tanto lo explicado por aquél respecto de lasadrée la Subzona Xl se
aplica también a la relacion entre las Areas yulaz8na Capital Federal, ya
gue es ilégico pensar que ambas Subzonas pertetescia misma Jefatura
mantuvieran ordenes distintas en cuanto a su foamanto.

Manifestd que de los relatos coincidentes de asede testigos en
este juicio y en otros juicios anteriores supiegue los operativos de
secuestro en la Capital Federal evidenciaron ueeaga organizacion y su
realizacion requeria la intervencion de muchos hemly méviles, con
hombres fuertemente armados que contaban con laidad) de que no
serian molestados por otras fuerzas.

Asimismo, refirid que los jefes militares a canm los territorios en
los cuales se producian estos operativos de sexudstningin modo

podian estar al margen de los mismos, ya que &igyds han descripto
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durante este juicio, con detalle, enormes operatiseguridad, cortes de
calle, cortes de luz, incluso cortes de las avenidas importantes de la
ciudad, la presencia de camiones del Ejército yadpolicia, e incluso
camiones de mudanza (donde realizaban las muddeZas bienes de las
victimas).

Citd, a modo de ejemplo, lo declarado por el gesMario Gregorio
Genijovich sobre la noche del secuestro de su addosica Goldstein, en
cuanto a que camiones del Ejército cortaron laidee@orrientes al 4700
durante varias horas y se llevaron absolutament@sttas pertenencias de
la victima, y aclaré que “hicieron una mudanza”(sedas palabras que
utilizo el testigo.

Por su parte, el testigo Roberto Sobel, hermanéiétdor Natalio
Sobel, sostuvo que éste fue secuestrado en pleaadedribunales en dia y
horario laboral y que estaban todas las callesadast entre Lavalle y
Corrientes.

Refirio que esto fue advertido por la Camara Fdddrmomento de
confirmar los procesamientos de la presente camstgnto se sostuvo que
podia afirmarse que la actividad de los jefes d=aArla unidad a su cargo
dentro del espacio geogréafico asignado fue masgakameras tareas de
patrullaje y de control de personas como los ingmgaaseguran, pues el
despliegue para la realizacion de los procedimgntooperativos de
secuestro requerian la intervencion de numerosmpary la tranquilidad o
seguridad de no ser molestados por otras fuerza®pgerasen en el lugar
tal como quedo6 demostrado en la causa 13/84.

En este sentido, prosiguié diciendo que necesaritandebieron
contar con pleno apoyo y colaboracion del persanaargo de los aqui
procesados.

Siguiendo con lo manifestado por el General AdaBmwald,
recordd que éste sostuvo que cuando los blancosdetactados por las
areas lo informaban al comando de Subzona, el aunaba o no su
ejecucion, salvo los blancos de oportunidad loslesuae ejecutaban

directamente y luego se informaba al comando de@wb
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Destaco que la liberacion de Areas y Zonas fue aamacteristica
comun en practicamente todos los operativos deestrouque se juzgaron
en este juicio, y se traté de un aporte centrallgsigefes de area hicieron
en la lucha antisubversiva.

Afirmé que los responsables de Area, eran infonsgateviamente
por la Subzona o los elementos de inteligenciacace&le todas las
operaciones que se fueron realizando dentro derisdigcion; por lo tanto,
al tener control operacional de todo lo que ded&osus limites pudiera
ocurrir, debia descartarse de plano la posibilidedjue los jefes de Area
pudieran desconocer la gran cantidad de secuapimsonstantemente se
producian dentro de sus limites geograficos erafa@tal Federal.

Tuvo en cuenta que la magnitud de los operatiwseatuestro en
cuanto ello impedia que pudieran considerarse ceimples hechos
aislados, ya que se trataba de una practica hbbjtexa, al menos,
conocida y consentida por las autoridades de Area.

Remarcé que lo hasta aqui expresado no signifidabangun modo
descartar el hecho de que los operativos fueraatdimente ordenados por
los jefes de Area, pero, cuanto menos, estas méxim#oridades
territoriales en las Areas eran los encargados ateadisos a las otras
fuerzas de seguridad para evitar su intervencidrasa de ser requerida; ya
que resulta refiido con toda logica admitir que mgse controlaban
operacionalmente un territorio pudieran ignoratibaracion de zonas. E
incluso si la operacion era organizada por unazéuede la propia
organizacion tenian que darle aviso.

Manifestd que ya resultaba imposible pensar qugrupo numeroso
de personas, recordando que algunos testigos baldar quince o veinte
integrantes de las patotas, transitaran libremeametieran todo tipo de
delitos dentro de las Areas a espaldas de su fafatwicho menos puede
admitirse, al menos como probable, que esos jeedArga ignoraran
ademas la liberacién de zona, toda vez que elltidala necesariamente la

participacion de la Policia Federal.
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Es asi que consider6 que las Areas arbitraromkgdios necesarios
para que nada interfiriera en el desarrollo deplasedimientos ilegitimos
llevados a cabo en sus respectivas jurisdiccioregary sus jefaturas las que
ordenaban la liberacién de las zonas.

Asimismo, considero que el otorgamiento de zoperdida consistia
en la seguridad que brindaba la jefatura de Argauglo ejecutor, la patota,
de que ni la policia, ni ninguna otra fuerza deusdgd o fuerza armada
intervendrian en el procedimiento, lo que equivalim permiso de actuar.

Recordd que la liberacién de zonas o areas comménpeomun a la
privacion ilegal de hombres y mujeres durante dgencia del terrorismo de
Estado fue remarcado por la Camara Federal estiarica causa 13/84. En
dicha sentencia, al describirse los operativoseteiestro se sostuvo que
una de las caracteristicas comunes de tales opeescilegales era que
contaban frecuentemente con un aviso previo atl@idad de la zona en
que se producian, advirtiéndose incluso en alguasss, el apoyo de tales
autoridades al accionar de dicho grupos armados.

Destacé que en algunos casos eran las propiass@das las que
avisaban a los pretensos denunciantes de la libarde las zonas. Cit6 en
apoyo de dicha afirmacion lo manifestado por algutestigos durante el
debate.

Continué afirmando que en todos los casos aqujapizs los
secuestrados actuaron impunemente, sin ningunafeirgecia de otra
fuerza armada o de seguridad. Muchos operativosr@lurvarias horas y
actuaron mas de una decena de hombres armadadjzeeom vehiculo e
incluso hasta se efectuaron disparos y se destrozaviendas, lo que da
cuenta que se actud impunemente y sin las intedere referidas. Sefialo
como la Unica excepcion a ello, podia encontrarsda circunstancia
relatada por los hermanos Mallea, Dolores, Margeladuardo, quienes
refirieron la discusion que mantuvieron los secaéstres con el personal
de la Armada que estaba realizando la custodia |edomicilio del
Almirante Lambruschini. Atribuyo el doctor Fernamdesa interferencia a
una posible falta de coordinacion en la liberadéharea debida a la falta
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de advertencia previa en relacion a la presencial dimgar de la aludida
custodia perteneciente a otra fuerza.

De ello asimismo concluyé que sin la liberaciéevia de la zona
casos como los relatados por los hermanos Malldagetan sido muy
habituales e incluso hubiera dado lugar a enfraetaos entre las fuerzas.

Luego, afirmd que la conducta de liberar una zmra un operativo
de secuestro se enmarcaba dentro del plan crirdisaiiado en las altas
esferas del poder militar y tenia un doble objetexatar el accionar policial
y procurar la impunidad de los ejecutores. En Gickd que tuvieron las
operaciones de secuestro de personas en la Cegaatal, el otorgamiento
de zona liberada resultaba fundamental para gasardu éxito, ya que al
tratarse de la zona mas densamente poblada detg@dtsnaba alin mas
necesario que en el resto del pais, donde tamémeaneda corriente. En
dicho punto y adelantandose a las consideraciccersaade la autoria de
los imputados, sostuvo que tanto quien liber6 uomazpara que se
produzca un secuestro como quien dio la orden éeetjas ocurran, son
responsables y deben responder como coautores®gdrcitos cometidos
en dichas circunstancias ya que ambos comparteiominio del hecho.
Asimismo, el otorgamiento de zona liberada, comomaf el fallo de la
Camara Federal en la causa 13/84 podia implicar rallis que abstenerse
de intervenir, ya que el permiso podia ser comphiad® con una
colaboracion activa, con hombres, recursos o neatnalo la intervencion
de terceros.

Recordé que los cargos y funciones de quienesntabi@n las
jefaturas de las areas fueron creados exclusivameelts fines de la lucha
antisubversiva y que tenian responsabilidad directadelegable obre la
ejecucion de las operaciones, y que las operaciomesa la subversion
fueron mucho mas alla que meros patrullajes apeasd

A continuacion se refirié a la funcién que cumpédolicia Federal,
recordando que la Directiva del Comandante GernklaEjército 404/75,
determiné que la Policia Federal quedaba bajo @owjperacional del
Ejército. Por su parte, Suarez Mason en la dedtarandagatoria citada,
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explicd que las Subzonas tenian el control openatide la Policia y ello
implicaba que podian utilizar parte de su persddafiald que si la policia
cumplia alguna funcion antisubversiva y no meramgnilicial, debia
informarle al Comandante de Subzona.

Manifesté el doctor Fernandez que la existenciaogerativos
conjuntos, en los cuales participaban miembrossléuerzas armadas y de
la policia (tanto federal como provincial) se ercaipa ya probado en la
causa 13/84 y en este juicio muchos testigos newel@aberse enterado que
los operativos eran conjuntos y muchas veces edlardormado por los
propios secuestradores, lo que asimismo fue ratificpor el testigo José
Luis Garcia.

Cito el libro “Autocritica Policial” del Inspectaetirado de la Policia
Federal Argentina, Rodolfo Peregrino Fernandezlamal se confirmé la
participacion conjunta de la Policia Federal yflaszas de seguridad en la
lucha contra la subversion.

Sostuvo que la relacion funcional que las comasade la Capital
Federal mantenian con las Areas, al estar afectadaslucha contra la
subversion, resultaba evidente.

Recordd que la subdivision de la Capital Fedanahreas se efectuo
en base a las circunscripciones policiales aledgfiasagrupaban las 51
comisarias de la Capital Federal. Afirmé que l&stjeas de area tenian el
control operacional de las comisarias que se eratman dentro de sus
limites geograficos y asi lo reconocieron los camis y ex comisarios que
declararon en este juicio. Cito luego algunas darlanifestaciones que en
tal sentido refirieron los testigos que se desemmpen en las fuerzas
policiales en relacion a actuacion policial y afasniones mantenidas con
las autoridades militares de la jurisdiccion. Valasimismo una carta
fechada el 27 de julio 1977 dirigida al titular ldeComisaria 482, por el
entonces Jefe de Artilleria de Defensa Aérea y defeAreas V, el
imputado Norberto José Menéndez. En dicha cartaéher transmitio la
felicitacion a dos suboficiales pertenecientes ehalicomisaria por su

participacion en la lucha antisubversiva. Recorddoetor Fernandez que
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la Comisaria 482 era una de las dependenciasglefigubordinadas al area
del cual Menéndez era jefe.

Cito también el testimonio de Dolores Cabral quiefirio en la
audiencia que con motivo del secuestro de su hernsandirigio a la
Comisaria 382 donde le informaron que el allanatmidel domicilio habia
sido ordenado por un Coronel de apellido MenénHeazotra oportunidad
gue concurrid a esa misma Comisaria para gestiarianencia del hijo de
su hermana, otro oficial le recomendoé a la tesfjge fuera a averiguar a
Ciudadela. Aclaré el doctor Fernandez que si kaetestigo incurrié en un
error en cuanto a cual de los militares con apelMenéndez se trataba, lo
cierto es que menciono dicho apellido.

Continué refiriendo esa querella que todos logfad que declararon
negaron cualquier participacion de las comisanids éucha antisubversiva
y especificamente en la liberacion de zonas. Exglicha negativa en que
de lo contrario hubiera significado una autoincniation de quien asi lo
afirmara, y de hecho el Tribunal tuvo que frenguahs preguntas por ese
mismo motivo.

Sin embargo, destac6 que todos afirmaron haber e@bre la
liberacion de zonas. Sostuvo que también hubo nsudhstigos que
hicieron referencia a la negativa o0 a los obst&uoe ponian las
comisarias para tomar las denuncias, a pesar dermuneuchos casos las
autoridades policiales incluso les reconocian afdmsiliares que tenian
conocimiento de la existencia del operativo, enamaéo luego el doctor
Fernandez los testimonios en tal sentido.

Continud en el uso de la palabra la doctora Qaoliarsky quien
manifestd que pasaria a referirse a los mas dgareechos respecto de los
cuales las victimas que representa esa querell@aonificados directos.
Respecto de los hechos sobre los que no habriarexgéayarse
pormenorizadamente, y en cuanto a las razones gsogue deben ser
imputados los aqui acusados y a la calificaciéallaglicable, sostuvo que

se remitian en esos casos a los requerimientoeEcen a juicio en tanto
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esa parte no tiene una carga procesal de reigedmskripcion de los hechos
en el alegato.

Sin perjuicio de ello, sefialé que en relacion ataalel universo de
los hechos imputados, no descriptos de manerdatitgbor esa querella,
las razones por las cuales deben ser consideradabmente responsables a
los que se refieren en el alegato, deben extendmmdsién para los otros
casos que no serian relatados en lo sucesivo.

Consideré que a lo largo del debate habia quedadwstrada la
participacion de los imputados en la totalidadagehlechos, que superan los
250 casos y que uno por uno los testigos permitiemoreditar la
responsabilidad de los encartados en los homicidars las desapariciones
forzadas por las que se los acusa.

Aclaré que la acusacion y el pedido de pena qué bsa parte al
finalizar su alegato se relacionarian con todos&xhos por los cuales los
imputados fueron aqui juzgados, en virtud de quaisi@ra una Unica
sentencia para la totalidad de los hechos quezgarnuen este juicio.

Seguidamente, realizé la descripcion de las citamegas de modo,
tiempo y lugar en que se llevaron a cabo los heghpsrmenorizo las
pruebas valoradas respectivamente a los finesn#glds por acreditados,
en relacién a los sucesos que damnificaron a Raltha Michellini,
Héctor Gutiérrez Ruiz, Rosario del Carmen Barredo Sthroeder y
William Alem Withelaw, Graciela Mellibovsky SaidletCarmen Elina
Aguiar de Lapac6, Alejandra Ménica Lapacdo, Marddiguel Butti Arana
y Alejandro Aguiar, Esteban Maria Ojea Quintanast@wo José Pasik
Dubrosky, Jorge Carlos Casariego y Norma Tato,rRic&aya, Ana Maria
Pérez Sanchez, Marcelo Andrés Gelman Schubarofisti@x Silvia
Navajas y Manuela Santucho, Miguel Sergio ArcusghiMoemi Josefina
Jansenson de Arcuschin, Eduardo Benito Francisevaiam, Maria del
Carmen Gualdero, Teresa Mabel Galeano, Jorge Md&sioegjieff, Daniel
Alfredo Inama, Beatriz Noemi Longhi, Liliana BeatrMacedo, Oscar
Dionisio Rios, Haroldo Pedro Conti, Hugo Albertouti Bellizzi,
Osvaldo Anibal Ostuni, Elpidio Eduardo Lardies, heo Gertrudis Marx
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Pinkus, Marta Sierra Ferrero de Prividera, Juarlo€afiga, Juan Carlos
Daroqui Barantoni, Eduardo Miguel O’Neill, EvangaliEmilia Carreira,
Leonor Landaburu Zavaleta, Gustavo Ernesto Fraamotte, Eduardo Luis
Torres, Amelia Ercilia Larcamén y Rubén Omar Salaza

Al concluir la exposicion de la materialidad de kechos, expreso la
doctora Varsky que la mayor parte de los mediospdeba que dan
sustento a dichas afirmaciones surgian de testowowie victimas,
compairieros de cautiverio o familiares de los mag0fecasos analizados
en este debate, aclarando que ello no podia afdetaringdn modo la
credibilidad respecto del modo en codmo han podegonstruir los hechos
gue afectaron a las victimas y que no cabia duda lgs humerosos
testimonios escuchados son los elementos de camvios importantes a
los que podra apelar el Tribunal para la diluciflactle los casos. Cit
asimismo lo manifestado por este Tribunal en |laesmma dictada en la
causa Simon en cuanto alli se establecié que podirtirse la persistencia
en el contenido de las declaraciones de los tesegcel tiempo, desde que
existen antecedentes de esos mismos testimonicasetodos los casos, 1o
gue permite concluir que, mas alla de ciertas és=umcias menores son
contestes con relacion a lo producido durante dkeagia. Oportunamente,
se habian labrado actuaciones, tanto por los tabd¢ la CONADEP,
como por las causas iniciadas de manera contengami@n los hechos o
en afnos posteriores.

Continud en uso de la palabra el doctor Fernandstiwo que los
hechos aberrantes investigados en este juicio defmn de ningln modo
haberse producido sin que la orden haya sido imjpaot retransmitida por
los jefes militares aqui juzgados.

Recordd lo manifestado por el Coronel Garcia eaudiencia en
cuanto sostuvo que el Ejército nunca dejé de seestructura organica que
cumplia con las ordenes recibidas para la luch&rade subversion y que
ni aun durante esos afios el Ejército dej6 de caemser como tal,
explicando que una estructura militar funciona sola base de dos

principios rectores: la obediencia y la disciplirid. testigo negdé que
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pudieran haber ocurrido hechos como los investgadote el total
desconocimiento o sin la orden de los imputadogjy® segun afirma,
nunca hubo tanto control como en aquella época ¢ las oOrdenes
establecian que habia que extremar las medidamti®lc

Afirm6 esa parte que resultaba imposible de admie bajo un
régimen militar con todos los poderes e informagsogue esto supone
puedan estos crimenes haber sido producto de sirepdesos individuales
por parte del personal que actuaba por su soldauen

Consideré que el descargo de los imputados en @uantsu
desconocimiento del secuestro sistematico de passen sus distintas
jurisdicciones no es mas que un intento desespgradevadirse de su
responsabilidad penal en los crimenes mas abesrdateuestra historia.

Aseveré que cada jefe militar en su nivel era aliaoiente
responsable de todas las acciones represivas gugaocen su jurisdiccion,
los jefes de zona, de subzona y de area. SegWxplecaxlo por el testigo
Garcia debia concluirse que en esta estructuralia hadie inocente.

Cit6 también el libro “Sobre Areas y Tumbas” en rdoaalli se
sostuvo que existia la creencia generalizada ent@uwa que las fuerzas
armadas actuaron masivamente en la represion sayajue ello era
absolutamente inexacto, ya que en rigor la gueica £stuvo casi en forma
exclusiva en manos de una elite, los serviciositigencia de cada fuerza,
bajo el mando de quienes conformaron las suceginéss de Comandante
en Jefe y de quienes ejercieron los comandos de yosubzona y las
distintas jefaturas de area. Se establecié tamblBnque la inmensa
mayoria no participé de la represion ilegal. Qusern cambio, no podian
alegar la existencia de las tumbas (en alusiors &datros clandestinos de
detencién) eran los comandante de Zona y SubztwsJefes de Area que
de ellos dependian. Se concluy6 que aducir ign@aeregelaba un cinismo
intolerable y una incompetencia criminal en el@®@o del mando (pagina
24 del citado libro)

Continuo refiriendo que para la lucha contra laveukion el Ejército
implementd una maquinaria perfectamente delimitagaarquica vy
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organizada, a través de zonas, subzonas y areasoDe esa maquinaria,
de ese aparato organizado y burocratico de pod&nflconstantemente
ordenes ilegales que bajaban por la cadena de manéoan cumplidas

inexorablemente por los ejecutores. La represiégall montada por la

Junta Militar se estructurd de tal manera que tdenes ilicitas impartidas

en las altas esferas de las fuerzas armadas desmtemat la cadena de
mandos, traspasando desde las jerarquias supgeddrases de los cuadros
intermedios, hasta llegar al ejecutor directo. Axips los integrantes de la
cadena de mando, con motivo de las funciones Eajpia tenian asignadas
en el plan criminal son autores mediatos de lasodetometidos.

Cito la doctrina elaborada al respecto por Mar@&docinetti en su
obra “Derechos Humanos en la Argentina Postdidtdtal establecer que
en este tipo de casos la sola emision de las Gdsgr@d suficiente para
tenerlos como responsables de los delitos perpstitzajo su mando.

Continué refiriendo el doctor Fernandez que emasbale la Capital
Federal las 6rdenes podian provenir del Comandfoda, descendian por
la cadena de mando pasando por la subzona y elhasta llegar hasta
quienes debian cumplirlas. Las Subzonas y las Are@erdieron el control
operacional de sus jurisdicciones ni aun en el ceEsgue actuaran otras
fuerzas distintas del Ejército. Al respecto citémanifestado por Sigwald
en la indagatoria ya citada, en cuanto afirmo quiue estaba ordenado era
gue si alguna otra fuerza armada o de seguridad tecesidad de operar
en jurisdiccion bajo su comando en sus areas aemmanicarlo, ya sea al
jefe de area o al comando de subzona y asi se. lGitdaasimismo el
testimonio de un sobreviviente de la ESMA en cuaefnié que mientras
se encontraba cautivo en dicho centro clandessnocko de dos oficiales
manifestarle a sus subordinados que si iban a ra@nadeterminada
direccién, debian darle aviso a Roualdes.

Paso luego a referirse a la autoria y participad®mrada uno de los
imputados.

Considerd que Jorge Carlos Olivera Rovere era améaliato de la
totalidad de los hechos que se le imputan por d@snes que pasé a
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explicar. En primer lugar, en tanto era el printigsponsable de la lucha
contra la subversién respecto de la subzona Cdpetdral durante el afo
1976 cuando ocurrieron la totalidad de los hechwslgs que aqui se lo
juzga. De acuerdo a su ubicacion jerarquica eadama de mandos Olivera
Roévere fue quien impartio las ordenes para queoseetteran los hechos
agui juzgados. Tal como ha sido probado en laacaB884 y como lo ha
reconocido expresamente este Tribunal al dictaesera en la causa por la
masacre de Fatima, el hecho de que no puedandealtainstancias escritas
o de algun otro tipo respecto de las oOrdenes dauasgonfigura un
obstaculo para el juzgamiento de quienes las diemortanto la represion
ilegal se realiz0 en forma ilegal y clandestinay sdiejar constancias
formales ni de las Ordenes escritas, ni de su démgpito. En aquella
sentencia este Tribunal sostuvo que a ello debfarse la clandestinidad
de las operaciones y, obviamente, la inexistenei@a@tumentos que den
cuenta de las ordenes.

Sostuvo esa querella que era evidente que la edntié hechos
cometidos asi como la relativa uniformidad en cmanta metodologia de
comision, los recursos que fueron destinados a teoloe y las
circunstancias demuestran con total certeza queendrat6 de hechos
aislados que pudieran haber sido cometidos sin eotingento o
autorizacion de Olivera Rovere, sino que se tratdadconcrecion de un
plan criminal en el que el nombrado participd era yposicion muy
encumbrada al ser la principal autoridad en unazesuwb de suma
importancia para los objetivos criminales que pgr&ela dictadura militar.
La totalidad de los crimenes por los que se logungman parte de dicho
plan y Olivera Rovere es autor mediato de ellos hpdver ordenado su
comision a sus inferiores jerarquicos. Tampoco relistaculo para la
responsabilidad penal del nombrado la circunstamgia el imputado
tuviera por encima superiores jerarquicos que lsebielado 6rdenes que él
debia cumplir. Sostuvo que, por el contrario, em @msistia el plan: una
estructura jerarguicamente organizada, con el pggpio de las estructuras

militares en las que cada eslabon de la cadenajgca hace cumplir las
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ordenes que se originan en la maxima jerarquisoteigo. Cada eslabon
tiene el dominio del hecho de lo que sucede bajpaudo y decide, dentro
de su margen de decision, las acciones a llevaab®.cLo hace en
cumplimiento de érdenes recibidas de parte degeias superiores a la
suya y, a su vez, debajo de cada eslabén y hasfar la los ejecutores
materiales habia nuevos eslabones que eran tamdspansables por las
ordenes que den dentro de su margen de decision.

Afirmé que por su posicion encumbrada en la cadnanandos,
Olivera Rovere era un eslabon clave y central ereti@nsmision de las
ordenes ilegales a través del aparato de poder.

En tal sentido menciono que este Tribunal, con eitda causa 44,
sostuvo en la sentencia dictada en la causa poadacre de Fatima que en
dicha sentencia se dijo que las responsabilidade®s] acusados serian
analizadas en virtud de que éstos se encontrabeadol en aquélla cadena
de mando y por esta circunstancia efectuaron unrtggpya sea
transmitiendo las 6rdenes con eficacia vinculamtieien, lisa y llanamente
ejecutandolas. Y alli residia la cuestion a regolfeera de la autoria
mediata adjudicada a los ex Comandantes, es pagi@eexistan otros
autores, también mediatos, y autores inmediatosya cargo estuvo la
ejecucion de los hechos. Recordd que en esa mismi@ngia se construyé
una clasificacion acerca de la autoria, reiteraladoconsideraciones alli
expresadas al respecto.

Continué el doctor Fernandez afirmando que OliV&baere tenia sin
dudas, debido a la posicion que ocupaba, un enpoder y amplisimas
facultades para tomar decisiones y dar 6rdenesrmsbargo, como todos
los que actuaron en la represion por debajo dpbresble dltimo del plan
criminal formaba parte de dicho plan y cumplia dadenes que habia
recibido poniendo su aporte personal y el de sbigrdinados al servicio de
dicho plan. Sostuvo que ello lo convierte en aatediato de la totalidad de
los delitos cometidos por sus subordinados en domgsito de sus ordenes.
En tanto la totalidad de los casos juzgados enje@sie forman parte, sin

lugar a dudas, de un plan criminal general, y i@ parte ocurrieron en su
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totalidad en el area geografica respecto de la@lnatra Révere tenia una
posicion jerarquica preeminente y comandaba laesaéfm ilegal, son todos
imputables a él a titulo de autor mediato en eioper temporal en que
ejercio la jefatura de la Subzona. Durante eseg@erie tiempo que ejercié
dicha jefatura tuvo, segun la Orden de Operaci®figg continuacion de la
ofensiva contra la subversion, la responsabilidaiingria, directa e
indelegable y la coordinacion de la totalidad dedperaciones militares y
de seguridad que se ejecutaron en su jurisdicdtfin. lo habilitaba a
impartir él mismo las 6rdenes criminales con laidagcarga, en una
estructura militarizada de informarlas a sus sopesi

Sobre dicho punto volvid a referirse a lo manddst por Suarez
Mason, Jefe de Zona y superior jerarquico de Glivvere. Aquél sefiald
que las subzonas tuvieron la responsabilidad piaytatal e indelegable en
cuanto a la operativa concreta: determinacion dendols, traslado de
detenidos, lugares de reunion de detenidos, etqué no los eximia de
informar para realizar todas las actividades abwistsivas a su
correspondiente coordinacion.

Afirmé entonces el doctor Fernandez que Olivera éré&yv como
maxima autoridad en Capital Federal, designab&lkrscos, ordenaba los
secuestros y el posterior traslado de los deteradts distintos centros
clandestinos de detencién. Nada que sucediera e@afital Federal
vinculado a la lucha contra la subversién era destdo por Olivera
Révere, todos los secuestros y asesinatos de pstsasi como los
allanamientos ilegales a los domicilios, los robesienes de las victimas y
demas delitos cometidos por los grupos de tareashi€én denominados
“patotas”, en la Capital Federal en el afio 197peedicamente entre el 6
de febrero y el 30 de diciembre, eran ordenadosuanto menos,
autorizados por el imputado en su caracter de naa&moridad militar del
territorio.

Continué luego refiriéndose a la autoria y parécipn respecto de
los imputados Humberto José Roman Lobaiza y Te88la, afirmando que
los nombrados son autores de los delitos que isaplatan. Lobaiza y Saa
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ocupaban un lugar jerarquico en la cadena de maodia que descendian
las 6rdenes ilicitas. Consider6 probado que el Arema de las cuatro que
le correspondian al Ejército, fue asignada al Riegita Patricios. Citd los
dichos de Olivera Révere en la indagatoria antemte citada en cuanto
menciono a ese regimiento como uno de las cuaidades militares que
estaban bajo su control operacional. Sefial6 qéeseal Il correspondia al
sector comprendido entre el Rio de la Plata, Avefidrdoba, Jean Jaures,
Av. Rivadavia, Av. Honorio Pueyrredén, Av. JuanJasto, Av. Bullrich,
Av., del Libertador y Dorrego; y le correspondias ISeccionales de la
Policia Federal 9, 11, 15, 17, 19, 21, 23, 25y 27.

Sostuvo que tanto Lobaiza como su sucesor Saajseassritos de
descargo, negaron haber sido Jefes del Area Il gcimearon a sus
subjefes, entre ellos el imputado Alespeiti comodaderos responsables
del area. Sin embargo, destacé que el area llassignada al Regimiento
Patricios y no a una persona en particular sinegimiento. Por ello, aun
en el caso de tomarse por cierta dicha explicaciores posible excluir de
responsabilidad penal a Lobaiza y Saa por los agsmecurridos en el
ambito del area asignada al regimiento de sucesingEmcomandaron.
Sefalé que no podia discutirse que eran supeljer@suicos directos de
los segundos jefes del regimiento, a lo que calvegade la particular
relacion que se verifica entre los primeros y legundos jefes de un
regimiento, en tanto ambos estan a cargo, segujesarguias, ya que el
segundo jefe reemplaza al primero siempre que fugszasario.

Sefalé que el Reglamento del Estado Mayor ConjdetcEjército
establece en el articulo correspondiente a la pelisad y accion del jefe,
en el apartado 1003, que el jefe podra hacerseptaean por el segundo
jefe en ciertas actividades pero siempre ejeroaiéesellas el contralor a
gue lo obliga su responsabilidad total y final asiie superiores. Sostuvo
gue resulta evidente que en una estructura vegigatarquica como la
militar, los segundos jefes no pueden realizarumiagde las acciones aqui

imputadas sin la conformidad de sus jefes inmesliato
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Nuevamente consideré del caso resaltar que dadartdad de
hechos, la forma generalizada en que se cometieraantidad y calidad
de los recursos que debieron destinarse a elloso cemindudable
conocimiento del plan criminal que tuvieron en dgefes de un reglamento
estratégico de la ciudad de Buenos Aires, debisporgler como autores
mediatos de todo lo que hicieron sus subordinadusdiatos, los segundos
jefes del regimiento. En efecto, sin bien es cigtte el cargo formal de los
Jefes de Area estaba en cabeza de los segundssdgfeegimiento no
puede aceptarse la conclusidbn de que ejercian wsaom en forma
autonoma sin sujecion a las ordenes de su inmedigperior. Por el
contrario, sefialé que resultaba evidente que taggocmilitar tiene sus
funciones propias pero no por ello el superiorrpgprco deja de tener
facultades para dar ordenes a sus subordinadosdentro del area de
funciones propias y de tener el manejo y domimalfde la forma en que
se ejercen dicha funciones.

Y agrego que si bien podia suponerse que ciertaflefeo minucias
puedan pasar desapercibidos para el superior dru¢ale que no pueda
responsabilizarselo penalmente por todos y cada dendos actos del
subordinado, resulta evidente que la lucha coraraubversion era el
objetivo principal de las fuerzas armadas en dimbmento. Como jefes de
un Regimiento que diariamente aportaba una partigartante de hombres
al Area Il, entre 100 y 120, no podian de ninglrdendesatenderse de lo
gue esos hombres realizaban.

Sefialo que el Reglamento del Estado Mayor ConjdetoEjército
establece en el apartado 1022, que el jefe vigilaréiscalizara el
cumplimiento de los diversos servicios de la unidada subunidad
independiente.

Considerd probado en este y en otros juicios yhzaelms, en qué
consistid la lucha contra la subversion. Sostuve fge la implementacion
de un sangriento plan criminal que ha sido desceptel Nunca Mas, en la
sentencia de la causa 13/84, y en otras sentetibias y documentos de

dominio publico.
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En virtud de ello consideré que sumar un equipcaiebate de mas
de 100 hombres a la lucha contra la subversion smaduda alguna,
participar activamente de esa lucha. Ya desde siprmeomismo y desde su
funcién declarada los equipos de combate no sardratde elementos
desvinculados del plan criminal. Por el contragioun territorio como el de
la ciudad de Buenos Aires, que no se caracteriz@lpenfrentamiento de
grupos armados sino por la persecucion, secuestrggs casas o0 en la via
publica y desaparicion de los opositores de laadigta, era evidente que
ese equipo de combate que dia a dia sumaba susdeajgs operativas a
esas actividades era parte integrante y relevahigah criminal.

Al menos para los mandos superiores del Regimiéatimicios la
puesta a disposicion de la lucha contra la subwerde un escuadron de
mas de 100 soldados, alrededor de un veinte patocik la totalidad de los
soldados del regimiento, import6 la comision dedeltos por los que se
los acusa en calidad de coautores, en tanto fuelos quienes les
ordenaron a los integrantes del equipo de comhatesg sumaran a dichas
actividades. También resultaba evidente que dichaados no podian
desconocer la funcidén de ese equipo ni la natuaalezlas funciones que
desempefaban. Lobaiza y Saa no podian de ninglo estdr exentos de
la responsabilidad que como jefes tenian de vigifiscalizar a esa unidad
gue la Orden Parcial 405/76 ordenaba que dispusgelas fines de la lucha
antisubversiva.

Destacé que la contribucion del Regimiento “Patgticon esa tarea,
no soélo consistia en el aporte de un grupo de ctangdao también tener a
Su cargo un area geografica estratégica, con mamliasive sobre las
Comisarias de la zona, y que ello no podia passapaecibido por la
jefatura del regimiento. Por el contrario, sefialé el Jefe del Regimiento
era el maximo responsable de su unidad y debia, temeo por la puesta
disposicion del equipo de combate, como por la igyacion del
regimiento, a través del segundo Jefe, en la mtimion de las 6rdenes a
sus subordinados en la liberacion de zonas y den@snes que le fueran

Imputadas a los segundos jefes del regimiento.
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En tal sentido y como consecuencia de la teoria datoria mediata
consider6 que resultaba imposible pensar que aldevuna condena a los
segundos jefes de regimiento, sin condenar tamhiésus superiores
jerarquicos directos, en tanto nunca podia sostengue los jefes de
regimiento no estaban enterados que se estabadievadelante el plan
criminal.

En relacion a la explicacion de los imputados de €uRegimiento
Patricios se mantuvo completamente al margen dadha contra la
subversion, sostuvo esa parte que ello contradiceleclarado por el
sobreviviente Jorge Reyes quien refirio haber espaado ilegalmente de
su libertad en la sede del Regimiento Patricioxpli@ detalladamente
como fue que reconocié ese lugar.

Continu6é luego analizando la responsabilidad de itoputados
Felipe Jorge Alespeiti y Bernardo José Menéndestu8o que ambos
reconocieron haber sido los Jefes de las AreagsMIrespectivamente.
Alespeiti como segundo Jefe del Regimiento Pasitddfue hasta el 22 de
septiembre de 1976 y Bernardo José Menéndez fuefeldel Grupo de
Artilleria de Defensa Aérea 101, entre el 26 deierabre de 1976 y el 26
de enero de 1979 y por ende durante ese lapsodédefrea V de la
Subzona Capital Federal.

Sefial6 el doctor Fernandez que el Area V estab@meomdida entre
el Riachuelo, la Av. General Paz, Humaita, Tonelehw. Rivadavia,
Boedo, Estados Unidos, Alberti, Av. Juan de Gaatamarca y Lima; y le
correspondian las seccionales 12, 13, 41, 43,5}4181y 50.

Afirmd que ambos imputados son autores de losodgtior los que se
los acusa por los motivos que pasaria a enumarngsritber lugar, en tanto
eslabones intermedios en la cadena de mando, datmlEmes a sus
subordinados a los fines de que llevaran adelastéhéchos que forman
parte del plan criminal general. En tal sentidopsiderd que resultaban
pertinentes para analizar su situacion procesahfiamaciones realizadas
anteriormente respecto de Olivera Rovere, ya qugual que en el caso

anterior ellos recibieron 6rdenes provenientesedaguias superiores y en
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cumplimiento de dicha 6rdenes dieron, a su vezrasl a sus subordinados
a los fines de ejecutar el plan criminal.

Sostuvo que se trata de un eslabon inferior eadarta de mandos al
de Olivera Révere, incluso al de Saa y Lobaizap plergran significado en
la ejecucion del plan criminal, ya que eran eltssgrincipales responsables
del area geogréfica que se les habia asignadoe&esge dicha area no
s6lo eran la autoridad militar a cargo sino quejusive, se les habia
asignado autoridad respecto de las comisarias dRollaia Federal que
tenian competencia en dicha areas, de tal suerttomnar el accionar,
tanto de las fuerzas propias, como de los efectieda Policia Federal.

A ese respecto entendié que también resultabanpetdi Io sostenido
anteriormente en cuanto a la imposibilidad de hallsmstancias escritas de
las 6rdenes que impartieron, como en cuanto aytafisacion juridica del
hecho que actuaron en cumplimiento de 6rdenes pieves de jerarquias
superiores.

Valor6 que la cantidad de hechos que se comet@ardas areas bajo
su mando, como la relativa uniformidad en cuantda ametodologia
utilizada, los recursos que fueron destinados a etemios y las
circunstancias que se mencionaran a continuaciémuestran con total
certeza que no se tratd de hechos aislados, quer@udhaber sido
cometidos sin el conocimiento o la autorizacionogeimputados, sino que,
por el contrario, se traté de la concrecion de lan priminal, en el que los
jefes de area participaron en forma crucial enotémtestructura misma de
la represion se basd, fundamentalmente, sobre wsadd del territorio
nacional en zonas y subzonas, areas y subaread) $os jefes de cada una
de estas reparticiones geogréaficas los maximosomssples de lo que
ocurria en ellas.

Considerd que la pretension de los imputados ydsfesnsas en el
sentido de que su cargo era puramente formal, @uepresion se llevd
adelante sin su participacidon ni consentimientsulteaba un evidente
intento de mejorar su situacion procesal, sin ls@cerargo de las

numerosisimas pruebas de cargo que obran en sa.cont

68



USO OFICIAL

DPodor o Judlivial do b Neacion

Negd que pudiera discutirse que la represion ilegalestructuro
sobre bases geograficas, organizando el territarinonas, subzonas, areas
y subéareas. Record6 que ello habia sido reconarida causa 13/84 y en
todas las causas posteriores que trataron la éngesicluidas las dictadas
por este Tribunal. Sostuvo que tampoco podia diseutjue el Ejército
continué operando sobre sus bases operativas lestutna estructura
rigidamente jerarquica, donde los inferiores recibiérdenes de los
superiores y actuaban dentro de su ambito funcidaado, a su vez,
ordenes a sus inferiores. De hecho, si las Fuekmamdas vivieron la
represion como una situacion de combate, con megzdn aun cabe
sostener que la verticalidad y la estructura jeniéegse fortalecieron y se
volvieron aun mas rigidas, tal como esté previsteladerecho militar para
esta clase de situaciones.

Entendié que habia quedado probado que dentro sleareas
correspondientes a cada uno de estos imputadosrsecdmetido una
enorme cantidad de hechos, lo que por un lado dasgpar completo que
los Jefes de Areas fueran ajenos a ellos, ya gimpesisable que se hayan
cometido sin su participacion, autorizacion y pleaaformidad.

Sostuvo que solo la negacion de la estructuracadidada y la
division geografica del pais tal como ha sido iada podria conducir a
aceptar la endeble defensa de los imputados cenmtgstn que la represion
actudé por su cuenta sin conocimiento, consentimjeattorizacion ni
participacion de los Jefes de Area.

Como consecuencia de lo anteriormente expuestan@figue
Menéndez y Alespeiti son autores mediatos de HEided de los delitos
qgue, conforme se comprobado, han sido perpetragioisoddel area a su
cargo. Sin perjuicio de considerar que con lo diegmeriormente era
suficiente para condenar a los imputados, agreg@oegistian cuestiones
adicionales que respaldaban la acusacion.

Tanto Menéndez como Alespeiti eran Jefes de Aredopgue tenian
a su cargo el control del area geografica quesshdbia adjudicado. A los

fines de garantizar dicho control se puso en susoma&l control de las
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Comisarias con jurisdiccién dentro de esas arearsotPa parte, como ha
guedado ampliamente probado en la causa 13/8#egtel de las causas por
hechos analogos, a los fines de cometer los dejiiesformaban parte del
plan criminal la represion adoptd el sistema deréib la zona donde se
cometerian los delitos. A los fines de facilitaragkionar delictivo y de
evitar que las fuerzas policiales o militares imieran, sin saberlo, con
guienes llevaban adelante el plan criminal.

Respecto de los hechos investigados en esta cans@erd que era
evidente que la ausencia de interferencias de liai®@&ederal Argentina
constatada en los casos analizados, era demostddiMo que se habia
venido analizando.

Sostuvo que asegurar el area liberada era parfgatetriminal y en
tanto garantizaba su factibilidad y eliminaba lssiptidad de que las
fuerzas del orden impidieran la comision de losnmeries que fueron
ordenados desde la cabeza misma del poder.

Si bien aseguraba esa impunidad, no ordenaba atimeate la
comision de la accion tipica claramente resultai@utor de los hechos en
tanto dominaba una parte significativa del plammpral, consistente en
bloquear la eventual accién de la policia para gmgvios delitos que se
cometian desde el Estado, y como se dijo, en mucasss, no solo se
bloqueaba tal intervencién, sino se operaba endantiva el operativo,
asegurando la tranquilidad de area. De tal suenre igdependientemente
de su calidad de autores, en tanto dieron Ordemeso ceslabones
intermedios en la cadena de mandos, su calidadtdesa en los crimenes
también estd dada por su condicion de coautordesddelitos en tanto
aseguraban el area para su comision, de conformatad el plan
previamente establecido que incluia el plan debatie liberacion de zonas.
Todo ello, segun la teoria mayormente aceptadae smi@utoria y dominio
del hecho.

Por lo tanto, sefialé que no sélo dieron las 6rdgraega que los

crimenes se cometieran, sino que hicieron un apuaterial indispensable
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para la concrecion del plan criminal, tal como hasitlo planeado y fue
ejecutado.

Inclusive dentro del Area V, a cargo del imputadenéndez,
funcionaron dos centros clandestinos de detenandty, conocidos y muy
utilizados, que fueron “Olimpo” y “Automotores Ofiti& situacion que
nunca pudo haber ocurrido sin la participaciéniffeaonidad del imputado.

Siguié haciendo uso de la palabra la doctora Vaggkgn se refirid
a la calificacion legal.

Sostuvo que mas alla de que los hechos investiganlasta causa
constituyen crimenes de lesa humanidad, y quegaos@a razén deben ser
juzgados y condenados forzosamente por el Estadgenfino, las
conductas desplegadas por los imputados constitalamomento de los
hechos, delitos previstos en el Codigo Penal.

Afirmé que el cddigo vigente y aplicable en esteshos data de
1921 y sufri6 algunas modificaciones, tanto por legimenes de facto
como por los gobiernos democréaticos.

Ello significa, segun sefiald, que dejando de lalomedo de
comision de los hechos y el caracter masivo y reiétieo que habilita a
reputarlos como delitos de lesa humanidad, y pdoradliga a tomar en
cuenta las reglas y principios establecidos emdgrojuridico internacional,
como lo es por ejemplo, su imprescriptibilidad, tasductas desplegadas
deben subsumirse en el orden juridico internodaia ha sido reconocido
ya en reiteradas oportunidades.

Entendi® que en todos los casos habia quedado ttadws
suficientemente el modus operando que caracteogchéchos ocurridos
bajo la 6rbita del Primer Cuerpo de Ejército enCapital Federal. El
secuestro, la aplicacion de tormentos, el mantemitoi en cautiverio, el
sometimiento a condiciones inhumanas de vida, k& ae la totalidad de
los bienes que se encontraban en las casas déclasag, entre muchas
otras conductas.

Sostuvo que indudablemente los hechos investigaiosestas

actuaciones adquirian también relevancia penalatipn relacion con tres
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normas: el articulo 80 y el articulo 144 bis inci$oy 3°, concurriendo en
ciertos casos la circunstancia enumerada en eoirisl del articulo 142.
DestacO que se trataba de normas que no habiadosuiodificaciones
legales con posterioridad al momento de los heaholg que resultan
plenamente aplicables. Tal como ha sido relataddgsovictimas, no solo
fueron secuestradas en las casa, en la calle, susiérabajos, sino que
ademas fueron algunas de ellas alojadas en diveest®s clandestinos de
detencion por extensos y variables periodos deptiemmiras varias fueron
asesinadas y de muchas no se sabe qué paso llsgoulstro.

Indicé que los hechos previstos como privacionailetg la libertad
estan previstos y penados en los términos delbrtiet4 bis, inciso 1° del
Caddigo Penal, segun ley 14.616 en tanto reprinfenaionario publico que
con abuso de sus funciones o sin las formalidadescipptas por la ley
prive de la libertad personal a una persona.

En dicho contexto particular sostuvo que los cimoputados en
autos revestian la condicion de funcionarios poblicconforme las
previsiones del articulo 77 del Codigo Penal al maim de los sucesos por
los cuales fueron juzgados, al punto tal que es&ipga les otorgod el poder
de decisién sobre la lesion a la libertad, integtidisica y vida de las
victimas reteniendo el dominio funcional de taleshos; y con poder de
mando como para impulsar a través del aparato derplas ordenes
criminales y el mantenimiento de las condicionas pae las mismas sean
exitosas. A ello agrego que las conductas subsgneidal articulo 144 bis,
inciso 1° del Codigo Penal, fueron llevadas a gatwolos imputados a
través del aparato organizado de poder, en elaniart elevada capacidad
de mando, con las agravantes previstas por elulartit44 bis, ultimo
parrafo, en funcion del articulo 142 inciso 1°, paber mediado violencia o
amenazas.

Por otro lado, destacé que tampoco se registrahsmscen los que
mediaran oOrdenes de detencion o allanamiento ermanpdr alguna

autoridad competente.
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A su vez, la privacion ilegal de la libertad sufridor varias de las
victimas, conforme los testimonios prestados derait debate, se vio
agravada por haber sido cometida bajo violencia, @mpleo de fuerza
fisica directa sobre los aprehendidos. La agravpregista en el inciso
primero del articulo 142 se mantuvo invariable &datfecha en punto a
calificar las conductas. Ello ocurrié tanto potdg 20.642, como por la ley
de facto 21.338 y con la ley 23.077.

Agrego que a lo largo del debate quedo probadalidacl de autores
mediatos de Olivera Rovere, Menéndez, Lobaiza,ySalespeiti respecto
de las mas de 240 privaciones de la libertad, ylteeposible imputarles
responsabilidad respecto de esos casos, menciogaeden alguno de los
cuales las victimas contintan desaparecidas.

Sostuvo que debia considerarse también la tipiboadle las
conductas en los articulos 79 y 80, inciso 2° dadigb Penal, en tanto
contienen la norma que prohibe el homicidio enckos en que la muerte
de la persona haya quedado acreditada, ello gmi@erde mencionar que
para muchos de los restantes casos pudo haberndoclar muerte del
detenido desaparecido, lo que oportunamente sa dalinvestigar.

Por todo lo precedentemente expuesto esa querelicités se
condene a Jorge Carlos Olivera Roévere, como coap@ralmente
responsable del delito de privacion ilegal debariad agravada por mediar
violencia y amenazas, y por su calidad de funcior@iblico, en concurso
real con el delito de homicidio agravado por habidlo cometido con
alevosia -reiterado en 4 oportunidades- en lo ggpecta a los hechos
descriptos en el punto 1 del alegato (articulo Hi44 inciso 1° y ultimo
parrafo, ley 14.616, en funcion del articulo 14R2iso 1°, ley 20.642 y
articulo 80 inciso 2° y 55 del Cdédigo Penal), peiga ilegal de la libertad
agravada por haber sido cometida por funcionarioligml y por mediar
violencia y amenaza, en concurso real con el del@goimposicion de
tormentos en una oportunidad en lo que respectzeeho del que fue
victima Elpidio Eduardo Lardies (articulo 144 bisciso 1° y dltimo
parrafo, ley 14.616 en funcion del articulo 142sacl®, ley 20.642 y 144
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ter, ley 14.616 del Cdodigo Penal) y privacion ilega la libertad agravada
por haber sido cometida por funcionario publicooy mediar violencia y
amenaza, reiterada, en lo que respecta a cierds@ge casos, en concurso
real (articulo 144 bis inciso 1° y ultimo parrafey 14.616, en funcion del
articulo 142 inciso 1°, ley 20.642 y articulo 5% @édigo Penal), todo ello
correspondiente a los casos que en el auto deuctayselevacion a juicio
se encuentran identificados como numeros 1 al9 3| 43, 75 al 108, a la
pena de prisidon perpetua, e inhabilitacion absolutperpetua, demas
accesorias legales y costas.

Asimismo solicito se condene a Bernardo José Merrndomo
coautor del delito de privacion ilegal de la lilaeragravada por haber sido
cometida por funcionario publico y por haber mediadolencia y
amenazas -41 hechos-, los que en el auto de clay®levacion a juicio se
encuentran individualizados bajo los niumeros 12al38l y 36 al 43, en
concurso real con el delito de homicidio agravado glevosia —2 hechos-
identificados en el auto de clausura y elevacifucéo bajo los numeros 33
y 35, correspondientes a Lerner y Ruival-, a laapdea prisidn perpetua,
inhabilitacion absoluta y perpetua, demas accesodegales y costas
(articulos 144 bis inciso 1° y ultimo parrafo -@)degun ley 14.116-, en
funcién del articulo 142 inciso 1° ley 20.642,iauto 80 inciso 2 y
articulo 55 todos ellos del Codigo Penal).

Solicité, a su vez, se condene a Humberto José Rdréaiza,
como coautor del delito de privacion ilegal deb@itad agravada por haber
sido cometida por funcionario publico y por habezdmado violencia y
amenazas —83 hechos- los que concurren materianeatte si y que se
corresponden con los casos que en el auto de cayslevacion a juicio
se encuentran identificados bajo los numeros 4428l a la pena de
veinticinco afios de prision, inhabilitacion absalyt perpetua, demas
accesorias legales y costas (articulos 144 bisaacl® y ultimo parrafo —
texto segun ley 14.116, en funcién del articulo i2so 1° ley 20.642 y
articulo 55 del Cédigo Penal).
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De igual modo, solicité se condene a Tedfilo Saaa coautor del
delito de privacion ilegal de la libertad agravama haber sido cometida
por funcionario publico y por haber mediado violang amenazas -28
hechos- los que concurren materialmente entrecgieyse corresponden
con los casos que en el auto de clausura y elevacjaicio se encuentran
identificados bajo los nUmeros 127 al 154, a laapda veinticinco afios de
prision, inhabilitacibn absoluta y perpetua, dena&sesorias legales y
costas (articulos 144 bis inciso 1° y ultimo pardéxto segun ley 14.116-
en funcién del articulo 142 inciso 1° -texto se¢gyn 20.642- y articulo 55
del Cédigo Penal).

Finalmente, solicitd se condene a Felipe Jorge p&iEs como
coautor del delito de privacion ilegal de la lilaertagravada por haber sido
cometida por funcionario publico y por haber mediadolencia y
amenazas -reiterada en 34 oportunidades- los quaicen materialmente
entre si y que se corresponden con los casos gakano de clausura y
elevacion a juicio se encuentran identificados bagonimeros 44, 47, 50,
51, 53 al 55, 61, 66, 67, 79 al 81, 83 al 85,887,93 al 95, 97 al 99, 102,
105, 107, 110 al 112, 114 y 123 al 125, a la penadainticinco aios de
prision, inhabilitacion absoluta y perpetua, dena@&sesorias legales y
costas (articulos 144 bis inciso 1° y ultimo pardaéxto segun ley 14.116-
en funcion del articulo 142 inciso 1° -texto setgin 20.642- y articulo 55
del Cédigo Penal).

XIl) Luego, el sefior Presidente otorgo la palabra &uarella
unificada en la Asociacion Ex Detenidos Desapaos;idepresentada por
los doctores Elea Peliche y Luis Bonomi a fin de gfectien su alegato.

Inicid la exposicion el doctor Bonomi, manifestandjue la
posibilidad de realizacion del presente juicio praducto de la enorme
lucha que han dado las organizaciones defensoilas derechos humanos,
los sobrevivientes, los familiares y todos aquetios durante estos afos
han luchado incansablemente contra la impunidadlode crimenes

cometidos desde el aparato del Estado.
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Expresé que varias de las personas que testinnongr el debate
dieron cuenta de su incansable pelea contra lanmad y hoy tales
personas esperan la condena de los responsablgerdsdidio llevado a
cabo por las fuerzas represivas del pais.

Sefald que en el pais hubo dos genocidios, ekepoinocurrido hace
doscientos afios, implementado para organizar edd&sNacién, y el
ultimo, llevado a cabo por la dictadura para imgetar el denominado
Proceso de Reorganizacion Nacional.

Sostuvo que desde el Estado se implementoé er tarttavés de la
persecucion, el hostigamiento, la desaparicion aftaz la tortura, la
apropiacion, el encarcelamiento y el exilio de sde personas.

Indicé que ante el genocidio no existia la indifmia ya que al
genocidio se lo investiga, se lo juzga y se lo emad De lo contrario se lo
reproduce, ya que los genocidios dejaron mandatasalirse.

Explicé que el plan genocida tuvo un eje estratégn el accionar
clandestino, a través del secuestro y desapart@oaquéllos a quienes se
definié perteneciente al grupo a exterminar. Seeluplan represivo, el
relato del horror debia quedar en boca de un pudéiedmbrevivientes, que
enteraran a la sociedad de lo que le sucedia@etasnas que, de pronto,
dejaban de ir al trabajo, al colegio 0 a su prapisa. A los sobrevivientes
les dieron el mandato de transmitir lo sucedidoolijetivo del genocidio
no era solo exterminar al grupo sino también camhkaa relaciones
socioculturales de los sectores que se desenvaiiadedor del grupo a
exterminar. Para ello necesitaban que el horrorsgugvia sea contado con
el objetivo de sembrar el terror para inmovilizalaasociedad, para que
nadie se volviera a juntar con el otro porque eefigmso, ya que
conociendo lo que le sucedidé al otro se temia Isrmi hacia la propia
persona.

Continud diciendo que como parte del plan los gelas buscaron
sembrar la desconfianza y ese fue el mandato papaeblo argentino:
desconfiar, con el consecuente “por algo sera'tusogjue la desconfianza

rompe el tejido social y la perspectiva de volveregrear lazos de
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solidaridad y con terror y desconfianza los geraxide aseguraban un
largo periodo de desarticulacion social, permitierad la dictadura su

permanencia en el poder, y a posteriori la condelide la impunidad. Sin

embargo, destaco que los sobrevivientes se impusdar testimonio para

generar conciencia y de tal forma rompieron commehdato genocida,

peleando por el castigo a los responsables.

Como mencidn previa recordd que los hechos amlaizaomenzaron
a investigarse en la década del 80, pero una vezdeide destacar que el
tiempo transcurrido no ha sido utilizado para p=fenar este proceso
judicial, sino que debe dar cuenta de las profuhdataciones con que se
encontré esa parte, una de las cuales consistideen varios de los casos
analizados en este juicio se han logrado identifigarecuperar los
cadaveres de las victimas, y sin embargo no sedatd a Olivera Révere
el delito de homicidio por esos casos, ello pontuwao se han modificado
en nada las imputaciones realizadas hace masmte agios.

Afirm6 que estos procesos parcializados haciadepete vista un
elemento esencial para esa querella, consistergatender la magnitud del
ataque, el por qué de tanta brutalidad, de tamanidad posterior, por qué
el responsable de los delitos mas aberrantes queidieran cometer se
encuentra excarcelado, en absoluta libertad.

Sostuvo que los padecimientos de todas las vistidebian ser
puestos en el contexto correspondiente, ya queatmitud del ataque sélo
podia entenderse si se repara en el nivel de @a@dn y en la militancia
de los trabajadores, en el movimiento estudiasditjal y cultural de aquel
entonces. Explicé que el plan criminal tenia talgnid porque lo que
tenian que exterminar era muy grande, era un amsplitor popular que
defendia sus derechos y no se quedaba ahi sintb@ymr mas. En ese
marco se desarrollaron los crimenes que hoy seemieas como delitos
aislados, casi como obra del infortunio personal.

Cito6 luego lo referido por el testigo José Luigcaen cuanto sefald
gue durante la dictadura la Doctrina de la Segdridacional alcanz6 su

plenitud y existian lugares donde se realizabacuosos de adiestramiento,
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como la Escuela de las Américas, donde acudiartarei de todo el
continente y ello era una muestra de que se tmatandplan continental.
También recordd que Garcia sostuvo que se basaladectrina francesa
aplicada en la guerra de Argelia de guerra coatgueérrilla y precisamente
los métodos que indicaba esa doctrina era la divisiel pais en zonas,
subzonas, areas y subareas.

Expresé el doctor Bonomi que justamente el imput&livera
Révere era el Jefe de la Subzona Capital Federaktgban bajo su
responsabilidad todos los centros clandestinogtindion que funcionaron
aqui y todos lo operativos de detencion. Sostuwajunombrado era parte
de un plan y no cometio delitos aislados sino atg@ho mayor que tenia
por objetivo central cambiar la estructura econandiel pais. El genocidio
implementado implico un plan sistematico de represiirigido a aniquilar
a un grupo previamente elegido de personas y ege fue constituido por
los represores. Los objetivos eran claros: implearerun proyecto
econdmico, politico y social, que perseguia camhbiastructura del pais,
disciplinar ya aumentar la produccion de la clagbdjadora. Y de alli que
la dictadura se autodenominara Proceso de Reoegaiiz Nacional,
porque sus objetivos no se agotaban en los pditiGconomicos sino que
perseguia un quiebre, una reconstitucion de laiorles sociales que
afectaba la moral, la familia y las instituciones.

Entendié que la represion en nuestro pais nonfliedriminada y que
el aniquilamiento no era casual ni irracional, nuodn loquitos sueltos, ni
errores, ni excesos. Se tratd de una destruccgbansitica de una parte
sustancial de un grupo nacional que tenia cietilasas de organizacion y
participacion, y justamente destruir estas dosscesa uno de los objetivos
mas a largo plazo de la dictadura, cuyas consei@seantendidé esa parte
son padecidas hasta el presente.

Por ello sostuvo que éste no era un juicio delgas sino del
presente. El reciente golpe de Estado en HondwaBrma para esa
guerella la conviccion de la necesidad de luchatrada impunidad, para

gue se juzgue y condene a los genocidas.
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Continud refiriendo que como parte de ese plantpsitados fueron
concientes de que sélo podian imponerlo aniquilanttmlo aquél que fuera
un obstaculo para sus objetivos y sembrar terral easto. Otro elemento
gue destaco, fue la circunstancia de que en elcgggaomplementado en el
pais no participaron solo las fuerzas represivias, gue hubo idedlogos,
iImpulsores y beneficiarios civiles. La clase domiea el empresariado y
los que se beneficiaron econdmicamente con la iipos del plan
econdmico y con el aniquilamiento de este gruptd €li punto 7 del Acta
del Proceso de Reorganizacién Nacional como revelad ese punto en
cuanto inhibié todas las actividades gremiales,oxlibé a las cortes
castrenses a los trabajadores de los servicioscpg@bprohibié las huelgas
y todas las medidas capaces de afectar la prody@rialo la convocatorias
para discutir las convenciones colectivas, derdggstatuto docente, dictd
la llamada ley de prescindibilidad que autorizais despidos sin causa,
también se reformé la ley de contrato de trabajiepas medias en igual
sentido. Indic6 que incluso algunas de tales mumaiifones continuaron
vigentes en periodos constitucionales. La ley dgurs#ad industrial
militarizé a los trabajadores en huelga, y las Zasrarmadas controlaban
los ritmos de produccion en las grandes fabricastuSo que para imponer
la normativa resefiada era necesario desaparetes tlgjares de trabajo a
todos aquellos que eran un obstaculo.

Consideré que para hacer funcionar tremenda magaimnepresiva
fueron necesarios miles de miembros del aparatujedoada uno de éstos
era un engranaje necesario y algunos de tales rejgsapasaron por la
audiencia en calidad de testigos cuando, a critgie®sa parte, debieran
revestir la calidad de imputados. Indicé que ela posible debido a la
forma de juzgamiento articulada a lo ancho y latgbpais, donde se han
investigado una infima cantidad de casos y unaminficantidad de
represores, donde incluso se han fragmentado atoside incidentes las
imputaciones hacia un mismo represor. Sefiald6 qadoesa de juzgar a
los represores que se reproduce en la totalidddsdezgados del pais era

funcional a los intereses de los represores, @ataquellos que pretenden
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mantener la impunidad absoluta como de quienesopasg que es
suficiente con juzgar a unos pocos casos paradigpeat

Indicé que también los genocidas dejaron un maral#is gobiernos
constitucionales posteriores y también al Podeiicialdconsistente en
garantizar la impunidad, la misma impunidad queadi@ la dictadura
rechazaba los habeas corpus y la que durante zisti$ eespaldada por el
propio Poder Judicial avalando la impunidad delgé&ho. Sostuvo que esa
impunidad continta, aun anuladas las leyes de ebed debida y punto
final, cuando se parcializan las causas hastdieit@) cuando se presentan
los hechos como crimenes aislados, cuando se taegardad histérica
negandose a juzgar y condenar lo sucedido comaddue, un genocidio.
Y también sefiald que esa impunidad continuaba a&otesaparicion de
Julio Lépez, sin que desde el Estado se haya @spoi@sta alguna sobre su
desaparicion.

Sostuvo que esa parte anhelaba que hoy el Podieraluompa con
el mandato de la impunidad.

Paso luego a analizar la materialidad facticaodecdsos imputados a
Olivera Rovere, describiendo las circunstanciamddo tiempo y lugar en
gue se desarrollaron lo hechos y pormenorizandgrlasbas valoradas en
cada caso para tenerlos por acreditados.

De tal modo, tuvo por probados los hechos que dimawmon a Radul
Zelmar Michellini, Héctor Gutiérrez Ruiz, RosarieldCarmen Barredo,
William Alem Withelaw, Eduardo Elpidio Lardies, Eban Maria Ojea
Quintana, Carlos Florentino Cerrudo, Ercilia Argeat Vilar, Lorenzo
Gerardo Gherzel, Santiago Pedro Astelarra BonomuaElo Guillermo
Poyastro, Néstor Julio Espafia, Liliana Esther Amiddiego Jacinto
Fernando Beigbeder, Nora Devora Fridman, Albertogueo Krug,
Guillermo Lucas Orfano, Marcos Antonio Beovic, Teon GoOmez, Julio
Washington Cabrera, Eduardo Mario Korin, Jorge &edio Di Pascuale,
Maria Julia Harriet, Susana Beatriz Orgambide, Jogis Casariego,
Gustavo Adolfo Ponce de Leon, Liliana Noemi Pisfodesé Maria

Federico Lépez Bravo, Angel Jorge Burstein, DaBigistein, Luis Daniel
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Garcia, Jorge Luis Aguirre, Evangelina Emilia @ae y Daniel Hopen,
Ana Maria Pérez Sanchez y Gustavo Adolfo Gaidia Edith Gonzalez de
Eusebi, Jorge Daniel Collado, Graciela Mellibovs®aidler, Modnica

Liliana Goldstein, Jaime Barrera Oro, Teodoro AlbeNoailles, Jorge
Loiacono Olguin, Eduardo Anibal Serrano Nadra, &ldirersenovich de
Baremboin, Silvia Bertolino Loza, Maria José Roden Perié Acosta,
Diana Ercilia Alac, Margot Alac, Marcelo Diego Mastch Kornitz, Olga

Irma Cafiueto, Monica Cristina Fernandez, Hugo Tmgygl, Leonor

Gertrudis Marx Pinkus, Marcelo Ariel Gelman SchufgrCarlos Andrés
Sangiorgio, Jorge Antonio Leonetti y Elsa BeatRasquali, Aida Fucifios
Rielo, Juan Alberto Gallizzi Machi, Eugenio Carleérez, Maria Cristina
Ramona Garcia de Ghigliano, Santiago GhiglianotdviBusana Defelipes,
Elena Cristina Barberis de Testa, Anibal Carlostd,eMiguel Sergio

Arcuschin, Noemi Josefina Jansenson de Arcuschigemio Osvaldo De
Cristéfaro, Wenceslao Araujo, Alberto Américo Pjtiekario Alberto Poggi,

Norma Susana Todaro, Carlos Almendres Allegre, dMaluan Villa

Colombo, Laura Noemi Creatore Toribio, Marta Si€earero de Prividera,
Maria Celina Blanca Martelli, Benito Vicente RomaBwarez, Héctor
Natalio Sobel Kart, Gustavo Alberto Vaisman Rusgnskuan Vicente
Jakielewics Adamo, Lilia Maria Alvarez, Haroldo RedConti, Alejandro

Luis Fornica Chiazza, Angel Molesini Bonini, NéstBalvador Moaded
Sued, Roberto Juan Carmelo Sinigaglia, Eduardo wzledMerajver

Bercovich, Gustavo José Pasik Dubrosky, Miguel Arestos Jocker,
Alejandro Luis Calabria Ferreira, Horacio Albert@l@n Lezcano, Nelly
Garcia Ledén, Gustavo Leguizamon Romero, Daniel @mltea Buceta,
Oscar Angel Adamoli Costa, Fernando Rafael Espin8olgari, Carlos Oto
Heinze Sottile, Francisco Edgardo Candia CorreaiadS®label Rossi,
Miguel Angel Sosa Fitipaldi, José Andrés Moyano rQg@, Nemesio
Ricardo Farias Moreno, Adelina Noemi Gargiulo, Mar8asilio Arocena
Da Silva Guimaraes, Eduardo Héctor Gomez MendiB&gdro Hugo

Labbate Rotola, Manuela Santucho, Cristina Silviavdjas Gomez de
Santucho, Oscar Horacio Cravotti Panella, Mariail@eklagnet Ferrero,

81



Héctor Sarraceno, Haydée Noemi Zagaglia Freddiig&m Walker Gardel,
Eduardo Guerci, Horacio Adolfo Abeledo Sotuyo, Adidsabel Marchini
de Nicotera, Ricardo Alfredo Nicotera, Juan CaRisau, Eduardo Benito
Francisco Corvalan, Nora Esther Hochmann de Antédime Emilio
Lozano, Roberto Indalesio Arnaldo, Ricardo AlbeBaya y Marta Alicia
Spagnoli.

Continué la exposicion el doctor Bonomi manifestagde tal como
ya refirio, la Dictadura instaurada en el pais ent®76 y 1983 se
autodenominé Proceso de Reorganizacion Nacion&w ladelante una
practica sistematica y generalizada tendienteetaecucion de una parte
de la poblacion civil local. Dicha practica se céeazé por la desaparicion
forzada de personas, entre otros hechos aberrgotesofenden a la
conciencia universal, bajo una metodologia quepfaeticamente igual en
todo el territorio nacional y durante el tiempooere se extendio.

Sostuvo que la Camara Federal analizé tales hemids atinente,
entre otros aspectos, al sistema represivo cregghteda clipula del aparato
estatal, en la causa 13/84; asi como en la cau88,4&guida contra los ex
Jefes de la Policia de la Provincia de Buenos Aye@mbién en otros
procesos abiertos como consecuencia de la nuligadasl leyes de
obediencia debida y punto final, y cuyas senterntgasadquirido firmeza,
como en el caso del fallo de la Corte Suprema gieciaide la Nacion en la
causa Etchecolatz o en el fallo Von Wernich d&dda | de la Camara
Nacional de Casacion Penal.

Afirmé que en todas esas actuaciones quedd adataditala
organizacion y funcionamiento de una estructurgail®rquestada por las
fuerzas armadas, la cual tenia como proposito rlledeelante un plan
clandestino de represion.

Asimismo en la referida causa 13/84 la Camara k&ddgsarrollo el
contexto historico y normativo en el cual se suesxii los hechos que
fueron similares en todo el pais.

Esa parte consider6 que el Tribunal ya se expidiarélogo sentido
por lo que ese topico no seria objeto de mayoisamgue el ya referido.
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En cuanto a la autoria, sostuvo que el imputadee@li Rovere
resulta plenamente responsable de los hechos olésdos y cuya
materialidad fuera acreditada mediante la pruebesamalorada, como autor
mediato de los hechos imputados.

Consider6 que la certeza sobre la responsabilidbitnggutado surgia
de numerosos elementos probatorios, algunos deukdss ya se hallaban
suficientemente adquiridos con anterioridad al i&nmde esta causa,
emergiendo, los restantes a lo largo de las distiatidiencias realizadas en
este juicio.

En la autoria mediata, el autor, pese a no reatimaducta tipica
mantiene el dominio del hecho a través de un tercaya voluntad, por
alguna razon se encuentra sometida a sus designios.

Sostuvo que en doctrina se acepta un supuesto e@uaeelpuede
coexistir la autoria mediata con un ejecutor respble y cit6 a Claus
Roxin en cuanto sostiene que junto al dominio deolantad, por miedo o
por error, habia que contemplar el dominio de lainad a través de un
aparato organizado de poder. Se trata de la impatpor autoria mediata
para el hombre de atras siendo su factor decisavduhgibilidad del
ejecutor, quien también sera autor responsable sAsin autores mediatos,
quienes dieron la orden de matar, secuestrar araortporque controlaban
la organizacion y tuvieron en el hecho respongidiili EI hombre de atras
controla el resultado tipico a través del aparsitoconsiderar a la persona
gue entra en escena como ejecutor. El hombre de taéme el dominio
propiamente dicho y por ende es el autor mediato.

Por lo que las actividades desplegadas por losutejess de
secuestros, tormentos u homicidios son la conse@uerecesaria de las
ordenes impartidas del estamento superior y ratrdidsas por la cadena de
mandos establecidas al efecto para la llamada kafisa la subversion.

Por ello, afirmé esa querella que el imputado @évVRovere conocia
el funcionamiento el aparato represivo y quisodomenes ejecutados por

sus integrantes como el producto de su propio caamento. Desde el
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punto de vista subjetivo, actué dolosamente, ya sgierepresento el
resultado y lo quiso.

Respecto al dolo del autor mediato citd a Sancigeten afirma que
qguien da la orden tiene dolo directo de que hahréries aunque no sepa
con certeza cuantas ni como seran determinadaargaufar las victimas
de cada secuestro, ni cuales de éstas seran atadagm matadas por los
autores directos; asume con dolo directo que hatw@rtes y con dolo
eventual, sOlo el nuamero indefinido de ellas quearseproducidos
efectivamente.

Senalé que el hermetismo, la clandestinidad, eltamiento a
familiares, a la justicia y a ciertas autoridades tdda informacion
relacionada con los secuestrados y desapareci@dosyielencia clara de la
conciencia de actuaciéon criminal por parte de losras materiales como
de los autores mediatos de los hechos objeto dsépte juicio.

En cuanto al lugar que ocupé Olivera Rovere erpatao de poder
mediante el cual se llevaron a cabo los hechogigasscomo ocurridos en
la Capital Federal, de conformidad a la divisiomitigrial efectuada por el
plan de capacidades para el aio 1972 PFE CMI ‘fBantenido por la
orden 1/75 y la directiva 404/75 del Consejo deebsé y del Ejército
Argentino, se encontraba bajo control operacioedldbmando de la Zona
I, correspondiente al Primer Cuerpo del Ejércit@eXtino. A su vez, la
Zona | se encontraba dividida en 7 subzonas, sien@apital Federal una
de las mismas, la cual se encontraba al mandcecedahdo Jefe del Primer
Cuerpo del Ejército.

Continué refiriendo que las constancias obranted &ygajo personal
de dicha fuerza correspondiente al imputado aeredjue el nombrado se
desempeiid como Segundo Comandante del Primer Cderggército v,
como consecuencia de ello, como Jefe de la Sub Cap#al Federal desde
el 6 de febrero de 1976 hasta el 30 de diciembesdenismo afio.

Recordd que la directiva 404/75 conferia al Ejérérgentino la
responsabilidad primaria en la direccion de lasrapenes relacionadas

con la lucha contra la subversion, estableciende daberia operar
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ofensivamente en tal sentido. Con relacibn a laspamsabilidades
inherentes a dicho accionar sefialdé que la normablesta que los
comandos y jefaturas de todos los niveles tendraesiponsabilidad directa
e indelegable en la ejecucion de la totalidad sl@jeeraciones.

Indicé que los sefiores Fiscales actuantes oporemamante la
Excma. Camara Federal, en oportunidad de anal&zaesponsabilidad
penal del imputado, sostuvieron que considerabaasagio profundizar la
investigacion sobre la estructura de mandos que &t la represion ilegal.
Sin embargo no tuvieron dudas que el Comandania &ibzona donde
funciond un centro clandestino era, en principgsponsable de lo que alli
ocurria, asi como de los homicidios vinculadossojurisdiccion.

Consideré que las referencias efectuadas eraascar cuanto a la
responsabilidad del Comandante de la Subzona Cdfetderal, en las
privaciones ilegales de la libertad, aplicaciontdementos y asesinatos
ocurridos en la jurisdiccidon a su cargo. De esm#odorge Carlos Olivera
Roévere, en su calidad de Jefe de la Subzona C&atidral, dependiente
del Comando de la Zona I, fue uno de los eslabamesdrales en la
transmision de las ordenes emanadas de su mandocsep hacia los
ejecutores directos de los delitos cometidos emagico de la represion
ilegal.

Resalté también que en la Directiva del Comand&gaaeral del
Ejército 404/75 se establecia que los Comandodaiuias de todos los
niveles tendran la responsabilidad directa e imddike en la ejecucion de la
totalidad de las operaciones. Es decir que quiregsn condenados en la
causa 13/84 disenfaron el plan a llevarse a cabtodm el territorio,
distribuyeron la competencia territorial de los emhos dejando a cargo de
éstos la ejecucion del plan y la provision de lesnentos necesarios.

Recordd que Olivera Révere fue indagado en videidu desempefio
como Segundo Comandante del Primer Cuerpo del i§édcgentino y
consecuentemente como Jefe de la Subzona Capaetdredesde el 6 de
febrero de 1976 hasta el 30 de diciembre. India® spus descargos de no
haber tenido conocimiento, durante su desempeiio deffie de la Subzona
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Capital Federal, de la detencion de personas ppembnal a cargo o su
indicacion de que las tareas que los mismos teasgnadas eran de
patrullaje, seguridad de objetivos fijos y cerembgnia criterio de esa
guerella resultd una absurda excusa y no constiabgtaculo para la
realizacion de la imputacion que se sustenta.

Continué en el uso de la palabra la doctora Etd&he refiriéendose
a la calificacién legal de las conductas atribuidatendiendo que era
viable la realizacién de algunas consideracionesedacion a los tipos
penales escogidos en las instancias anteriores,gleeldifieren en algunos
puntos de vista, ello siempre sujeto al desardda materialidad de los
hechos efectuada en la primera parte de la expasidel alegato y
aclarando que lejos de propugnar una modificac&los hechos atribuidos
al imputado, lo que se postula es un cambio deliagire tipico, con el
debido resguardo del derecho de defensa del imputad

En apoyo de esa posicion y de esa propuesta cltdi@a Maier en
cuanto sefala que el Tribunal que falla puede ajudl hecho acusado
una calificacion juridica distinta a la expresadala acusacion y lo que
interesa es el acontecimiento histérico imputadaasituacion de vida ya
sucedida, accion u omisién, que se pone a cargalgieien como
protagonista, del cual la sentencia no se puedgaapporque su mision es,
precisamente, decidir sobre él. (Derecho ProcesablPl, Fundamentos,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pag. 569).

En cuanto al delito de privacion ilegal de la ttbd, sostuvo que sélo
podia ser considerado autor del mismo, en sentiddigo penal, quien
revista la condicion de funcionario publico y degtablecido en ese punto
gue de las constancias de autos surgia que el aoputkevistié dicho
caracter al momento de los hechos, conforme lagsipaes del articulo 77
del Cédigo Penal.

Indicé que el delito en cuestion acaece cuando faasiltades
conferidas al sujeto activo por la funcion que @mo desempefia son
utilizadas de modo arbitrario o abusivo, afectamddo que aqui interesa la
libertad del individuo. Agregd que el delito es r@alizacion instantanea
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pues se consuma formalmente en el primer momentdadefectiva
privacion de la libertad personal siempre que ehdido se vea impedido
de disponer de su libertad de locomocion. A palgirdicho momento el
delito se encuentra técnicamente consumado dadeaqeeirren todos los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal.

Cité a Soler en cuanto destaca que el delito pgsedeometido por
omisién, consistiendo en este caso en no hacer cesasituacion de
privacion de libertad preexistente estando obligad®lo conforme con la
ley o a causa de la propia conducta anterior. Asimaisostuvo que Creus
coincide en dicho punto al sefalar que la consuimapuede realizarse
mediante omision cuando el agente no hace ces#urion de privacion
de la libertad preexistente en que se encuentvéctama por obra de un
tercero o cuando no hace cesar la que habienddegjitona se convirtio
en ilegitima teniendo la obligacion de hacerlo.

Indicé que el delito es de efectos permanentes jaeaccion se
prolonga mientras no cesa la privacion de libertad.

En cuanto al aspecto subjetivo del tipo sefialésgueata de un delito
doloso gue se satisface con la comprobacion deabsndolo eventual y se
vuelve condicion necesaria el conocimiento del ataraabusivo de la
privacion ilegal de la victima por parte del agegtda voluntad de
restringirla en esa calidad, circunstancia que t&mbonsideré verificada
claramente en este proceso.

En cuanto a las agravantes entendi0 que debeamgicaquélla
relativa al uso de violencia y amenazas, dado agiprivaciones ilegales de
la libertad que sufrieron los secuestrados, cordordms testimonios
reseflados en la causa fueron cometidas con vialgncon empleo de
fuerza fisica directa sobre los aprehendidos.

Sostuvo que segun la doctrina media violencia doiasta se aplica
sobre el cuerpo de la victima o sobre tercerosrgastan impedir la misma
sea mediante el empleo de energia fisica o por ediomque puede
equipararse; que la amenaza puede estar dirigicla lvictima o hacia
cualquier otro que trate o0 que posea capacidadipgedir tal hecho y se
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configura en la medida en que se intimida a laiméto al tercero,
anunciandole un mal que puede prevenir de la defivilel agente o de un
tercero a su instancia (Creus, Derecho Penal, Hzspecial, Edicion
Astrea, Buenos Aires 1992, Tomo I, pag. 301).

Manifestd que los testimonios prestados en eltdepdos restantes
gue integran la prueba de los hechos imputados enan que en el
ambito de la Subzona de la Capital Federal deldtriduerpo del Ejército
las privaciones ilegales de la libertad fueronesmiticamente llevadas a
cabo mediante violencia y amenazas. Las mismas rzaban a
manifestarse al producirse las detenciones de desopas. Las victimas
eran detenidas en sus domicilios en los que ingaesaor la fuerza los
grupos conformados a tal fin o eran interceptadadaevia publica y
reducidas por medio del uso de armas de fuegodiante la aplicacién de
violencia fisica sobre el cuerpo de la victima.

Paso luego a referirse al delito de tormentosie8pecto sefald que
si bien en la elevacion a ajuicio y en la califiéadegal que se ha adoptado
hasta ahora hay un sélo caso en el que se ha idapwiadelito de
tormentos, de acuerdo a los precedentes que halmitad esa querella y en
relacion a la jurisprudencia que se ha consoligadeelacion con este tipo
de delitos y con los delitos cometidos duranteit@adura civico militar
instaurada entre los aflos 1976 y 1983, la meraaq@dm ilegal de la
libertad, por las condiciones en la que fue llevadeabo, implicd en la
mayor parte de los casos, la aplicacion de tormsemtos cautivos.

Sostuvo que el articulo 144 ter, primer parrafb @édigo Penal,
segun el texto de la ley 14.616, reprime al funaian publico que
Impusiere a los presos que guarde cualquier esgedmmmento.

Consideré que se encuentra acreditado en autogrmjueasion de
encontrarse privados de su libertad los detenidesoh sometidos a
tormentos.

Recordd que sobre el particular la doctrina sostigue la accién

requiere para su configuracion un maltrato matesiainoral inflingido
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intencionalmente para torturar a la victima, ese&n cualquier finalidad,
citando para ello las obras de Nuafiez y Soler.

En cuanto al sujeto pasivo del delito manifestddetora Peliche que
se trata de una persona privada de su libertad, mercualquier persona
privada de su libertad puede ser victima del dslito aquella que tiene su
origen en una relacion funcional, sea por habeaseglido de la orden de un
funcionario publico o por haber sido ejecutadayta persona que revista
tal calidad. El sujeto activo es un funcionario Imtby en tal sentido se
trata de un delito especial.

En ese orden de ideas y tal como consider6 acded#badescribir la
materialidad de los hechos, a partir de numerosEsintonios Yy
documentos, en los centros clandestinos de determidlquiera sea de los
gue funcionaron durante la represion, las victifoason sistematicamente
objeto de desnudamiento, amenazas constantesagyalizbicamiento,
condiciones de salud e higiene deplorables, in@mi@islamiento, tanto del
entorno como del exterior, prohibicion del uso a@alabra o de cualquier
otra forma de comunicacion, menoscabo de sus chuEs motrices y
defensivas por la sujecion a esposas y de la afdicale picana eléctrica
entre otros graves sufrimientos fisicos y psiquicos

Entendié que todo ello evidenciaba la presenciardpadecimiento
permanente y sin solucion de continuidad respeetoada victima recluida
ilegalmente desde su ingreso hasta su salida ladoascircunstancias que
consideradas de modo acumulativo y valoradas deemmaconjunta y
globalmente, superan ampliamente el umbral de abyeaue los torna
insoportables a los ojos de la comunidad, postolamonces, sin lugar a
dudas y en cada uno de los casos el encuadre tplcarticulo 144 ter,
primer parrafo del Codigo Penal.

En consecuencia y bajo el entendimiento que cadaleros sucesos
sefalados al describir la materialidad de los he@uor si solos componen
el delito de tormentos, también corresponde addatarisma inteligencia,
por logica, respecto de la acumulacién de los mssmaultiplicando a la
vez la intensidad del sufrimiento fisico y psiguiccuando se ha
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comprobado mas all4d de toda duda que éstos cyestitu una practica
sistematica y universal dentro de los centros dstimbs de detencion
ubicados bajo la responsabilidad del imputado.

En relaciobn al tipo subjetivo y particularmente akpecto
cognoscitivo de este delito sefald que el mismosista en el
conocimiento del sujeto activo de que la persola @ial se tortura esta
privada de su libertad y que la actividad desplagaspecto de éste le
causa padecimiento e intenso dolor, concluyendo esee condicion
resultaba al momento del hecho conocida por el famuOlivera Rovere.

En cuanto al aspecto volitivo del tipo indicé que pus particulares
caracteristicas el mismo importa necesariamentribucion de dolo ya
sea directo o bien de consecuencias necesarigagerdel agente.

Citd a Sancinetti y Ferrante en la obra “El dereglemal en la
proteccion de los derechos humanos”, en cuantsaldostuvo que ya el
primer acto de tortura era ejercido en el domiadioel primer acto de la
aprehension, a mas tardar al retirar al secuesti@lddomicilio dado que se
procedia siempre al llamado tabicamiento, que stiasn el vendaje de los
ojos de la victima, asi era introducido en un adwhdonde se le hacia
agachar la cabeza que le seguia siendo cubiettia élagrribo al lugar de
detencién y, como regla, asi permanecia durantesgodaautiverio.

En tales condiciones concluyé que las victimas aoi@s de su
libertad fueron sometidas a tormentos.

Sostuvo que cuando el legislador estableci6 lavagta del tormento
calificado por su aplicacion un perseguido politieb fundamento de la
punicidn no estuvo dado por la ideologia o praatiz de la victima sino
por la subjetividad del sujeto activo, quien salmta a su victima en virtud
de la motivacion politica, tenga ésta sustento emla realidad historica.

Cité a Nufez en cuanto define al perseguido politomo asimismo
diversos fallos de la Camara Federal porteia wa deibdad de La Plata a los
fines de establecer la configuracion del delitdatenentos en los términos
antes aludidos, sefialando que incluso prescindigleddéas condiciones

inhumanas de alojamiento, las desapariciones faszadtendidas como las
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privaciones de libertad cometidas por agentes skaldé o por personas que
actien con al autorizacion, el apoyo o la aquiasaesel Estado, seguida
de la falta de informacion o de la negativa a recen dichas privaciones
de libertad, fueron de por si constitutivas deitdele tortura.

En virtud de todo ello y conociéndose a través d&intbs
testimonios las condiciones infrahumanas en qua e@nfinadas las
personas detenidas en tales condiciones en lososealandestinos de
detencion y el trato que alli recibian, habra deutar esa parte el delito de
tormentos respecto de todas las victimas que maidrigrivacion ilegitima
de la libertad.

Paso a referirse luego al delito de homicidio @adravante relativa
a la alevosia respecto de cuatro de los hechdadeken la materialidad.

Al respecto sefiald que el homicidio cometido cavadia consiste
en dar muerte a otro empleando medios, modos cafen la ejecucion
gue tiendan directa y especialmente a asegurameicidio sin riesgo para
el autor, y que es un modo traicionero de matans@oye un actuar sobre
seguro y sin riesgo o con animo cobarde. No essadoeque la indefension
de la victima haya sido provocada por el autor dvalst que éste se
aproveche de la situacion. El dolo del autor debreprender que tanto los
medios, el modo o las circunstancias son aproveshaeé manera que
tiendan directamente a asegurar la muerte de $mpercon el fin de lograr
el resultado sin correr ningun tipo de riesgo @tsuactivo.

Indico que se trata de una figura dolosa dondgralvante radica en
las particulares circunstancias en que el agengplidga su accionar
consistente en un actuar sobre seguro y sin riesgola pretension de
evitar de esta manera cualquier accion defensieapgieda ser llevada a
cabo por la victima o por un tercero, haciendo ysw, ejemplo de la
legitima defensa.

Cit6 la sentencia de la causa 13/84 en cuanteekbistablecio que los
homicidios deben considerarse como alevosos temienctuenta un doble

aspecto. El primero, objetivo, al verificarse gaevictima estuvo en total
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estado de indefensién y el segundo, subjetivo,ds&ado a la accion
preordenada de matar sin que el ejecutor corriesga para su persona.

En cuanto a la relacion entre las figuras enteredia parte que
correspondia aplicar el articulo 55 del Cbédigo Pedado que todas
concurren materialmente entre si.

Luego, en cuanto a la calificacion de todos lostakelse refirio al
encuadramiento de éstos como delitos de lesa hdathni

Sostuvo que del repaso de los testimonios veredosl debate y de
las demas constancias de autos, se podia desitpsgheachos investigados
como lesivos para la humanidad, denominados tandsiérenes contra el
derecho de gentes.

Indicd que tales delitos fueron definidos sostetidée que a través
de su perpetracion afectaban principios superiaraguellos tutelados por
los ordenamientos estatales y se considera qusep@ometidos contra la
humanidad en su conjunto ofenden las aceptadasasodel derecho de
gentes con independencia de que estén o no tigocaen el derecho
interno. NO es necesaria su imputacion en las @tdags de los
encartados, ya que éstos son impuestos sobre heehots/os y no sobre
la calificacion juridica que corresponde a los nusnia calificacion debe
ser propuesta y fundamentada por las partes y famtidl@, en base a las
pruebas producidas, sera el Tribunal quien deligcealjuridicamente. Asi,
tanto la doctrina como la legislaciéon los defineomo un ataque
generalizado o sistematico con respecto a la pdblacivil con
conocimiento de dicho ataque, y el ataque deberIsadeellevado a cabo de
conformidad con la politica de un estado o partélde

Senald que se trata de un delito genérico ya qu# se desprenden
otros especificos como el genocidio.

Sostuvo que se pueden cometer distintos delitogugrse tenga una
especifica intencionalidad por parte del sujetavactcomo los de lesa
humanidad, o bien tener la intencién de reprimiteterminadas personas
con el objetivo de destruir sus grupos de pertaaec@mo ocurre en el

genocidio y en ninguno de los dos casos se violantja constitucional
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alguna en la aplicacion de las convenciones int@wnales, ya que no se
solicita condena por acciones licitas al momentswWeomision y no se
aplican penas mas graves, pues estas definicioestas categorias en el
derecho internacional, no tienen como correlatopama prevista.

Continué refiriendo que la Argentina ha adheridodiersas
convenciones incorporadas en nuestra Carta Maggo lde la reforma
constitucional de 1994 y con arreglo al articulo, Tciso 22, con
independencia que los delitos de lesa humanidawdo @ genocidio, ya se
encontraban al momento de los hechos comprendidmso cnorma
imperativa del derecho consuetudinario. Entre ladaConvencion para la
Prevencion y Sancion del Crimen de Genocidio,icatifa por ley 14.467,
en el mes de septiembre de 1958. En su articulmdegse establece que se
entiende por crimen de genocidio cualquiera dealdss mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencién de diegtital o parcialmente a
un grupo nhacional, étnico, racial o religioso comat a) matanza de
miembros del grupo; b) lesion grave a la integritiasta o mental de los
miembros del grupo; c) sometimiento intencional gielpo a condiciones
de existencia que hayan de acarrear su destrufisioa, total o parcial; d)
medidas destinadas a impedir los nacimientos esemebd del grupo; e)
traslado por la fuerza de nifios del grupo a otupgr

En virtud de ello, entendié esa querella que loshbge que son
materia de imputacién en autos y las conductabuatias al imputado, se
encuadran en los incisos a), b) y c¢) del articubguado de dicha
convencion, ya que las desapariciones y/o asesitatdan la intencion de
destruir total o parcialmente a un Unico sujeto ase el grupo de
pertenencia de las victimas. Consideré que habfaerosos ejemplos
facticos como la militancia social, barrial, siralic estudiantil de las
mayorias de las victimas del universo reprimide qo implicaban una
disidencia politica individual. En relacion a eBe plantedé esa parte un
interrogante relativo a los nifios, por cuanto naias&n qué grupo politico

habrian que incluir a los nifios secuestrados oreskss.
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Refiri6 que tanto los delitos de lesa humanidad, sensentido
genérico, como el especifico del genocidio condueenidénticas
consecuencias juridicas en lo que hace a la cauhdie ceder o renunciar a
las garantias de prescripcion, territorialidad gdibncia por ser violaciones
a la propia existencia de la humanidad y que puptao pierden su efecto
con el tiempo, no pueden ser dejados sOlo en mandas justicias
nacionales y no pueden ser excusados por la situdei obediencia.

En tal sentido cito el fallo de la Corte en el cdwmebke sobre
extradicion en tanto alli se sostuvo que este @hmeuagal no desplaza la
concurrencia respecto de los mismos hechos derlosmes contra la
humanidad y especialmente del delito de genocichmtemplado en el
articulo 2 de la Convencion antes mencionada yiruadvdel articulo 75,
inciso 22 de la Constitucion Nacional, en la medidague el accionar que
se imputa al requerido reconoce el agravante derhairado Priebke con
crueldad hacia las personas en relacion a las mdadak deshumanas con
las cuales ha sido cometida la matanza de las Fasagatinas. Asimismo
la seleccion de un namero significativo de victinmestenecientes a la
comunidad judia traduce un odio racial o religi@esola ejecucion de la
sancion colectiva o represalia.

Entendié que, con tales alcances, se impone er dglsecompete a
este Tribunal de decir el derecho vigente aplicablEaso en el ejercicio de
su elevada misiéon de administrar justicia con latroucion que ello
importa a la realizacion del interés superior dedmunidad internacional
con la cual nuestro pais se encuentra obligadoreml\de formar parte de
ella, de los tratados celebrados, cuyo rango establa Constitucion
Nacional en su articulo 75, inciso 22 y de la a&giién del derecho de
gentes que prevé el articulo 118 de la ley fundsaheBe lo contrario,
consideré6 que ese ordenamiento quedaria vulneradse slimita la
subsuncién de los hechos como homicidios o asesinan el marco de las
disposiciones del Cédigo Penal, o incluso del Godig Justicia Militar en
cuanto a él remite. Ello es asi ya que las desorips tipicas contenidas en

los preceptos legales que sancionan atentadosdantida, homicidios, no

94



USO OFICIAL

DPodor o Judlivial do b Neacion

abarcan integramente la sustancia de la infraagi@se atribuye, como
sucede en cambio con las previsiones de los instrtom internacionales
antes mencionados.

En cuanto a la posibilidad de compatibilizar elevrguridico interno
y puesto que ni la Convencidén sobre Genocidioteeatras, han sido
incorporadas particularmente a nuestro Cédigo Peralquerella entendio,
si se privilegia el derecho como constructor delagdry no como hacedor o
fabricante de penalidades donde ya las sentenictaglals en causas sobre
violaciones a los derechos humanos se vuelven werlanas simbolicas,
atendiendo a la edad de los procesados y tamiééadad de las victimas y
de los sobrevivientes, que la distincion entredeltos de lesa humanidad
en forma genérica y el especifico como el de geimcicobra mucha
importancia para la sociedad.

En tal sentido cité el dictamen emitido por el Riraclor ante la
Corte en el caso Simén, en el que el maximo Tribwelarara la
inconstitucionalidad de las leyes de obedienciadde punto final. Alli el
Procurador sostuvo sobre la obligacion del Estadel yoder Judicial de la
aplicacion de los instrumentos internacionales nigge lo siguiente: la
obligacion de denunciar, por tanto, los actos yn@snas que se opongan a
la Constitucién, maxime cuando se hallan en juegalerechos y libertades
fundamentales reconocidos en ella y en los instnimse de derecho
internacional de los derechos humanos a los queesxmente el
constituyente otorgd jerarquia constitucional. Esssn las notas
caracteristicas, la mision fundacional y fundameatda que no puede
renunciar bajo ningin concepto el Ministerio Pldlisorque debe cumplir,
en definitiva, con la representacion de la sociemlgéntina. En reiteradas
ocasiones, se ha sostenido que en los casos @eiomds sistematicas de
los derechos humanos, como las ocurridas en nupafsoentre 1976 vy
1983 y adn antes exigen como imperativo insoslayablmas alla de la
posibilidad de imponer sanciones, una busqueda rmgtida de la verdad
historica, como paso previo de la reconstruccidnajelo social y de los

mecanismos institucionales del Estado. Tal comtugea expresado en el
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precedente Suarez Mason (fallos 321:2031) el respbsoluto de los

derechos y las garantias individuales exige un comigo estatal de

protagonismo del sistema judicial y ello, por coafd incorporacion

constitucional de un derecho implica la obligadi@su resguardo judicial.
Se destaco asimismo que la importancia de esosgme@ara las victimas
directas y para la sociedad en su conjunto, demandaesfuerzo

institucional en la busqueda y reconstruccion dehdo de derecho y la
vida democratica del pais y que por ende el Mingteublico Fiscal no

podia dejar de intervenir en ello de un modo ddaitiente coherente con
la maxima eficiencia. Y por ultimo, la necesidademapefar los esfuerzos
para que las victimas obtengan la verdad sobrergpiaphistoria y se

respete su derecho a la justicia.

El compromiso estatal, sostuvo el Procurador, nedp
ago