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Salta, 19 de abril de 2010.-

AUTOS Y VISTOS: este Expte.N°3050/09 caratulatieRIAS,
CARLOS ALBERTO Y ZIRPOLO, LUIS ANGEL GASPAR s/
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA EN CONCURSO
REAL CON HOMICIDIO CALIFICADO (arts.142 incs.1° y 5°; y 80 incs.2°
y 6° del C.P.)", y

RESULTANDO:

) Como consta en las actas de fs. 4837/4839 vta4/4979,
4982/4989, 4990/4995, 4996/5002, 5018/5022 vta29&036, 5063/5068
vta., 5117/5122, 5214/5220, 5226 y vta., fs.5240ta., fs.5291/5296vta.,
fs.5327/5333, fs.5335/5336vta., fs.5360, fs.5388853s.5389/5394vta.,
fs.5399/5401, fs.5402/5406vta., fs.5407/5415, 084 21vta., fs.5429/5432
y f5.5437 se efectud el debate de juicio oral pargar a Carlos Alberto Arias
y Luis Angel Gaspar Zirpolo, de las condicionesspeales alli consignadas,
como supuestos autores responsables de los dadit®sivacion llegal de la
Libertad agravada por el uso de violencia y paiezhpo de su duracion en
concurso real con Homicidio calificado por alevogipor la intervencién de
dos 0 mas personas (arts.142 incs.1° y 5° y 86.2Acy 6° del C.P.) en
perjuicio de Aldo Melitobn Bustos, conforme requsid fiscal de fs.
3337/3399 y de la querella de fs.3418/3456.-

El Tribunal de Juicio se integré con los Jueces Ghmara
subroganteslorge Luis Villada, Marta Liliana Snopek, Renato Rdbi
Baldi Cabanillas -designado como juez sustituto, art. 359 del CPBN-
Roberto Frias que lo presidio; con participacion del Sr. Fisaabrogante Dr.
Eduardo José Villalba, del Dr. David A. Leiva y TalNieves Kiriaco por la
parte querellante -Raul Federico Bustos-, del Defer®ficial Dr. Federico
Petrina Aranda y el Dr. Pablo Tobio por los impowdirias y Zirpolo

respectivamente.-

Il) REQUISITORIAS
A) FISCAL
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La materialidad del ilicito y sus circunstanciase qeporta la
requisitoria fiscal, leida en la audiencia abrierdlodebate, consiste en el
hecho acaecido el dia 2 de febrero del afio 19#8xiappdamente a horas
01:45, cuando un grupo fuertemente armado, integpmdsuntamente por
miembros del Ejército Argentino, entre quiénes seomtraria el actual
Coronel (R) Carlos Alberto Arias, ingresaron emfarviolenta al domicilio
ubicado en la calle San Martin 39 de la ciudad ai#agal, provincia de Salta,
donde residia el escribano Aldo Melitdn Bustosquatsu hijo Raul Federico
Bustos y su concubina Eva Ruth Carrillo, secuedtraah nombrado en primer
término. Para ello, redujeron a su hijo apuntandofeun arma de fuego en la
cabeza, esposaron al escribano Bustos y lo ingoalujen un automovil
marca Dodge 1500 color amarillo, emprendiendo lachaa veloz carrera.
Todos los integrantes de ese grupo habrian actbapola subordinacion
operacional del Ejército Argentino y, en particulailel Regimiento de
Infanteria de Monte 28 “Tte. Cnel. Juana Azurdugh @siento en la ciudad
de Tartagal a cargo en aquella oportunidad delaa@oel. Luis Angel Gaspar
Zirpolo.-

El Sr. Fiscal actuante calificé las conductasZétpolo y Arias
como las previstas en los articulos 142 inc.1° y@fvacion ilegal de la
libertad agravada por el uso de violencia y podstacion- en concurso real
con el art.80 inc.2° y 6° -homicidio calificado palevosia y por la
intervencién de dos o mas personas- del CadigolPemal grado de autor

mediato el primero y participe necesario el segundo

B) QUERELLA
Similar argumentacion y en concordancia con louesto por el
Sr. Fiscal, la parte querellante calificd la condute los imputados como la

prevista en los articulos 142 incs.1° y 5° y 8Gir®’ y 6° del Cbédigo Penal.-

[1) IMPUTADOS

En su conocimiento, como de los derechos que lsteaslos
imputados en un principio optaron por no declarataeaudiencia el debate,
por lo que se incorporan con lectura sus indageorobrantes a
fs.886/890vta.; fs.1817/1820; fs.384/385 vta.;d8/468 y fs.1665/1675.-
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Posteriormente peticionaron al Tribunal se lesguterplazo para
prestar declaracion la que concedida se cumplidexdmas 29 y 30 de Marzo
proximo pasado.-

A) CARLOS ALBERTO ARIAS

Carlos Alberto Arias ratific6 sus declaracionesedntes, reitero
su inocencia y declar6 no tener absolutamente nadaver con el hecho
imputado.-

Manifesté encontrarse sometido a un modelo de poopenal
inquisitorio, siendo culpable desde el momento ee gomparecido a la
justicia.-

Detallé6 pormenorizadamente el origen historico rdarxismo a
partir de la publicacion de “El Capital” de Carldsarx en el afio 1848, y las
consecuencias derivadas de su doctrina, que imoyen sobre la ex Unidn
Soviética, Cuba y nuestro pais, originAndose ldaete imponer el marxismo
a través de la toma de los poderes politicos pdiaseevolucionarios.-

Sostuvo que dicha teoria, expuesta en la Conferenci
Bicontinental a donde concurrieron 180 argentintgjo aparejada la
exportacion de esa guerra, citando por ejemplo udtos en Tucuman
(1959); Plan Corintes (1960); en Oran, Salta, M#sse Hermes Pefia
(1963/1964) capitdn Che Guevara; el Cordobazo (19&&imiento del ERP
(195/1966), entre otros.-

Posteriormente detall6 las acciones militares qubiedon
desplegarse para combatir la guerrilla en todeonglit® nacional a los fines de
evitar propositos de segregacion y desunion dslai

Que transcurrido el gobierno militar y retomadaldanocracia se
juzgaron a los comandantes de las Juntas, maxiespemsables de la lucha
antisubversiva, quienes no fueron condenados giosiéde lesa humanidad
considerando ilegal que ahora se lo juzgue bajbgsa.-

Afirmo6 no haber utilizado medios fisicos para galpo degradar
una persona bajo su subordinacién, que por lo @eotrfue premiado
profesionalmente y no por razones operativas coefi@lé la querella, se
diplomé en la Escuela de Guerra como Oficial ddlads Mayor y fue

distinguido en cursos en el exterior y en funciategaz fuera del pais.-
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Trabajé en Tucuman donde participé en el marcoOgedrativo
Independencia en actividades en contra de temerdel ERP y Montoneros.-

Senald expresamente que todos los Ministros dealad® Peron
firmaron los documentos y decretos que impartianis&adn clara y taxativa a
las fuerzas armadas para operar contra la submersi;h el término
“aniquilar”.-

Se explay6 sobre cuestiones de enfrentamientosdidoseen
Buenos Aires, Bahia Blanca, Coérdoba, Corrientespamentos de
universidades, atentados, fechas y demas anteesdent

Esgrimio desavenencias en la aplicacion de noremten su
contra previstas en la Constitucion Nacional, Pactp Convenios
Internacionales, aduciendo que considera injustepmioche penal luego de
transcurrido mas de 30 afios y que de amnistiadgorigprudencia dicté la
nulidad por presiones del poder politico.-

Sobre los radiogramas obrantes a fs. 295/296 seijisdlas
fechas en que fueron aportados y entregados nocosatidentes.-

En relacién concreta al hecho investigado manifest@onocer
al escribano Bustos, tampoco recordaba que habie let dia 2 de febrero de
1978 a la tarde/noche, que posiblemente habriadaesém el cuartel
acomodando sus responsabilidades atento que silgdiante partia de viaje a
Buenos Aires con nifios pequefios por lo que segmtanmenoctd con su
familia para partir de vacaciones.-

Sostuvo que no estuvo en la Terminal de dmnibuseydyrante
enero y febrero de 1978 estaba limitado por hadesenado su pierna en
diciembre de 1977, por lo cual no se le puede iarpunt delito habida cuenta
de su falta movilidad y estado fisico. El dia 3fderero de 1978 viajo a
Buenos Aires desde Tartagal en un automaovil coddupbr su esposa por
cuanto no podia utilizar correctamente su pierna.-

Lleg6 a Tartagal recién ascendido a Teniente ysusones eran
estrictamente de instruccion de la tropa, capaéitadasica de los
conscriptos. Que por esta razén no se lo podialdautoridad de Tartagal”,
gue a la fecha de los hechos estuvo en el RegionamtMonte 28 bajo el
comando de la Brigada V de Tucuman y que descosogeersonal de

inteligencia realizaba tareas de inteligencia sebsescribano Bustos.-
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Accidentalmente al 2 de febrero de 1978 el Mayopalo estaba
a cargo del Regimiento por la salida del Jefe gspera del nuevo.-

En relacidon al vehiculo Dodge 1500 manifestdé queobra del
uso y del abuso dado por Tte. Cnel. Rios Erefid fasilia, quedo en tal
estado deplorable que fue al depdsito sin ser topach su reparacion...”.-

Considera que al haber sido un oficial sumamentersese lo
inculpa por haber dejado algun resentimiento cosirgpersona, a lo que se
suma el interés de organizaciones de Derechos Hasure necesitan armar
una causa para hacerlo responsable de un heclzm signdo en tal sentido

“un chivo expiatorio”.-

B) LUIS ANGEL GASPAR ZIRPOLO

El nombrado al hacer uso de la palabra manifestoetjproceso
no contaba con pruebas verdaderas y que se catsad&rocente del hecho
sucedido del que tomdé conocimiento recién en el 2606 al prestar
declaracion indagatoria.-

Declar6 no conocer al escribano Bustos y que Domeinge hizo
cargo del Regimiento a partir de Febrero de 19ig8ds éste quien deberia
responder en su caso por el asunto.-

Cuando se efectud la supuesta privacion de libelthescribano
Bustos el declarante no se encontraba en Tartagalalia asumido la
jefatura.-

Desconoce que Bustos haya sido detenido en el Ragonque
no ordend ni hizo ejecutar la supuesta detencibestgibano ni mantuvo su
estado de detencion.-

Rechazo la autenticidad de los radiogramas d€©6&297 .-

Finalmente sefialé que si hubiera ordenado la détede Bustos
lo deberia haber realizado por escrito y tendrie @rar el correspondiente
recibo de entrega al destacamento de Intelige@iando una persona era

detenida se la llevaba al juez o a la policia.-

V) PRUEBA
La prueba producida consistié en:

1) Testimoniales Declararon los siguientes testigos:

5


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Federico Raul Bustos, Luis Santiago Martella, Hé&ernando
Petricic, Eduardo Horacio Gentiluomo, Juan Salv&iogqué, Carlos Antonio
Trogliero Torres, Carlos Alberto Feijoo, Ricardon&sto Elicabe, Leoncio
Rioja, Américo Aragon, Roberto Montero, Enrique &fwo Palacios, Héctor
Arturo Juan de la Cruz Cabot, Marcelo O’Connor, &t Mario Avellaneda
Alfonsin, Roberto Augusto Ulloa, Jorge Oscar FalloBergio Roberto
Alvarado, Américo Atilio Cornejo, Carlos Enrique @éz, Roman Salim,
Edgardo Osvaldo Laurenci, Ernesto Alejandro Repos®dolfo José
Zotloterer, Pedro Dario Juarez, Eduardo Tomas Blaktiguel Angel Diaz,
Elsa Edith Bustos, Sergio Ricardo Rios Erefil, Hor&antaleon Ballester,
Mario René Mimessi, Lazaro Arama, Mirtha Elizabéflantaras, Nicolas
Ernesto Villalba, Alberto Espinosa, Lucio Aramaymdrés Avelino Cinco,
Hugo Arnoldo Vivo, Daniel Alberto Vuistaz, Maria |d&alle Yolanda
Viloria, Juan Domingo Javier, y Eduardo Rafael @ljllincorporandose por
lectura los testimonios de Roque Rafael Zambramdyés Figueroa Sola y de
José Alberto Caballero.-

2) Concluida la prueba testimonial en la audiegaea uso de las
facultades conferidas por el art. 392 del CPPN,Tabunal dispuso se
incorpore por lectura las declaraciones indagaoda Roberto Felipe
Dominguez obrantes a fs. 650/655 y 1811/1816 y életdd Luis Rios Erefil
de fs.379/382; el acta de careo realizado entre Angel Gaspar Zirpolo y
Roberto Felipe Dominguez (1805/1809); y la declaraprestada por escrito
por la Dra. Maria Cristina Garros, Juez de la Cdeelusticia de Salta (fs.
3747).

En cuanto a la demas prueba documental, instrianen
informativa ofrecida por las partes en la oportadigprocesal correspondiente
y proveida a fs.3696/3698 vta., se dispuso su facacion sin lectura en
virtud de su voluminosidad y por las referencias ge hicieran en el debate,
clausurandose asi el periodo de prueba.-

Asimismo se incorpora el acta correspondienta m$peccion
ocular practicada en la ciudad de Tartagal en &dle Martin n°39 donde
residiera Aldo Bustos, como también del interidrRlegimiento de Monte 28
de fs. 5335/5336 vta.-
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Igualmente se incorpor6 la prueba ofrecida emaddiencia de
debate por el Sefor Fiscal General consistentenesobre conteniendo una
carta dirigida a Aldo Meliton Bustos (amenaza); Ua#djeta Internacional de
Embarco/Desembarco a nombre de Aldo Meliton BuStdta-Santa Cruz de
la Sierra; un sobre conteniendo una carta remgmaAldo Melitdbn Bustos
desde Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) a Heraldmel Bustos en 3 fojas y
dos tarjetas; un sobre conteniendo una carta darpr Aldo Meliton Bustos
desde Santa Cruz de la Sierra (Bolivia) a “Friqueri dos fojas; un
Certificado expedido por el Sarg. 1ro del RIMte.@Q&car Aramayo, relativo
al levantamiento del pedido de detencion de Aldditbte Bustos de fecha 13
de agosto del afio mil novecientos setenta y seis; lyistoria clinica del
imputado Carlos Arias remitida por la Direccion ldeUnidad N° 16 del
Servicio Penitenciario Federal; todo ello reservadoSecretaria conforme
constancias de fs. 5301 y 5418.-

V) ALEGATOS

1) Al alegar laquerella, por intermedio deDr. Leiva considerd
gue se encontraba debidamente probado el hech&equega, en un contexto
general y sistematizado de persecucion ideolOginataurado por las
autoridades gobernantes, que tenia por finalidaxtekminio de las personas
consideradas opositoras a ese régimen politicoelEdebate se tuvo por
acreditado la plataforma factica presentada ppasie.-

Sostuvo que se demostro la calidad de autor diesCAlberto
Arias en los delitos de Violacion de domicilio paltanamiento ilegal (art.
151 del C.P.), Privacion ilegal de la libertad agda por su calidad de
funcionario publico (art. 144 bis inc. 1°; Vejaces (art. 144 bis inc. 2°), con
los supuestos previstos en el art. 142 incs. 1”°po5b el uso de la violencia y
la duracién por mas de un mes; todos en concdesd,icomo asi también se
encuentra acreditada su intervencidon como particgmesario del delito de
homicidio agravado, art. 80 incs. 1°, 6°, 7° dedig6é Penal, por alevosia en
la comision del crimen, por la participacion de @osnas personas y para
lograr la impunidad de los hechos cometidos. Eacréh al imputado Luis

Angel Gaspar Zirpolo la querella indic tener poeditada su participacion,
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autoria y responsabilidad de los delitos menciogaaiateriormente en el
caracter de autor mediato.-

Solicité para ambos imputados la pena de prigiérpetua e
inhabilitacion por igual tiempo de la condena,  da prision preventiva de
los imputados sea mantenida, debido que aun falaparte del juicio para
investigar.-

2) A su turno eFiscal General Subrogante el Dr. Eduardo
José Villalba, en su alegato sostuvo que tiene por probada tieriadadad del
hecho traido a examen y la responsabilidad qualde a los imputados con la
certeza absoluta que requiere esta etapa del preces

Asi, tiene por acreditado que dentro del planegterminio
sistematico implementado en el pais por el gobiegmdacto entre 1976 y
1983, los imputados Luis Angel Gaspar Zirpolo y |&arAlberto Arias,
privaron de la libertad al escribano Aldo MelitorudBos para lograr su
desaparicion fisica, motivados por su ideologiaitipal considerandolo
opositor politico.-

Hizo referencia al hecho citando puntualmentéhdedora, y
demas detalles, a los que por su abundancia ymer®e a la brevedad nos
remitimos a la correspondiente acta.-

En consecuencia, sostuvo que el accionar desjdeijafica el
delito de privacion ilegal de la libertad agravaao el empleo de violencia y
por su duracion, art. 142 incs. 1° y 5° de la My338. Los imputados
emplearon una indudable violencia, llevando pdiukrza al escribano Aldo
Bustos, y por su duracion, superior a 30 afioadiicias del mismo. También
tiene probado el delito de homicidio, art. 80 Cagravado por alevosia y por
concurso de dos 0 mas personas.-

Solicitd la pena de prision perpetua, mas la bilttacion
absoluta por el tiempo de la condena y accesagalds, por considerar a
Zirpolo autor mediato de los delitos que hiciefemrencia, en la construccion
de Roxin. Subsidiariamente, en caso que se coesifler Zirpolo no ordend
la muerte de Bustos, solicita se encuadre su ctamderc la de participe
necesario del delito de homicidio, por prestar evapidon intelectual y

material antes, durante y después, sin la cuadaidino se habria realizado.-
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En cuanto al imputado Arias, considera debe redgocomo
participe necesario en la privacion de la libegtamh el homicidio calificado,
ya que desplegdé todas las maniobras necesarias deseaer, reducir y
conducir a Bustos a otro destino que no era oteoefjde la muerte.-

3) El Dr. Federico Petrina Aranda, Defensor Oficial
Subrogante del imputado Carlos Alberto Arias, en su alegsdorefirid al
parcial juzgamiento que se lleva en la causa atgo® el Fiscal en su
requerimiento solicitd la pesquisa de otras persona efectivizandose a la
fecha, corriéndose el riesgo que los juzgados ao krs autores materiales o
intelectuales del hecho sino los que deben sesiigaglos.-

Solicité la absolucién de su defendido por loga@®de Privacion
llegitima de la Libertad agravada y por el Homigidalificado. Asimismo
plante6 que su defendido debe ser absuelto parsalprescriptos los delitos
gue se le achacan. En forma subsidiaria y en ehdimhiento que el Excmo.
Tribunal tenga por ciertos los dichos de Raul FedeBustos respecto que
fue Carlos Arias quien ingreso a su domicilio yara de la libertad a su
padre, peticiond se aplique el art. 142 incs. &° ge acuerdo a lo establecido
por el art. 2 del Cédigo Penal, y que la pena maplteniendo en cuenta su
comportamiento procesal, sea la del tiempo que alledetenido,
considerandosela cumplida, ordenandose su libertad.

Solicitdé se instruyera causa por falso testimagmorelacion al
testigo Javier; y la nulidad de los testimoniosQhbot y Viloria, quienes
manifestaron su voluntad para que se condeneipagados.-

Refirid que a su asistido se lo acusé de privadepitima de la
libertad agravada por el tiempo transcurrido -ma&sid mes-, y también por
haberlo muerto inmediatamente, resultando conti@ahc-

4) El Dr. Pablo Tobio, defensorde Luis Gaspar Zirpolo,
solicité la absolucion de su asistido por el ppiwide la duda, y su inmediata
libertad, fundado su alegato en las escasas proet@gidas en el debate.-

Centré su planteo criticando la irregularidadlaéncorporacion
al proceso de las piezas procesales de fs. 295/@9®0 también el
incumplimiento por parte de la Fiscalia, la quersllel Juez instructor de
indagar respecto el origen de las mismas. Sostugapn copias simples sin

validez, y que las mismas podrian ser el resultldon montaje, aludiendo a
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los dichos del escribano que supuestamente sustaicopias y del perito de
Gendarmeria Nacional que depusieron en la audieMamifestd tener la
certeza que dichos documentos no existen y coystitwuna falsedad
ideoldgica realizada contemporaneamente para im@utsu asistido, a su
consorte de causa y al Ejército.-

Critico la estrategia de Fiscalia que dio valda declaracion del
Gral. Dominguez para justificar esos documentaq ez que el nombrado
reviste la condicion de imputado en la causa “Mgli2”, y que sus dichos
constituyen un acto de defensa.-

Sostuvo que el automovil Dodge amarillo no seoetraba
operativo. Consideré erronea la imputacion del Maerio Publico Fiscal por
contradictoria en cuanto a la doble calificacion lde conducta de su
defendido.-

5) Ejercido el derecho a réplica por el Ministeiublico Fiscal
en relacion a la defensa del imputado Arias, sastdo que la cuestion
relativa la prescripcion de la causa es una cueg@oresuelta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. En relaciomalidad de la declaracion de
la testigo Viloria, sostuvo que debia valorarsedclsos. En cuanto al aspecto
subjetivo del delito expresé que ser probd la nataia, el dolo, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que revelatestino de muerte de
Bustos.-

6) La Querella a su turno, mantuvo la platafofédeica de su
acusacion, sosteniendo que se conservé inalterdésele las primeras
indagatorias de los imputados.-

7) La defensa de Arias, en respuesta al Sr. IFéxpaeso que la
doctrina de la CSJIN no es obligatoria. Manifesté fubo tres hipoétesis de
investigacion y pese a reiterados pedidos no stuafien diligencia alguna en
tal sentido.-

8) Finalmente el Dr. Tobio sostuvo la invalidez k& doble
calificacion legal efectuada por la Fiscalia emaciin a su asistido, por

contradictorias, lo que impide condenarlo.-

CONSIDERANDO:
A) CONTEXTO HISTORICO
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Que a los fines de analizar los hechos a la luzna@whento
histérico en que se sucedieron, resulta adecuader haencion a las
descripciones facticas y juridicas que cada sdmbgerante obtuvo de sus
vivencias y que como referentes fueron plasmaddibren “Subversién - La
Historia Olvidada”, Edicion Aunar, 2da. Edicion “Genocidio en la
Argentina”, de Mirta Mantara, edit. Coop. ChilayePD05, cuyas lecturas
denotan posturas divergentes sobre un mismo momento conforme a la
verdad que cada sector beligerante defendio ygitote

Al ser hechos de publico conocimiento ya extenséenteatados
en los diferentes procesos llevados a cabo pantistTribunales del Pais, a
partir del precedente de la causa N°: 13/84 traimitan la Camara Federal en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federalequzgara a los ex

integrantes de las Juntas Militares, cabe evit@obpgaciones al respecto.-

B) DELITOS DE LESA HUMANIDAD

1) A partir de la Segunda Guerra Mundial se debBarun
proceso de formulaciéon de normas de derecho irdienma sobre delitos de
especial gravedad. La nocion de crimenes contfautaanidad en cuanto
concepto juridico y reconocido en el derecho irgeional positivo encontro
su primera expresion en el Estatuto del Tribunalitddi Internacional de
Nuremberg, resultante del Acuerdo de Londres dele8agosto de 1945,
constituido para juzgar los crimenes contra la maanenes de guerra,
crimenes contra la humanidad y la conspiracion pamaeter esos crimenes.-

2) La citada Carta Organica del Tribunal Milige Niremberg
definié a los delitos de lesa humanidad como “aselsinato, la exterminacion,
la esclavitud, la deportacion o la comision de &otos inhumanos contra la
poblacién civil, antes o durante la guerra, o prrs®nes por mMotivos
politicos, raciales o religiosos...” (Zuppi, Albedt., “La prohibicion ex post
facto y los crimenes contra la humanidad”, ED 18%).

3) Posteriormente, los crimenes de lesa humanidadon
reconocidos en diversos instrumentos internacisndéla Asamblea General
de las Naciones Unidas adopto las Resolucion 8€1)13 de febrero de 1946,
y la Resoluciéon 95 (1), del 11 de diciembre de 1946nvalidando
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expresamente los principios reconocidos por elufdb de Nuremberg y por
la sentencia de ese Tribunal.-

El 26 noviembre de 1968, la Asamblea GenerabdeNaciones
Unidas aprob6 la Convencién sobre la Imprescripddn de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, astidevéa Resolucion 2391
(XXII), teniendo como ambito de aplicacion a losintenes de lesa
humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra cemdiempo de paz,
segun la definicion dada en el Estatuto Militaretnacional de Nuremberg,
del 8 de agosto de 1945.-

4) El Estatuto de Roma (1998), en su art.7 establjue pueden
constituir crimenes de lesa humanidad los actossgueometan como parte
de un ataque generalizado o sistematico contrapobéacion civil y con
conocimiento de dicho ataque: a) asesinato;...eyesle&ion u otra privacion
grave de la libertad fisica en violacién de normaslamentales de derecho
internacional; f) tortura;...h) persecucion de unpgruwo colectividad con
identidad propia fundada en motivos politicos, ales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, ...i) desaparicion forzadgpdesonas; ...k) otros actos
inhumanos de caracter similar que causen inteno@mie grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la indegrfisica o la salud mental
o fisica”.-

5) La Corte Suprema de Justicia de la Nacioniblaodque'la
calificacion de los delitos contra la humanidad aepende de la voluntad de
los Estados nacionales" y "las fuentes del derdoternacional imperativo
consideran como aberrantes la ejecucion de cieldaecde actos y sostienen
gue, por ello, esas actividades deben considernadaidas dentro del marco
normativo que procura la persecucién de aquellos gometieron esos delitos
(cfr. CSJIN, causa "Simon, Julio Héctor", voto dattdr Juan Carlos Maqueda
Considerandos 56 y 57).-

6) El Tribunal Internacional para la ex Yugostawn el caso
Endemovicn los defini6 como: "... serios actos ddevioia que dafian a los
seres humanos al golpear lo mas esencial para sllogida, su libertad, su
bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Sowmsasthumanos que por su
extension y gravedad van mas alla de los limitedodlerable para la

comunidad internacional, la que debe necesarianeagg su castigo. Pero
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los crimenes de lesa humanidad también trascieatendividuo, porque
cuando el individuo es agredido, se ataca y searadg@ humanidad toda. Por
eso lo que caracteriza esencialmente al crimeneda humanidad es el
concepto de la humanidad como victimdThe Prosecutor v. Drazen
Erdemovic”, sent. del 29/11/1996, parag.28, Case No.IT-96-2Zrial
Chamber I, 29 Nov. 1996 (108 ILR 180).-

7) La Convencion Interamericana sobre Desapariemrzada de
Personas, que goza de jerarquia constituciona Arglentina, reafirmoé que la
practica sistematica de la desaparicion forzadge&tsonas constituye un
crimen de lesa humanidad (péarrafo VI del PreAmbylogconocio varias de
las consecuencias de esta calificacion juridicamocoel caracter
imprescriptible de la infraccion (art.VII).-

Hoy, los crimenes de lesa humanidad constitugiemeoes contra
el Derecho de gentesr(mina iuris gentiun), y en principio es necesario que
se trate de actos cometidos como parte de un atggueralizado y
sistematico en contra de una poblacion civil potivog nacionales, politicos,
étnicos, raciales o religiosos. (cfme. Ambos Kaipunidad y derecho penal
internaciona) Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, p. 95).-

También, y en relacion a los elementos dististige este tipo de
delitos, nuestra Corte Suprema sefal0 ‘Gaedescripcion juridica de estos
ilicitos contiene elementos comunes de los diveigos penales descriptos, y
otros excepcionales que permiten calificarlos colmomenes contra la
humanidad' porque: 1. afectan a la persona comcegrante de la
‘humanidad’, contrariando a la concepciébn humanasmélemental y
compartida por todos los paises civilizados; 2. sometidos por un agente
estatal en ejecucion de una accion gubernamentapoo un grupo con
capacidad de ejercer un dominio y ejecucion anaogb estatal sobre un
territorio determinado. El primer elemento ponerdanifiesto que se agrede
la vida y la dignidad de la persona, en cuanto apsutenencia al género
humano, afectando aquellos bienes que constitybade de la coexistencia
social civilizada. Desde una dogmatica juridica npiiscisa, se puede decir
que afectan derechos fundamentales de la persompeyestos tienen esa
caracteristica porque son ‘fundantes' y 'anteribedsestado de derecho". "El

segundo aspecto requiere que la accion no provetgaotro individuo
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aislado, sino de la accion concertada de un grugtatal o de similares
caracteristicas que se propone la represion ilid&aotro grupo, mediante la
desaparicion fisica de quienes lo integran o la@gdion de tormentos. No se
juzga la diferencia de ideas, o las distintas idgdhs, sino la extrema
desnaturalizacion de los principios basicos que degen a la organizacion
republicana de gobierno. No se juzga el abuso exekso en la persecucion
de un objetivo loable, ya que es ilicito tanto migbsito de hacer desaparecer
a miles de personas que piensan diferente, comonkxdios utilizados que
consisten en la aniquilacién fisica, la tortura lysecuestro configurando un
‘Terrorismo de Estado' que ninguna sociedad cal puede admitir. No se
juzga una decision de la sociedad adoptada demicaraente, sino una
planificacién secreta y medios clandestinos que sélconocen muchos afios
después de su aplicacion. No se trata de juzgarajzsacidad del Estado de
reprimir los delitos o de preservarse a si mismenfe a quienes pretenden
desestabilizar las instituciones, sino de censw@r todo vigor los casos en
gue grupos que detentan el poder estatal actiamdedo ilicito, fuera del
ordenamiento juridico o cobijando esos actos coa lay que soélo tiene la
apariencia de tal. Por ello, es caracteristico d®® delitos el involucrar una
accion organizada desde el Estado o una entidadoamacidad similar, lo
gue comprende la posibilidad del dictado de norjnaislicas que aseguran o
pretenden asegurar la impunida@Cfr. C.S.J.N. Causa "Simén, Julio Héctor"
voto del doctor Ricardo Luis Lorenzetti, Considel@ai 3).-

8) En la causa “Arancibia Clavel”, afirmé que ldklitos
juzgados, son de lesa humanidad y las reglas pgeegzripcion previstas por
el ordenamiento juridico interno quedan desplazagas el derecho
consuetudinario y por la Convencion sobre la Impipsbilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdawlfieyes 24.584 y
25.778).-

En aquella oportunidad se sostuvo uecorresponde calificar
la conducta de Arancibia Clavel como un delito dsal humanidad, pues la
agrupacion de la formaba parte estaba destinad@@gguir a los opositores
politicos de Pinochet, por medio de homicidios,agesicion forzada de
personas y tormentos —sobre cuyo caracter no cdbdas- con aguiescencia

de funcionarios estatales. En efecto, de acuerdoaetdexto del Estatuto de
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Roma que en la resolucion apelada cita solo enrsid gueda alcanzada toda
forma posible de intervencién en esta clase de dgcAsi, no solo quedan
incluidas las formas “tradicionales” de participaan (art.25, inc.3, aps. a, b
y C), Sino que expresamente menciona el contrifogiralgin otro modo en la
comisiéon o tentativa de comision del crimen porguapo de personas que
tengan una finalidad coman” (art.25, inc.3°, ap.dylando dicha contribucion
es efectuada “con proposito de llevar a cabo laiagad o propdsito
delictivo del grupo, cuando una u otro entrafie dangsion de un crimen de la
competencia de la Corte” (ap. d, supuesto(@fme. Mayoria - Considerando
11).-

Igualmente, afirmé que‘Esta Convencion soélo afirma la
imprescriptibilidad, lo que importa el reconocimiende una norma ya
vigente (ius cogens) en funcion del derecho intomal publico de origen
consuentudinario. De esta manera, no se fuerza tahipicion de
irretroactividad de la ley penal, sino que se raaf un principio instalado
por la costumbre internacional, que ya tenia vigenal tiempo de la
comision de los hechogtonsid.28, voto de los jueces Zaffaroni y Hightien
Nolasco).-

De igual forma, se dijo quta desaparicion forzada de personas
constituye una violacion mdltiple y continuada demerosos derechos
reconocidos en la Convencion y que los estadosepagstan obligados a
respetar y garantizar”, y ello sin perjuicio de lay positiva del Estado que se
trate, pues si bien no existia al tiempo de loshbec“ningun texto
convencional en vigencia, aplicable a los Estadaté®aen la Convencion,
que emplee esta calificacion, la doctrina y la pi@e internacionales han
calificado muchas veces las desapariciones comodelito contra la
humanidad” (conf. Caso Velasquez Rodriguez, seistedwl 29 de julio de
1988, Serie C N°4°; luego reiterado en el caso GediCruz, sentencia del
1989, Serie C n°36, de la Corte Interamericana derddohos Humanos.
Asimismo, conf. Preambulo de la Convencién Interaoaea sobre
Desaparicion de Personasjtfme. Mayoria Considerando 11).-

“Que los delitos como el genocidio, la tortura, de@saparicion
forzada de personas, el homicidio y cualquier dipm de actos dirigidos a

perseguir y exterminar opositores politicos —entre que debemos contar el

15


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

formar parte de un grupo destinado a llevar adetamista persecucion-,
pueden ser considerados crimenes contra la humdnigarque atentan
contra el derecho de gentes tal como lo prescrilzatel 18 de la Constitucion
Nacional.” (cfme. Mayoria Considerando 16).-

Sentado lo expuesto, se advierte que los deltgsitados a
Carlos Alberto Arias y Luis Angel Gaspar Zirpolobda ser considerados
como delitos de lesa humanidad. Asi, las condutigisas achacadas
lesionaron la integridad fisica del damnificado BBasperpetradas y apafiadas
por el abuso del poder estatal que contaba el guabimilitar instaurado a
partir de la segunda mitad de la década del setentauestro pais, no siendo
alcanzados en consecuencia y conforme lo expuestelpinstituto de la
prescripcion.-

9) En lo que respecta a las leyes 23.492 y 23182dunto final y
obediencia debida, la Corte Suprema de Justicla Necién se pronuncio en
el caso “Simén” declarando su invalidez, por comsidas contrarias a
normas internacionales de jerarquia constitucional.

Dicho fallo sostiene entre otros supuestos, queyl 25.779 que
declar6 insanablemente nulas las leyes de obedidebtida y punto final, es
valida pues el Congreso de la Nacion quiso subdangrave infraccion al
derecho internacional de los derechos humanos @mdpl con las
obligaciones asumidas a través de los tratadosnadmnales relativos a
dicha materia.-

Asi, sostuvo que “...es menester declarar no s@o |
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 235249 s¢ambién declararlas
inexequibles, es decir, de ningun efecto. Por dalio, perjuicio de que esta
Corte, en funcion de mandatos de derecho intem® geerecho internacional,
declare la inconstitucionalidad de las leyes caratias y, mas aun, declare
expresamente que carecen de todo efecto que de @llde los actos
practicados en su funcion, puedan emerger obsgpubeesales que impidan
el cumplimiento de los mandatos del derecho inteomal, no puede obviar
gue el propio Congreso Nacional sancion6 la ley7Z%. que declara
iInsanablemente nulas las leyes 23.492 y 23.52icaaplb a su respecto las

palabras que el texto constitucional reserva pasaaktos previstos en su
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art.29, ley que forma parte del derecho positigente”. (cfme. Voto del Dr.
Zaffaroni; Considerando 16).-

10) En lo que respecta a las consideracioneglasmprimero por
el imputado Arias y posteriormente por su defer&aita respecto a la
invalidez de la prevalencia de algunos tratadosesebsistema constitucional
que permitirian alterar la primera parte de la @treson Nacional, y que en
definitiva violaria los principios de cosa juzgadiaetroactividad de la ley
penal, vigencia de la ley mas benigna y prescnpciendo una cuestion ya
revisada por el mas Alto Tribunal en las causasafi@ibia Clavel” y
posteriormente en “Simon” ya citadas, sin encornitrabngruencias, procede
remitirse a esa doctrina.-

En “Arancibia Clavel”, la Corte dio respuestaade$ cuestiones
sosteniendo que “Las clausulas de los tratados mmoslegozan de la
presuncion de su operatividad, por ser, en su Heydaras y completas para
su directa aplicacion por los Estados partes eiohatds sin necesidad de una
implementacion directa; y ademas, la modalidad deptacion expresa
mediante adhesion o ratificacion convencional nexetusiva a los efectos de
determinar la existencia dels cogens (cfme. Fallos 327:3312).-

Posteriormente, y en igual sentido jurispruddn@a “Simon”
sostuvo que “...los instrumentos internacionales @giablecen esta categoria
de delitos -por los delitos de lesa humanidad-¢asio el consiguiente deber
para los Estados de individualizar y enjuiciar & lesponsables, no
contemplan, y por ende no admiten, que esta olbiga@se por el transcurso
del tiempo, amnistias o cualquier otro tipo de wmiasli que disuelvan la
posibilidad de reproche... En otras palabras, logrrentes no cuentan con un
derecho constitucional a cancelar la continuac&mpobceso por prescripcion
0 amnistia y, en la medida que las leyes 23.492.%22 pueden reconocerlo,
son inconstitucionales... El principio de legalidad euanto protege la
competencia del Congreso para legislar en matenalpse ha visto cumplido
con la doble intervencion del poder legislativatdeal ratificar la Convencion
sobre la imprescriptibilidad (ley 24.584), cuantb canferirle “jerarquia
constitucional” (ley 25.778)... El principio de legkld busca preservar de
diversos ataques o menoscabos que podrian afextdibdrtad de los

ciudadanos, en particular los siguientes: la aglica de penas sin
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culpabilidad, la frustracion de la confianza enrdasmas (seguridad juridica)
y la manipulacion de las leyes para perseguirrgasigpersonas (imparcialidad
del derecho). La modificacion de las reglas sobesgipcion de manera
retroactiva, que supone la aplicacion de la Convencsobre la
Imprescriptibilidad de 1968, no altera el princigie legalidad bajo ninguna
de estas lecturas... Tampoco puede omitirse la apicade la Convencion
sobre Imprescriptibilidad cuando ella es retroaGtsi se tiene en cuenta que
fue dictada con la manifiesta intencion de tenehdliefecto retroactivo.”
(cfme. Fallo “Simén” de la CSJN, Voto de la Drag#ray; Considerandos 14,
15, 16 y 17).-

C) HECHOS — MATERIALIDAD

1) Quedo debidamente acreditado que en la madrugadadie
Febrero de 1978, entre las horas 1:30 y 3:00 apem@mente, dos personas
armadas ingresaron en forma violenta al domicikoAddo Melitdbn Bustos
sito en calle San Martin n° 39 de la ciudad deafmtt donde residia junto a
su hijo Raul Federico y su concubina Eva Ruth @aya fin de proceder a su
secuestro.-

Al ingresar a la vivienda redujeron a su hijo R&éderico
apuntandole con un arma de fuego en la cabezasasmoal escribano
Bustos, lo sacaron del domicilio y lo introdujeren un automévil marca
Dodge 1500 color amarillo que se encontraba estadm frente a la vivienda
al mando de una tercera persona al volante, eamaehayeron velozmente.-

2) Los extremos materiales de las conductas geociee
guedaron debidamente probados en el transcursizbate.-

En efecto, como punto de partida, debe repagrseipalmente
en la declaracion de Raul Bustos y de otros testiggstimonios que se
sustentan y se condicen con la documentacion iocadp al debate y que
ilustran sobre las circunstancias que rodeardicbi-

3) Asi, Raul Federico Bustos aseverdé que la natdle2 de
Febrero de 1978, al sonar el timbre de su cagaadne le indicé que atendiera
la puerta, y al preguntar quienes eran respondiefda Gendarmeria

Nacional”, a lo que su padre le asinti6 para quéeeeh momento en el cual
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una persona lo apunt6 con un arma de fuego y toohdude los pelos lo hizo
arrodillar enfrente de una pared.-

En esa circunstancia, su padre salié y una segpadsona que
ingresoé a la vivienda lo inmovilizé contra la paremencapuchd y le ato las
manos a la espalda, manifestando el escribano 8asiies que cubrieran el
rostro: “son del Ejército”.-

A continuacioén lo sacaron encapuchado, con laomatadas, en
calzoncillos, camiseta malla y descalzo, lo obbgaa subir al automovil
Dodge vy lo llevaron. En ese momento el declaraaiié ginto a Eva Carillo y
pudieron ver como el vehiculo en que lo trasladabarchaba por calle San
Martin y doblaba en calle 20 de Febrero.-

Reconocid al automovil utilizado como un Dodge 18@0color
amarillo, como el vehiculo usado por los hijos d@tt. Cnel. Rios Erefid,
quien fuera jefe del Rimte. 28 hasta fines del B$o7, agregando que uno de
los hijos de Rios Erefil era su comparfiero en 4m.eafiel Colegio San
Francisco.-

En relacidn a la hora que se produjo el hechmifest6 recordar
que fue a las dos de la mafiana, no pudiendo darsiorees al respecto,
sefialando que se encontraba durmiendo y que fukr®rias personas que
ingresaron a la casa.-

Asimismo, relatd que antes del secuestro de dtepavian en
una situacion de constantes amenazas, efectuadasofas dejadas en el
parabrisas del auto, llamados telefonicos y caBassu domicilio en Salta,
también recibieron amenazas, constando en ellass dadrsonales, como
domicilios de su padre en otras provincias.-

Las personas que ingresaron a su domicilio Ieetdn vestidos
de civil y a la fecha de los hechos el declaraotgaba con 16 afos de edad.-

4) La version del Sr. Raul Federico Bustos ensustancial
coincide con las constancias obrantes en el EXftel1.775/78 caratulado
“N.N. s/ Violacion de Domicilio, Privacion llegitinde la Libertad, Abuso de
Arma y Amenaza en Concurso Real — Victima: AldoitdhelBustos” del
Juzgado de Instruccion, Correccional y de Menodas Rlominacion, Distrito

Judicial Norte-Oran-Provincia de Salta.-
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En estas actuaciones consta a fs.1, nota de tais@oa de
Tartagal, de fecha 2 de febrero de 1978, susqoptael Of. Sub-Ayte. Lucio
Aramayo dirigida al Jefe de Dependencia, Crio. Pidadolas Villalba, dando
cuenta que siendo horas tres y treinta de la madaig.se hizo presente una
persona de sexo femenino la que denotaba encorgrasm estado de crisis
nerviosa, al solicitarle un poco de calma dijo llarse Eva, expresando de
una manera no muy clara que momentos antes perstsgenocidas de sexo
masculino penetraron en su domicilio portando arndasfuego, mediante
amenazas de muerte sacaron a su concubino, elbascriAldo Meliton
Bustos, con domicilio en San Martin y Avda. 20 deréro de esta ciudad, la
discente manifiesta que pretendid evitar este a&fiop pero los individuos
tras amenazarle de muerte le ordenaron que seareudéin su domicilio y que
no saliera a la calle...”; continuando “...Minutos desgs sali6 a la calle y ya
no encontré a nadie, presumiendo que a su “con@ildm hicieron ascender
a alguan vehiculo y se lo llevaron..(tex. cfr.fs.1 del expte. cit.).-

En las mismas actuaciones obran declaraciongesmoesales de
Raul Federico Bustos y Eva Ruth Carrillo las cual@s contestes respecto a
la mecanica en que se produjo el secuestro.-

Los agentes retirados de la Policia de Saltapléic Ernesto
Villalba, Lucio Aramayo y Andrés Avelino Cinco, guiepusieron como
testigos en la audiencia de debate, ratificaropasticipaciéon en el sumario
policial relativo a la denuncia del secuestro dalribano Bustos, como asi
también la version alli consignada.-

Los testimonios de Bustos pretendieron ser déisedos por la
supuesta contradiccion que habria existido entrprgnera declaracion en
sede policial a la fecha del hecho y las postesiarapliaciones efectuadas a
lo largo de la causa. En verdad, el testimonio cemsefiaba Carrara, resulta
ser una de las pruebas mas importantes en todegorqeenal si no es la
mayor de todas, toda vez que nadie mejor que tedagzresencial y vivencial
de un hecho delictivo para describir lo que vivicapté a través de sus
sentidos y como nadie puede ayudar a describirgjermnodo la verdad de lo
sucedido. Pero, en segundo término, y cuando yaaf@smos a la valoracion
gue el Tribunal efectla, de los testimonios reumiga un juicio, en el

particular caso que nos ocupa es perfectamentesiudinia explicacion que
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dio Bustos en esta audiencia y perfectamente comsibie desde las reglas de
la experiencia y de la légica, que a la época dets0 un joven de apenas de
16 afos, que acaba de presenciar el secuestrobelseide manera violenta
después de sufrir las consecuencias de las m8ltgrtenazas del que habia
sido objeto, en aquella primera declaracién siatmredo y una apreciable
alteracion del animo que pudiese obnubilar susdsEny sus manifestaciones.
Con el correr del tiempo reafirmé de manera incidbét la participacion de
Arias en el hecho y cuando las partes y este Taldorsometieron a diversos
cuestionamientos, jamas vacilé en sus afirmacienes.

5) La testigo Maria del Valle Viloria, que a &cha de los hechos
se desempefiaba como secretaria en la escribamndddeMelitdon Bustos,
relaté que se enterd del secuestro del escribanmissna noche, atento que la
persona que salia con ella le cont6 lo sucedido.-

6) El testigo Pedro Dario Juarez sostuvo queebrefo de 1978
se desempefiaba como Jefe de Seccion Tartagal dl@emia Nacional y
gue se enterd del secuestro de Bustos al ser iaftlrrpor personal de la
Policia de Salta quienes le manifestaron que passdesconocidas habrian
retirado por la fuerza al escribano Bustos sin cerse su paradero. Mas audn,
este testigo aportd con lujo de detalles la extstery reuniones de la
“comunidad informativa” que se llevaban a cabo antdgal, situacion que
fue sistematicamente negada por los imputados jopdestigos militares que
depusieron en audiencia. Esta comunidad informaséislamas estaba reglada
en cuanto a su conformacion, objetivos y modalidedrabajo (véase Orden
Parcial N° 405/76: “reestructuracion de jurisdio@e y adecuacion organica
para intensificar las operaciones contra la subu@tsdel 21/5/1976; c. Cdo.
Z Def. 4 (Cdo. IIMM), punto 2°); tendiente a intansbiar informacion sobre
la lucha antisubversiva y otros temas que haclarseguridad interna.

7) En igual sentido declaré Salim, Cullell, Calait. El primero
de ellos, Salim relat6 que tomoO conocimiento desleedido por los
periddicos que salieron al otro dia y que lomii@s por la declaracién de
presuncion de fallecimiento los realiz6 el dicente.

8) Obra reservado en autosabeas corpupresentado por Juana
Bolafios de Bustos a favor de Aldo Melitdbn Busto$ €le febrero de 1978 —
Expte.N°90821/78 del Juzgado Federal de Saltagiewdo del mismo el
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relato de lo sucedido en la madrugada de 2 derfebdee1978 en el domicilio
de su esposo en la ciudad de Tartagal, cuandcetuestradd...por dos (2)

personas del sexo masculino vestidas de civil-saglae mi hijo estaria en

condiciones de reconocel quienes en su accionar dijeron pertenecer a

Gendarmeria Nacional, no obstante que en esos ntomeni esposo —la
victima- dijo conocer a los citados como pertenatee al Ejército, con sede
en Tartagal.”(tex. lo subrayado nos pertenecer, cfr. fs.1 Exqtg.-

9) En relacion al automovil Dodge 1500 color atllmaque Radl
Federico Bustos sefiala como el vehiculo utilizada el secuestro de su
padre, corresponde destacar que su existenciatgnpacia al Rimte. 28 de
Tartagal, fue corroborada por los testimonios dealfdb Horacio Gentiluomo
y Sergio Rios Erefil.-

Eduardo Horacio Gentiluomo, manifesté que en efjiRiento
existia un automovil Dodge 1500 color huevo, provigor el Comando de
Arsenales y que dicho vehiculo era utilizado paleéé de Regimiento, en ese
entonces el Tte. Cnel. Rios Erefiu.-

Por su parte, Sergio Ricardo Rios Erefiu exprasoviyio en la
ciudad de Tartagal en los afios 1977 y 1978, atprécsu padre, el Tte. Cnel.
Rios Erefiu se desempefiaba como Jefe del Rimteq@® §ste tenia asignado
un auto marca Dodge 1500 color amarillo.-

También recordaban la existencia del automdvitigeo 1500:
Petricic, en su declaracidén en sede instructosia3(f64 y ss), cuando referia a
un automoévil Dodge color naranja péalido. Rios Erefitsu declaracion de fs.
379/382 (sede instructoria) y Roberto Felipe Domézy en su declaracion
indagatoria de fs. 650/655 (Ultima parte).-

10) Resulta esencial la declaracion que presidr&@nA. Cinco
qguien declaré en este juicio y con anterioridadla&rcausa n° 11775/78
caratulada “NN. s/violacion de domicilio, privacidegitima de la libertad,
etc.”, labrada en el Juzgado de Instruccion 2daniNacion —Oran- Salta,
dando cuenta ademas de las diligencias posterguesse realizaron para
ubicar el paradero de Bustos. Y decimos que esamie porque este oficial
de policia recordaba perfectamente que el puebkntxd del secuestro del
escribano Bustos. Recordd que lo comisionaron thijoedel escribano hasta

mas alld de Gral. Mosconi para hacer un rastrikegda ruta en el auto del

22


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Pocdor o Judscial do ba Neseiin

desaparecido Bustos, manejado por el hijo. Agrags fgeron tres o cuatro
personas y en esa oportunidad Bustos (h), le camgueé secuestraron al
padre, decia que podian ser gente del cuartetedehiento de Tartagal, no
mencionando nombres. Que investigaron bajo lasnésladel comisario
Villalba, aclarando que nunca vio personal de Gendga ni del Ejército que
diera ordenes. Exhibido el sumario Expte. N°11735/ihstruido al
respecto, se le hizo conocer un informe de fechdelfebrero de 1978 donde
se efectuaron controles vehiculares y otras coaisisnreconociendo su firma
en ellos. Los controles vehiculares de referen@a para pedir documentos,
buscaban a los posibles autores del hecho, eraotdotal, para ver si
llevaban armas, buscaban un auto que el hijo d®8dgo era del cuartel.-

Reiter6 que cree que el hijo de Bustos, le dljgete de la
dependencia que los autores del hecho “eran deletudl suponia que era
gente del Regimiento, atento lo dicho por el hig Bustos. Lo manifestd
durante el transcurso del rastrillaje, reiterande Bustos (h) no menciond a
gente de Gendarmeria, solamente manifestd querelitares.-

Rescatamos el valor de este testimonio porquarpendo de un
oficial de policia que intervino en tamafio opematida por tierra con las
versiones negativas de los acusados como de algestpos renuentes que
negaron todo conocimiento del hecho (ademas dgistemcia), la publicidad
y notoriedad que tomo el caso y las particularidadie las declaraciones de
Raul Bustos que fueron puestas en tela de juigmyembargo este testigo
reafirma. El testimonio fue tan revelador como @l gendarme Juarez, quien
reveld la existencia de la comunidad informativais sreuniones, el
conocimiento publico de la desaparicion de Bustaschkisive la entrevista
que el mismo tuvo con Heraldo y Raul a raiz dealaiguaciones que estos
altimos practicaban respecto del paradero dellzeswoi-

10) En conclusién, el hecho del secuestro y swsinstancias
contemporaneas, se encuentran fehacientemente dalen base a las
pruebas mencionadas, analizadas a la luz de lacéita racional, en su
conjunto. No ofrecen resquicios de mendacidad y cmyruentes con los
antecedentes de amenazas y entredichos que ré&xibiétima provenientes
del personal militar, especialmente del tantas semencionado Tte. 1°

Bruno. Lo que no se pudo determinar fehacientemeriere al
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desencadenamiento posterior y muerte del escrilzumsios, la cual sin
embargo se encuentra acreditada por dos acciodesajas llevadas a cabo
en sede federal, en sede provincial, donde se rdesla ausencia por
presuncion de fallecimiento. Sabemos fehacientesmpat las declaraciones
del Gral. Dominguez que Bustos fue detenido a megiento del
Destacamento de Inteligencia 143 y que en el masosg llevé a cabo el
hecho era entregado a su destino despreciandsudtiaidlo o consecuencias de
esta entrega a tal punto que Bustos podia serntagexurasladado a un centro
de detencion, torturado o eventualmente sometmoaade las tantas acciones
gue se llevaron a cabo sobre personas desapardealbsque no queda duda
es que despreciaron o se desinteresaron del chsei@ntualmente lesivo que
pudiera sufrir la victima, actuando sin embargo pteno conocimiento y
voluntad al respecto.-

11) Del analisis de la situacion que vivia ebpabn permanentes
enfrentamientos armados, detenciones, secuestlimipacion del oponente,
el enemigo no era mas que aquel que no comulgabalagespectivo ideario
vigente o manifestaba por accion u omision, simpaton ideologias
extremas.-

Tal es el caso de la victima Bustos a quien beidnadjudicado
simpatias de politicas de izquierda, contrariagadierno, de alli que se
dispusiera su cesantia como docente y rechazo rgacéele un registro
notarial.-

A pesar de la negativa reiterada y constanterdes &n cuanto a
gue desconocia a Bustos, en su indagatoria enirsgtdactoria refirio a una
carta publicada el 17/10/75 dirigida al Gral. Maihg&n (Comandante del |l
Cpo.) por varios “peronistas” entre los que meralien a Bustos, que
preconizaban el cambio de nuestro sistema por atré socialista de neto
corte marxista. Y es que efectivamente si se tierancuenta estos
antecedentes, los allanamientos, las amenazasedative a otorgarle el
registro y su expulsion del colegio en el que ealefi todo indicaba
claramente que Bustos era un elemento indesealdegpeenes detentaban la
autoridad en aquella época, por sus ideas y pactiacion politica, todo lo

cual fue reafirmado en gran medida por el testimahel Capitan Ulloa
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cuando hubo de explicar que por recomendacion erebson de los
Servicios de Inteligencia, se le habia denegadeggtro.-

12) Los antecedentes se remontan al afio 196%dcuAldo
Melitdbn Bustos fue dejado cesante como Secretaiidordbunal del Trabajo
N° 1 del Poder Judicial de la Provincia de Saltasadn de una “Solicitada”
publicada por el nombrado en el diario “El Tribu& esta ciudad.-

Dicha “Solicitada” fue suscripta en su caraceePdesidente de la
Asociacion del Personal Judicial de Salta y Deleg&kgional de la
Confederacion Judicial Argentina, donde encomiaba ex empleado judicial
y se manifestaba solidario con motivo de haber detenido por cuestiones
politicas y cesanteado sin habérsele permitidondafealguna. (cfr. Expte.
N°7323 — P - de la Corte de Justicia de la Progimg Salta, reservado en
Secretaria e incorporado como prueba).-

13) En este sentido, sus ideas y participacidlitiqgeo fueron
descriptas por el propio Bustos en diferentes ptas@nes que efectuara en
distintas instituciones del medio local.-

Asi, de las constancias aportadas por la querelervadas en
autos a fs.158/60 e introducidas en su oportunaladebate, se encuentra
copia de una nota fechada el 24 de agosto de i&n&jda por el escribano
Bustos al entonces Jefe del RIMTE. 28, Tte. Cnékttét Luis Rios Erefiu,
donde entre otros aspectos refiere que:tdda mi actividad politica se
circunscribe a alguna actuacion muy ligera dentre das filas del
Radicalismo en mi juventud, luego dentro de lasd&ndel Movimiento de
Integracion y Desarrollo (M.I.D.), y ultimamente eh Movimiento Linea
Popular que lideraba el ultimo gobernador de la Pirwia de Santa Fe, don
Carlos Silvestre Begnis, afirmacion ésta, que ssdpuacilmente comprobar
mediante la consulta a los padrones partidarios @ mencionadas
agrupaciones.’(tex.).-

En igual sentido se expresa en la copia del Recute
Reconsideracion presentado por el citado escrilzante Gobernador de la
Provincia de Salta, Cap. de Navio (re) Héctor Dand@adea, de fecha 9 de
febrero de 1977, en contra de la providencia dehde4/1/77 dictada por el
Secretario de Estado de Gobierno, Tte. Cnel. (lbprdo César Guifiazu,

mediante la cual no se hace lugar a la adjudicadebrRegistro Notarial N°
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32. En esa oportunidad, nuevamente y en forma la@salmenciono la
participacion que le cupo a lo largo de su vidaigrentes partidos politicos.
(cfr. constancia de reserva de fs.158/60)

14) En los Decretos del Ministerio de Gobiernastitia y
Educacion de Salta, Nros. 2904 y 3498 de fechalke2osto de 1977 y 14 de
noviembre de 1977 respectivamente, suscriptos @titos por el entonces
gobernador de la Provincia de Salta, Capitan ded\@e)Roberto Augusto
Ulloa; por el Secretario de la Gobernacion, Dr.g&erAlvarado y por el
Secretario de Estado de gobierno Dr. Jorge Osd@nkaoguienes prestaron
testimonios en la audiencia de debate, se vislumhdénticas
fundamentaciones.-

El Dcto. N°: 2904 estableciGARTICULO I°.- Dispbnese el cese
en sus funciones, a partir de la fecha de su watfbn, del personal docente
dependiente de la DIRECCION GENERAL DE ENSENANZADIKE
TECNICA Y SUPERIOR, que seguidamente se detalian gavista en los
establecimientos educativos que en cada caso seciBspn, en las
asignaturas y cursos que se indican, y en méritdas disposiciones
contenidas en la ley nacional n°: 21.260 y deciteton®: 18 — del 21-1V-76
(art.7° inc.a) prorrogado por ley n°5096/77: ESCUEIDE COMERCIO
“ALEJANDRO AGUADO” DE TARTAGAL: ALDO MELITON BUSTOS
Profesor interino de Historia de ler. afio, 4ta. Bign, con tres (3) horas
semanales, turno tarde..(tex. cfr. fs.1553).-

Al respecto cabe recordar que el art.1° de la 24y260
prescribid:... Autorizase hasta el 31 de diciembre de 1976rade baja, por
razones de seguridad, al personal de planta permi@yetransitorio o
contratado que preste servicios en la Administracidiblica nacional,
Congreso Nacional, organismos descentralizadosarguicos, empresas del
Estado y de propiedad del Estado, servicios de tasgerspeciales, obras

sociales y cualquier otra dependencia del Podecjgo, que de cualquier

forma se encuentre vinculado a actividades de darasubversivo o

disociadoras. Asimismo estaran comprendidos, empr&sente disposicion,

aquellos que en forma abierta, encubierta o solappbeconicen o fomenten
dichas actividades(cfme. Ley 21.260 , B.O. 26/03/1976 - ADLA 197®-
1032. Lo subrayado nos pertenece).-
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Por su parte el Decreto N° 3498, que denegabaedido
efectuado por el escribano Bustos para que sejueliqde la titularidad del
Registro Notarial n°: 32, en su Considerando rezé&Qae la evaluacion

efectuada por el Poder Ejecutivo, de los antecemeritieoldgicos del

peticionante, suministrados con caracter de estnwnte confidencial y

secreto por los organismos pertinentes, surge dureisno no redne uno de

los requisitos esenciales para ser depositario aéel publica inherente a la

titularidad de un Registro Notaridl. (tex. lo subrayado nos pertenece, cfr.
fs.550) .-

15) En relacidn a estas circunstancias, el eetogobernador de
facto de la provincia de Salta, Capitan de Naw Roberto Augusto Ulloa,
quien suscribio los Decretos de referencia, ereséimonial prestada en el
marco de la audiencia de debate, sostuvo recoriacesu firma...” y que:
“... los motivos son los que constan en la ley y desreitados en dicha
resolucion. Recuerda que habia un cuestionamieattadSide respecto sus
antecedentes ideol6gicos.. También expusd....que por Directiva 1/75 del
Consejo de Defensa se establecia que el Ejércitmiaim el control funcional
de la Side y en consecuencia el nexo con ese grganera a través del

Ejército...”; “...El jefe del Regimiento controlaba la Side.”

Respecto al significado *“...los antecedentes idgots del
peticionante...” expresado en el Decreto 3498, Uthamifestd”...cuando se
debia nombrar un funcionario o empleado, se reguetiaval de la Side a
través del Ejército; el Ejército contestaba los wegmientos escuetamente, si
eran negativos no podian nombrarlos. Supone queifiigba aspectos
ideoldgicos vinculados a la subversion.-.”

16) En igual sentido declar6 Jorge Oscar Folipien refrendé el
Decreto denegando el Registro Notarial n°32 alilgsao Bustos en caracter
de Secretario de Gobierno de la Gobernacion, saialque *..cuando debia
requerirse algun informe de esa naturaleza por radivas nacionales que asi
lo exigian, el Ministro de Gobierno se dirigia afd de Guarnicion a quien
operativamente respondian todos los organismosntidigencia, para que
informe si existia algun antecedente ideologicdalesable respecto alguna

persona propuesta para cargo o funciéon publica-..”
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17) Sergio Roberto Alvarado, quien se desempei@iyao
Secretario de la Gobernacion de la provincia dea%ad el afio 1977 y en tal
caracter suscribio los Dctos. Nros. 2904 y 3498galinterrogado respecto al
significado“...de los antecedentes ideoldgicos del peticionant&o relne
uno de los requisitos esenciales para ser depasitde la fe puablica...”
consignado en el Dcto. N° 3498, expreso fuera una formula utilizada
para informar, era un calificativo y desconoce sgn#icado. Infiere que
hacian referencia a ideas contrarias a las impeeanen el gobierno de la
fecha”.-

18) A su vez, el Dr. Américo Atilio Cornejo sogstuque desde el
afio 1977 trabaja en el Colegio de Escribanos da,Spie tenia conocimiento
gue le denegaron el registro al escribano Bustosyestiones ideoldgicas y
gue:“En sus afios de ejercicio de la profesion no tienaocimiento de otra
denegacioén de registro similar..:”

19) En relacion al hecho que Bustos registraltacadentes en
los servicios de inteligencia relacionados a lauesira militar, obra prueba
documental aportada por el Sr. Fiscal actuantatival a una constancia
expedida por personal militar del Rimte. 28 de dgat de fecha Agosto de
1976, en donde se certific4...Que el Sefior ALDO MELITON BUSTOS,

perteneciente a la clase..., tiene reqularizada 8uasion en esta Sub-Zona,

habiéndose levantado el pedido de su detericidex. lo subrayado nos

pertenece).-

20) Se acreditd también, mediante testimonios ryelpa
documental incorporada al debate, que Aldo Melgdstos recibia amenazas
de muerte.-

Asi, el testigo Roman Salim relatdo que a comisrdsl afio 1977
Bustos le comentdé que habia recibido una carta eldmdamenazaban de
muerte. Que posteriormente un Teniente de apeldmo, que prestaba
servicios en el Regimiento del Monte 28, en el HeteEspinillo de Tartagal
le dijo “...que tenia los dias contados y que era uno de jEigs
intercontinentales...”,por lo que Bustos decidio huir a Bolivia.-

Por su parte, Enrique Horacio Palacios, primoAtten Meliton

Bustos, expreso que éste le comentd que recibinsamae y que un oficial del
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Ejército llamado Bruno lo perseguia y publicamdatamenazaba tildandolo
de subversivo.-

El testigo Juan de la Cruz Cabot sostuvo quel exiie 1977 y
1978 era director de la Escuela de Comercio Ale@aAdjuado de la ciudad
de Tartagal donde Bustos impartia clases. Rela# ejqu una oportunidad
abriendo correspondencia relativa a su funcion,omind una amenaza
remitida al escribano Bustos y cuando se la ditg Escomentd que habia
recibido una igual en su casa y que la maquinasdeb& era del ejército.
Agregd gue al poco tiempo de ese suceso llegédantie de Bustos como
docente.-

21) Rafael Eduardo Cullell relaté que en el a@@71lrealizé el
Servicio Militar Obligatorio y como era abogadoe fiestinado a la Oficina de
Justicia del Rimte. 28 de Tartagal. llustr6 que padre era amigo del
escribano Bustos, por lo que fue autorizado paleé del Regimiento, Tte.
Cnel. Rios Erefiu, mientras realizaba la conscnipadtrabajar en el estudio
del Escribano en horario de la tarde y que tampé¥noctaba alli. Que en ese
domicilio vivian Aldo Melitén Bustos, su concubikaa Carrillo, su hijo Raul
y el declarante.-

Reconocid que Bustos recibia amenazas, y que mam u
oportunidad a raiz de una de ellas, debié llevemdoras de la noche hasta la
ciudad de Jujuy para que posteriormente huyeral@i®oindicandole que
volviera a Tartagal para atender la oficina y qeredtian comunicacion por
intermedio de una persona llamada Friquin Sansone.-

Relato, en coincidencia con lo expuesto por slige Roman
Salim, que en una ocasion, estando en la confitielidotel EI Espinillo de
Tartagal, con Fiquin Sansone y otras dos pers@eascerco el Tte. Bruno y
amenaz0 a Bustos.-

Agregd6 también, que mientras cumplia sus funsi@mela oficina
de justicia del Rimte. 28, en reiteradas ocasisaesuperior, el oficial Petricic
lo amenazaba por su relacion con Bustos.-

22) La Dra. Cristina Garros de Martinez, actuedzJde la Corte
de Justicia de Salta, declaré6 mediante oficio acoméolo prescripto por el art.
250 del CPPN, manifestando conocer en relacionda Melitdbn Bustos que

“... estando en Salta habia recibido amenazas teleddn que hacian
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referencia a su ideologia y que por ello se refuginocasa de amigos. Luego
estando yo radicada en Santa Cruz de la Sierrdegjol al domicilio donde
trabajaba y me relatd que habia sido, reiteradamagmmenazado por un
oficial del ejército, todo ello se habria desarealb en la ciudad de Tartagal
donde estaba viviendo... Si, conozco que se exilgobwvia porque yo estaba
en la misma condicién, me encontraba en dicho paisSanta Cruz de la
Sierra, cuando él llego manifestando que habiaidofpersecucion por
personal del Ejército mientras se encontraba desgi@pdose como
Escribano en la ciudad de Tartagal, que en varipsrtunidades habia sido
amenazado. Alli permanecid, segun recuerdo dadieripo transcurrido,
unos quince dias aproximadamente... d) No conozcduguea represiva lo
secuestrd, solo conozco sus dichos en cuanto pepsenal del Ejército lo
habia amenazado (tex.cfr.fs.3747/3747 y vta.).-

23) Elsa Edith Bustos, hermana de la victimaificaten la
audiencia de debate que su hermano se encontraazaalo y que por ese
motivo habia huido a Bolivia.-

24) Los coincidentes testimonios aportados posEgmismo
especial respaldo con la documentacion acompaf@da Ministerio Pablico
Fiscal, que fueron encontradas en el domicilioal&édrmana de la victima,
Sra. Elsa Edith Bustos.-

Dicha documentacion consiste en una carta de azadiirigida a
Aldo Melitbn Bustos a un domicilio en la ciudad &alta; una Tarjeta
Internacional de Embarco / Desembarco a nombrelde Weliton Bustos,
Salta / Santa Cruz; un certificado de fecha 1388lexpedido por el Sarg.
1ro. del Rimte. 28, Oscar Aramayo, relativo al reaaiento del pedido de
detencion de Aldo Meliton Bustos; y dos sobres eoendo cartas
supuestamente remitidas por Aldo Meliton Bustoslde3anta Cruz (Bolivia)
a Heraldo Lionel Bustos y a “Friquin”.-

Estos elementos, y sin perjuicio que las misiapsintadas
carecen de fecha cierta y no estan firmadas, moc@otenidos se infiere que
efectivamente fueron inspiradas por el escribamm Meliton Bustos.-

Asi, en las cartas remitidas a Heraldo Lionel tBsisy a

“Friquin”, se puede leer recomendaciones respector.aCullell y a la
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secretaria de la escribania, “Yoly” -Yolanda Vibsti circunstancias que
resultaron coincidentes con los testimonios brindagh autos.-

De igual manera, las circunstancias y anteceslenancionados,
nos llevan razonablemente a afirmar que Aldo MelBdistos habria fallecido
por los idénticos motivos que determinaron su prvailegal de la libertad.-

25) Como un elemento importante a tener en cygssrta dicha
afirmacion podemos citar algunas consideracionestdas en el marco de
la Causa 13/84 de la Camara Nacional de Apelaciemeto Criminal y
Correccional Federal de la Capital cuando sefak tu...Las personas
secuestradas eran llevadas de inmediato a lugaiesados dentro de
unidades militares o policiales o que dependian allas, que estaban
distribuidos en el territorio del pais, y cuya d®iscia era ocultada al
conocimiento publico.....[Fallos 309:155).-

“...a) algunas, después de un lapso en estas condii fueron puestas
en libertad, adoptdndose medidas, en esos casoa, e no revelaran lo
qgue les habia ocurrido.....{Fallos 309:233); ....b) Otras, después de un
tiempo, fueron sometidas a proceso o puestas aosldpn del Poder
Ejecutivo Nacional, ocultdndose el periodo de acaarto.....” (Fallos
309:238);".....c).... la mayoria de las personas ilegalmente/guias de su
libertad, permanecen sin que se conozca su actaeddero o destino....”
(Fallos 309:239);"...Contemporaneamente a los acontecimientos narrados
se produjeron otros hechos que, en cuanto aparegsulados con ellos,
adquieren especial trascendencia, pues conducennfarii que los
secuestrados que no fueron puestos en libertad, disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, ni sometidos a proceso, fuesbminados fisicamente, a
saber: “.....a) Fue hallado en la costa del mar y les rios un llamativo
namero de cadaveres...... " (Fallos 309:243); “...b) Aumento
significativamente el nimero de inhumaciones bhjuleo N.N., en las que
la omision de las mas elementales diligencias tartds a la identificacion de
los cadaveres, no encuentra otra explicacion, Exisb constancia de
algunos casos en los que, a pesar de haber sidtifidadas las victimas, se
las enterr6 también bajo el rubro citado..(Fallos 309:246);“...c) Se
produjo la muerte violenta de personas supuestagnerihculadas a

organizaciones terroristas, en episodios que eadaca, fueron presentados

31


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

como enfrentamientos con fuerzas legales, perofgem®n indudablemente
fraguados. Tal como resulta de los casos en que sa dado por probado, y

a los que corresponde remitirse. d) Se produjo fembkalgin caso de

ejecucion multiple de personas, no investigado tp@mente, pero atribuida
a los hechos de autos,...(Fallos 309:252);....e) Se realizaron, al menos en
los principales centros de detencion clandestinimaslados masivos de
secuestrados de quienes no volvio a tenerse neticid (Fallos 309:254})

26) Al reconocimiento oficial al problema de lossdpearecidos,
le sucedieron dos leyes de facto, la N° 22.062G0la que se concedian
facilidades a los familiares de personas desa®@ara obtener beneficios
previsionales subordinados a la muerte de aqugllasiN® 22.068/79, sobre el
régimen para la declaracion del fallecimiento pnésude una persona cuya
desaparicion hubiese sido fehacientemente denunaatie el 6/X1/74 y
6/IX/79.-

La ley N°: 22.068 (Boletin Oficial 12/09/1979 DAA 1979 - C,
2492), indico:“Art. 1°.- Podréa declararse el fallecimiento presande la
persona cuya desaparicion del lugar de su domiali@sidencia, sin que de
ella se tenga noticias, hubiese sido fehacienteengehunciada entre el 6 de
noviembre de 1974, fecha de declaracion del estiedsitio por dec. 1368/74
y la fecha de promulgacion de la presentg.™ Art. 2° -- La declaracion de
fallecimiento presunto prevista en esta ley ser@&@ada por el juez federal
del dltimo domicilio o residencia del desaparecida;la Capital Federal sera
competente el juez nacional en lo federal en Id givomercial. Podra ser
promovida por el cényuge, por cualquiera de los igates por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto gradoos pl Estado nacional a
través del Ministerio Publico de la jurisdiccion spgectiva. La accion es
privativa de cada legitimado y podra ejercerse agrede la oposicion de
otros titulares”.-

En cuanto a este topico se sostuvoEl. 28 de agosto de 1979, el
Poder Ejecutivo de facto dictd la ley 22.062, pardue se concedieran
facilidades a los familiares de personas desapaesi para obtener
beneficios previsionales subordinados a la muenrte aduéllas. El 6 de
setiembre del mismo afio se modificé el régimenuderecia con presuncion

de fallecimiento para personas que hubieran desapdo entre el 6 de
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noviembre de 1974 y la fecha de promulgacion deyala vinculacion de
esta ley con el tema que estamos tratando resudtdad declaraciones
indagatorias de los co procesados Lambruschini &6 vta.), Lami Dozo
(fs.1687 vta.), Graffigna (fs. 1675) y Viola (f811 vta.) quienes relatan que
habia sido requerida por el doctor Mario Amadedrade aliviar la presion
internacional respecto de la violacién de derechamanos en nuestro pais.
Los antecedentes remitidos por el Ministerio deferior donde constan
memorandum internos de los que surgen que consdlasendia a "remediar
la situacidén sentimental-afectiva de un grupo nuwserde personas que viven
en estado de angustia y zozobra por la falta de todticia concreta con
relacion a sus familiares. No obstante se adveltia riesgos que ello
implicaba para el gobierno pues "no se podra impedie se produzca toda
clase de prueba sobre la desaparicion y las cirtamsas que la rodearon”,
"se investigara la posible privacion ilegitima de libertad, secuestro; o
presunto homicidio”, "se producird una verdaderaalancha de casos en
pocos dias y una publicidad enorme de los misntosvas de la publicacion
de los edictos que la ley prevé (v. fs. 3015, 3 €uaderno de prueba de la
Fiscalia). El memorandum aparece firmado por eloanes Ministro del
Interior General Albano Harguindeguy..(Fallos 309:255/6).-

27) En autos obra incorporada como prueba dociatmeopias
certificadas del Expte. N°: 65.688/95 caratuld@mstos, Aldo Meliton s/
Ausencia por desaparicion forzadalel Juzgado de 12 Inst. en lo Civil de
Personas y Familia 22 Nominacion, Salta, en doadkeslara la Ausencia por
Desaparicion Forzada del Sr. Aldo Meliton Bustogli@ 02 de febrero de

1978 en la localidad de Tartagal, provincia degsalt

En dichas actuaciones obra certificado del Regidel Estado
Civil y Capacidad de las Personas de la Provinei&ata dando cuenta que
anteriormente en el Expte. N°: 93.017/79, caratuldéblaino de Bustos,
Juana — solicita Declaracion de Presuncion de Fatl@ento de Aldo Meliton
Bustos” de tramite ante el Juzgado Federal de Salta,gzofucion de fecha
15 de agosto de 1980, se habia tomado nota dscdiapicion del fallecimiento
de Aldo Meliton Bustos.-
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28) Todo lo expuesto, nos lleva al estado deszarhecesario
para sostener que las autoridades militares golesa la fecha del secuestro
de Aldo Meliton Bustos, tenian interés particular la desaparicion del
nombrado en virtud de su militancia politica y simpromiso ideoldgico. Y
gue recibia amenazas relativas al delito y en edpgee tenia enemistad de
miembros del Regimiento del Monte 28 de TartagapoY ultimo, que los
cuadros de la guarnicion militar de Tartagal coatalon el personal e

instrumentos para la comisiéon del delito.-

29) Es sabido que hasta la fecha, no hay indigigs permitan
inferir que las personas victimas de desapari@érafia durante la dictadura
militar posterior al ailo 1976, se encuentren cda.Por el contrario, ha sido
probado que el sistema de desaparicion implememadias fuerzas armadas
era también utilizado para el extermino de persenas

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fieasi que
"las desapariciones forzadas implican una violaciddltiple, a la vez que
continuada, de numerosos derechos esenciales gersona humana, de
manera especial de los siguientes derechos: i)athera la libertad personal,
por cuanto el secuestro de la persona constituyecaso de privacion
arbitraria de la libertad que vulnera ademas el eeno del detenido a ser
conducido sin demora ante un juez y a interponerriecursos adecuados
para controlar la legalidad de su detencion: ii)rdeho a la integridad
personal, por cuanto el aislamiento prolongado yneomunicacién coactiva
a los que se ve sometido la victima representanspanismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, que constituyen lessoa la integridad
psiquica y moral de la persona y del derecho de tietenido al respeto de su
dignidad inherente al ser humano. Ademas, las tigesones sobre
desapariciones forzadas demuestran que ella inaiyiato despiadado a los
detenidos, quienes son sometidos a todo tipo denesjes, torturas y demas
tratos crueles, inhumanos o degradantes; iii) dacea la vida, por cuanto la
practica de las desapariciones ha implicado corcdiencia la ejecucion de
los detenidos, en secreto y sin formulas de jusgguida del ocultamiento del
cadaver con la finalidad de no dejar ningun tipohdeella de la comisién del

crimen y de procurar la impunidad de quienes lo ebenon". (cfme. Corte
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IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia del 2@ilaede 1988, parrafos
153, 155, 156 y 157).-

30) Cuerpo del delito implica un criterio racigniaeoldgico o
filosofico, de manera que el cuerpo del delito lesiismo delito a través de
todos los episodios de su realizacion externa.usosg busca es comprobar la
existencia de aquél. No se atiende sélo a las psuetateriales en si, 0 a la
comprobacién visual, o a los hechos objetivos, fjne se toma todo el
proceso delictuoso y asi se obtiene el cuerpoaibdsin confundirlo con el
cuerpo de la victima a través del criterio clasgmstenido especialmente por
Carrara (cfme. Ricardo Levene (h), “Delito de Hadim’, pagina 30, ed.
1970). Como consecuencia, cuando se dice que estadm el cuerpo del
delito, se quiere decir que esta legalmente vadfcla existencia del mismo
delito.-

31) En este sentido se dijo quélo puede admitirse el
argumento en el sentido de que la situacion mismandeterminacion del
paradero de una persona, no implica que hubiese grivada de su vida, ya
que faltaria el cuerpo del delito,” "Es inaceptalgste razonamiento puesto
que bastaria que los autores de una desapariciGrzatla ocultasen o
destruyesen el cadaver de una victima, lo que exuéinte en estos casos,
para que se produjera la impunidad absoluta deifdsactores, quienes en
esta situacion pretenden borrar toda huella de égaparicion”(cfme. Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Castillo ¥ad2era sent. del 3 de
noviembre de 1977, parrafo 73).-

Esta misma linea de pensamiento siguié la citad@eGm los
casos Veladsquez Rodriguez (sent. del 29 de julida88); Godinez Cruz
(sent. del 20 de enero de 1989) entre otros, agdegque:"La practica de
desapariciones, en fin, ha implicado con frecuenigaejecucion de los
detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, Egulel ocultamiento del
cadaver con el objeto de borrar toda huella matiedi@l crimen y de procurar
la impunidad de quienes lo cometieron, lo que $igaiuna brutal violacion
del derecho a la vida, reconocido en el articulalé la Convencion cuyo
inciso primero reza: 1.Toda persona tiene derechqua se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en gdna partir del momento

de la concepcion. Nadie puede ser privado de la githitrariamente.”
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32) Por lo expuesto, procede en el caso, subsarbiesaparicion
Forzada de Aldo Meliton Bustos, en el homicidio foome disposiciones del

cbdigo de fondo.-

D) AUTORIA'Y CULPABILIDAD
Probada la materialidad del suceso objeto decbpr resulta atil

examinar separadamente las conductas de los ingstad

CARLOS ALBERTO ARIAS

1) Del analisis de la prueba producida a la ledadsana critica
racional, nos permite concluir, en concordancialaacusacion Fiscal, que se
encuentra probada la plena responsabilidad del tadpuen los hechos
Investigados.-

2) Del Legajo Personal Original del Cnel. Cardiserto Arias -
reservado en Secretaria e incorporado como pruelzaaeidiencia de debate-,
y especificamente en el Informe de Calificacionateanos 1977/78, surge
gue el nombrado a partir del 26 de enero de 19¢Besé a Tartagal
proveniente de una Comision de Servicios en ldittexdhde Morillo, Salta, y
gue a partir del 4 de febrero de 1978 goz6 decendia anual.-

Mientras tanto, permanecié en Tartagal, inclusdiae del hecho,
porque la preparacion de su traslado de ningunamampide su accionar
criminal, pues su tarea de preparar el trasladdipenmcia, de ser cierto, no
imposibilita el desarrollo de ambas tareas, m&guoe se acordd un dia mas,
segun Zirpolo.-

3) En ese mismo Informe, en el item relativo ddade Enfermo
relativos al afio 1977 consta solamente 3 diasceadia a partir del 24 de
Octubre de 1977 por diagnostico de “flemdn maxilgarior”, sin ningun otro
antecedente de enfermedades durante ese afio wteligo Esto desvirtla
cualquier circunstancia que se pretenda alegaelanidn que a la fecha del
hecho juzgado, de que el imputado se encontrabasibifitado por padecer
de alguna lesion o enfermedad. Ademas, comporagdaontradiccion con el
argumento del parrafo precedente.-

Contrasta con esta documentacion lo declarada andiencia de

debate por el encartado, en el sentido que endsesde diciembre de 1977,
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y enero de 1978 se encontraba enyesado y posteritgran recuperacion de
una lesion en uno de sus miembros inferiores, mateuncia que ilustro
sosteniendo que en su viaje de vacaciones delf@dero de 1978 su esposa
condujo el automovil familiar hacia Buenos Airegrdab que el dicente se
encontraba imposibilitado de hacerlo.-

Resulta llamativamente tardia esta afirmaciom, o la hubiese
expuesto en sus declaraciones en la instruccids msultaria un elemento
sustancial de descargo en su favor.-

Por otro lado, del legajo médico remitido por ®krvicio
Penitenciario Federal, en el informe suscripto pbDr. Rodolfo Renati
médico traumatologo, solamente expresa de una nlegd un pie,
interpretando que seria posterior a su ingresgéati®, pero sin consignar
fecha cierta de la misma. De tales maneras, &steria no traduce la version
del acusado.-

Igualmente, del Informe de Calificacion de afo/7/98 del
Legajo Personal de Arias, en el item de Servici@®esgtinos consta que el 8
de enero de 1978 “Sale de Comision del Servici8” 8. de Jujuy, regresando
el mismo dia 8 de enero; que el 25 de enero de 19418 de Comision” a
Morillo-Salta, regresando el dia 26 del mismo mes.-

Asi, no resulta creible que el entonces Tte.sAeistando con un
pie enyesado, o en su defecto convaleciente delasn@n que segun sus
propios dichos le impedia hasta manejar un vehicpleste servicios
normalmente, cuando por el tenor de sus actividadgseria una aptitud
fisica total.-

4) Raul Federico Bustos en la audiencia de delsatdicé a
Carlos Alberto Arias como una de las personas qoeestro a su padre el dia
2 de febrero de 1978 en el domicilio de calle Samtivi n°: 39 de la ciudad de
Tartagal.-

Este testimonio es coincidente con los brindal#ssle su primera
declaracibn en sede policial apenas acontecido eshd -cfr. Expte.
N°11775/78 caratuladtN.N. s/ Violacion de Domicilio, Privacion llegitian
de la Libertad, Abuso de Arma y Amenaza en Condrest — Victima: Aldo

Melitdbn Busto” del Juzgado de Instruccién, Correccional y de Men@da.
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Nominacion, Distrito Judicial Norte, Oran, Proviade Salta; en sede judicial
durante la instruccion de estos obrados y los gutesten juicio.-

Asi recordamos que Raul Federico Bustos sostuso ¢...la
noche del 2 de febrero de 1978 en el domicilio alee San Martin 39 de la
ciudad de Tartagal, donde vivia con su padre ydactibina del nombrado,
llamada Eva Carillo, soné el timbre, baj6... Su patiralice que atienda, y
cuando pregunté quienes eran, responden que s@eddarmeria Nacional,
su padre dice “abri la puerta” y cuando lo hace,aupersona lo encafiona,
tomandolo de los pelos, lo hace arrodillar y lorenta a la pared, en esa
circunstancia sale su padre, lo toma una segundagma que ingresé y lo
pone contra la pared con una capucha, le ata lamesaa la espalda. Antes
de ser encapuchado su padre grita “son del Ejéfcito Sacan a su padre
encapuchado, las manos atadas, en ropa interiodzecrillos, camiseta
malla- y descalzo. En esa oportunidad baja del dmmo Eva Carrillo y la
mandan a su habitacion. A continuacion sacan asglrgy lo trepan a un auto
y se lo llevan. El dicente sale junto a Eva y pueder como el automovil
marcha por calle San Martin y dobla en 20 de febre3aca las llaves del
auto de su padre y lo persigue junto a Eva...”

“...En la mafiana llega su tio Heraldo y toma el mandg la
situacion. Fueron al Regimiento, en esa oportunigambnoce al hombre que
entr6 a su casa y llevd a su padre, diciéndole aisu‘ese es”. En ese
momento no sabia como se llamaba la persona. Asidisiente lo vio en la
terminal de colectivos donde lo reconoce nuevameitesu tio le dice esa
persona se llama Arias, Tte. 1ro Arias...”

“...Estaba durmiendo en la planta alta, que fueron tiss
personas que ingresaron a la casa; cuando abreulrta de su casa, que se
abre para adentro, en esa oportunidad reconocengiutado Arias, rubio,
joven alto y de bigotes, la otra persona ingresanmo baja su padre, a esta
persona no la reconoce... Agrega que a su padre ¢0 siel domicilio la
persona que entré con posterioridad a Arias, nodeudecir si lo sacaron
entre los dos o uno. Dijo que desde la puerta del@uicilio reconocio el
vehiculo que llevé a su padre, un Dodge 1500 afoarilQue al abrir la

puerta de su casa ve el rostro de la persona queesa...”
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5) Respecto a la divergencia existente en su paimeclaracion,
en el sentido que no podria reconocer a los captoesulta aceptable a la luz
de la sana critica en el sentido de callar su piolsid de reconocer a los
captores, dadas las circunstancias de inminenigrgp&ue corria su persona
en el ambito policial, por lo que el suceso vivedplica satisfactoriamente su
silencio (cfr. Expte. N°90821/78 del Juzgado Fedeea Salta, “Habeas
Corpus — Solicita Juana Bolafios de Bustos a fagoAldo Melitdn Busto”,
reservado a fs.1501 vta.).-

Por otro lado, no debe perderse de vista quereabrado después
de prestada dicha declaracion, en circunstancias apompafiid a su tio
Heraldo Bustos al Regimiento del Monte 28 y a kanieal de 6mnibus de
Tartagal, reconoce al imputado Arias y conocesallapellido.-

6) Asimismo “Si bien la declaracion de la victimaor ser
unilateral e inicialmente sospechosa, al interesrtesultado de la acusacion,
requiere una critica mas rigurosa a la luz de tgarele la sana critica, el
caracter unico del testimonio de cargo no impidearsar la plenitud
probatoria siempre que el juez, a su través, adjuerteza sobre la existencia
de determinada circunstancia de hecho” (cfme. CamNacional de Casacion
Penal, sala | - 17/02/1999 - Griguol, Luciano Fotsos. - LA LEY 2000-D,
854 - DJ 2000-2, 731).-

7) En ese orden de ideas, no se aprecian coraganee lleven a
sostener que al momento del secuestro, Raul Fedgustos sufria de algun
tipo de perturbacién o alteracion de algunos dessm$idos que afectara su
credibilidad. Asi, cuando describié las condiciomes luz de su vivienda
sostuvo que la misma se encontrabaoda iluminada con fluorescentes.;.”
igualmente, en todas sus testimoniales record@séimenta de los captores
“...los mismos vestian de civil, y uno de ellos cbhantba roja y pantalén
vaquero azul, y el otro vestia de negro y son @épminormal, uno mas alto
gue otro...” (cfme. Expte.N°11775/78 cit. y demas testimoniplestadas en
autos).-

En las diferentes declaraciones y en el marcobgbonio
incorporado al debate, no surgiéo que Raul Bustga la#terado la verdad en
procura de perjudicar al imputado, es decir quel@gisos sentimientos no

prevalecieron sobre la verdad.-
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8) Tampoco se advirtid otro interés -v.gr., relacte familia,
afecto, odio, etc.- en relacion a Carlos Albertoagy que influyera sobre el
animo del deponente para que puedan hacerlo apadaciente o
inconcientemente de la verdad. Afirma en recuerdsd Hecho sin
subjetividades.-

9) Por otro lado, el testigo Vuistaz declar6 gee una
oportunidad Arias lo interrog6 vy solicitd reconozgsa foto de su primo Luis
Alberto “Lucho” Vuistaz, -desaparecido en la pravan de Santa Fe y
reconocido politico de esta provincia-; concluyendb interrogatorio
diciendole que el mismo “estaba muerto”, lo que Hesa a inferir que
efectivamente Carlos Alberto estaba vinculado diataada “lucha contra la
subversion” la que armoniza con la idea de su@yaaition en la privacion
ilegal de la libertad del Escribano Aldo MelitondBos.-

10) Ahora bien, se entiende que la muerte de AWRItON
Bustos es consecuencia ineludible de su secugstie,las probanzas de la
causa, es dable afirmar que su desaparicion neemerdina cuestion ajena al
causante Arias. Graficamente se puede sostener equeel caso, la
consumacion de su secuestro es el comienzo o @esramiento inicial de
lo que a la postre resultara el homicidio, reswltfidlal que para este Tribunal
se halla acreditado, independientemente de quautses acusados hallan
buscado tal fin o simplemente se hallan desentendidlesinteresado del
mismo no obstante habérselo representado como gierobable.-

El homicidio en general, se puede definir comonlserte de un
ser humano ocasionada por otro. En este sentigide)a@ probatorio existente
en la presente causa, lleva a este Tribunal a worsbbre la certeza del
destino final de Aldo Melitén Bustos.-

La circunstancia de que no haya aparecido epousl escribano
Bustos, carece de trascendencia y relevancia eféa$os de contrarrestar el
hecho que el dia 2 de febrero de 1978, fue seadestle su domicilio,
pasando a ser un desaparecido en virtud de laitopainidad del imputado
para decidir del destino final de su vida.-

11) No resulta posible imaginar que en la sitiacjue vivia el

pais a fines de al década del "70, en la que ébremacsubversivo estaba
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practicamente acabado, y especialmente en la z@ta ciudad de Tartagal
donde no se registraron combates ni atentadosrigta relacionados a
grupos extremistas, se pretenda imaginar que f@utedver existido un grupo
armado ajeno al poder establecido, en condicionesry capacidad de
secuestrar al escribano Bustos en un medio totdéémeontrolado por el

destacamento Militar de la Zona que segun surgdaddocumentacion

acomparfada tenia pleno control operacional inausibre las Fuerzas de
seguridad existentes y enlace con los 6érganos tdigencia implicados,

reportando directamente al Ill Cuerpo del Comaneldgercito (ni siquiera a

la Guarnicion Ejército Salta). (cfr. documentacrémitida por el Ministerio

de Defensa de la Nacion, “BC 463 — OrganizacionKjetcito para el afio

1978").-

En este contexto, el imputado Arias como ejeconaierial, tenia
el control absoluto de la situacion y en consedaedel curso causal de los
hechos.-

12) Corresponde dejar sentado que no se ha idwaugprobado
la existencia de causas de justificacion y muchmawmeantecedentes que
pongan en crisis la capacidad de reproche de Calbesto Arias, razén de la

cual deber ser llamado a responder.-

LUIS ANGEL GASPAR ZIRPOLO

1) Respecto a la responsabilidad de Angel GaZpgolo se
encuentra también probada su intervencion en lolsdseque lo tienen como
protagonista de reproche.-

2) De las constancias de autos, surge en forohzbitable que
Luis Angel Gaspar Zirpolo el dia de los hechose2athrero de 1978-, estuvo
al frente del Regimiento del Monte 28 de la ciudadTartagal en su caracter
de segundo Jefe.-

3) Es recién el 15 de febrero de 1978 es reemtaen el cargo
como Jefe de Unidad del Rimte. 28 por Roberto Edlipminguez.-

Esta circunstancia, fue corroborada por el GtralDivision (re)
Luis Santiago Martella, quien en su declaracioninesial prestada en el
debate sostuvo que en la fecha arriba sefaladasadd a Tartagal, en su

caracter de Comandante de la V Brigada de Infanteon asiento en
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Tucuman, a poner en posesion del cargo al nueeodéeRegimiento, el Tte.
Cnel. Dominguez.-

4) El hecho de referencia, consta en el Librotdfiiso del
Regimiento de Infanteria de Monte 28, Capitulo 19@8orporado al debate-,
donde consta que en fecha 15 de febrero de 19@8nebrado realiz6 una
visita de Inspeccién en compafia del 2do. Comarddat 1l Cuerpo de
Ejército, el Gral. Br. Rafael Maradona.-

5) También fue coincidente con estos datos Edu#tdracio
Gentiluomo, que sostuvo que en febrero de 197§naba la Plana Mayor del
Rimte. 28 y que el Gral. Martella estuvo en la agm del mando de
Dominguez.-

Agregé que Zirpolo se desempefiaba como 2do. defe
Regimiento y que hasta que asumié Dominguez, figed#d Regimiento, ya
gue ante la ausencia del titular asume el segumderarquia.-

6) Del Legajo Personal de Luis Angel Gaspar 4dépo
incorporado al juicio, surge que el mismo en lahfede los hechos se
encontraba en la ciudad de Tartagal.-

7) Esta probado entonces que Angel Gaspar Zirpbla de
febrero de 1978, ostentaba la Jefatura del Rig8ehasta que asumiera su
titular, circunstancia que se produjo, segun leraiciado, el dia 15 de
febrero de 1978 cuando asumid el Tte. Cnel. Robbestipe Dominguez.-

Asimismo, el art.3.002 del Reglamento Militar RY1-74 —
Distritos Militares- en relacion al 2do. Jefe daktiito Militar sostiene: “a.
Seré el colaborador inmediato del Jefe del Distviilitar, debera secundarlo

en todas las tareas y lo reemplazara en caso deadigtex. o subrayado

nos pertenece).-

8) En consecuencia, la ciudad de Tartagal senéradxa bajo su
jurisdiccién, y en esas circunstancias de modopdee y lugar fue privado
ilegitimamente de su libertad Aldo Meliton Bustospforme lo expuesto con
anterioridad.-

La detencion de Bustos se efectivizO en el amiié la
jurisdiccion cuya jefatura ejercia el entonces Mggel Gaspar Zirpolo, por
lo cual su vinculacion a ella resulta un hecho @stionable. Tal como lo

refirido en su testimonio Horacio P. Ballester: “lggseraciones del inteligencia
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efectuadas por oficiales del Regimiento sin el eahmiento del Jefe del
Regimiento era una ‘aberracién’, que no debiera ehalsucedido.
Doctrinariamente no puede ocurrir y si el Jefe r#era debe tomar medidas
porque es un desprecio hacia su autoridad”.-

De acuerdo a los usos y costumbres castrengesyd&ion de la
libertad del escribano Bustos y su posterior muesdéo pudo desarrollarse
con el conocimiento y la autorizacion de Zirpoltendo que se realiz6 en el
ambito territorial en que ejercitaba su mando cenlusividad y en su
plenitud, tanto asi que se usé un vehiculo asigaalopropia jefatura.-

9) Asi, Zirpolo fue tan ejecutor como quienescifearon la
privacion de la libertad y la muerte de Bustos,spioelo fue producto de un
mismo accionar en el que las funciones se repantigen el que cada uno, en
sus manos, retuvo el destino del hecho.-

10) Por otro lado, no debe perderse de vistasguerobo en el
debate que el escribano Aldo Melitdbn Bustos registr antecedentes
ideologicos considerados subversivos, como asi i@migue recibia
amenazas, lo cual nos lleva a inferir que el ist@@ su detencion podria no
depender del area del Rimte.28 con exclusividadqug este hecho se
cometiera también por mandato de un superior drdeacea o sub-area.-

En ese orden de ideas, determinar quien ordedéténcion de
Bustos, como asimismo quien era el encargado dégancia en Tartagal (si
dependia del Comando del Il Cuerpo del Ejercitel Destacamento de
Inteligencia 143 de Salta, del Regimiento de S&t¥, Brigada de Infanteria
de Tucuman, o del propio Rimte.28 de Tartagalyrescuestion ajena a esta
etapa del proceso y en su caso debera ser detdanpwa el Sr. Juez que
dispuso la escision del presente proceso dondergdavla investigacion en
relacion a los demas imputados por el hecho juzgado

11) La ingerencia de personal militar pertendei@h Regimiento
28-Tartagal quedo plenamente probado en el deltadwes de la documental
y testimonial que aseveran conocer que Bustosésdistintas amenazas
proferidas entre ellas por el militar Bruno, temienlas mismas signos de
gravedad como que epilogaron en el traslado deoBustla Republica de
Bolivia (cfme. testimonios de Salim, Cullell, Cap@arrés de Martinez, entre

otros), y si a ello se afiade que el escribano gabkeideas que, en ese tiempo
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se tildaban de subversivas, no resulta inadecuaf#oiri que la autoridad
militar haya dirigido su represion contra Bustosendo elementos
corroborantes y premonitorios de este accionargsantia impuesta del cargo
docente y la negativa de acordarle su registraiatta

Pero, por otra parte, no puede soslayarse lamecn de
Dominguez quien habiendo reconocido su firma enfd@copia del
radiograma secreto por el cual respondia a la YaB8a sobre el operativo de
detencion y entrega de Bustos a requerimiento destddamento de
Inteligencia 143, da cuenta de que efectivamertee axion llevada a cabo
por elementos militares y respondiendo a un reguento de idéntica
naturaleza no podia ser llevado a cabo por pergeraiquico inferior con
desconocimiento del Jefe de la Unidad (a la sak&agor Zirpolo). El plan
operativo de las Fuerzas Armadas que se habiaedispulesde 1975 en
adelante (por decreto del propio gobierno constinad), fijaba reglas y
procedimientos estrictos en los que resulta inim&ge que éste pudiera ser
un hecho llevado a cabo en forma autdbnoma por el@seniformados. En el
video exhibido en la audiencia, las declaracionesrweptos expresados por
el Gral. Diaz Bessone, en cuanto a que todos losdosade las Fuerzas
Armadas estaban implicados en la lucha antisulmaengien modo alguno
podian ignorar las acciones que se llevaban aealal sentido. Los Jefes de
Unidad eran delegados directos de sus comandos@egsey encargados de
impartir y hacer cumplir las 6rdenes superiores sgieecibian en toda la
geografia del pais. Justamente Dominguez en sardeidn explico que hubo
de responder sobre el episodio de la desapari@ddudtos de acuerdo a los
informes que le practicara el propio Zirpolo, leqw podia ser de otro modo
para un jefe recién asumido y al que se le requénfarmes tan precisos y
sobre un hecho tan grave. Esto fue negado sistan@&nte por el acusado,
pero en modo alguno puede tenerse por cierta smsbetoda vez que, ademas
de las declaraciones de Dominguez, nuevament@dgasrde la sana critica
racional conducen a sostener ineludiblemente alatosdominio del hecho
gue detentaba el jefe transitorio del Regimientspeeto al operativo
desplegado por sus propios efectivos y a soliclletl Destacamento de
Inteligencia. La detencion y entrega de Melitdbn tBas constituia un

operativo mas de los efectuados por las fuerzasadasn utilizando las
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palabras del propio Zirpolo: “en el marco interrosgguridad” que se habia
propuesto la junta militar gobernante, conformadasareglamentaciones y
ordenes dictadas al efecto.-

El nudo esencial del reproche penal en la presesisa, gira
alrededor de un procedimiento clandestino e ilgitpor el cual se detuvo y
sustrajo a un ciudadano en razén de su militarazalky politica, quien era
investigado y asediado por los servicios de intaliga (SIE o SIDE) y que a
la postre desembocd en su desaparicion definilvaual tampoco les era
ajena a los miembros del Rl Monte 28, teniendo eanta no solo la
circunstancias que se vivian por aquellos afos, wimuy especialmente el
modo traicionero, alevoso, violento y desproporaamde su captura. Ningun
registro se dejo, ni constancia alguna se regieBpecto a este operativo que
sin embargo el propio Dominguez luego se encargackiar. Zirpolo siguio
negando al igual que Arias saber nada de este lvectioocer a Bustos.-

No era Cordoba, no era Tucuman, ni BuenagsAidonde las
desapariciones fueron multiples y podian ser desxdas por algun jefe de
una unidad militar cuando los operativos eran prados por otra. Esto era
Tartagal, pequeiia ciudad del interior de nuestie gande la omnipresencia
de una importante unidad de combate es incontestdhldad militar que, por
los decretos del Poder Ejecutivo Nacional -tantdaegpoca constitucional
como de facto-, subordinaban a su autoridad, amdoPolicia Federal, como
a la Gendarmeria Nacional o a la Policia provinerakl lugar de su asiento.
El jefe del Regimiento de Infanteria de Monte 28 esiento en Tartagal,
detentaba un grado de autoridad tal, que bajo nangurcunstancia podia
ocurrir un hecho de tamafa magnitud sin su agueste orden expresa. Un
oficial inferior como un teniente (Arias), jamasbiera llevado a cabo un
operativo de esta magnitud, con otro personal, reutomotor del propio
Regimiento sin la expresa anuencia de su jefemicaando hubiese recibido
una orden directa del comandante de Brigada, depGue del Comando en
Jefe del Ejército. Y esto es sencillo: si para dimmma orden regular u
ordinaria cualquiera que implicara la actividad mésia dentro de la vida
militar, se debia respetar rigurosamente la cadermaando y los reglamentos
militares, con mucha mayor razén para llevar a eaboperativo clandestino

e ilegitimo en el &mbito civil, en el marco deltariada lucha antisubversiva.-
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E) CALIFICACION LEGAL

a) Privacion llegal de la Libertad agravada

1) Respecto a la privacion ilegitima de la lindriagravada, se
tiene como probado que Aldo Melitdon Bustos fue guiv de su libertad
ambulatoria por un grupo armado que integraba Argspleando como
medio para la comision del delito, violencia y asmi2e alli que corresponda
calificar su participacion en este hecho como dautm material en los
términos del art. 45 del Cédigo Penal.-

La materialidad de este delito consiste en pravastro de su
libertad personal. ElI hecho recae sobre la libefitsida y en particular, la
facultad de trasladarse de un lugar a otro, agdosan por el modo,
“...entendiéndose que la violencia puede recaer dalpersona de la victima
o eventualmente sobre un tercero que defiendédatdid de aquella.” (cfme.
Laje AnayaComentarios al Cédigo Pendbepalma, Vol.l, p.127).-

En autos encontramos conformado el agravanteispoeen el
art.142 inc.1°, segun lo analizado. Al respect@ake Ricardo Nufiez que el
autor usa violencia para cometer la privacion ileigala libertad cuando para
hacerlo la aplica a la persona de la victima o |t amenazadoramente
contra ella, una energia fisica 0 un medio fisicameéarnoso o doloroso. La
concurrencia de esta circunstancia ha sido debig@mprobada, por el
testimonio del hijo del escribano Bustos y la doental aportada en autos —
vgr. Expte.N°11775/78- a los cuales nos remitilmavitatis causae

2) Consecuentemente, acorde al examen elabondds parrafos
precedentes corresponde confirmar el encuadramieatzado, tanto a nivel
del tipo objetivo como del tipo subjetivo, bajo lammas del Art. 142 inc. 1°
del Cédigo Penal.-

3) Respecto a la agravante por el tiempo de duracabe
conciliar este supuesto indeterminado con la cartkz que el tiempo en
cuestion quedo absorbido con la efectivizacion liemicidio y de que
conforme a la graficacion propuesta -—al secuest® ducede
ininterrumpidamente la muerte- no medié el tiempaddracion que perfila la

agravante, por lo que se la debe descartar.-
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4) En cuanto a la participacién de Luis Angel fizaisZirpolo el
delito de Privacién llegitima de la libertad agrd&ase entiende que debera
responder en el grado de coautor.-

Al respecto de la coautoria se dijo que “Lecegion del hecho
implica cumplir la conducta activa u omisiva reqdarpor el tipo delictivo.
Toma parte de ella, no quien realiza todos lossagte la consumacion del
tipo exige, pues en ese caso seria autor, sinocgonple algunos de esos
actos... Asi, no son actos ejecutivos, por que no corstitutivos de la
conducta delictiva tipica, la participacidon en eberdo delictivo y en el
planeamiento del hecho, ni la presencia activanca@mitante al hecho, o el
cumplimiento de actos coadyuvantes y necesariog [gale la accion
consumativa sea posible.” (cfme. Ricardo Nuféanual de Derecho Penal —
Parte GeneralEdit. Lerner, 1986, p.298).-

Por su parte, Zaffaroni sostiene que “Ademascdeicepto de
autor que surge de cada tipo penal y que se ohpi@naplicacion del criterio
del dominio del hecho (que aparece alli en el ni@ldominio de la accion),
la base legal para considerar que el cddigo penélirsla en este criterio y
abarca los casos de dominio funcional del hechforema de reparto de tareas
(coautoria por reparto funcional de la empresa crigl) y de dominio de la
voluntad @utoria mediaty se halla en el art.45, cuando se refiere a les g
tomasen parte en la ejecucion del hecho y a loshgbesen determinado a
otros a cometerlos. Por consiguiente, &afor individual es el ejecutor
propiamente dicho, cuyo concepto se obtiene de ¢@ada aplicando el
criterio del dominio del hech@omo dominio de la accion(b) autor
concomitantees el que realiza toda la accion tipica y, paeeisu concepto
tiene la misma base que la del autor individug);cbautor por reparto de
tareas, es un concepto que tiene su base lega esfdrencia a logjue
tomasen parte en la ejecucion del hech@l dominio del hecho asume a su
respecto la formale dominio funcional del hechd (cfme. Eugenio Radul
Zaffaroni, Alejandro Alagia, Alejandro Slokdderecho Penal Parte General
Ediar, 2005, p.777).-

Asi, continua sosteniendo que “...la coautoria ifuma
presupone un aspecto subjetivo y otro aspecto iodjeEl primero es la

decision comun al hechg el segundo es lajecucion de esta decision
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mediante la divisién del trabajo La decision comdn es imprescindible,
puesto que es lo que confiere una unidad de seatidejecucion y delimita
la tipicidad... La realizacion comun del hecho, paeterminar que clase de
contribucion al hecho configura la ejecucion tipiea menester investigar en
cada caso si la contribucibn en el estadio de ej@suconstituye un
presupuesto indispensable para la realizacionedelitado conforme al plan
concreto, segun que sin esa accion el completoegmdjpniento permanezca o
caiga...sera coautor el que realice un aporte que sea regtepara llevar
adelante el hecho en la forma concretamente plaame@dando sin ese aporte
en la etapa ejecutiva del plan se hubiese frustradld existe un coautor.
Ninguno de los autores es instrumento, sino quet@drs ejecutores” (cfme.
Zaffaroni, Alagia, Slokar, op.cit., p.786).-

En ese orden de ideas, Zirpolo participé efectesste con los
autores materiales que privaron de la libertad std y esto fue el resultado
de una mecanica sisteméatica donde las tareas aieegn y cada uno de las
personas intervinientes en la esfera de sus respididades poseia el
desenlace final del suceso.-

Sobre el particular se sostuvo que “La coautoeiguiere la
comprobada decision previa y adoptada en comuhet#lo ilegal a realizar,
el reparto de los diversos papeles y funciones godbminio; la accién de
cada uno, cualquiera sea, en procura del logitoilideviene un verdadero y
propio acto de autor” (cfme. C.Nac.Crim. y Coralasl®, 8/5/1998 — Puccio,
Daniel A.” entre otros).-

De ahi que sin el consentimiento y orden del defdRegimiento
del Monte 28 -en este supuesto Luis Angel Gaspgroli- no se hubiera
podido privar de la libertad al escribano Bustosesto es asi, ya que el bajo
grado militar que ostentaba su consorte de cauda fecha del hecho —el
Teniente Carlos Alberto Arias-, le impedia llevamaterializar el grave y
resonante delito consistente en el secuestro \empasitdesaparicion de un
reconocido profesional del medio local, sin el apgyprovision de medios a
tal fin.-

Se entiende que en el marco referenciado queraibgeen la
época, si Zirpolo no hubiese dado la orden derlaweabo el procedimiento,

el entonces Teniente Arias, que se encontraba $iajonando, no habria
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privado de su libertad a Bustos, esto es, llevaaterializar la parte que en el
reparto de sus funciones le correspondia.-

5) Por otro lado, no debe perderse de vista,oco® ya se
expresd, que el escribano Aldo Meliton Bustos temfim antecedentes
ideologicos considerados subversivos, como asi i@migue recibia
amenazas.-

Por tal motivo, no corresponde de conformidad eguerido por
la querellante y el Ministerio Publico Fiscal, ificacion de la conducta de
Zirpolo como autor mediato conforme la teoria dau€lRoxin denominada
“voluntad de dominio de la accidon mediante apardéopoder organizados”,
sino la de coautor y sin la concurrencia de la \agre por el tiempo

transcurrido, tal como quedo fundamentado.-

b) Homicidio

Respecto al grado de participacion de los imms#adn el
homicidio del escribano Bustos, cabe en forma presalizar las siguientes
consideraciones respecto a las copias de los aehegragregados a s.295/296
de estos obrados.-

1) Los telegramas de fs.295/296 fueron acompaiadautos en
fotocopias por el Dr. David Arnaldo Leiva en fectiade julio de 2006 sin
hacer referencia a la forma que los obtuvo.-

A fs. 3899 a pedido de la defensa de Carlos AdbArias se
requiri6 a la querella los originales de los tedegas. Ante dicho
requerimiento, el apoderado de la querella a f§.3reso la imposibilidad
de tal cometido por carecer de los mismos.-

Sostuvo que los originales debian encontrasel éingte. 28,
pero en razon que los allanamientos en dicha sddarmdieron resultados
negativos, los mismos deberian estar en poder slémputados, atento el
reconocimiento efectuado por el Gral. Dominguez]aenportunidad de su
declaracién indagatoria.-

Ahora bien, en lo que respecta a dichos documeitmgias
simples de telegramas-, es necesario determirias giersonas a quienes se

les atribuye su creacién o suscripcion son en dadlisus creadores o
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suscriptores. Es el problema deal#tenticidad y la atribucion del documento
a su autor.-

Posteriormente, iniciada la audiencia de debatdi@embre de
2009, que el Dr. David Arnaldo Leiva, informa qeas les fueron entregadas
por una persona llamada Leoncio Rioja.-

Citado por Secretaria del Tribunal, el nombradmaR manifesto
gue los mismos llegaron a sus manos por intermeeli®r. Carlos Prado (f)
guien a su vez los recibié de un suboficial delrdtie de apellido Clavel;
entregandolos el dicente al Dr. Leiva unos mestssate jubilarse.-

En ese orden de ideas y a fin de determinar apaalamente las
fechas en que fueron entregadas las copias delé&mgdamas al apoderado de
la querella, se requirié a la ANSES la fecha en guestigo Leoncio Rioja
accedi6 a su beneficio jubilatorio, contestandosa 5100/5109 que el
nombrado “...es titular del beneficio N°15-0-3932X24E| alta registrada es
Enero de 2009.” (tex)

Citado Rioja como testigo en la audiencia de tghatifica el
modo en que obtuvo las copias, agregando que sielas aproximadamente
ocho afos atras, y que entrego esas copias aldvid . Leiva hacia un afio
o dos.-

2) Asimismo, en las citadas copias se advierteaamstancia de
certificacion -también en copia- del escribano @aAlberto Trogliero Torres
con fecha 22 de octubre de 2003.-

El escribano Trogliero Torres, declar6 en el teb#as
exhibirsele las copias agregadas a fs.295 y fgq@@6en las mismas constan
copias de su firma. Que al no contar con las pieagsales no puede afirmar
gue estén trucadas o se trate de un montaje, nengled dar fe por las
mismas. Agrego que no recordaba haber tenido esergmto segun la fecha
gue consta en ellos -2003-, y que las lineas quebservan en las copias
pudieron originarse en un defecto del cilindroalenbquina fotocopiadora.-

Por tal motivo fue convocado por el Tribunal eféfez de
Gendarmeria Nacional Anibal Federico Baca, Técrano Criminalistica,
gquien expuso que las copias de fs.295 y fs.296atonopias de fotocopias, y

gue para realizar una pericia debe contarse coerialabriginal. Agrego que
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en forma general de una fotocopia no se puedemdiet@r si se suprimié o
agrego algo.-

3) A la luz del testimonio de Leoncio Rioja y hredas las
constancias de autos se advierte por sus dichoslgjugo las copias de los
telegramas hace aproximadamente ocho afos de aperdado Prado que a
su vez las obtuvo de un suboficial del Ejércitolagao Clavel.-

Ahora bien, considerando que declaré en dicierder009, se
infiere por sus dichos que tuvo en poder las copiaslos telegramas
aproximadamente partir del afio 2001, lo que cadistnastoriamente con las
certificaciones del escribano Trogliero Torres éehfh 22 de octubre de
2003.-

Por lo que se puede concluir que recibié lascfmgias con
certificacionegost datadasjue de por si indican una falsedad.-

Pero también sostuvo que entreg6 las copiasgdiellegramas al
Dr. Leiva unos meses antes de jubilarse. EI ANSHES&™MO que Leoncio
Rioja obtuvo el alta de su haber jubilatorio enrerge 2009. Si tomamos en
cuenta sus dichos, entregoé las copias al citadegiomal en el transcurso del
afio 2008, cuando este las presentd en autos em@R006.-

De alli que es de lamentar, que el Dr. Leiva mimrmo al
instructor como adquirio las fotocopias de refel@ngara tomar las medidas
necesarias para requerir mayores precisionesviada#l los originales de la
documentacion en cuestion en tiempo util y dadiapeortancia del tema.-

Igualmente, de la compulsa de la publicacionriMacional de
Acompafiamiento y Asistencia a Querellantes y Testigyictimas del
terrorismo de Estado”, de la Secretaria de Dere¢hosanos, Resolucion
S.D.H. N°: 003/07, Cuadernos, pag 113 y sgtes., lgue..imparcialidad
corresponde al Poder Judicial y no al Ministerio #go Fiscal...”
estableciéndose en el acapite Ill, bajo el rétdoAdtciones Estratégicas a
desarrollar que'...debe buscarse la maxima coordinacion informatirdre
el Ministerio Publico Fiscal y los letrados intemntes..."-

Se advierte asi, que la similitud y coincidenceas planteos
propuestos por la querella y el fiscal de juicibedeceria a una estrategia

concertada por los actores que aun siendo de fusesecincumbencia, no por
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ello se deja de observar. No implica lo antedicimguma forma de critica ni
afan de deslegitimar su actuacion.-

4) Sin perjuicio de ello, es menester recordag tas copias
arrimadas no son instrumentos publicos ni privaios meras fotocopias, sin
firma ni certificacion que les de autenticidad, danera que no constituyen
documentos, que para remate no tienen el respadto djue serian sus
originales, de ahi es que tampoco la fotocopia ieoat signos de
autenticidad.-

En ese sentido se dijo que “...las fotocopias, amot siquiera
autenticados, no son documentos ni sustituyen aliginaf
electromagnéticamente impresionados, ni tieneruéazé probatoria de que
estaria revestido, en su caso el instrumento rapidal.” (cfme., entre otros,
C.Nac. Casacion Penal, sala 4°, 26/12/2002 — ItzsaZgistan E. y otros).-

5) Sin perjuicio de no haberse probado su awidatl, podemos
inferir que el primero de ellos -fs.295 de origenTeicuman- en contestacion
a pedidos del Ministerio del Interior de la Nacgmrelacion a los telegramas
remitidos por la esposa de Bustos y cuyas copian@gentran reservados en
autos. Esto es asi, pues el Rimte. 28 dependiaicagaente de la Brigada de
Tucuman.-

Ahora bien, respecto a su contestacién —telegidants.296 del
Rimte.28-, que no cumpliria con las prescripciamégares, fue suscripto por
el entonces Tte. Cnel. Dominguez, un dia despuéssdmir el mando del
Rimte.28 (cfme. Libro Histérico del regimiento, #&g personal vy
declaraciones de Martella y otros). La importangida urgencia en la
contestacion explicarian que se obviaran formalssemsu confeccion.-

Esto es corroborado por la declaracion de Rob&bpe
Dominguez durante la Instruccién, donde expuso“qugue en horas de la
tarde después que se retiraron los dos generales toconocimiento del
arribo a la unidad de un radiograma proveniente kde V° Brigada de
Infanteria... Dijo que el Comando de la V° Brigaday msabia si a un
requerimiento del Ministerio del Interior, requeréd Regimiento un informe
sobre la detencion que habria ocurrido en Tartagal una fecha proxima
(dos semanas) con caracter de urgente. Indicé guese momento lo llamo al

segundo jefe Mayor Zirpolo quien habia estado geate la unidad desde el
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retiro del regimiento del ex teniente coronel Rioefu... Dijo que ante ese
pedido de informe sobre un tema que desconociairi@qrerbalmente al
segundo jefe los datos necesarios para cumplimezitpedido de la brigada
sobre la base de esa informacion confeccioné un urdeato
(nota/radiograma) donde informaba al Comando deVfaBrigada que el
hecho habia ocurrido en la fecha que le inform@dlo... Reconocié la firma
estampada sobre la declaracion “Roberto Felipe Dugniez” como
propia...” (cfr.fs.650/655, declaracion indagatoria de Rabeelipe
Dominguez incorporada como prueba). Esta declardui® ratificada en una
posterior indagatoria y en el careo realizado cbrcagmputado Zirpolo
(cfr.fs.1811/1816 y fs.1805/1810, piezas procesassbién incorporadas
como prueba).-

En su oportunidad -en la instruccion y durantejuatio-, el
imputado Zirpolo negd categéricamente haber intedeeen la confeccion del
requerido telegrama ni haber producido dicho infari@ostuvo qué...Se
trataba de una nota comun que no tiene sellos y sjuleubiera sido un
informe confeccionado por el tendria que estar mdmo con su firma.
Sefialé que desconocia quien lo elabord ni tampoemao... Manifestdo que
si ese documento se elabor6 a partir de un inforereal, no estuvo presente
cuando lo efectuaron... negaba haber proporcionadd@minguez esa
informacion.” (cfr. fs.886/890, declaracion indagatoria de LAmgel Gaspar
Zirpolo).-

6) No obstante ello, fue ratificado por el nondar&®ominguez en
el careo efectuado en la instruccion con el imputéidpolo; careo en el cual
ambas partes sostuvieron sus respectivos puntastde

En ese orden de ideas, lo declarado por RobesipeF
Dominguez, se trata de un hecho objetivamente lergiosible, verosimil,
coherente y concordante con los otros medios debpri Ademas dicha
declaracion se encuentra directamente relacionaddas circunstancias de
lugar, tiempo y modo, resultando coincidente coadontecido.-

En autos se probé que Dominguez no estuvo eeclsfde los
hechos en Tartagal y no tenia responsabilidad algahbre la jurisdiccion.-

Asi, resultan coherentes sus declaraciones remmn un

documento atribuido a su autoria -sin perjuicio gaa una fotocopia-, pues
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no resulta l6gico que siendo su autor, lo nieguando este es un elemento de
descargo a su favor. -

Igualmente, no resulta ilégica la negacion depad de su
participacion como informante en su caracter de. Jdéfe del Regimiento,
para la confeccién del documento en cuestion, paeptar tal circunstancia
implicaria reconocer su participacion o al mendseh&enido conocimiento de
la comision del secuestro del escribano Bustogulo incriminaria y daria
por el piso su versidon que no tuvo ningun conoaitaiele lo acontecido.-

7) Que estos elementos no tengan valor probatlmommental,
no los priva de su valor indiciario en base al mecomiento que de su
contenido realiza Dominguez. Por otro lado, serwbsgue Zirpolo centra su
defensa en el cuestionamiento de los instrumerdpsipirregular confeccién
desde su Optica de militar, pero no usa igual énfas la critica a su
contenido, que es justamente el meollo de la @resti

8) En ese orden de ideas, se puede inferir qeealestro del
escribano Bustos efectivamente se produjo a instsmzl Destacamento de
Inteligencia 143; y que tras su efectivizacionnembrado fue entregado a
personal de dicho Destacamento u otras autoridaddisares de la
jurisdiccion de esa reparticion de Inteligencia.-

9) En lo que hace al grado de participacion dasfy Zirpolo, y
sin perjuicio que durante el debate y de la pruend@ida en el mismo, no
pudo determinarse especificamente la circunstagciajue se dio muerte
materialmente al escribano Bustos. Ello no impaet a los imputados como
participes primarios en el homicidio, toda vez gsi@ su auxilio y
cooperacion, el autor o autores del hecho no hapodido cometerlo.-

Asi se dijo “La cooperacion necesaria es entendamo aquella
gue fundamentalmente significa la prestacion delaypara que el hecho se
consume, queriendo que el hecho se realice. Lo igdevidualiza la
participacion necesaria es un concurso de voluatado a un concurso de
accion; es complice primario de un delito quiercifa un aporte que entra en
la mecanica causal del ilicito y sin cuya intervéncéste no se hubiera
perpetrado de la manera o del modo como se peirpefrae. Cam.Apel.
Penal Rosatrio, sala 3°, 12/12/2000 —Colonessee Ry
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Como adelantaramos, al tiempo que los encartseldsspusieron
a producir el secuestro, comenzaron a determindgstino de la victima, lo
cual dadas las caracteristicas reinantes de laaépolas funciones que
cumplian, era uno de los resultados previsiblesestaznente probableab
initio.-

Y esto es asi, pues sin hesitacion alguna inferique la
representacion de la muerte de Bustos se hizomieese el momento que
procedieron a hacer efectiva su privacion ilegitici@a la libertad, no
encontrandose razones serias para que confiarda an produccion del
siniestro.-

En cuanto a la pretendida incomunicabilidad delody la
limitacion de la responsabilidad del participedge “...y si bien es regla que
solamente participa en el hecho en la medida erelgc@autor lo quiso, no es
menos cierto que esa voluntad puede hacerse presanbién mediante la
forma de dolo eventual, perfectamente compatibla ta convergencia
subjetiva a cuyo efecto es suficiente la repres@ntacomo posible de que
determinado hecho puede producir determinada coesei@, asumiendo su
riesgo.” (cfme. Cam. Nac. Casacion Penal, sala28f4/2001 — Diamante
Gustavo G.).-

Sobre el dolo eventual dice Welzel que “aquel quenta con que
el resultado concomitante se produzca, bien puesigetar’ pero no “confiar”
en que no se produzca. dontrario sensula precaria confianza en que el
resultado concomitante no se realice significa Ipogeneral que el autor
cuenta con que se realice”. Zaffaroni se adhieesta formula al decir que
“habra dolo eventual cuando, segun el plan condetagente, la realizacion
de un tipo es reconocida como posible, sin quecesalusion sea tomada
como referencia para la renuncia al proyecto d®acdejando a salvo, claro
estd, que esa posibilidad se corresponda con tos da la realidad. Se trata
de una resolucién en la que se acepta seriameptsilailidad de produccion
de resultado” (cfme. articulo de Cecilia Mage respeal caso “Chaban”,
publicado por Marco Antonio Terragnbolo eventual y culpa consciente —
Adecuacion de la conducta a los respectivos tipasales Rubinzal-Culzoni
Editores, 2009.-
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Todos los elementos volcados en juicio, el maistrico en que
se desarrollo el hecho traido a examen, las fuesigrresponsabilidades que
desempeiaban en esa fecha los imputados, nos gerdefinitivamente
concluir que efectivamente se representaron laesukd destino de Bustos,
participando necesariamente en las circunstanciasligvaron a su muerte.
Sin perjuicio de ello, no se logré probar la pgsacion efectiva de los
nombrados en su ejecucion.-

En tal sentido juegan a favor de los imputadbgoasiderar la
imputaciéon de la figura del homicidio agravado, dae acciones por ellos
cometidas si bien contribuyeron a la realizacidnhéeho total, no se pueden
afirmar las circunstancias en que se produjo lartfauwke Bustos. Esa falta de
certeza nos permite considerar que procede laiceaiibn del homicidio
simple del art.79 del Codigo Penal.-

Al no poder afirmar quienes fueron los autoresenmes del
homicidio y la forma o circunstancias en que locefaron, o si murié a
consecuencia de torturas o de otro modo, no eslpoperfeccionar la
aplicacién legal de los agravantes del art.80 del. Cit.-

El Tribunal prefirio al riguroso sistema de apmemdn de la
prueba legal y efectivamente producida, en salvagude los principios y
derechos fundamentales del debido proceso. Estguesno puede aplicarse
lisa y llanamente las agravantes contenidas ertiell 80 si las mismas no
se encuentran probadas desde el punto de vistetisaby objetivo, toda vez
gue tales “circunstancias” que califican la figln@sica (tengan uno u otro
caracter), deben integrabjetivamenteel hecho historica y materialmente
sucedido; ysubjetivamentda culpabilidad del autor, para que luego y como
legitima consecuencia, arrastren la decision paniéi una prision perpetua
(conf.al principionulla poena sine culpa

La querella y la fiscalia, sostuvieron el critegprobable vy
provisorio de la instruccion, pero sin dar razonesundamentos acabados
para exigir la calificacion propuesta. Es decire @l tribunal, no podia ni
debia “suponer” o “presumir’ el modo y la forma gune resultd muerto
Bustos, porque la presuncion tanto del dolo comoremuiltado es materia
expresamente prohibida por aplicacion del princig® legalidad y mas

especificamente por la garantia de tipicidad.-
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Es en definitiva y como ensefian los maestros egabistas
contemporaneos: la sentencia (especialmente laecpatmtia) es el destino
final al que arriba un tribunal, luego de recorigurosamente el camino de la
prueba legal y efectivamente producida en un juicio

Asi, desde el punto de vista material, no podeafiosar que el
autor principal actué con el concurso de dos o p®&rsonas y que estas
Gltimas intervinieron en la ejecucion del hecho aoa convergencia plena de
sus voluntades; como tampoco si esa comision ftipita para que configure
el agravante de la alevosia. Con ello, la muert®asos se tipifica en su
manera basica: esto es el articulo 79 del C.P. udmgcalificante, ni

atenuante, ni modalidad diversa se probd. Sélalerte.-

F) GRADUACION DE LA PENA

1) Los delitos traidos a examen constituyen ungaldad de
conductas que lesionan distintos bienes juridicossaperponiéndose ni
excluyéndose entre si, debiéndose aplicar consexruente la regla del
concurso real, contemplada en el art. 55 del Codayual.-

En ese sentido, los delitos de Privacion llegitide la Libertad
agravada (art. 142 inc.1° del C.P.), concurre emdoreal con la figura de
Homicidio Simple (art. 79 del Cédigo Penal).-

2) Asi, a los efectos de la graduaciéon de laisarque las figuras
vulneradas establecen, se tiene en cuenta lasspaeitbps arts. 40 y 41 del
Cdbd. Penal, como ser la ausencia de condena antefioivel cultural,
modalidad y demas circunstancias personales desrioartados, como asi
también su conducta procesal, que se presentatereaho en la oportunidad
gue fueron citados.-

3) En ese orden de ideas, la Privacion llegititeda Libertad
agravada por el uso de violencia (art.142 inc.1°GJE.) prevé la aplicaciéon
de una pena de prision o reclusion de dos a ses @nforme la redaccion
del actual Codigo Penal. Cabe sefalar que a logptie de los hechos regian
las modificaciones impuestas al tipo por la Ley838.que estipulaban para el
delito sefialado la pena de prision o reclusioreked quince afos.-

Ahora bien, atento lo dispuesto por el art.2 @étligo Penal,

procede la aplicacion del texto vigente actualmeptes“El precepto del
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art.2, C.P., importa reconocer no solamente lagattividad de la nueva ley
mas benigna, sino también la ultractividad de fadmterior mas beneficiosa”
(cfme. CSJN, 30/12/86, “Espirot’L, 3/7/87, n°2457).-

En cuanto al delito de Homicidio Simple el artd® C.P., el
mismo prescribe la pena de prision o reclusiona® @ veinticinco anos.-

Teniendo en cuenta que los imputados utilizaloaparato del
Estado, sus medios, agentes y armas a los finda demisién de delitos
considerados de lesa humanidad, nos llevan a d¢oele la calificacion de
sus conductas y el grado de recriminacion atritjidebe comparecerse con
el rigor de la pena a estipular.-

Asi, en la especie, el grado de reproche quesagaeente
guarda relacion con la entidad del injusto, es mem® respecto de Carlos
Alberto Arias y Luis Angel Gaspar Zirpolo en la pedeveinte afos de
prision e inhabilitacién absoluta por igual tiempode la condena y costas
por ser coautores penalmente responsables de l&siéondel delito de
Privacion llegitima de la Libertad agravada powusbd de violencia (art.142
inc.1° del C.P;) y participes necesarios en la comision del delim d
Homicidio Simple (art.79 del C.P.); todo en conoursal (art.55 del Cdd.
cit.), delitos cometidos en perjuicio de Aldo MélitBustos.-

También, de manera conjunta, la prision lleva @anmerente la
inhabilitaciéon absoluta por igual tiempo que el ldecondena y demas
accesorias legales previstas en el art. 12 delg6oBenal. Habiendo sido

condenados, se imponen las costas del juicio & chrdpos encartados.-

G) PRISION PREVENTIVA

1) Como es bien sabido la prision preventiva sexdafomo una
medida de coercién personal que se impone al madoeson la finalidad
cautelar de asegurar el cumplimiento de la pena.-

Tiene soporte constitucional en el art.18 en wuadmite la
privacion de libertad por orden de autoridad comiet y en los arts.7° de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (gieeah la prision
preventiva en tanto “las causas” y “las condicibnesan “fijadas de
antemano”), 9° del Pacto Internacional de DeredBdles y Politicos, y

XXV de la Declaracion Americana de los Derechosgb&es del Hombre,
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por lo que puede afirmarse que el derecho a goezdibdrtad durante el
proceso no es en nuestra Carta Magna absolutoe.(6GdNCP, Sala ILL,
2004-E-174).-

La prision preventiva de los imputados se ordemd@utos en la
etapa de instruccién y se mantendra hasta quetzmie sentencia arribe a la
etapa de ejecucion habiendo adquirido el caraeteroda juzgada; esto es, al
vencer los plazos recursivos o en su defecto, é@sspue intervenga el
Tribunal de Alzada.-

2) En ese orden de ideas, cabe destacar queAbgesl Gaspar
Zirpolo se encuentra cumpliendo su prision prevantiajo la modalidad de
arresto domiciliario, conforme lo dispuesto en p@man instancia,
correspondiendo se mantenga dicha modalidad det@rratento que el
nombrado se encuentra comprendido en los supudstamts.33 de la Ley
24.660 y 10 del Cbdigo Penal.-

Sostiene Zaffaroni quéComo el art.33 de la Ley 24.660, entre
otros defectos, dice que el juez “podra” disponersustitucion, deja abierto
el camino de la arbitrariedad. No obstante, no Hay republicana que
sancione la arbitrariedad, y esta no es concebitlando se trata de un
derecho...”(cfme. Zaffaroni, Alagia, Solkar, op. cit. pag.951)

En definitiva, no habiendo el imputado Zirpolocunrido en
motivos para revocarla conforme lo dispuesto p@reB4 de la ley cit., y no
cuestionando esta materia el Ministerio Publicadtisprocede continde con
el cumplimiento de la prision preventiva bajo esadalidad hasta tanto el

juez de ejecucion valore su prolongacion. -

H) REMISION DE TESTIMONIOS

Por ultimo, procede oordenar extraer testimowieslas piezas
procesales pertinentes, atento lo solicitado pbfieisterio Publico Fiscal y la
Defensa del imputado Carlos Alberto Arias, y renatia Fiscalia Federal en
turno, a efectos de que se investigue las conddetasector Fernando Petric;
Juan Salvador Roque; Rodolfo José Zotloterer; dgcdirnesto Villalba y
Juan Domingo Javier en relacion al delito de faésiimonio (art. 252 del
C.P.P.N.).-
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I) HONORARIOS

Los honorarios de los letrados intervinienteseerproceso se
regulan en relaciéon a la importancia del procesistencia a audiencias,
cuestiones de derecho planteadas y resultadosidideconforme las pautas
del art.534 del C.P.P.N. En esa inteligencia, spoade estipular los
honorarios profesionales del Dr. Pablo Tobio esuma de pesos dieciocho
mil ($18.000,00) a cargo de su defendido; difdrpprenunciamiento respecto
al sr. Defensor Publico Oficial para la oportuniddel su solicitud; y los
correspondientes a los Dres. David Arnaldo Leiviagia Nieves Kiriaco por
su actuacion en forma conjunta como representdetés parte querellante en

la suma total de pesos dieciséis mil ($16.000,00).-

Por todo lo expuesto, este Tribunal Oral en Ion®val Federal de

Salta, por unanimidad,

FALLA

) CONDENANDO aCARLOS ALBERTO ARIAS, de las
restantes condiciones personales obrantes en auk@pena de veinte afios
de prision e inhabilitacion absoluta por el término de la d@ma como
coautor penalmente responsable del delito de Révadegitima de la
Libertad agravada por el uso de violencia en caucueal con el delito de
Homicidio Simple en el grado de participe neces@its. 45; 55; 142 inc.1°y
79 del Cdédigo Penal). CON COSTAS.-

[I) CONDENANDO aLUIS ANGEL GASPAR ZIRPOLO , de
las restantes condiciones personales obrantestes, @ulapena de veinte
afios de prisione inhabilitacion absoluta por el término de ladsEma como
coautor penalmente responsable del delito de Réwvadegitima de la
Libertad agravada por el uso de violencia en caucueal con el delito de
Homicidio Simple en el grado de participe neces@its. 45; 55; 142 inc.1°y
79 del Cédigo Penal). CON COSTAS.-

[I) ORDENANDO la extraccion de copias de las piezas
procesales pertinentes, y la remision a la Fisdadideral en turno, a efectos

gue se investigue la presunta comision del deltd-dlso Testimonio (arts.
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252 del C.P.P.N y 275 del C.P) respecto a losgestmencionados por el
Ministerio Publico Fiscal y la defensa del imputatas.-

IVV) DIFIRIENDO el pronunciamiento sobre la forma de
cumplimiento de la pena de prision impuesta a drslenados para la etapa de
ejecucion, manteniéndose hasta esa instancia lalidad de cumplimiento
de la prision preventiva vigente en autos.-

V) REGULANDO los honorarios profesionales del Dr. IBab
Tobio en la suma de pesos dieciocho mil ($18.000@0cargo de su
defendido; diferir el pronunciamiento respectoralDefensor Publico Oficial
para la oportunidad de su solicitud; y los corresientes a los Dres. David
Arnaldo Leiva y Tania Nieves Kiriaco por su actdacien forma conjunta
como representantes de la parte querellante ema total de pesos dieciséis
mil ($16.000,00).-

VI) PROTOCOLICESE, notifiquese; oportunamente oficigse

por Secretaria practiquese planilla de costas yputonde pena.-

ROBERTOLFRIAS

FRESIDENTE

MARTA LIJANA SNOPER
JUEZ DE CAMARA

JOBEE LUIE VILLATA
JUEZ DE CAMARA

Ante mi:
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