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LA RIOJA, SETIEMBRE 14 DE 2.010.-

Y VISTOS: En el juicio oral y publico, los
autos Expte. N° 348-R-2.009 caratulados “Rodriglese p.s.a. Homicidio
Calificado por Alevosia, arts. 80-Inc. 2° y 45 d@eP. de Conformidad Ley
21.338” que se tramitan por ante el Excmo. TribuDedl en lo Criminal
Federal de la Provincia de La Rioja, se reunenritegrantes del Tribunal,
sefiores Vocales Dres. José Camilo Nicolas Quiragfautli, Sergio Arturo
Anibal Grimaux y Alejandro Waldo Oscar Pifia, actimcecomo Presidente el
primero de los nombrados y en presencia del Sreem de Camara Dr.
Enrigue César Nicolas Chumbita, para dictar serdesc la causa que se le
sigue al Sr. José Rodriguez, D.N.I. N° 8.012.4#@®mionalizado argentino,
mayor de edad, separado, nacido el dia 15 de denio950 en Bolivia, hijo
de Moisés Rodriguez (f) y de Sara Cruz (v), con iditim real Campo La
Tuna-Finca Sergio Alberto Benedetto-Perico-Jujwy pdbfesion militar hasta
el aio 1.984, actualmente jornalero y en conviemran una mujer y dos
hijos propios a su cargo; siendo sus abogados stafes el Dr. Juan Carlos
Pagotto y la Dra. Andrea Gordillo Papich; actuamdono Fiscal General
Subrogante el Dr. Dario Edgar lllanes.

El Requerimiento Fiscal de Elevacion a Juicio
obrante a fs. 1.036/1.048 le atribuye a José Roeriga comision del
siguiente hecho: “A fs. 353/358 el Ministerio P@bli Fiscal presento
requerimiento de instruccidon promoviendo accion abeen contra de
LUCIANO BANJAMIN MENENDEZ, OSVALDO HECTOR PEREZ
BATAGLIA, JORGE PEDRO MALAGAMBA, LEONIDAS CARLOS
MOLINE, una persona de apellido HERRERA, otra NOW(CIAL DEL
EJERCITO ARGENTINO), CECILIO JUAN DIAZ y toda odas aquellas
personas que del curso de la presente investigeesittaran responsables por
Su presunta participacion en los hechos que setam@ucontinuacién. Segun
ha quedado acreditado en esta causa, el 30 deoadestl976, a las
aproximadamente 02:30 hs, en la via publica, a 60awetros del domicilio
de Roberto Nicolas Villafafie (Av. San Franciscajnakilometro y medio de
B° Chinogasta de la ciudad de La Rioja) el Cabon@m del Ejército José

Rodriguez, “previo realizar tres o cuatro dispaedsaire con su fusil
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automatico liviano (FAL), provisto por la fuerza,ajp el arma
aproximadamente a la altura de su cintura, o qulgspor encima de ella, y
ejecutd un disparo certero que hirio de muerteaimidhea a Roberto Nicolas
Villafafie. Rodriguez sin dudas conocia las consesas mortales de su
disparo: s6lo mediaban aproximadamente veinte sietntre €l y su objetivo,
podia ver la trayectoria del disparo y, por su gsin, tenia amplia
experiencia en el ejercicio del disparo armas degdureglamentarias.
Rodriguez llegé al domicilio de Villafaiie en un mddel Comando
Radioeléctrico de la Policia de la Provincia deRiaja, conducido por el
Agente Marcial Bernabé Nievas y a cargo del Caboolds Telésforo
Montivero, ambos de la Policia de la Provincia. Balcionar, habria
respondido a aquellos que formaban parte del aacaa las fuerzas armadas
durante la pasada dictadura militar. En esa ird@pbig, el autor habria
concretado un hecho mas de aquellos mentados [wertza. Las directivas
para esta accion habrian emanado del Jefe del 34réaCoronel Osvaldo
Pérez Bataglia, al mando del Batallon de Ingeniee@<Lonstrucciones 141.
Este, por su parte, habria recibido 6rdenes deilefitm Coronel Jorge Pedro
Malagamba (Jefe de la Subzona 31), a la vez dexsvdd los lineamientos
trazados por el Comandante del Tercer Cuerpo éetik), Luciano Benjamin
Menéndez. Inmediatamente después de la muertdlltwi®, efectivos del
ejército allanaron el domicilio de Francisco Cirf@rdoba, tio del conscripto
asesinado y donde éste ultimo residia. El grupdamitomisionado a tales
fines habria secuestrado material considerado ssiboe a saber, siete
revistas “Estrella Roja”, tres revistas “Perspextie la lucha democrética”,
tres calcomanias del ERP, una revista “Hacia eCbthgreso” y una revista
“Venceremos”, que segun dichos del Testigo Barrobutu estos‘eran los
medios de comunicacion del ERP o Montoneros. Qee gue Estrella Roja
era material de difusion del ERP, Venceremos de tMmros, que era
considerado material de difusion de organizaciosebversivas (Véase fs.
419/423). A la vez, el médico Carlos Leonidas Mélhabria insertado datos
falsos en el acta de defuncion de Villafafie a sesgntada en el Registro
Nacional de las Personas de La Rioja, consignaedfefmedad” como causa
de su muerte. En el certificado para el ejército,cambio, asenté “muerte

violenta [...] en operativo antisubversivo al ofrecesistencia a la orden de
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detencion y darse a la fuga” (véase requerimieatmstruccion fs. 353/358).
Este Ministerio Publico expresa que el delito eastion, de indudable lesa
humanidad, consistio en homicidio y posterior alarento en el domicilio de
Francisco Cirilo Cérdoba, tio del conscripto ultdoaDicho allanamiento fue
realizado por un grupo militar comisionado a tafgms, que secuestro
material considerado subversivo. De l|o descriptm @nterioridad, se
desprende que la muerte del soldado Villafafie seama en los actos de
represion ilegal que tuvieron lugar en nuestraipaa&. Esto se corrobora con
la orden, al segundo escalon, de que efectie amaatiento en la morada de
una persona para ese entonces asesinada. Es evientel movil de su
muerte no fue que se le atribuyera haber lesioaaatoo conscripto (como se
verd mas adelante, uno de los pretextos que seatdih para ordenar su
detencion), puesto que esta causal no justificaeleesidad de allanar su
domicilio, y mucho menos destacar que en el misamicilio se encontraban
revistas o material del tildado como subversivoad&informe de Prevencion
del Ejército Argentino a fs. 419 y ss.). En resunenevidente que la muerte
del soldado Villafarie, llevada a cabo por persométar, fue producto de la
creencia en que la victima tenia vinculaciones Vetdivas’, motivo
suficiente para justificar tal aberrante desenfaces situamos en esa tragica
época histérica que vivid nuestro pais, en la gquegiba un menosprecio por
la dignidad humana y la infravaloracion de la vildgalas personas ante otras
cuestiones consideradas mas importantes por losnbms del aparato
represivo que controlaban nuestro pais. Por tddonel existe lugar a dudas
sobre el obrar doloso del aparato ejecutor de krtmuliderado por Menéndez
y que tuvo como ultimo eslabon a su ejecutor natdonsé Rodriguez. La
situacion procesal de los imputados MENENDEZ y MRE] fue resuelta
por Resolucion N° 519/2007 (fs. 543/564) de fecBA@2007, habiéndose
dictado auto de procesamiento y prision prevendimacontra del primero,
como co-autor del delito de Homicidio Calificador pdevosia, arts. 80 inc.
2° y 45 del C.P., -de conformidad al texto vigealtenomento de comision
del hecho, ley N° 21.338.- a quien posteriormemtdegha 02 de Marzo de
2009 la Camara federal de Apelaciones de Cordobacagia su

Procesamiento y dispusiere por mayoria su FaltMeko.- En cuanto al
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imputado MOLINE, mediante la resolucion del 022089, le fue dictado
auto de falta de mérito como autor del delito Fdseldeoldgica Calificada
(art. 293 y 298 del C.P.), respectivamente, dearamtlad a lo establecido por
el art. 309 del C.P.P.N., sin perjuicio de contme@n la investigacion de la
presente causa. También se dicto falta de mérgpento de Cecilio Juan
Diaz, en un principio individualizado como el autiet disparo que asesiné a
Villafafie. Respecto de los imputados MALAGAMBA #£REZ BATAGLIA
se declaro extinguida la accion penal en razonfallecimiento de ambos
comprobado con las correspondientes partidas denbiéh, tal como consta
en Resolucion Crim n® 711 / 2008 obrante a fs.&84lY vta .- El hecho de la
muerte de Villafafie se conocio en virtud de la dera opuesta por el Sr.
Cirilo Francisco Cordoba, padre de crianza de ROBERNICOLAS
VILLAFANE quien se present6 el dia veintiuno deifuael afio 1984 por
ante la Comision Provincial de Derechos HumanodadBrovincia de La
Rioja, y expuso los detalles circunstanciados dguko por entonces era por él
conocido en relacion a la muerte de VILLAFANE, yodp los testimonios
gue estimaba de interés para la causa. La dendiwiarigen a los autos
Expte. N° 16.844-N-1984-CARATULADOS: N.N. - HOMICID, que
tramitaron por ante el Juzgado de Instruccion e@riminal y Correccional
N° 2, de la Primera Circunscripcion Judicial dePleovincia de La Rioja,
donde se daba cuenta que con fecha 21/6/84 conparge dicha Comision
el ciudadano Cirilo Francisco Cordoba, quien pusaanocimiento que el dia
30/08/1976, siendo la hora 01,15, aproximadamefeetivos de la Policia de
la Provincia efectuaron disparos con armas de fuegola puerta de su
domicilio, algunos de los cuales alcanzaron a MgdRoberto Villafafie,
ocasionandole la muerte en forma instantanea. Adfsde los autos “supra”
mencionados, y que se agregan por cuerda, obramafael Sr. Jefe de
Policia de la Provincia de La Rioja, Crio. Genétabgo Miguel Zamora, del
gue surge que “no obran antecedentes de que sa layado actuaciones
sumariales de prevencion” y que en el afio 197égtudel golpe de estado, la
Policia quedd subordinada al area militar -314+alasdose una radio-
transmisora en la Guardia del Batallon de Ingesiei® Construcciones 141,
con igual frecuencia a la policial.”. Se agrega que medio radial “fue

requerida la presencia policial con un moévil eB&IC. 141, ordenada por un
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Oficial de aquel organismo, cuyo nombre se ignoragutos después por la
sala de transmision del entonces Comando Radidet&ctse solicitaba
urgente una ambulancia de la Unidad Militar”.- A & obra informe de la
Directora General de Registro Civil, Rosa Estalll@na de Hernandez,
quien da cuenta que no se posee el certificado cmédié defuncién de
Villafafie por haberse deteriorado la documentac@mo consecuencia de las
lluvias caidas.- A fs. 16 se incorpora copia dedda del Acta de Defuncion
de Nicolas Roberto Villafafie, de la que surge cé@musa de la defuncion:
enfermedad, segun certificado médico del Doctornigas Carlos Moliné,
ocurrido en Avda. San Francisco Km. 4, el dia 3@desto de 1976, a horas:
Oy 15.".- A fs. 77vta. obra acta de SecuestroLdwos de Defuncion,
original y duplicado correspondientes al aflo 19if&yencia practicada en el
Registro Civil de la Provincia de La Rioja.- A f82/83 se incorpora
declaracion testimonial de Victoria Margarita dedllé De la Fuente, quien
reconoce como suya la firma inserta en el Acta 52, Folio 78, Tomo 54,
del libro de registraciones de Defunciones, exloib&h original, y que
corresponde a Nicolas Roberto Villafafie, quienssnreomento se encontraba
a cargo de la Direccién de dicho organismo; afimlaaque se registran las
defunciones en base al certificado médico expeglel profesional actuante
y se adjuntaba un formulario estadistico, en sabreado, y solamente a la
vista el certificado del médico que atestigua fadedn, “por eso se puso de
enfermedad como figuraba el que viene a la vistBEXpresa que quienes
tienen a su cargo labrar las actas son las em@edia Seccion Defunciones,
estimando que la defuncion de Villafafie fue regddr en virtud del
certificado médico de defuncion.- A fs. 33 obrag&sitoria Fiscal, donde se
promueve accion penal p.s.a. del delito de Honucidit. 79 del C.P.- A fs.
38 obra declaracion testimonial de Cirilo Franci€gmdoba, quien ratifica su
declaracion de fs. 03/04, de la que surge que e B80/8/1976,
aproximadamente a la 01:15 minutos, en la puertaudéomicilio, Av. San
Francisco del B° Cochangasta, efectivos de la iaatie la Provincia efectian
cuatro disparos a su sobrino e hijo de crianzaplBlsc Roberto Villafafie,
quien se encontraba haciendo el Servicio MilitaeeBatallébn de Ingenieros

de Construcciones 141, con asiento en la ciuddchdeioja.- Que Villafarie,
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por lo que le habria comentado al dicente, se erar@en de licencia, porque
“estando de guardia una noche vio como en una cetaicargaban armas, se
acerco a preguntar el motivo a lo que le respoadigue no se metiera y que
regresara al puesto de guardia; al dia siguientestie se le comunica que
tenia diez dias de licencia”, habiendo comenzada elsdia 20/08/1976.
Durante el dia 29/08/1976, efectivos de la poksituvieron preguntando en la
vecindad por Villafafie para averiguar su paradgue;esa noche, junto a unos
amigos estuvo en el billar de propiedad de RamérreBg y entre las
personas se encontraba un primo del dicente, Midunglel Villafaiie, y
cuando llego la policia ingresa al billar, por laeqsus propietarios les
aconsejan a los que alli se encontraban que senieyi es asi que Villafafie,
junto a Miguel Avila, “Toto” Quinteros y Eligio Diase retiran a sus
domicilios. Agrega que a 50 metros de su casa,nséguefirid su hija
Margarita Cérdoba, se encontraba un patrullerajeye dicente se encontraba
acostado, cuando sintié cuatro disparos, que sati@\para salir a la calle y
ver a Villafafie tirado en el asfalto, para lleganediatamente “un camion del
Regimiento y rodearon con soldados mi casa, emtraroella y requisaron
todo, llevandose la ropa de soldado de mi hijol&f4he) y un dinero que
tenia bajo de la almohada de su cama.”, luego &lpoufue levantado por
efectivos del Regimiento y trasladado a la morgeé Hospital Plaza.-
Refiere el testigo que entrevisto, el mismo dialdstho, al Coronel Pérez
Bataglia, quien le expresd que su muchacho eraeimidta”, que habia una
denuncia de un soldado de apellido Herrera, qaeusaba de haber pegado a
su padre. Que ya el dia 01/09/76, luego de la sepude Villafaiie, fue
trasladado al Regimiento, junto a Argentino Cordalmnde tres personas del
Ejército (entre ellas un teniente) les tomaronatacion, y que entre otras, le
preguntaron si “mi hijo (Villafafie) era amigo de Mo Angelelli, a lo que
respondo que no”.- A fs. 39, Pedro Alberto Quingedeclara que ratifica lo
expresado a fs. 05/06, de la que surge que endeugeda del 30/08/76 sintio
el ladrar de los perros, se levantd para asomanssr gue pasaba cuando
sintio un “tropel” que disparaba, para escuchaesnmomento disparos, y al
asomarse a la puerta de su casa ve un cuerpoasfab, observando a la
policia a unos 50 metros del domicilio, quienes@ercaron caminando para

rodear el cuerpo. Que luego de ello llegaron caesodel Ejercito que
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rodearon el domicilio de Cordoba, e ingresan al iditioy para luego el
dicente ser convocado, por un miembro del Ejera@tono testigo de una
requisa que ellos realizarian en el domicilio dedoba.- De dicha requisa
fue retirada la vestimenta de soldado de Villafafiécontinuando con la
requisa, baja un Sub-oficial de la pared y se elieg el oscuro directamente a
un cordon de piedra que habia, estando una de fledjas como si recién
hubiera sido movida, la retira y encuentra “pan8i&t y segun ellos eran
“subversivos”, los que parecian que recién habido solocados por la
limpieza de los mismos ... el Regimiento me hacendr el acta que
levantaron, claro que obligado, pues yo estabeaontisome por lo raro de
todo, en especial lo de los panfletos encontratiedPe lo declarado en sede
judicial, agrega que vio un patrullero de la paljcén el que se conducian
cuatro policias (el chofer y tres mas), y que leparos que escuchd eran
cuatro, uno primero y tres después. Que en ningumento escucho “gritos
de alto”.- En tal sentido los testimonios de Mighapel Villafafie, Margarita
Josefa Cérdoba, Ramon Barrera (fs. 40 y vta., ¥thy 42, respectivamente),
abonan los dichos de los testigos Coérdoba y Quister Del testimonio de
Hugo Miguel Zamora (fs. 48 y vta.) surge que i@difel informe de fs. 14,
manifestando que a la fecha (09/11/1984) no existenstancias o
documentacion de que la Policia de la Provincialgeeibordinada, luego del
golpe de estado de 1976, al Area Militar 314.- Bdtimonio de Carlos
Alberto Vega, fs. 51/52, personal policial, surge @l mismo, a la fecha del
hecho se desempefiaba en la radio transmisién dear@io Radioeléctrico,
“...y por estar bajo jurisdiccion del Area 314,m@i0 un patrullero, sin saber
para que se lo pedia, tampoco se podia averiguar,lgp funcion de
radioperador, eran orden que no se discutian @ssultaban a la autoridad
inmediata, sino que debia cumplirse ... la autdrigalitar tenia la misma
frecuencia de la Policia y podia controlar todoetan las 23,00 hs. o un
poquito mas, se solicita un patrullero con un @éemovil, no recordando
quien era el jefe del moévil que partié ante el gediel Batallon, inclusive no
se identificaba quien solicitaba o daba la Ordetaddnidad Militar.”.- A su
turno, Nicolas Telésforo Montivero, a fs. 53/54yvixpresa que la noche del

30/08/76 se dirigio junto al chofer Nievas en unvihd@l lugar donde se
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produjo la muerte de Villafarie, y “que eran acongga® por dos suboficiales
del Batallon de Ing. 141 y un soldado de civil’necordando el nombre de los
oficiales, ni apodo y “la jerarquia era un cabd gteo Cabo lero., el cabo era
bajo, morocho, cree; el Cabo lero. era mas alte; lgas conocié en ese
momentito.”.- Que fueron a buscar al soldado \alied; frente al paraje
“Bungalow”, retiraron al soldado de civil, para regar unos 100 mts. hacia el
este por Av. San Francisco, para preguntar, enfamdia, por Villafaie,
guien les dijo que no estaba; para dirigirse peerdos lugares, que al pasar la
subida del barrio ATP, dice el soldado de civildaave Villafafie”, sefialando
un domicilio a la derecha; entonces uno de los fsulles del ejercito le
ordeno al dicente que estacione a unos 50 mtsngash porton del domicilio
de Villafafie, y el soldado de civil ve que venidiafafie caminando de este a
oeste, para detenerse alli y dar la orden para pedmovil para hacer un
allanamiento; que del Batallon le dieron orden avingue cuando localice el
domicilio de Villafafie se comunique a la guardiaapgue vayan a realizar el
allanamiento. Cuando Villafafie venia caminandoarmdps dos suboficiales
del Ejercito, el soldado vestido de civil y el chofNievas, mientras el
declarante se queda en el interior del vehicul@m pacuchar que uno le pide
el documento al primero, lo que este exhibe, para@nado del pufio por
Nievas, sin violencia, y le dicen que los acompah®atallon. Es en esta
circunstancia que Villafaie se zafa del brazo dev&i para emprender
carrera hacia la casa con intenciones de entrdomicilio. Pero, antes de
bajar Villafafie al asfalto, uno de los suboficialeditares efectia 3 o 4
disparos al aire con un F.A.L., y le gritan “parateni”’, no recordando cual
de los suboficiales militares hizo los disparoggl bajé el arma y dispara
nuevamente, viendo que salen chispas en el asfatoecordando si fueron
uno o dos disparos y la distancia entre el miltafillafafie era de unos 20
mts., no sabiendo donde impactaron los proyectiesa ver Villafafe
tambalearse y caer sobre el asfalto.- Luego ddidydiegé un camién del
ejército con varios soldados y suboficiales y pdece a realizar un
allanamiento en el domicilio de Villafaiie, de dorsdesecuestraron revistas,
gue por comentarios de militares, eran subversyvéss habian sacado de
abajo del colchon donde dormia presuntamente ¥ilkaf para luego de esto

regresar al Batallon y dejar a los dos suboficiglassoldado de civil.- En su
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declaracién ampliatoria, a fs. 110 y vta., es dokdativero manifiesta que
uno de los dos militares intervinientes en el hesbdlama “Negro” Diaz,
Cabo 1°, de origen santiagueiio y no puede ideatiftcial de ellos era el
“Negro” Diaz, pero si estd seguro que era un hondmebaja estatura,
morocho, medio gordito, que no tenia tonada rigjadairtiendo el suscripto

gue la descripcién expresadaincide totalmente con _las caracteristicas

fisicas del Imputado Jose Rodriguez.-Por otro lado, el Sargento Primero
Cecilio Juan Diaz declara en su indagatoria (f8/535 vta) que desconoce
del operativo que involucré a Villafafie y que swdp nunca fue “negro
Diaz”. También que, al momento de los hechos, jmhbacomo conductor de
maquinaria en una dependencia del Batallon 14duelrara vez frecuentaba.
Agrega que supo de un Cabo Primero José Rodrigieefug sancionado en
1976 por un hecho que Diaz desconoce, pero queaesttacionado con la
muerte de Villafaiie. Del testimonio de Marcial B#ndo Nievas, incorporado
a fs. 59, surge que al momento del hecho, el msraahofer de la Policia,
con el grado de agente, y que el mévil que condueiaequerido por orden
del Jefe del Batallébn 141, que era el Coronel PBegaglia, para coincidir en
términos generales con el testimonio de Montiveero agrega a ello que
cuando detiene a Villafane, este le pregunta qsalj@ay al decirle que lo
andaba buscando el Batallon, aquel se da a la yutg mismo tiempo
escucha dos disparos de armas de fuego que haceal militar; que luego
de hacer los tiros al aire el militar baja el ayndispara contra Villafafie por
un costado desde donde se encontraba el dicewpge.la bala reboté en el
asfalto y dio en la espalda de Villafafie ... elitanlle tir6 a matar ya que el
muchacho se encontraba en estado de ebriedad ardalibpcia su casa...”,
desconociendo el nombre de la persona que mato llafafie.- De la
declaracion testimonial ampliatoria de Marcial Bdy@ Nievas, obrante a fs.
111 y vta., surge que este sindica al apodado ‘tNdgraz, como autor del
disparo a Villafafie, de origen santiagueio, baprocho, algo gordito.- A fs.
61 el ex Juez Federal de Primera Instancia dedwiriia de La Rioja, Dr.
Enrigue Chumbita, informa que no se practicaronambnes en relacion a la
muerte del soldado conscripto Nicolas Roberto féfe.- Del testimonio de

Rosa Estela Orellana de Hernandez, obrante a/f&wt&., Directora General
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del Registro Civil, surge que reconoce el infornbeaate a fs. 15, y que la
documental del afio 1976, a raiz de fallas en &ébteel inmueble, se tiraron
varios paquetes de documentacion. Manifestando pm® asentar la
Defuncién, el Registro Civil precisa el Certificatibédico de la defuncion,
gue se hace quedar en el Registro Civil, y en dadl® se confecciona el acta,
consignando el médico enfermedad, homicidio, aot&de suicidio, y en el
acta se consigna lo que dice el médico, siendoonsgble el médico
otorgante del certificado por la contradiccion; regando que el acta se
confecciona en base a lo que dice el certificaddiecoé en este caso es de
acuerdo a lo informado por el Dr. Moliné.- A fd71120 obra Planteo de
Competencia formulado por el Juzgado de Instruchlitar N° 72.- De los
presentes obrados, a fs. 114/118, se agrega NamirRRersonal Militar del
Batallon de Ingenieros Construcciones 141, duraht@afio 1976.- A fs.
417/467 la defensa técnica del imputado Carlos ideénMoliné acomparia
fotocopia simple Expte. CB 6 1021/9, tramitado pbEjercito Argentino —
Cuartel del Batallon de Ingenieros de Construcadab®l de la Provincia de
La Rioja, instruidas por el entonces Sub-Tenienilds Barros Uri-buru,
relacionadas con el hecho que se investiga.- A738/734 y vta. obra
declaraciéon testimonial del ciudadano Nicolas Batdoiburu, quien expresa
gue: “... el dia del hecho investigado se encontraimao oficial de servicio
del Cuartel del Batallon de Ingenieros de Constames 141, ingresando en
horas de la noche una camioneta trasladando a ldadsoapuialado, no
recordando su nombre, al que lo traian en la aajdicho vehiculo. Que a
dicho soldado se lo trasladé inmediatamente, coeeat| Hospital Presidente
Plaza para ser atendido, porque le habian dichoegtaba malherido, no
viendo el dicente la herida del mismo. Que dicheedad fue dada por el
dicente al Segundo Jefe de Batallén, Teniente @bidialagamba, quien se
encontraba en el casino de oficiales. Que el Temi€oronel Malagamba le
ordend al Jefe de la Fraccion alistada en el duamte recordando con
precision su designacion, que concurriera al ddimidie un ex soldado que
era a quien habia denunciado la persona herida toauttora de la agresion,
para detenerlo. Que como el dicente era el oftt@adervicio en el cuartel, fue
quien realiz6 la prevencion para dejar constanc& Id sucedido,

declaraciones, diligencias y demas cuestiones.cfaeeque se le aviso al Dr.
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Moliné, que era el médico de la unidad para guervittiera en el seguimiento
de la asistencia del soldado herido. Interrogadiwessi reconoce las copias
simples obrantes a fs. 419/467 como perteneciahtgnario de marras, dijo:
“Que parte de las copias pertenecerian a copiagr@eopia de la prevencion,
porque carecen de firma, rubrica, los espaciodancb se cierran, tienen una
clasificacion que suele ser secreta, no son caoj@ada prevencion original. La
prevencion original deberia estar agregada a uramongue elaboré un
consejo de guerra, que vino de la ciudad de Cérdotegrado por oficiales
superiores de las tres fuerzas armadas, eran méggjeno recordando el
grado, ni la cantidad total. Dichos oficiales elaon el sumario derivado del
motivo por el cual se realizd la prevencion. Qug t@pias examinadas
obedecen a una secuencia ldgica, no recordandpreoision algunos de los
hechos. Que desea destacar que el Segundo Je&talléid Teniente Coronel
Malagamba estaba a cargo del Batallon, era quigrariia las ordenes en
forma directa de las actividades que debian reaézZaiera del cuartel. Que el
dicente actué como preventor, no habiendo sidal@itgomo testigo por el
consejo de guerra, ya que no tuvo participacidmragen las diligencias
externas al cuartel, tanto como la orden de ddiancillanamiento. Que las
firmas insertas podrian corresponder al dicentepudiendo afirmarlo. Que
observa algunas de las formalidades que se cumglida época, como el
sellado que luce a fs. 426. Que los expedientesazaban por duplicado.
Que la presente documentacion no es fotocopia Inoritanal, que deberia
estar en el sumario realizado por el Consejo dergua de la copia que pudo
haber quedado en el cuartel, en la oficina de pafsporque deberia contar
con todas las formalidades reglamentarias parangeccion de este tipo de
documentos, por ejemplo, cierre de espacios enctlancluido el dorso,
firmas del preventor y de las personas intervigignsellos de clasificacion de
seguridad, expediente, etc.. Cuestiones estas tpe upervisadas por
personal superior, no pudiendo carecer de ellBsgguntado sobre si fue dada
intervencidn a la Justicia del Crimen de la prosrael Juzgado Federal en el
hecho investigado, manifesté: “Que no, que habia serie de normas
nacionales, ademas de las de justicia militar,agtablecian el procedimiento

a seguir, pero eso fue asi, que cree que se infalr@@nsejo de Guerra, en

11


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Codrdoba, para gue intervenga en definitiva la diastililitar, al tratarse de
personal militar.”; para agregar que no participél @llanamiento del
domicilio del ciudadano Roberto Nicolas Villafafigue solo recibid
documentacion para agregar a la prevencion, y girasl ordenes las habria
impartido, seguramente, el Segundo Jefe, el Temi@aronel Malagamba.
Sefiala que quien impartio las directivas relaciasadl procedimiento de
detencion del ciudadano Roberto Nicolas Villafdie; “El Segundo Jefe de
Unidad, como ya relatdé, a cargo de la guarniciéhtani era la autoridad
facultada para impartir ese tipo de ordenes. logado sobre quien fue al
autor de los disparos que dieron muerte al ciudad@oberto Nicolas
Villafafie, expreso: “...fue el Cabo Primero José Rpgkz.”, quien le relatd
al dicente como habian sucedido los hechos, mémidsle “...que fue el
anico que disparo, lo que fue corroborado pordstigdos que se encontraban
en el momento del hecho, y cual fue el procedimigpie el siguid para abrir
fuego, con las sefiales u orden de detencion, $psudis de advertencia al aire
y al piso. Que a consecuencia de los disparossal, @l dicente tiene el
convencimiento, que la herida producida a Villafaiepor un rebote. Que la
herida producida fue accidental. Que el proceder Rimriguez fue
reglamentario, no recordando la disposicion quabéstia el procedimiento,
surgiendo de las declaraciones de los testigos.ein@®cedimiento seguido,
gue fue un accidente, no fue algo voluntario.”. &&iue “... tiene la idea
gue el Consejo de Guerra le dio una pena en susp@ndRodriguez),
desconociendo la causa y la magnitud de la san€mcuanto al momento en
gue se ordena el allanamiento del domicilio detladd Villafafie, manifesto
no recordar si fue en el dia o al dia siguienteo Pdebe haber sido ahi
nomas”; y que la orden de allanamiento “...la diausdg superior al Capitan
Cerutti debe haberle impartido la orden.”; agregagde “...escuchdé algun
comentario que (Villafafie) podria haber tenido uiacién con la subversién
por lo que surgié de la prevencion, existiendo a&rprevencion revistas.”.
Interrogado sobre si las revistas Estrella Rojaspgeetiva de la Lucha
Democratica, eran consideradas material subversnamifestd: “Que el no
puede calificar eso, que eran los medios de comcidic del ERP o
Montoneros. Que cree que Estrella Roja era matdaatiifusion del ERP,

Venceremos de Montoneros, que era considerado ialatkr difusion de
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organizaciones subversivas. Examinado sobre snhoeeoel documento de fs.
424 y 425 (declaracion de Domingo Guadalupe Herrarguien Vilafafie
supuestamente habria golpeado, utilizandose este cmo de los prtextos
para mandar un movil en su blsqueda), y la firrearia en fs. 425; manifesté
“...que el contenido de fs. 424 podria tener relactdon lo que se hizo
constar, pero hay cosas que no las recuerda asudato a la firma de fs. 425
reconoce rasgos de la firma que pueden ser fodmpsu firma cuando tenia
21 afos.”. En cuanto a las constancias de fs. 86182 (Elevacion de la
prevencion instruida en relacién a la muerte détl& Conscripto Nicolas
Roberto Villafafie) expresa que: “...que se ajustgeareral a la secuencia del
hecho.”.- Que en virtud del testimonio precedentegmendicado, se ordena la
detencion del ciudadano JOSE RODRIGUEZ, conformeoReion N°
04/2009 (fs. 849/850), de fecha 15/01/2009.- Cgmeeba documental se
incorpora Legajo N° 08569, del Ejercito Argentinmerteneciente a José
Rodriguez, que obra reservado en Secretaria.- Qfiecka 30 de Enero del
2009 el Sefor Rodriguez ya estando detenido mstaifisu voluntad de
designar al Sr. Defensor Oficial para que lo asstastos obrados, por lo que
el Sr Defensor Publico Oficial Dr. Eduardo NicoNarbona y el Sr Defensor
Publico Oficial y Subrogante Juan. Miguel Deleomarfbrmulan sus
excusaciones para intervenir aduciendo que podtiagir eventuales intereses
contrapuestos, a raiz de que los Ser Defensorestga interviniendo en la
presente causa como Abogados defensores de logakhmsuMoline y Diaz
respectivamente.- Tal como Consta a fs.878, se etlaracion Indagatoria
Al Sr. Rodriguez con la asistencia material delos&efensor Oficial ad Hoc
DR. Juan Carlos Pagotto, en la cual el Imputade heso de Derecho de
abstenerse a declarar. Por lo que seguidamentessé/i6 a resolver su
situacion procesal a fs 932/942 y vta. Dictanddgerecesamiento y Prision
preventiva de JOSE RODRIGUEZ como asi tambiénamtembargo por la
suma PESOS CIEN MIL ($100.000) todo ello en razde las constancias
obtenidas en el marco de la investigacion de lasegme causa.-
Posteriormente a los procesamientos, a fs.956 rdeelssr. Nicolas Telesforo
Montivero quien ratifica sus declaraciones de48) / 431 de autos
principales y las obrantes a fs. 53/54 y vta. ¥ ¥lvta de autos Expte N°
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16.844, afio 1984, caratulado “ NN.- HOMICIDIO” yla® que en relacion
con la persona que realiza el disparo dijo quemneeuerda si fue Cabo o
Cabo 1° y observo cuando se levanto el colchércgrea un alto de revistas
en el allanamiento de la morada donde vivia Viilafay sefiala que entre los
disparos que matan a Villafafie y el allanamientosdemorada hubo un
intervalo de cuarenta minutos .- A fs. 957 la &¥ga Lucia Herrera ratifica
su declaracion obrante a fs 441 de estos obragas,fs 958 el Sr. Pascual
Vaudillo Villafafie ratifica su declaracién de feléddel presente expediente y
la declaracion de fs 58 y vta del expte N°16844,1884, caratulado: “ N.N.-
HOMICIDIO”-. A fs. 967 Ramoén Nicolas Britos ratiiclas declaraciones de
fs. 08 y 44 de Autos N°16844, aino1984, caratuladdaN.-HOMICIDIO”, a
fs 968 el Sefior Ramon Francisco Barrera.”

Acto seguido, el Tribunal se planteo las
siguientes cuestiones a resolver:

Primera: ¢El caso puede ser
considerado un delito de lesa humanidad, y partotimprescriptible?

Segunda: En su caso ¢Se encuentran
acreditados los hechos y es su autor el acusado?

Tercera: En su caso: ¢que calificacion
legal corresponde a los hechos juzgados?

Cuarta: En su caso, ¢qué sancion
corresponde imponer al acusado, y procede la imigosile costas?.-

Y CONSIDERANDO:

A LA PRIMERA CUESTION

PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DR. JOSE CAMILO NI COLAS
QUIROGA URIBURU DIJO:

Una vez abierto el debate se procede a
receptar la prueba testimonial, compareciendo é@meprtérmino Nicolas
Telésforo Montivero, quien manifesté en su deposicion en el preselatee
“que esa noche estaba de guardia a disposiciogjéteito; que con el jefe de
movil retiraron dos suboficiales y salieron en heitp de Villafafie; que no
recuerda jerarquias, que solo vio que iba un minchde civil que les dijo
donde estaba; que bajo el chofer y él se quedaupday orden era pedir

apoyo, que entonces Villafafie se dispara, se efedtés o cuatro tiros y cae,
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ahi pido refuerzos, ambulancia y me arrimo y pargae estaba fallecido; que
vié al muchacho caido boca abajo a poco mas dendétms, que los dos

militares llevaban armas, que los disparos pudtacims porque no fueron de
una sola vez, que no sabe porqué se hacia eamliento, que secuestraron
varias revistas, tenia banderas y que alguienamititanifesté que se trataban
de revistas subversivas”.-

Que a continuacién se recepto la prueba
testimonial deDr. Enzo Herrera Paez quien en los aspectos mas relevantes
para este Tribunal, dijo: “Que oficiaba de médienitp de la policia de la
provincia, que acostumbraba hacer autopsias acadpafor médicos
forenses, que la autoridad ordend la necropsiaodeko, que en la parte
anterior no encontramos lesiones evidentes, quergros en la parte
posterior una herida irregular en su circunsfeeenodeado de un cierto
moteado, de pequefias escoriaciones multiples dledde un orificio
irregular pero diferente al de una herida de bsita,orificio de salida, con
arenilla de color gris, que la lesién era en larataorta y vena que iba al
pulmén, que la 4° vértebra dorsal estaba alterad&lpngreso del proyectil,
que la muerte fue inmediata con hemorragia masivusstantanea, que las
manchas en la espalda eran todas externas y epidarrais, que eran
superficiales, que el ingreso del proyectil es @mé oblicua y ascendente,
gue previo a tocar la columna lesiona las dosiastemtes referidas, que se
envid el proyectil en bolsa sin tocar el metal, eiecuerpo ingreso a la
morgue sin ropa, que en cuanto a la potencia dietufanto mas cerca es
mayor, que el fal es un arma mortifera y de altarpoa.”

Que seguidamente se tomoO declaracion
testimonial al SrAntonio Liberato Silva, quien depuso en la audiencia: “que
es militar retirado-suboficial mayor, que no conaténputado, que no sabe
por qué esta, que recuerda el acontecimiento, @uemamdaron a reconocer la
casa de un soldado, que Pérez Bataglia ordendudbate y el ayudante me
manda, que fue en coche policial con dos policiasryotro militar, que yo
iba con el movil policial, que una vez que ubigaéchsa nos dieron un
soldado guia que era quien tenia que reconoceglguéa era testigo; que se

vé al soldado, el guia grita ahi va y le avisa @librdonde iba el suboficial,
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gue el soldado sale corriendo, no acato la ordensgpare, que corrié por el
lado de un cerco, que el oficial gritd6 pare doses veces, que hace tiros de
advertencia dos o tres veces Yy tiene la mala sgedela bala rebota en el

asfalto; que el guia tenia que reconocer el lughimgle vivia; que el grado del

suboficial era cabo 1°, rango inferior; que me gued el auto para informar,

no pensé que el soldado se iba a escapar; quehésancsolo disparo; que

pese a ello siguié corriendo, que mas adelantequeeeno lo vi, que pido la

ambulancia, que la persona que dispara permandadcatiel cuerpo, que no

vi nada después que cay6 el muchacho; que la domiaiintegraban dos

policias, soldado guia, suboficial y yo; que nauezdo lo que declaré en el
sumario.” Que a continuacion el Sr. Fiscal GdnE8rubrogante resalta la

contradiccion en la declaracién de Silva, a lo geguidamente Presidencia
dispone la detencion del mismo y enviar los antextd al agente fiscal.

Que a continuacion se tomé declaracion
testimonial al Sr.Miguel Angel Villafafie, quien en su deposicién en la
presente audiencia dijo: “que reconoce al imputayplee recuerda que vio
cuando llegé que su primo estaba boca abajo; quaendejaban llegar los
oficiales, que estaba a 50 metros; que hablo cartiary me dijo que Roberto
ya estaba muerto y nos pusimos a llorar todos;vijymlicias, militares y
falcon de la policia, que creo que habia otro webimilitar, no recuerdo
bien, que estuve en el allanamiento, que habieacipoliy soldado, que
allanaron y después se retiraron, que al cuerpetil@ron una hora después ,
gue no sabe en que lo llevaron.”.-

Seguidamente se tomoé declaracion
testimonial a la SraMargarita Josefa Cordoba quien dijo que es hermana
de crianza de Villafafie, que esa noche se levpotque tenia que prepararle
un remedio a su hija que se encentraba enfermayiqun patrullero que se
paré orillas del alambrado, que vié que estabatirado boca a bajo que
estaba cerca de su casa, que le avisO a su pagiasa l@ conocia; que le
dijeron al papa que no saliera porgue le iba ardasaismo, el papa entré y
no sabia como decirle a la madre, que llegbé und@rane soldado que salieron
todos a fuera, menos la madre que qued¢ tiradhserele descompuesta; que
entraron a la casa y la dieron vuelta, que al @mectiraban militares vestidos

de uniforme, habia policias afuera, que ya muertpelgaron un puntapie, y
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uno de ellos dijo que ya esta liquidado; que a@itast su papa a la morgue
donde estaba Villafafie; que Villafafie era trarmgyilque no escuch6é que
tendria problemas con nadie en el servicio miliare los militares eran
muchos porgue el terreno es grande y estaba rodgaelmo sabe qué revistas
secuestraron; que no vié que lo supo por su pajaelcamién llego lleno de
militares; que no vié cuando lo interceptan a Vaige; que ella estaba a 30
metros y no escucho conversacion ni gritos; quecuaindo se bajaron y que
sintio el ruido de las puertas al cerrarse; quesgco el agua y se fue adentro;
gue no recuerda si quienes bajaron del auto estab@dos; que escuchd mas
0 menos tres disparos; que en la época de los hietlhoveia perfectamente y
gue ahora tiene diabetes; que vio a Villafafie emj@in vestido de civil.”.-

A continuaciébn se tomoé declaracion
testimonial al Sr. Nicolas Barros Uriburu, quien en los aspectos mas
destacados para este Tribunal, dijo: “que el saldasionado, refiriéndose a
Herrera, comentd que Villafafie estaba robando dmpéa cuadra y €l habia
hecho de guia en la localidad de Chepes, que landenhizo que informara
al 2° Jefe Teniente Malagamba como oficial de serw es él quien da la
orden a dos suboficiales de servicio para que suntm un patrullero de la
policia y dos agentes localicen, indetifiquen yedgan al soldado Villafafie;
qgue la comisién no sabia dénde vivia Villafafie, gaendica a uno que no
recuerda el nombre, que entonces Silva, Rodrigu@p jcon la policia y el
soldado que conocia el domicilio lo van a buscae ga en el domicilio
después de las 12 de la noche informan a la gugudiano estaba, que cree
gue Silva informa que lo localizaron e identifiaargue lo habian detenido y
volvian al cuartel; que luego pasan otra informaajae el soldado se habia
escapado y a consecuencia de un disparo el mishia baido, enviaron una
ambulancia y al rato avisan que parecia que haléziflo; que la ambulancia
fue, se hizo otra comunicacion, al parecer el sladwabria fallecido; que se le
informa a Moliné para que intervenga; que la cainigue de uniforme y con
armamento, que la policia tenia funcion de trasl@omunicacion; que al
regresar al cuartel el Cabo 1° queda incomunicqde,el armamento queda
retenido; que hago constar que el cargador emplBddb2.716 le faltan 6

cartuchos de los 18 que le corresponden por cavggleta; que luego se
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pidieron todos los antecedentes a todas las depeiadesobre el soldado
Villafafie y los datos del legajo del Cabo 1°; ge¢allanamiento se labré un
acta; que de lo que lei habian cinco revistas dermilos elementos de
comunicacion subversivos; que en inteligencia cpee estaba un Teniente
Coronel Guenaga; que las dos comisiones fueromadae por el 2° jefe del
cuartel ya que habia una fraccién alistada en fgrenenanente”.-

Seguidamente se tomdé declaracion
testimonial al SrRamon Nicolas Britos quien en su deposicion manifesto:
“que sea noche iba pasando y no dejaban ver gd@ugue fueron a curiosear,
y la policia los hizo poner con las manos en laanaabeza abajo; que iba con
otro muchacho por la calle 30 de Setiembre; quecksenos tiros y fuimos a
ver; que fueron frente a la casa de Villafafie, éagitbora es una gomeria, que
no vioé nada, que al otro dia me enteré |o queah@dsado, que cuando pasaba
habia vestidos de verdes militares y policias, mue&ecuerda que vehiculos
habia, que no recuerda quien le dio la orden d&rpas

A continuacidon se tomd declaracion
testimonial alSr. Carlos Alberto Vega quien en su deposicién manifesto:
“que era oficial subalterno en el comando radidet@#y; que era habitual que
desde el batallon pidieran méviles, que no recupodal tiempo transcurrido,
gue él prestaba servicios por la noche para caardos méviles, que esa
noche pidieron dos moviles, que no recuerda quiémidlié, que no se
consignaba quién hacia el pedido, ni se podia ptagyporque eran sus
subalternos, que pedian movil con chofer solo, cas siempre o a veces
mandaban al chofer de vuelta quedando ellos comeil, que normalmente
eran dos o tres moviles los que iban al batalldo gee no sabia para qué se
los utilizaban, que conoce al oficial Montivero yeMas, que no recuerda la
fecha de la muerte de Villafafie, que no recuerdangs fueron porque él
estaba en la parte de comunicaciones, que no deciserera el jefe de la
policia a cargo de la jefatura el que daba la od¥equién iba, que se entero
de la muerte de Villafafie en el ambito policialeda situacion habia sido
publica, que no recuerda si se solicito ambulangiee no recuerda si la
ambulancia que fue era la del hospital o la detci#g que los moviles
estaban provistos de radio comunicacion con 4 ariales, que a veces se

escuchaban las conversaciones o otras no, queoeBa pudo escuchar que
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solicitaban una ambulancia porque habia un hegde,en ese momento el
jefe de policia era el mayor del ejército Di Cespre desconoce porque un
mayor del ejército era el jefe de policia, que &yaria de las veces cumplian
las ordenes del ejército, que desconoce el podgua muerte de Villafafie,

que las ordenes se recibian pero no se discutien,ep habitual que se
requieran patrullas.”.-

Seguidamente se tomdé declaraciéon
testimonial a l&Sra. Olga Lucia Herrera, quien en su deposicion dijo: “que
no conoce al imputado, que en la fabrica de laddié su padre trabajaba
Francisco Cordoba, padre de crianza de Villafajaey Villafarie le llevaba la
comida a su padre, que ese dia vié moviles padeigl del ejército cuando
llegaba de su trabajo a su casa alrededor dedasl® mafiana, que pregunto
que pasaba y le dijeron que habia muerto Villafgfie,al frente de la fabrica
de ladrillos habia un carro del ejército, que déclen el regimiento por
primera vez y otra vez en tribunales, que un mdgilla policia la llevé a
declarar al regimiento.”.-

A continuacién se tomoé declaracion
testimonial alSr. Cecilio Juan Diaz quien en su deposicion dijo: “que en
1.976 se desempefiaba en batallon, que conoci&leb hr comentarios de
sus compaferos de trabajo, que conoce al imputadegy compaferos de
trabajo con grado militar como Cabo 1°, que éldjaba en el sector de las
maquinas viales afuera del cuartel, que salia ld¢éeatprano a la mafana y
regresaba a la tarde y cuando se juntaban corosysaieros comentaban lo
gue sucedio en el cuartel, que se enter6 que igleaxte lo provocd Rodriguez,
que €l no vié nada, que él no presencidé otros ledhmilares, que no
particip6 en ningun allanamiento, que a Villafaidodo conocia de vista.”
Que el Dr. Pagotto indica que el imputado tientafde mérito en esta causa
por lo que pide no se tenga en cuenta su testimarmque el Fiscal adhiero
y el Tribunal resuelve excluir el testimonio de Dia

Seguidamente se tomd declaraciéon
testimonial al SrPedro Aristébulo Vergara, quien en su dijo: “gue reconoce
al imputado del ejército, que él estuvo en el @g@rcomo conscripto y que

Rodriguez era Cabo 1°; que lo buscaron por su casasabia donde era la
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casa de Villafafie; que en el mévil andaba el chpfetro; que él atras en el
medio del asiento y no recuerda los nombres dengsiban a su costado, que
eran militares; que estacionan antes de la caSélld&afie y uno dijo que ahi
venia Villafafie; que unos bajaron y dialogaban Ydlafafie y se sintieron
tiros, tres o0 mas; que no recuerda quién dijo arievVillafafie; que los dos
militares y el policia se dirigieron donde Villaigfdialogan a unos 50 metros,
gue los tres hablaban y Villafafie sali6 dispararsitiéo para atras y se
escucharon los tiros; que no vié quién disparé paeo ruido de fal que
llevaban los militares; que tenian las armas heatipiso; que ve caer a
Villafafie al asfalto quien corri6 mas o menos 2@as que no recuerda si en
el ejército declard; que hubieron 6 o 7 disparo$atieque hoy recuerda tres
disparos; que llegé la ambulancia del ejército mkig@n vié llegar a dos
camiones del ejército no recordando cuantos nabtaban; que vio cuando
Villafafie corri6 mas rapido cuando Rodriguez leldiorden de alto; que los
recuerda a los disparos, tiro a tiro, dos al ailesydemas rebotaban en el
pavimento; que vié desde adentro del patrullerogbatidrio de atras porque
la avenida estaba iluminada en ese lugar, que Milafafie correr en linea
recta; que cuando Villafafie corrid para la casaque tird lo hacia en
direccion de Villafafie, que supone que uno deitos podria haber pegado
en la casa de Villafaie”.-

Luego de haber receptado la totalidad de
la prueba testimonial, este Excmo. Tribunal displeésancorporacion por
lectura de los testimonios de los testigos fallei@irilo Francisco Cérdoba,
Pedro Alberto Quinteros, José Eligio Diaz, RamoémanEisco Barrera,
Baudilio Pascual Villafaiie y Marcial Bernardo Nisveomo prueba en la
presente causa, como asi también dispone la inmemipa de la siguiente
prueba: 1)Causa 16.844 Juzgado de Instruccion dE B Provincia de La
Rioja (con 142 fs.); 2)Legado Personal de José iBoez con 104 fs.; 3)CD
conteniendo prueba informativa solicitada al Bataltde Ingenieros N° 141
respecto de la reglamentacion y transcripta ingags por cuerda a los
presentes autos; 4)Informe del Jefe de Policigaderovincia Crio. Hugo
Miguel Zamora (fs. 14 Expte. de la Justicia de lavincia N°16.844);
5)Informe de la Directora General de Registro GRalsa Estela Orellana de
Hernandez (fs. 15 del Expte. de la Justicia de riaviRcial N° 16.844);
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6)Copia Certificada del Acta de Defuncion de N&soRoberto Villafafie (fs.
16 del Expte. de la Justicia de la provincia N848); 7)Copia certificada del
Certificado de Defuncion de Nicolas Roberto Valaé (fs. 25 del expte. de la
Justicia provincial N° 16.844); 8)Oficio del Juzgadederal (fs. 61 Expte. de
la Justicia provincial N° 16.844); 9)Legajo perdoNd 08569 del Ejército
Argentino, perteneciente a José Rodriguez); 10)Nande Personal de
oficiales y suboficiales que prest6 Servicio EBaallén de Ingenieros de
Construcciones 141 durante 1.976 (fs. 113/118ericuerpo); 11)Copia del
Expte. CB-6-1021/9 relacionado con la instruccion @ fallecimiento del ex
soldado Conscripto Roberto Nicolas Villafafie confenado por el Batallon
de ingenieros N° 141 del Ejército Argentino (fs7A#67 segundo cuerpo);
12)Copia certificada del memorando referido a lani@ de la comunidad
informativa (fs. 723/724- IV Cuerpo); 13)Copia decthraciéon de Osvaldo
Perez Bataglia (fs. 970 V Cuerpo); 14)Prueba in&diva para diligenciar a la
Secretaria Electoral para averiguar el domicilioAdgonio Liberato Silva,
Domingo Guadalupe Herrera y Pedro Aristobulo Vegat5)Oficio al
Batallon 141 a fin de que informe si existe reglataeidbn con respecto a
formas, estilos y/o procedimientos usados en cuanios operativos de
efectivos fuera del batallon, en donde estén irorallps ciudadanos comunes,
ejemplo acciones previas a la detencion, voz deaaites de efectuar disparos
y/o cualquier otra disposicion que haga al efelctazual fue incorporado e
informado por el Ejército Argentino mediante un CDanscripto e
incorporado por cuerda a los presentes autos $vér.173/1.175); 16)Prueba
Pericial sobre estado clinico, psicolégico y psatjitco de José Rodriguez;
17)Todas y cada una de las constancias obrantesexpediente motivo del
presente proceso; quedando de esta manera claasarathpa de la prueba.
A continuaciébn y una vez cerrada la
etapa de la prueba se ingresé a la etapa de lpst@de Que a su turno, el Sr.
Fiscal General Subrogante Dr. Dario Edgar lllarmeyvio a efectuar un
pormenorizado y profundo andlisis de los hechosuglm valorada, solicito,
por los fundamentos juridicos que expuso, se candénencartado de autos
José Rodriguez como autor material penalmente meapte del delito

previsto y penado por el art. 80-Inc. 2° y 45, asntbel Codigo Penal segun la
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Ley N° 21.338-Homicidio calificado por Alevosia parjuicio del conscripto
Roberto Villafafie- a la pena de prision perpeteagsorias legales y costas
del proceso. Dada la palabra a la defensa a lo
efectos de efectuar los alegatos, en primer térrionma la palabra la Dra.
Andrea Gordillo Papich, quien luego de un anéalgismenorizado de la
prueba rendida en la presente causa, indica gaenéste encuadra dentro de
los delitos de lesa humanidad. Seguidamente tanaalabra el Dr. Juan
Carlos Pagotto a los efectos de continuar conléggtos de la defensa, quien
también luego de un pormenorizado analisis dedaasandica que el presente
caso no es delito de lesa humanidad, que en eldeedos casos se puede
tratar de un homicidio culposo y que de ser asi dslito ya esta prescripto.
Agrega el Dr. Pagotto que se debe absolver al mgloutle autos porque no
esta debidamente acretidata su autoria y culpadilidaciendo reserva del
caso federal para el caso de una sentencia candraste pedido.

Que puestos a resolver el presente caso
gue nos ocupa se ha cuestionado por la defenspupaa calificarse como
crimen de lesa humanidad, con su consecuenciadegats la declaracion de
imprescriptibilidad de las acciones penales, conéofa doctrina sentada por
la Corte Suprema en Autos “Arancibia Clavel, Eneiqu

En tal sentido, en un esfuerzo del letrado
defensor, se objeta que se trate de un delito al@asraleza, siendo en todo
caso un homicidio comun, hecho consumado por eopat militar que
concurrio al domicilio de Villafafie a raiz de wtenuncia que mas temprano
ese dia formulé ante las autoridades militares DgmiGuadalupe Herrera
como consecuencia de una golpiza que le propinéafafiie, hecho que a esta
altura estaria prescripto.

Sin embargo entendemos que se trata de
un delito de lesa humanidad. Analizando el plesabatorio, advertimos en
primer lugar que la oportunidad y el modo del pdacgento que tenia por
objetivo a Roberto Nicolas Villafafie excedia natorente al caso comun del
intercambio de golpes entre conscriptos. Tenganazienta que para llevar
adelante este procedimiento, se ordend una comisitagrada por dos
efectivos de la Policia de La Rioja y dos subolésalel Ejército Argentino,

guienes portaban las armas largas —fusil autométi@no-, comision ésta
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gue partié en la madrugada del dia 30 de Agostb.@9&5, realizando en un
primer momento la busqueda pormenorizada de Vil&afen las cercanias de
su domicilio. Esta version estd apoyada por eiges/ergara, quien en su
calidad de conscripto fue obligado a servir de dfuésto es a identificar el
domicilio de Villafarie.

Abonando lo expresado
precedentemente, resulta relevante sefalar a gosf de solidificar el
caracter de lesa humanidad conferido al delito geeatribuye a José
Rodriguez, el testimonio del Coronel Barros Uribugwien ademas de
identificar a Rodriguez como el autor de los dispacontra Villafafie,
menciond que existio una orden del Teniente Cortdehgamba, segundo
jefe de la unidad militar -a cargo ese dia de fatyea-, quien dispuso la
ubicacion y detencion del conscripto Villafafie,g8r cual se encomendé a
los suboficiales Liberato Silva y José Rodriguéactaionar.

Que esta determinacion,
evidentemente, obedecio a un concepto preconcabioi@ |la ideas politicas
de la victima; esto se desprende del sumario despcen, de donde surgen
preguntas a distintas personas sobre cuestione®gilzas del occiso, como
por ejemplo, las relacionadas con la vinculaciére denia el fallecido
Villafafie con Ledo y Minué —dos personas desapdaseicomo asi también
con Monsefor Enrique Angelelli.

Por lo demés, ya encontrado y muerto
Roberto Villafafie, se constituyd en su domicilioaamion del ejército con su
pertinente dotacion de personal y procedié a ralim allanamiento en el
mismo en busqueda de material subversivo, del daalcuenta los testigos
(familiares de la victima) y el acta de fs. 456e gia cuenta del secuestro de
distintas revistas vinculadas a organizaciones zdeierda (Estrella Roja,
Perspectiva de la Lucha Democratica, VenceremosjaHa IV Congreso,
Calcomanias del E.R.P., etc.).

Si el caso como fue argumentado por la
defensa tuviera como sustento una pelea de cotos;rgs mas logico pensar
gue se habria esperado que Villafafie retornaraaatet luego de su licencia,

para con posterioridad labrar la causa o procesoiptinario de practica
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dentro de la unidad militar. Es preciso tener aanta que el conscripto
Villafafie estaba de licencia por diez dias, desd®dale Agosto de 1.976 y
debia reintegrarse el dia siguiente al de su ewert

Pero, tal como surge de la prueba
rendida en la audiencia de debate como asi tamigéhas actuaciones
prevencionales, este proceso disciplinario inteue deberia haberse
efectuado dentro de la orbita militar no ocurrimostodo lo contrario: se
remiti0 a la comision ya mencionada con el objetds la bldsqueda, y
detencion o captura de Villafafie y, luego —ya nmiese allané su domicilio
de manera ilegal, sin ninguna necesidad, atentedogque supuestamente se
procuraba era la causa disciplinaria referida.

Con esta argumentacion queda destruida
esta argumentacion de la defensa y cobra fuerestgza que las actividades
gue culminaron con la muerte del Villafaiie estateinidas de la supuesta
vinculacién del mismo con los sujetos ya menciosadmteriormente
considerados subversivos y/o militantes del E.Rd? |as autoridades
militares.

En efecto y como vya se dijo
anteriormente, en la prevencion, el sentido davastigacion no fue tanto la
forma en que Villafafie resultd6 muerto por los dispadel Cabo José
Rodriguez, sino cuales eran los vinculos del muedo los elementos
perseguidos por el régimen militar, como ya se, dijj® desaparecidos Ledo y
Minué o la pastoral de Monsefior Angelelli.

Mencionamos ademas como relevante
gue el certificado médico de defuncién expedido gdddr. Carlos Leonidas
Moliné —profesional médico perteneciente a la tasin militar-, el cual
indico que Villafafie fue muerto en un “enfrentanbeantisubversivo” (fs. 25
del Expte. N° 16.844 de la Justicia Provincial).

Ademas es importante sefialar, que tal
como lo afirmd el testigo Cirilo Cordoba, a Villata se lo privd de honores
militares (de hecho, hasta se secuestré el unifoumeestaba en el hogar de
Villafafie), lo cual es inexplicable si se hubieratdado de una muerte
accidental en un procedimiento de detencién vy, iedguelevancia por la

adscripcion del occiso a la calidad de “elemenhystsivo”.

24


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Podder o Judscial do b Nacién

Aiio del PBicentenario 1810 - 2010

Como corolario y sin querer ser
redundantes con lo expuesto precedentemente, susststable el argumento
de la Defensa, en cuanto a que las actuacione®mineas militares son
posteriores a un “accidente”, y que por lo tantaress ante un hecho comun,
no de lesa humanidad.

Por el contrario, y como lo demuestra el
preventivo agregado en autos, ya desde dias aeter@ la muerte de
Villafafie se cursaron Ordenes de averiguacion de detividades del
conscripto.

En este sentido, también extrayendo
fragmentos de la larga y pormenorizada declaragf®ectuada en esta
audiencia por el testigo Barros Uriburu, expresansimo que “Solicita” a
toda la dependencia informar antecedentes del dwlddlafaiie y todos los
datos del legajo del Cabo 1°. Que de ese alle@maon —sigue la
manifestacion de Barros Uriburu- se labré un aciatg pregunta del Tribunal
sobre qué se secuestré dijo “de lo que lei, habi@ aevistas consideradas
elementos de comunicacion de subversivos”.

Por otra parte como se dijo, se pidio
informe entre ellos al area de inteligencia y alate preguntas del fiscal
relacionadas con dicho informe, el testigo sefiaa en el citado informe se
menciona a Ledo, procediendo el testigo a darractn voz alta de todo el
informe supra referido.

Con lo sefalado precedentemente queda
en claro que todos estos elementos que han sidocantente citados, surgen
a la luz luego de ocurrido el hecho (muerte detlahd) y en ocasion de
haberse el preventivo, mas sin embargo éstos hesbosefieren a lo
acontecido con Villafafie, su accionar, su condactgrior a la busqueda,
ubicacion y muerte.

Agregaremos que, no obstante la
mencion de un presunto Consejo de Guerra referadoep testigo Barros
Uriburu, lo cierto es que en el legajo personalldeé Rodriguez no existe

ninguna mencion a sancion alguna derivada de latende Villafafie y, si la
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sanciéon de cinco dias de arresto por quedarse diorffs. 42/43 del Legajo
Personal).

En su declaracion, el propio José Rodriguez, a
pesar de que expresd que no recordaba el hectzordedrte de Villafafie, si
fue claro en afirmar que no fue sometido a ningomsejo de guerra por el
suceso.

De hecho y conforme consta en su legajo
personal numero 8569, luego de lo ocurrido en LejaRiRodriguez fue
trasladado a Cérdoba, donde recibié entrenamienrao cparacaidista (folio
50).

Lo expresado significa que el acusado
Rodriguez no recibié sancion alguna por haber causamuerte de Roberto
Nicolas Villafafie; no obstante haber manifestadoeérninterrogatorio de
identificacion que a raiz de este hecho fue dadobaja del ejército,
privandolo de una pensién; lo que implica que scicaar conté con el
benepléacito de las autoridades militares de la&ppgenes ademas omitieron
deliberadamente la mencion de tal circunstancieelefegajo personal de
Rodriguez (folio 42 vuelta del legajo).

Por lo expresado, concluimos con el grado de
conviccion necesario para el dictado de senteramaeanatoria, que Roberto
Nicolas Villafafie era considerado un “elemento subvo” para las
autoridades militares de la época; que se orderfiisqueda y captura a la
comision militar que integraba Rodriguez, en ekedimiento que éste podia
obrar como si Villafane integrara las filas delmrgo; que a su vez ubicado y
muerto, se prosiguié con el procedimiento habitieatequisa de informacion,
para lo cual se allané el domicilio de Villafafiencana fuerza armada
desmesurada para la tarea y luego las autoridadésres encubrieron
totalmente a Rodriguez en todo lo vinculado canuarte de Villafafie.

Estas circunstancias que rodaron la muerte de
Villafafie nos demuestra a las claras que no sé tratun acontecimiento
accidental y aislado, sino que el accionar del CHbdosé Rodriguez formo
parte de la mecéanica de trabajo del denominadoeBoode Reorganizacion

Nacional, en su sisteméatica violacion de los derettumanos y desprecio de
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la vida, dignidad y libertad de los consideradasefaigos subversivos” por
parte de quienes integraban la jerarquia militdadgoca.

Por ello, su delito debe considerarse crimen d
lesa humanidad y, consecuentemente, imprescrip@bléa luz de los
pardmetros del fallo “Arancibia Clavel, Enrique” tke Corte Suprema de
Justicia de la Nacion.

ASI VOTO.-

LOS DRES. SERGIO ARTURO ANIBAL
GRIMAUX Y ALEJANDRO WALDO PINA ADHIEREN AL VOTO
QUE ANTECEDE.

A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, EL DR. JOSE CAMILO NICOLAS OUIROGA
URIBURU DIJO :

Que en el presente caso existen elementos de
prueba precisos, concordantes y no contradictguesnos llevan a afirmar —
con el grado de conviccibn necesario para el dicta sentencia
condenatoria- que José Rodriguez cometié delitwodacidio contra Roberto
Nicolas Villafafie.

En efecto, en la madrugada del 30 de Agosto
de 1.976 el acusado junto con Silva, Nievas y Menti concurrieron en
comision a la busqueda y captura del conscriptiafdifie.

Tal circunstancia se encuentra debidamente
acreditada por los dichos de los testigos Nievadoytivero, asi como la
identificacion de José Rodriguez resulta del temtiom de Barros Uriburu,
quien intervino como preventor militar luego derlaerte de Villafafie.

En tal circunstancia, José Rodriguez portaba
un fusil automatico liviano, arma de reglamento ejército argentino y de
gran poder de fuego. La misma usa un proyecibbieal,62 mm encamisado,
lo que significa que experimenta poca deformacidatravesar los cuerpos y
tiene gran poder de penetracion.

La busqueda y captura de Villafafie se

originaba en la sospecha de que se trataria deleménto subversivo” (ver

27


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

prevencion fs. 420). Esto explica tanto la reatdé Villafafie como la del
Cabo Rodriguez.

En efecto, al momento de interceptarlo
en las cercanias de su domicilio, en la Avda. Samdisco, Villafafie —
enterado de los fines de la comision militar- infatdmente se dio a la fuga a
toda carrera y en direccién a su domicilio —testirmbde Vergara-.

Tal circunstancia es inexplicable si
Villafafie hubiera conocido que lo buscaban poramflcto menor de golpes
de pufio con el conscripto Domingo Guadalupe HerrerBlo obstante su
grado cultural, ya habia tenido entrenamiento amjlity debia conocer el
peligro de la conducta de huir ante personal midtanado con armas largas;
sin embargo igualmente se fugo a la carrera, y rpode presumir
fundadamente que lo hizo ante el temor de sufrimahmayor: la detencion,
tortura y muerte posterior.

La presuncion de que se buscaba detener
a un “elemento subversivo” también explica la ré&actcdel acusado
Rodriguez, de disparar hacia Villafafie. El Cabddsé Rodriguez era a la
fecha un suboficial con entrenamiento militar, queuso habia intervenido
en la zona operativa Tucuman (ver fs. 40 del legasonal). Por ello,
debia conocer el funcionamiento y poder de fuedfudé automatico liviano,

y el peligro de dispararlo en direccién a una peaso

Ante la fuga a la carrera de Villafafie,
evidentemente considerd0 que estaba autorizado pardrsen direccion al
mismo. Esto es impensable si, como se ha afopad la defensa, habia
concurrido al domicilio de Villafafie para aprehahalgor un asunto menor
entre conscriptos.

Es posible que Rodriguez haya
disparado primeramente al aire, con disparos derthcia (testimoniales de
Vergara y Montivero en la presente audiencia dagui Pero no cabe duda
también que dispar6 en direccidn del cuerpo dafdiiie, quien huia en linea
recta a toda carrera hacia su casa. Y el motamogb cual Rodriguez
considerd que debid disparar, es que parecia nEstanmte evitar la fuga de

Villafafie que el peligro de muerte del mismo.
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En tal sentido, no nos parece relevante
qgue el proyectil mortal haya impactado primeramemtes| pavimento, antes
de ingresar por la espalda de Villafafie. Es ingp@gjue el proyectil haya
seguido una trayectoria caprichosa: necesarianpamgegenerar el angulo de
impacto debid seguir una trayectoria hacia dondefdiie estaba corriendo.
Tampoco podemos aseverar que Villafafie corrieragaag de acuerdo a su
formacion militar; era solo un conscripto, y eltigs Vergara, en una
declaracion creible para el Tribunal, afirma qoeié en linea recta.

En el caso que nos ocupa, advertimos
que el encartado apuntd el arma de fuego en dimreczi Villafafie, quien
corria en linea recta para escapar a la comisi@bgscaba su detencion.
Luego dispard, y al menos uno de los disparos itpae el suelo, rebotod e
ingresoé en la espalda de Villafafie, quien muriéressecuencia de ello.

Estas circunstancias se encuentran
comprobadas por las declaraciones de los testigegrantes de la comision y
de la declaracion del médico de policia que mercapre junto al orificio de
ingreso de la bala se encontraron rastros de ustansia similar al
pavimento.

Esto indica que Rodriguez generé un
alto riesgo de vida con su disparo, toda vez quecpamposible fisicamente
gue haya disparado hacia su derecha o izquiertiapgla de enorme carga
cinética de acuerdo a la distancia en que se eatanYillafafie respecto de la
boca del arma haya rebotado en el suelo parardeigi la espalda de occiso.
Si parece posible y altamente probable que se tiaparado en direccion al
cuerpo de Villafafie, que la bala haya rebotadoacenmente —toda vez que el
ingreso se produjo en su espalda-, y lo haya heledouerte.

Advertiremos ademas, que conforme el
Dr. Enzo Herrera Paez esta fue precisamente laacdasla muerte de
Villafafie, dado que el proyectil de F.A.L. ingrgsir la espalda de la victima,
junto a su columna vertebral, y le seccion6 laaodeterminando que se

desangrara.
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Esta creacion de riesgo relevante de
muerte indica un dolo eventual por parte del aausRddriguez en la
produccion de la muerte de Villafafie.

Entendiendo que conforme lo expresa
Enrique Donna, el dolo es un concepto que reprafentbmenos internos o
psiquicos del individuo, vinculado al conocimiedt autor de los elementos
del tipo objetivo, por un parte y por otra, el eégno volitivo consistente en el
dominio de la causalidad y la permanencia en dlstahla consumacion.
Caso contrario, cuando realiza esfuerzos pararesse resultado, confiando
en el éxito de aquellos, ya no actuara dolosansnteque su conducta caera
en el &mbito de la culpa.

Es decir que el sujeto que actia con
escasa posibilidad de evitacion de un resultadajgeda entonces merced del
azar, que cuenta o se conforma con él, realizp@ldoloso pues su misma
actuacion evidencia ya su decision frente al bieidico, quedando en el
ambito de la culpa aquellos casos de representanidnea de una posibilidad
de evitacidon del resultado que sean creibles @cespde generar en el agente
una confianza racional y realista de su no producayracias al control que
cree tener de la situacion.

El autor se debe representar real y
seriamente la probabilidad de produccion del radolty para establecer su
existencia el mejor indicador del conocimiento a@adsibilidad del resultado
es la peligrosidad objetiva de la conducta.

Desde este punto de vista, es por todos
conocida -y en particular por el acusado- la pedigiad de la conducta de
disparar contra otro, mas con un arma larga y tepader de fuego. No
podria eximirse Rodriguez indicando que confiabguenVillafafie esquivaria
la bala, 0 que la misma giraria hacia la dereclizgoierda del cuerpo del
conscripto y finalmente no lo impactaria.

Por ello, consideramos claramente
configurado el dolo eventual en la comision del o de Villafafie, por
parte del imputado Rodriguez.

ASI VOTO.-
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LOS DRES. SERGIO ARTURO
ANIBAL GRIMAUX Y ALEJANDRO WALDO PINA ADHIEREN AL
VOTO QUE ANTECEDE.

A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA, EL DR. JOSE CAMILO NICOLAS QUIROGA
URIBURU DIJO:

En cuanto a la calificacién legal del
hecho, realizaremos las siguientes consideraciones.

El caso de autos venia calificado en el
requerimiento de elevacion a juicio como homicidim alevosia de acuerdo
al art. 80-Inc. 2° del Codigo Penal.

Al respecto apreciamos con claridad que
el acusado José Rodriguez matd dolosamente —erarebnde lo que se
conoce como dolo eventual- a Roberto Nicolas \dfi@f en cuanto que
conociendo el relevante peligro de la conductaigigadar un arma de fuego
como el FAL en direccion a una persona, igualmeet2dié seguir adelante
con tal curso de accion, provocando asi la muerta dictima.

Sin embargo, no advertimos que en el
caso concurran los elementos de la calificantevtsi®a”.  Esta calificante
requiere la indefensiéon de la victima y el aproeaciento del victimario de
tal indefension.

Asi, ha expresado Nufez:
“...0bjetivamente la alevosia exige una victima gaessta en condiciones de
defenderse , o una agresion no advertida por temaacapaz y en condiciones
de hacerlo. Pero subjetivamente, que es dondkerss esencia, la alevosia
exige una accién preordenada para matar sin pgl@y la persona del autor,
proveniente de la reaccion de la victima o de weete.” (Ricardo Nufiez;
Derecho Penal Argentindmeba: Buenos Aires, 1.961.T.lll, pag. 37).

Por su parte, indica Fontan Balestra: “La
ley no puede agravar el homicidio por la circunsi@arobjetiva de que la
victima esta en estado de indefension, circunsiameé puede ser ajena por
completo y aun contraria a la voluntad del autarvencible, sino por haber

buscado de propdsito esa situacion o haberse vadédella en determinado
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momento, para evitar la defensa de la victima gslecapaz y esta en
condiciones de oponerla, o el ataque de un tefc@arlos Fontan Balestra,
Tratado de Derecho Penalbeledo-Perrot: Buenos Aires, 1.969.T.1V., pag.
93).

En el presente caso, se advierte que
Roberto Nicolas Villafafie conocia el riesgo de sndeticta de huir, pero que
igualmente lo hizo —y a toda carrera-, en una iéacdefensiva primaria.
Ello nos advierte ademas que sabia de las intezsid® la comision enviada a
capturarlo, pero asumié el riesgo como una opaftthiantes que enfrentar
una probable tortura y eventual muerte.

Por lo demas, la alevosia no puede
configurarse solo por el lugar de ingreso del ptolyen el cuerpo de la
victima (su espalda). Entendemos que Rodriguedirexcion al mismo,
asumiendo el riesgo mortal, pero no tenemos ele@sgnara aseverar que
procuré el aprovechamiento de algun tipo de indefen por parte de
Villafafie; antes bien, es plausible que haya dapmipara evitar la fuga del
conscripto, en una decisiébn poco meditada, peropesfecto conocimiento
del riesgo del disparo.

Por ello, consideramos que la
calificacion legal apropiada al hecho de autos ledeehomicidio simple,
previsto por el articulo 79 del Cédigo Penal.

ASI VOTO.-

LOS DRES. SERGIO ARTURO
ANIBAL GRIMAUX Y ALEJANDRO WALDO PINA ADHIEREN AL
VOTO QUE ANTECEDE.

A LA CUARTA CUESTION
PLANTEADA, EL DR. JOSE CAMILO NICOLAS QUIROGA
URIBURU DIJO:

En el caso que nos ocupa, la escala
penal aplicable en abstracto corre desde ocho afesinticinco afos de
prision o reclusion, conforme las previsiones ditalo 79 del Cédigo Penal.

Como lo he sostenido en anteriores
oportunidades, la distribucién de la pena tiene sgie equitativa, ya que

dentro de la normativa legal, se pena en formanthsthechos iguales,
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calificados de la misma manera. Para ello, es swedeterminar la pena de
manera proporcional a la gravedad de la condug@nckada. Al respecto,
resulta interesante lo explicitado por José MilRERALTA,"Dogmatica del
Hecho Punible, principio de Igualdad y Justificatide Segmentos de Pena”,
publicado en DOXA, Cuaderno de Filosofia del Depe¢N°31-2008) en
cuanto supone que para determinar la pena, seetepgmer lugar, analizar
el fin de la pena misma, sus limites y el concepsterial de delito, y en
segundo lugar, especificar cuales son los factoues influyen en esta
determinacion. Es decir que, la idea de la pen& d@ebresponderse con la
gravedad del hecho que se esta juzgando para patilEr de “pena justa”.
Los marcos penales contienen escalas de gravedachany maxima del
delito, y es esta escala, justamente, la que peandeterminar la pena a
aplicar, en cuanto a la gravedad minima y maximh didito. Resulta
importante entonces, determinar el grado de injastcuanto a la dafiosidad
social de la accién; y el grado de culpabilidad @sejustamente lo que
permite atribuirle al autor el hecho consideradonsyor o menor grado,
socialmente dafioso. Actuando asi el dolo en cuamonocimiento del sujeto
del riesgo generado por su conducta e intenciéta Bredida que lo conocia o
qgue era factible de conocer. Concluye el autodoitgue “...la vinculacion
de la dogmatica a la determinacion de la pena ybid@é¢ener lugar con la
idea de la “culpabilidad como limite maximo”, pupara saber cual era el
maximo se debia tener claro que contaba para |gahilidad. Pero un
esfuerzo mas fuerte surge de la idea de igualdad, agemas de su valor
moral inmanente evita fundamentaciones encubieigapena. Asimismo, con
esta teoria se maximiza la posibilidad del sujetodgsarrollar su plan de
vida debido a que puede conocer con cierta preci&d consecuencias de
Sus actos.”.

Habiendo efectuado estas
consideraciones, puedo aseverar que el acusadagRexlrtenia pleno
conocimiento del riesgo que acarreaba su condycidn asi, continu6é su
curso de accidén generando un peligro abstracto gldveen juridico tutelado

por la norma .
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Ahora bien, teniendo en cuenta, que en un
Derecho Penal de culpabilidad por el hecho, loaimicvalorar es el ilicito
culpable, sin perjuicio de destacar que existertiphé$ razones que pueden
modificar, en el caso concreto, la necesidad engnded de pena, son las
circunstancias que a pesar de no constituir aspedd ilicito culpable,
pueden ser valoradas sin lesionar el principioutigabilidad.

Diremos al respecto en cuanto a la
valoracion de la peligrosidad del acusado, queelicia psiquiatrica de fs.
1141/1144 efectuada por la Dra. Silvia del Carmeartiez, que Rodriguez
presenta una actitud colaborativa, a excepciorogénéchos que motivan la
presente causa ... es una persona lucida, sin tmast@n la memoria, sin
amnesias lacunares; simulacion de olvido absoletw cacontecido, causante
de la denuncia en su contra; orientado en tiemymar] persona y situacion.
Pensamiento: clara conciencia de la realidad; ma@tijuicio logico.
Pensamiento sin alteraciones.

Prosigue expresando la perito que, segun
los sistemas de clasificacion internacionales DSM CIE.10, el acusado no
presenta enfermedad ni sindrome psiquiatrico, ptasdo rasgos de
personalidad disocial. Es conciente de los hechessg le imputan, presenta
claro juicio de la realidad. No presenta limita@smgue estrechen el espacio
de la libre toma de decisién sobre su comportamiedd presenta signo ni
sintomas de trastornos psiquiatricos secuelaresp tdesde la evaluacion
actual como de la anamnesis realizada.

En otro parrafo de su informe, la perito
sefiala: “REMARCO: AUSENCIA DE  ARREPENTIMIENTO,
ACEPTACION DE HABER INTERVENIDO ACTIVAMENTE EN
OPERATIVOS QUE DEJARON MUCHOS MUERTOS, AUSENCIA DE
ANGUSTIA, ORGULLO DE SU ACCIONAR EN LAS F.F.AA. &
ACTUAL ANGUSTIA SE LIGA DIRECTAMENTE A NO HABER SID
COMPENSADO ECONOMICAMENTE DESPUES DE TODO LO QUE
SIENTE QUE HIZO POR LA NACION. NO SE INFIERE NINGUN
INDICIO DE HABER PADECIDO ALTERACION PSIQUIATRICA
ALGUNA. Respecto al motivo de la denuncia, en wdrtde la cual se

encuentra detenido, refiere no recordar “nada, mo atuerdo de nada’-
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cruzando sus brazos- actitud compatible con sinauriggara ocultamiento de
los hechos, clara reticencia consciente y conifiadldefinida.”.

Lo expresado significa que el acusado
carece de arrepentimiento por su obrar, lo queitgamue, si se dieran las
condiciones adecuadas, podria volver a emprendaeluctas lesivas para las
personas sin remordimiento alguno. Ello conlleva apreciacion de gran
peligrosidad, que debe ser neutralizada por la $iojim de pena estatal.

Por ello, y teniendo en cuenta las pautas
de los arts. 40 y 41 del C.P., estimamos justg@omer a José Rodriguez la
pena de VEINTE ANOS DE PRISION.

Siendo condenatoria la presente sentencia,
corresponde la imposicion de costas al acusado.

ASI VOTO.-

LOS DRES. SERGIO ARTURO
ANIBAL GRIMAUX Y ALEJANDRO WALDO PINA ADHIEREN AL
VOTO QUE ANTECEDE.

Por el resultado de los votos emitidos al
tratar las cuestiones precedentes, el Tribural&rlo Criminal Federal de La
Rioja

FALLA:

PRIMERO RECHAZAR el pedido de
prescripcion de las acciones penales interpuesttaddefensa, por revestir el
presente hecho calidad de delito de lesa humanidad.

SEGUNDQ CONDENAR, conforme a
los fundamentos vertidos en el presente pronunei@mi al imputado en
autosJOSE RODRIGUEZ, de condiciones ya referenciadas, por el deéto d
HOMICIDIO SIMPLE previsto por el art. 79 del Codigo Penal, emndeal
de autor, a la pena déEINTE ANOS DE PRISION, con sus accesorias
legales y costas.

TERCERO: Oportunamente por Secretaria
practiquense los computos de pena correspondiamefrme lo dispuesto
por el art. 493 del C.P.P.N.

35


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

CUARTO: Diferir la regulacion de
honorarios para su oportunidad.

QUINTO: PROTOCOLICESE,

REGISTRESE, HAGASE SABER Y OPORTUNAMENTE
ARCHIVESE.

FDO. DR. JOSE CAMILO NICOLAS QUIROGA URIBURU -PRES IDENTE
DR. SERGIO ARTURO ANIBAL GRIMAUX- JUEZ DE CAMARA
DR. ALEJANDRO WALDO OSCAR PINA
SUBROGANTE

-JUEZ DE CAMARA -

ANTE MI: DR. ENRIQUE CESAR NICOLAS CHUMBITA-SECRETA RIO
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