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Causa “S/ Homicidio, tormentos, privacion ilegitima dela libertad, etc.
E.p. de Cecilio José Kamenetzky. Imputados Musa Arg otros” Causa
836/09.-

En la ciudad de Santiago del Estero, Provincia al@i&jo del Estero,
Republica Argentina, a los 9 dias del mes de Ndwrerdel afio dos mil diez,
siendo las 11.00 horas , tiene lugar la audiermia pfectuar la lectura integra
de la sentencia dictada el 01 de Noviembre delerdg afio por el Tribunal
Oral Criminal de Santiago del Estero, integrado lpsr Dras.:JOSEFINA
CURI -Presidente MARINA COSSIO DE MERCAU - Juez de Camara
Subrogante Vocal de la Camara Federal de Apelaciones de maou y
GRACIELA NAIR FERNANDEZ VECINO - Juez de Camara Subrogante
Vocal de la Camara Federal de Apelaciones de TucurA&tia como
representante del Ministerio Publico Fiscal, el8scal General Subrogante
Dr. FERNANDO GUSTAVO JAVIER GIMENA . Por las querellas: de la
familia Kamenetzky, Rosa Elena Bulgarelli y Adetgéd Kamenetzky, actian
como apoderados los DreSNTENOR RAMON FERREYRA y OSCAR
ALBERTO RODRIGUEZ; por la Asociacion por la Verdad, la Memoria y la
Justicia, Familiares de Detenidos Desparecidos yPmsos Politicos de
Santiago del Estero, las DradULIA ELENA AIGNASSE e INES
LUGONES BADER; por el Comité para la Defensa de la Salud, la Etica
Profesional y los Derechos Humanos (CODESEDH),Dass. LILIANA
MOLINARI y JULIA ELENA AIGNASSE; por la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion, los Dre$iECTOR LUIS CARABAJAL vy
BARBARA LLINAS MATHIEU . Por las defensas de los imputados acttan:
por Musa Azar, el DrPABLO ANTONIO LAUTHIER (Defensor Publico
Oficial Ad- Hoc), por Ramiro del Valle Lopez Velgsel Dr. CESAR
FABIAN BARROJO y por Miguel Toméas Garbi el Dr.DIEGO
LEONARDO LINDOW . Se encuentran imputados los SMEISA AZAR
(argentino, mayor de edad, M.l. N° 7. 181. 311 esoltjubilado, nacido en la
localidad de Arraga- Departamento Silipica- proidrae Santiago del Estero,
en fecha 06/ 12/ 1936, con ultimo domicilio en Aviiloreno (N) N° 67 de la
ciudad Capital de Santiago del Estel@AMIRO DEL VALLE LOPEZ
VELOSO (argentino, mayor de edad, L. E. N° 5. 271. 756ada, jubilado,
nacido en la ciudad de Pinto- Departamento Aguprevincia de Santiago
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del Estero, en fecha 07/ 05/ 1948, con ultimo ddimien Ciudad del Barco,
Manzana 1, casa 2 de la ciudad Capital de Santlab&stero) YMIGUEL
TOMAS GARBI (argentino, mayor de edad, L. E. N° 8. 121. 65%ada,
jubilado, nacido en esta ciudad Capital, en fec®a0F/ 1943, con ultimo
domicilio en calle Perd N° 975 de esta ciudad @Gapié Santiago del Estero).

La Secretaria de Derechos Humanos de la Naciémo cparte
guerellante, a fs. 1038/1060 vta. formula requexima de elevacion a juicio y
le imputa a Musa Azar, en su condicion de Jefe Digbartamento de
Informaciones Policiales, haber participado endeali de coautor mediato
penalmente responsable, de los delitos de allaméonikegal de domicilio
(art. 151 del C.P.), privacion ilegitima de la litael agravada y tormentos (art.
144 bisinc. 1y 2 y art. 144 ter inc. 1 segunldy616) y homicidio calificado
(art. 80 inc. 2, 6 y 7 del C.P, texto segun ley32&), en concurso real; a
Miguel Tomas Garbi, en su condicion de segundo Jd& mismo
Departamento, por haber participado como autor |[pwmde responsable de
los delitos de allanamiento ilegal de domiciliot(d51 del C.P.), privacion
ilegitima de la libertad agravada y tormentos (4t bis inc. 1y 2 y art. 144
ter inc. 1 segun ley 14.616), en concurso real; Raamiro del Valle Lopez
Veloso, en su condicion de oficial de policia desmo departamento, como
autor penalmente responsable de los delitos deagidiv ilegitima de la
libertad agravada y tormentos (art. 144 bis ing 21y art. 144 ter inc. 1 segun
ley 14.616) y homicidio calificado (art. 80 inc. )y 7 del C.P, texto segun
ley 21.338), en concurso real; calificando todamsslelitos como de lesa
humanidad.

La Asociacion por la Verdad, la Memoria, la Justidramiliares de
Detenidos—Desaparecidos y Ex presos politicos déaga del Estero, a fs.
1062/1075, formula requerimiento de elevacion aiguidonde se le imputa a
Musa Azar, Miguel Tomas Garbi y Ramiro del Vallepea Veloso, los
delitos previstos en el art. 80 inc. 2, 6 y 7; b#&linc. 1y 2; 144 ter, 151, 210
y 210 bis del Cédigo Penal, todos en concurso deditos de lesa humanidad
en el marco del genocidio.

La querella de la familia Kamenetzky formula regueznto de
elevacion a juicio a fs. 1082/1089, imputa a MusarAcomo autor de los

delitos de allanamiento ilegal de domicilio (ar6lldel C.P.), privacion
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ilegitima de la libertad agravada (art. 144 bis ihg 2 y art. 144 ter inc. 1
segun ley 14.616) y homicidio agravado (art. 8Q c6 y 7 del C.P); a
Miguel Tomas Garbi como autor de los delitos daramiento ilegal de
domicilio (art. 151 del C.P.), privacion ilegitinae la libertad agravada (art.
144 bisinc. 1y 2 y art. 144 ter inc. 1 segun1dy616) en concurso real; y a
Ramiro del Valle Lépez Veloso como autor de lostoelde allanamiento
ilegal de domicilio (art. 151 del C.P.), privacidlegitima de la libertad
agravada (art. 144 bis inc. 1y 2 y art. 144 tex ibh segun ley 14.616) y
homicidio calificado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del Cé&h concurso real (art. 55 del
C.P); solicitando ademas que la imputacion de hdmicalificado debe serlo
en el marco del genocidio.

La querellante Codesedh, a fs. 1090, adhiere aleregiento de
elevacioén a juicio de la Secretaria de Derechosdthasde la Nacion.

El Requerimiento Fiscal de elevacion de la caugaca obrante a fs.

1096/1123, que fuera oralizado al inicio del dedatemputa a Musa Azar
como autor mediato penalmente responsable de ldssdde violacion de
domicilio (art. 151 del C.P), privacion ilegitima da libertad agravada (art.
144 bis inc. 1 en funcidén del 142 inc. 1 del Ci#)ymentos (art. 144 ter
agravado por el 2do parrafo del C.P. segun leyl5}.8 homicidio agravado
(arts. 79 y 80 inc. 2, 6 y 7 del C.P); a Miguel BamGarbi, como autor
penalmente responsable de los delitos de violad®rdomicilio (art. 151
C.P.), privacién ilegitima de la libertad agravéad. 144 bis inc. 1 en funcion
del 142 inc. 1 del C.P.), aplicacion de tormentesgerados (art. 144 ter
agravado por el segundo parrafo del C.P. segunl4éi6) y homicidio
calificado (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del C.P.) y a Randel Valle Lépez Veloso,
como autor penalmente responsable de los delitgsidgcion ilegitima de la
libertad agravada (art. 144 bis inc. 1 en funciéh1di2 del C.P.), aplicacion
de tormentos reiterados (art. 144 ter agravadaepsegundo parrafo del C.P.
segun ley 14616 C.P.) y homicidio calificado (&Q.inc. 2, 6 y 7 del C.P.),
todos en concurso real (art 55 del C. P.), debtumetidos en el marco de los
delitos de lesa humanidad y en perjuicio del ciadad Cecilio José
Kamenetzky.-

Para arribar a tal conclusién, el Ministerio Publieiscal considera que

se ha acreditado en autos que Cecilio José Kankgnetnia 18 afios al
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momento de estos sucesos, estudiaba derecho emvierdidad Catodlica de
Santiago del Estero, nacio y vivié con sus padeéena Bulgarelli y Samuel
Bernardo Kamenetzky, y una hermana, Adela, enudad de Santiago del
Estero.

Que el 9 de Agosto de 1976, Miguel Tomas Garbi gediado por
otros policias, alrededor de las 13:30 hs. y eghilid una credencial de la
Policia de la Provincia, se llevalétenido” a Cecilio Kamenetzky. Que se lo
llevaron por la fuerza, en un automovil Peugeot elm®04, color amarillo,
abollado y con manchas de oxido, vehiculo nombrado numerosos
testimonios como uno de los utilizados por persaleala DIP para realizar
secuestros y allanamientos.

Que durante dos dias la familia de Cecilio no pdaiocon su paradero,
a pesar de recorrer comisarias, hospitales, efstahgque un vecino les
informo que estaba en la DIP, dependencia a lagueurrieron, confirmando
gue efectivamente estaba alli. Que la hermana mddre de Cecilio iban
diariamente a recoger un paguete con la ropa giect@ecilio, que devolvian
limpia al dia siguiente. Que en uno de los enviparexié una camisa de
Daniel Enrique Dicchiara, quien hasta ese momento escontraba
desaparecido, y que reconocieron la camisa en deomantener una estrecha
amistad con su esposa.

Que Juan Bustamante, integrante de la DIP, rondabstantemente a
la hermana de Cecilio en los lugares en que ellmm@eejaba y entablaba
conversaciones con ella de indole politica, exhiboée en una ocasion el
arma que portaba.

Que segun sus propios dichos, Adela Kamenetzkyes file agosto de
1976 fue buscada y llevada a la DIP, donde Musa Azaanifestdo que Si
alguna persona la contactaba por el tema de swuahetrdebia ir a contarles a
ellos, porque de lo contrario la pondrian a disposidel PEN. Ademas, fue
intimidada con amenazas, fue identificada en latded de Policia y llevada
nuevamente a la DIP, de donde la dejaron ir.

Que la familia Kamenetzky soportd allanamientos aam gran
despliegue de personal militar, llevandose librosgquinas de escribir,
parlantes, discos y otros bienes, desde el monuwitsecuestro de Cecilio

hasta el mes de diciembre de 1976.
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Que a la familia de Cecilio Kamenetzky se le paémverlo en la
oficina de Musa Azar en la DIP, mientras Miguel BsnGarbi, recostado en
un sofa, jugaba con una manopla de bronce, en atditad amenazante e
intimidatoria.

Que posteriormente se trasladdé a Cecilio al Pensg ye inicio una
causa por infraccion a la ley 20840, la que setuérdSupuesta asociacion
ilicita e infraccion a la ley 20.840-Imputados: kuRoberto Avila Otrera,
Juan Carlos Asato, Daniel E. Rizzo Patron y otroskpte. N° 322/76, con
fecha 2 de Septiembre de 1976.

Que fue trasladado a la sede policial, donde eirdcmr Oficial
Principal Dido Isauro Andrada y el Secretario RalicAgente Antonio
Alvarez le tomaron declaracion indagatoria, sirstasicia de abogado. Luego
fue trasladado nuevamente al penal.

Que el 26 de Septiembre de 1976 se le recepciontardeion
indagatoria en sede judicial, ante el Juez Fed&ralro Liendo Roca y el
Secretario Marcelo E. Bustos Arias. En el acta gusshstatado que dicho
acto fue realizado sin abogado defensor.

Que el Juez Federal dicta su procesamiento com feae Octubre de
1976, por considerarlo responsable del delito deiasion ilicita, en concurso
real con el delito de divulgacion y distribucién deterial impreso con el
proposito de alterar el orden institucional (aftirit. a y ¢ de la ley 20840),
ordenando su prision preventiva.

Que durante su detencion en la unidad carcelaaméaletzky relaté a
sus compaferos de prision los tormentos a losupiedmetido, segun consta
en los diferentes testimonios brindados, especiaknel de Ramon Rolando
Ledesma Miranda, quien se encontraba detenido Berdl y que relatdé que
Kamenetzky era retirado junto con Mario Giribaldiye los devolvian luego
de 5 dias 0 mas, en un estado lamentable, golpgdtie®s; de Miguel Angel
Cavallin que relaté que Kamenetzky conté que darans torturas en la calle
Belgrano, ponian especial énfasis en él por el detsh ser judio; y Radl
Osvaldo Coronel, quien manifestd que Cecilio le djuye Garbi y Lopez
Veloso lo habian torturado y habian puesto énasisu condicion de judio y

de comunista.
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Que Kamenetzky, junto con Giribaldi, fueron retoaddel Penal de
Varones y llevados a la dependencia de la DIP &l18i de Noviembre de
1976 y que Kamenetzky fue asesinado por Enriquéalam y Ramiro del
Valle Lépez Veloso.

Que la policia argument6 que se tratdé de un intdatéuga, en el cual
Cecilio fue abatido mientras intentaba saltar um@iat de los fondos del
terreno, y que Mario Giribaldi logré fugarse.

Que dos dias después de los hechos, el sefior S&kamsnetzky,
padre de la victima, fue llevado en un automévil germitir que nadie lo
acompafe y que en el trayecto le comunicaron goi@adeconocer el cadaver
de su hijo en el Hospital Independencia. Que endegue el cadaver estaba
en avanzado estado de descomposicién, debidoeakmtcalor y a la falta de
refrigeracion. Que el velatorio fue realizado anajerrado.

Que el mismo dia del homicidio de Cecilio, persamditar allané el
domicilio de la familia Kamenetzky.

Que en diciembre de 1976 los padres de Cecilioofuaitados al
Juzgado Federal donde se entrevistaron con los Diessdo Roca y Bustos
Arias, y se les entreg6 el acta de defuncion paerodel Juez Federal.

Que el Tribunal quiere dejar constancia, concligdaanscripcion del
requerimiento fiscal de elevacion a juicio que @#iel pronunciamiento en

forma conjunta, atento la prevision de la ley adgetArt. 398 del C.P.P.N.).-

|.-Cuestiones previas.

Previo al analisis sobre el pronunciamiento de donekte Tribunal
resolverd las cuestiones previas introducidas edkencia de debate y que
no hayan sido resueltas en el transcurso del miansaper: a) planteo de la
defensa de los imputados Lopez Veloso y Musa Azaerca de la
prescripcion de la accion penal y b) planteo dernistitucionalidad de la pena
de prision perpetua prevista en el art. 80 del gdP.parte de la defensa del
imputado Lopez Veloso.

En cuanto al planteo de nulidad de la totalidadodeteso realizado por
la defensa del encartado Lépez Veloso, e introduaianomento de alegar, el
Tribunal considera que no debe darse a la misrtraraite de una incidencia

de nulidad, en tanto no fue planteada especificeard®m esa manera, razon
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por la cual no hubo traslado de este planteo eofess partes, situacion
aceptada por el representante técnico del imputédez Veloso.

Ello se advierte en tanto su peticion se fundamemoé haber sido
privado en el debate, del testimonio del Dr. Liefthra, en la negativa del
Tribunal a la realizacion de algunos careos y empmsibilidad de fundar su
propia recusacion, cuestiones resueltas al inieladdbate y en el transcurso
del mismo.

El Tribunal considera que dicha alegacion formulada la defensa
forma parte del contenido de su alegato, en refexem la valoracién de la
totalidad del proceso.

1.- Prescripcién de la accion penal:

Manifiesta la defensa del encartado Lopez Velose, Igs delitos que
en este proceso vienen a ser juzgados, se enqu@mascriptos, ya que se
produjeron hace mas de 30 afios, y que cualquienanorternacional que se
invoque para fundar su imprescriptibilidad, caéifidolos como delitos de lesa
humanidad, violenta las normas de la Constitucianidhal.

Si bien en la instruccion de esta causa la cuesi@dnido planteada y
resuelta, este Tribunal tratara nuevamente el gidaatfin de no afectar en
modo alguno el derecho de defensa del encartado.

Resulta necesario entonces a los fines de resddveruestion de
prescripcion de la accién planteada, hacer prevnganeeferencia al tipo de
delitos que en esta causa se estan juzgando,sdiditiesa humanidad.

1. 1. Delitos de lesa humanidad.

Se define como delitos comunés aquellos que se encuentran
tipificados en normas que integran el ordenamig@atoal objetivo material,
componente del derecho interno de cada EstadbaBicciones delictivas se
encuentran codificadas en el Codigo Penal de |[&Naen las leyes penales
especiales 0 en las normas penales de leyes consaresonados por el
Congreso Nacional en virtud de las atribucionesedias por el art. 75 inc.
12 de la C.N.-

Los delitos denominados dé lesa humaniddd encuentran su
tipificacion en el ordenamiento penal internaciloo@nsuetudinario (us
cogen3¥ o convencional (tratados, convenciones, pactts) ¢ tipifican

aquellas conductas queaféctan indistintamente a todos los Estados en su
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caracter de miembros de la comunidad internacidoryaljue *hacen a sus
perpetradores enemigos del género huni@Piaz de Medina Federico,
Nociones de Derecho internacional Moderno, 5ta i&di®aris 1906, pag.
235, citado por Sagties NL.ds delitos contra el Derecho de Gentes en la
Constitucion Argentina ED 146, pag. 938).-

Respecto al concepto deélito de lesa humanidaguede afirmarse
gue es una definicidn evolutiva que acredita cuabmentos decisivos:

().- Definicion en el Estatuto de Nuremberg de 39De este
instrumento normativo, particularmente de su arhdiso ¢, puede extraerse
el primer concepto decfimen de lesa humanidae

“El asesinato, el exterminio, la sumision a la egtlal, la deportacion
y cualquier otro acto inhumano cometido contra quiér poblacion civil,
antes o durante la guerra, o bien las persecucigpas motivos politicos,
raciales o religiosos, cuando estos actos o0 perseoes, tanto si han
constituido como si no, una violacion del deredhterno del pais donde han
sido perpetrados, han sido cometidos después dEuwan crimen de la
competencia del tribunal, o en relacion con eseeri.-

Dicha definicion, aplicada directamente por losunales aliados
después de 1945, fue consagrada por la Asamblear@bele la Organizacion
de Naciones Unidas (O.N.U.) mediante resolucié® del 13 de febrero de
1946 y ha sido empleada en 1961 por el Tribunaddtito de Jerusalén y
por el Tribunal Supremo de Israel (caso Eichmarer); 1971 por los
Tribunales de Bangladesh al tratar una solicitecextradicion a la India de
oficiales de Pakistan por actos de genocidio y crimenes contra la
humanidad (C.l.J. Annuaire 1973-1974, p.125); en 1981 pbrTebunal
Supremo de los Paises Bajos en el asunto Mentéhl(N.1982, p. 401 y
ss.); en 1983 por el Tribunal Supremo de Francial @aso Claus Barbie; en
1989 por el Tribunal Superior de Justicia de Oatafanada- en el caso
Finta.-

(ii).- Definicibn en la Convencién para la previémcy sancion del
delito de genocidio de 1948: En su art. | la Cowcuan establece que el
genocidio, sea cometido en tiempo de paz o dea@uesrun delito del derecho
internacional que los Estados se comprometen &ipirey sancionatr.-

Luego en su art. |l tipifica el delito de genocidio
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“En la presente Convencion, se entiende por germcigialquiera de
los actos mencionados a continuacidon, perpetrados ka intencion de
destruir total o parcialmente, a un grupo nacionginico, racial o religioso,
como tal: a) la matanza de miembros del grupo; ldsién grave a la
integridad fisica o0 mental de los miembros del grup) sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existenaia §ayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial, d) medidas ftilesdas a impedir los
nacimientos en el seno de un grupo; e) traslado |@pduerza de nifios del
grupo a otro grupt-

Este instrumento avanzé en la tipificacion de dslide derecho
internacional e introdujo la posibilidad de quse #&ciones tipificadas como
delitos de lesa humanidad sean calificadas comes tatlependientemente de
que su perpetracion se concrete en tiempo de gagyaerra.-

(iii).- Definicién en la Convencién sobre la Impeagtibilidad de los
crimenes de guerra y de lesa humanidad de 1968)e ®a este instrumento
una definicibn mas avanzada ya que, si bien ton@mtepto de crimen de
lesa humanidad del Estatuto de NiUremberg, lo desardefinitivamente de
la guerra -como concepto de acceso al ambito oeéorde lesa humanidad- y
determina que estos actos lesivos deben ser pegey sancionados sin
perjuicio de que los mismos no constituyan violaai@l derecho interno de

los Estados.-

Art. | apartado b) LLos crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en

tiempo de guerra como en tiempo de paz, segun fiaicddén dada en el
Estatuto del Tribunal Militar de Niremberg del 8 dgosto de 1945 y
confirmada por las resoluciones de la Asamblea Gdnge las Naciones
Unidad 3 (1) del 13 de febrero de 1945 y 95 (I) tieélde diciembre de 1946,
asi como la expulsion por atague armado u ocupagitos actos inhumanos
debidos a la politica del apartheid y el delito denocidio definido en la
Convencion de 1948 para la prevencion y la sandéhdelito de genocidio
aun si esos actos no constituyen una violaciordedcho internt-

(iv).- Definicion en el Estatuto del Tribunal Pemiadernacional para la
ex Yugoslavia de 1993; en el Estatuto del Tribupahal Internacional para
Ruanda de 1994 y en el Estatuto de Roma de 1998statuto del Tribunal
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Penal Internacional para la ex Yugoslavia tipicasu art 5 el crimen de lesa
humanidad.-

“El Tribunal Internacional esta habilitado para jumga los presuntos
responsables de los siguientes crimenes cuands léatosido cometidos en el
curso de un conflicto armado, de caracter naciamaiternacional y dirigidos
contra cualquier poblacion civil: a) asesinato; R)erminacion; c) reduccion
a la servidumbre; d) expulsion; e) encarcelamieffitdgprtura; g) violaciones;
h) persecuciones por motivos politicos, racialeseligiosos; i) otros actos
inhumanos-

A esta altura cualquiera de las conductas delstersumeradas en los
articulos de referencia configuraran crimenes @& leumanidad cuando
concurran los criterios de gravedad, caracterwaasimévil politico, racial,
religioso, social o cultural.-

También corresponde referir que, en esta instarwiaativa, el umbral
gue determina el acceso a la calificacion de crimherlesa humanidad se
ubica en la comprobacion de un determinado contebt® conductas
delictivas deben ser perpetradas como parte detague generalizado o
sistematico contra una poblacion civil.-

Finalmente el camino evolutivo trazado sobre ecepto de crimen de
lesa humanidad encuentra su punto mas desarrobedda definicion
normada en el Estatuto de Roma sancionado en ell@¥i® con vigencia
desde el 1 de julio de 2002.-

“A los efectos del presente Estatuto se entenderérpoenes de lesa
humanidad cualquiera de los actos siguientes cua®lcometa como parte
de un ataque generalizado o sistematico contra polklacion civil y con
conocimiento de dicho ataque: a) asesinato; b)rext#o; c) esclavitud; d)
deportacion o traslado forzoso de poblacidn; e) anelacion u otra
privacion grave de la libertad fisica en violacida las normas fundamentales
de derecho internacional; f) tortura; g) violacionesclavitud sexual,
prostitucion forzada, embarazo forzado, esterili@gacforzada o cualquier
otra forma de violencia sexual de gravedad complardi) persecucion de un
grupo o colectividad con identidad propia fundada mmotivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religissde género definido en el

parrafo 3, u otros motivos universalmente reconogidomo inaceptables con
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arreglo al derecho internacional, en conexién colquier acto mencionado
en el presente parrafo o en cualquier crimen deptancia de la Corte; i)
desaparicion forzada de personas; j) crimen de #pad; k) otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intendimorate grandes
sufrimientos o0 atenten gravemente contra la intkgi fisica o la salud
mental o fisicd(art.7)

Los tres cuerpos normativos citados definen rds@ecente, la
expresion atagué como la comisién multiple de actos que cumplen s
requisitos de los actos inhumanos enunciados.-

En cuanto a las caracteristicas del ataque, detanmigue sera
generalizado cuando cause una gran cantidad tdeagcy sera un ataque
sisteméatico cuando sea llevado a catenforme a una politica o a un plan
preconcebidt

1.2. Imprescriptibilidad de los delitos de lesa hmanidad.

Los delitos de lesa humanidad tienen un alcancesgoede al de otras
instituciones de derecho interno e internacionaxatemo que cada uno de
sus ambitos de validez permiten derivar notas teniaticas: 1) del ambito
material, se deriva la inderogabilidad y la inamaislidad; 2) del ambito
personal, se deriva la responsabilidad individ@algel ambito temporal, se
deriva la imprescriptibilidad y la retroactividad4y del ambito espacial se
deriva la jurisdiccion universal (Cfr. Gil DomingyeéAndrés, ob. cit., p. 46).

La cuestion de la imprescriptibilidad o no de losnenes de guerra y
de lesa humanidad fue objeto de debate en la adadimternacional a partir
del afio 1965, al advertirse la posibilidad de @seHstados, por aplicacion de
sus ordenamientos locales, obstruyeran el juzgamignsancion de los
responsables de delitos internacionales de la manka prescripcion de la
accion penal.

Como corolario de tales discusiones, en base aaldscedentes
sentados por las Resoluciones 1074 D (28/7/65) 58 IALI (5/8/66) del
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidadas que se observo
gue ‘en ninguna de las declaraciones solemnes, instrtoaanconvenciones
para el enjuiciamiento y castigo de los crimeneguderra y de los crimenes
de lesa humanidad se ha previsto limitaciones elafd, y se advirtié que

“la aplicacion a los crimenes de guerra y a los eres de lesa humanidad
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de las normas de derecho interno relativas a laspr@cion de los delitos
ordinarios suscita grave preocupacion en la opingirblica mundial, pues
impide el enjuiciamiento y castigo de las personasponsables de esos
crimene la Asamblea General de la ONU, aprob6 con fe@a de
noviembre de 1968 laConvencion sobre Imprescriptibilidad de los crimene
de guerra y de los crimenes de lesa humariidad

Dicha Convencién establece en su art. 1 que loseags de guerra y
los crimenes de lesa humanidad, conforme definidaia en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nidremberg, -194biclusive si esos actos
no constituyen violacion del derecho interno delspan el que han sido
cometidos, (art.1 ap. b)s6n imprescriptibles, cualquiera sea la fecha ea qu
se hayan cometido

La decision adoptada por la comunidad internationadiante la
aprobacion de la Convencion referida, fue reforzadareiterada con
posterioridad por la Asamblea General mediante IReism N° 2583 del 15
de diciembre de 1969 a traves de la cual, recoadsdresoluciones N° 3, N°
95, N° 2338, N° 2391, y la Convencién de 1948 paarevencion y sancion
del delito de genocidio, reiter0 su convencimientm relacion a queld
investigacion rigurosa de los crimenes de guerrdeylos crimenes de lesa
humanidad, y la identificacion, detencidn, extradic y castigo de las
personas culpables de crimenes de guerra y crimg@éssa humanidad son
un elemento importante para prevenir esos crimgngoteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales y para ftanela confianza,
estimular la cooperacion entre los pueblos y cdmiii a la paz y seguridad
internacionaley instando a todos los Estados a quienes conciarmpe
adopten las medidas necesarias para la investigagidrosa de los crimenes
de guerra y los crimenes de lesa humanidad e mudtés a que ratifiquen la
Convencién sobre imprescriptibilidad.

La preocupacion aludida fue reiterada mediante IResm 2712 del 15
de diciembre de 1970, y a través de Resolucién 28408 de diciembre de
1971. La Convencion entro en vigencia el 11 deemabre de 1970.

Posteriormente, con fecha 3 de diciembre de 19'&3fiy de asegurar
una vez mas la cooperacion entre los pueblos yaatanimiento de la paz y

seguridad internacional, la Asamblea General de Nasiones Unidas,
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proclamé los Principios de cooperacion internacional en la idéoacion,
detencion, extradicion y castigo de los culpablescdmenes de guerra o de
crimenes contra la humanidad

Entre tales principios cabe referir en forma paléic por su incidencia
en el tema puesto a consideracion de este Triblasgbrincipios N° 1y N° 8.

“l- Los crimenes de guerra y los crimenes de lesaahidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en queagan cometido, seran
objeto de una investigacion, y las personas colatsaque existan pruebas de
culpabilidad en la comisién de tales crimenes sebaiscadas, detenidas,
enjuiciadas y, en el caso de ser declaradas cugmldastigadas.-

8. Los Estados no adoptaran disposiciones legisatini tomaran
medidas de otra indole que puedan menoscabar lakgaclones
internacionales que hayan contraido con respectta adentificacion, la
detencion, la extradicion y el castigo de los cblea de crimenes de guerra o
de crimenes de lesa humanitlad

A tenor de la normativa internacional vigente iab d973, resulta a
todas luces evidente que el caracter imprescriptiel los delitos de derecho
internacional, cualquiera sea la fecha en que ésagan sido cometidos,
constituia una rforma imperativa de derecho internacional genergls
cogens).

Nuestro pais ratificé la Convencion sobre impiesibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa hdath(il968) mediante ley
24.584 en el afio 1995 y le otorgo jerarquia cargstinal por ley 25.778 en el
afno 2003.

En consonancia con lo hasta aqui manifestado hpagleoncluir que la
ratificacion y otorgamiento de jerarquia constibnel a la Convencion sobre
Imprescriptibilidad, soélo significé la inclusion enforma codificada, de
normas consuetudinarias del derecho internacicgraml que ya constituian
una obligatio erga omnesnsertas en nuestro ordenamiento juridico por
imperio del art. 102 in fine de la C.N. (Actual 118

Sobre la imprescriptibilidad de los delitos de Iédeamanidad se ha
expedido nuestra C.S.J.N. en la causa 259, resolutel 24/08/04,
afirmando que: La vigencia de un orden internacional imperativonco

anterioridad a la comisién de los delitos investiga en la causa pone en
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evidencia que resulta plenamente aplicable al dasdispuesto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos eéa@stablece, en su art. 15.2,
gue el principio de irretroactividad no se oporguacio ni a la condena de
una persona por actos u omisiones que, en el menEntometerse, fueran
delictivos segun los principios del derecho recados por la comunidad
internacional”

“Que la calificacion de delitos de lesa humanidadedpu unida,
ademas, con la de imprescriptibilidad de este tipocrimenes segun resulta
de la Convencidén sobre Imprescriptibilidad de loen@@nes de Guerra y
contra la Humanidad adoptada por la Asamblea Gehata Naciones
Unidas, resolucion 2391 del 26 de noviembre de 18p&bada por ley
24584. Dicha regla también ha sido mantenida earel29 del Estatuto de la
Corte Penal Internacional. Tal decision sobre ldtdade un derecho a la
prescripcion se vincula, desde luego, con la siwetiobligacion de los
estrados nacionales de adoptar medidas legislatitesdientes a la
persecucion de este tipo de delitos aberrantesl@aonsiguiente obligacion
de no imponer restricciones, de fundamento legilasobre la punicion de
los responsables de tales hech@€onsiderando 71y 72. “Arancibia Clavel
Enrique s/Homicidio Calificado”).

Por consiguiente la imprescriptibilidad de los immmes de lesa
humanidad, cualquiera sea la fecha en que hayam &uhetidos, fue
consagrada por la comunidad internacional como aaimius cogenscon
anterioridad a la fecha del hecho, agosto de 1@&@tal caracter se presenta
como una norma imperativa, indisponible e indertgapara nuestro
ordenamiento juridico por expreso mandato consbitat ( art. 102 CN)

A la luz de los conceptos vertidos, siendo quewtosase esta juzgando
la supuesta comision de delitos de lesa humanalgumanteo de prescripcion
de la accion penal introducido por la defensa deagado Garbi corresponde
sea rechazado.

2.- Inconstitucionalidad de la pena de prision perptua contenida en
la norma del art. 80 del C. Penal.

Plantea la defensa del encartado Ramiro Lépez Welda
inconstitucionalidad de la pena de prisién perppreaista en el art. 80 del C.

Penal, en tanto entiende que el cumplimiento depama a perpetuidad por
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parte de un condenado, viola la finalidad de rediaeicion de la pena prevista
por la Constitucion Nacional y los Tratados Interomales de Derechos
Humanos.

Le asiste razén a la defensa técnica de LopezsvWedm tanto el
cumplimiento completo de una pena de prision pageimpediria el fin
resocializador de la pena previsto por el artdé8a Constitucién Nacional,
el art. 10.3 del Pacto Internacional de DerechegdSiy Politicos y el art. 5.6
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Una pena real y efectivamente perpetua legimra intangibilidad
de la persona humana, en razon de los graves yosetrastornos de la
personalidad que ocasionaria, lo cual la tornareoristitucional por
incompatible con el art. 18 de la C.N. que proh&aplicaciéon de tormentos
y el art. 1° de la Convencién contra la torturatnp® tratos o penas crueles
inhumanas o degradantes.

Ello es asi en tanto la finalidad resocializadde la pena o sea la
reforma o readaptacion social de los condenadda seposible o al menos
inatil pretender alcanzarla por medio de una pdeatigamente perpetua y
ademas desnaturalizaria el postulado constitucrarationado.

Corresponde gue en este punto nos detengamoscendaeracion de
cual sera el Cdodigo Penal aplicable para el juzgatnide los hechos por los
gue los imputados han sido acusados conforme elenegento fiscal de
elevacion a juicio, que conforma la base factickadmputacion.

Ello en tanto la ley penal, en el caso el CodigmaP y sus leyes
complementarias, debera ser tomado en su integyidas normas leidas en
forma armonica.

Luego de un detenido andlisis de las normas egojy especialmente
en lo referido al planteo que en este momento ssidera, este Tribunal
adelanta opinién acerca de que el Codigo Penahtdga la fecha de los
hechos que se juzga es ley penal mas benigna tamoreal Codigo Penal
vigente al momento del juzgamiento. Por lo tanta@eara en su totalidad el
Caodigo Penal vigente entre el 9 de Agosto de 19638 de Noviembre de
ese mismo afio, o sea el Cddigo Penal Ley 11.179 lasnreformas
introducidas por las leyes 14.616 y 20.642.
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Ello permite considerar que en relacion al plarfionulado por la
defensa técnica del imputado Lopez Veloso, el midel® ser analizado en el
marco de lo prescripto por la norma del art. 13Qtedigo Penal aplicable, que
habilita la libertad condicional de un condenadm & cumplimiento de
veinte afios de prision, fijando un limite tempgmadciso a la pena de prision
perpetua, por lo que el Tribunal estima que eltpale inconstitucionalidad
debe ser rechazado en tanto la pena de prisiGetparpo dura para siempre
ni tampoco es indeterminada.

II. Contexto Histoérico

A los fines de realizar un adecuado tratamientdadecuestiones a
resolver, corresponde realizar un analisis delecdathistorico en el que se
produjeron los hechos que constituyen objeto dem@siceso, lo cual nos lleva
a analizar el plan sistematico de represion inathupor el ultimo gobierno
militar.

El sistema represivo articulado en el plano nadios® instaura
oficialmente el 24 de marzo de 1976, cuando laszZaseArmadas derrocaron
al gobierno constitucional que encabezaba Isabeltibnda de Perdon y
asumieron el control de los poderes publicos nabgsn provinciales, y de
toda indole, tal como ha sido acreditado en la &€a&fs 13, afio 1984 del
Registro de la Cadmara Nacional de Apelaciones &rilninal y Correccional
Federal de la Capital Federal (en adelaGt@usa 13/8).-

Si bien la ruptura total y completa del Estado deecho puede datarse
con precision el 24 de marzo de 1976, multiplesnagry practicas anteriores
a esa fecha dan cuenta de un progresivo deterierolad garantias
constitucionales, fenébmeno que corre parejo cooreciente incremento de la
autodeterminacion de las fuerzas de seguridad ciedpente militares- al
margen del gobierno constitucional, proceso estadallque fue el que torné
factible y precipitd la usurpacion total y compldt&d poder constitucional.

Al derrocar al gobierno constitucional, la primenadida de relevancia
gue tomo6 la Junta Militar fue el dictado del Actdel Estatuto y del
Reglamento del Proceso de Reorganizacion NacichalEstas normas
implicaron lisa y llanamente que la Constituciorcidaal fuera relegada a la

categoria de texto supletorio.-
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Un examen detenido de tales instrumentos revela lgsieFuerzas
Armadas tomaron el control de todos los podere&sigldo, asumiendo asi la
suma del poder publico. De los mismos surge urra dascripcion de lo que
constituye el delito constitucional de traicionaaplatria contenido en el Art.
29 de nuestra Carta Magna.-

El “Acta para el Proceso de Reorganizacion Nacibeatablecio: En
la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republisegentina, a los
veinticuatro dias del mes de marzo del afio mil cewtos setenta y seis,
reunidos en el Comando General del Ejército, el @odante General del
Ejército, Teniente General D. Jorge Rafael VidelaComandante General de
la Armada, Almirante D. Emilio Eduardo Massera yGgimandante General
de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General@lando Ramoén Agosti,
visto el estado actual del pais, proceden a haceasgo del Gobierno de la
Republica. Por ello resuelven: 1. Constituir la fnMilitar con los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas Nad#n, la que asume
el poder politico de la Republica. 2. Declarar cads los mandatos del
Presidente de la Nacion Argentina y de los Gobeonesly Vicegobernadores
de las provincias. 3. Declarar el cese de sus fumes de los Interventores
Federales en las provincias al presente intervesiddel Gobernador del
Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartidalslas del Atlantico Sur, y
del Intendente Municipal de la Ciudad de Bs. AsD#olver el Congreso
Nacional, las Legislaturas Provinciales, la Sala Bepresentantes de la
Ciudad de Buenos Aires y los Consejos Municipakeslad provincias u
organismos similares. 5. Remover a los miembrotadéorte Suprema de
Justicia de la Nacion, al Procurador General deNacién y a los integrantes
de los Tribunales Superiores Provinciales. 6. Remat Procurador del
Tesoro. 7. Suspender la actividad politica y deRastidos Politicos, a nivel
nacional, provincial y municipal. 8. Suspender &dividades gremiales de
trabajadores, empresarios y de profesionales. Qifidar lo actuado a las
representaciones diplomaticas acreditadas en naegbais y a los
representantes argentinos en el exterior, a losctefe de asegurar la
continuidad de las relaciones con los respectivasgs. 10. Designar, una
vez efectivizadas las medidas anteriormente seaésjadl ciudadano que

ejercera el cargo de Presidente de la Nacion. Ids Interventores Militares
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procederan en sus respectivas jurisdicciones ponilisid a lo establecido
para el ambito nacional y a las instrucciones intjgs oportunamente por
la Junta Militar. Adoptada la resolucion precedense da por terminado el
acto, firmandose cuatro ejemplares de este documantos fines de su
registro, conocimiento y ulterior archivo en la Brégencia de la Nacion,
Comando General del Ejercito, Comando General dArlmada y Comando
General de la Fuerza Aéréa.

A su vez en el Estatuto para el “Proceso de Reagenn Nacional”

se dispuso: Considerando que es necesario establecer las normas

fundamentales a que se ajustara el Gobierno dedaid% en cuanto a la
estructura de los poderes del Estado y para ela@n del mismo a fin de
alcanzar los objetivos basicos fijados y reconstrlda grandeza de la

Republica, la Junta Militar, en ejercicio del podsnstituyente, estatuye: Art.
1. La Junta Militar integrada por los Comandantesr@rales del Ejército, la
Armada, y la Fuerza Aérea, 6rgano supremo de laidtgcvelara por el

normal funcionamiento de los demas poderes deldgsyapor los objetivos
basicos a alcanzar, ejercerad el Comando en Jefeasld-uerzas Armadas y
designard al ciudadano que con el titulo de Prasida@le la Nacion Argentina
desempeniiara el Poder Ejecutivo de la Nacion. Art.a2Junta Militar podra,

cuando por razones de Estado lo considere convenieremover al

ciudadano que se desempefia como Presidente deciandesignando a su
reemplazante, mediante un procedimiento a detemmirembién inicialmente
removera y designara a los miembros de la CorteéSuna de Justicia de la
Nacion, al Procurador de la Fiscalia Nacional de véstigaciones

Administrativas...Art.5. Las facultades legislaiveque la Constitucién
Nacional otorga al Congreso, incluidas las que ponativas de cada una de
las Camaras, seran ejercidas por el PresidenteadBlacion, con excepcion
de aquellas previstas en los articulos 45, 51 y % los incisos 21, 22, 23,
24, 25 y 26 del articulo 67. Una Comision de Asaswoento Legislativo

intervendra en la formacion y sancién de las legesforme al procedimiento
gue se establezca. Art. 8. La Comision de AseserdmiLegislativo estara
integrada por nueve Oficiales Superiores designddEspor cada una de las
Fuerzas Armadas...Art. 12. El PEN proveera lo conieate a los gobiernos

provinciales, y designara a los Gobernadores, oesérejerceran sus
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facultades conforme a las instrucciones que impkrtdunta Militar. Art. 13.
En lo que hace al Poder Judicial Provincial, los li@onadores Provinciales
designaran a los miembros de los Superiores Trilmde Justicia y Jueces
de los Tribunales Inferiores, los que gozaran de darantias que fijen las
respectivas Constituciones Provinciales, desde ebmemto de su
nombramiento o confirmacion. Art. 14. Los Gobierndkacional y
Provinciales ajustaran su accién a los objetivosibés que fij6é la Junta
Militar, al presente Estatuto, a las Constituciori¢gcional y Provinciales en
tanto no se opongan a aquelfbs.

Por ultimo, a través delReglamento para el funcionamiento de la
Junta Militar a cargo del Poder Ejecutivo Naciongl la Comision de
Asesoramiento LegislatiVo se organizé el desarrollo de la actividad
gubernamental.-

Los instrumentos mencionados revelan con toda ewide que la
estructura de poder instaurada por las fuerzasamadi implico la ilegitima
colonizacion de las funciones estatales adminmg&at legislativa y
jurisdiccional; lo que se instrumentdé mediante ehtml de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, que desnaturdliel sistema de frenos y
contrapesos previsto por el constituyente histormmmo la principal
herramienta de control institucional sobre el pqui#itico y que configuro la
suma del poder publico.-

Desde la estructura descripta es que pudo morebpgan sistematico y
generalizado de represion contra la poblacién cavilcuyo amparo se
cometieron delitos como los que son ahora objejazEmiento.-

Las practicas de represion contra la poblacion pweden rastrearse
reparando en los objetivos que el gobierno mi@propuso; objetivos que se
conocieron expresamente el 29 de marzo de 197&yéstde un acta en la que
se fijaban los propédsitos del nuevo gobierno usiopakEn el acta que se
indica, en su Art. 1, puede leerse que éstos girabatorno a: Restituir los
valores esenciales que sirven de fundamento a hauwion integral del
Estado, enfatizando el sentido de moralidad, iddaei y eficiencia,
imprescindible para reconstruir el contenido y lmagen de la Nacion,
erradicar la subversion y promover el desarrollooeémico de la vida

nacional basado en el equilibrio y participaciérsppnsable de los distintos
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sectores a fin de asegurar la posterior instauracide una democracia,
republicana, representativa y federal, adecuada aehlidad y exigencias de
solucién y progreso del Pueblo Argentiho.

Y en el marco de los objetivos propuestos se pewsdaj reformas
legislativas importantes en concordancia con lasclamas descriptas.
Algunas de las disposiciones legislativas adoptauas la Junta para la
consecucion de los fines previsto fueron: Acta pata Proceso de
Reorganizacion Nacional (24 de marzo de 1976); [2dy272 que imponia
penas severas (reclusion por tiempo indeterminaelta de muerte) a los que
atentaren contra personal militar, policial, deus@@ad y penitenciario; Ley
21.275 que dejaba automaticamente sin efecto ladasolicitudes en donde
se ejercia la opcidn de salir del pais en casste® de sitio (art. 23 C.N.);
Ley 21.276 sobre prohibicion de determinadas atdokes en los centros
universitarios; Ley 21.323 que establecia sanciamaeselarias para los que
violaren disposiciones referentes a la suspenspaitidos politicos; Ley
21.338 que modifico el Codigo Penal e impuso laapmuerte en relacion a
la asociacion ilicita y a delitos calificados déowersivos; Ley 21.461 que
daba facultades a las fuerzas armadas, de seguwigmliciales, para la
investigacion de delitos subversivos, con potest@dea interrogar, arrestar y
obtener pruebas para la provision sumarial; seamint decretos que
suspendian la actividad de las organizaciones gltesny politicas, etc.- (Cfr.
Informe sobre la situacion de los derechos humamoérgentina, C.1.D.H.
1980, Capitulo | El sistema politico y normativo argentiie

Estos objetivos asimismo dieron sostén a la rejmegeneralizada y
sistematica contra la poblacion civil instrumentamatravés de un plan
clandestino de represion acreditado ya endausa 13/84 Alli se sefalo:
“...puede afirmarse que los Comandantes estableniesecretamente un
modo criminal de lucha contra el terrorismo. Sergf a los cuadros
inferiores de las fuerzas armadas una gran disamralidad para privar de
libertad a quienes aparecieran, segun la informacd®e inteligencia, como
vinculados a la subversion; se dispuso que senkesrbgara bajo tormentos y
gue se los sometiera a regimenes inhumanos demidairas se los mantenia
clandestinamente en cautiverio; se concedio, pardna gran libertad para

apreciar el destino final de cada victima, el irgpeal sistema legal (Poder
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Ejecutivo Nacional o Justicia), la libertad o, silamente, la eliminacion
fisica..”.-

Para la consecucién de estos objetivos el gobmairtiar dividié al pais
en cinco zonas de seguridad. Cada una correspantdaJefatura de un
Cuerpo de Ejército y se dividia en subzonas. CardoMirta Mantaras, esta
fragmentacién territorial se tomo6 de la doctrinanfresa de la division del
territorio para operar en la guerra revolucionéifiéantaras, Mirta, Genocidio
en Argentina, Buenos Aires, 2005, pag. 119).

De conformidad con esta divisién, el Comando deaZodependia del
Primer Cuerpo de Ejército, su sede principal estabda Capital Federal y
comprendia las provincias de Buenos Aires, La PampaCapital Federal. El
Comando de Zona Il dependia del Segundo Cuerpgéteith, se extendia
por Rosario, Santa Fe y comprendia las provin@aBatmosa, Chaco, Santa

Fe, Misiones, Corrientes y Entre Rios. El Comanel@dna lll dependia del

Comando del Tercer Cuerpo de Ejército vy abarcabpriavincias de Coérdoba,

Mendoza, Catamarca, San Luis, San Juan, Saltajdja, Bujuy, Tucuman y

Santiago del Estero, la sede principal se encamteabla ciudad de Cérdaba

El Comando de Zona IV dependia del Comando detutssi Militares y su
radio de accion abarco la guarnicion militar de @amde Mayo, junto con
algunos partidos de la provincia de Buenos AirdsC&mando de Zona V
dependia del Quinto Cuerpo de Ejército, abarcabanavincias de Neuquén,
Ri6 Negro, Chubut y Santa Cruz y algunos partidokadgrovincia de Buenos
Aires (Cfr. Causa N° 44 del registro de la Camaaaidhal de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal de la Capitati&®l, también denominada
“Causa incoada en virtud del decreto 280/84 dekeP&gecutivo Nacional”,
fs. 8359y ss.).-

El accionar represivo obedecido a un plan cientiimate elaborado,
ejecutado en forma sisteméatica y aplicado en baseanaquinaria operativa
gue funciond con un elevado nivel de eficacia.-

El sistema represivo montado apuntaba a la difusénerror en forma
masiva para asi paralizar cualquier intento opgsib propio Plan del
Ejército, describia a los sectores sociales deramom enemigos bajo la
siguiente definicion: Determinacion del oponente: Se considera oponente a

todas las organizaciones o elementos integradoallaa existentes en el pais
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0 que pudieran surgir del proceso, que de cualqtoema se opongan a la
toma del poder y/o obstaculicen el normal desemvidnto del gobierno
militar a establecet.

La metodologia inherente al Plan del Ejército sexatarizd por una
escalada represiva sin precedentes cuyos hecheladeres son: el secuestro,
la detencion ilegal y la posterior desaparicioriadeictima (por lo general en
forma permanente, solo en algunos casos fueroratibs); el traslado de la
victima a centros de reclusién ignotos y clandestifa participacion de
unidades represivas conformadas por elementosaytaloan su identidad; la
exclusion de toda instancia de intervencion deustigia; el abandono de la
victima en manos de sus captores quienes no cantamo traba legal ni
material alguna, para accionar sobre ella; la apiin de tormentos de forma
discrecional y sin mas limites que la propia netz@bsde los interrogadores de
extraer informacion o su perversidad; la usurpadéibienes de las victimas;
el soborno a las victimas y sus familiares en heineecondmico de sus
victimarios; la sustraccion u ocultamiento de mespel cambio de identidad
y la apropiacion de ellos por los mismos captoeesus padres; la negativa de
cualquier organismo del Estado a reconocer la de€ten ya que
sistematicamente fueron rechazados todos los muts habeas corpus y
demas peticiones hechas al Poder Judicial y a Uawidades del Poder
Ejecutivo Nacional; la incertidumbre y el terrorlddamilia del secuestrado y
sus allegados revelan la situacidén que se viviarderel terrorismo de estado.

Preciso es sefialar que el 5 de febrero de 197%adrPEjecutivo
Nacional dictd el decreto 261 que en su articulesfiablecia EI mando
General del Ejército procedera a ejecutar las omgoaes militares que sean
necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilaaceionar de los elementos
subversivos que actdan en la Provincia de Tucuinan

Resulta importante reparar el significado que dargjuaje militar tiene
la palabra aniquilar’ y cudél fue el sentido con el que fue empleaddaen
norma emanada del gobierno constitucional. Enrgajeastrenseahiquilar’
refiere a dejar al enemigo inerme, sin armas, der®sto en modo alguno
implica matarlo, segun se especifica en la dedlamaestimonial prestada en
la audiencia por la testigo Mirta Mantaras (véasabién Mantaras, Mirta,

Genocidio...ob.cit., pag. 103), por lo que resultzorable entender, por la
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precision precedente, que el decreto 261/75 at daniquilar el accionar de
los elementos subversivow alude a la eliminacion fisica del enemigopsan
la anulacion de su accionar.

La aclaracién precedente tiene importancia pordquéeereto 261/75
marca un hito en el progresivo proceso de autorsmitin de las fuerzas
militares que precipitara en el golpe de Estadb9is.-

Esta autonomizacion de las fuerzas armadas come&mneeelarse, por
ejemplo, con la Directiva interna 333 donde el &jférfacultd a detener
personas al arbitrio de los militares, algo qus@encontraba contemplado en
el decreto 261/75 (Cfr. Mantaras, Mirta, Genocidd.ci., p. 104-105).-

El 06 de Octubre de 1975, a fin de crear un orgamigue atendiera a la
lucha contra la subversién en todo el pais, el Pd&jecutivo dicta los
decretos 2770, 2771, 2772. Por el primero se dre€ansejo de Seguridad
Internd’ integrado por el presidente de la Nacion, losistinos del Poder
Ejecutivo y los comandantes generales de las Faidnraadas. Cabe observar
gue las Fuerzas Armadas se integraban al organgam® asesorar a la
presidencia, proponiendo las medidas necesarias lpalucha contra la
subversion. Por el decreto 2771 se permite al @gencreado por el decreto
anterior suscribir convenios con las provinciasapgre el personal policial y
penitenciario quedara bajo su control operacioRak el decreto 2772 se
dispone que el accionar de las Fuerzas Armadasa érchha antisubversiva
abarcaria todo el territorio del pais (Cfr. Mansaraob.cit., p. 113-114).-

A su vez, los tres decretos que se refieren fuerglamentados el 15 de
octubre de 1975 por la Directiva 1/75 del Consgjdéefensa que dispone que
se utilizarian las Fuerzas Armadas, de seguridgmbligciales en la lucha
antisubversiva. Asimismo adjudica al Ejército lap@nsabilidad primaria en
la conduccién de las operaciones contra la sulibrees todo el territorio de
la Nacién, la conduccion de la Comunidad Infornaatiy el control
operacional sobre la Policia Federal, el Servi®aiteénciario Federal y las
Policias provinciales.

Finalmente, en el marco de la Directiva 1/75 erdté dict6 el 28 de
Octubre de 1975 la Directiva Secreta del Comand&aeeral del Ejército
404. Este instrumento normativo reviste importameialo que aqui interesa

por dos motivos. Por un lado porque se trata denamma secreta de las

23


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Fuerzas Armadas que, en tanto que tal, resultduabswnte ilegitima; por
otro, porque establece que es mision de las Fuekmamdas Operar
ofensivamente contra la subversion en al ambitsugirisdiccion y fuera de
ella en el dmbito de las otras FF.AA, para detectaraniquilar las
organizaciones subversivas a fin de preservar deory la seguridad de los
bienes, de las personas y del Estadiiomo se constata, se ha verificado una
cambio significativo en los términos empleadosngae trata deghiquilar el
accionar de los elementos subversivo@mo lo establecia el decreto 261/75,
ahora lo que corresponde aniquilar son las orgeiozes subversivas y, con
ello, en la manda castrense de caracter secretdepadvertirse una
aproximacion a la idea de eliminacion fisica dereigo.-

Como ya se ha mencionado, la mision del Ejércitansgerializaria
mediante la division territorial del pais en zormagyzonas y areas, las zonas
serian cinco. En ese marco la provincia de Santiefj&stero se ubicé en la
Zona 3.-

La Comision Interamericana de Derechos HumanosEll), luego de
realizar una visita in loco por mandato de la Oraridn de los Estados
Americanos (O.E.A.) -de la que nuestro estado @embro desde 1956-,
elaboré un Informe con fecha 14 de diciembre de91&7 el que puso en
evidencia la antijuridicidad del accionar del gobede facto y la violacion
de derechos fundamentales.-

En dicho informe se concluyé quedr accion u omision de las
autoridades publicas y sus agentes, en la Repuliigentina se cometieron
durante el periodo a que se contrae este inforng¥5h 1979—numerosas y
graves violaciones de fundamentales derechos husnesmonocidos en la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberedidehbre.

En particular, la Comisién consider6 que esagagiones habian
afectado: a) el derecho a la vida, en razon depgusonas pertenecientes o
vinculadas a organismos de seguridad del Gobiearo dado muerte a
numerosos hombres y mujeres después de su detebgi@h derecho a la
libertad personal, al haberse detenido y puestasposicion del Poder
Ejecutivo Nacional a numerosas personas en forrdegsdnminada y sin
criterio de razonabilidad; c) el derecho a la skelgur e integridad personal,

mediante el empleo sisteméatico de torturas y dtedss crueles, inhumanos y
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degradantes, cuya practica ha revestido caraatesstlarmantes; d) el
derecho de justicia y proceso regular, en razonladelimitaciones que
encuentra el Poder Judicial para el ejercicio defsaociones; de la falta de
debidas garantias en los procesos ante los triminalitares; y de la
ineficacia que, en la practica y en general, haa$trado tener en Argentina
el recurso de Habeas Corpus (Cfr., Informe Argentthl.D.H., 1980).-

Conforme describe José Luis Romero -investigagamcipal del
CONICET, Profesor de Historia Social General d&JBA, de la FLACSO y
de la UNT- si bien las repercusiones internacianale la publicacion del
Informe referido condicionaron severamente la sitira internacional del
gobierno militar, su crisis interna comenzo reaén el descalabro financiero
producido en el afio 1981 y se agudiz6 con la dedel ejercito argentino en
las islas Malvinas, haciendo publicos los conflctdhasta entonces
disimulados. La Marina y la Aeronautica se retinade la Junta Militar
creando una situacion institucional insélita: lssigeacion de un nuevo
presidente militar, general Reinaldo Bignone, desilp por el comandante en
jefe del Ejército. El nuevo presidente logré afireeamediante un consenso
minimo de las fuerzas politicas para un programaigstitucionalizacion sin
plazos definidos. Durante este periodo las aspmasi militares se
concentraron en pactar con las fuerzas politiceentjas de no investigacion
de los actos de corrupcion o enriquecimientogakécini responsabilidades en
lo que los militares empezaron a llamauérra sucid. Realizaron una
propuesta, presentada en noviembre de 1982, qeaetthazada por la
opinion publica en general y por las fuerzas maléi El reclamo popular en
defensa de la democracia forzé el llamado a aleesi para fines de 1983.
(“Breve historia contemporanea de la Argentjndondo de Cultura
Econdmica, 2001, Capitulo VII p. 235y ss.).-

Frente a la inminencia de la normalizacion institoal del pais, con
fecha 23 de marzo de 1983 el gobierno de factoadiat ley 22.924
denominada de Autoamnistia por medio de la cual se determinaba la
extincion de las acciones penales emergentes ddeldes cometidos con
motivacion o finalidad terrorista o subversiva degll 25 de mayo de 1973
hasta el 17 de junio de 1982. Dicha norma se dimtdel propdésito de impedir
el juzgamiento de las acciones perpetradas duehgfebierno de facto, pero,
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no obstante, supuso un tacito reconocimientoadeoimision de conductas
delictivas mediante la determinacion de un “réginmelemnizatorio” desde el
Estado. (Cfr. Ley 22.924 arts. 1, 2,5,6 y 11).-

El presidente constitucional electo, Dr. Raul AHom asumid la
jefatura de gobierno el 10 de diciembre de 198BreEsus primeros actos de
gobierno constan el decreto 158/83 (13 de diciey/mped decreto 187/83 (15
de diciembre).-

Por decreto 158/83 se ordend el juicio sumario en@onsejo Supremo
de las Fuerzas Armadas de los integrantes de Mititar que usurpé el
gobierno de la Nacion el 24 de marzo de 1976 ysarntegrantes de las dos
juntas militares subsiguientes (art. 1). Se establgue dicho enjuiciamiento
se referiria a los delitos de homicidio, privacidegitima de la libertad,
aplicacion de tormentos a los detenidos, sin prgue los demas de los que
resulten autores inmediatos o mediatos, instigadoredmplices los oficiales
superiores mencionados en el art.1 (art. 2). Sablesié en el art.3 que la
sentencia del tribunal militar seria apelable dat&€€amara Federal en los
términos de las modificaciones al Codigo de Juwstidilitar una vez
sancionada por el Congreso de la Nacion el proyerhitido en ese mismo
dia. (lo que posteriormente fue sancionado com@3e§49).-

Por decreto 187/83 se constituyé una Comision Natioon el objeto
de esclarecer los hechos relacionados con la desépade personas
ocurridos en el pais. Dicha comision se integrada 16 personas (10
miembros designados por el P.E.N. y tres miembdesignados por cada
camara legislativa). La comision debia emitir uiorime final con explicacion
de los hechos investigados en un plazo de 180d#sde su constitucion.
(Informe CONADEP).-

Paralelamente mediante ley n° 23.040, el Congreda tNacion anulo
la ley 22.924 de Autoamnistia por su manifiestaomstitucionalidad,
estableciendo en su art. 2 que la mentada ley ieadectodo efecto juridico
para el juzgamiento de las responsabilidades penal, administrativa y
militar emergentes de los hechos que ella preteadisir y en particular
establecio que le era inaplicable el principio deldy penal mas benigna

establecido en el art. 2 del C.P.-
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Respecto al juzgamiento de los hechos delictivosgieados durante el
periodo 1976-1983, la Camara Federal Penal de pétaCa-quien intervino
como tribunal revisor de la actuacion jurisdicciomacomendada al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas—, en su resolueidectia 9 de diciembre
de 1985, entendi6 demostrada la existencia dplam criminal puesto en
marcha por los comandantes de las Fuerzas Armadasisideré de acuerdo
a la prueba debidamente producida en la causa, logudelitos esenciales
constitutivos de dicho plan criminal fueron el sestwo de las victimas, su
traslado a centros clandestinos de detencion aukial en dependencias
militares y policiales, el interrogatorio bajo umd, la posterior desaparicion
de los ciudadanos secuestrados y también incorpbrébo de bienes. (Causa
13/84).-

La situacion hasta aqui descripta también fugteeta y calificada por
la Corte Suprema, al momento de su intervencidel énicio a las Juntas.-

“...el 24 de marzo de 1976, las Fuerzas Armadasodaron al
gobierno de Isabel Martinez de Peron. Los comaretaeh Jefe del Ejército
Teniente General Jorge R. Videla, de la Armada v&nte Emilio E.
Masserra y la Aeronautica Brigadier General OrlanBo Agosti constituidos
en Junta Militar asumieron el poder constituyentseyasignaron el poder
supremo. Dictaron el Acta, el Estatuto y el Reglatmedel Proceso de
Reorganizacion Nacional que se completaron con ipiates al ambito
funcional de la Junta y el Presidente y relegam@iCbnstitucion de 1853/60 a
la categoria de texto supletorio. El poder congtitnte dejo de residir en el
pueblo y de hecho el pais tuvo una constituciopedsa, a la usanza inglesa.
El Acta contiene el "Propoésito y los objetivos lbasi del Proceso de
Reorganizacion Nacional". Ese proposito se anueciain solo punto que se
centra de modo explicito en erradicar la subversigoromover el desarrollo
"enfatizando el sentido de moralidad, idoneidadigiencia” para reconstruir
la imagen de la Nacion y oportunamente instaurara udemocracia
republicana, representativa y federal ... La Juntlitar suspendio la
actividad gremial de las entidades de trabajadoremnpresarios y
profesionales; el derecho de huelga; la actividadlitica y de los partidos
politicos; proscribi6 las actividades de los padidd Comunista

Revolucionario, Socialista de los Trabajadores, ifkmd Obrero, Obrero
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Trotskista, Comunista Marxista-Leninista; disolvientidades para-
partidarias; y organizaciones declaradas ilegalesmtervino la C.G.E. y la
C.G.T., entre otras medidas de excepcion (leydaae 21.256, 21.261, dec.
6/76, 21.269, dec. 10/76; 21.375; 21.322; 2127® 72, etc.). El esquema de
poder permitia el recambio y reciclaje de los e militares que operaban
en la cuspide del poder con la regularidad con geemueve el escalafon
militar .-

Que esa estructura gubernamental significo el dstamiento en el
pais de un régimen militar tecnoautoritario, a cuggrvicio estuvo no sélo la
burocracia tradicional sino grupos de tecnécrataseqcoadyuvaron con el
estamento militar en la realizacion de las distspoliticas; en rigor, al
despliegue de proyectos de reestructuracion deotéedad. La sustentacion
ideoldgica del régimen estuvo en la doctrina deséguridad nacional, que
importa una transferencia a la politica de los mipios del pensamiento
militar que tiende a la integracion, junto a losfares bélicos, de los factores
politicos, econdmicos, culturales y psicologicos

En lo que hace a la lucha contra los grupos suhbivessen la represion
a su cargo utilizé métodos no autorizados por leglamentos y las leyes
dejando de lado los codigos vy la justicia. Que mgtodo no convencional de
lucha se utilizé a partir de 15 de enero de 197®koperativo independencia
en acciones contra el ERP y fue organizado siror@a#cion de Isabel
Martinez de Perdn. Contrariando las 6rdenes emaratksde Buenos Aires,
se elabor6é un modelo de accion tomado de lasriexymeas proporcionadas
por oficiales de la OAS vy las luchas de Vietnanrgekla, de organizacion
celular, con grupos de oficiales vestidos de giveh coches de uso particular,
con impunidad asegurada y aptos para dotar de magteridad a las tareas
de inteligencia y de contrainsurgencia que permoie prescindir de la
justicia, clasificar los prisioneros del ERP seg@mportancia y peligrosidad
de modo que soélo llegaran al juez los inofensivq€ausa n° 13/84,
considerandos 3, 4 y 10 del voto del Dr. Fayt; B062).-

Resulta de sumo interés la valoracion que, delestmt historico
expuesto, ha realizado el historiador Luis AlbdRmmero para quieri-..la
solucion planteada por el gobierno de facto al camgstente en 1975,

consistio en eliminar la raiz del problema, que sa diagndstico se
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encontraba en la raiz misma de la sociedad y emataraleza irresoluta de
sus conflictos. El caracter de la solucién proyeetafue una operacion
integral de represion, cuidadosamente planeadal@@onduccion de las tres
armas, ensayada primero en Tucuman -donde el Epérantervino
oficialmente desde 1975- y luego ejecutada de nstgtematico en todo el
pais. Asi lo establecio la investigacion realizagta 1984 por la Comision
Nacional sobre Desaparicion de personas, la CONADERIego la justicia
gue juzgo a los militares implicados y condené ahms de ellos. Los mandos
militares concentraron en sus manos toda la acc¥nlos grupos
parapoliciales de distinto tipo que habian operadolos afios anteriores se
disolvieron o se subordinaron a ellos. Las tres asrse asignaron diferentes
zonas de responsabilidad y hasta mantuvieron uagacicompetencia para
demostrar mayor eficacia, lo que dio a la operacidra fisonomia anarquica
y faccional que, sin embargo, no implicé accionggsales, descontroladas o
irresponsables, y lo que pudo haber de ello forraégpde la concepcidn
general de la horrenda operacion ... Cada detendksde el momento en que
era considerado sospechoso, era consignado enicima y un expediente, se
hacia un seguimiento, una evaluacion de su sitmagiése tomaba una
decision final que correspondia siempre al mas aligel militar. La
represion fue en suma, una accion sistematicazadi desde el Estado. Se
tratd de una accion terrorista, dividida en cuatnwomentos principales: el
secuestro, la tortura, la detencion y la ejecuci@g®b.Cit.,, pag. 207 y ss.).-
En relacion al sistema de represion sostuvo CaXo® que, hi

siquiera este marco juridico extremadamente repoefiie suficiente, ya que,
como es sabido, la mayor parte de la actividad @eutoria de reales y
presuntos subversivos, 0 de personas a las quavsducrdo en forma casi
azarosa, siguiendo una politica de terror, fue amrida en forma ilegal y
clandestina. La ajuridicidad que nos viene persiguio desde la época de la
colonia, llegdb a su apogeo con una violacibn masde los derechos
individuales por parte del aparato estatal, que temia precedentes en el
continente y pocos en el mundo. Los miles de deszidas, ejecutados y
torturados lo fueron en forma absolutamente clatidasy a pesar de las
comprobaciones fehacientes por la justicia y orgams nacionales e

internacionales, aun hoy los sectores cercanos @faision y aprobacion de
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estos hechos niegan su concurreicigFundamentos de Derecho
Constitucional, Astrea, 2002 Pag.143 y ss.).-

Desde lo expresado corresponde entonces consigmardgrante el
periodo 1975-1983, se suspendieron en forma abstdstgarantias de los
ciudadanos y se limitd substancialmente el ejerae derechos individuales,
implementandose un sistema de violencia desdetati&@$fiacia la ciudadania
caracterizado por la ilegitimidad, la desmesuraypunidad, y el absoluto
desprecio por la dignidad humana y los derechoddaimentales de la persona,
inscribiéndose dicho accionar dentro de una pctjoe la doctrina ha
definido como terrorismo de estado
[ll.-. Cuestiones a resolver.

Que a los fines del pronunciamiento de fondo sentpdéaon las
siguientes cuestiones:

1.- ¢Existieron los hechos y son autores respoesédd imputados?

2.- En su caso, ¢qué calificacion legal les comedp?

3.- En su caso, ¢qué pena debe imponérseles?ederacimposicion
de costas?

1.- Que a la primera cuestionel Tribunal considerara los hechos
investigados y su prueba.

La provincia de Santiago del Estero no constitugé excepcion en la
aplicacion de los objetivos de las Fuerzas Armadas.

A la fecha de los hechos materia de la presenteacdarge Rafael
Videla presidia de facto el pais; Luciano BenjaMegnéndez estaba a cargo
del Tercer Cuerpo de Ejercito con jurisdiccion solfantiago del Estero;
Antonio Domingo Bussi comandaba la V Brigada deridria a cargo de la
zona de operaciones 32, con capacidad de reciturmes periédicos de
inteligencia y ordenar secuestros y traslados deopas de Santiago del
Estero. En la provincia, operando en la érbita ate fuerzas de seguridad
policiales subordinadas al Ejército, donde Danielr€a Aldana estaba a
cargo del Batallon de Ingenieros de Combate 14kadWRrar se desempefiaba
como Comisario Inspector, Jefe de la Superintendetec Seguridad, Director
de Informaciones de la Policia de la Provincia yeBado de la “SIDE” en
Santiago del Estero; Miguel Tomas Garbi era Conasa?® Jefe del

Departamento Informaciones de la Policia de Samtidgl Estero (DIP);
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Ramiro del Valle Lopez Veloso prestaba servicioamao oficial del
Departamento de Informaciones Policiales.-

La Zona 3 correspondia al Tercer Cuerpo de Ejéycitomprendia las
provincias de Santiago del Estero, San Luis, San,Jua Rioja, Catamarca,
Tucuman, Salta, y Jujuy.-

La Subzona 31 correspondia a la Quinta Brigadd&etito inclusiva
de las provincias de Tucuman, Santiago del Est€drdoba, La Rioja y
Catamarca.-

El Area 312, que estaba a cargo del Batallén denliegos de Combate
141, pertenecia especificamente a la provincicadéego del Estero.

Esta division territorial se manifesté en una vdeta ocupacion del
territorio provincial por fuerzas militares venidae distintos lugares del pais,
focalizadas en determinadas areas, estableciendes bailitares en las
distintas provincias.

Es al amparo de una cadena de mandos en la quen tacfiva
participacion fuerzas de seguridad militares yqiales que a partir de marzo
de 1976, numerosos ciudadanos de la Provincia itga§a del Estero, fueron
victimas de operativos ilegales de allanamientosleyenciones. Fueron
secuestrados de sus domicilios, mientras transitgdma la via publica o
mientras se encontraban bajo bandera cumpliendoetaervicio militar
obligatorio, por grupos de personas, integranteslodeautodenominados
grupos de tareasFueron trasladados a distintos centros clanestde
detencion, tales como la sede de la D.I.P. (Ditecale Informaciones
Policiales ) sita por entonces en Avda. Belgranp (80, la Escuela de
Policia de la Provincia y el Batallon de Ingeniedescombate 141, todos de
ciudad Capital, donde fueron sometidos a tortwpemios, tormentos y todo
tipo de padecimientos y vejamenes. En algunos cades/ino la justicia y se
iniciaron causas por Infraccion a la ley 20.840y(de Seguridad Nacional),
lo que no impidié de todos modos que los detenfdesan sacados de los
penales, llevados a la sede de la D.I.P. y sonwetdorturas. La derivacion al
centro clandestino implicaba, de alli en mas, tddasformas de maltrato o
mortificaciones, los procedimientos de toda indeldrato cruel con fines de

menoscabo fisico y psiquico, el completo aislamiedel mundo exterior,
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cuanto la completa violacion de su dignidad y ras@esu condicion de ser
humano.

Asi quedé reafirmado con el completo y detalladwit@nio prestado
en la audiencia por la testigo Dra. Mirta Mantargsien aludié a la
comunidad informativa como la que coordinaba lasises de inteligencia
provinciales y de la nacion.

Pues bien, enodus operandique se describe constituye el marco en el
gue -como ha quedado demostrado en el curso deliangia- acaecieron los
injustos cometidos en perjuicio de Cecilio Kamekwetz

1.1 Los hechos en relacion a esta causa y la prueba

Que es pertinente aclarar previo a la fundamemaaide se va a
realizar una valoracién conjunta de las pruebasalgo y de descargo con
referencia a los hechos investigados en esta cpos#p cual la totalidad de
los elementos probatorios, entre los que se cudmsamanifestaciones de los
testigos, seran considerados, en las partes qué®stinal estime pertinentes,
no en el orden de su incorporacion al debate, smomoldgicamente en
relacion a los hechos de la causa, desde el momente se procedié a la
detencion inicial de Cecilio José Kamenetzky histntrega del cadaver a su
padre Samuel Bernardo Kamenetzky.

1.2. La detencion.

Cecilio Kamenetzky, tenia 18 afios, era estudiaete2d afio de la
Facultad de Derecho de la Universidad Catélicaat#i&yo del Estero y vivia
junto a sus padres Samuel Bernardo Kamenetzky g Rélena Bulgarelli y
su hermana Adela en Avda. Roca 1195 (altos) deudad de Santiago del
Estero.

Segun testimonios, prestados en la audienciauerbduen alumno,
considerado por muchos como un intelectual, corticgzacion en las
actividades del Centro de Estudiantes de la Fatuhauy preparado y
aficionado a la lectura.

El Dr. Abelardo Basbus, juez penal de la justiciavmcial de Santiago
de Estero, compafiero de estudios de Cecilio Karzkytey de su misma
edad, relatdé que se destacaba por su vestimenyapanticular ya que usaba
corbata de mofio y que el otro aspecto relevantesudpersona eran las

virtudes que se le reconocian en su grupo denegrtéa, de una capacidad
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intelectual destacada, extraordinaria. Interrogaglo testigo si Cecilio

Kamenetsky podia ser considerado una persona gedigmanifestd que el
Tribunal debe saber que el concepto de peligrdsesarelativo en derecho
penal. Luego agreg6 que si al concepto de peldgdsse la va a interpretar
desde la capacidad fisica, no lo era en absoluto,sp hondo arraigo
filosofico y porque tenia grandes ideales pero @&dlig ser considerado
peligroso en tanto era contestatario y brillantsenideas.

Walter Bellido, manifiesta que de conversacionesiteradas en el
Penal, pudo apreciar que Cecilio era muy inteliggntapaz.

Miguel Vizoso, relata que era una persona pacifisacna, sin
agresividad, fragil fisicamente pero de una potané&digencia.

Miguel Cavallin, también integrante del Centro deuBiantes de la
Facultad de Derecho, narré como recibié a Cecdima estudiante, el que se
ofreci6 a colaborar con las actividades del centmincidiendo en las
apreciaciones sobre su capacidad intelectual. &l ggntido se expreso Jorge
Rosemberg quien resalto la inteligencia del joveril®, a quien tuvo como
alumno.

En los dias previos a su detencion y secuestnafoame surge del
testimonio prestado por su madre, Rosa Elena Ballgde Kamenetzky, su
hijo Cecilio le habia comentado que pudo obseruar estaban vigilando la
casa, donde convivia con su familia.

En efecto la testigo Delia Miriam Carreras, quieespd servicios en la
Direccién de Informaciones Policiales, en calidadagiente, durante todo el
afio 1976, conforme se acredita con la planillaategpcion de haberes de la
misma, manifestdé al prestar declaracion ante dbuhal, que habia sido
destinada, junto con el imputado LOpez Veloso,iertas oportunidades para
“vigilar” el domicilio de la familia Kamenetzky, haciéndogasar, ambos,
como pareja en la via publica.

Segun se acredita con el legajo de Cecilio Kamkpetgregado en
autos como prueba documental, el que fuera confieado por los miembros
de la DIP, su seguimiento personal por parte dedopal de la Direccion de
Investigaciones Policiales, comenzé en el afio 19880 en el que se abre
dicho legajo, con el dato de que el nombrado hadtiaionado un certificado

para presentar en la Universidad Catolica de Spntiel Estero; la siguiente
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anotacion fue realizada el dia 16 de julio de 19@titrés dias antes de su
secuestro habiéndose consignada fa fecha el batallon de ingenieros de
combate solicita tomas fotogréaficas del causante”.

Continuando con el relato brindado por la madrdadeictima, quien
fue testigo presencial de su secuestro, la mismafiesta que el dia 9 de
agosto de 1976, alrededor de la 1:30 del mediatigyresentd en su casa
Garbi y su gente, mas o menos 6 personas, vediidosniforme, no se
acuerda si con armas o no, que se lo llevarontajeisin decir nada, y que
ella no supo adonde lo llevaron ni por qué. Esoldugue vio, y que como
vivia en un piso alto no vio hacia la calle. Querllede mostré una
identificacion, y que su hijo no se resistié. Qge enismo dia a las 6 de la
tarde hubo un allanamiento en su casa, que revolvieodo, se llevaron
grabadoras, maquinas de escribir y libros, efegtesno fueron devueltos a
pesar de los reclamos realizados por su esposo.

Lo manifestado por la Sra. Rosa Elena Bulgarelli Kdanenetzky,
coincide con los dichos vertidos por su hija Adéanbién testigo presencial
de los hechos ocurridos en el domicilio familiadéd 9 de Agosto de 1976.
Asi manifestd que cerca del mediodia, como a las 1330 hs, estaban todos
reunidos en la cocina de la casa cuando se haeserpes un grupo de
personas en la escalera (ellos vivian en un pripo), de las cuales se
identifica una de ellas, resultando ser Tomas Ggtben muestra una tarjeta
amarilla de identificacién, una credencial, y skhibir orden de allanamiento
pregunta por su hermano Cecilio y se lo llevan. @laesubio hasta su cuarto,
y asomandose por la ventana observa que se Idb#avan un auto marca
Peugeot, el cual tenia como sefal caracteristigaabolladura.

Ambas declarantes coincidieron ademas en maaifegtie su casa,
fue objeto de un allanamiento posterior, en el deesloviembre de 1976.

Con relacion a estos allanamientos, en el expedi#2®?/76, caratulada
“Supuesta asociacion ilicita e infraccion a la 1e§820. Imputados: Luis
Roberto Avila Otrera, Juan Carlos Asato, Daniel Bizzo Patrén y otros”
tramitadas en el Juzgado Federal de Santiago tielo-€ iniciadas en fecha
20 de Julio de 1976, existe constancia a fs. 31k geesentacion efectuado
por el padre de Cecilio Kamenetzky de fecha 3 dadyabre del afio 1976, en
la que solicita le sean entregados los efectosfugran secuestrados de su
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domicilio, el dia que se procedi6 a la detenciéréske. A fs. 363 vta. obra
informe de la dependencia policial que lleva lmmirde Musa Azar, en la cual
se comunica que esa dependencia no realizé nin@namiento en el
domicilio de la familia Kamenetzky. A continuacidrira el proveido por el
cual se manda a oficiar al Regimiento del Batatléringenieros a fin de que
informe si tal cuerpo realizé el allanamiento, ys#e asi, la remision de los
objetos secuestrados. A f. 400 obra oficio remipdo el Jefe del Batallon de
Ingenieros en el cual informa que realizaron uanaimiento en esa fecha, en
el domicilio de Cecilio Kamenetzky, pero que noréue secuestrados esos
efectos.

En cuanto a la detencion de Cecilio por el perspaktial, en su legajo
policial, ya mencionado, conste®/8/76 En la fecha el causante es detenido
por personal de este departamento...”.

Se encuentra acreditado ademas que los primersgdsteriores a la
detencion de Cecilio, su familia no sabia dondersmntraba alojado. Asi lo
declara la madre de la victima, quien manifiest& gu marido estuvo
haciendo todo tipo de averiguaciones a fin de dared paradero de su hijo,
hasta que gracias a los dichos de un vecino goaee el auto Peugeot, en
el que se lo habian llevado, descubren que editleaido en la DIP. Adela
Kamenetzky cuenta coincidiendo con su madre, quesdias posteriores a
la detencion de Cecilio, su padre lo busco en kalsgi y comisarias, hasta
que un vecino de apellido Sanchez les dio la ind@ion de que estaba
detenido en la Direccion de Investigaciones Pdésia

La detencion sufrida por Cecilio Kamenetzky es lsima la que consta
en la causa 1381/85, tramitada por ante el Juzgaderal de Santiago del
Estero, en el afio 1985 y en la que se investigaril@cion ilegitima de la
libertad y desaparicion de Mario Giribaldi. A f921 de dicho expediente,
obra denuncia ante la Asamblea Permanente de @srétthmanos efectuada
por la madre de Mario Giribaldi, Emma Elena JimédeZiribaldi, donde la
denunciante cuenta que su hijo fue sacado de sicitlomor Tomas Garbi y
otras personas. Que no supieron en un primer momonde se lo habian
llevado, hasta que finalmente se enteraron qubastala DIP.

Lo hasta aqui relevado de material probatorio, g&ie Tribunal es

suficiente para tener por acreditado que persoepkrtiente de la DIP,
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comandado por Tomas Garbi, quien presenta crededeidificatoria, el dia
09 de Agosto de 1976 produjo un allanamiento etogiicilio de la familia
Kamenetzky ubicado en Avda. Roca 1195 de esta @juglese llevo, sin
mostrar orden de detencidn a Cecilio Kamenetzkyian venian observando
desde tiempo antes, y sin que se informara a silidandonde era trasladado.

En la causa 322/76 ya mencionada, con fecha 7 tikntbee de 1976,
consta a fs. 55/60 informe referido a diversas ataclones indagatorias
tomadas en sede policial entre las que se cuedta@zcilio Kamenetzky.

A fs. 61, informe de Musa Azar de fecha 14 de agdst 1976, en el
gue se estableceCbn conocimiento de S.S. el Sr. Juez Federal DurdiE.
Liendo Roca, el suscripto dispone ampliar las ackoiaes incorporadas en
este departamento caratuladas “Luis Roberto Avilaan Carlos Asato y
otros s/. Asociacion llicita e infraccion a la lelg seguridad 20.840”, para
ello pase el presente a la oficina de sumario, pgtee el sefior Oficial
Principal Don Dido Isauro Andrada se avoque a la piacion de las
actuaciones citadas, las que una vez debidamemtyplouentadas vuelva a
despacho a fin de darle el curso legal correspomigie

1.3. LaDIP.

Continuando con el testimonio de la madre de lamé& manifesto la
Sra. Kamenetzky, que enterados de que su hijozestala sede de la DIP, le
comenzaron a llevar ropa limpia y qluma vez que pasamos con mi hija
estaba el sefior Musa y Garbi, lo vi un poco perteemucha gente”Que
habld con su hijo en medio de toda la gente quéhghbe no eran detenidos,
estaba con gente de ahi. Cuando se le preguntéestilgo si pudo ver como
estaba fisicamente su hijo, ella manifiesta quepoco desalifiado, parece
como que no se aseaba.

Por su parte, Adela Kamenetzky contd ante el Tabgue cuando se
enteraron de que su hermano estaba en la DIP,dbsmo tres veces por
semana y les daban la ropa de Cecilio, que elNabéam y devolvian limpia,
“que siempre tenia que ser la misma fop®ue en una ocasion les
permitieron verlo, que ingresaron por unas escalaraina oficina donde
estaban Musa y Garbi recostado en un sofa jugamdaita manopla. Que lo
trajeron a Cecilio agarrado de los brazos, quees@érmitian que se hablara

y que ella les pidi6 permiso para hacer un juegoe €0 hermano, que
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consistia en sentarlo en su falda. Se lo permito pin palabras, porque
estaban rodeados. Que Cecilio estaba palido, delgamh el pelo largo.
Cuenta la testigo que en una ocasion, entre laasrode Cecilio para ser
lavadas, aparecio una camisa que no era de sum@simo de Dicchiara, un
conocido amigo de la familia, que se encontrabaadidad de desaparecido
desde el mismo dia en que habian secuestradodC€gitilara que Dicchiara
aun se encuentra desaparecido) Que hicieron vprelada a la esposa de
Dicchiara, quien la reconocid. De esa manera ladarese convirtio en una
prueba de que Dicchiara se encontraba en la Difudosiempre fue negado
por sus autoridades. Continta narrando la hermara wctima que un dia en
gue iba con su madre a la DIP (SIDE) vieron un aute venia en sentido
contrario y, al mirar al interior del mismo, obsziyue iba lleno de gente y en
el asiento interior ve a su hermano. Que le dise mama que se vuelva a la
casa Yy ella sigue el auto ya que sabia que ibdmzghdo Federal. Que en esa
época un compafero del secundario trabajaba bdlipyegunta si va a poder
abrazar a su hermano a la salida, espera un bigey lizego ve a su hermano
esposado y le dijeron que no lo podia abrazar. t€ni@ el pelo muy largo,
estaba demacrado y habia ido a declarar ante 2Ljgado Roca. Que para
entonces ya habia pasado mas de un mes desde hakidm detenido a su
hermano. Esa fue la ultima vez que lo vio.

Corrobora lo expuesto, el testimonio brindado enalaliencia por
Andrés Vicente Dicchiara, quien relatd que su caff@donocié la camisa de
su hermano Daniel, en poder de Adela Kamenetzky.

Llegado a este punto, es menester referenciar egindo informado
por varios testigos que dieron versiones de loshdgcla Direccion de
Investigaciones Policiales o Secretaria de Inforames del Estado, como
también era conocida esta dependencia policiappade de los habitantes de
Santiago del Estero, funcionaba en un edificio sgiencontraba ubicado en
calle Belgrano Sur 1160, entre las calles Alsinérgs de Febrero, lugar a
donde fueron llevados luego de ser detenidos leorfeayle los testigos que
depusieron en la audiencia.

El testigo Rizzo Patron, de profesion arquitecalizo un dibujo de sus
instalaciones el que se encuentra agregado en. ddtasmueble estaba

compuesto por un patio lateral, un muro en el famak daba con la propiedad
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lindera. El testigo Mario Alfredo Arias, policia tirado, conté que la
dependencia era un edificio grande, de princip®sidlo, construido sobre
nivel, ya que se tenia que subir una escalera gradrar a la dependencia.
Habia un patio amplio, al que daban las habitasiamea cocina, y un sétano.

Son coincidentes los dichos de los testigos quasieqn en el debate
y que estuvieron en distintas oportunidades enodicigar, que se les
aplicaban torturas de distintas caracteristica® qo se les brindaban
condiciones minimas de aseo, ni de comida, ni ragdic

Las personas que atestiguaron en el debate cammden senalar que
las personas que torturaban e interrogaban erammimstados Musa Azar,
Miguel Toméas Garbi y Ramiro Lopez Veloso, entragfpersonas mas que no
son juzgadas en esta causa.

La testigo Cristina Torres manifestd que tenigeonbarazo incipiente
al momento de su detencion, que sufrié un abortdgsotorturas de las que
fue objeto, que no contd con asistencia médicalesittiacion, y que cuando
sali6 de la DIP tuvo conocimiento de que su familiabia proveido un
medicamento para ella, el cual nunca le fue entiegBelaté que en la DIP
(SIDE) fue torturada y que la trataron de la marmeés denigrante, lo que
evidenciaba que la DIP era un centro de torturagetinidos. Identific6 como
las personas que interrogaban y torturaban a LWeézso, Garbi y Musa
Azar. Esta misma testigo relaté que en el afio #8%é/o detenida en el Penal
de mujeres, y que en una oportunidad en que lad@®n a la DIP, Musa
Azar le dijo que ahoralé iban a dar un buen tratamientogl tiempo que
empiezan a darle picana en el cuerjppiomediatamente después me vendan
los ojos muy fuertemente con una venda elastica yatan las manos y me
dicen que me van a pasar a un sotano donde ibaner ten tratamiento de
ablande. Mientras que esto sucedia y para dar euelet [o que me podia
pasar, me dicen “pero antes te vamos a mostrarue tg va a pasar’ y
entonces pide Musa Azar que traigan a una persa@ s acerca, al que
reconozco como Mario Giribaldi que esta desaparecign un estado
absolutamente deplorable, inhumano, que se tambalea apenas podia
mantenerse en pie, muy, muy flaco, descalzo, cenuims de los pies
destrozadas, las mufiecas y los tobillos como llagay al que le desvendan

los ojos y puedo ver que casi no tenia pestaii@ejas La misma testigo

38


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Doder Jodicial Ae li Nacion

manifestd que cuando fue llevada a otra habitagéndio con que estaban
alli, Mario Giribaldi y Cecilio Kamenetzky, y quee€ilio estaba esperanzado
en ser legalizado. Era el mes de agosto de 1976.

El testigo Garay narré que en el bafio de la DIPE}lle aplicaron
submarino, practica que consistia en introducaledbeza en la bafiera llena
de agua hasta que comenzaban a ahogarlo y que eemaasion estaba
presente un médico que segun su estado, informadmaisin continuar o no.
Que en una oportunidad en que lo estaban torturemtaflojaron las vendas
con las cuales tenia los ojos tapados, y puda Wusa Azar, Lépez Veloso,
Garcia y dos personas mas.

Manifesto en la audiencia el testigo Rizzo Patrde ‘Gstuve 4 dias sin
comida, ni agua, ni bafo...esposado a una sillao..de los policias -que se
hacia el bueno- me pregunta si mi mujer estaba eazlaa...por que los
torturadores la hicieron abortar......sentia que ébrturador siempre
empezaba frio a pegar y se iba excitando a mediganps pegaban, al no
obtener respuesta, se iban excitando como si esamvipor llegar un
orgasmo,...a veces peor que la tortura era la esger que no sabias con
que técnica te iban a torturar.....habian descuisieque pegandonos con el
taco de una zapatilla en la planta de los pies dalsa una descarga eléctrica
en la cabeza...”.

El testigo Pedro Ramirez manifestdé que cuando étendo y llevado a
la DIP (SIDE) solicité un abogado, ante lo cual Bégar se enojé y le pidié
a Loépez Veloso y a Garbi que lo esposen y lo enipaza golpear. Que le
hicieron distintos tipos de torturas, y que los querrogaban y golpeaban
eran Musa Azar, Lépez Veloso y Garbi. Cuando digese le pregunta como
sabia que eran ellos, contesta que cuando estdédnstedede Musa Azar él
ordenaba que Garbi y Lopez Veloso lo vendaran gdisentia que los golpes
venian de los mismos lugares. Después los comianmconocer por las
voces.

El testigo Luis Roberto Avila Otrera, manifest6 queando fue
detenido en el afio 1976, lo llevan a la DIP (SID&)de fue interrogado por
Garbi quien le preguntfporque te metiste en est?a lo que el testigo
respondidy, qué es estoQue luego de ello comenzaron a golpearlo. Qse la

torturas fueron tan intensas, que en un momento [adoresencia de un juez
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y que en esa oportunidad, Garbi le dife tlas cuenta que somos los duefios
de la vida y de la muerte? Somos nosotros los cqeerhos y los que
gueremos si vives 0 no, los que vamos a decidigiega que en la sede de la
DIP (SIDE) en oportunidad en que era interrogadmez Veloso le dijovos
no manejabas ninguna arma, pero tu arma esta aqli'tiempo que le
sefalaba la cabeza.

La testigo Delia Miriam Carreras, conocio los hechjae se investigan
en tanto trabajaba en esa época en la DIP, redbzZaneas administrativas en
el area de Prensa, con la lectura de diarios dey éfectuando resimenes de
informacion relevante para las tareas investigatita esa reparticion. Al
prestar declaracion testimonial manifesté que cotbivm y en ocasion de sus
funciones, vio muchas cosas desagradables, comoa®ry maltratos a los
detenidos. Interrogada la testigo Carreras, acdedo que supo en su
momento sobre Cecilio, manifestd queudndo los trajeron estaban bien,
pero al cabo de unos dias, no. Al principio cuamngresan, o por ejemplo
cuando yo me acuerdo de él, de Kamenetzky, qualauagresa estaba en
buenas condiciones, pero después de unos diasgamas, muchos dias,
porque han estado mas que dias, semanas 0 mesestado ya no era el
mismo, eran personas castigadas, torturadas, aualtias, no tenian lugar
para dormir, para comer, para asearse, entonces e€sa estado, a eso me
refiero, el estado... no es el mismo al que ingresan”

Raul Enrique Figueroa Nieva, relaté que cuandaditenido y llevado
a la DIP (SIDE) se presentaron ante €l, Musa Azgpez Veloso, un oficial
Baudano, y otro oficial de apellido Diaz. Que éoaducido a una habitacion,
donde fue vendado y Musa Azar le comenzé a ha@s pireguntas, y ante la
falta de respuestas comenzO a recibir golpes dedesonas que alli se
encontraban. Que en un momento se le corrié laavgmulido ver que una de
las personas que lo golpeaban era Ramiro Lopez.IQqgee relata ocurrié en
el aino 1975. Posteriormente fue alojado en el Pdmalarones del Servicio
Penitenciario Provincial, siendo trasladado a IR Bh varias oportunidades,
ocasiones en las que volvia a ser torturado. (@mepth después, en ocasion
del traslado de un detenido de apellido Ramirepreguce un levantamiento
entre los presos politicos del Penal de varonescqusistia simplemente en

golpear las rejas con objetos, para producir ruedajo modo de protesta por
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los traslados a la DIP (SIDE) y el mal estado em \eplvian las personas que
eran llevadas a la DIP. Como consecuencia de egémtamiento, que fue

reprimido los traslados se suspenden hasta Mari@d& Que en ocasion de
un traslado suyo a la DIP (SIDE) es que lo puedea\Mario Giribaldi en ese

lugar, en un estado lamentable. Que en esta opatlimuelve a ser torturado
en el sétano de la DIP, y que por la voz reconadBarbi y a Musa Azar. Que
luego lo llevaron a una habitacion que daba a tin,pague en ese patio pudo
reconocer a Cecilio Kamenetzky, que estaba patido,ojeras, y con sefiales
de sufrimiento. Que no conocia a Cecilio con aotiglad puesto que dicha
persona aun no habia estado detenida en el Pemalgee hasta esa fecha
siempre Cecilio habia estado en la DIP (SIDE).

El testigo Héctor Orlando Galvan relatdé que cuahdollevado a la
DIP lo introducen dentro de una pieza donde coraerapegarle trompadas
cada vez mas fuertes, y que cuando a causa deselleae, le comienzan a
patear &n la cabeza, en todas partes y ahi alcanzo a\&@rbr. Musa Azar
gue estaba sentado en una silla al revgsunos papeles aqui que anotaba”
Sefialé también entre las personas que lo golpeaRamiro Lopez Veloso, y
a Miguel Tomas Garbi”.

En la indagatoria que en sede de la DIP se le #tnaarCecilio
Kamenetzky, en fecha 02 de Septiembre de 19g¢binseonstancias de fs.
124 del expediente 322/76 antes mencionado, diZ@mda misma se le hace
saber fue ha prestado declaracion indagatoria en avergida del supuesto
delito de Asociacion llicita en infraccion a la leg Seguridad Nacional N°
20.840 y que continuard detenido alojado en el et Varones a
disposicion del Sefior Juez Federal en la provincia”

A fs. 165 de la misma causa obra constancia deafancia de
antecedentes de Cecilio Kamenetzky, de fecha @peetbre de 1976 y a fs.
188 consta la elevacion de las actuaciones alfuekiendo Roca, donde se
deja constancia que las personas que fueron dates@&encuentran alojadas
en el Penal de varones o de mujeres, segun conggp@ excepcion de cuatro
personas: Gerardo Humberto More (hoy desaparedidltg, Maria Sanchez,
Cecilio Kamenetzky y Mario Giribaldi, quienes estalalojados en la DIP.
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Estas actuaciones son puestas a despacho delelieyalFen fecha 8 de
septiembre de 1976, segun consta en el decretadonpor el Secretario
Bustos Arias (fs. 188 vta.).

La indagatoria a Cecilio Kamenetzky obra a fs. 2tE3del expediente
322/76 y fue prestada en fecha 23 de Septiembi® & ante el Juez Liendo
Roca y el Secretario Bustos Arias. Se desprendiz méesma que fue realizada
sin presencia de abogado defensor, lo cual sew@bs#r todas las demas
indagatorias que obran en la causa. En ese aategaip se le dio lectura a la
declaracion policial a los fines de que la misnaarsdificada o rectificada.

Obra también a fs. 238/240 una resolucion de fdeha de Octubre de
1976, en la cual se resuelve convertir en prisi@ventiva la detencion que
hasta la fecha recaia sobre varias personas ingsuéadla mencionada causa,
entre ellas Cecilio Kamenetzky, disponiéndose cqrehaga efectiva en el
Penal de varones de Santiago del Estero. A fojaschsta la notificacién de
la sentencia a Kamenetzky y la constancia de queoelbrado interpuso
recurso de apelaciéon contra la misma.

A fs. 246 obra otra indagatoria judicial tomadaeciioc Kamenetzky,
de fecha de 5 de Octubre de 1976 y en la cuabmbrado reconoce haber
efectuado reparto de planfletos, cuyo contenid@lpaograma del E.R.P.

En la misma fecha, segun consta a fs. 275, el rembes intimado al
pago del embargo que se le hizo en la resoluci®@u geocesamiento.

Distintos testigos, alojados en el Penal de varendss tiempos en que
estuvo alli Cecilio, narran circunstancias y coageiones mantenidas con él.

Asi, el testigo Garay narré que no estaba en emmipabellon que
Cecilio, pero que lo encontraba en los recreosny@saba con él y con Mario
Giribaldi. Que Cecilio le cont6 las torturas a ¢ae habia sido sometido en la
DIP, y que lo vio que estaba con miedo, nervie@ee Mario Giribaldi fue
mucho mas explicito, sobre todo acerca de lo quié en Tucuman, adonde
habia sido trasladado desde la DIP, y que evideacim deterioro fisico
importante, que se lo veia nervioso, sobresalta@mia una herida en una de
las piernas, producto de los grillos.

Sus dichos son coincidentes con los vertidos ptaséigo Rizzo Patron,
guien manifestd que luego de estar detenido eriPaID llevaron al Penal y

lo alojaron en el pabelldbn de presos politicos,e gun total eran tres. Que
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tenian un régimen con una hora de recreo diarie,agando lo trajeron a
Giribaldi, cont6 que lo habian tenido en un centamdestino de detencidn en
Tucuman. Que con posterioridad comenzaron a spa#e del Penal para
llevarla a la DIP. Que cuando esas personas rdgnesdias después traian
sus mufiecas Yy tobillos sin piel como consecuereigug eran atados en sus
extremidades con alambre. Que vio a Cecilio ereeBR que no hablé con él,
pero si lo veian en los recreosrd una criatura”.

El testigo Bellido, manifestdé que cuando vio a Ge@or ultima vez,
“creo que bien pero quebrado psicolégicamentejue Mario Giribaldi era el
mas quebrado fisicamente. Relaté también que Gdeilhabia comentado
gue habia sido torturado.

Por su parte, Ramén Santillan, conté que compdds meses en el
pabellén del Penal de varones, tanto con Mariob@di como con Cecilio.
Que ellos eran llevados a la DIP (SIDE), donde &vamrados, picaneados y
ahogados. Que dijo qu&Giribaldi no tenia pestafias ni cejas, que venian
destrozados animica y fisicamente, picaneadoseNommo puede haber seres
humanos que puedan hacer eso”.

El testigo Figueroa Nievas recordo que tuvo opadiachde hablar con
Cecilio en el Penal, quien le comenté que lo hag@peado mucho, que lo
habian torturado bastante en la DIP.

El testigo Cavallin, fue contundente al afirmar odse encontraba
Cecilio en esos dias. Cont6 que lo impresionalzamaicion fisica que tenia
Cecilio: llagas entrelos dedos por la picana, que le contd que entre las
plantas de los pies le habian pegado con varillaspyatillas...tenia los oidos
infectados porque le habian puesto objetos dumpseyello le hacia perdesl
equilibrio...que le habia contado que tenia problerpasa orinar por la
picana y los golpes en los testiculos...tenia E@sunegras porque le dijo que
le habian introducido agujas.le dijo “vieras como me pegaban por ser
judio..me decian judio de mierda ..de aqui no salesyamos a matar.....yo
veia que a los otros también los torturaban penmigoonen énfasis por ser
judio”. También relatd que el propio Cecilio le habia dichee entre sus
torturadores reconocio las voces de Ramiro Lopagidnante y Noli Garcia.

Que dichas personas eran las mismas que lo habfaratio a él.
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El testigo Garay manifiesta que generalmente, adeslas siete de la
tarde, tenian la costumbre de entrar al Penaldb&ulos que iban a trasladar
a algunos presos a la DIP. Que recuerda que eoporédunidad en la que
Cecilio iba a ser trasladado, lo esperaron carsatetenidos para saludarlo, y
gue el declarante le entregé una campera.“As:introducido a un Peugeot
504 amarillo maiz que tenia la chapa de la prosande Catamarca y el que
conducia era Lépez. Fue la dltima vez que lo vieron

El testigo Ledesma Miranda, atestigué que Cecilamignetzky fue
trasladado a la DIP (SIDE) en varias oportunidadas, o sacaban con otros
detenidos pero no volvian todos juntos sino unovear Volvian en muy mal
estado, lastimados, gastados, flacos. Que cuampleseban, los presos que
habian permanecido en el Penal, les daban su cqardajue se recuperaran;
aunque algunos no podian comer por el dafio quealgia causado la picana,
s6lo tomaban agua. Que ellos les ponian trapos dusreobre el cuerpo para
sacarles la fiebre que les quedaba como efectoadeorriente eléctrica.
Recuerda que para principios de noviembre trasdadaruevamente a
Giribaldi y Kamenetzky, conjuntamente con otro dete. El testigo Radul
Coronel manifestd que Cecilio le contd que lo t@tan Garbi y Lopez.
Agreg6 que los traslados del Penal a la DIP eesuéntes.

En este sentido, la testigo Cristina Torres tamhkiénté que las
mujeres, presas politicas que estaban en el Pemallevadas a la DIP (SIDE)
para ser interrogadas, a pesar de encontrarsp@siion del juez federal.

El testigo Carlos Lopez, Vicerrector de la Univdesl Catdlica de
Santiago del Estero, manifestd que fue deteniddosroportunidades, una en
el afio 1974 y luego desde el afio 1975 por un lgpscse extendié por mas
de ocho afios y medio. Narr6 que cuando estabanideten el Penal de
Santiago del Estero, conocio a Cecilio y a Girihadd una de las tandas de
detenidos que llegaron desde la DIP, luego delegdp Estado del 24 de
Marzo de 1976. Que intercambid pocas palabras@eadilio y solamente con
respecto a los tormentos a los que fue sometideeid que era una persona
de extrema lucidez, extraordinaria. En el mes déentbre de 1976, los
guardias del Penal se llevaron a Giribaldi y Ceciue los deméas detenidos

se acercaron a su pabellon e intercambiaron algoalabras y como estaba
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fresco un preso le entrega a Cecilio su campetaligente le entrega algo de
dinero.

Obra en la causa 1381/85 la testimonial brindadal tapur Allal (f)
quien era Jefe del Servicio Interno del Penal eafiel 1976, quien recuerda
gue los pabellones uno, dos y tres estaban ubicaad primer piso del
edificio, y que alli se encontraban aproximadaments veinte personas, las
cuales estaban acusadas del delito de asocia@iia & infraccion a la ley
20.840. Que recuerda a Kamenetzky y Giribaldi, camsd también a las
demas personas porque tenia trato directo con, dstouales en forma
asidua solian ser sacados del Penal, por persaaDepartamento de
Informaciones Policiales. Que para realizar estoscquimientos, los
empleados designados para tal fin, solian traernata firmada por Musa
Azar o bien por Garbi.

A fs. 137 de la causa 1381 iniciada en 1985 pd@r&a Emma Elena
Giménez de Giribaldi, denunciando la desaparic#®sulhijo Mario Giribaldi,
consta que en el libro de Novedades del Penal d®es del aiio 1976, en el
registro correspondiente al dia 8 de Noviembreig(fdl48 del libro de
Novedades del Penal de varones del afio 19@6jréga al Departamento de
Informaciones Policiales. 19 hs fue entregado a@tialf Cabrera el interno
Mario Giribaldi para ser conducido al Departamentie Informaciones
Policiales”

En la mencionada causa también se constaté quecgad® libro en el
folio 158 estaba asentado queCetilio Kamenetzky fue entregado al
Departamento de Informaciones Policiales, lo condej agente Ramoén O.
Paz, alas 19:15 hs. del dia 09/11/76.

Surge de toda la prueba hasta aqui relevada yad@ayue los traslados
a la DIP de los presos politicos y las torturasi@ @&an sometidos constituian
una practica sistematica y continua, la cual egaida no solo con relaciéon a
los presos politicos detenidos a disposicion diusdicia Federal de Santiago
del Estero en el Penal de varones, en donde eslajaaa la victima, sino
también en el Penal de mujeres.

1.4 La muerte de Cecilio Kamenetzky.

Segun el testigo Walter Bellido, unos tres diagsamte la muerte de

Kamenetzky pudo advertir que los miembros del grdpotareas estaban
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detenidos. Que esta situacion fue conocida porgomo les parecia poco
comun verlos todo el tiempo, les habian preguntaddonotivo. Que los
miembros de este grupo de tareas, segun el mistigaeeran Lopez Veloso
y Corbalan. Que la noche que muere Kamenetzky astab la DIP (SIDE)
Corbalan, Lopez Veloso, Ledesma y Obeid. Afifimae estaba de guardia
un muchacho de apellido Arias’Cuenta que les sirvieron una comida de
caracteristicas distintas de las que siempre ledase muy rica, y que
también les dieron de beber gaseosa y a pesardgegeralmente se dormian
tarde, esa noche se durmieron cerca de las 12s80dgspertaron mas tarde,
como una hora y media después, por un ruido muyefule ametralladoras y
pistolas, al que calificO dee$Spantosg por lo cual ellos se tiraron al suelo.
Manifiesta que después de ese ruido, escucharas wocamillas. Y que esa
noche sabia que estaban Ramiro Lopez y Corbala@spués de la balacera
escucho la voz de Garbi.

El testigo Avila Otrera relata que la noche queammat a Cecilio fue
sacado del Penal en el mismo vehiculo con el qumldan trasladado de la
Comisaria, y ya en la DIP es llevado de nuevo t@ne) donde le ponen las
esposas, lo vendan, y una de las personas quearesahld le dice rfo te
muevas que esta noche hay fiestatiego la misma persona lo levanta y lo
lleva a la cocina, que se da cuenta que es esepag&l fuerte olor a yerba.
Que lo sienta, le saca las esposas y lo atan areuascas con un lienzo, y le
aflojan bastante las vendas. Que luego escucha fueo®s pasoscomo
quien diria de alguien decidido'Que después se desarrolla una situaciéon no
muy clara, que él siente como si empujaban a alguik sospechaba que
empujaban a una persona. Que paso un tiempo, yeastescucho el tiro seco
del disparo de una pistola. Que escucho6 primeroréfiaga, luego el quejido
del baleado y a los segundos, sin que pueda preciaatos, el balazo que es
de pistola. En ese momento, viene la misma pergoealo habia llevado
hasta alli y lo saca, y al mismo tiempo le coméefaturco se mando una
cagada, lo mataron al rusito” Que luego, cuando llegé a la cércel, los
compafieros le dijeron que habian matado a Cecilio.

El testigo Pedro Ledesma, personal policial de IR, Darré que él
estaba trabajando la noche del hecho con el offgials, ya que los habian

afectado a hacer guardia esa noche. Que ello arsituacion especial, ya que
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el oficial Arias era personal administrativo y @pdnente prestaba servicios
en la calle. Que recuerda que Arias le dijo queidmlguedado como de
refuerzo de guardia los oficiales Lépez, Corbald@bgid. Comento el testigo
que la guardia estaba al frente del edificio, icaotente a unos siete u ocho
metros de sobre la vereda, y que el hecho quecasta se investiga, de la
muerte de Cecilio Kamenetzky, ocurrio en los fondesa DIP. Que al fondo
estaban el oficial Lopez, Corbalan y Obeid. Quendoeel testigo ingresa ese
dia a la sede policial, se le comunicé que quedtdado al servicio, y como
eran dos con Arias, uno tenia que quedar al frgntel otro al fondo
supuestamente. Entonces el oficial Arias quedaatiel le dice al deponente
gue se haga cargo del fondo, porque también haileiaeievar al personal del
turno anterior que tenia que salir a las 22 hdpa entonces se fue al fondo,
donde estaba un muchacho que no puede recordamn quee a quien le
preguntd que habia que hacer. Esta persona lguidabia que cuidar a los
dos detenidos que habian traido del Penal paraadaes una ampliacion de
indagatoria, que eran Giribaldi y Kamenetzky. Qsta eersona abrid una
puerta, y alli vio a los dos detenidos que estadramn colchén cada uno,
despiertos, y que estaban esposados con las maadiesdaelante. Que él se
qguedd ahi custodiandolos hasta cerca de la cem ljoe fue cuando lo
vinieron a relevar Corbalan, Lopez y Obeid. Quendoafue relevado de la
custodia de los detenidos, se dirigio a la guagds®e quedd ahi. Que luego su
compariero Arias le pidi6 que ponga la pava paratamos mates. Entonces
aun no habia caminado mas de cuatro metros desgleatdia cuando, se
escucharon detonaciones fuertes y griteria. Ensoluego de superar el susto
gue sintio, pidio refuerzos, diciendo a su compaideie de aviso de que habia
un copamiento. Después el deponente manifiestasaite del Departamento
hacia la vereda, buscando poder ver algo, porqumay oscuro el costado, el
fondo, que todo estaba lleno de maleza ya que hatziacasa abandonada.
Que se alejo hasta la esquina de la calle 3 deekebbuscaba ver
movimientos, y que cuando volvié a la dependenalzidnuna gran presencia
de personal policial tanto uniformados como déd.civi

Segun el relato policial, Cecilio junto con Giribahabrian intentado

escalar la pared del fondo del patio de la DIPsidcaen la que fue abatido,
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logrando evadirse Mario Giribaldi quien hasta l&ualkidad se encuentra en
calidad de desaparecido.

Obra a fs. 3 de este expediente, copia del Acdeflencion de Cecilio
Kamenetzky, de fecha 13 de diciembre de 1976, edal@onsta que la
muerte se produjo el dia 13 de Noviembre del miafim a hs. 01:45, y que
tales datos surgen de un oficio remitido por ekzJuendo Roca.

Varios testigos indicaron que en los dias postesial 13 de Noviembre
de 1976, se fueron enterando de la muerte de Kdmkgng de la supuesta
fuga de Giribaldi.

La hermana de la victima narré como se entero daukxte de Cecilio.
Conto que ella estaba en la casa de su primameste noviembre y que la
llamé su papd, que habia un rumor en el barriowie lpbia un intento de
copamiento en la DIP (SIDE) y que ella se queddquda porque sabia que
su hermano estaba detenido en el Penal de varQnes.a los dos dias,
personal de la DIP lo busco a su padre y lo llevaio abogado, sin nadie, lo
hicieron subir a un auto sin decirle para que. Quando su padre regreso la
deponente estaba en el balcon, y que su padregar lle hizo una sefa, que
fue ahi donde supo que era Cecilio al que habigadoaQue su padre les
dijo “no les puedo contar lo que he visto eso lo voyadar yo porque es
demasiado horrible Que por la época del afio hacia un intenso cédor,
morgue del hospital Independencia estaba sin esfron, y que el cuerpo de
Cecilio estaba destrozado, en estado de descorntposiQue su padre le
conto que posteriormente lo citan en el Juzgaderakg el acta consigna que
se expide el certificado de defuncion por ordenJdelz Federal Dr. Liendo
Roca, sin especificarse la causa de muerte ni nada

En cuanto al velorio de Cecilio Kamenetzky, laiggstieclara én casa
se hace un velorio pero no estaba el cajon presaotgue entregan un cajon
cerrado, no lo tengo muy claro, pero no lo entregdios lo llevan, ellos
parece que hicieron el tramite, los de la polioéa, casa estaban la familia
parientes, amigos, ellos parece que hicieron einita hasta el cementerio,
recuerdo un carro funebre, primero lo pusieron e&h monumento de una
familia Diaz, en Santiago en la Piedad, luego sedelada al monumento de
la familia de mi abuela Bulgarelli, en todos esmmyéctos ibamos seguidos

por autos que yo reconocia y reconocia a las perspmeconocia unos
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hermanos Herrera, que eran varios, que se decianagan del Side, siempre
con lentes oscuros, hasta de noche, karatekaseamian academia todos de
artes marciales, ellos andaban permanentementeaaralle y en el cortejo

iban autos con la presencia de esas personas améagando al cementerio
ellos se bajaban y estaban escondidos atras de memtos, espiando”

Adela Kamenetzky manifestd en la audiencia queiGudmenazas
desde que se fij6 la fecha de juicio. Que se lecacgente que ella conocia de
la calle, con intimidaciones. En la época en gagarencita se le presentaban
como galanes, ahora lo mismo. Cuando averigualeesliieran esas personas
eran gente que en aquella época, estaba en lasoaltdicio conocido. Esta
misma mafiana recibié una llamada de alguien quedeaba mucha suerte.
Que en estos dias pudo ver a unas personas enautomuando notas afuera
de su casa, que cuando la custodia que tiene eassule preguntd a esas
personas por qué tomaban nota, le dijeron que epi@astaban por hacer
reformas en la casa del frente a la suya, peralaggrigué con los vecinos y
le dijeron que era mentira.

Relata que en aquellos afios Juan Bustamante argparsona que
siempre se le acercaba y le hablaba de cuestimi#Egs hasta que en un
momento lo intercepta en la plaza, abre su solwetdd muestra una pistola,
y ella dice que es la persona que le asignarofaaeklla la buscaron de la
casa, la llevaron al SIDE, le dan un cartel comamero y le sacan fotos de
frente y de perfil. En otra ocasion estaba en #&aly aparece un hombre
calvo morocho, le pide identificacion, le dice qaenine adelante que él la iba
a seqguir. La hacen pasar a una oficina en la gaba#lusa rodeado de ocho
hombres, que le dice que ella molestaba mucho,qe¥servia en la calle, de
sefiuelo, asi que cualquier persona que se le &cdelpiia avisarles.

En el expte. 1385/85, iniciado con motivo de laag@sicion de Mario
Giribaldi, a fs. 13, obra informe del Jefe del Deégaento de Informaciones
(D-2), de fecha 21/09/84. En el mismo se informa tpl causante Cecilio
Kamenetzky, se encontraba detenido alojado en &b.0Ofe Informaciones
Policiales D-2...Que siendo la hora 01:00 del dialll476 ante una presunta
evasion de los detenidos Mario Alejandro Giribalgdi el mencionado
Kamenetzky, logré darse a la fuga el primero denlosibrados, en tanto que

Kamenetzky fue abatido por disparos de arma dgofukel personal policial
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gue en esos momentos se encontraba de guardia tpd@usen ese
organismd.

En el expte. 322/76, recién en fecha 16 de mayl®dé, obra informe
del actuario en el que se informa q@etilio Kamenetzky ha sido muerto en
el local del Departamento de Informaciones de l&ce de esta ciudad, el
dia 13 de noviembre de 1976 al intentar fugarse’lp cual el Juez Federal
Dr. Liendo Roca decretaTéngase preseriteEs la Unica constancia del
fallecimiento de Cecilio Kamenetzky que existe eexpediente penal por el
cual se encontraba detenido.

En dicho expediente, mas adelante pero con feclie Noviembre de
1976, dia de su homicidio se consigea fa fecha en horas de la mafana se
realizé un allanamiento en el domicilio del causangiendo el mismo con
resultado negativo”.

A fs. 10/11 de la querella iniciada por la madreMario Giribaldi,
causa 9043/ 03 obra copia de la declaracion testahprestada por Musa
Azar, el dia 13 de Noviembre de 1976 quien man#iésonstatando que un
subversivo detenido , integrante de una célulaugsrta en esta provincia,
de nombre José Cecilio Kamenetzky, al intentadiesa escalando la pared
de atras del edificio, desoyendo la voz de alt@filgales encargados de la
vigilancia, habia sido eliminado al lado de esa mmaspared, mientras que
otro extremista también integrante de célula subiver, de nombre Mario
Giribaldi, habia consumado evasion escalando laegay fugandose con
rumbo desconocido... y luego utilizando el arma ptayi habian es decir
Corbalan primero y LOpez después habian eliminadtamenetzky cuando
traspasaba casi la pared indicada cayendo sin \etlaubversivo hacia el
interior del local mientras Giribaldi conseguia @ese con rumbo
desconocido”

A fs. 95 y ss. de estos autos, obra Informe Péri@alizado sobre los
restos de Cecilio Kamenetzky, por el Equipo Argemtde Antropologia
Forense (EAAF). Segun consta, el cuerpo recupecamicesponde a una
persona de sexo masculino, con una edad compreeadidalos 18 y los 20
afos, de estatura entre 165 y 172 dma. ilentificacion fue documentada por
la familia en el momento que se produjo el decsisoembargo se entrevisto

a la hermana para que aportara informacién ante taor (anterior a la
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muerte) para corroborar dicha identificacion”."En relacion con la causa de
muerte, los hallazgos osteoldgicos y balisticosortrados en el cuerpo de
guien en vida fuera CJK sefalan la existencia defees por proyectiles de
arma de fuego que afectaron craneo y toraks. 99, el equipo que realizé
la pericia informa: “Comentarios: se encontraron caracteristicas
odontoldgicas (fractura premortem oblicua en inaisicentral superior
izquierdo, y rotacibn mesial de incisivo centralfeimor izquierdo),
coincidentes con la informaciéon premortem de latiwia, obtenida en
entrevista previamente a la exhumacion de los ses&e encontré ropa
asociada al esqueleto”. “La causa de la muerte, d&@bi0 a las lesiones
provocadas por proyectiles de arma de fuego enzalyetorax. El hallazgo
del taco en la regidén intra toraxica anterior y a&sado a que la piel
momificada del sector se halla indemne, permitabdster que el disparo se
efectud a corta distancia (no superior a 1,20 nmetrg desde atras hacia
delante” (ver fs. 100).

En la audiencia se presentd como testigo una depdesonas que
integraron el equipo que realiz6 la pericia de suta antropdloga Patricia
Bernardi. Preguntada sobre la causa, informé quel @904 se nombraron
tres miembros del EAAF a fin de reconocer los ed® Cecilio Kamenetzky.
Que el cuerpo presentaba un estado de conservdistinto, en una parte
estaba en estado de esqueleto y en otra habiaesegadion del cuerpo,
momificacidén. Se sacaron placas radiograficas sigpdates que consideraron
mas importantes como craneo y torax. Muestra uagem del craneo donde
se observan varios fragmentos metalicos. Eso m&ma zona cervical. Dos
grandes y otras imagenes mas chicas alrededor ide#as. Sefala que no
posee conocimiento de balistica, y que su ciercideemayor complejidad y
mas limitada que lo que puede llegar a decir uitgpéorense que trabaja
sobre tejido humano, ya que los restos 6seos tiémgtacion de lo que
pueden informar. Manifiesta que se encontré6 unrapdaco que tiene la
funcién de contener los perdigones dentro del caféia escopeta, el cual
una vez disparado no llega a larga distancia siecagl,20 metros comienza a
caer; por eso ellos sostienen que ésta es la dstdel disparo. Que mirando
desde abajo el craneo tenia 2 orificios. Dos dosicle proyectil en el craneo

daban cuenta que eran 2 orificios de entrada queuweron salida, se deduce
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gue el disparo fue de atras hacia delante. Quiedémnes encontradas en el
craneo eran lesiones peri morten, es decir, cortgnpas al momento de la
muerte. Se le pregunt6 sobre las lesiones de HEdlas, con qué elementos
fueron realizadas, a lo que contestd que con adadaego, o indican las
pequefias fisuras en las costillas, que en la néd.@imilar a un orificio de
bala”. Esos balines estan preparados para hacer unezafdestructiva, en
cambio el taco solo protege y cae a 1,20 m. Shektatro del cuerpo el tapon
y los perdigones, eso significa que el disparoze & menos de 1,20m, lo que
se pudo constatar porque la momificacion lo pedmiNo es por experiencia
practica sino que es por bibliografia consultgdae de la radiografia del
torax rescatan 3 fragmentos de plomo, y se pudermdetar que habia
densidad metélica porque habia fragmentos menoreara poder sacar
limpios los huesos se tiré de la piel y eso comestda radiografia pero no
pudieron encontrar todos los fragmentos. Seguipelde hueso que toca el
proyectil hace una proyeccion distinta. La causandesrte son lesiones
producidas por proyectiles, pueden ser mas de(ues.con respecto al craneo
es lo mismo, se rescatan dos pero puede haberAsisismo, cuando es
preguntada sobre la identidad de los restos adakzaxplica que no se hizo
ADN, ya que el mismo no fue pedido, que se hizdildgaoldgico y lo que se
tenia que determinar era la causa de muerte memtidad. Que se trataba del
cuerpo de Cecilio Kamenetzky porque era de 18 afi?3, por la altura, por
las caracteristicas odontolégicas que presentanguson comunes y que la
familia les habia descripto y lo habian visto mio$.

A fs. 887 obra pericial balistica efectuada en ®u&n la que se
manifiesta que €n base al exhaustivo analisis efectuado quienribgsse
encuentra en condiciones de emitir que los fragosgemientificados como
muestra 1 2 3 y 5 son compatibles con el peso d&aggara cartucho de
escopeta calibre 12”. “Que los fragmentos plasticokentificados como
muestra 6 y 7 se tratan de partes constitutiva i@ eopa para cartucho de
escopeta calibre 12”. “Que el fragmento identificadomo muestra 4 no se
trata de una posta para cartucho de escopeta”.

También hizo uso de la palabra durante las audisrguiien realizo la
pericial balistica obrante en autos, Sr. Marcosi&ul Manifestd el perito que

los disparos en el cuerpo de Cecilio no provieremimmh misma arma, que la
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muestra 4 no corresponde a una posta de plomoeguiataria de un arma de
calibre 12, pero no se corresponde con la misma.arnmjue se trata de armas
de guerra. Manifest6 el perito que ‘Que tengo aportado yo como elemento
dubitado son fragmentos que posiblemente se teataté partes constitutivas
de un cartucho para escopeta, que se ha determigadaes un calibre 12. La
escopetas generalmente en su anima de cafidn, sanime lisa, 0 sea que
no tienen estriados”; “Generalmente el estriadogoe podemos observar se
da siempre tanto en armas cortas, que vienen aiséwlas o revolver, en la
parte interna del cafion donde se ve un estriadoegugiro del cual la bala o
municion sale por adentro del cafidon, lo que va éado es giro o rotacion
sobre su eje, que esto nos va marcando la identaleldarmd. Agrega
“vamos explicar desde el principio, la composicioel dartucho para
escopeta: esta compuesto por la vaina, por el tacda polvora y los
perdigones. Las funciones que cumple el taco s Heria, estar entre la
polvora y los perdigones, que tiene un sistemardertiguacion en el cual
cuando se pone el disparador choca la hoja pereutar el pistdn, se inicia la
carga propulsora, que vendria a ser la polvora, hsee una presion que
ejerce sobre el cartucho y este acompafa a losigpends para que no se
peguen con la carga,,, que por el calor que ofreestos no se peguen los
perdigones y salgan, eviten el choque contra laedges del &nima de la
pistola, vendria a ser de la escopeta”, “puede teme agrupamiento con el
blanco mas cerca, tiene un agrupamiento mayor detastas, en cambio un
blanco mas alejado tiene un agrupamiento que sedisgpersando las postas
por los costados”Cuando se le pregunté a que distancia pierde ftzao,

el testigo manifesté quea“45 grados, comienza a perder fuerza a los 10
metro$, y después sefialé qug i hablamos de 5 metros, puede ser que si,
10 metros ya ha perdido toda la fuerza con la cali® gle la boca del cafidn
Finalmente, hizo referencia a los plomos, los auatanifesté queuha vez
ingresados al cuerpo, ya sea por un desvio porrnesstencia que ofrece el
cuerpo tanto si tocan huesos puede llegar a desvaamia otro sector del
cuerpo”, y que era posible que un disparo efectuado aetrormedio o0 dos
metro se encuentre el taco dentro del cuerpo.

Declaraciones de los imputados en autos.
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Los tres imputados hicieron uso de la palabra euthkencia, luego de
la deposicidn de todos los testigos que tuvo laaau

El imputado Musa Azar manifesté que le llama laatan que no estén
siendo juzgados los militares Videla, Menéndezyugd, y la Sra. Nina Juarez
y autora presencial de algunas$os intimdsque realizaba el Ejército en el
domicilio del Gobernador. Que la ley de seguridadnéaba al Ejército como
unico responsable del aniquilamiento del terrorisnmentiende como ahora
los responsabilizan a €l y a los otros imputadosodehechos que aqui se
investigan; ahora se les ha dado la forma quessealguerido dar, después de
35 afos. Que en el ano 1983 y 1984, que estuvo piet a los otros dos
Imputados se realizaron actuaciones en la jugti@aincial y en la federal y
gue ahora resultaron perdidas esas causas, y qu@éta deberia estar
detenido el juez Shamas de la provincia que llegéaktuaciones. Que luego
ellos fueron liberados, y que él fue nombrado Scriesario de gobierno. Y
gue el tiempo que ha estado detenido en esa épdeaha reconocido como
prestado en servicio.

Alega que cuando se produjo la muerte de Ceciliondéteetzky el
dicente no estaba presente. Pero que sabe quel&sdésdenes venian del
Ejército, a veces sin que tenga conocimiento et Jesleral, que a veces el
jefe de guarnicion ha llegado a romper los Habeap3 sin que nadie le
diga nada. Esa gente estaba facultada al anigemami Que la testigo
Méantaras dijo que uno no puede obedecer las 6rdeakdadas, pero no dijo
como conservar la cabeza cuando no se acata uea.dfdie un jefe del
Ejército, se hizo cargo en el juicio a las Juntasadio lo que hizo aqui por la
policia.

Que el cuerpo de inteligencia estaba integradeep8ub oficial Mayor
Sanchez, el Mayor D"Amico, el Coronel Correa Aldanal Coronel Herrera
gue era el Jefe de la Policia, y que en el afio @i@88taré que se hacia cargo
de todo lo que habia hecho la policia de la pro@inQue por parte de su
delegacion, la funcion era informativa y de intefigia, la delegacion Side se
ha dedicado exclusivamente a eso.

Que en cuanto a Cecilio Kamenetzky manifesté queenacordaba en
gue fecha fue la detencién, que si lo vio en Eeddencias de la DIP, que

como a veces habia mucha gente en este lugar sadlzlaba al Penal, y que
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aungue ya estaban en el Penal se tenia la ordguedelederal y el jefe de
guarnicion que se lo traslade a la DIP cada vez sp#& necesario para
continuar la investigacion de lo que se queriarsabesa noche cuando se
produce el hecho del intento de fuga, recuerdo apsndo se lo detuvo a
Mario Giribaldi se lo detiene junto con la noviajegestaba embarazada y
cuyo padre era amigo suyo. Cuando la noche quatanteigarse Cecilio
Kamenetzky, y se fuga Mario Giribaldi, su suegracdmto luego, a los tres
dias, que recibié una llamada de Mario Giribaldd#e Tucuman. La muerte
de Cecilio Kamenetzky se produce en un intentoude,fde acuerdo al parte
gue le hace el oficial de guardia, que pone qud&én que era Comisario
Mayor, que fue el que disparé en contra de Cekimenetzky, ain cuando
en el fondo de la dependencia se encontraba tareb@misario Lépez pero
estaba en el bano.

El representante del Ministerio Publico Fiscal mbefrogd acerca de
quienes eran los policias a cargo de los traslddo®s detenidos desde el
Penal a la DIP, a lo que contestéterfiamos facultades, estdbamos
autorizados por el jefe de la guarnicion. La autlaii maxima aqui en la
provincia no era ni el gobernador, era el jefe @egduarnicion en la lucha
contra la represion del terrorismo, el jefe de guaron era el duefio, asi no
sepa el gobernador’”. Que los que custodiaban a los trasladados, era la
policia, entre los cuales nombré a Corbalan, a&ted y a Obeid. Que ellos,
se refiere a él y los demas imputados en la caasserencargaban de esa
tarea. El, porque era el jefe de la policia y no iba a andeastadando
presos”; que a los otros dos imputados él como jefe si & drdenes de
trasladar detenidos, pero que no recuerda si & @ ordend trasladar a
Cecilio, si daba notas formadas con la orden. $eclguntd también quien era
el segundo jefe de la DIP a la fecha de los hechlisque contestin® se, si
no era Garbi no habré tenido segundo jefe, porgampre habia sido Garbi
desde que yo habia asumido de la Jefatura...perdeldsas no recuerdo”.
También sefialé que militares visitaban la DIP dragnte, y nombr6 a Bussi,
Valenzuela, D"Amico, Sanchez, y que todos los dlagaba informes a la
seccion de Inteligencia, que entregaba al Jefeuderixion.

Reconocid que entre agosto y noviembre de 197fferale la DIP, y que los

legajos de las personas detenidas que aparecezeongconfeccionados por la
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SIDE, y después se cuando se unificé la SIDE cddliiy por lo cual todos

los legajos que llevaba la SIDE pasan a la DIP. @espués se disuelve la
SIDE nacional y queda la provincial, que se marsef@mn Tucuman o Buenos
Aires. Y que los ultimos informes del legajo de ii@damenetzky son de la

DIP. Neg0 haber estado en el interrogatorio dgtesos politicos en la DIP;

pero reconocio que si era informado de lo que s&domaba.

A su turno, el imputado Miguel Tomas Garbi maniest la audiencia
gue en el mes de abril del afio 1976, a los treintaarenta dias de que los
militares se hicieron cargo del gobierno, se nongbrao Jefe de la Policia al
Mayor Valenzuela. Entonces el jefe de policia hemeocer mediante una
resolucion ministerial la creacion dentro de laatieh de Policia de una
oficina nueva, que era la Secretaria de Superiatera de Seguridad.

En el mes de abril del mismo afo el dicente fueficatio de una
resolucién del Jefe de Policia de que terminabariuiciones en la DIP y que
se debia hacer cargo de la Superintendencia dei@sduoficina que habia
sido creada pero todavia no estaba organizada de deoquedar ensamblada
en la organizacion de la policia provincial.

Que cuando el deponente estaba abocado a brirtgdrizacion a la
mencionada oficina, en una oportunidad que no rdeueuando, el Jefe de
Policia le hace un memorandum, ordenandole dar lourepto a una orden
del Juez Federal Liendo Roca, que era la de reafikaallanamiento y
detencion de Cecilio Kamenetzky. Como la oficindeeque él estaba no tenia
capacidad para hacer una operaciéon de ese tipaigang tenia personal,
solicitd colaboracion a la Brigada de Investigae®ny al Comando
Radioeléctrico para dar presencia policial al at#oallanamiento que debia
realizar.

Se dirige al lugar del domicilio de la familia Kanetzky, donde se
encuentra con personal militar ante los cualepresentd. Que conocia a
algunos, sobre todo al oficial Sanchez.

Que ingresé a la casa ya que estaba la puertaaabjiezuando estaba
subiendo las escaleras aparece una persona déessmino, no puede decir
si era la madre o la hermana, y él se presentoramat su credencial para
identificarse, y le inform6é que venia a cumplirdeden del Juez Federal

realizar un allanamiento de la vivienda y de detan€ecilio Kamenetzky.

56


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Doder Jodicial Ae li Nacion

Cuando estabamos cumpliendo la medida, era logieola familia se
ponga nherviosa. En ese momento sali6 Cecilio Katmkyne entonces le
ordend al personal que lo acompafaba y que estslbb&argo, que proceda a
su detencion.

Terminado el acto Kamenetzky es derivado al D2aaséa DIP, que
era lo que estaba establecido en la orden de d@tertes llevado por el
personal del comando radioeléctrico. Que el depgenanlivié a su oficina, e
hizo un memorandum al Jefe policial diciendo queida@umplido con lo que
se le habia encomendado, que Cecilio Kamenetzkwaléa sido aprehendido
y habia quedado en la DIP a disposicion del Juderae

Pasaron cuatro meses en las que no estuvo en |adBsde abril a
septiembre, mes en el que vuelve el dicente a IR, Donde Cecilio
continuaba detenido, y ya habia sido interrogadtudagado, y continuaba a
disposicion del Juez Federal.

Una noche, se retira el deponente de la DIP comastdas tardes lo
hacia, como a las 20: 30. Como a las 2 de la naagiamo el teléfono, y me
dicen que me haga presente en la DIP, sin decra gué ni por qué. Que
cuando fue a la sede policial se encuentra colagueanzana estaba rodeada
por militares.

Ya se encontraba en la DIP Musa Azar, el Juez biddakca, el jefe de
la unidad regional 1 Campos, el jefe de operaciddenuti, personal de
criminalistica, el segundo jefe de la guarnicidmatoco o cinco oficiales del
Ejército. Ahi se entera que Cecilio Kamenetzky aabientado fugarse junto
a Mario Giribaldi y que Kamenetzky habia resultadaerto, no sabe en qué
circunstancias.

Que el juez dio instrucciones a Campos para queeakcen las
actuaciones correspondientes, y que cree quersaribra secretario a Cerruti.
Que ellos son los que llevan a cabo la investigad#todo el procedimiento
previo a que el Juez Liendo Roca realizara en gdrlypreguntas a los que
estaban presentes en el lugar.

A su turno hizo uso de la palabra el Sr. Ramiroigdle Lopez Veloso.
Manifiesta que al tiempo en que se realizo el gtmoiento en el domicilio de

Cecilio Kamenetzky, el deponente no pertenecia &uperintendencia de
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Seguridad, por lo tanto no tuvo ninguna participacen el hecho de la
detencion de él ni en el allanamiento en su casa.

Que en cuanto a la estadia de Cecilio KamenetzkyaeDIP, ha
guedado aclarado por el testigo de la querellaidéelgue dijo que Cecilio
Kamenetzky fue llevado una sola vez del penal deneas a la DIP y que
nunca vio que fuera torturado ni maltratado. Quedmbra a Bellido porque
es con quien Cecilio ha estado y ha convivido eDIR. Inclusive que el
citado testigo no hace mencién que haya tenidodnitigato con el deponente
con Cecilio Kamenetzky, por lo tanto mal puede Habmaltratado.

Que no tuvo nada que ver con su muerte, y marafiggeé en aquella
oportunidad debido a la jerarquia policial quedes la policia, habia muchas
personas en los cargos superiores a él, y porasbl habia dos personas.
Que por arriba de él habia nueve jerarquias, sola BIP, que en la Jefatura
de policia se pueden contabilizar cuatrocientosersoes, por lo que su
posibilidad de mando era nula.

Finalmente, manifiesta que en la oportunidad deheshos le han
realizado prueba de parafina, la cual le dio negati

1.5 Conclusiones.

La valoracion de todo el material probatorio rethva&n autos, lleva a
este Tribunal a concluir que se encuentra acabadampeobado que Cecilio
Kamenetzky fue vigilado desde junio del afio 1976 meembros de la DIP;
gue fue sacado de su domicilio por Miguel TomasbGsin orden judicial el
dia 9 de Agosto de 1976; que fue trasladado aRadohde estuvo detenido
bajo la autoridad de Musa Azar, Garbi y Lopez Velague fue sometido a
torturas por mas de 20 dias hasta que se le m@dausa judicial; que luego
fue trasladado al Penal de Varones, desde dondw@nsas oportunidades fue
llevado a la DIP nuevamente donde era interrogqde;finalmente el dia 13
de Noviembre Cecilio Kamenetzky fue asesinado esetde de la DIP por
disparos efectuados por Lopez Veloso y Corbalam,|pcespalda a corta
distancia y argumentando para ello una fuga; ques@ohizo ninguna
averiguacion en el expediente judicial en el quabss encausado a fin de
determinar porque motivo se encontraba en la DIRoyen el Penal de
Varones donde habia sido ordenado su traslado aut@lde procesamiento

gue le fuera dictado; que no se le hizo autopsa euerpo, y que el mismo
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fue entregado a su familia en un cajén cerradodias después de su muerte
y en estado de descomposicion.

2.- Que a la segunda cuestiorel Tribunal considerara la ley aplicable,
la calificacion legal y la determinacién de resdnikdad.

Habiéndose efectuado la valoracion de los hechoditados,
corresponde determinar la existencia de respoigadbien el actuar de los
imputados en cuanto al grado de participacion gueeda uno le corresponde y
la calificacion legal de las conductas que a lasmos se les atribuyen.

2.1. Ley aplicable.

A tales fines, aun cuando ya se han realizado akyapreciaciones en
el tratamiento del planteo realizado por la defales&dpez Veloso acerca de
la inconstitucionalidad de la pena de prision perp@revista en el art. 80 del
Codigo Penal, corresponde establecer para el casoeto materia de este
juicio, cual es la ley penal mas benigna atenfariatipio contenido en el art.
18 de la Constitucion Nacional, el art. 2 del Cédienal y el art. 1 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacién.-

Por ello y en atencion a la vigencia tanto del gpio de la
retroactividad de la ley penal mas benigna comta ddtra actividad de la ley
anterior al proceso pero vigente a la época dsuossos sometidos a decision
judicial o eventualmente de la ley intermedia, §immha de buscarse la ley
mas benigna en lo que hace a la situacion de jpstados.

Asimismo cabe establecer que la ley mas benigneesfmnde sea
tomada en su totalidad para el juzgamiento, erotintinica excepcion de
aplicacion de una norma aislada es la previstagpart. 3 del C.P., que
establece que para el cOmputo de la prisibn prexsense tomara
separadamente la ley mas favorable al procesado.

Por lo considerado y atento a la vigencia en laadicdad del art. 13 del
Caddigo Penal de la Nacion que establece que amteeventual condena de
prision perpetua, la libertad condicional procederén cuando el condenado
haya cumplido treinta y cinco afilos de condenapeset Tribunal estima que
la ley vigente al tiempo de los hechos es la maggha para ser aplicada al

caso.
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En resumen, con relacion a los delitos imputadcaptieara el Codigo
Penal vigente al tiempo de los hechos, con lasfioadiones introducidas por
las leyes 14.616 y 20.642.

De esta manera se descartan las normas legalegrav@sas que han
modificado la ley penal en el transcurso de las ttécadas que separan el
juzgamiento de los hechos que han sido traidodce,juel tiempo de su
ocurrencia historica.

Establecida la ley aplicable al caso en juzgamiesdoesponde la
determinacién de la subsuncion legal de los heghesse les atribuyen a los
imputados Musa Azar, Garbi y Lépez Veloso.

2.2. Calificacion legal.

2.2.1 Violacién de domicilio.

El art. 151 del Cddigo Penal sancionafahtionario publico o agente
de la autoridad que allanare un domicilio sin lasrhalidades prescriptas por
la ley o fuera de los casos que ella determina”.

El bien juridico protegido en el articulo 151 déidi@o Penal consiste
en el derecho constitucional a la privacidad eniaad del domicilio de las
personas. (art. 18 C.N.) Tal derecho sdélo admitafsctacion por resoluciéon
judicial fundada, atento a que se trata de un pimaconstitucional que
mantiene su vigencia incluso durante el estadatide s

Esta figura penal recubre la garantia establecd&leart. 18 de la
Constitucion Nacional, porque tales garantias tietee finalidad de la
proteccion de los ciudadanos contra las injersnbéh poder, mas que contra
las posibles acciones de particulares.

Conforme quedaron analizados y probados los heeh@®@de Agosto
de 1976, Miguel Tomas Garbi junto a otros policiae no se lograron
identificar durante el transcurso del procesopsiten judicial, irrumpieron en
el domicilio de la familia Kamenetzky, sito en Avd@oca 1195 (altos) de la
ciudad de Santiago del Estero, y se llevaron déteaiCecilio Kamenetzky.

Ese mismo dia, en horas de la tarde volvieron @esag en ese mismo
domicilio y procedieron a la requisa y secuestrodderentes elementos
propiedad del padre de Cecilio, Samuel Bernardodfeatzky, los que nunca

fueron recuperados.
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El ingreso a la morada, dispuesto por personagseyestian la calidad
de funcionarios publicos, conforme ha quedado #@ecml con relacion a
Miguel Tomas Garbi quien tenia la calidad de 2% Jé# la Direccion de
Investigaciones Policiales, dependiente de la Rolae la Provincia de
Santiago del Estero, configura el delito del &l #lel C.P en tanto reprime el
ingreso al domicilio por parte de funcionarios pcis.

Corresponde por tanto, afirmar que se encuentrgpla la tipicidad
objetiva y subjetiva, cuando la conducta, conogidquerida por el sujeto
activo, o sea dolosamente, se dirigié a la reabtmade un allanamiento de
domicilio, sin las formalidades prescriptas pordg y contra la voluntad
expresa o presunta de quien tenga derecho de iéxclus

El Tribunal entiende que se encuentra configutadautoria material
de Miguel Tomas Garbi, en el delito de Violacion@emicilio del art. 151
del Cdédigo Penal en tanto se introdujo en ese diongin orden judicial,
conociendo las circunstancias de su intromisiénojuntariamente en el
sentido indicado en tanto su declarado propoésito edringreso para la
aprehension de Cecilio Kamenetzky.

Lo sostenido por la defensa de Miguel Tomas Gada, que contaba
con orden judicial, no se encuentra avalado pogumo de los elementos
probatorios aportados a la causa. Tal circunstamziaolamente fue negada
por la madre y la hermana de Cecilio Kamenetzkgsgmtes en el momento
del ingreso a su domicilio, sino que lo afirmado @stas testigos se encuentra
corroborado por prueba documental, conforme serelede del expte. 322/76
en el que consta: 1) que no se expidid orden jidigue autorizara el
allanamiento de domicilio, 2) que no habia ordelicjal de detencién, 3) que
Cecilio Kamenetzky recién fue llevado a presen@a gbr entonces Juez
Federal de Santiago del Estero, Dr. Liendo Rocteema 2 de septiembre de
1976, cuando ya habian transcurrido mas de 20ddiasi detencién, lapso en
el cual permanecio detenido en las instalacionds DéP.

Tampoco puede tener respaldo la alegacion del eestadsitio como
justificacion de la ausencia de la orden de allaeaim, conforme se
considerara con posterioridad.

Por lo considerado, es que entendemos que cormsp@mer por

acreditado que la conducta descripta desplegadMigurel Tomas Garbi, al
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ingresar al domicilio de la familia Kamenetzky wido en Avda. Roca 1195
altos de la ciudad de Santiago del Estero, el @iad® Agosto de 1976,
configura la autoria material del delito de Allananto Ilegal de Domicilio y
debe encuadrarse en el art. 151 del Cddigo Penal.

Por tal hecho es que debe responder también edadatie autor
mediato, quien ordend, en el marco de la estructeraparato organizado de
poder, su realizacion, el encartado Musa Azar, cdeie de la Direccion de
Investigaciones Policiales de la Policia de la Pima de Santiago del Estero.

2.2.2 Privacion ilegitima de la libertad.

La libertad es un valor y al mismo tiempo un deoeghe nace en la
dignidad humana, por ello su contracara, la edcidyes uno de los crimenes
mas atroces contra la humanidad.

Las sociedades democraticas y los paises orgasizadoel sistema de
las instituciones republicanas a partir de la Residh Francesa y de la
Independencia de las Colonias de América del Nobriadan celosa tutela a
este bien. La consagracion de la libertad en mdadss ciudadanos, significa
al mismo tiempo un limite al ejercicio del podeditiao, es decir de los
gobiernos. Nuestra Constitucion acuiio el liberadigm su preambulo y en el
capitulo dogmatico de Declaraciones, Derechos wi@i@as.

La consagracion de las libertades politicas portepaie las
constituciones y declaraciones de derechos, impétonacimiento del
ciudadano con su esfera intangible de derechosné posiciona asi frente
al poder, limitando y restringiendo las facultac#s Estado y de sus
funcionarios.

Asi la prohibicion de la ofensa a la libertad armabodia, recuerda su
linaje constitucional especificamente en el art.dBBla Carta Magna, al
establecer que "nadie puede ser arrestado sinarted de orden escrita de
autoridad competente" principio que anticipandosecanstitucionalismo
moderno, fue arrancado a comienzos del siglo Xdtllps barones ingleses al
rey Juan sin Tierra.

En el derecho actual los presupuestos procesalegeateencion legal
previa no solo no han sido modificados, sino quefarman una verdadera
garantia de resguardo de la libertad, exigiendaiséqs que implican una

barrera para la arbitrariedad.
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La privacion ilegitima de la libertad sufrida poedllio Kamenetzky,
gue se juzga, debe ser dividida temporalmente smmbonentos, a los fines de
una adecuada comprension del desarrollo facticdosienechos y de los
posibles sujetos responsables.

Se observan dos situaciones temporales en la pnivate libertad
sufrida por la victima. La primera es la privacd®la libertad inicial, que se
concreta en el momento del allanamiento ilegal diwhicilio, y que tiene
como autor material a Miguel Tomas Garbi y autodisi® a Musa Azar; la
segunda, que es la que se extiende durante tatidacion de Cecilio en la
DIP, y continla cada vez que era trasladado ddsdenal de Varones a las
dependencias de la Direccion de Investigaciondsi&lel sin orden judicial.

Se tiene por acreditado que luego del allanamieaadizado en el
domicilio de la victima, con la autoria material deguel Tomas Garbi y la
autoria mediata de Musa Azar, Cecilio Kamenetzkydetenido, sacado de su
domicilio, y llevado a las dependencias de la et de Informaciones
Policiales, sin que su paradero haya sido infornaasie familia, ni tampoco le
haya sido proporcionada asistencia letrada. Mas raminexisti6 en ese
momento inicial ni con posterioridad, ninguna imf@cion oficial que diera
cuenta de la situacion y el lugar en que se eraoatCecilio Kamenetzky.

Que luego de esa privacion de libertad inicial gquelico para la
victima su traslado y alojamiento en dependenada @IP, continud privado
de su libertad en dicha sede policial durante ysdade veintidos dias,
oportunidad en la que fue puesto a disposicionldet Federal de Santiago
del Estero, quien procedié a indagarlo y postemoi® a procesarlo por
infraccién a la ley 20.840.

Que luego de serlégalizado”, lo que se entendia por estar a
disposicion de un juez y dispuesto su alojamienteldPenal de varones, era
sacado de su lugar de alojamiento y trasladadaevensds oportunidades a las
instalaciones de la Direccion de Investigacionekciates, sin que mediara
orden judicial alguna.

El segundo momento de privacion de libertad sufjde Cecilio
Kamenetzky en dependencias de la DIP, atento ardsepcia constante
(conforme la prueba relevada en la causa) de Maaa, Aomo Jefe de la DIP,

Miguel Tomas Garbi, como sub Jefe, y Ramiro delle/&lopez Veloso,
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oficial de dicha dependencia, debe ser atribuideoantoria material a los tres
imputados, en tanto mas alla del plan de reprgdameado y ordenado por las
lineas de mando, fue ejecutada en forma conjumlizgegta por las personas
sefaladas.

Por tanto, puede calificarse la conducta de losutagos, como
coautoria material de la privacion ilegitima ddibartad de la victima Cecilio
Kamenetzky en dependencias de la DIP.

Corresponde por ello, desechar el argumento defiensa de Lépez
Veloso, al afirmar que su defendido no participdla detencidn inicial de
Cecilio Kamenetzky, por cuanto conforme ha quedamltsignado no se le
atribuye a Lopez Veloso, responsabilidad penal relgpor ese momento
inicial, sino que la responsabilidad penal queesatiibuye es coautoria en la
privacion de la libertad sufrida por la victima nda ya se encontraba en las
dependencias de la DIP, es decir, por lo que ileamos como segundo
momento.

La privacion ilegitima de la libertad ambulatorigefla primera de las
formas que asumian las actividades delictivas sl@lopos de tareas durante
la dictadura militar y funcionaba como una forma amoderamiento del
cuerpo del otro, del peligroso, del disidente, dmonente, y ese
apoderamiento no solamente dejaba a la victima acechiede sus
secuestradores, sino que la separaba de la sociddabs suyos, de su
familia. Por ello es que se impedia todo contacto el exterior, no
ingresaban familiares ni abogados.

El Tribunal considera que los testimonios vertidaosante la audiencia
conjuntamente con el reconocimiento de parte daripatados de que Cecilio
Kamenetzky estuvo efectivamente alojado en las rakpeias de la DIP,
datos confirmados por las constancias de la cadsd7@ dan por
suficientemente acreditados los hechos relevados.

En este sentido, es importante lo relatado porrda Gristina Torres,
guien manifest6 que en la DIP (SIDE) cuando fuesrlda compartio la
habitacion con Cecilio Kamenetzky y Mario Giribal&n el mismo sentido
Adela Kamenetzky, relatdé que lo fueron a ver a eumiano en la DIP, pero

gue no les permitieron hablar con él sino solameaitie.
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Antes de continuar con las formas que asumié estagmn de la
libertad, que se extendidé hasta la muerte de @d€dmenetzky, este Tribunal
adelanta el encuadre juridico que se efectua @pceble privacion ilegitima
de la libertad.

A los tres encartados les corresponde el repromtigicido en el art 144
bis del Cbédigo Penal, en cuanto prescril®era reprimido con prision o
reclusiéon de uno a cinco afios e inhabilitacion esdepor el doble de
tiempo: 1) El funcionario publico que, con abusosies funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, privase a aigule su libertad personal;
2) El funcionario que desempefiando un acto de @ereometiera cualquier
vejacion contra las personas o les aplicare apremniliegales”.

Se puede afirmar que las normas contenidas en &Udrbis se refieren
a aquellas situaciones en las que un servidor quit@n ejercicio de sus
funciones emplea de modo ilegal (abusivo o infoyntas facultades de
intromisién en el ejercicio de libertades garamtémconstitucionalmente, que
el ordenamiento juridico le asigna para el cum@imto de cometidos
esenciales de la administracion de justicia. (RefeDaniel E., Delitos contra
la libertad cometidos por funcionarios publicoseliibs contra la libertad”
coordinadores. Luis F. Nifio- Stella M. MartinezditBrial Ad- Hoc, Buenos
Aires, 2003, p. 115y ss.).

La privacion de la libertad se materializa privaraddéa victima de su
libertad personal, y esa actividad debe ser cumpa un sujeto que tenga la
calidad de funcionario publico, quien lo realizan @buso de sus funciones o
sin las formalidades prescriptas por la ley.

Aln cuando se trata de un delito de realizaciomairi&nea que se
consuma cuando efectivamente se priva de su fdcdikamovimiento al
afectado, la especial caracteristica del bienigoitutelado permite que este
hecho constituya un delito permanente cuando dera por cierto tiempo y
gue solo cesa cuando se produce la muerte o féakibe

Al reprimir el art. 144 bis inc. 1° del Cédigo Pkrla conducta del
previstas por la ley, privare a alguien de su tdmerpersonal, la figura
subsume las acciones asi cumplidas por los acusado® quedo acreditado,
Musa, Garbi y Lépez Veloso eran funcionarios putslia la fecha en que se

produjeron los hechos aqui analizados.-
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Conforme se acredita de fs. 178 a fs. 202 del exy881/85 sobre
desaparicion de Mario Giribaldi, obra informe dePlalicia de Santiago del
estero que da cuenta que durante todo el afio d376nputados Musa Azar
(en calidad de Comisario y/o Inspector Mayor), Milgliomas Garbi (en su
calidad de Sub Comisario y/o Comisario) y Ramirqéd Veloso (en su
calidad de oficial) percibieron haberes por pradtade servicios en la DIP.
Con lo consignado se acredita no solamente la achlide funcionarios
publicos, sino también se descarta lo alegado Iponprtado Miguel Tomas
Garbi de que durante los meses de Abril a Septerdbr1976 no formaba
parte de la DIP sino que se habia hecho cargo d&uperintendencia de
Seguridad.

Al describir el tipo penal entre sus elementos tolme normativos, la
ilegalidad de la accidn, corresponde considergnudo existir en la especie
alguna autorizacion legal que excluyera la tipidida

En esa direccion debe el Tribunal efectuar una @@wibn respecto a la
situacion de estado de sitio invocada por la defelesMiguel Toméas Garbi,
con la finalidad de constatar si existio algun psomcapaz de restar
antijuridicidad a la conducta que decidieron y nzand ejecutar, dicho de
otro modo si por alguna autorizacion normativa tavgeion de libertad
sufrida por la victima podia ser legal.

En el curso de la audiencia de debate, en opoddnde formular
alegatos, la defensa de Garbi planted, en referemcia detencion de la
victima, la legalidad de las detenciones dispuestals época de los hechos
investigados, por entender que las mismas habfadotdugar durante la
vigencia de un estado de sitio que implicaba lpension de las garantias
constitucionales.

En primer lugar, es preciso remarcar que el ptadie la defensa, en
tanto intenta fundamentar la legalidad de la déd@n@n la circunstancia de
haberse operado durante la vigencia de una situaldéestado de sitio no
resiste el menor analisis.

Ello en razéon de que el estado de sitio constitupa respuesta
institucional reglada por la Constitucion Naciopara afrontar emergencias
de caracter politico; es un remedio excepcional quevé el texto

constitucional'...para defender la Constitucion y las autoridadesadas por
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ella y no presupone la anulacién de la Ley Supremshestado de sitio tiene
por funcion preservar el sistema constitucional ldertades publicas, y la
sociedad nacional en torno al orden de la libertedseguridad, la justicia y
los derechos humanos, sin que la garantia de unmxig enervar la de
otros.” (Cfr. Gelli, Maria Angélica,Constitucion de la Nacién Argentina.
Comentada y Concordadha Ley, Argentina, 2003, p. 223).

Como ha quedado acreditado en la audiencia ddedghexplicado en
el apartado referido al contexto histoérico, lositdelde los que fue victima
Cecilio José Kamenetzky, fueron cometidos al ampdeo un aparato
organizado de poder, que destituyd el gobierno titoomnal aboliendo la
Constitucion Nacional, para luego proceder a implgiar un aparato
represivo contra la poblacion civil.

A la luz del horizont@xplicitado, de ninguna manera puede entenderse
que las acciones desplegadas por el gobierno milggaurado ilegitimamente
a partir del 24 de marzo de 1976, puedan encoiisdificacion en un
supuesto estado de sitio: un poder de facto qegaedl texto constitucional a
letra muerta, no puede pretender utilizar un remedonstitucional
extraordinario como instrumento para justificar laones a garantias
previstas en dicho texto.

Ahora bien, incluso en el hipotético y desacertadmpuesto de
considerar que al momento de los hechos que fu@maicCecilio José
Kamenetzky imperaba un estado de sitio -tal eltptadefensista corresponde
advertir que dicha medida si bien supone una exjpa®l poder del Estado
en detrimento de los derechos personales, civilpsljicos, no puede ser
entendido como un recurso que habilite la suspemsitotumde las garantias
constitucionales o como weque en blancque autorice al poder a avasallar
sin mas las garantias constitucionales de las p&sso

Tal criterio ha sido receptado por la jurisprudarte nuestro mas Alto
Tribunal que, aunque con algunas fluctuacionessamir el control judicial
de la razonabilidad del estado de sitio sefial6 €gie nunca implica una
neutralizacion de las garantias constitucionalescabe reparar que este
temperamento inclusive ya aparece consolidadospricedentes de la Corte
a la época de los hechos; asi, en 1977, en admsorano, Carlos M. s/

hadbeas corpus”, Fallos 298:443, se observa una ttardencia hacia un
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contralor jurisdiccional estricto del estado dedCfr. Gelli, Maria Angélica,
Constitucion...op. citp. 233).-

En conclusion, Cecilio José Kamenetzky en todastiamos de su
privacion de libertad en los que se encontré sugtoontrol exclusivo y
absoluto del personal del DIP, fue sometido a weqmimiento irregular que
no soélo se ubica claramente fuera de la Orbita @& previsiones
constitucionales, sino que configura conductasrigeas Y tipificadas por el
Caodigo Penal.

Tal circunstancia no adquiere legalidad por larutantervencion del
Juez Federal de aquel entonces. Ello porque sildipnvacion de libertad en
el establecimiento penitenciario obedecia a unarojadicial -sin ponderar la
legalidad o no de esta Uultima-, lo que quedé atédien el debate fue que la
intervencion del 6érgano jurisdiccional no impidideq -antes, durante, o
después de dicha orden- Kamenetzky, fuera trastadaa repetidas
oportunidades desde el establecimiento penitendmasta la DIP sin ninguna
autorizacion judicial.

La verdad histérica comprobada en el juicio pernaiteste Tribunal
concluir que las conductas desplegadas por lostadps Musa, Garbi y
Lopez Veloso en cuanto a la privacion de la limkrsafrida por Cecilio
Kamenetzky en las dependencias de la DIP, se pomdsn con el tipo legal
en analisis, por cuanto —en cumplimiento del platesatico de represion y
segun la jerarquia que ostentaban- incluyeronwactama en los listados de
personas a detener y ejecutaron la privacion ifegitle su libertad.

La conducta descripta en el art. 144 bis inc. Ifye2levada a cabo por
los imputados como coautores materiales.

Se agrega a la conducta anterior la circunstareigug en el mismo
acto en que eran detenidas, las victimas fueroretidas a tratos crueles
constitutivos de las vejaciones prescriptas pandema del art. 144 bis del
Caodigo Penal que sanciona al funcionario publice gu el desempefio de un
acto de servicio cometa vejaciones contra las passo les aplique apremios
ilegales -inc. 2- o imponga a los presos que gusederidades, vejaciones 0
apremios ilegales -inc. 3.

En la descripcion de la figura, vejar significattatomo maltratar,

molestar, perseguir a uno, perjudicarle o hacealdeper. Si bien cualquier
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privacion de la libertad es en si un padecimierdongortificacion, el limite
esta dado por el respeto a la dignidad de las p&sso

Asi, el art. 18 de la Constitucion Nacional dispgae las carceles de la
Nacidén serdn sanas y limpias, para seguridad yana gastigo de los reos
detenidos en ellas y toda medida que so pretexforelsaucion conduzca a
mortificarlos mas alla de lo que aquella exija,dhasponsable al juez que la
autorice.-

En tanto que las vejaciones tienen generalmentinuen si mismas,
que podria ser comprendido por el término castigarapremios, lo mismo
que las torturas, tienen como nota caracteristicprétension del autor de
obtener informacion.-

En los casos sub-examine, durante el debate hadoextreditada la
circunstancia de que a las victimas les vendalsanjts, ya sea al momento
de la detencion o al llegar al centro de detendidrgue ocasionaba en si
mismo una vejacion. En este sentido son concorsldote relatos de los
testigos sobrevivientes que estuvieron detenidasdelstinamente en la DIP,
asi los testigos Garay, Torres, Bellido, Cavall@alvan.

Las personas vendadas o encapuchadas pierderosoraid, aumentan
su sensacion de vulnerabilidad ya que ignoran ggison sus aprehensores,
el medio en el cual los trasladan, los lugaresigmiue se desplazan; en una
palabra, se cosifican, como un bulto, quedandota thsposicion de los
sujetos activos.

Esa privacion de libertad que se inicio en el prdpgar de la victima,
continué en el centro clandestino de detencién fgueioné en la DIP,
conforme la descripcién de los hechos.

En ese lugar la privacion de libertad también fgeagada por la
aplicacién de apremios ilegales por parte de loifuiarios a cargo de su
guardia y custodia.

Si bien los malos tratos y la crueldad cotidianadnés detenidos en el
centro clandestino de detencion que funcioné ddlfaresultan del contexto
general represivo vigente en el pais, tal situagiésultd acabadamente
probada en esta causa por las declaraciones deegquestuvieron alojados en
dicho lugar y sobrevivieron a los multiples padeemos que alli les

infligieron.
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En tal sentido, fueron contundentes los testimoniesTorres, Avila
Otrera, Pedro Ramirez, entre otros, al descrikicndiciones en las que se
encontraban los detenidos en dicho lugar; con Esosatadas, tabicados, sin
ropas, practicamente sin agua ni alimentacion, lteboss, golpeados,
torturados.

Se ha afirmado ya el primer acto de tortura era ejercido en el
domicilio, en el momento de la aprehensién, a naadat al retirar al
secuestrado del domicilio, dado que se procedianmie al llamado
"tabicamiento”, accién de colocar en el sujeto abique (vendas, trapos o
ropas de la propia victima) que le impidiera vesi @&ra introducido en un
automovil, donde se le hacia agachar la cabeza |g©eguia siendo cubierta
hasta el lugar de detencién, y, como regla, asidgba durante toda su
detenciofi (Marcelo A. Sancinetti y Marcelo Ferrante, El Beno Penal en la
proteccion de los derechos humanos, Editorial HarabuBs As, 1999, pag.
118).

En la presente causa, tanto el Ministerio Publigecdt como las
guerellas, al momento de alegar, acusaron por gidrailegitima de la
libertad con los agravantes que encontramos coafiws) segin venimos
analizando.

Acorde al examen elaborado en los parrafos pretesienrresponde el
encuadramiento de la conducta de los imputadogo tannivel del tipo
objetivo como del tipo subjetivo, en relacion adasmas del art. 144 inc. 1°y
2° del C.P. en grado de coautores materiales.

Carecen de sustento, por tanto, los agravios ddefansa de los
imputados en cuanto argumentan la existencia dmésllegales provenientes
de las autoridades del ejército, no solamente gorgu se aportd ningudn
elemento probatorio que pueda indicar que asi idcefectivamente en el
caso de Cecilio Kamenetzky, sino porque no pueelgaste cumplimiento de
ordenes con relacion a acciones claramente abesramt si mismas, sobre
todo por parte de personal policial acostumbraohdesiactuar con autoridades
judiciales.

2.2.3 Condiciones tortuosas de detenciéon. Aplicacicde tormentos

reiterados
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El tipo legal esta previsto en el art. 144 ter@étigo Penal, conforme
Ley 14.626 vigente al tiempo de los hechos. Estamaosanciona dl
funcionario publico que impusiere, a los presos quearde, cualquier
especie de tormento’agravando el monto de la pena en el caso de que la
victima fuere un perseguido politico”.

El bien juridico protegido por esta figura penal les dignidad
fundamental de la persona y la integridad moraiodes los ciudadanos, sin
ningun tipo de distincidén. Si bien se trata deipo totalmente autbnomo, la
victima tiene que ser una persona privada de sutdidh por orden o con
intervencion de un funcionario publico. Se trata dea modalidad
especialmente gravisima de afectacion de la lidgrte su efecto destructivo
sobre la relacion de la persona consigo misma,iguidad, su integridad
psicofisica; por la subyugacion y colonizacion &ltsode la subjetividad que
se transforma en anexo territorial sujeto a lamald soberana del torturador.

Sujeto activo debe ser un funcionario publico, e gmplica que este
sujeto tiene una posicion de superioridad sobradmna, lo que lleva a que
exista en la tortura alevosia; no es necesaricgueate de un funcionario que
guarde a la persona privada de su libertad, bastagae tenga un poder de
hecho sobre la victima. (Cfr. Baigun, David, Zadfar Eugenio Raul , Cédigo
Penal y normas complementarias. Analisis doctrigaljurisprudencial,
Hammurabi, Buenos Aires, 2008, T° V, pag. 372).

Es evidente la condicion de funcionarios publicag getentaban los
imputados en la época de los hechos aqui analizados

Con los elementos de conviccion arrimados a ediatdesste Tribunal
encuentra probado la responsabilidad de los impatadn grado de coautoria
material, en los tormentos sufridos por Cecilio lcaetzky en dependencias
de la DIP, en tanto participaron personalmentagsmiismas.

El sujeto pasivo de este injusto es una persorse@eida politicamente
y privada de su libertad por el accionar de un iumario publico, quien se
constituye en sujeto activo del delito. Los imposdqui juzgados reunian la
calidad de funcionarios publicos, como ya se detgrm

Ha quedado acreditado durante la audiencia de elejoat las personas

gue estuvieron en calidad de detenidos en la Diffesan distintos tipos de
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tormentos, como tabicamiento, golpes, picanas, atihos, tal como fue
narrado al momento de valorar el material probatde autos.

Por su parte la Convencion contra la Tortura ysotratos y penas
crueles, inhumanos o degradantes, incorporadat.af@arde la Constitucion
Nacional en 1994, la define en su art. K lbs efectos de la presente
Convencioén, se entendera por el término "torturald acto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona doloresudrisiientos graves, ya
sean fisicos 0 mentales, con el fin de obtener Ide ;@ de un tercero
informacion o una confesion, de castigarla por wioague haya cometido, o
se sospeche que ha cometido, 0 de intimidar o cm@aca esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquigrotide discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infriagighor un funcionario
publico u otra persona en el ejercito de funciopéblicas, a instigacion suya,
0 con su consentimiento o aquiescencia. No se denmagén torturas los
dolores o sufrimiento que sean consecuencia UnicEmee sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentalestas&- Esta definicion vino
a ratificar lo que el Derecho Internacional Humaarib, como el ius cogens y
convencional, habia caracterizado como torturas.-

Los testimonios de las personas que estuvieroresgadas en la DIP y
gue sobrevivieron a tales padecimientos, permitiemar sin margen de
dudas que quienes alli estuvieron detenidas fusmnetidas a muditiples
formas de tormentos. Son categoéricos en este eembisl relatos de Torres,
Avila Otrera, Galvan, Cavallin, Ledesma Miranda fuexon relevados en los
parrafos precedentes.

El modus operandi utilizado por los captores, cepdaieste Tribunal a
afirmar que las victimas de esta causa sufrieraalég padecimientos a los
descriptos por los testigos referenciados.

El delito de torturas integra la secuencia quenéeld que la doctrina
designa practica sistematica de desaparicion forzada despeas.

En tal inteligencia es que este Tribunal entiende ¢ps torturas
padecidas por la victima de esta causa se vedfia@sde el momento mismo
de la detencién, oportunidad en la que -segun sali&@- fue sometida no
sélo a torturas fisicas, sino también psicolégitas.cuales se prolongaron a

lo largo de toda su detencion.
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A este respecto: "ya el primer acto de tortura era ejercido en el
domicilio, en el momento de la aprehensién, a naadat al retirar al
secuestrado del domicilio, dado que se procedianmie al llamado
‘tabicamiento’, accion de colocar en el sujeto @abiue (vendas, trapos o
ropas de la propia victima) que le impidiera vesi @&ra introducido en un
automovil, donde se le hacia agachar la cabeza lggeguia siendo cubierta
hasta el lugar de detencion, y, como regla, asidgba durante toda su
detencion'(Cfr. Sancinetti, Marcelo A. y Ferrante, Marceldé[®recho...op.

Debe repararse que este razonamiento ha recibiqdiaamcogida
jurisprudencial, asi en la causa "Suarez Masomos @/privacion ilegal de la
libertad..." (sentencia del 20/10/2005 en la causalK?216/03) se ha
sostenido que ".todo el conjunto abyecto de condiciones de vidaigrta a
gue se sometiera a los cautivos, si son analizddsde sus objetivos, efectos,
grado de crueldad, sistematicidad y conjunto, hamflcido a generar el
delito de imposicién de tormentos de una manerdaraeral menos conjunta
con la figura de la detencion ilegal, y de ningladm accesoria o tangencial
a ésta... Tales tratos estan incluidos en la prigdinn juridica internacional
de la tortura, los tratos crueles, inhumanos y @egntes y encuadran en el
delito de imposicion de tormentos que expresameséiga al funcionario
que impusiere cualquier especie de tormento (&i4. ter primer parrafo del
Caodigo Penal, segun la ley 14.616).-

Por otra parte este Tribunal puede afirmar queenelo en cuenta el
analisis precedente, en los hechos materia deedebajueda ninguna duda de
que la privacion de libertad de las victimas y toementos a que eran
sometidos tenian por propoésito fundamental la aibdende informacién que
se consideraba que la victima disponia. Para abtabun breve repaso a las
constancias de la causa 312 sustanciada por paegsmtiacion ilicita ante el
Juzgado Federal de Santiago de Estero, donde mamutatarse que los
prisioneros prestaron mas de una declaracion ihoiagan sede policial, sin
qgue hubiera orden judicial al respecto.

Ese propdsito de obtencidén de informacion condadg aplicacion de
torturas, las cuales son precisamente definidadgp@onvencion Contra la
Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumano®egradantes -

incorporada al art. 75 de la Constitucion Naci@rall994- en su art. 1 como
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“...todo acto por el cual se inflija intencionadameatena persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentalasetéin de obtener de ella o
de un tercero informacion o una confesion, de gasia por un acto que haya
cometido, 0 se sospeche que ha cometido, o dadatim coaccionar a esa
persona 0 a otras, 0 por cualquier razén basada cemalquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimisnsean infligidos por un
funcionario publico u otra persona en el ejercite tlnciones publicas, a
instigacion suya, 0 con su consentimiento o agemsa. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimiento que sean coneecia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o intEtEs a estas”.

Se trata por tanto la aplicaciéon de tormentos tutas de un delito
doloso, por lo que la tipicidad subjetiva, requitxedecision y voluntad de
someter al detenido a esos padecimientos.

Corresponde por tanto, su atribucion a titulo dmlakebido a que la
victima se encontraba privada de su libertad pama otte los mismos
imputados, y en tal condicion le aplicaron tormentdorturas con la finalidad
de obtener informacién que luego era volcada ealsa judicial mediante la
recepcion de declaraciones indagatorias tanto guezghdo como en la sede
de la DIP, hechos de los que dan cuenta los tesinsidrindados en autos y
debidamente relevados.

Puede afirmarse, ademas que se tratd de una pr&isiematica y
generalizada implementada tanto por la DIP en &gmtdel Estero como en
diferentes centros clandestinos de detencion argoly ancho de todo el
pais.-

2.2.4 Homicidio agravado por alevosia, por el concsb
premeditado de dos o0 mas personas y con el fin aeyftar impunidad

Se ha acusado por el tipo legal previsto en el8értinc. 2, 6 y 7 del
C.P.

Asi, dice el art. 80 del C.PS& aplicara reclusion perpetua o prision
perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el 82t ...inc. 2°. Al que
matare a otro con alevosia o...inc. 6°. Al que mataro con el concurso
premeditado de dos o0 mas personas...inc.7°. Al maére a otro para
preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito para asegurar sus

resultados o la impunidad para si o para sus coageres.”
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Ha quedado acreditado en autos que Cecilio Kamignéiz muerto en
la sede de la DIP, el dia 13 de Noviembre de 19#fije fueron coautores
materiales de esa muerte los oficiales de la Disacde Investigaciones
Policiales, Enrique del Rosario Corbalany RardebValle Lopez Veloso.

La verdad surge con toda evidencia de los elermet¢oconviccion
colectados en autos: el dia 9 de Noviembre de 10&6Jio Kamenetzky fue
trasladado desde el Penal de varones de la civelgsladtiago del Estero,
donde se encontraba alojado a disposicion del Bederal, Dr. Liendo Roca
hasta las dependencias de la Direccion de Investiges Provinciales. El
traslado fue llevado a cabo por policias de la &R la finalidad de realizar
un careo con otro detenido Mario Giribaldi, que l&n fue trasladado ese
mismo dia del Penal a la DIP. Todo ello quedadiar@o, no solamente por
los testimonios brindados en autos, sino tambiérngsoconstancias del libro
de Novedades del Penal y por las constancias qaa e el legajo personal
de la victima, elaborado por la misma DIP.

Segun las constancias obrantes en autos, a lasdki3dia 13 de
Noviembre de 1976 Cecilio Kamenetzky fallece a aailes impactos de bala
gue le perforaron el craneo y torax.

Se expide partida de defuncién un mes despuéshantdepor el Juez
Federal de Santiago del Estero Dr. Liendo Rocgu&ano consigna causa de
muerte.

El imputado Lépez Veloso, conforme las probanzdsctadas, resulta
ser el autor material del delito de homicidio, eradp de coautoria
conjuntamente con Corbalan, siendo el mismo urnlosieficiales que disparé
contra Cecilio Kamenetzky. Tal aseveracion surgsi@ruebas recolectadas
en autos, y del cruce de los testimonios de losgtes sobrevivientes que
también tienen la calidad de victimas, que sostigue Lopez Veloso era uno
de los oficiales que esa noche se habia quedado gt emomento de los
hechos estaba en los fondos de la DIP.

También se acredita esa coautoria material porxaimen de las
actuaciones judiciales que tramitara el Juez Feder8antiago del Estero Dr.
Liendo Roca, por la investigacion de la muerte deilid Kamenetzky bajo el

N° 504/76 (el cual se encuentra extraviado seguinfegnara) en la que en
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fecha 19 y 20 de Septiembre de 1979 se procedeblaleseimiento de
Corbalan y Lopez Veloso por el homicidio de Ceddamenetzky.

Musa Azar al prestar declaracion como jefe delR, Bn la Jefatura de
Policia el mismo dia de la muerte de Cecilio (segansta en la causa
9043/03 que esta incorporada como prueba docueetalo: Gtilizando el
arma provista habian, es decir, Corbalan primerc.gpez después, habian
eliminado a Kamenetzky cuando traspasaba casileda

Si bien la autoria material ha sido puesta en @allekimputado Lopez
Veloso, la autoria mediata del aparato organizadoodier montado en la sede
de la DIP, en cumplimiento del plan general deesipn implementado por la
dictadura militar pone en la linea de mando a toputados Musa Azar y
Miguel Tomas Garbi, como Jefe y Sub-jefe de la Dd#Bpectivamente, en
tanto ordenaron y ejecutaron el traslado de Ceail@ sede de la DIP y eran
los que estaban a cargo de la libertad y de laded@ecilio José Kamenetzky.

La circunstancia alegada por la defensa de lostadps de que Cecilio
Kamenetzky intent6 fugarse, y que por eso fue olgetdisparos por parte de
los agentes nombrados, carece de trascendenclavaneia a los efectos de
neutralizar una verdad que surge evidente.

Cabe acotar que la denominaty'de fugaes la conceptualizacion del
mecanismo que explica la ejecucion extrajudiciaioBesta forma se simulaba
gue en el marco de un traslado el detenido intarfizdparse y al no responder
a la voz de alto el guardia o custodio abria fug¢gdaba muerte para evitar
su escape. Esta argumentacion fue creada pararldberesponsabilidad a los
ejecutores.

Este fue el eufemismo que los responsables aptiqaaica “blanquear”
los fusilamientos. Ante la opinion publica se afbm que a los detenidos se
les habia aplicado laley de fuga porque intentaron escaparse, lo que al
mismo tiempo posibilitaba la utilizacion de estébimacion para afirmar la
existencia de unagtierrd’, y difundir el miedo en la poblacion.

De todos modos, lo que este Tribunal quiere sefedague la sola
invocacion de que una persona se esta fugando nausal de justificacion
para abatirla por la espalda. Los imputados, comeontiros de una fuerza de
seguridad, son entrenados a los efectos de patlerire una persona en estas

situaciones, donde a lo sumo podrian efectuarggamis hacia zonas no
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vitales del cuerpo. Huelgan los ejemplos de efestipoliciales que por un
hecho de estas caracteristicas (disparar a unidizten fuga) se encuentran
acusados o condenados por homicidio.

Resulta imposible imaginar que en la situacionteteor y control
absoluto del poder por parte de las fuerzas derisaguy de las Fuerzas
Armadas, una persona de 18 afos, luego de habertadp estar detenida,
privada de contacto con su familia, habiendo sagortdistintos tipos de
tormentos, y cuando ya habia conseguido ser |leglaliy trasladado al penal,
con apariencia de legalidad, se pretenda fugar ddugar donde estaba
esposado y rodeado de guardias durante todo gldiem

Conforme surge de las constancias del Libro delalPd&ecilio
Kamenetzky fue llevado del Penal a la sede de Radbidia 9 de Noviembre
de 1976 conforme surge del legajo policial de Kagteky, este traslado tenia
como finalidad efectuar un careo con Mario Giribdda noche del 13 de
noviembre, muere a causa de los disparos que tarfuefectuados por la
espalda por los oficiales Corbalan y Lopez Veloso.

Por lo expuesto, corresponde en este caso tenemlageditado el
homicidio de Cecilio Kamenetzky, homicidio agravadt80 incisos 2, 6 y 7
del C.P.

Se analizard a continuacion cada una de las cianrias que
concurren en el presente caso agravando el tipooodel homicidio.

En cuanto a la alevosia, la esencia de su sigddigira alrededor de la
idea de marcada ventaja a favor del que mata, comnsecuencia de la
oportunidad elegida. Se utilizan para el caso xgsesionesd traicion’, "sin
riesgo”, "sobre segutg etc., pero lo fundamental es que el hecho sa hay
cometido valiéndose de esa situacion o buscandopaopésito. Asi, la
alevosia resulta de la idea de seguridad y faltaedgo para el sujeto activo
como consecuencia de la oportunidad y de los medigsdos.

No existen dudas sobre la configuracion de estavagte en el
homicidio de Cecilio Kamenetzky atento que los eagopreordenaron su
conducta para matar, con total indefension dedtwa y sin riesgo ni peligro
para sus personas, todo lo cual se aseguro, confguedd demostrado, por

estar la misma esposada y a total disposicion mmesi contando con armas y
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medios eliminaron de esta manera toda posibilidadedistencia y de ayuda
de terceros.

Concurre igualmente la agravante prevista coconcurso premeditado
de dos o mas persofasal quedar debidamente probado que esa fue la
mecanica general de traslado y posterior ejecu#ola victima y, en el caso
en particular, es evidente que el procedimientairgg al menos, de la accion
material de dos personas.

Por ultimo, también quedd6 acreditada la concureedei agravante que
califica el homicidio cometido con el fin dasegurar la impunidad para si o
para sus cooperadores'Se trata de un supuesto de homicidio finalmente
conexo, el que requiere que el autor en el momdetanatar, tuviera la
indicada finalidad. La razon de la agravante fieca ese desdoblamiento
psiquico dotado de poder calificante para el halinciEn este caso, la
particular odiosidad del hecho deriva de que elesup bien de la vida es
rebajado por el criminal hasta el punto de serdesella para otra finalidad.

Su motivacion tiende directamente a otra cosantispara cuyo logro
la muerte -a la cual la accidon también se diriggar@ce para €l como un
medio necesario simplemente conveniente o favaréblacentuado caracter
subjetivo de tal circunstancia impone como conssuaeque la agravante
subsiste aun cuando el sujeto esté equivocadoaaderta relacion real que
guarda su homicidio con la impunidad: basta quesmata lograrla. (Soler
Sebastian, Derecho Penal Argentino. Parte Especidl,tea, 1987, p. 45 y
SS.).

El transcurso de mas de treinta afios desde la tthieecho demuestra
la eficacia que tuvo en el presente caso, la balsgde impunidad, simulando
una fuga para justificar la muerte de Cecilio Kaateky. No escapa a este
Tribunal tampoco, el hecho de gque resulta ademashdenano, una muestra
de la intencién de ocultar lo sucedido con Ceddidias antes de su muerte,
el hecho de haber entregado el cuerpo a la fadi& victima recién dos
dias después de producida su muerte, y en estatksdemposicion.

Por todo lo analizado, el Tribunal concluye enbairia Ramiro Lopez
Veloso la autoria material y a Miguel Tomas Garliviysa Azar la autoria
mediata del homicidio agravado de Cecilio Kamenetakt. 80, incs. 2,6y 7
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del Cédigo Penal) vigente al tiempo de la comisiérios hechos, conforme lo
explicado ut supra.

2.2.5 Autoria mediata. Dominio del hecho en virtuadle un aparato
de poder al margen de la legalidad.

Los tres imputados efectuaron, a su turno, unangisacion genérica y
particular (en relacién con el hecho objeto dedasa) de sus conductas a
partir del golpe de Estado ocurrido el 24 de maled 976 y del periodo del
gobierno de facto consecuente, que mas que unaaodm de eximente de
culpabilidad, aparece como reconocimiento expresoconductas ilicitas
realizadas en el marco del articulo 29 de la Ctsbin Nacional, que califica
la traicion a la Patria.

Asi es que Garbi invocé la existencia de 6rdenemeadas del Ejército,
como asi también Musa Azar, quien manifesté quelpasola orden del
Ejército se realizaban disposiciones sobre la daléas personas y que el Jefe
del Batallébn de Ingenieros 141 asentado en Santlag@stero, rompia los
habeas corpus presentados a la justicia sin qoredo del Juez Federal.

Que todos los argumentos vertidos por los imputadds sirven para
encuadrar sus conductas como absolutamente repteshdesde cualquier
sistema civilizado de vida comunitaria: matar a peasona indefensa, en
situacion totalmente pasiva, constituye una acdi@ompatible con las
normas béasicas que el hombre ha consolidado coemziates a una persona:
no causar dafo a tercero, no torturar, no matar.

No cabe asi la invocacion de 6érdenes ni dispossiorormativas que
manden a cometer delitos.

Musa Azar y Tomas Garbi integraban la cadena dedasmnque
ascendia hasta Bussi, Menéndez y Videla, imputatosste proceso, Yy
conformaban el aparato organizado de poder, que €&hrovincia de Santiago
del Estero, se instrumentd en el Departamento fdenhiaciones Policiales de
Santiago del Estero y eran ellos quienes decidibreda vida y la muerte de
aquellos sujetos que previamente, calificados csospechosos, peligrosos o
simplemente disidentes pudieran perturbar el gobide la dictadura militar.

En primer lugar, cabe sefalar que en la causa K4 Xied6 probado
que el sistema implementado por el denominado Boode Reorganizacion

Nacional fue el de un aparato organizado de pedgn accionar respondio a
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una planificacion metédica, y cientificamente dedida que tenia en su vértice
superior a los arquitectos del plan, autores det@so o mediatos.

En la citada sentencia se demostré igualmente aj@didacia de este
aparato fue proporcionada por las fuerzas armaguastadas en todo el pais,
conjuntamente con las fuerzas de seguridad quebasstdbajo control
operacional de aquellas, y que este modo de omzaiz se implementd en
todo el territorio nacional, bajo las instrucciom@sanadas de los reglamentos
y estatutos citados ut supra.

La organizacién interna del aparato estatal devamuégimen se sirvié
de la ya existente y la hizo coincidir con las gditciones militares. La
division en zonas, sub-zonas, areas, a cargo deaftton de Cuerpos del
Ejército, Comandos de Infanteria, Batallones, |l@mstructura a través de la
cual se transmitia el poder, la toma de decisianemgo de las comandancias
superiores de cada area y la emisiéon de las 6rdenes

Ese mapa operacional, estaba destinado a la ejacdei un plan que
pivoteaba sobre dos O6rdenes normativos: uno exprpgblico y con
pretensiones de legalidad; y el otro predominantéeneerbal y clandestino.

Asi, la efectividad de ese plan sistematico derexigo, demandé la
coexistencia de ciertos factores: una dominacidargeica con una fuerte
concentracion de poder, la fungibilidad de sus agenes en las escalas
intermedias y bajas y la previsibilidad casi tolallas consecuencias ante cada
uno de los hechos -delitos- que formaban partesides érdenes.

Adviértase, que conforme las directivas descriptasenes en cada
jurisdiccion asumian la responsabilidad de iderdifia las personas a detener
eran los Comandos de cada cuerpo del Ejército, equéa Provincia de
Santiago del Estero correspondia al Il Cuerpoagefatura estaba a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez. Ejercida a nivel zor@l |p Va. Brigada de
Infanteria del Ejército a cargo de Antonio Domingossi, por lo que los
cargos que ambos ejercian implicaban los lugarepatker, decision y
direccion de ejecucidon del plan criminal, el quersalizaba conforme las
directivas generales emanadas de la Junta Militar.

Quien formuld la dogmatica de esta forma de cratiad fue el
profesor de la Universidad de Munich, Claus Roxin1863 a partir de los

casos jurisprudenciales Eichmann y Staschynskgrmdlada como téoria
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del dominio de la voluntad a través de aparatosanigados de podérfue
desarrollada y precisada en sus limites y contenaio su obra Autoria y
dominio del hecho en Derecho Penal (Ed. MarcialsPdtadrid, Edicion
2000), aclarando que la aparicién de nuevas fodeasiminalidad no pueden
ser abarcadas dentro de los limites marcados ptwoléa del dominio del
hecho o del dominio de la voluntad, por lo que espondia la biusqueda de
nuevos criterios fundamentadores que -bajo el mdetalominio del hecho
expresaran las reales y concretas circunstanciaslasn que dichos
acontecimientos (crimenes del nazismo y del comumisoviético) habian
sido cometidos.-

Tales criterios, considera Roxin, se justificarg@ndos razones a) en la
necesidad de fundamentar la autoria del hombretrmds, acuando no ha
existido error o coaccion en el ejecutor directogisteendo plena
responsabilidad de este sujeto, y b) en la neaksldadiferenciar la autoria
mediata de la induccion.-

Si el ejecutor directo ha actuado sin error o déagcha existido
libertad en la accion realizada y por lo tanto esciso encontrar nuevos
criterios que fundamenten la autoria.- Ese mecanissipara el autor, de
naturaleza objetiva y consiste en el funcionamigméguliar del aparato
organizado de poder que se encuentra a disposieldrombre de atras.

Se devela entonces la trama de la imputacion goriaumediata para el
hombre de atras, siendo su factor decisivo la hildgd del ejecutor, quien
también sera autor responsable.-

Asi, cuando en base a oOrdenes del Estado, agestidales cometan
delitos (homicidios, secuestros, torturas) serambtén autores, y mas
precisamente autores mediatos, los que dierordenalle matar, secuestrar o
torturar, porque controlaban la organizacion y gt en el hecho incluso
mas responsabilidad que los ejecutores directos.

De esta manera, el autor, pese a no realizar lducta tipica, mantiene
el dominio del hecho a través de un tercero cuyantad por alguna razén se
encuentra sometida a sus designios. Si el autaregisato en el sentido que
domina el aparato de poder sin intervenir en laugi@n y concurrentemente

deja en manos de otros la realizacion del hechopcautores directos, entre
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éstos y aquel hay propiamente una coautoria, pargiesu aporte, cada uno
domina la correalizacion del hecho.-

El factor decisivo para fundar el dominio de lawdad en este tipo de
casos constituye una tercera forma de autoria taedjae va mas alla de los
casos de coaccion y de error, y se basa en el emdplan aparato organizado
de poder y en la fungibilidad de los ejecutores quegran tal aparato
organizado, quienes son, desde la perspectivasiakador, figuras anénimas
y sustituibles, o engranajes cambiables en la maqdel poder, como lo
expresa el maestro aleman. De esta forma, el "f@hbratras" puede contar
con que la orden por él dictada va a ser cumplidlanscesidad de emplear
coacciéon, o como se da en algunos casos, de teaarofocer al que ejecuta
la accién. Ellos solamente ocupan una posicionrslifeda en el aparato de
poder, son fungibles, y no pueden impedir que milite de atras, ehutor de
escritorid’, alcance el resultado, ya que es éste quien pansen todo
momento la decision acerca de la consumacion deelites planificados,él
es la figura central dominante del delito ordengawr €l, mientras que los
esbirros ejecutantes, si bien también son respdasatiomo autores debido a
su dominio de la accién, no pueden disputar al dati la orden superior
dominio de la voluntad que resulta de la direcaitah aparatd (Roxin Claus,
"La autoria mediata por dominio de la organizacioen Revista de Derecho
Penal 2005, Autoria y Participacion I, pag. 21.).

Lo caracteristico de esta fungibilidad es que etwpr no opera como
una persona individual sino como una pieza dergrardengranaje mecanico.
De tal manera, el hombre de atras no necesitarireaura la coaccion ni al
engafio (ambas hipotesis tradicionales de la autweiata), puesto que sabe
gue, si alguno de los ejecutores se niega a reddizarea, siempre aparecera
otro en su lugar que lo hara sin que se perjudauealizacion del plan total,
por lo que &l conductot con solo controlar los resortes del aparato idgsa
cometido sin que se vea perjudicada en su conjargjgcucion del plan.

El hombre de atras controla el resultado tipiccagéss del aparato, sin
considerar a la persona que entra en escena ceouwia} El hombre de atras
tiene el dominid' propiamente dicho, y por lo tanto es autor mediat

Pero esa falta de inmediacion con los hechos pte pa las esferas de

mando del aparato se ve suplida de modo crecientl®inio organizativo,
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de tal manera que cuanto mas ascendemos en laledpila burocracia
criminal, mayor es la capacidad de decision salmdéchos emprendidos por
los ejecutores. Lo que significa que con talesmgdeestantbmando parte en
la ejecucidn del hechiptanto en sentido literal como juridico penal.

Exponiendo la doctrina de Roxin, agrega EdgardoDAnna un
concepto de PetersEl'que ordenando y dirigiendo, toma parte en la es@
es, sea el que sea el grado jerarquico que ocupteraA él le corresponde la
plena responsabilidad aunque, por su parte, est®iglinado a su vez a otra
instancia que emita o6rdenés(Donna Edgardo Alberto, "La autoria y la
participacion criminal”, Rubinzal- Culzoni Editorel998, p. 35).

Esta tesis cobra especial relevancia en los casosardinalidad estatal,
dado que la estructura propia del Estado, con sSumnm®s recursos
economicos y humanos, y sus cadenas de funcionatiegrantes de una
enorme burocracia resulta ser la organizacion gejernse adapta para este
tipo de escenarios. Que aparezcan autores posdkdt@autor, en una cadena
de mandos, no se opone a la afirmacion del dondiglidnecho!'... el dominio
por parte de la cima de la organizacién se ve gbttdo precisamente por el
hecho de que, de camino desde el plan a la readimadel delito, cada
instancia sigue dirigiendo gradualmente la parteldecadena que surge de
ella, aun cuando visto desde el punto de obserasigerior el respectivo
dirigente a su vez, sélo es un eslabon de una eatidal que se prolonga
hacia arriba, concluyendo en el primero que impaate 6rdene’s(Roxin, ob.
cit., p. 274).-

En el mismo sentido afirma Marcelo Sancinetti guenanos en un
punto de la jerarquia, los factores son totalmémbgibles. Las estructuras
militares regulares son el mejor ejemplo de apard®poder organizados en
este sentido. Si la mirada se detiene erheiribre de arribg esto es quien
funciona como vértice superior de un aparato dsiicarado, y se admite
(aun a riesgo de simplificar demasiado la integmién del caso) que de éste
depende enteramente el contenido de la accidon ajedel aparato, puede
decirse que mas alla de ciertas diferencias quebservaran a continuacion,
este aparato es a él lo que un arma de fuego e la empufa. Si quien
acciona la cola del disparador de una pistola pdederibirse como el autor

del homicidio del que muere con la municién aspakada, quien pone en
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marcha de modo irreversible un aparato de podemargdo para producir un
efecto determinado puede ser llamado también detese efecto. (Sancinetti
M. y Ferrante M, El Derecho Penal en la protecctn los Derechos
Humanos, Hammurabi, 1999, p.205).-

Otra nota importante que se desprende de la ast@uale la
organizacion de dominio es que ella sélo puedeedalts donde el aparato
organizado funciona como una totalidad fuera dééwrjuridico, dado que si
se mantiene el Estado de Derecho con todas sustigatda orden de ejecutar
acciones punibles no sirve para fundamentar el miommi la voluntad del
poder del inspirador.

El Profesor Roxin sostiene la aplicacion de estridepara dos
supuestos: cuando se utiliza el aparato del Esyadstan suspendidas las
garantias del Estado de Derecho, y la segunda fdamla autoria mediata
para aquellos hechos que se cometen en el marcorginizaciones
clandestinas, secretas, bandas de criminalesLatprimera alternativa es
aplicable al caso de los gobiernos de facto impsgest toda Latinoamérica en
la década del 70, como el sucedido en nuestro pais.

Asi, la teoria del dominio del hecho por dominio ldevoluntad en
virtud de un aparato organizado de poder fue atlhzen el juicio a las Juntas
Militares (Causa N° 13/84) a efectos de fundarekponsabilidad por autoria
mediata de los acusadas los procesados tuvieron el dominio de los losch
porque controlaban la organizacion que los produjos sucesos juzgados en
esta causa no son el producto de la erratica ytaad decision individual de
gquienes los ejecutaron, sino que constituyeron etlonde lucha que los
comandantes en jefe de las fuerzas armadas impanti@ sus hombres...Es
decir que los hechos fueron llevados a cabo a galela compleja gama de
factores (hombres, ordenes, lugares, armas, veddgcudlimentos, etc.) que
supone toda organizacion...En este contexto elu@ecconcreto pierde
relevancia. EI dominio de quienes controlan elesisd sobre la consumacion
de los hechos que han ordenado es total, pues autliera algun
subordinado que se resistiera a cumplir, seria m#bcamente reemplazado
por otro que si lo haria, de lo que se deriva quplan trazado no puede ser

frustrado por la voluntad del ejecutor, quien sdlesempefia el rol de mero
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engranaje de una gigantesca maquinafiduicio a las Juntas Militares. Causa
13/84. Fallos. N 309:1601/2).-

Mas recientemente, esta tesis fue acogida pomtlistitribunales de
nuestro pais, asi, el Tribunal Oral en lo CrimiRatleral N 1 de La Plata en
Poder Judicial de la Nacion las caudatchecolatz (Sentencia de Septiembre
de 2006) y Von Wernich (Sentencia del 01 de Noviembre de 2007); el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N | de Cordpba la causa "Menéndez
Luciano Benjamin, Rodriguez Hermes Oscar, AcostayelJdExcequiel,
Manzanelli Luis Alberto, Vega Carlos Alberto, Di@arlos Alberto, Lardone
Ricardo Alberto Ramoén, Padovan Oreste Valentingas$rivacion ilegitima
de libertad; imposicion de tormentos agravados,itidia agravado” -Expte
40/M/2008- (Sentencia del 24/07/08); y fue confidamapor la Camara
Nacional de Casacion Penal en la causgHecolatZz (Sentencia del 18 de
Mayo de 2007).

En la cadena organica de mandos, Musa Azar y Migjaeias Garbi
formaban parte de este engranaje en el grupordenaes posicionadas en las
escalas superiores, con un alto poder de decismdando sobre las personas
que detenian, torturaban y mataban o hacian desapapor lo que la autoria
gue se le imputa sobre alguno de los sucesos igades, es la definida ut-
supra.

3. Concurso de delitos.

Los delitos analizados precedentemente constituyenpluralidad de
conductas que lesionan distintos bienes juridicossaperponiéndose ni
excluyéndose entre si.

Es decir que concurren varios delitos atribuiblesada uno de los
imputados, por lo que corresponde aplicar las seglel concurso real,
previstas en el art. 55 del Codigo Penal.

Asi, los delitos de violacion de domicilio (art.118el C.P.) y privacion
ilegitima de la libertad agravada (art. 144 bis thgy 2 del C.P.) imposicion
de tormentos agravada (art. 144 ter C. P.) y hami@gravado por alevosia,
por el concurso premeditado de dos o mas persomas \el fin de lograr
impunidad (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del C. P. vigealtédempo de comisidn de los
hechos, conforme a la correccidén de la ley de ferdstas 11.221y a la ley

20.642) concurrieron como concurso real (art. 35Cdeligo Penal).-
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4.- Genocidio

La cuestion que ahora se abordara, conforme fuandeado extensa y
fundadamente por la querella del Comité para laissf de la Salud, la Etica
Profesional y los Derechos Humanos( CODESEDH) tipoe finalidad
examinar si los delitos perpetrados contra CecKiamenetzky, como
integrantes del colectivogfupo politicd resulta subsumible en el delito de
genocidio.-

El delito de genocidio es regulado en el derecimalpaternacional por
la Convencion Internacional para la Prevencion wncen del Delito de
Genocidio (en adelante CONUG), aprobada por lanéza de las Naciones
Unidas el 9 de diciembre de 1948. Este instrumamternacional ha sido
ratificado por la Republica Argentina por el deoflely 6286/56 promulgado
el 9 de abril de 1956 y se ha incorporado al onagrato juridico argentino
con jerarquia constitucional al ser incluido enael. 75 inc. 22 de la
Constitucion por la reforma constitucional de 19%® art. 2 de la
Convencién define cuales son las conductas quedswsascomprendidas por
la figura de Genocidid’En la presente Convencion se entiende por germcidi
cualquiera de los actos mencionados a continuacpmerpetrados con la
intencion de destruir total o parcialmente, a unigo nacional, étnico, racial
o religioso, como tal: a) matanza de miembros depg; b) lesion grave a la
integridad fisica o mental de los miembros del grupg) sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existenaia fayan de acarrear su
destruccién fisica, total o parcial; d) medidas tlesdas a impedir los
nacimientos dentro del grupo; e) traslado por larza de ninos del grupo a
otro grupo".

La definicion de la CONUG ha recibido mdaltiplesticds por parte de
los juristas expertos en genocidio que entienden rgaulta excesivamente
exclusivista y estrecha por, entre otras circumsaan proteger a un escaso
namero de grupos. Se afirma que resulta preocupameparticular, la
exclusién de los grupos politicos.

Un examen del concepto de genocidio en el contdat@poca de la
definicion de la CONUG permite advertir que aunnoe ésta no incluye
entre los grupos protegidos a los grupos politienginalmente se habia

previsto su inclusion. Asi, un par de afios antdssdrgimiento del citado
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instrumento internacional Naciones Unidas en laloesdn 96 (1) por la que
se convocaba a los Estados miembros a reunirsedpéinr un nuevo tipo
penal como consecuencia directa de los asesinatcsdbs a cabo por el
nazismo se establece&l genocidio es la hegacion del derecho a la exisia
de grupos humanos enteros, como el homicidio egdacion del derecho a
la vida de seres humanos individuales; tal negacttd derecho a la
existencia conmueve la conciencia humana, causadgi pérdidas a la
humanidad en la forma de contribuciones -culturakesde otro tipo
representadas por esos grupos humanos y es camteala ley moral y al
espiritu y los objetivos de las Naciones Unidas.chMis crimenes de
genocidio han ocurrido al ser destruidos completal@eo en parte grupos
raciales, religiosos, politicos y otros. El castigel crimen de genocidio es
cuestion de preocupacion internacional”

Tal como se constata, en la resolucién de Nacibmédas los grupos
politicos se encontraban presentes y, lo que eesofts importante, en el
marco de una enumeracion de caracter enunciativo taxativo que hacia
que la tipificacion del delito de genocidio que gwnia no fincara en la
identidad de la victima. No obstante, ya el jurRtghael Lemkin (autor del
neologismo "genocidio") en ocasion de elaborarseregher proyecto de
Convencién habia manifestado sus dudas en tornka dieclusion de los
grupos politicos por entender que esttarécen de la persistencia, firmeza o
permanencia que otros grupos ofrecediidas que se reforzaron frente a la
posibilidad de que la inclusion del colectivo coesado pudiera poner en
riesgo la aceptacion de la Convencion por partendehos Estados que no
querrian implicar a la comunidad internacional ers $uchas politicas
internas. En este marco es que el primer proyextGahvencion dispone en
su art. 2:"En esta Convencion se entiende por genocidio cieilg de los
actos deliberados siguientes, cometidos con eldsibgp de destruir un grupo
nacional, racial, religioso o politico, por motivéisndados en el origen racial
0 nacional, en las creencias religiosas o en lagmiopes politicas de sus
miembros: 1) matando a los miembros del grupo; 2Jjudicando la
integridad fisica de los miembros del grupo; 3)igendo a los miembros del
grupo medidas o condiciones de vida dirigidas asomaar la muerte; 4)

imponiendo medidas tendientes a prevenir los nacitas dentro del grupo”
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Segun se observa, esta definicion si bien inclulps grupos politicos resulta
mas limitativa que la contenida en la resoluciér{lpde Naciones Unidas ya
gue restringe el nUmero de grupos protegidos: sbm Guatro casos que,
asimismo, revelan una tipificacibn que se sustamtala identidad de la
victima. Finalmente, luego del desarrollo resefiadoque se llega a la
definicion de la CONUG gque no incluye a los grupokticos e incluye como
un elemento tipificador a caracteristicas persenale las victimas —su
pertenencia a determinado colectivo- (Cfr. FeiarstBaniel, EI genocidio
como practica social. Entre el nazismo y la expwia argentina Fondo de
Cultura Economica, Buenos Aires, 2007, p. 37-42).

De otra parte, resulta pertinente advertir que damo algunos
especialistas han sefialado, la exclusion de Iggogrpoliticos del universo de
grupos protegidos por la CONUG constituye mucho quéessun mero defecto
de técnica legislativa por cuanto conduce a un ppaal de contenido
posiblemente desigualitario en la medida en quemiama practica,
desarrollada con la misma sistematicidad y homsolp se identifica como
genocidio si las victimas tienen determinadas tanaticas en comuan
(constituir un grupo étnico, nacional, racial oigelso), pero no otras
(constituir, por caso, un grupo politico). Por lenths, resulta criticable la
construccion de un tipo penal que en su forma basgcsustenta no en la
definicion de una practica, sino en las caracteaistde la victima (Cfr.
Feierstein, Daniel, ob. cit., p. 42-47).

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que al margela definicion
juridica de genocidio que establece la CONUG, Emitiones no juridicas
de genocidio desarrolladas en el ambito de la rfestda filosofia, la
sociologia y la ciencia politica en general tiendegasultar mas comprensivas
continuando la propia linea de Lemkin, para queemdencia del genocidio
era la denegacidon del derecho a existir de grupmsahos enteros, en el
mismo sentido en que el homicidio es denegarle mdimiduo su derecho a
vivir. (Cfr. Bjgrnlund, Matthias, Markusen, Eric,éfinecke, Martin, "¢ Qué es
el genocidio? En la busqueda de un denominador mk@mtie las definiciones
juridicas y no juridicas" en Feierstein, Daniel @), Genocidio. La
administracion de la muerte en la modernidad, EdfinArgentina, 2005, p.
23-26).
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Sin embargo, mas alla de que un examen del conteleta@poca de
surgimiento de la definicion de genocidio de la QN revele que
inicialmente no se habia previsto excluir de susarales a los grupos
politicos; que resulte plausible considerar queetiescaso sustento técnico-
juridico la exclusion de los grupos politicos de grupos protegidos por la
CONUG vy, finalmente, que se constate la circunggiamte que las
definiciones no juridicas tienden a incluir a losumps politicos en la
definicibn de genocidio, este Tribunal entiende tpse delitos perpetrados
contra las victimas como integrantes del colectRgrupo politico”
constituyendo crimenes de lesa humanidad no sairseinsen el tipo del
derecho penal internacional delito de genocidianahos en su formulacion
actual en la CONUG.

Arriba el Tribunal a esta conclusion por consideyae: 1) No puede
afirmarse categéricamente que el delito de germmoii un alcance que
resulte comprensivo de los grupos politicos se emtcel previsto en el ius
cogens con anterioridad al surgimiento de la CONt&no lo entiende, por
ejemplo, Beth Van Schaack al afirmar que el angguiénto sistematico de
poblaciones se encuentra incorporado al derechosuetudinario
internacional - Cfr. Feierstein, Daniel, ob. cp., 54-55-) por cuanto la
definicion de genocidio es una construccion ememente moderna surgida
en el plano académico solo a comienzos del siglo &Xropodsito del
aniquilamiento de la poblacién Armenia llevada @acgor el Estado
Itthadista turco - Cfr. Feierstein, Daniel, ob..,cfp. 31-32- y que solo se
incorpora al derecho penal internacional con la OGNen el contexto del
espanto provocado por los crimenes cometidos paraelonalsocialismo
aleman. 2) La jurisprudencia internacional -enipaldr se hace referencia a
la desarrollada a partir del establecimiento ddbufral Penal Internacional
para la ex Yugoslavia "TPIY", el Tribunal Penaldmtacional para Ruanda
"TPIR" y la Corte Penal Internacional "CPI" cuyadadutos se sujetan a la
definicion de genocidio de la CONUG- no ha dadoctoyentes signos de
encaminarse a la inclusion de los grupos politertge los grupos protegidos
por el delito de genocidio de la CONUG. En el cdsbTPIR, si bien en su
primer fallo, en la causa Akayesu, consider6 queC@NUG protegia a

cualquier "grupo estable y permanente" en fallostgrmres —causas
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Kayishema y Semanza- retrocedi6é para considerao aamtemplados por la
CONUG a los cuatro grupos previstos por su artn@s alla de que haya
establecido criterios flexibles de adscripcion & nasmos al sostener que la
configuracion de los grupos puede resultar de lpaucepcion de las
victimas, la percepcion de los perpetradores y are,todo caso, la
circunstancia evaluada debe ser considerada colteda las
particularidades sociales e histéricas de cada dastandose del TPIY, en
Sus causas ha seguido un criterio semejante alRI& aunque en la causa
Jelisic la Sala de Primera Instancia ha confirmauie la definicion juridica
de genocidio deliberadamente "excluye a los miembi® grupos politicos"
(Cfr. Bjgrnlund, Matthias, Markusen, Eric, Menneckartin, ob. cit., p. 34-
38). 3) A pesar de que la definicién de la CONUGida duramente criticada
desde su nacimiento, los Estados han tendido daaleepmpliamente; como
en la causa Jelisic los jueces del TPIY han afionad.la Convencion se
convirti6 en uno de los instrumentos mas aceptactws relacion a los
derechos humanog(Cfr. Bjgrnlund, Matthias, Markusen, Eric, Mennecke
Martin, ob. cit., p. 18 y Wlasic, Juan Glanual critico de derechos humanos
La ley, Buenos Aires, 2006, p. 62). 4) La exclugiénos grupos politicos del
alcance de la CONUG en la letra de su definiciégeateocidio. No se trata de
un compromiso fetichista con la mencionada defimicise trata de la
circunstancia de que incluir en su ambito los gsugmliticos no se
compadece con los estrechos limites que marcaitddad en el proceso
penal (Cfr. Bjgrnlund, Matthias, Markusen, Eric, iviecke, Martin, ob. cit.,
p. 23y 36).

Adicionalmente, este Tribunal entiende que tampdée® delitos
perpetrados contra las victimas pueden subsumirsel ¢ipo del derecho
penal internacional delito de genocidio considesarad la victima como
integrante de un grupo nacional, por entender tjadnaplicaria asignarle a
tal colectivo una significacibn que no es la queoge el derecho
internacional y, en tal inteligencia, la CONUG.d&recho internacional con
la expresion grupo naciondl siempre refiere a conjuntos de personas ligadas
por un pasado, un presente y un porvenir COmuregs,iip universo cultural
comun que inmediatamente remite a la idea de nadibnsignificado

explicitado, a su vez, se asocia con la preocupadié la comunidad
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internacional por brindar proteccion a las minoriasionales en el contexto
de surgimiento de Estados plurinacionales al téndi@ la Segunda Guerra
Mundial. Pues bien, resulta dificil sostener queRepublica Argentina

configure un Estado plurinacional que en la épackaue tuvieron lugar los
hechos objeto de esta causa cobijara, al menos)atosnalidades, la de los
golpistas y la de los perseguidos por el gobiemtadto de modo tal de poder
entender a las atrocidades de las que han sideidamas como acciones
cometidas por el Estado —bajo control de un grigmomal- contra otro grupo
nacional.-

Asimismo, este Tribunal considera que por la sigadién que para el
derecho internacional tiene la expresi@iupo naciondl tampoco resulta
posible incluir a toda la nacién argentina comtedmante de un grupo
nacional comprendiendo a los delitos cometidosraolas victimas como
acciones cometidas contra unos integrantes de wpogracional por otros
integrantes del mismo.-

Este Tribunal reconoce que el grado de reprochelodedelitos
cometidos contra las victimas es el mismo que elmarecen las acciones
que tipifican el delito internacional de genocigrevisto por la CONUG y en
este sentido configuran practicas genocidas vy, isisio) que sus autores
mediatos son claramenggenocidairesen el marco de una definicion no
juridica del genocidio pero, por las consideraggont supra expuestas,
entiende que las victimas no pueden incluirse egumo de los grupos que
tipifican la figura. Todo ello sin perjuicio de derar que seria altamente
recomendable que tuviera lugar una enmienda fodeala CONUG que
incluya a los grupos politicos, el desarrollo dea ujurisprudencia
internacional que de modo concluyente decida dusmmn, la incorporacion
del delito de genocidio por una ley argentina gueluya a los grupos
politicos reconociendo juridicamente la especifididle los politicidios y el
reproche como genocidios que merecen o el desajtolsprudencial en el
orden local que explicitamente los incluya. Taletrategias permitirian
especialmente en Latinoamérica resignificar judndiente los delitos
cometidos en el curso de sus dictaduras del ultermo del siglo XX en su
alcance mas justo.

lll.- Que a la tercera cuestidonel Tribunal considera que pena debe
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imponerles y si procede la imposicién de costas.

Que por ultimo corresponde precisar el quantumadeeha aplicable a
Musa Azar, Miguel Tomas Garbi y Ramiro del Vallepea Veloso con
arraigo en las prescripciones de los articulos 4@1ydel Codigo Penal,
atendiendo a las circunstancias atenuantes y adesvaarticulares, a la
naturaleza de la accion, al medio empleado, add,eal la educacion y a las
costumbres de los imputados, sus conductas praesdgmemas parametros
gue menciona el art. 41 del C.P.

La obligacidon del juez de fundar las penas enstkia republicano,
surge de la circunstancia de que ésta constitugenerecion del ejercicio mas
grave del poder punitivo del Estado.

El contenido de la decision, por otro lado, pemaditi las personas que
han sido condenadas, efectuar la critica de laagpén del derecho, en caso
de que decidieran hacer efectivo su facultad dermecel fallo. Es por ello
gue, no obstante el estricto marco normativo queganh los ilicitos que
motivan esta sentencia condenatoria, este Tribpmoalede a fundamentar la
determinacién de la pena.-

En cuanto a la fijacién del monto de la pena seeten cuenta sus fines
de prevenciéon general en cuanto a la estabilizadgdlas normas del nucleo
duro del derecho penal, es decir la vigencia derddibicion de conductas
gravemente dafiosas de bienes juridicos esencal@sadsociedad, cuales son
la libertad, la privacidad, la integridad, la vide fin, la dignidad de las
personas.

En el caso de autos el alto grado de reprochabilde Musa Azar,
Miguel Tomas Garbi y Ramiro del Valle Lopez Velogajenes han utilizado
el aparato del Estado, sus medios, agentes, armatkciones a los fines de
la comisién de crimenes de lesa humanidad se caopan la intensidad de
la pena a aplicar.

El homicidio calificado prevé la aplicacion de yena absoluta que no
permite graduaciones: la prision perpetua. La sangrevista contiene el
principio constitucional de proporcionalidad enrelesion producida por la
conducta del autor y el castigo.

Que en la especie el grado de reproche que neaearte debe guardar

relacion con la entidad del injusto, es mensuragkpecto a Musa Azar,
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Miguel Tomas Garbi y Ramiro del Valle Lépez Velosn la pena de
PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA Y ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena.

Cabe considerar que de manera conjunta la prisempefua lleva
inherente la inhabilitacion absoluta por igual feenque el de la condena y
demas accesorias legales previstas en el art.|T2d&o Penal.-

Corresponde imponer las costas por la actuacionlodeletrados
guerellantes en representacion de la familia Katakpea los condenados.

Las costas correspondientes a la actuacion destielbs querellantes
en representacion de la Asociacion por la Verdadviémoria y la Justicia,
Familiares de Detenidos-Desaparecidos y ex PresliticBs de Santiago del
Estero, CODESEH vy la Secretaria de Derechos Husndada Nacion, se
imponen en el orden causado (art. 403 del C.P.P.N.)

Por unanimidad el Tribunal Oral Criminal Federal Santiago del

Estero;

RESUELVE:

) NO HACER LUGAR al planteo de prescripcion de la acciéon penal
formulado por las defensas técnicas de los impst&dmniro del Valle Lopez

Veloso y Musa Azar, conforme se considera.-

) NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad de la
norma del art. 80 del Codigo Penal, en tanto halai aplicacién de la pena

de prision perpetua, conforme se considera.-

[Il) CONDENAR aMUSA AZAR, de las condiciones personales que
constan en autos, a la pena dPRISION PERPETUA e
INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA y ACCESORIAS
LEGALES por igual tiempo que el de la condem®r ser autor mediato
penalmente responsable del delitova#acion de domiciliode Avenida Roca
(s) 1.195 de la ciudad de Santiago del Estero (&1 del Cédigo Penal

vigente al momento de los hechos); coautor matpaahlmente responsable

93


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

de la comision de los delitos gevacion ilegitima de la libertad agravada
(art. 144 bis inc. 1° y 2° del Cédigo Penal vigealtenomento de los hechos)
y detormentos agravadogart. 144 ter. del Codigo Penal vigente al momento
de los hechos) y autor mediato penalmente resplensddd delito de
homicidio agravado por alevosia, por el concurso premeditado de dos o
mas personas y con la finalidad de procurar impunidd (art. 80 inc. 2,6y
7 del Cddigo Penal vigente al momento de los hgchtoglos delitos
cometidos en perjuicio d€ecilio José Kamenetzkypajo las reglas del
concurso real (art. 55 del Cdédigo Penal vigente al momentoodehlechos)
conforme se considera (arts. 12, 19, 40 y 41 deligdooPenal vigente al
momento de los hechos); calificandolos cdbatitos de Lesa Humanidad

IV) CONDENAR a MIGUEL TOMAS GARBI , de las condiciones
personales que constan en autos, a la penBRISION PERPETUA e
INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA y ACCESORIAS
LEGALES por igual tiempo que el de la condempar ser autor material
penalmente responsable de la comision del deliteiaacion de domicilio
de Avenida Roca (s) 1.195 de la ciudad de Santigdcstero (art. 151 del
Caddigo Penal vigente al momento de los hechosytooaaterial penalmente
responsable de la comisién de los delitos pdigacion ilegitima de la
libertad agravada (art. 144 bis inc. 1° y 2° del Cédigo Penal vigenate
momento de los hechos) y ttementos agravados(art. 144 ter del Cédigo
Penal vigente al momento de los hechos) y autoriattedoenalmente
responsable del delito demicidio agravado por alevosia, por el concurso
premeditado de dos o mas personas y con la finalidade lograr
impunidad (art. 80 inc. 2, 6 y 7 del Cadigo Penal vigente ahmanto de los
hechos), todos delitos cometidea perjuiciode Cecilio José Kamenetzky
bajo las reglas detoncurso real (art. 55 del Cddigo Penal vigente al
momento de los hechos), conforme se considera (&t.19, 40 y 41 del
Cddigo Penal vigente al momento de los hechosficdaddolos comdelitos

de Lesa Humanidad-

V) CONDENAR a RAMIRO DEL VALLE LOPEZ VELOSO , de
las condiciones personales que constan en autts,pana dePRISION
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PERPETUA e INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA vy
ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la condena, por ser
coautor material penalmente responsable de la cdomide los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada (Art. 144 bis inc. 1° y 2° del
Codigo Penal vigente al momento de los hecho®)rmentos agravados
(Art. 144 ter del Cbdigo Penal vigente al momenéolas hechos) y autor
material del delito déhomicidio agravado por alevosia, por el concurso
premeditado de dos o mas personas y con la finalidade lograr
impunidad (Art. 80 inc. 2°, 6° y 7° del Cbédigo Penal vigentareomento de
los hechos); todos delitos cometidos en perjuiei€€cilio José Kamenetzky
bajo las reglas detoncurso real (Art. 55 del Cdédigo Penal vigente al
momento de los hechos), conforme se considera.(A2s19, 40 y 41 del
Caodigo Penal vigente al momento de los hechosjicdaldolos comdelitos

de Lesa Humanidad-

VI) DISPONER que las penas impuestas sean cumplidas en

establecimientos carcelarios del Servicio Penitegreciederal.-

VII) IMPONER las COSTAS por la actuacion de los letrados
guerellantes en representacion de la familia dedama a los condenados.
IMPONER las COSTAS por la actuacion de los letrados querellantes en
representacion de la Asociacion por la Verdad, kemdria, la Justicia y
Familiares de Detenidos- Desaparecidos y ex Piegsliscos de Santiago del
Estero, del Comité para la Defensa de la Saludtiea Profesional y los
Derechos Humanos y de la Secretaria de Derechoamtisre la Nacion, en
el orden causado (Art. 29 inc 3° del Codigo Pendrts. 403 y 531 del
C.P.P.N.).-

VIII) TENER PRESENTE las reservas de casacion y de caso federal
(Art. 14 Ley 48) deducidas por las partes durahtea@scurso del presente

debate.-

IX) PROTOCOLICESE - HAGASE SABER.-
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