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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA N°8/10.- En la ciudad de

Santa Rosa, capital de la Provincia de La Pampa a
@s del mes de diciembre del ano 2010, s
reune el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la

los

Provincia de La Pampa presidido por el Dr. JOSE MARIO

TRIPPUTI e integrado por los Vocales Dr. ARMANDO MA
MARQUEZ (Subrogante) y Dr. EUGENIO KROM (Subrogante

el Sr. Secretario Dr. JORGE IGNACIO RODRIGUEZ BERDI
constituyéndose en la Sala de Audiencias después de
debate oral y publico, y concluida la deliberacion

(art.398 CPPN) en la causa n°® 13/09 (originaria n°
14.216/03 del registro del Juzgado Federal n° 3
Secretaria n® 6 , n°® 1272 del registro del Tribunal

Oral Federal n° 5 y 1555 del registro del Tribunal

Federal n° 6, todos de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires) caratulada “IRIART, Fabio Carlos — GREPPI,
Néstor Omar — CONSTANTINO, Roberto Esteban — FIORUC
Roberto Oscar — AGUILERA, Omar - CENIZO, Néstor
Bonifacio — REINHART, Carlos Alberto — YORIO, Oscar
RETA, Athos — MARENCHINO, Hugo Roberto s/Inf.art.14
bis, inc.1° 'y dltimo péarr., Ley 14616, en
fcion.art.142, inc.1° -Ley 20642- del CP en concurs

real con art.144 ter, 1°arr. —Ley 14616- y 55 C.P.

que le fuera seguida a a: 1) Néstor Omar GREPPI
nacionalidad argentina, D.N.l. n° 4.590.550, casado

nacido el 9 de enero de 1943 en la ciudad de Mar de

Plata, Provincia de Buenos Aires, hijo de José y de

Josefa Lorenzo, de profesion Teniente Coronel ® del
Ejercito Argentino, con domicilio en la calle Virre

del Pino 1724, 7mo. Piso, de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, sin antecedentes penales, actualmente
detenido en la Unidad 4 del Servicio Penitenciario
Federal, 2) Roberto Esteban CONSTANTINO
nacionalidad argentina, L.E. n° 7.338.723, casado,

nacido el 6 de abril de 1929 en la ciudad de Toay,
Provincia de La Pampa, hijo de Dusan (f) y de Angel
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Achimon (f), de profesion Comisario General ® de la
Policia de la Provincia de La Pampa, con domicilio en
la calle Venezuela 1034 de esta ciudad, sin

antecedentes penales, actualmente detenido en la Un idad
4 del Servicio Penitenciario Federal; 3) Roberto Oscar
FIORUCCI, de nacionalidad argentina, L.E. n° 7.354.277,

casado, nacido el 17 de abril de 1939 en la localid ad
La Gloria, Provincia de La Pampa, hijo de Juan (f) y de
Martiriana Senobia Vidal (f), de profesion Comisari 0
Inspector ® de la Policia de la Provincia de La Pam pa,

con domicilio en la calle Allan Kardec 906 de esta

ciudad, sin antecedentes penales, actualmente deten ido
en la Unidad 4 del Servicio Penitenciario Federal, 4)
Omar AGUILERA, de nacionalidad argentina, L.E. n°

7.349.849, viudo, nacido el 9 de junio de 1936 en | a
localidad de Santa Isabel, Provincia de La Pampa, h ijo
de Miguel (f) y de Eleuteria Alvarez(f) , de profes i6n
Comisario Mayor ® de la Policia de la Provincia de La
Pampa, con domicilio en la calle Almirante Brown 12 06
de esta ciudad, sin antecedentes penales, actualmen te

detenido en la Unidad 4 del Servicio Penitenciario

Federal; 5) Néstor Bonifacio CENIZO , de nacionalidad
argentina, D.N.l. n® 11.699.703, divorciado, nacido el
11 de marzo de 1955 en Santa Rosa, Provincia de La

Pampa, hijo de Bonifacio (f) y de Dora Garcia (f), de
ocupaciéon empleado, con domicilio en Edificio 6, le r.

Piso, Barrio Vial de esta ciudad, sin antecedentes,

actualmente detenido en la Unidad 4 del Servicio

Penitenciario Federal; 6) Carlos Alberto REINHART , de
nacionalidad argentina, L.E. n° 8.010.814, casado,

nacido el 7 de agosto de 1950 en Santa Rosa, Provin cia
de La Pampa, hijo de Pablo y de Enriqueta Meringer, de
profesibn Comisario Mayor ® de la Policia de la

Provincia de La Pampa, con domicilio en la calle Sa nta
Fe 455 de esta ciudad, sin antecedentes penales,
actualmente detenido en la Unidad 4 del Servicio
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Penitenciario Federal; 7) Oscar YORIO , de nacionalidad
argentina, L.E. n° 7.363.590, casado, nacido el 15 de
marzo de 1945 en Uriburu, Provincia de La Pampa, hi jo

de Antonio Maria (f) y de Severa Bazan (f), de
profesibn Comisario Mayor ® de la Policia de la
Provincia de La Pampa, con domicilio en la calle Sa n
Luis 531 de esta ciudad, sin antecedentes penales,
actualmente detenido en la Unidad 4 del Servicio

Penitenciario Federal; 8) Athos RETA , de nacionalidad

argentina, L.E. n° 7.348.281, casado, nacido el 23 de
agosto de 1936 en Santa Isabel, Provincia de La Pam pa,
hijo de Dionisio (f) y de Teodosa Canuhe, de profes ion
Comisario Inspector ® de la Policia de la Provincia de
La Pampa, con domicilio en la calle Schimdth 1506 d e

esta ciudad, sin antecedentes penales, actualmente
detenido en la Unidad 4 del Servicio Penitenciario

Federal y 9) Hugo Roberto MARENCHINO , de nacionalidad
argentina, L.E. n® 7.363.341, viudo, nacido el 18 d e
octubre de 1944 en Metileo, Provincia de La Pampa, hijo

de Rosario (f) y de Maria Isabel Rodriguez (f), de

profesibn Comisario Mayor ® de la Policia de la

Provincia de La Pampa, con domicilio en Diagonal Sa n
Martin 765 de la ciudad de Eduardo Castex, Provinci ade
La Pampa, sin antecedentes penales, actualmente

detenido en la Unidad 4 del Servicio Penitenciario

Federal, dejando constancia de la actuacion de las

siguientes partes: el Sr. Fiscal General Dr. Jorge

Ernesto Bonvehi, los abogados de Ilas querellas

unificadas en la representacion de Guillermo Quartu ccCi,

Dres. Miguel Angel Palazzani y Leonel Mariano

Curutchague, vy los abogados de las querellas
unificadas en la representacion de Asociacion EXx
Detenidos Desaparecidos, Dres. Carina Mercedes Salv ay,
José Eduardo Fernandez y Franco Catalani, actuando el

Dr. Hernan Guillermo Vidal en calidad de Defensor
Particular del imputado Greppi, el Dr. Oscar Tomas del



Campo como Defensor Publico Oficial “ad hoc” de los
acusados Cenizo, Reinhart, Yorio, Reta y Marenchino

el Dr. Carlos Antonio Riera como Defensor Publico
Oficial de los imputados Constantino, Fiorucci vy
Aguilera.

Concluido el debate oral y publico las partes
formularon sus alegatos, réplicas y duplicas, las g
en sus partes pertinentes a continuacion se
transcriben:

En primer lugar expone su alegato la doctora
Carina SALVAY como parte de la querella unificada N
quien dijo:

Estamos aca para alegar en representacion de |
partes querellantes unificados en esta querella, la
cual se encuentra compuesta por: Asociacion de Ex
Detenidos-Desaparecidos, Centro Profesional por los
DDHH, Comité de Accién Juridica, Comité de Defensa
la Etica, la Salud y los DDHH, Fundacion Investigac
y Defensa Legal Argentina (FIDELA), Instituto de
Relaciones Ecuménicas, Liga Argentina por los Derec
del Hombre, Partido Comunista, Movimiento Ecuménico
los Derechos Humanos, Asociacion Civil Abuelas Plaz
Mayo, Comision de Familiares Desaparecidos y Deteni
por Razones Politicas, Secretaria de Derechos Human
de la Nacién. El andlisis que ha realizado esta
querella se basa en una 6ptica sancionatoria en fun
de la cual nos referiremos a los hechos desplegados
el ambito territorial de la Subzona 1.4., desde la
figura de Genocidio. Y lo primero que debemos decir
que este ambito territorial no se encontraba aisla
del resto del territorio argentino y en particular
todos sabemos que formaba parte de la organizacion
poder dependiente del Primer Cuerpo del Ejército, c
principal responsable fue, para entonces, Carlos
Guillermo Suéarez Mason, a quien se lo conocié como
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“carnicero del Olimpo”.

[...] También debemos manifestar que llegamos a este

instancia con una causa elevada a juicio con muchas

deficiencias de la instruccion, donde el
fraccionamiento de la investigacibn es uno de los

obstaculos mas trascendentes, que nos puso ante la

necesidad de pedir ampliacion de indagatoria para p oder
acusar al menos a todos los represores de este juic io
por todos los casos que se investigan, pero nos fue

denegado y remitido nuevamente a instruccién para ue
se investigue. No resulta menor este dato ya que en

virtud de ello quedaran impunes, al menos en este

juicio, los casos de Santiago Covella y Hugo Ferrar I.

[...] EI plan genocida tuvo un eje estratégico: el

accionar clandestino, materializado a través del

secuestro, la tortura y desaparicion de aquellos a los
que se definib como pertenecientes al grupo a

exterminar. No podemos dejar de mencionar que La Pa mpa
también tuvo hijos desaparecidos, también tuvo hijo S
muertos, victimas del plan sistematico en el que

nuestro territorio era un engranaje que formaba par te
de la maquinaria que desplegaba el actuar genocida y no
podia fallar. Dijo la querellante que ante el genoc idio
no existe la indiferencia; ni tampoco la posibilida d de
ponerse por sobre él. Que al genocidio se Ilo

investiga, se lo juzga y se lo condena.
Seguidamente el Dr. Eduardo FERNANDEZ, como
integrante de este primer grupo de querellantes, se

refiere a la materialidad de los hechos: EI denomin ado
Operativo Jacinto Arauz fue la operacion de mayor
envergadura y sin precedentes en la Historia de | a

Provincia de la Pampa. Los distintos testimonios,
vigorosos por su valentia pero también por su
homogeneidad, coinciden en la descripcion de un

inventario de agravios en el que abundan la violenc ia
contra adolescentes y adultos, instituciones, proye ctos
colectivos, representaciones religiosas, castigos a



las esperanzas de un grupo etareo que depositaba en el
porvenir Ssus mejores esperanzas.

En el operativo conjunto participaron en form a
directa las Fuerzas de la Policia Provincial, Feder al,
Ejército y Marina, tras el objetivo extirpar todo
aquello que se consideraba: “‘un foco de ensefianza

marxista y penetracion ideoldgica de la subversion”

Las tareas de inteligencia comenzaron a desarrollar se
ya en 1975, recabando datos y estimulando la delaci ony
seflalamiento de quienes resultarian sus victimas. E sta
participacion civil, cuyas consecuencias Jacinto Ar auz

aun padece, empafia una historia rica en pionerismo
agrario y religioso, luchas heroicas por la dignida d
del trabajo y esfuerzos denodados por transformar
tierras marginales en productivas. Las consecuencia S
del operativo se extendieron en distinto grado a
poblaciones vecinas y su zona de influencia,
advirtiendose la ingerencia ineludible de la base
militar de Punta Alta.

Seguidamente analizé la materialidad de los he chos
respecto de los que fueron victimas Carlos Sampron;
Angel Alvarez; Samuel Bertén; Luis Carlino; Gerardo
Nansen; Victor Aldo Pozo Grados; Guillermo Quartucc I;
Gustavo Brower de Konning; Zulema Arizo.

A continuacion intervino en la exposicion por
parte de la primera de las querellas, el Dr. Franco
Catalani, quien prosiguié hablando de la materialid ad
de los hechos respecto de Roberto Oscar Gil; Hermes
Carlos Accatoli; Hugo Avelino Ferrari; Santiago
Guillermo Covella; Raquel Angelina Barabaschi; Eber to
Angel Cuevas; Clemente Bedis; Héctor Manuel Zolecio ;
Justo Ivalor Roma; Avelino Cisneros; Julian Flores;
Nicolds Navarro; Rodolfo de Diego; Dully Ginard de
Villarreal; Ana Maria Martinez Roca; Zelmira Mireya
Emilse Regazzoli; Nelly Greta Sanders de Trucchiy Olga
Edith Juarez.

Continuando con su alegato el Dr.Catalani dijo:
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Cabe describir la indole particular del instrumento
social, el aparato burocratico y represivo de poder

el cual se insertaron los hechos que aqui se ventil

gue sin duda alguna lo podemos definir como
Terrorista  , y solicitamos quede expresamente declarado
como tal en la parte dispositiva de la sentencia.[...

Los crimenes de la Triple A fueron el ensayo perfec

que luego encontraria su mayor despliegue a partir

Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, que se
caracterizaban por la repeticion permanente de un m
accionar, cuyo objetivo era desconectar el sistema
interaccion que funcionaba en la sociedad y desacti

asi, las redes de solidaridad existentes en su
interior. Este analisis confirma que para que el Es

asuma un rol perverso de organizar el terror se
necesitan tres condiciones previas: que exista una
fuerza material capaz de ejercer el terror, un orde
juridico o mejor dicho pseudo juridico que de
apariencia de legalidad a lo que es obviamente ileg

“at last but no least” (al fin pero no menos
importante), un discurso justificador que naturalic

horror y legitime el apoyo o la tolerancia hacia lo
victimarios, y el desprecio por el dafo hacia las
victimas.

[...] Es por ello que decimos que el terrorismo de es

no se desatd magicamente ese 24 de marzo, y es por
qgue consideramos que ninguna de las victimas debe s
excluida de esta causa. Como sostuvo el TOF 1 de Sa
Martin en la causa “Avellaneda”, el poder de las
fuerzas armadas y de seguridad se fue autonomizando
progresivamente del resto de los organismos del est

hasta que termino por engullirlos en su propia pust

El golpe de estado constituye un acto de mas de pod
dentro de los que ya se venian desarrollando desde
hacia tiempo. En ese proceso, el 24 de marzo del 76
constituye la fecha en la cual termind por exponers
abiertamente una situacién que llevaba por lo menos
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aflos de maduracion. Por ello nos parece arbitrario
injusto excluir de este juicio las victimas que fue
mortificadas antes de esa fecha. En tal sentido, ta
como se desprende de la documentacion publica y del
libro El informe 14, incorporado como prueba, el
decreto 1368 del 6 de noviembre del ‘74, dispuso el
estado de sitio en todo el territorio nacional; El

octubre del 75, el gobierno constitucional firmo lo
decretos 2770, 2771 y 2772 por los cuales extendio
accionar represivo de los militares para “aniquilar
subversion con cobertura pseudolegal en todo el pai

tal como lo deseaban los generales; con el decreto

las FF.AA tomaron el gabinete presidencial.

[...] Como se afirmara en la célebre causa 13/84: “
Comandantes aprobaron un plan criminal por el cual
forma secreta y predominantemente verbal ordenaron
sus subordinados que: a) privaran de su libertad en
forma ilegal a las personas que considerasen
sospechosas de tener relacibn con organizaciones
terroristas. b) que las condujeran a lugares de
detencion clandestinos. ¢) que ocultaran todos esto
hechos a familiares de las victimas y negaran haber
efectuado la detencion a los jueces que tramitaran
habeas corpus. d) que aplicaran torturas a las pers
capturadas para extraer la informacion obtenida,
dispusieran la libertad, la legalizacion de Ila
detencion o la muerte de la victima ”

[...] EI 6 de octubre del 75 se dictan los decretos
2770/71/72; Diez dias después, el gobernador pampea
Regazzoli firma el convenio de Ilucha contra la
subversion entre la provincia y los Ministerios de
Defensa y de Interior, que coloca al personal y los
medios de la policia de La Pampa bajo control
operacional del Consejo de Defensa. El convenio es
ratificado el 19 de noviembre por unanimidad de la
camara de diputados; El 28 de octubre del 75, por |
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directiva 404/75 se crea la subzona 1.4; Es decir q
desde el 28 de octubre del 75 operaba el ejército e
provincia de la Pampa a través de la SZ 1.4. Raz6n

la cual, en los hechos, los gobernadores quedaron b

el mando de los comandantes de subzona en todo lo
relacionado con la represion. Veinte dias mas tarde
con la ratificacion legislativa del convenio, se
formalizaba la sumision de la policia al mando del
Ejército.

[...] La subzona 1.4 fue una pieza mas de un mecanism
nacional preparado para imponer un plan represivo,
mediante la violacion de todo tipo de derechos
fundamentales. Es decir, los hechos que han sido
ventilados en esta audiencia de juicio no son hecho
comunes, individuales, aislados, o consensuados en
acuerdos o asociaciones mas 0 menos extensas, Como
que este TOF acostumbra a tratar y decidir, sino
eventos que se insertan en una organizacion de
dimensiones nacionales, de caracter burocrética, il

y violenta, minuciosamente planeada en su disefio y
ejecucion.

De acuerdo a los hechos probados en esta causa,
imputados de autos, como miembros de la organizacié
terrorista del estado cometieron los delitos de:
privacion ilegal de la libertad simplemente agravad
por mediar violencias o amenazas, Yy doblemente
agravada, por durar mas de un mes, segun los casos
(art. 144 inc. 1° del C.P. en funcion del 142 inc
5, ley 14.616); allanamiento ilegal de domicilio (a
151 C.P.); aplicacion de tormentos agravados (art.
ter, ley 14.616) y genocidio. En ese orden seran
analizados seguidamente.

[...]Como se ha probado, los hechos de este juicio fu
cometidos por grupos de tareas que, obedeciendo
directivas del comando operacional ingresaron a los
domicilios con el fin de reducir a las victimas o e

busca de elementos que las vincularan con la denomi
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“subversién”, mediante el uso desproporcionado de
efectivos y de armamento, o mediante de coaccion
fisica. En todos los casos de privacion de libertad
de allanamiento ilegal de domicilio, se constato la
inexistencia de orden emanada de autoridad competen
o de situacion de flagrancia, peligro concreto o da
gue autorizara su prescindencia.

Con relacion al allanamiento ilegal de domicili
este delito fue sufrido por el pueblo de Jacinto Ar
en su totalidad, aunque aqui sélo se han podido pro
los casos de Victor Pozo Grados, Gustavo Brouwer de
Konning, Carlos Sampron y Samuel Berton. Por otro |
también se pudo probar el allanamiento ilegal sufri
por Roberto Gil, Raquel Barabaschi, Clemente Bedis
Héctor Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros
Julian Flores, Nicolas Navarro, Ana Maria Martinez
Zelmira Mireya Regazzoli.
[...] Al referirse al encuadre solicitado por genocid
dice que los delitos de privacion ilegal de la
libertad, allanamiento ilegal y tormentos que aqui
ventilan se encuentran tipificados, en el Cédigo Pe
argentino. Sin embargo, considerados ellos en su
conjunto y en la forma especial en que fueron
cometidos, han sido calificados ya como delitos de
humanidad. Ahora bien, esta querella entiende que e
calificacion es insuficiente, y expondremos a
continuacion tres lineas argumentales por las cuale
creemos que deben ser declarados genocidio: 1) el
alcance de la figura de genocidio; 2) la incidencia
tiene la figura en los hechos que aqui se ventilan
la adecuacion de los hechos a la figura de genocidi
[...] Al retomar la palabra la Dra. Salvay, expreso e
otras consideraciones: Estd escrito en el documento
clandestino llamado Plan del Ejercito Contribuyente
Plan de Seguridad Nacional, y en infinidad de otros
documentos, cuya vigencia estd demostrada en los
hechos. Asi, que los Comandantes en Jefe, juzgados
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1985 en la tantas veces citada causa 13, impartiero n
las ordenes generales. Esas Ordenes fueron dirigida sa

los Jefes de Comandos o de Zonas 0 como quiera
llaméarselas, porque  estamos hablando de una
organizacién clandestina inserta dentro de un siste ma
oficial, de modo que no nos hacemos cargo de las

denominaciones. Ellos las recibieron y redisefiaron 0
configuraron o ajustaron a su propia realidad para su
concrecién, lo cual hicieron impartiendo érdenes a sus
subordinados que, a su vez, las volvieron a afinar 0

ajustar para su concrecion por parte de los autores
inmediatos 0 ejecutores de los hechos que se

describieran en los capitulos precedentes. Por eso la
teoria de Roxin es la que mejor explica el fendmeno . El
"hombre de atras" puede contar con que la orden por él
dictada va a ser cumplida sin necesidad de emplear

coaccion o de conocer al que ejecuta la accién. Ell 0s
solamente ocupan una posicion subordinada en el apa rato

de poder, son fungibles, y no pueden impedir que el

hombre de atras, el "autor de escritorio”, alcance el
resultado, ya que es éste quien conserva en todo

momento la decision acerca de la consumacion de los

delitos planificados, él es la figura central domin ante
del delito ordenado por él, mientras que los ejecut ores
fungibles, si bien también son responsables como

autores debido a su dominio de la accion, no pueden

disputar al dador de la orden, su superior, dominio de
la voluntad, que resulta de la direccion del aparat 0.
La falta de inmediacion con los hechos, por parte d e
las esferas de mando del aparato se ve suplida de m odo
creciente por el dominio organizativo, de tal maner a

que cuanto mas se asciende en la espiral de la

burocracia criminal, mayor es la capacidad de decis i6n
sobre los hechos emprendidos por los ejecutores. Lo que
significa que con tales 6rdenes estan "tomando part een
la ejecucion del hecho", tanto en sentido literal ¢ omo

juridico penal.
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[...] En este esquema de funcionamiento del grupo com

de la sub zona 1.4, la relacion entre fuerzas milit

y policiales en el sistema clandestino de represion
mantenia actualizada la informacion que debia eleva
sobre la sociedad en general, funcibn que en la
provincia estaba encargada al D 2, desde alli se
compartian los lineamientos generales de la represi
para lo cual la busqueda de informacion previa, o
mediante privaciones ilegales de la libertad vy
tormentos era requisito necesario, segun los patron

de actuacion ya vistos. En funcion de lo hasta aqui
explicado el imputado  Marenchino tiene
responsabilidad sobre los hechos que se investigan
esto no surge de una teoria, sino de la prueba de |
realidad. Esos aportes materiales e intelectuales,
permiten fundamentar una participacion necesaria (a

45 CP), sin la cual los hechos concretos en el peri

de su actuacion no se habrian podido producir. Su
posicibn es ademas de dominio concreto sobre la
realizacion tipica de los hechos que se le imputan,
pues sobre ellos tiene las riendas de los sucesos
ademas sin duda realiz6 los aportes y los controles
periodicos mediante la recepcion de la informacion
obtenida, que realimentaba el sistema, necesarios p

la realizacibn mediata e inmediata por otros. Debem
manifestar a esta altura del alegato que alaluz d
descripcion de los hechos realizada en este debate
oral, no encontramos eximentes de ninguna indole.
Resulta absurdo intentar buscar eximentes para la
realizacion de los atroces actos cometidos.- Es
imposible sostener la obediencia debida, porque cad
uno sostenia un margen de accion suficiente. Por ot
parte, los fallos de la Corte Suprema de Justicia d

Nacion y de los tribunales inferiores demuestran en
forma acabada la inexistencia de esta causal y a el

me remito por razones de brevedad, dijo Ia
guerellante.
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[...] Al referirse a la aplicacion de las reglas del
concurso de delitos dice que en los hechos descript
en este alegato, media concurso real entre los deli
sefalados. Ello porque no soOlo se trata de bienes
juridicos distintos, sino que la privacioén ilegal d

libertad que se verifica en autos excede largamente

que puede considerarse implicita en todo acto de
tormento. Asimismo el secuestro y cautiverio de la
victima no tuvo como Unica finalidad la de someterl
tormento, circunstancia que también lleva a conclui
que las conductas de privacion de la libertad y de
aplicacion de tormentos deben ser consideradas desd
punto de vista juridico como acciones plurales vy, p

lo tanto, en concurso real.

[...] En virtud de lo alegado sobre la sustanciacion
este debate, esta querella pasa a realizar a este
Excmo. Tribunal Oral Federal las siguientes peticio

1).- SOLICITAMOS se condene a Néstor Omar Greppi
tanto su responsabilidad penal deriva de haber
ostentado el cargo de Secretario General de la
Gobernacion de facto, siendo miembro de las Fuerzas
Armadas con el cargo de Capitan y parte del Grupo
Comando de la Subzona 1.4., por considerarlo autor
penalmente responsable de los delitos de: privacion
ilegal de la libertad simplemente agravada por habe
sido cometida por funcionario publico, mediando
violencia o amenazas en un caso, por los hechos que
damnificaron a Eberto Cuevas; privacion ilegal de |
libertad doblemente agravada por haber sido cometid
por funcionario publico y por haber durado mas de u
mes en 4 casos, por los hechos que damnificaron a
Clemente Bedis, Zelmira Mireya Regazzoli, Nery Gret
Sanders de Trucchi, y Justo Ivalor Roma; Tormentos
doblemente agravados por haber sido infligidos por
funcionario publico a un preso que guarde, y por la
condicion de perseguido politico de la victima, en
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casos, por los hechos que damnificaron a Eberto Cue
Clemente Bedis, Zelmira Mireya Regazzoli, Nery Gret
Sanders de Trucchi y Justo Ivalor Roma; allanamient
ilegal de domicilio en 3 casos, por los hechos que
damnificaron a Clemente Bedis, Zelmira Mireya Regaz

y Justo Ivalor Roma, todo ello en concurso real de
acuerdo a lo establecido por el art.55 CP., perpetr

para cometer un genocidio(art.2 de la Convencién pa
la prevencién y Sancién del delito de genocidio); a

pena de 25 afos de prision, e inhabilitacion absolu
perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comun.
2).- SOLICITAMOS se Roberto
CONSTANTINQen tanto su responsabilidad penal deriva

condene a

de haber ostentado el cargo de Comisario General de
Policia y Jefe del Grupo de Trabajo de la Subzona 1

por considerarlo autor penalmente responsable de lo
delitos de: privacion ilegal de la libertad simplem
agravada por haber sido cometida por funcionario
publico, mediando violencia o amenazas en 14 casos,

los hechos que damnificaron a Eberto Cuevas, Héctor
Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros,
Julian Flores, Victor Aldo Pozo Grados, Guillermo
Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning, Gerardo Nan
Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel Berton, Luis
Carlino y Ana Maria Martinez; privaciéon ilegal de |
libertad doblemente agravada por haber sido cometid
por funcionario publico y por haber durado mas de u
mes en 3 casos, Clemente Bedis, Rodolfo de Diego

Greta Sanders de Trucchi; tormentos
agravados por haber sido infligidos por un funciona
publico a un preso que guarde, y por la condicién d
perseguido politico de la victima, en 17 casos, con

relacion a los hechos que damnificaron a

Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino
Cisneros, Julian Flores, Victor Aldo Pozo
Guillermo  Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning,

14

doblemente

vas,

zoli
ados
ra

la

tay

Esteban

sen,

y Nery

rio

Eberto Cuevas,

Grados,



USO OFICIAL

Poddon , Judbicial de le Nacisn

W io dol PBicontonario

Gerardo Nansen, Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samu el
Berton, Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Clemente
Bedis, Rodolfo de Diego y Nery Greta Sanders de

Trucchi; allanamiento ilegal de domicilio en 9 caso S,
por los hechos que damnificaron a Héctor Manuel

Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julia n
Flores, Victor Aldo Pozo Grados, Gustavo Brouwer de

Konning, Carlos Samprén, Samuel Berton y Ana Maria

Martinez; todo ello en concurso real de acuerdo a | 0
establecido por el art.55 CP., perpetrados para com eter
un genocidio (art.2 de la Convencién para la preven cion
y Sancion del delito de genocidio); a la pena de 25

afos de prisién, e inhabilitacion absoluta y perpet ua,
de cumplimiento efectivo en carcel comun.-

3).- SOLICITAMOS se condene a  Roberto Oscar Fiorucci,

en tanto su responsabilidad penal deriva de haber

ostentado el cargo de Comisario Inspector de la Pol icia
y Jefe de Informaciones del Grupo de Trabajo de la

Subzona 1.4., por considerarlo autor penalmente

responsable de los delitos de: privacion ilegal de la
libertad simplemente agravada por haber sido cometi da
por funcionario publico, mediando violencia o amena zas
en 18 casos, por los hechos que damnificaron a: Raq uel
Barabaschi, Eberto Cuevas, Héctor Manuel Zolecio, J usto
Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores, Nicol as
Navarro, Dully Ginard de Villarreal, Victor Aldo Pozo

Grados, Guillermo Quartucci, Gustavo Brouwer de

Konning, Gerardo Nansen, Carlos Sampron, Angel Alvarez,
Samuel Berton, Luis Carlino, Ana Maria Martinez y Olga
Edith Juarez; privacion ilegal de la libertad

doblemente agravada por haber sido cometida por

funcionario publico y por haber durado mas de un me sen
7 casos, por los hechos que damnifican a Roberto Oscar
Gil, Hermes Carlos Accatoli, Clemente Bedis, Rodolf o de
Diego, Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, Nery Greta

Sanders de Trucchi y Zulema Arizo; tormentos doblem ente
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agravados por haber sido infligidos por un funciona
publico a un preso que guarde, y por la condicién d
perseguido politico de la victima, en 25 casos, con
relacion a los hechos que damnificaron a Raquel
Barabaschi, Héctor Manuel Zolecio, Justo lvalor Rom

rio

Avelino Cisneros , Julian Flores, Nicolas Navarro,

Dully Ginard de Villarreal, Victor Aldo Pozo Grados
Guillermo  Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning,
Gerardo Nansen, Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samu
Bertdn, Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Olga Edit
Juarez Roberto Oscar Gil, Hermes Carlos Accatoli,
Clemente Bedis, Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Em
Regazzoli, Nery Greta Sanders de Trucchi y Zulema
Arizo; allanamiento ilegal de domicilio en 12 casos

por los hechos que damnificaron a Clemente Bedis,
Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino
Cisneros, Julian Flores, Nicolas Navarro, Ana Maria
Martinez, Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, Victor A

Pozo Grados, Gustavo Brouwer de Konning, Carlos Sam

y Samuel Berton; todo ello en concurso real de acue

a lo establecido por el art.55 CP., perpetrados par
cometer un genocidio(art.2 de la Convencion para la
prevencion y Sancién del delito de genocidio); a la
pena de 25 afos de prision, e inhabilitacion absolu
perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comun.
4).- SOLICITAMOS se condene a  Omar Aguilera,
su responsabilidad penal deriva de haber ostentado
cargo de Comisario Mayor de la Policia y Jefe de
Operaciones del Grupo de Trabajo de la Subzona 1.4.
por considerarlo autor penalmente responsable de |
delitos de: privacion ilegal dse la libertad
simplemente agravada por haber sido cometida por
funcionario publico, mediando violencia o amenazas

15 casos, por los hechos que damnificaron a: Raquel
Barabaschi, Eberto Cuevas, Héctor Manuel Zolecio, J
Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores, Dully
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Ginard de \Villarreal, Victor Aldo Pozo Grados,

Guillermo Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning, Ca rlos

Samprén, Angel Alvarez, Samuel Bertén, Luis Carlino y
Ana Maria Martinez; privacion ilegal de la libertad

doblemente agravada por haber sido cometida por

funcionario publico y por haber durado mas de un me sen
4 casos, por los hechos que damnifican a Clemente

Bedis, Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Emilse

Regazzoli y Nery Greta Sanders de Trucchi; Tormento S
doblemente agravados por haber sido infligidos por un
funcionario publico a un preso que guarde, y por la

condicion de perseguido politico de la victima, en 19
casos, con relacion a los hechos que damnificaron a

Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas, Héctor Manuel

Zolecio, Justo lvalor Roma, Avelino Cisneros, Julia n
Flores, Dully Ginard de Villarreal, Victor Aldo Poz 0
Grados, Guillermo Quartucci, Gustavo Brouwer de

Konning, Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel Bert on,
Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Clemente Bedis,

Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Emilse Regazzoli y

Nery Greta Sanders de Trucchi; allanamiento ilegal de
domicilio en 12 casos, por los hechos que damnifica ron
a: Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino

Cisneros, Julian Flores, Victor Aldo Pozo Grados,

Gustavo Brouwer de Konning, Carlos Samprén, Samuel

Bertén, Ana Maria Martinez, Clemente Bedis y Zelmi ra
Mireya Emilse Regazzoli; todo ello en concurso real de
acuerdo a lo establecido por el art.55 CP., perpetr ados
para cometer un genocidio (art.2 de la Convencion p ara
la prevencion y Sancion del delito de genocidio); a la
pena de 25 afios de prision e inhabilitacion absolut ay

perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comun. -
5).- SOLICITAMOS se condene a  Néstor Bonifacio Cenizo,

en tanto su responsabilidad penal deriva de haber

ostentado el cargo de Oficial Principal de la Polic jae
integrante de Informaciones y Operaciones del Grupo de
Trabajo de la Subzona 1.4., por considerarlo autor
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penalmente responsable de los delitos de: privacion

ilegal de la libertad simplemente agravada por habe r
sido cometida por funcionario publico, mediando

violencia 0 amenazas en 17 casos, por los hechos qu e
damnificaron a: Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas,

Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino

Cisneros, Julian Flores, Nicolas Navarro, Dully Gin ard
de Villarreal, Victor Aldo Pozo Grados, Guillermo

Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning, Gerardo Nans en,
Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel Berton, Luis

Carlino y Ana Maria Martinez; privaciéon ilegal de |

libertad doblemente agravada por haber sido cometid

por funcionario publico y por haber durado mas de u

mes en 7 casos, por los hechos que damnifican a Roberto
Oscar Gil, Hermes Carlos Accatoli, Clemente Bedis,

Rodolfo de Diego, Mireya Regazzoli, Greta Sanders d e
TRUCHI y Zulema Arizo; tormentos doblemente agravad 0S
por haber sido infligidos por un funcionario public 0a
un preso que guarde, y por la condicidon de persegui do
politico de la victima, en 24 casos, con relacion a los

hechos que damnificaron a Roberto Oscar Gil, Hermes
Carlos Accatoli, Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas,
Clemente Bedis, Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor

Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores, Nicolas Nava rro,
Rodolfo de Diego, Dully Ginard de Villarreal, Victo r
Aldo Pozo Grados, Guillermo Quartucci, Gustavo Brou wer

de Konning, Gerardo Nansen, Carlos Samprén, Angel

Alvarez, Samuel Bertén, Luis Carlino, Ana Maria

Martinez, Mireya Regazzoli, Greta Sanders de Truchi y
Zulema Arizé; allanamiento ilegal de domicilio en 1 2
casos, por los hechos que damnificaron a: Clemente

Bedis, Heéctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma,

Avelino Cisneros, Julian Flores, Nicolds Navarro,

Victor Aldo Pozo Grados, Gustavo Brouwer de Konnin g,
Carlos Samprén, Samuel Bertén, Ana Maria Martinez y

Mireya Regazzoli, todo ello en concurso real de acu erdo
a lo establecido por el art.55 CP., perpetrados par a

18
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cometer un genocidio (art.2 de la Convencion para | a
prevencion y Sancion del delito de genocidio); a la

pena de 25 afios de prisién, e inhabilitacién absolu ta
y perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comu n.-

6).- SOLICITAMOS se condene a  Carlos Alberto Reinhart,

en tanto su responsabilidad penal deriva de haber

ostentado el cargo de Oficial Principal de la Polic jae
integrante del Grupo de Trabajo de la Subzona 1.4., por
considerarlo autor penalmente responsable de los

delitos de: privacion ilegal de la libertad simplem ente
agravada por haber sido cometida por funcionario

publico, mediando violencia o amenazas en 17 casos, por
los hechos que damnificaron a: Raquel Barabaschi,

Eberto Cuevas, Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor

Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores, Dully Ginard de
Villarreal, Victor Aldo Pozo Grados, Guillermo

Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning, Gerardo Nans en,
Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel Bertén, Luis

Carlino, Ana Maria Martinez y Olga Edith Juérez;

privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por
haber sido cometida por funcionario publico y por h aber
durado mas de un mes en 7 casos, por los hechos que

damnifican a Roberto Oscar Gil, Hermes Carlos Accatoli,

Clemente Bedis, Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Em ilse

Regazzoli, Nery Greta Sanders de Trucchi y Zulema

Arizo; tormentos doblemente agravados por haber sid 0
infligidos por un funcionario publico a un preso qu e
guarde, y por la condicion de perseguido politico d ela

victima, en 24 casos, con relacion a los hechos que

damnificaron a Roberto Oscar Gil, Hermes Carlos

Accatoli, Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas, Clement e
Bedis, Heéctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma,

Avelino Cisneros, Julidn Flores, Rodolfo de Diego,

Dully Ginard de Villarreal, Victor Aldo Pozo Grados ,
Guillermo Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning,

Gerardo Nansen, Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samu el
Berton, Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Zelmira
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Mireya Emilse Regazzoli, Nery Greta Sanders de Truc chi,

Zulema Arizo y Olga Edith Juarez; allanamiento ileg al
de domicilio en 11 casos, por los hechos que

damnificaron a Clemente Bedis, Héctor Manuel Zoleci 0,
Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores,

Victor Aldo Pozo Grados, Gustavo Brouwer de Konnin g,
Carlos Samprén, Samuel Bertén, Ana Maria Martinez y

Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, todo ello en concu rso
real de acuerdo a lo establecido por el art.55 CP.,

perpetrados para cometer un genocidio(art.2 de la

Convencién para la prevencion y Sancion del delito de
genocidio); a la pena de 25 afios de prision, e

inhabilitacion absoluta y perpetua, de cumplimient 0
efectivo en carcel comun.-

7).- SOLICITAMOS se condene a  Oscar Yorio, en tanto su
responsabilidad penal deriva de haber ostentado el

cargo de Subcomisario de la Policia e integrante de I
Grupo de Trabajo de la Subzona 1.4., por considerar lo
autor penalmente responsable de los delitos de:

privacion ilegal de la libertad simplemente agravad a
por haber sido cometida por funcionario publico,

mediando violencia o amenazas en 7 casos, por los

hechos que damnificaron a: Raquel Barabaschi, Ebert 0
Cuevas, Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma,

Avelino Cisneros, Dully Ginard de Villarreal y Ana

Maria Martinez; privacion ilegal de la libertad

doblemente agravada por haber sido cometida por

funcionario publico y por haber durado mas de un me sen
4 casos, por los hechos que damnifican a Clemente
Bedis, Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Emilse

Regazzoli y Nery Greta Sanders de Trucchi; tormento S
doblemente agravados por haber sido infligidos por un
funcionario publico a un preso que guarde, y por la

condicion de perseguido politico de la victima, en 11
casos, con relacion a los hechos que damnificaron a

Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas, Héctor Manuel
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Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Dully

Ginard de Villarreal, Ana Maria Martinez, Clemente

Bedis, Rodolfo de Diego, Zelmira Mireya Emilse

Regazzoli y Nery Greta Sanders de Trucchi; allanami ento
ilegal de domicilio en 6 casos, por los hechos que

damnificaron a: Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor

Roma, Avelino Cisneros, Ana Maria Martinez, Clement e
Bedis y Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, todo ello en
concurso real de acuerdo a lo establecido por el ar t.55
CP., perpetrados para cometer un genocidio (art.2 d ela
Convencién para la prevencion y Sancion del delito de

genocidio); a la pena de 25 afios de prision, e

inhabilitacion absoluta y perpetua, de cumplimient 0
efectivo en carcel comun.-

8).- SOLICITAMOS se condene a  Athos Reta, en tanto su
responsabilidad penal deriva de haber ostentado el

cargo de Subcomisario de la Policia, Jefe de la Bri gada
de Investigaciones durante el afio 78 e integrante d el
Grupo de Trabajo de la Subzona 1.4., por considerar lo

autor penalmente responsable de los delitos de:

privacion ilegal de la libertad simplemente agravad a
por haber sido cometida por funcionario publico,

mediando violencia o amenazas en 6 casos, por los

hechos que damnificaron a: Eberto Cuevas, Héctor Ma nuel
Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julia n
Flores y Olga Edith Juarez; privacion ilegal de la

libertad doblemente agravada por haber sido cometid a
por funcionario publico y por haber durado mas de u

mes en 6 casos, por los hechos que damnificaron a:

Roberto Oscar Gil, Hermes Carlos Accatoli, Clemente

Bedis, Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, Nery Greta

Sanders de Trucchi y Zulema Arizé; tormentos doblem ente
agravados por haber sido infligidos por un funciona ro
publico a un preso que guarde, y por la condicién d e

perseguido politico de la victima, en 12 casos, con
relacion a los hechos que damnificaron a Eberto Cue vas,
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Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino
Cisneros, Julian Flores, Olga Edith Juarez, Roberto
Oscar Gil, Hermes Carlos Accatoli, Clemente Bedis,
Zelmira Mireya Emilse Regazzoli, Nery Greta Sanders
Trucchi y Zulema Arizg; allanamiento ilegal de
domicilio en 6 casos, por los hechos que damnificar

a: Héctor Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelin
Cisneros, Julian Flores, Clemente Bedis y Zelmira
Mireya Emilse Regazzoli, todo ello en concurso real
acuerdo a lo establecido por el art.55 CP., perpetr

para cometer un genocidio (art.2 de la Convencion p

la prevencion y Sancion del delito de genocidio); a

pena de 25 afios de prision, e inhabilitacion absolu

y perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comu

9).- SOLICITAMOS se condene a  Hugo Marenchino,
su responsabilidad penal deriva de haber ostentado
cargo de Subcommisario de la Policia e integrante

Grupo de Trabajo de la Subzona 1.4., por considerar
autor penalmente responsable de los delitos de:
privacion ilegal de la libertad simplemente agravad

por haber sido cometida por funcionario publico,
mediando violencia o amenazas en 5 casos, por los
hechos que damnificaron a: Raquel Barabaschi, Ebert
Cuevas, Heéctor Manuel Zolecio, Dully Ginard de
Villarreal y Ana Maria Martinez; privacion ilegal d

libertad doblemente agravada por haber sido cometid
por funcionario publico y por haber durado mas de u
mes en 2 casos, por los hechos que damnificaron a:

Greta Sanders de Trucchi y Zulema Arizu; tormentos
doblemente agravados por haber sido infligidos por
funcionario publico a un preso que guarde, y por la
condicion de perseguido politico de la victima, en
casos, con relacion a los hechos que damnif, icaron
Raquel Barabaschi, Eberto Cuevas, Héctor Manuel
Zolecio, Dully Ginard de Villarreal, Ana Maria
Martinez, Nery Greta Sanders de Trucchi y Zulema Ar
allanamiento ilegal de domicilio en 2 casos, por lo
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hechos que damnificaron a: Héctor Manuel Zolecio y
Maria Martinez, todo ello en concurso real de acuer

lo establecido por el art.55 CP., perpetrados para
cometer un genocidio (art.2 de la Convencion para |
prevencion y Sancién del delito de genocidio); a la
pena de 25 afios de prision, e inhabilitaciéon absolu

y perpetua, de cumplimiento efectivo en carcel comu
10).- SOLICITAMOS se oficie a los Poderes Ejecutivos
Provincial y Nacional a los efectos de que ordene e
cese del goce de toda jubilacion, pension,
gratificacion y/o remuneracion alguna que estos
imputados puedan estar percibiendo de parte del Est
Argentino.-

11).-  Asimismo solicitamos se extraigan los testimonios
de los Sres. Hugo Ferrari y Santiago Covella y los
mismos sean remitidos a instrucciéon a los efectos d
que se investigue quienes son los responsables de |
hechos que los han tenido como victimas.-

12).-  De igual modo solicitamos se remita a instruccién

copia de los testimonios y se ordene la investigaci

de los hechos denunciados por: SAUL SANTESTEBAN, Ml
MALDONADO, EDUARDO NICOLETTI, OMAR MEDINA,

Ana
do a

ta

ado

oS

on
GUEL
JOSE

MENDIZABAL, LUIS BAROTTO, STELLA BARRIOS, GRACIELA
ESPOSITO, ROSALINDA GANCEDO, ROSA AUDICIO, ALBERTO
LARRANAGA, CARLOS GUEZzZI, ZELMA RIVOIRA, GERARDO
SALANDRA, RICARDO SAMOS, JUAN CARLOS SANCHEZ, ALBETO
SANTIN, VICTOR VLASICH, ESTELA ESTEVEZ y FRANCISCO

TINEO.-

13).- Solicitamos se envie a instruccion y se ordene la
investigacion de la participacién y responsabilidad
estos imputados en los hechos por los que aqui no s
los imputa de acuerdo a la solicitud de ampliacion
indagatoria que hiciéramos durante el debate oral y

por razones de sintesis, a ella me remito.-

14).-  Solicitamos a este Excmo. Tribunal Oral Federal

ordene la investigacion de la participacion civil y

de

de
gue
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de los médicos policiales y militares, denunciados
este debate oral y que surge de los testimonios que
obran en autos.-

15).- Solicitamos expresamente que este Tribunal

requiera a los juzgados inferiores del fuero a que
unifique los tramos pendientes sobre la investigaci
de los hechos ocurridos en el ambito de la subzona

a fin de evitar el desmembramiento de las causas, g
conlleva a encubrir la magnitud de los hechos.-

16).- Por ultimo queremos dejar planteado que en tiempo
oportuno esta querella hara la correspondiente denu

para que se investigue la  participacion vy
responsabilidad en la perpetracion de los hechos qu

aqui se han investigado, de todos los integrantes d

las fuerzas de seguridad mencionados en los testimo
durante este debate oral y/o todos aquellos que sur

de la prueba documental anexada, sin perjuicio de |
obligacion que le compete al Ministerio Publico
Fiscal.-

17).-  Asimismo esta querella solicita a este Tribunal,
que previo a dictar sentencia, se verifique e infor
respecto a la salud del imputado Fabio Carlos Iriar

se proceda a ordenar la puesta en marcha, en forma
inmediata, de las condiciones tecnoldgicas y factic
necesarias para someterlo a juicio oral y publico.-
18).- Se deja constancia y se hace reserva, para el
supuesto caso de dictarse una condena que no satisf

lo solicitado, del derecho a acudir a la Alzada, as
como hacemos expresa reserva del caso Federal.-

A continuacion hizo uso de la palabra el primer
los integrantes de la querella n° 2, el doctor
CURUTCHAGUE, quien entre otras consideraciones, dij
Iniciamos este alegato en esta causa 13/09 en
representacion de la querella de Raquel Barabaschi,
Guillermo  Quartucci, Asociacion Anahi, Centro de
Estudios Legales y Sociales Movimiento Ecumeénico po
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los Derechos Humanos, Instituto de Relaciones
Ecuménica, (Funladdhh), y también lo haremos como
integrante del colectivo integrado por sobrevivient
del terrorismo de estado, militantes por la defens
los derechos humanos que participan en distintas ca
en donde se investigan los crimenes cometidos por e
terrorismo de estado.
[...] Tenemos como precedente el informe 28/92 de la
Comision Interamericana de derechos humanos, que
dispusiera contrarias a la Convencidbn Americana sob
DD HH y a la Declaracion Americana de los derechos
deberes del hombre, las leyes 23.492, 23.521 y el
decreto 1002/89 de indultos.

Hoy estamos en un momento historico distinto en
comparacion a las circunstancias que se vivian dura
el juicio a las Juntas militares celebrado en 1985,
ya conocida causa 13/84. En aquellas circunstancias
resultaba inmoral tener que escuchar a los
sobrevivientes, que eran forzados a dar explicacion
a los defensores particulares de los criminales de
estado, incluso a la defensoria oficial, y a alguno
jueces de la camara federal, de por qué habian sid
secuestrados, torturados y sobrevivido, es decir la
victimas explicando a la justicia porque fueron
victimas, hoy en este presente nos encontramos fren
un escenario absolutamente distinto.

Como consecuencia de ese trabajo incansable con
la impunidad, como dije antes, llegamos al afio 2003
logramos la sancion de la ley 25.779 que anulara la
leyes 23521 de obediencia debida y 23492 de punto
final, posteriormente confirmada esa anulacion por
Corte Suprema Justicia Nacion en el fallo “SIMON, J
Hector y Otros S/Privacion llegal Libertad”.

[...] Aln hoy no sabemos como estaban compuestos en s
totalidad los grupos de tareas, y sabemos porque ex
documentacion secreta, que fue prueba en otros juic
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gue todas las operaciones represivas, fueron
burocraticamente asentadas en partes y Ordenes de
operaciones, con una descripcion detallada del obje

a secuestrar, que obviamente eran seres humanos y e

destino de cada uno de ellos una vez producido el

secuestro.

[...] La primera manifestacion de la doctrina frances

fue el “Plan Conintes” -Conmocion Interna del Estad

fue una de las expresiones mas cabales, ingreso
elementos novedosisimos que tenian que ver con la
existencia del enemigo interno, y el enemigo inter
empezd a prevalecer en las FFAA de nuestro pais y
también en las Fuerzas de Seguridad como vamos a ve
De la doctrina francesa, surgio la idea de la creac

e instruccion de los grupos de tareas, estos a carg

oficiales de inteligencia, especializados en el man
psicolégico de las personas, para extraerles de
cualquier modo informacién, dado que, en esta lucha
contra el enemigo interno, lo fundamental era la
obtencion de la informacion, y para arrancar esa
informacion se podia utilizar cualquier método, v,

nuestro pais, la picana, fue su instrumento predile

dado que ya era célebre entre las fuerzas policiale
desde hacia afios.

[...] Podemos analizar el Comando de la Zona 1
(responsabilidad del Comando, del Cuerpo de Ejércit

con asiento en Capital Federal, a cargo del Gral.
Carlos Guillermo Suarez Mason a partir de Enero de
1976), ademas de todos los componentes organicos qu
por Orden de Batalla, le estaban subordinados a est
Cuerpo de Ejército, le fueron asignados por la Junt
Comandantes, con fines de apoyo, los siguientes
elementos organicos: Sub zona 14 con jurisdiccion e
Provincia de La Pampa, a cargo del Jefe del
Destacamento de Exploracién de Caballeria Blindada

con asiento en Toay, cuyos jefes fueron: hasta Octu
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de 1975 Ramén Camps, desde Octubre de 1975 hasta

septiembre de 1977, el Coronel Fabio Carlos Iriart Y,
desde Octubre de 1977 el Coronel Modesto Pedro
Rooseleer. El érgano de inteligencia fue la Seccién de

Inteligencia del Destacamento 161 de Toay.

[...] El Decreto 2771 le otorgo facultades al Consejo de
Seguridad para suscribir convenios con las provinci as a
efectos de colocar bajo el control operacional del

Ejército al personal policial y penitenciario.

La provincia de La Pampa adhirié al mismo por me dio
de la Ley 688. El Decreto 2772 extendid la represio na
todo el territorio nacional. Su art. 1° establecia:

“las fuerzas armadas bajo el comando superior del

presidente de la Nacién, procederd a ejecutar las

operaciones militares y de seguridad que sean

necesarias a los efectos de aniquilar el accionar d e
los elementos subversivos en todo el territorio del

pais”. Con anterioridad me referi a la Directiva 40 4/75
dictada por el Ejército el 28 de Octubre de 1975,

retomo nuevamente su cita porque es importante dest acar
gue ademas de lo expresado, se establecié entonces que,
en cada sub zona las fuerzas policiales y de seguri dad
estaban subordinadas a las Fuerzas Armadas y cada | efe

militar era responsable de todas las acciones
represivas en su jurisdiccion. En lo especifico el

poder civil quedaba bajo el mando militar en todo | 0
relacionado a la represion interna. La misma direct iva
404/75 de “Lucha contra la Subversion establecio: “ 3.-

ORGANIZACION. a) Elementos orgéanicos... Gendarmeria
Nacional. B) Elementos bajo control operacional. 1)

Policia Federal. 2) Servicio Penitenciario Nacional . 3)
Elementos de policias y penitenciarios provinciales

4.- MISION DEL EJERCITO. Operar ofensivamente (...)

contra la subversion en el &mbito de su jurisdiccio ny
fuera de ella en apoyo de las otras FF. AA., para

detectar y aniquilar las organizaciones subversivas (...)
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Ademas: a.- Tendrd responsabilidad primaria en la
direccion de las operaciones contra la subversion e n
todo el ambito nacional. b.- Conducird, con

responsabilidad primaria, el esfuerzo de Inteligenc ia
de la comunidad informativa contra la subversion (... ).
d.- Establecera la V-F (Violencia Fisica) necesaria a
fin de lograr el aislamiento de la subversion del a poyo
exterior. IDEAS RECTORAS. a.- Conceptos estratégico S.
1) La actitud ofensiva a asumir por la Fuerza, mas los
elementos puestos a su disposicion, debe materializ arse
a través de la ejecucion de operaciones que permita n

ejercer una presion constante, en tiempo y espacio,

sobre las organizaciones subversivas. No se debe ac tuar
por reaccion sino asumir la iniciativa en la accion ,
inicialmente con actividades de inteligencia, sin | as
cuales no se podran ejecutar operaciones, y mediant e
operaciones psicolégicas. (...) 3) La ofensiva debe

permitir. a) Disminuir significativamente el accion ar
subversivo para fines del afio 1975. b) Transformar la
subversion en un problema de naturaleza policial pa ra
fines de 1976. c¢) Aniquilar los elementos residuale s de

las organizaciones subversivas a partir de 1977.

Ahora bien, brevemente me voy a referir a lo qu e
son tres estructuras represivas fundamentales, y q ue
se relacionan directamente con este juicio oral, y son

las estructuras del Primer Cuerpo del Ejército, del

Batallon 601 de Inteligencia, en particular su par el
Destacamento 101 de Toay y desde luego la actuacion de
la Policia Provincial de La Pampa, porque fueron el los
los que aportaron la mayor cantidad de miembros a | as
patotas.

En la provincia de La Pampa, como exprese, el J efe

de la Subzona 14 fue el Coronel Fabio Carlos Iriart ,
este tenia a su cargo dos estructuras: el destacame nto
de Caballeria 101 de Toay y, como comandante de Sub zona
a la Policia de la provincia de La Pampa. Con ello
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ejercia el control operacional de la lucha
antisubversiva en la provincia, por su jerarquia er

méaximo responsable en cuanto a la realizacion de lo
operativos, qué hacer con la informacion que se
obtenia, el destino de las personas, como se destin

su personal tanto de inteligencia, operativo,
logistica. Al momento del golpe sus principales
colaboradores eran Greppi y Baraldini. EI encargado
inteligencia del Destacamento Militar 101 desde ene

de 1977 fue el Capitan Juan José Amarante. El Jefe

la Policia de la Provincia fue el Mayor Luis Baral

que ejercié el mando hasta noviembre de 1979. El gr
operativo estaba integrado por personal policial
provincial de acuerdo a la orden Interna 129 y esta
dividido en tres areas: operaciones, logistica vy
inteligencia.  Para  comprender la  planificacion
represiva referenciamos la directiva del Consejo de
Defensa 1 de 1975, la inteligencia militar se basa

el conocimiento del enemigo y la accién constituia
aniquilar a sus elementos. ElI Reglamento RC-16-1
inteligencia tactica del 21 de febrero de 1977 del
Estado Mayor del Ejército que dice el oponente interno,
normalmente estard& conformado por organizaciones
politico-militares, constituidas por partidos,
movimientos de frente, entidades y organizaciones d
diferente naturaleza, individuos aislados, elemento

combate en areas urbanas o rurales, casi siempre
conducidos, orientados o0 inspirados por extremistas
ideoldgicos y apoyados por sus aliados permanentes
circunstanciales, e accion conjunta, abierta o0
subrepticia....En razon de ello, surge como
imprescindible la necesidad de conocer con la mayor
profundidad  posible aquellas informaciones que
posibiliten  detectar, identificar y fijar al
adversario... para obtener lo que se pueda, ese bendito
producto que era la informacion.-
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Informacién que luego iba por dos canales, los
Grupos de Tareas que respondian por un lado a la Un
de Comando y por otro lado al Bl 101 tenian esos do
canales, podian con la informacién que obtenian en
sala de tortura la volcaban hacia el mismo Primer
Cuerpo del Ejército y a su vez también la volcaban
hacia el Bl 101 que a su vez la cotejaba con la
informacion que tenia de otros campos de otras
jurisdicciones.-
[...] Y lo hemos visto en todas las audiencias, todo
posible no hubo delito que no se dejara de cometer.
Todo estaba permitido, y es un punto que dijeron lo
jueces en la sentencia 13: habia una gran
discrecionalidad para que los cuadros subalternos,
los que estaban por debajo de esta piramide de
jerarquias hicieran lo que quisiesen adentro de est
campos de exterminio, porque los objetivos eran dos
obtener la informacibn que se pudiera y segundo
destruir la personalidad humana. Primero despojarla
toda vinculacion juridica y después destruir la
humanidad. Estos eran los campos de exterminio con
que hicieron su guerra. Funcionaban en lugares
secretos, desde luego.
[...] Ahora me referiré a las victimas de este proces

Al referirse a GIL dice que prueban su detenci6

los testimonios de LASTRE, ACCATOLI, FERRARI, del

propio GIL, NICOLETTI, REGAZZOLI y TINEO.

En relacion a ACCATOLI, prueban la detencion lo
testimonios de FERRARI, GIL, del propio ACCATOLI,
LASTRE, POZO GRADOS, REGAZZOLI, VLASICH y TINEO.-

Para FERRARI, prueban su detencion los testimon

de REGAZZOLI, GIL, ACCATOLI, AYET. VLASICH y COVELL

Para el caso de COVELLA, se cuenta con los testimon

de GIL, MALDONADO, NICOLETTI, VLASICH, TINEO y RUBI
Aclara que para el caso de BARABASCHI, se toman

altima detencién y prueban su detencién los testimo

de REGAZZOLI, AUDICIO, COVELLA, GIL, CALVO, BEDIS,

30

idad

era

para

oS

de

los

i0s

o]
O.

ala

nios



USO OFICIAL

@WW@&O/‘&W%
W pio dod PBicontenario

ROMA, NAVARRO, BARRIO, TOLDO, GANCEDO, BAROTTO vy

REGAZZOLI.-

Para CUEVAS, los testimonios de STEMPELET, SOTE
GAUNA, CARLUCHI Y BUSTOS.-

Para BEDIS: DIAZ, REGAZZOLI, BARABASCHI, MONTEN
y VLASICH.-

Para ZOLECIO: REGAZZOLI, DIAZ, GAITAN (sus hijo
TROUIL, MEDINA, del Valle CARRA .-

Para ROMA: LASTRE, BARREIX, el propio ROMA vy
BARABASCHI.-

Para CISNEROS: los testimonios de DIAZ, SOTELO,
GAITAN y MEDINA.-

Para Julian FLORES: avalan su detencion los
testimonios de Norberto FLORES y BEDIS.-

Para NAVARRO:prueban su detencién los testimoni
de ROMA, FLORES, NICOLETTI y BARABASCHI.-

Para de DIEGO: los testimonios de ROMA, GIL,
ACCATOLI, LASTRE, BARABASCHI, AYET.-

Para GINARD de VILLARREAL: los testimonios de T
y de su propio esposo.-

Para POZO GRADOS: prueban su detencion, los
testimonios de COVELLA, GIL, ACCATOLI, QUARTUCCI,
SAMPRON, BARABASCHI y otros.-

Para QUARTUCCI: como prueba de su privacion ile
de la libertad estdn todos los testimonios del
procedimiento efectuado en Jacinto ARAUZ. Igual es
caso de BROWER de KONNING.-

Para NANSEN: prueban su detencion: los dichos d
SAMPRON, QUARTUCCI y BROWER de KONNING .-

Para SAMPRON: los dichos de POZO GRADOS, CARLIN
NICOLETTI.-

Para ALVAREZ: los dichos de SAMPRON, QUARTUCCI,
HERRERA'Y BERTON.-

Para BERTON, los de GERASSI, y los hijos de ALE
Para CARLINO los dichos de MALDONADO.-

Para Ana Maria MARTINEZ, los dichos de CHUMBITA
GIGLIONE de TOLDO, TROUIL y ALZAMENDI.-
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Para REGAZZOLI: los dichos de MALDONADO vy
BARABASCHI.-

Para SANDERS de TRUCCI: los dichos de LARRANAGA
STEMPELET, DIAZ, STORK, ALZAMENDI y del Valle CARRA
Para ARIZO: los dichos de TROUIL, DOMINGUEZ, GANCED
STORK.-

Por su parte el Dr. PALAZZANI, dijo que en rela
a la imputacion y pedido de pena se referira en pri
término a la valoracién de la prueba considerando
una correcta valoracion de la misma debe
necesariamente tener en cuenta que los hechos juzga
ocurrieron hace mas de treinta afios y que fueron
concebidos y ejecutados en el marco de un aparato
organizado de poder, de manera secreta y clandestin
lo cual conduce a establecer un estandar en la
apreciacion  probatoria. No so6lo fueron agentes
estatales los que cometieron las violaciones a los
derechos humanos en el marco de un plan criminal
instaurado desde las mas altas esferas del Estado,
que ademas existid6 un deliberado accionar tendiente
ocultar las pruebas, como forma de garantizar la
impunidad de los ejecutores e ideodlogos de estos
crimenes.-

[...] La importancia de las declaraciones testimonial

de los damnificados, tanto directos como indirectos

ve plasmada en las consideraciones efectuadas por |
Camara Federal en el marco de la causa 13/84;
oportunidad en la cual se resalto que:

"1°) La declaracion testimonial es un medio de prue
que se privilegia frente a modos particulares de
ejecucion en los que deliberadamente se borran las
huellas, o bien se trata de delitos que no dejan
rastros de su perpetracion, o se cometen en el ampa
de la privacidad. En tales supuestos a los testigos

los llama necesarios.". "En la especie la manera
clandestina en que se encar6 la represion, la
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deliberada destruccion de documentos y huellas, el

anonimato en el cual procuraron escudarse sus autor es,
avala el aserto. No debe extrafiar, entonces, que la

mayoria de quienes actuaron como Organos de prueba

revistan la calidad de parientes o victimas. Son

testigos necesarios." -

El hecho de que varios de los testigos sean, a su
vez, victimas de los delitos aqui juzgados en nada los
invalida, maxime teniendo en cuenta que el accionar de
los imputados se caracterizd por la clandestinidad de
la mayoria de sus acciones, por lo tanto sus victim as
se convierten, como expresaba la Camara, en testigo S
fundamentales.-

La Camara Nacional de Casaciéon Penal, al confirmar
la sentencia de Julio Simén POBLETE y HLACKIC (15-5 -
2007)dijo: “La condicién de victimas de los testigo s no
implica que sus dichos per se puedan ser tachados d e
parcialidad". Simén  Julio Héctor s/ recurso de
casacion. Camara Nacional de Casacion Penal, Sala | :

15-may-2007.-

[...] Contribuye a demostrar la total credibilidad de los
testigos el hecho que vengan sosteniendo exactament elo
mismo desde hace muchisimos afios, incluso cuando er a

impensable la realizacion de este juicio. En

definitiva, para apreciar esta clase de declaracion es,
debe repararse en su espontaneidad, la ausencia de

intereses particulares, su persistencia, estabilida dy
verosimilitud. Resulta necesario hacer un andlisis

integral de todas las declaraciones recibidas en es te
debate, las que junto con el resto de la prueba deb en

ser consideradas en forma conjunta y no pueden, de

ninguna manera, ser examinadas en forma fragmentari ay
aislada. Finalmente, debemos remarcar que el largo

tiempo transcurrido desde la comision de los hechos a
este juicio si a alguna parte perjudicé es a la

acusadora, quienes nos vimos impedidos de recibir
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importantes testimonios de cargo, algunos testigos
fallecieron, otros no prestaron declaracion en el
juicio, por diversos motivos (Stemphelet de Barreix ,
Brizuela, Dulli Ginart de Villareal, y tantos otros ).-
En cuanto a la prueba de los casos, de las
victimas: La Corte Interamericana de Derechos Human 0s
ha dicho en el caso GODINEZ CRUZ que “.... Cuando la
existencia de tal practica o politica haya sido
probada, es posible, ya sea mediante prueba
circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferenc ias
|6gicas pertinentes, demostrar ...”
[...] A lo que me refiero, Sres. jueces, es que los
imputados confiaban en que la impunidad de la que
gozaban, la que les permiti6 envejecer en libertad, no
iba a terminarse. Lo que los sorprendid, quizas, fu ela
caida de las nefastas leyes que durante afos los
protegieron, no los testimonios escuchados en este
debate. Aqui no hubo sorpresas, la informacion era
publica, todo lo que se dijo era conocido por los
imputados. Lo que hicieron valientemente los
sobrevivientes, una vez mas, fue relatar ante la
justicia que ahora si se decidi6 a escucharlos sus
vivencias.-
De la suma de testimonios por todos nosotros
escuchados se desprende la actuacion de los acusado s en
esos centros del horror. Son decenas de testimonios los
gue los sefalan, la prueba resulta abrumadora.-

Las defensas, como es su deber profesional, har an
un gran esfuerzo en sus alegatos para intentar rest arle
credibilidad a algunos testigos, trataran de encont rar
contradicciones, dudas, falencias de cualquier indo le.
Es posible que con algun testigo lo logren, aunque, por
supuesto, las posibles falencias en algin testimoni o]

(I6gicas por el tiempo transcurrido) de ningan modo
invalida al resto.-
Este juicio, que ha sido ejemplar en todos los
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aspectos, conté con testigos notables, que han podi
trasmitirnos sus vivencias y sus percepciones. Los
testimonios de  Covella, Maldonado, Mendizébal,
Barabaschi, Barotto, Stella Maris Barrios, Nery Gre
Sanders de Truchi, Cuevas, Zolecio, Roma, Ana Maria
Martinez, Zulema Ariz6, Nicoletti, Quartucci, Sampr
Alvarez, y muchos mas configuran un plexo probatori
contundente, sin fisuras, que serd imposible de
desvirtuar por parte de las defensas. Las defensas,
nobleza obliga, han realizado un excelente trabajo
largo de todo el juicio, que seguramente se vera
reflejado en sus alegatos finales. Sin embargo, la
fuerza probatoria de tantos testimonios de gran cal
es demasiado contundente. Por todo lo que hemos
escuchado durante estos intensos 3 meses de juicio
ha permitido tener acreditado la forma que en
funcionaban estos centros inhumanos de cautiverio y
tortura y —por qué no decirlo- muerte, y la
participacion criminal de los 9 imputados en el mar
de plan criminal de exterminio.-

El Dr. Palazzani al referirse a la autoria dic
que funcionaban en grupo y hay que entender coémo
funcionaba el grupo. La misma resolucion 129 nos ma

y sefiala el lugar de andlisis de este punto Dt

situacion... obliga a prefijar para cada uno la mision
gue debe realizar dentro de cada grupo...” “...para que
todos los objetivos que se fijen en la lucha

LT

antisubversiva se cumplan con éxito...” “...reorganizar

actualizar el grupo de trabajo...” “los acontecimien
ocurridos en el ambito de la provincia ha provocado
aumento significativo de la tarea que el grupo
normalmente venia desarrollando...”.

[...] Los imputados, junto con otras personas que por
diversas razones no son juzgadas en este juicio, ha
cometido los delitos que se les imputan. Dada la fo

en que han sido cometidos los delitos, los acusarem
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en calidad de coautores.
[...] Todos los imputados han tenido dominio o codomi
de una parte significativa del hecho delictivo, de
conformidad con la division del trabajo y la ejecuc
comun del delito, por lo que deben ser considerados
coautores al haber realizado una parte del plan
previamente establecido, alcanzado su responsabilid
la totalidad del hecho desplegado. Sentado esto, no
referiremos a los delitos especificamente atribuido
los acusados.-

Ya en el aspecto de los delitos atribuidos, ten
que la privacion ilegal de la libertad se encuentra

previsto en el art. 144 bis inc. 1° del C.P. Requiere

para la configuracion del tipo la afectacion de la
libertad en forma ilegal, es decir, sin mediar orde
autoridad competente.-

Que los hechos que se juzgan configuran el deli
de privacion ilegal de la libertad es evidente, y d
hecho esto ya ha sido sostenido en sentencias fimes

tanto en la causa 13/84 y muchas otras, como por

ejemplo, el Juicio oral celebrado ante Tribunal Ora
en la causa “Simén”. En efecto, en la sentencia el
fallo “Simon” del Tribunal Oral Federal N°5 (del 11
agosto de 2006), donde se condend al imputado Juli

Héctor Simén por su accionar en el CCD “El Olimpo”

respecto de los casos que alli se juzgaban (es deci
que es la misma base factica que la aqui nos ocupa,
salvo por las victimas involucradas), se afirmo qu
“la ilegalidad de la detencion sufrida por las vict

de autos surge inequivocamente de las condiciones d
inicio y aun mas de su desarrollo. En cuanto al pri

fueron realizadas totalmente al margen del orden le
vigente y obedecieron a 6rdenes emanadas de autorid
ilegitimamente  constituidas. En  definitiva, la
situacion fue diametralmente opuesta a la normada p
el articulo 18 de nuestra Carta Magna en cuanto exi
orden escrita de autoridad competente. Respecto a s
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continuacion [...] la clandestinidad constituye una

caracteristica saliente e incompatible con los reca udos
de la normativa legal y constitucional. En tal sent ido,

cabe destacar que no se ha dado intervencion a

autoridad judicial alguna.”

[...] De manera que durante el lapso que dura la

detencion, es posible, y habitualmente sucede, que

varias personas hagan un aporte y se sucedan en el

dominio o codominio del hecho, a los fines de mante ner
privada de la libertad a la victima.Es decir, que | a
realizacion en conjunto de la tarea de mantener

ilegalmente detenidas a las victimas entre varios

carceleros y autoridades con poder de decision sobr e el

CCD, los convierte a todos ellos en coautores del

delito, en tanto se turnan en la realizaciébn de la

conducta tipica, cada uno en su funcion, haciendo u n
aporte material que configura el tipo penal y tenie ndo
codominio del hecho en los momentos en que les toca

intervenir.
[...] Por otra parte, esta probado que no actuaron ba jo
coaccion, ni por error sino con dolo directo, con p leno

conocimiento de la ilegalidad manifiesta de Ia
detencion de las victimas asi como de la ilegalidad
también manifiesta de las O&rdenes que ejecutaron.
Respecto a los agravantes del delito de privacion
ilegal de la libertad y como ya se ha dicho con
anterioridad, de los testimonios escuchados en el

presente debate se desprende, que la privacion ileg al
de la libertad sufrida por las victimas se ve agrav ada
en razon de haber sido cometida bajo violencia,

mediante el empleo de fuerza fisica directa sobre | 0s
aprehendidos, agravante que se encuentra prevista e n el

inciso 1° del art. 142 del C.P. (al que remite el
altimo parrafo del art. 144 bis ). En lo referente a

este tema, Ricardo Nufiez explica que el autor usa
violencia para cometer la privacion ilegal de Ila

libertad cuando para hacerlo la aplica a la persona de
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la victima o despliega amenazadoramente contra ella ,
una energia fisica o un medio fisicamente dafioso o
doloroso...” (Nufnez, Ricardo: Tratado de Derecho Penal ,
Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires, 1967, Tomo V o
39).
[...] El tiempo de detencion fue mayor de un mes, por lo
gue corresponde aplicar la agravante del inc. 5 del
art. 142 C.P..-

Al referirse al delito de tortura, dice el Dr.
Palazzani que el delito se encuentra previsto art. 144
ter, primer parrafo, C.P. Asimismo, la prohibicion de
la tortura y los malos tratos fue proclamada en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 en su
articulo 5 y desde entonces constituye un derecho
positivo internacional no derogable, un derecho que no
admite su suspensién ni siquiera en situaciones de
estado de excepcién. Esta prohibicion fue Iluego

incluida en numerosos pactos, tanto universales com 0
regionales, muchos de los cuales han sido ratificad 0S
por nuestro pais. En nuestra organizacion juridica,

desde 1813 se encuentra abolida y el art. 18 de la C.N.
es claro. La doctrina ha sostenido que la accién de be

implicar el maltrato material o moral infligido
intencionalmente para torturar a la victima, con

cualquier finalidad (al respecto ver Soler , Sebastian:
Derecho Penal Argentino , tomo 1V, p. 55 y ss. y Nufez,
Ricardo:  Tratado de Derecho Penal , Cit., tomo V, p. 57,

entre muchos otros).

[...] A tales fines, multiples conductas y circunstan cias
a las que eran sometidos los detenidos son relevant esa
los fines de tener por configurado este delito. Pue den

mencionarse entre ellas:-1.- El tabicamiento de los

detenidos, que implicaba la privacion de un sentido ;
2.- El engrillamiento de los detenidos, que implicaba

la sujecion e inmovilizacion de los detenidos de un

modo tal que les impedia, en la mayoria de los caso S,
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ponerse de pie plenamente, asi como recostarse de
manera completa. 3.- La reclusion en espacios infim

lo cual constituye por si mismo tortura, mas all4 d

que en los hechos los obligaba también a permanecer
posiciones determinadas, debido a lo reducido de lo
“tubos”, por lo que importaba también una tortura d
posicion; 4.- La supresion de la identidad y el
reemplazo por un namero, lo que implicaba la pérdid

la identidad, con sus consecuencias, en conjunto co

resto de los tratos impuestos, en la destruccion de
personalidad del detenido; 5.- Las inhumanas vy
deplorables condiciones de salud e higiene en las q

se los obligb a sobrevivir,- 6.- La falta de
alimentacion, o deficiente e indigna alimentacion
durante la detencion, lo que es un innegable elemen

de tortura, a partir del hambre permanente padecido

los internos. A ello cabe agregar el efecto de la
deficiente alimentacion que causaba el progresivo
deterioro del estado fisico de los cautivos, lo que

la vez que constituia otra modalidad de castigo; 7.
completo y absoluto aislamiento tanto del entorno c

del exterior . Al respecto, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos considerd6 que ...el aislamiento
prolongado y la incomunicacién coactiva a los que s

sometida la victima representan, por si mismos, for

de tratamiento cruel e inhumano, Ilesivas de la
integridad psiquica y moral de la persona y del der

de todo detenido al respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano " (caso “Fairén Garbi y Solis
Corrales”, sentencia del 15 de marzo de 1989, parr.

149; caso “Godinez Cruz”, sentencia del 20 de enero

1989, parr. 164, y caso “Velazquez Rodriguez”,
sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 156); 8.-

prohibicion del uso de la palabra o de cualquier ot

forma de comunicacion. Al respecto es oportuno dest

que el Comité contra la Tortura tiene dicho que el
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régimen de prohibicion casi absoluta de comunicarse

aplicado sobre presos de un centro de detencion cau sa
sufrimientos continuos e injustificados que constit uyen
tortura (cfr. Documento ONU A/56/44, parr. 186); 9.- La

aplicacion de “picana eléctrica” , entre otros graves
sufrimientos fisicos y psiquicos, en forma permanen te,
sistematica y normalizada, a todos los detenidos, | 0
cual implicaba la presencia de un padecimiento

permanente y sin solucion de continuidad respecto d e
cada victima recluida en el CCD, que permanentement e
era conciente de que al integraba un grupo colectiv o de
detenidos a los que en forma sucesiva se los someti aa
aterradoras sesiones de torturas; 10.- Las condicio nes
de desnudez a las que se sometia a los detenidos, ¢ on
su carga de  humillacion, desproteccion y
ridiculizacion, asi como con sus consecuencias en

cuanto a la exposicion al frio y a otras circunstan cias
exteriores; 11.- Las amenazas constantes, la genera cion

intencional e ininterrumpida de un sentimiento de
terror en las victimas, el miedo permanente a ser

muerto o sometido a una sesién de torturas en cualq uier
momento. La inmediatez de la muerte; la inmediatez del
infierno de una sesion de torturas, en las en las g ue

se le causaban dolores fisicos indescriptibles,

producian en los detenidos una sensacion permanente de
panico y era, ademas, demostrativa del poder absolu to
de disponibilidad sobre su suerte por parte de los

imputados. Desde el mismo momento del ingreso al CC D,
era constante la sensacion de que en cualquier mome nto
el recluido podia ser objeto de tortura o de muerte

Esta practica configura la imposicion de gravisimos

sufrimientos psiquicos, que configuran el delito de

tortura; 12.- Las palizas y malos tratos permanente S,y
el temor sin fin de ser victima de ellas nuevamente , al
entero capricho de sus carceleros; 13.- La tortura

psicolégica consistente en escuchar o ver sesiones de
torturas de otros detenidos, en ocasiones de seres
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queridos. Al respecto en la causa 13/84 se preciso
al sufrimiento de los actos de torturas sufridos po

victima se sumaba, “... la angustia de quien habia sido

secuestrado con algun familiar y que sufrian ambos
padecimientos  simultaneamente. Todo ello debia
seguramente crear en la victima una sensacién de pa

cuya magnitud no es facil de comprender ni imaginar
pero que, en si constituye también un horroroso
tormento ...”; 14.- Existen aun otras circunstancias que

se han probado en la causa y que son relevantes en

sentido. Sin embargo, entendemos que con las que he
enumerado es suficiente para fundar mas que
suficientemente la imputacion y para representar el
trato que han recibido las victimas.

Se han escuchado en el debate numerosisimos
testimonios que acreditan tanto las detenciones de
victimas como la existencia y causaciéon intencional
los tratos y condiciones de detencion a los que nos
venimos refiriendo. Por otra parte, ha quedado
plenamente acreditado que no se trataba de hechos
aislados y excepcionales, sino de una practica cont
y planificada a los fines de someter a las victimas
desmoronar toda resistencia psiquica o fisica que
pudieran querer oponer a los represores.-

Si se consideran todos estos sufrimientos de mo
acumulativo y se los valora conjunta y globalmente,
permiten sin lugar a dudas encuadrarlos dentro del
previsto en el art. 144 ter, primer péarrafo, C.P..-
[...] Por lo tanto, mas all4 de que se ha demostrado
numerosos episodios autbnomos de torturas, y en muc
casos se ha probado quienes han participado de ello
también se ha probado que todos los imputados
invariablemente han participado el la comision del
delito, contribuyendo para mantener en tales
condiciones inhumanas a las victimas que aqui nos
ocupan. Todos han privado del habla, del sentido de
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vista, los han mantenido en condiciones de mala
alimentacion e higiene, sometido a interrogatorios,
efectuado el control de los tubos, la vigilancia de
cumplimiento de las pautas inhumanas, la conduccion
las victimas a asearse, al bafo, a la enfermeria o
preparacion para la liberacion o el traslado, en fi
mas alla de la tarea especifica que a cada uno
cotidianamente pudo tocarle, lo cierto es que todos
ellos, en conjunto y en reparto planificado de tare
co-dominaron funcionalmente cada uno de los hechos
tormentos que aqui se les reprocha, efectuando sus
aportes a esta empresa criminal y por ellos han de
responder penalmente. Consecuentemente, acusamos a
totalidad de los imputados en calidad de coautores
estos delitos.-
[...] Acusamos a cada imputado por la comision del de
de privacion ilegal de la libertad y de torturas, e
los términos antes sefalados respecto de la totalid
de las victimas que estuvieron detenidas en el cent
clandestino de detencidon en el periodo en el cual ¢
imputado cumplié funciones en dicho centro, porque
respecto de esas victimas que cada imputado realizo
accion tipica, junto con el resto de los coautores,
manterlas ilegalmente detenidas, y en condiciones q
importaban la imposicion de torturas.-

Es decir que el criterio de imputacion de los ¢
a cada imputado depende de un parametro temporal.Ca
imputado comete estos delitos desde el momento en g
comienza a cumplir funciones y hasta el momento en
cesa en dichas funciones; y lo comete respecto de t
las victimas que se ha probado que se encontraban
ilegalmente detenidas en dicho centro entre esos do
momentos (el del inicio y el del cese de sus funcio
en el centro).-

Al referirse a la calificacion legal dice en pr
lugar que los hechos de la presente causa configura

crimenes de lesa humanidad. De conformidad con la
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normativa y jurisprudencia internacional, y con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que en
lo sustancial se apoya en la jurisprudencia

internacional, un delito es un crimen de lesa human idad
si, ademas de integrar la lista de delitos que pued en
configurar esta clase de crimenes, concurre un cont exto
general en el cual el delito en cuestién forma part e de
una ataque generalizado o sistematico a la poblacié n
civil, y si proviene de un Estado o de una organiza ciéon

suficientemente organizada y con dominio sobre una
parte del territorio.

[...] En cuanto a la pena a solicitar dice que h abra
tantas privaciones ilegales como tormentos. Que en

cuanto al allanamiento ilegal de domicilio adhiere alo
que dijo la otra querella y a los agravantes.

Es importante que la sentencia destaque que los
delitos cometidos lo han sido en el marco del
genocidio, ya que dicha denominacibn es de suma
importancia para la reconstrucciéon de una
representacion colectiva adecuada a las conductas d e
los ejecutores en la provincia del plan sistemético
1.- Neéstor Omar GREPPI : Debe responder al menos —en el

marco del genocidio- como autor material, y en el p eor
de los casos como coautor mediato de los delitos de

privacion ilegitima de la libertad agravada, por me diar

violencia y amenazas en concurso real con tormentos

agravados por haber sido infligidos por un funciona ro

publico a un preso que guarde, y por la condicién d e
perseguido politico de la victima, allanamiento il egal

de domicilio, en los siguientes casos: (art. 144 b is
inciso lero. en relacién con el 142, inciso 1y 5; 144
ter. primer y segundo parrafoy art. 151 del C.P.; 45y
55 del C.P))

Debe tenerse en cuenta el rol desempefiado por
Greppi, quien, con  seguridad ha intervenido
personalmente en las privaciones de libertad vy
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tormentos, pero y al estar en la especial posicién que
tenia, ademas, tenia un rol de garante que agrava s u
responsabilidad y —de seguro- ha retransmitido al m enos
las 6rdenes emanadas de Iriart, por lo menos,
directamente de él hasta mediados de abril de 1976.
Consinti6 o prest6 su aquiescencia; pudiendo
impedirlo.-

Las victimas son Clemente Bedis,; Justo Ivalor
Roma, Neri Greta Sanders de Truchi, Eberto Cuevas,
Mireya Regazoli. Solicito se lo condene a la pena d e 25
afos de prision efectiva en cércel comun, accesoria
legales y costas, inhabilitacion absoluta y perpetu a
para ejercer cargos publicos. Pérdida de su grado
militar y la suspension del retiro del art. 19 del
C.P..-
2.- Roberto Esteban CONSTANTINO: Debe responder al
menos por la privacion de la libertad agravada por

haber sido cometida por funcionario publico, median do
violencia y amenazas y por haber durado mas un mes

tormentos agravados por haber sido infligidos por u n
funcionario publico a un preso que guarde, y por la

condicion de perseguido politico, allanamiento ileg al
de domicilio de la victima (art. 144 bis inciso le ro.
en relacion con el 142, inciso 1y 5; 144 ter. prim ery

segundo parrafo y art. 151 del C.P.; 45 y 55 del

C.P.)que sufrieron: Eberto Cuevas, Clemente Bedis,

Hector Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino

Cisneros, Julian Flores, Rodolfo De Diego, Victor A ldo
Pozo Grados, Guillermo Quartucci, Gustavo Konning,

Gerardo Nansen, Carlos Samprén, Angel Alvarez, Samu el
Bertdén, Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Nery Gret a
Sanders de Truchi. Por todo ello solicito se lo con dene

a la pena de 25 afios de prision efectiva en carcel

comun, accesorias legales; especialmente la suspens ion
del goce del retiro del art. 19 C.P..-

3- Roberto Oscar FIORUCCI : Debe responder al menos por
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la privaciéon de la libertad agravada por haber sido

cometida por funcionario publico agravada, mediando

violencia y amenazas y haber durado mas de un mes y

tormentos agravados por haber sido infligidos por u n
funcionario publico a un preso que guarde, y por la

condicion de perseguido politico de la victima, rob oen
despoblado y en banda de Arizd, y Allanamiento ileg al
de domicilio, (art. 144 bis inciso lero. en relaci on

con el 142, inciso 1 y 5; 144 ter. primer y segundo

parrafo y art. 151 del C.P.; 45 y 55 del C.P.que

sufrieron: Roberto Oscar Gil, Hermes Acatoli, Raque

Barabaschi, Eberto Cuevas, Clemente Bedis, Hector

Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros ,

Julian Flores, Nicolas Navarro, Rodolfo De Diego, D ully
Ginard de Villareal, Victor Aldo Pozo Grados, Guill ermo
Quartucci, Gustavo Brower de Konning, Gerardo Nanse n,

Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel Berton, Luis
Carlino, Ana Maria Martinez, Zelmira Mireya Regazol I,

Nery Greta Sanders de Truchi, Zulema Arizu, Olga Ed ith
Juarez. Solicito se lo condene a la pena de 25 afios de
prision efectiva en carcel comun, accesorias legale Sy
costas, inhabilitacion absoluta y perpetua para eje rcer

cargos publicos. Pérdida de su grado militar y la
suspension del retiro del art. 19 del C.P..-
4.- Omar AGUILERA: Debe responder al menos por la

privacion de la libertad agravada por haber sido

cometida por funcionario publico, mediando violenci ay
amenazas y haber durado mas de un mes y tormentos
agravados por haber sido infligidos por un funciona ro
publico a un preso que guarde, y por la condicién d e

perseguido politico de la victima vy allanamiento

ilegal de domicilio que sufrieron: Raquel Barabasch I,
Eberto Cuevas, Clemente Bedis, Héctor Manuel Zoleci o,
Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores,

Rodolfo De Diego, Dulli Ginart de Villareal, Victor

Aldo Pozo Grados, Guillermo Quartucci, Gustavo Brou wer
de Konning, Carlos Sampron, Angel Alvarez, Samuel
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Berton, Luis Carlino, Ana Maria Martinez, Zelmira
Mireya Regazzoli, Nery Greta Sanders de Truchi.
Solicito se lo condene a la pena de 25 afios de pris
efectiva en carcel comun, accesorias legales y cost
inhabilitaciébn absoluta y perpetua para ejercer car
publicos. Pérdida de su grado militar y la suspensi

del retiro del art. 19 del C.P..-

5.- Néstor Bonifacio CENIZO : Debe responder al menos

por la privacion de libertad agravada por el uso de
violencia y amenazas y haber durado mas un mes y
tormentos agravados por haber sido infligidos por u
funcionario publico a un preso que guarde, y por la
condicion de perseguido politico de la victima y
allanamiento ilegal de domicilio y robo en despobla

en banda para el caso de Ariz6 que sufrieron: Rober
Oscar Gil, Hermes Acatoli, Raquel Barabaschi, Ebert
Cuevas, Clemente Bedis, Hector Manuel Zolecio, Just
Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores, Nicol
Navarro, Rodolfo De Diego, Dulli Ginart de Villarea
Victor Aldo Pozo Grados, Guillermo Quartucci, Gusta
Brower de Konning, Gerardo Nansen, Carlos Sampron,
Angel Alvarez, Samuel Berton, Luis Carlino, Ana Mar
Martinez, Zelmira Regazoli, Nery Greta Sanders de
Truchi, Zulema Arizu, y robo. Solicito se lo conden

la pena de 25 afos de prision efectiva en carcel co
accesorias legales y costas, inhabilitacion absolut
perpetua para ejercer cargos publicos. Pérdida de s
grado militar y la suspension del retiro del art. 1

del C.P..-

6.- Carlos Alberto REINHART : Debe responder al menos

por la privacion de libertad agravada por el uso de
violencia y amenazas y haber durado mas de un mes y
tormentos agravados por haber sido infligidos por u
funcionario publico a un preso que guarde, y por la
condicion de perseguido politico de la victima que
sufrieron:, allanamiento ilegal, y robo en despobla
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en banda de Ariz6. Los otros damnificados fueron

Roberto Oscar Gil, Hermes Carlos Acatoli, Raquel
Barabaschi, Eberto Cuevas, Clemente Bedis, Hector

Manuel Zolecio, Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros :
Julian Flores, Rodolfo De Diego, Dulli Ginart de

Villareal, Victor Aldo Pozo Grados, Guillermo

Quartucci, Gustavo Brouwer de Konning, Gerardo Nans en,
Carlos Samprén, Angel Alvarez, Samuel Berton, Luis

Carlino, Ana Maria Martinez, Zelmira Mireya Regazol I,
Nery Greta Sanders de Truchi, Zulema Arizu, y ROBO.

Olga Esther Juarez. Solicito se lo condene a la pen ade
25 afos de prision efectiva en carcel comun, acceso rias
legales y costas, inhabilitacion absoluta y perpetu a

para ejercer cargos publicos. Pérdida de su grado
militar y la suspension del retiro del art. 19 del

C.P..-
7.- Oscar YORIO . Debe responder al menos por la
privacion de libertad agravada por el uso de violen cia

y amenazas y haber durado mas de un mes y tormentos

agravados por haber sido infligidos por un funciona ro
publico a un preso que guarde, y por la condicién d e
perseguido politico de la victima y allanamiento il egal
de domicilio que sufrieron: Raquel Barabaschi, Eber to
Cuevas, Clemente Bedis, Hector Manuel Zolecio, Just 0

Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Rodolfo de Diego, Du Ili
Ginart de Villareal, Ana Maria Martinez, Zelmira Mi reya
Regazoli, Nery Greta Sanders de Truchi, y robo.

Solicito se lo condene a la pena de 25 afios de pris ion
efectiva en carcel comun, accesorias legales y cost as,
inhabilitacion absoluta y perpetua para ejercer car gos
publicos. Pérdida de su grado militar y la suspensi on
del retiro del art. 19 del C.P..-

8.- Athos RETA : Debe responder al menos por la
privacion de libertad agravada por el uso de violen cia

y amenazas y haber durado mas de un mes y tormentos
agravados por haber sido infligidos por un funciona ro
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publico a un preso que guarde, y por la condicién d e
perseguido politico de la victima, allanamiento ile gal
de domicilio y robo en despoblado y en banda de Ari z0.
Las victimas son: Roberto Oscar Gil, Hermes Acatoli :

Eberto Cuevas, Clemente Bedis, Hector Manuel Zoleci o,

Justo Ivalor Roma, Avelino Cisneros, Julian Flores,

Zelmira Regazoli, Nery Greta Sanders de Truchi, Zul ema
Arizu y Olga Edith Juarez. Solicito se lo condene a la

pena de 25 afios de prision efectiva en carcel comdn ,

accesorias legales y costas, inhabilitacion absolut ay

perpetua para ejercer cargos publicos. Pérdida de s

grado militar y la suspension del retiro del art. 1

del C.P..-

9.- Hugo MARENCHINO Debe responder al menos por la

privacion de libertad agravada por el uso de violen cia
y amenazas y por haber durado mas de un mes y

tormentos agravados por haber sido infligidos por u n
funcionario publico a un preso que guarde, y por la

condicion de perseguido politico de la victima y

allanamiento ilegal de domcilio y robo en despoblad oy
en banda en el caso de Arizo que sufrieron Raquel

Barabaschi, Eberto Cuevas, Hector Manuel Zolecio, D ulli
Ginart de Villareal, Ana Maria Martinez, Nery Gret a
Sanders de Truchi, Zulema Arizu, y robo. Solicito s elo

condene a la pena de 25 afios de prision efectiva en

carcel comun, accesorias legales y costas,
inhabilitaciébn absoluta y perpetua para ejercer car gos
publicos. Pérdida de su grado militar y la suspensi on

del retiro del art. 19 del C.P..-

Los hechos delictivos aqui juzgados representan
severas violaciones a los derechos humanos v,
justamente por ser cometidas desde el aparato del
Estado, han tenido no so6lo mayor posibilidad de
provocacion de un resultado dafioso sino también de

escapar al aparato sancionatorio por cuanto, desde el
mismo momento en que fueron ejecutados, gozaban de una
prevision de impunidad para sus autores por medio d e
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una tarea de ocultacion de huellas y rastros. En
efecto, estos delitos han tenido pretension de no d
indicios y, en su modalidad de ejecucién, fueron
mayoritariamente cometidos al amparo de las denomin
zonas liberadas, para consumar los secuestros y la
instalacion de centros ilegales para el cautiverio
posterior de las victimas, cuya existencia era nega
sistematicamente ante la opinion publica. La ausen
de arrepentimiento resulta a todas luces evidente.
dafio provocado por los imputados, en cuanto a su
magnitud, resulta inconmensurable.-
[...] Esta querella solicita que el cumplimiento de |
sentencia que dicte este Tribunal, se haga efectivo
carcel comun, soOlo asi se podra quebrarse la
continuidad de la impunidad, y se podra dar la efec
proteccion que el Estado debe brindar a las victima
del terrorismo de Estado.

A su turno el sefor Fiscal General Dr. Jorge
Ernesto BONVEH | al momento de producir su alegato dijo:

Que en forma previa y con el objetivo de lograr una
acabada comprension del marco factico en el cual
tuvieron lugar los hechos analizados, resulta por d
necesario realizar una breve introduccién contextua
que permita entender la forma en la cual, desde el
propio seno del Estado, se ide6 un plan de represio
clandestino que desembocd en algunos de los sucesos
investigados en la presente; sin dejar de advertir

tales consideraciones constituiran, una reiteracion
aguéllas efectuadas al momento de resolver la situa
procesal de los imputados en autos, sin perjuicio d

cual su reproduccién obedece a la necesidad sefialad
primer término.-

A continuacion realizard& una breve resefia de
algunos pasajes de la sentencia recaida en la causa
13/84 del registro de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Criminal y Correccional Federal, que resultan
reveladores respecto de la cualidad de “plan
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sistematico” que revistio la represion estatal dura

el periodo autodenominado “Proceso de Reorganizacio
Nacional’, y cuya consideracion resultard de una
importancia cardinal al momento de centrar el anali

sobre los hechos acaecidos en la Subzona 14.-

Pues, como veremos, los sucesos ocurridos en el
territorio nacional durante el dltimo gobierno de
facto, no fueron hechos aislados producto del
comportamiento criminal de unos pocos militares y
policias; sino que, por el contrario, lo ocurrido e
esta jurisdiccion formé parte de un engranaje del p
sistematico de represion clandestino e ilegal impue
por el “Proceso de Reorganizacidon Nacional’. En est
sentido, la CCCF sostuvo que “[lla gravedad de la
situacién imperante en 1975, debido a la frecuencia
extension geografica de los actos terroristas,
constituyéo una amenaza para el desarrollo de la vid
normal de la Nacion, estimando el gobierno nacional
los organismos policiales y de seguridad resultaban
incapaces para prevenir tales hechos. Ello motivo g
se dictara una legislacion especial para la prevenc
y represion del fendmeno terrorista, debidamente
complementada a través de reglamentaciones militare

El gobierno constitucional, en ese entonces, d
los decretos 261/75 de febrero de 1975, por el cual
encomendo al Comando General del Ejército ejecutar
operaciones militares necesarias para neutralizar y
aniquilar el accionar de los elementos subversivos
la Provincia de Tucumén; el decreto 2770 del 6 de
octubre de 1975, por el que se cre6 el Consejo de
Seguridad Interna, integrado por el Presidente de |
Nacion, los Ministros del Poder Ejecutivo y los
Comandantes Generales de las fuerzas armadas, a fin
asesorar y promover al Presidente de la Nacion las
medidas necesarias para la lucha contra la subversi
la planificacion, conduccion y coordinacion con las
diferentes autoridades nacionales para la ejecucién
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esa lucha; el decreto 2771 de la misma fecha que
facultdé al Consejo de Seguridad Interna a suscribir
convenios con las provincias, a fin de colocar bajo

control operacional al personal policial y
penitenciario; y 2772, también de la misma fecha qu
extendid la «accion de las Fuerzas Armadas a los
efectos de la lucha anti subversiva a todo el
territorio del pais».

[...] Por su parte, lo dispuesto en los decretos 277
2771 y 2772, fue reglamentado a través de la direct

1/75 del Consejo de Defensa, del 15 de Octubre del
mismo afio, que instrumentd el empleo de las fuerzas
armadas, de seguridad y policiales, y demas organis
puestos a su disposicion para la lucha antisubversi

con la idea rectora de utilizar simultaneamente tod

los medios disponibles, coordinando los niveles
nacionales.-

El Ejército dicto, como contribuyente a la
directiva precedentemente analizada, la directiva d
Comandante General del Ejército N° 404/75, del 28 d
Octubre de ese afio, que fij6 las zonas prioritarias
lucha, dividio la maniobra estratégica en fases y
mantuvo la organizacién territorial -conformada por
cuatro zonas de defensa -nros. 1, 2, 3 y 5 -subzona
areas y subareas -preexistentes de acuerdo al Plan
Capacidades para el afio 1972 -PFE-PC MI72-, tal com
ordenaba el punto 8 de la directiva 1/75 del Consej
Defensa.-

[...] Lo expuesto hasta el momento, permite cumplir

el cometido adelantado al inicio de la exposicion,

decir, con la determinacion del contexto socio-
histérico en el cual se inscribieron los sucesos
acaecidos en la Subzona 1.4 correspondiente a la
provincia de La Pampa, toda vez que el sistema
represivo implementado por las Fuerzas Armadas,
consistente en la captura, privacion ilegal de la
libertad, interrogatorios con tormentos, en situaci
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de clandestinidad y fue sustancialmente idéntico en
todo el territorio de la Nacion.

[...] Los testimonios existentes fueron obtenidos, p or
primera vez, entre 6 a 8 afilos después de ocurridos los
hechos. Con una democracia recién reinstaurada. Tem or
que, segun se pudo apreciar en el desarrollo de est a

audiencia, aun subsiste en muchos de quienes fueron
victimas o0 testigos. Es normal que existan

imprecisiones o aun contradicciones entre los dicho s de
quienes declaran, ya que cada uno esta influido por su
situacion personal. Es mas, casi hasta pensaria que si

hubo un acuerdo entre los declarantes si no existie ran
esas discrepancias, porque estas se producen aun cu ando
se refiera a un suceso ocurrido poco antes.-

Lo relevante en este caso, es que mas alla de t ales
imprecisiones o discordancias, hay un namero import ante
de personas que sefalan la forma en que ocurrieron los
hechos y como se condujeron sus autores, que result an

coincidentes con la metodologia ya descripta en la

causa N° 13/84 instruida por la CCCF. La coincidenc ia
abarca, inclusive, en como van mermando los hechos de
estas caracteristicas, con su inicio en 1975, su pi co

en 1976 y unos pocos casos en 1978.-

Al referirse al contexto en el cual ocurrieron los
hechos dice que las detenciones de las personas —en
muchos casos- fueron de madrugada, no existieron

ordenes escritas de detencién, prision o liberacion , Ni
existieron registros del paso de los detenidos por

todas las dependencias policiales. Ello, obedecié a la
necesidad de que la actividad represiva fuera lleva daa
cabo de esta manera, puesto que la misma era ilegal Y,
por ende, privada de toda justificacion, en punto a la
seleccion de los medios para obtener el fin propues to.
[...] Las victimas tenian las siguientes caracteristi cas

comunes: Funcionarios del gobierno constitucional
depuesto (BEDIS, CISNEROS, DE DIEGO, FLORES, ROMA,
NAVARRO, ZOLECIO). En estos casos se trataba de
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vincularlos con delitos comunes en perjuicio del es tado
provincial o de arrancar de ellos la imputacion de que

el gobernador se habia enriquecido ilegitimamente
durante el ejercicio de su cargo; Integrantes del
partido politico gobernante con funciones o0 no

(ARAGONES, CUEVAS, Z. REGAZZOLI) o, dentro del mism o,
con determinada tendencia 0 agrupaciones
universitarias, consideradas todas de izquierda (Gl L,

ACCATOLI, FERRARI, COVELLA, BARABASCHI). Como
ilustrativas y fundamento de lo dicho, véanse las

“fichas de detencién” obrantes en los legajos de Ra wson
correspondientes a Santiago Guillermo COVELLA y Her mes
Carlos ACCATOLI. Respecto del primero dice: “De

ideologia Montoneros, vinculado con la subversion, fue

activo participante entre los integrantes de la tom ade

la Facultad Tecnolégica de Gral. Pico y respondia a

Gregorio AGAYA, ex-decano de dicha facultad (de

ideologia izquierdista, puesto a disposicion del PE N el
26 mar 75). Detenido de acuerdo lo ordenado en

Expediente 1J6 0051/112 de fecha 19 de marzo de 197 6.
Firmado: Fabio Carlos IRIART, Coronel, Comandante

Subzona 14”. Respecto del segundo se lee: “Peronist ade
izquierda y sindicalista, vinculado con la subversi on.
Detenido de acuerdo con lo ordenado en Expediente 1 J6
0051/112 de fecha 19 de marzo de 1976. Firmado: Fab [0
Carlos IRIART, Coronel, Comandante Subzona 14”; Tam bién

se advierte la existencia de casos en que no se da

ninguna de las situaciones enunciadas, sino que se han
atribuido delitos comunes. Tales los casos de Nery

Greta SANDERS de TRUCCHI y Olga Edith JUAREZ. La
primera fue detenida por su participacion en un coh echo
o defraudacion al estado provincial y, la segunda, por
su presunta vinculacion con un homicidio. La unica

justificacion que puede encontrarse para ponerlas a

disposicion de la SZ 14 era para aplicarles los mis mos
métodos de interrogacibn que a los detenidos por

motivos ideoldgicos y sortear la barrera de legalid ad
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que hubiera implicado investigar con intervencion
judicial y finalmente, estd también los casos de
quienes no encuadraban en ninguna de las hipétesis
enunciadas. Uno fue Luis Valentin CARLINO. La causa

para su detencion fue haber manifestado publicament een
Jacinto Arauz, su desacuerdo con la detencién de lo S
docentes y el integrante de la comunidad educativa del

establecimiento “José Ingenieros” de Jacinto Arauz,

Samuel Ezel BERTON. La otra fue Maria Zulema ARIZO. No
quedé muy en claro si fue porque su pareja cazaba

liebres maras, dejando como consecuencia el tendal de
liebres “viudas” (FIORUCCI) o porque mantenia una

relacion sentimental no aprobada por la directora d ela
escuela en la cual se desempefiaba como docente
(MARENCHINO). Esto sonaria ridiculo o risuefio si no

fuera porque la sefiora ARIZO fue sometida a torment 0s
por estas situaciones, mientras cursaba un embarazo ,
llegando a permanecer 3 meses PIL. Conforme surge d e su
Historia Clinica, sus padres habian fallecido para

entonces. ¢ Quién podia interesarse por su situacion ?.
[...] Con relacién a la privacion ilegal de la liber tad
agravada de Dully GINART de VILLARREAL, no se acred itd
quiénes estaban en funciones al momento de su encie rro,

por lo que deberd necesariamente Illegarse a un
pronunciamiento absolutorio respecto de los aqui
imputados y remitir testimonios a primera instancia
para determinar quien o0 quienes mantuvieron Ssu
detencion hasta su traslado a la U-2 y determinar s [
fue puesta a disposicion del PEN.-
Con relacion a Ana Maria MARTINEZ, cabe igual
criterio, con excepcion del imputado Roberto E.

CONSTANTINO, quien ya actuaba para ese entonces com 02°
jefe de la UR I. Asimismo cabe Iliberar de

responsabilidad a todos los imputados sefalados por la
aplicacion de tormentos, toda vez que de los dichos de

la victima, contestes con los de Horacio CHUMBITA y
Esteban TANCOFF, aquellos le fueron infligidos en | a
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Ciudad de Buenos Aires.-

Cabe aclarar que, con respecto a los hechos de
que resultaron victimas Carlos Osvaldo ARAGONES,
Santiago Guillermo COVELLA y Hugo Avelino FERRARI,
ninguno de quienes se encuentran ahora imputados ha
sido sefalados como responsables.-

Al referirse a la autoria dijo que en primer lu
son numerosos los testimonios recogidos en esta
audiencia que sefalan a los imputados, cuya enumera
y analisis debo obviar en atencién al tiempo conced
para alegar y a que han sido ampliamente referidos
varios de los imputados al momento de prestar
declaracion indagatoria.-

Obviamente no todos los acusados han intervenid
todos los hechos, sino que, tal como se sefiala en |
sentencia de la CCCF, dado el rol intercambiable qu
tenian, van rotando y actuando en distintos casos y
alli, la diversidad de imputaciones que pesan sobre
cada uno de ellos. Por otra parte, dado el tratamie
que recibian las victimas, quienes eran vendadas la
mayoria de las veces (tabicadas), obviamente no les
factible individualizarlos de otra forma que no fue
por las referencias de quienes si sabian las
identidades de los interrogadores que los sometian
tormentos, o por sus voces O algdn rastro en
particular, como por ejemplo, de su vestimenta, que
alcanzaran a percibir o alguna mencion accidental a
apelativo de alguno de ellos.-

También de alli la importancia de los dichos de
personal policial que se desempefiaba en las
dependencias donde transcurrieron la mayor parte de
hechos (Seccional 1° y Brigada de Investigaciones,
ademas de Jacinto Arauz y Catril0).-

En los casos de Roberto Esteban CONSTANTINO, Om
AGUILERA, Roberto Oscar FIORUCCI, Carlos Alberto
REINHART y Néstor Bonifacio CENIZO, ademéas de los
testimonios aludidos, hay constancia documental de
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actuacion en la causa seguida a Carlos José SAMPRON
los deméas miembros de la comunidad educativa de Jac
Arauz, incluido Luis Valentin CARLINO, aunque no
pertenecia a ella. Athos RETA también, pero no esta
imputado.-

En el supuesto de Roberto Esteban CONSTANTINO,
ademas, era quien se desempefiaba como Jefe de la Un
Regional I, que era la que supervisaba directamente
los detenidos alojados en la Seccional 1°, dependen
que funcionaban en el mismo edificio. Vale decir, b
cuyo control directo estaban los detenidos alli
alojados. Respecto de ellos las constancias
documentales que surgen de los libros de la Seccion
1° o de sus transcripciones, como las fichas de los
detenidos e informes aportados por las Unidades
dependientes del SPF, tornan innecesarias mas
aclaraciones. No puedo dejar de mencionar a esta al
la, por demas obvia, Resolucion N° 14/76 “J”, publi
en la Orden del Dia Interna N° 129 del 19 de abril
1976, de la Policia de la Provincia de la Pampa, qu
menciona al personal policial comprendido en la SZ

Al dnico que no menciona de los aqui imputados
pertenecientes a la planta policial de la Policia
Provincial, es a Hugo Roberto MARENCHINO, por lo qu
separadamente, me referiré luego a él. Resulta por
demas convincente que, a excepcion del recién nombr
y de Oscar Antonio YORIO, todos los demas estuviera
presentes en el procedimiento de Jacinto Arauz, cua
segun sus declaraciones indagatorias todos cumplian
funciones en lugares distintos de la Unidad Regiona
Por ejemplo: AGUILERA estaba dedicado, segun sus
dichos, a realizar sumarios en las municipalidades,
pero como quedd de manifiesto, estuvo en Jacinto Ar
REINHART estaba en un curso en la Escuela de Polici
pero también estuvo alli y asi lo admitié, alegando
fue durante el receso de invierno, que llamativamen
no coincidia con el escolar que comenzaba la semana
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siguiente; RETA prestaba servicios en la Brigada de
Investigaciones, salvo un periodo, que fue 1977, en que
estuvo en la Escuela de Policia. Justamente en ese ano
no se le imputa la participacion en ninguno de los

hechos investigados, a excepcion de la detencién y

tormentos de SANDERS de TRUCCHI. En este caso, debe mos
tener en cuenta que la victima fue detenida el 8 de

enero de ese afio y sometida a tormentos durante los

primeros dias de su privacién de libertad, que es f uera
del periodo lectivo de la Escuela, que fue referido

ampliamente por los imputados. En cambio, si surge su
actuacion en los dos hechos de 1978 en perjuicio de

Olga Edith JUAREZ y Maria Zulema ARIZO; En el caso de
FIORUCCI, por ejemplo, admite que fue a buscar a Ol ga
Edith JUAREZ a Gral. Pico y que se entrevistaba con él,

lo que por si solo pone de manifiesto el poder que

tenia sobre la detenida. Con relacion a lo ocurrido en
Jacinto Arauz dijo, ante estos estrados, que estaba a
cargo del Cuerpo de Infanteria como reserva, dando a
entender que no intervino para nada con relacion a los
detenidos. No obstante, no es precisamente lo que s urge
de sus declaraciones en la causa tramitada con moti VO
de la evasion de QUARTUCCI. O tal vez debamos pensa r

que minti6 cuando prestd0 declaracion mientras se

instruia el sumario en la Unidad Regional en aquel

entonces, o en la posterior declaracion ante el jue z
sobre el mismo tépico. En esta ultima oportunidad,

admiti6 que los detenidos fueron interrogados, aunq ue
dado el tiempo transcurrido (8 meses y 9 dias, al

23/03/77), no podia precisar si en la Comisaria 0 e n el
Puesto Caminero; Con relaciéon a CENIZO, también est aba
en el lugar y no como un mero espectador. Dijo que

creia recordar que interrogaban a los detenidos en el
Puesto Caminero y documentaban, o sea, volcaban por

escrito las declaraciones, en la comisaria. Refirid

también que él permanecia en la oficina de guardia,

anico lugar del Puesto en donde habia un farol a
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kerosén. CENIZO actuaba bajo las 6rdenes directas d e

CONSTANTINO, ya que era su ayudante. Ergo, este ult imo
también intervino en el operativo y, como se ver4, no
precisamente a ordenes del Capitan LAGOS. En la not ade
fecha 15/07/76, obrante a fs. 11 de la causa N° 482 176
“SAMPRON, Carlos José y otros S/inf. ley 20840”, qu e el

entonces Jefe de la policia de la Pcia. de La Pampa ,
Luis Enriqgue BARALDINI, dirigi6 al Comandante de la

SubZona 1.4, dice:- En el punto 1, que fueron indag adas
8 personas, de las cuales 4 surgieron como sospecho S0s.
La cuenta es la siguiente: los Ultimos 4 resultaron ser
los que iban a ser trasladados a esta ciudad, acord e al
punto 2, SAMPRON, ALVAREZ, BERTON y QUARTUCCI. Los
restantes 4, no mencionados, fueron Victor Aldo POZ O
GRADOS, Gustavo F. J. BROWER DE KONNING, Gerardo J. H.

NANSEN y Estela C. ESTEVEZ. En el punto 3, reza
textualmente: “Por orden del suscripto, a las 19.00

horas se levanta el apoyo de las ( no a las ) Fuerzas
Militares y de la Policia Federal’. Entonces ¢a car go
de qué fuerza estaba el procedimiento? No puede que dar
otra conclusion que era de la policia de la Provinc ia
de La Pampa.-

Con respecto a YORIO, segun su version, la cant idad
de tareas que debia llevar adelante como ayudante d el
Jefe de la Policia de la Provincia de La Pampa, sum ado

al hecho de que cursaba estudios secundarios, le

impedia realizar cualquier otra actividad. Sin emba rgo,

admiti6 que debié abandonar sus estudios, por una

parte. Por la otra, quien lo involucra como integra nte
del grupo que existia en la (Unidad) Regional Prime ra,

fue precisamente quien fuera su jefe, Luis Enrique

BARALDINI. En tal sentido en la declaracion indagat oria

prestada ante el JIM N° 84, expuso que ese grupo fu e
“seleccionado por sus sobresalientes legajos de

trabajar a 6rdenes directas del Comando Subzona Cat orce
y como consecuencia transmitir las oOrdenes a las

distintas Regionales que dicho Comando impartia,
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asimismo ponian en conocimiento al suscripto las

actividades mencionadas”,...”, “estaba constituido po rel

Inspector Mayor R. E. CONSTANTINO, Comisario Princi pal
O. AGUILERA, Subcomisario R. O. FIORUCCI, Oficiales

Auxiliares A. RETA y Oscar GUINAZU, Oficial Ayudant e O.
A. YORIO, Subayudantes Oscar LOPEZ y Néstor Bonifac io
CENIZO...". Entonces, no son solo las versiones

antojadizas de testigos que lo involucran en la
actuacion en el grupo de la SZ 14. Hay prueba
documental (ODI 129) corroborada por los dichos de
quien era su superior.-

Resta, del personal policial, Hugo Roberto
MARENCHINO. Resulta curiosa su labor policial.
Pertenecia a un Departamento, el D 2, de Informacio nes
policiales, que no hacia nada mas que recopilar
informacion para que estuviera a disposicion del
gobierno provincial. En ello coincidié quien fuera Jefe
de dicha dependencia policial, Humberto RIFFALDI,
aunque luego admitidé integrar la llamada Comunidad
Informativa. También dio su version del viaje que
admiti6 haber hecho a Paso de los Algarrobos,
totalmente distinta de la brindada por el ya mentad 0
RIFFALDI. Este expres6 al respecto “Que tiene
conocimiento que el Jefe mand6 en comision al Oeste a
MARENCHINO y LUCERO. El concluyd que se traté de Pa o)
de los Algarrobos a raiz de lo que ahora se ha
publicado”. Vale decir, que a diferencia de lo dich o]
por MARENCHINO, no fue él quien le encomendd la
comision a ese paraje, sino el Jefe de la Policia.
Estamos ante el testimonio de quien fuera el superi or
directo del imputado, no de algun testigo que pueda
atribuirse de interesado o influenciado, como prete nde
el acusado. Ello significa que, pese a lo dicho por
MARENCHINO, recibia ordenes del Jefe de la Policia de
la Provincia de La Pampa, independientemente de que se
las diera en forma personal. Ello sumado a Ilos
testimonios que sefialan su presencia en la Unidad
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Regional | al momento de la comision de los hechos que
se le endilgan, autorizan a atribuirle su participa cion
en los mismos.-

La intervencion del entonces Capitan GREPPI sur gid
de testimonios que sefalaron su presencia en la Uni dad
Regional |, lugar donde ocurrieron gran parte de lo S
hechos. Asi Juan Angel BUSTOS, Justo Ivalor ROMA, O mar
Roque MEDINA, Zelmira Mireya Emilce REGAZZOLI, Mirt a
CISNEROS, Avelino CISNERQOS, Patricia Laura ZOLECIO, por
referencias de su padre, Héctor Manuel. También, Jo rge
Osvaldo QUINTEROS y Gustavo WIGAND, oficiales de la
PPLP, aludieron a GREPPI. El primero dijo haberlo v isto
concurrir a la Unidad Regional y el restante saber que
GREPPI estaba en la SZ 14, lo nombraban. Aclaré WIG AND

gue no lo conocia, pero que lo escuch6 nombrar como
formando parte de la SZ 14.

[...] El acusado Néstor Omar GREPPI , en su cardcter, en

ese entonces de Capitan del Ejército, ocupd la

Secretaria General del Gobierno (Poder Ejecutivo) d e la
Provincia de La Pampa. En tal condicién procuro reu nir

antecedentes que vincularan a quienes habian

participado en calidad de funcionarios del gobierno

depuesto en hechos ilicitos en perjuicio de la

Provincia o se hubieran enriquecido aprovechando lo S
cargos que ocupaban. Evidentemente que ello no
encuadraba, a mi modo de ver, en lo que era la luch a
contra la subversion, pero si coincidia con la

actividad desarrollada por el gobierno de facto. Va lga
recordar que numerosos funcionarios, partiendo de | a
entonces Presidente de la Nacion, fueron detenidos por

delitos de esa indole. Igual orden en punto a la
actividad de Omar AGUILERA, hacia abajo en la caden a.
Consecuentemente, cabe concluir que Néstor Omar GRE PPI
particip0 de forma mediata en las 4 privaciones de
libertad agravadas que se le atribuyen y en los
tormentos agravados, en 2 ocasiones, ya que si bien no
hay constancias de su participacion directa en tale S
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hechos, si de que concurri6 a la Unidad Regional en
circunstancias en que las victimas de tales hechos
estaban alli privadas de su libertad y eran

interrogadas. Inclusive en el caso de CISNEROS, pes ea
gue como he sefialado no ha sido imputado, pero si d ebe
meritarse como elemento indicativo de su actuacion, fue

a hasta su domicilio particular, lugar donde a la

esposa del nombrado le advirtié sobre las consecuen cias
que podria sufrir el detenido, hecho por demas

elocuente para poner de manifiesto el ascendiente q ue
tenia sobre una persona privada de libertad.-

El acusado Roberto Esteban CONSTANTINO , en su
caracter de, primero de 2° Jefe y, luego, a partir del
24/03/76, Jefe de la Unidad Regional | de la PPLP,
integraba el aparato organizado de poder estatal.

Conforme lo sefala la Sentencia de la causa 13/84 y se
ha acreditado en autos, el plan sistematico clandes tino
de exterminio de opositores politicos iniciado como

consecuencia de la “Lucha contra la Subversion” se

inicib a partir de 1975 pero adquirio6 forma

generalizada con control absoluto de los resortes d el
gobierno por parte de la autoridad militar a partir del
24 de marzo de 1976. En igual sentido, el informe f inal

de la CONADEP sefialo que la desaparicion forzada de
personas se generalizé a partir de que las fuerzas
armadas tomaran el absoluto control del Estado, y

mediante una estructura operativa tendiente a lo qu e se
denomind “Lucha contra la Subversion”, preexistente a
esa fecha.-

Desde ese rol, CONSTANTINO desarrollé un estric to
control de todas las unidades a su cargo, impartio o]

retransmiti6 6rdenes e instrucciones, gener0 las
condiciones adecuadas para que esas Ordenes e

instrucciones se acataran, superviso los resultados y
facilité las condiciones para que el plan (referenc iado
supra), del cual formaba parte con un rol destacado , Se
cumpliera acabadamente por las diversas dependencia s a
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su cargo.-

Respecto a la autoria de los restantes integran
de la fuerza policial provincial, dice el Fiscal qu
con respecto a las privaciones ilegales de la liber
agravadas, excepto un caso, cabe sefalar que los
acusados Omar AGUILERA, Roberto Oscar FIORUCCI, Car
Alberto REINHART, Athos RETA, Néstor Bonifacio CENI
Hugo Roberto MARENCHINO y Antonio Oscar YORIO en su
caracter de integrantes de la Policia de la Provinc
de La Pampa, afectados al Comando de la Subzona 14,
realizaron en forma directa las acciones que
constituyen dicho delito, con co-dominio de las
acciones tipicas en cada hecho atribuido.-

En este caso, la forma de intervencion se prese
bajo la variable del dominio del hecho que enunciam
como “dominio de la accién”, la que se configura en
tanto los coautores realizan el tipo de propia mano
Valga recordar que, la privacion ilegal de la liber
se configura desde el momento en que se priva a la
victima de su libertad de movimiento o ambulatoria,
manteniéndose la figura bajo la forma de un delito
permanente mientras no cesa esta situacion.-

Con respecto a los tormentos agravados, cabe
sefalar que los acusados mencionados en el caracter
mencionado, realizaron en forma directa las accione
que constituyen dicho delito, con co-dominio de las
acciones tipicas en cada hecho atribuido. En este c
su adecuacion tipica se configuraba no sélo por la
imposicion de tormentos fisicos, sino por las
condiciones de vida inhumanas, castigos permanentes
amenazas, tabicamiento, mantenimiento de encierro b
estas condiciones, etc., ya descriptos precedenteme
todos los cuales constituyeron padecimientos fisico
psiquicos sufridos de manera continua y sistematica
todos los cautivos en los lugares de detencion
(Seccional 1°, Brigada de Investigaciones, Comisari
de Catril6 y Jacinto Araduz y Puesto Caminero de est
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altima localidad), como ha sido acreditado durante el
transcurso del debate y que se subsumen en el tipo de
tormentos agravados, habiéndose dado por probado qu een

este grupo, sus integrantes participaron de los
operativos de secuestros y sesiones de tormentos.-
Por todo ello, no es necesario que los acusados

hayan tomado parte desde el inicio en la comision d e
todos los delitos; pueden haberse sumado al iter

criminis mientras los ilicitos continuaban consuman dose
y hasta su culminacion, asegurando con su aporte do loso

la continuaciébn de la privaciones ilegales de la
libertad y los tormentos.-

Ya refiriéndose a la calificacion legal vy
especificamente a la privacion ilegitima de la libe rtad
agravada, dice que el art. 144bis C.P., conforme la ley
14.616 establecio una pena de uno a cinco afios de
prision o reclusion e inhabilitacion especial por e I
doble tiempo para este delito. La ley 21.338 incorp oro
la agravante prevista como inc. 6° del art. 142 del
Caodigo Penal y establecio la pena de dos a seis afio s de
prision o reclusibn como circunstancia agravante de I
art. 144 bis, ultimo parrafo del C.P. Asimismo esta ley
derogd el primer parrafo del art. 142 bis y lo

incorpord -con una hipotesis mas restringida y con una
pena menor- como inc. 6° del art. 142 del Codigo Pe nal,

por ello corresponde su aplicacion a pesar que entr 0en
vigencia el 16 de julio de 1976. Cabe aplicar la le y
21.338 que solo introduce modificaciones con relaci on a

la figura legal de la privacion ilegitima de la

libertad, no asi en los restantes delitos imputados ,
gue fue norma aplicada en la Sentencia 13/84 vy

confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la

Nacién, todo ello durante gobierno constitucional. El
Congreso de la Nacion, con fecha 27 de agosto de 19 84,
mediante ley 23.077 (Proteccion del orden
Constitucional y la vida democrética) derogd la ley

21.338, lo cual implica reconocer que estaba entonc es
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vigente. Asimismo ha sido texto legal aplicado por el
TOCF N° 1 de Coérdoba, en la Sentencia N° 22/08, de
fecha 24 de julio de 2008, en autos “MENENDEZ, Luci ano
Benjamin y otros p.ss.aa. privacion ilegitima de la
libertad, tormentos agravados y homicidio agravado”
(Expte. N° 40/M/08).

Con relacion a los tormentos, el art. 144ter,

siempre conforme la ley 14.616, establecié una pena de
tres a quince afios de reclusion o prisibn para el

delito de imposicién de tormentos agravada por trat arse
la victima de un perseguido politico. Posteriorment ela

ley 23.097 establecié para dicho delito una escala
penal mas gravosa, de 8 a 25 afios de reclusion o

prision, para el supuesto de tormento aplicado por un
funcionario publico a una persona privada de su

libertad sea 0 no un perseguido politico, por lo qu e
corresponde aplicar la primera por ser la mas benig na.-

En consecuencia, en los casos analizados,
corresponde aplicar las siguientes leyes vigentes a
momento de comision de los hechos: 11.179 con las
modificaciones introducidas por las leyes 14.616,
20.509, 20.642, 20.708 y 21.338, no registrandose
modificaciones posteriores en el Cddigo Penal que
permitan la aplicacion de leyes mas benignas.-

La privacion ilegal de la libertad esta previst o en
el art. 144 bis inc. 1° del Codigo Penal. Requiere la
afectacion de la libertad de la victima, acompafiada de
una condicidén excluyente consistente en que el suje to

activo tenga la calidad de funcionario publico. Con

respecto a la afectacion de la libertad, se trata d e un
delito de instantanea realizaciébn y se consuma cuan do
efectivamente se priva de su libertad de locomocion 0
movimiento al afectado. La figura se realiza cuando el

autor (funcionario publico) hace un uso arbitrario 0
abusivo de las facultades legalmente conferidas, pa ra

privar a un individuo de su libertad. El delito se
consuma en el momento en que efectivamente se priva a

64



USO OFICIAL

@WW@&O/‘&W%
W pio dod PBicontenario

una persona de su libertad pero, como bien sefiala

JESCHECK (Tratado de Derecho Penal, citado por el J uez
Federal Titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 3, de Capital Federal en los autos

“SUAREZ MASON /otros p.ss.aa.”, causa N° 14.216/03) ,
mantiene el tiempo de comisibn y de simultanea

produccion del resultado lesivo hasta su terminacio n;
en consecuencia, la privacion ilegitima de la liber tad
es un delito de caracter permanente, que crea un es tado
antijuridico mantenido por el autor y a través de ¢ uya
permanencia se sigue realizando ininterrumpidamente el
tipo penal. Este parece ser uno de los aspectos que los

imputados no han comprendido, por el tenor de sus
declaraciones. No se trata solamente de que hayan i do a
detener a las victimas, sino también su actuacién
posterior manteniendo la privacion de libertad.-

Todos los acusados responden a la condicion de

funcionarios publicos como sujetos activos que requ iere
la figura tipica, conforme a lo previsto por el art .77
del Cddigo Penal. En tal sentido, y conforme se ha

probado, los acusados han intervenido en los hechos que
a cada uno se le atribuye, en su caracter de person al

policial (en el caso de los imputados CONSTANTINO,
AGUILERA, FIORUCCI, REINHART, RETA, CENIZO, MARENCH INO
y YORIO) y oficial del ejército (GREPPI).-

Los hechos constituyen por otro lado, privacion
ilegal de la libertad por cuanto se ha probado que las
victimas fueron retiradas contra su voluntad de sus
domicilios (GIL, ZOLECIO, BEDIS, CISNEROS, DE DIEGO ,
FLORES, Ana M. MARTINEZ, NAVARRO, ROMA, REGAZZOLI, POZO
GRADOS, en la segunda ocasion), lugar de trabajo
(SAMPRON, ALVAREZ, QUARTUCCI, BROWER DE KONNING, ARIZO,

POZO GRADOS, en la primera ocasién) o de la via pub lica
(ACCATOLI, BARABASCHI, CUEVAS, BERTON, NANSEN, CARL INO,
JUAREZ) y, excepcionalmente, en el caso de SANDERS de

TRUCCHI, quien se presentd en la Seccional 1°
voluntariamente, siendo encerrada en dependencias
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policiales o penitenciarias —conforme se analiz6 al
valorar la prueba- entre las cuales se hallaban la
Seccional 1° de esta ciudad, la Brigada de

Investigaciones, la Unidad 4 del SPF, momentaneamen te
las Comisarias de Gral. Pico y Jacinto Arauz, asi c omo
el puesto caminero ubicado a la vera de la RN 35, a la

altura de esta Ultima localidad.

[...] Ademas de la conducta prevista en el art. 144 b is
inc. 1° del Codigo Penal, ley 14.616 —privacion ile gal
de la libertad- concurren las circunstancias agrava ntes

previstas por el art. 142 inc. 1° —por mediar

violencia-, 5° - en los supuestos en que la detenci on
superé el mes- y 6° -si el hecho se cometiere para

compeler a la victima a hacer, no hacer o tolerar a lgo
a lo que no estuviese obligado.

[...] Quedd probado en autos, a los fines del inc. 5° ,
que GIL, ACCATOLI, FLORES, NAVARRO, DE DIEGO, POzO
GRADOS, BERTON, SAMPRON, ALVAREZ, CARLINO, REGAZZOU y
ARIZO sufrieron privacion ilegal de la libertad

superior a un mes. A su vez, en el caso de POZO GRA DOS,
la privacion de la libertad fue reiterada en dos

ocasiones.

[...] En cuanto a la figura de tormentos, el sefior Fi scal

General sefalé que este tipo legal esta previsto en el

art. 144 ter, primer parrafo, del Cddigo Penal, seg an
la ley 14.616, con relacion al funcionario publico que
impusiere a los presos que guarde cualquier especie de
tormento. El sujeto pasivo es una persona privada d e su

libertad en funcién del accionar de un funcionario
publico, quien se constituye en sujeto activo del

delito.

Tal como hemos sefialado precedentemente, todos los
acusados reunian la calidad de funcionario publico y
procedieron a privar ilegalmente de su libertad a | as
victimas de autos. En relacion a este segundo grupo de

hechos, se comparte la calificacion legal efectuada
para hechos similares en la Sentencia 13/84 vya
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referida.

[...] Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta que la S
condiciones de detencion a que estuvieron sometidas las
victimas configuran por si mismas el delito de tort ura,

imputo a todos los encartados el delito de tormento
prescripto y penado por el art. 144ter, primer parr afo,
agravada conforme el segundo parrafo, en tantas
oportunidades como les imputo el delito de privacié n
ilegal de la libertad.-

Sin perjuicio de lo expuesto, debera condenarse

también a cada uno de los imputados por los torment 0S
que especificamente he sefialado.-

Tales conductas concurren materialmente conform e el
art. 55 del Cédigo Penal ya que evidencian el propé sito

de reiterar la conducta criminal en cada ocasion.

[...] En definitiva, solicito se condene a:

1.- Néstor Omar GREPPI , en calidad de autor mediato de

Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se
de un funcionario publico -cuatro hechos-, e Imposi cion

de Tormentos Agravada -dos hechos-, todo en concurs 0

real, de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc. ,

1°, con las agravantes contempladas por el art. 142 en
sus incisos 1° -cometidas con violencia 0 amenazas- Y
6° -para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que

no estaban obligados, en el caso. proporcionar
informacion-, en 3 casos (CUEVAS, BEDIS y ROMA) e

incluyendo ademés la del inc. 5° -duracion superior a
un mes- en 1 caso (Zelmira REGAZZOLI), aplicables e n
virtud de lo dispuesto por el dltimo parrafo del ar t.

144 bis; 144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en
razon de tratarse de personas perseguidas
politicamente- prevista por el 2° parrafo del mismo

precepto (BEDIS y ROMA); todos del Codigo Penal vig ente
al tiempo del accionar investigado, texto conforme ley
21.338-

2.- Roberto Esteban CONSTANTINO , en calidad de autor

67



mediato de Privacion llegal de la Libertad Agravada por
tratarse de un funcionario publico, -18 hechos-, e

Imposicion de Tormentos Agravada -6 hechos-, todo e n
concurso real, de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis
inc., 1°, con las agravantes contempladas por el ar t.

142 en sus incisos 1° -cometidas con violencia o
amenazas-, y 6° -para compeler a las victimas, a ha cer
algo a lo que no estaban obligados, en el caso:

proporcionar informacion-, en 10 casos (CUEVAS, BED IS,
ZOLECIO, ROMA, CISNEROS, QUARTUCCI, BROWER DE KONNI NG,
NANSEN, POZO GRADOS, la primera detencion, y Ana Ma ria
MARTINEZ) e incluyendo ademas la del inc. 5° -durac ion
superior a un mes- en 7 casos (FLORES, DE DIEGO, PO Z0

GRADOS, SAMPRON, ALVAREZ, BERTON y CARLINO) y por | a
agravante del inc. 6° en 1 sola ocasion (SANDERS d

TRUCCHI), aplicables en virtud de lo dispuesto por el
altimo parrafo del art. 144 bis; 144 ter, 1° pérraf 0,
con la agravante -en razén de tratarse de personas

perseguidas politicamente- prevista por el 2° parra fo
del mismo precepto (BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES, DE

DIEGO y SANDERS de TRUCCH]I); todos del Cddigo Penal
vigente al tiempo del accionar investigado, texto
conforme ley 21.338;

3.- Omar AGUILERA | en calidad de coautor de Privacion
llegal de la Libertad Agravada por tratarse de un

funcionario publico, -18 hechos-, e Imposicion de

Tormentos Agravada -7 hechos-, todo en concurso rea l,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con
las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 9 casos (BARABASCHI, CUEVAS, BEDIS ,
ZOLECIO, ROMA, CISNEROS, QUARTUCCI, BROWER DE KONNING y
POZO GRADOS, la primera detencion) e incluyendo ade mas
la del inc. 5° -duracién superior a un mes- en 8 ca Sos
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(FLORES, DE DIEGO, POZO GRADOS, SAMPRON, ALVAREZ,
BERTON, CARLINO y REGAZZOLI) y por la agravante del

inc. 6° en 1 sola ocasion (SANDERS de TRUCCHYI),
aplicables en virtud de lo dispuesto por el ultimo

parrafo del art. 144 bis; 144 ter, 1° parrafo, con la
agravante -en razon de tratarse de personas persegu idas
politicamente- prevista por el 2° parrafo del mismo

precepto (BARABASCHI, BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES , DE
DIEGO y SANDERS de TRUCCH]I); todos del Cddigo Penal
vigente al tiempo del accionar investigado, texto

conforme ley 21.338;

4.- Roberto Oscar FIORUCCI , en calidad de coautor de
Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se
de un funcionario publico, -24 hechos-, e Imposicio n de
Tormentos Agravada -13 hechos-, todo en concurso re al,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con

las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 11 casos (BARABASCHI, CUEVAS, BEDI S,
ZOLECIO, ROMA, CISNEROS, QUARTUCCI, BROWER DE KONNI NG,
NANSEN, POZO GRADOS, la primera detencion, y JUAREZ ) e
incluyendo ademéas la del inc. 5° -duracion superior a
un mes- en 12 casos (GIL, ACCATOLI, FLORES, NAVARRO , DE
DIEGO, POZO GRADOS, SAMPRON, ALVAREZ, BERTON, CARLI NO,
REGAZZOLI y ARIZO) y por la agravante del inc. 6°, enl
sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicables en vi rtud
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del art. 144 bis;

144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en razon de

tratarse de personas perseguidas politicamente-

prevista por el 2° péarrafo del mismo precepto (GIL,

ACCATOLI, BARABASCHI, BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES , DE
DIEGO, SAMPRON, ALVAREZ, SANDERS de TRUCCHI, JUAREZ vy
ARIZO); todos del Cédigo Penal vigente al tiempo de I
accionar investigado, texto conforme ley 21.338;
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5.- Carlos Alberto REINHART , en calidad de coautor de

Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se
de un funcionario publico, -23 hechos-, e Imposicio n de
Tormentos Agravada -10 hechos-, todo en concurso re al,

de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con

las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 11 casos (BARABASCHI, CUEVAS, BEDI S,
ZOLECIO, ROMA, CISNEROS, QUARTUCCI, BROWER DE KONNI NG,
NANSEN, POZO GRADOS, la primera detencion, y JUAREZ ) e
incluyendo ademas la del inc. 5° -duracion superior a
un mes- en 11 casos (GIL, ACCATOLI, FLORES, DE DIEG O,
POZO GRADOS, SAMPRON, ALVAREZ, BERTON, CARLINO,
REGAZZOLI y ARIZO) y por la agravante del inc. 6°, enl
sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicables en vi rtud
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del art. 144 bis;

144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en razon de

tratarse de personas perseguidas politicamente-

prevista por el 2° péarrafo del mismo precepto (GIL,

ACCATOLI, BARABASCHI, BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES , DE
DIEGO, SANDERS de TRUCCHI y ARIZO); todos del Codig 0
Penal vigente al tiempo del accionar investigado, t exto
conforme ley 21.338;

6.- Athos RETA , en calidad de coautor de Privacion

llegal de la Libertad Agravada por tratarse de un

funcionario publico, -12 hechos-, e Imposicion de

Tormentos Agravada -6 hechos-, todo en concurso rea l,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con
las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 6 casos (CUEVAS, BEDIS, ZOLECIO, R OMA,
CISNEROS y JUAREZ) e incluyendo ademas la del inc. 5° -
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duracién superior a un mes- en 5 casos (GIL, ACCATO LI,
FLORES, REGAZZOLI y ARIZO) y por la agravante del i nc.
6°, en 1 sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicab les

en virtud de lo dispuesto por el ultimo parrafo del

art. 144 bis; 144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en
razon de tratarse de personas perseguidas
politicamente- prevista por el 2° parrafo del mismo

precepto (BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES, SANDERS de
TRUCCHI y ARIZO); todos del Codigo Penal vigente al

tiempo del accionar investigado, texto conforme ley

21.338;

7.- Néstor Bonifacio CENIZO , en calidad de coautor de
Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se
de un funcionario publico, -23 hechos-, e Imposicio n de

Tormentos Agravada -9 hechos-, todo en concurso rea l,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con
las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 10 casos (BARABASCHI, CUEVAS, BEDI S,
ZOLECIO, ROMA, CISNEROS, QUARTUCCI, BROWER DE KONNI NG,
NANSEN y POZO GRADOS, Ila primera detencion) e

incluyendo ademas la del inc. 5° -duracion superior a
un mes- en 12 casos (GIL, ACCATOLI, FLORES, NAVARRO , DE
DIEGO, POZO GRADOS, SAMPRON, ALVAREZ, BERTON, CARLI NO,
REGAZZOLI y ARIZO) y por la agravante del inc. 6°, enl
sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicables en vi rtud
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del art. 144 bis;

144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en razon de

tratarse de personas perseguidas politicamente-

prevista por el 2° parrafo del mismo precepto
(BARABASCHI, BEDIS, ROMA, CISNEROS, FLORES, DE DIEG O,
ALVAREZ, SANDERS de TRUCCHI y ARIZO); todos del Céd igo
Penal vigente al tiempo del accionar investigado, t exto
conforme ley 21.338;
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8.- Hugo Roberto MARENCHINO , en calidad de coautor de
Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se

de un funcionario publico, -5 hechos-, e Imposicion de
Tormentos Agravada -3 hechos-, todo en concurso rea l,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con
las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar

informacion-, en 3 casos (BARABASCHI, CUEVAS y ZOLE ClO)
e incluyendo ademés la del inc. 5° -duracion superi ora
un mes- en 1 caso (ARIZO) y por la agravante del in C.
6°, en 1 sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicab les

en virtud de lo dispuesto por el ultimo parrafo del

art. 144 bis; 144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en
razon de tratarse de personas perseguidas
politicamente- prevista por el 2° parrafo del mismo

precepto (BARABASCHI, SANDERS de TRUCCHI y ARIZO);
todos del Cédigo Penal vigente al tiempo del accion ar
investigado, texto conforme ley 21.338; y

9.- Oscar Antonio YORIO , en calidad de coautor de
Privacion llegal de la Libertad Agravada por tratar se
de un funcionario publico, -9 hechos-, e Imposicidn de

Tormentos Agravada -6 hechos-, todo en concurso rea l,
de acuerdo con los arts. 45; 55; 144 bis inc., 1°, con
las agravantes contempladas por el art. 142 en sus

incisos 1° -cometidas con violencia o amenazas-, y 6° -
para compeler a las victimas, a hacer algo a lo que no
estaban  obligados, en el caso: proporcionar
informacion-, en 6 casos (BARABASCHI, CUEVAS, BEDIS ,
ZOLECIO, ROMA y CISNEROS) e incluyendo ademas la de

inc. 5° -duracién superior a un mes- en 2 casos (DE

DIEGO y REGAZZOLI) y por la agravante del inc. 6°, enl
sola ocasion (SANDERS de TRUCCHI), aplicables en vi rtud
de lo dispuesto por el ultimo parrafo del art. 144 bis;

144 ter, 1° parrafo, con la agravante -en razon de
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tratarse de personas perseguidas politicamente-
prevista por el 2° parrafo del mismo precepto
(BARABASCHI, BEDIS, ROMA, CISNEROS, DE DIEGO y SAND
de TRUCCHI); todos del Cddigo Penal vigente al tiem

del accionar investigado, texto conforme ley 21.338

En todos los casos, ademas, debera considerarse
mediaron tormentos agravados respecto de todos los
detenidos, por las condiciones en que estuvieron
privados de libertad segun lo que se sostuvo
oportunamente.-

Durante mi desempefo tanto como juez, que inclu
la de dictar sentencia, durante casi 10 afios, como
los mas de 16 afios en que me ha tocado actuar como
representante del MPF, nunca estuve frente a la
necesidad de aplicar o solicitar la aplicacion de p
tan severas (excepto en 2 casos en que la pena prev
era la prisién perpetua), como las que peticionaré
Tribunal. Pero tampoco habia tenido oportunidad de
intervenir en la realizacién de un juicio por hecho
la gravedad como los aqui ventilados y, como ya lo
expresara, la necesidad de que sean sancionados del
modo mas severo posible, conforme la normativa vige
al momento en que fueron cometidos.-

Por todo ello corresponde aplicar a Néstor Omar

GREPPI, Roberto Esteban CONSTANTINO, Omar AGUILERA,

Roberto Oscar FIORUCCI, Carlos Alberto REINHART, Né
Bonifacio CENIZO, Athos RETA, Antonio Oscar YORIO vy
Hugo Roberto MARENCHINO la pena de VEINTICINCO ANOS

PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MISMO TIEM

DE LA CONDENA, accesorias legales y costas (arts. 1
19 del Cédigo Penal y 398, 403, primer parrafo, 530
conc. del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).-

El sefior Fiscal General solicita la remision de
testimonios a la Instruccion del Juzgado Federal ya
después de oidas las declaraciones aportadas por lo
testigos en este juicio se solicita se investiguen
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siguientes hechos, ademas, de los ya enunciados a |
largo del alegato, surgidos de los mismos:
A - Privaciones ilegitimas de la libertad de:

MARTINEZ o MARTINEZ ROCA, Ana Maria, CHUMBITA, Hugo

Horacio y TANCOFF, Esteban, dado que los tres fuero
detenidos juntos en la Ciudad de Buenos Aires y
torturados alli, siendo Iluego trasladados a esta
capital el 18 0 19 de diciembre de 1975.-

BARABASCHI, Raquel Angelina, por la detencion sufri
en diciembre de 1975, segun su testimonio.-

GANCEDO, Rosalinda Noemi, su hermana y su hermano e
marzo de 1976, segun sus dichos.

CALVO, Ricardo (fallecido), privado de libertad en
marzo de 1976 y torturado segun los testimonios de
Graciela ESPOSITO, Luis BAROTTO, Stella Maris BARRI

Rosa AUDICIO, Raquel BARABASCHI, Hugo FERRARI,
Rosalinda GANCEDO, Zelma RIVOIRA, Gerardo SALANDRA,

Ricardo SAMOS, Juan SANCHEZ, Ricardo SANTIN y Franc
TINEO.

AYET, Daniel Osvaldo, segun sus propios dichos.
MENDIZABAL, José Martiniano, seglin su testimonio, |
dicho por Luis BAROTTO, Miguel Angel MALDONADO, Edu

NICOLETTI, Hermes ACCATOLlI y Roberto Oscar GIL.

MARTINEL, cuyo nombre se ignora, y surge de Ilo
manifestado por Daniel Osvaldo AYET.

RODRIGUEZ, Inocencio (Veco) y su hijo Ramon Inocenc
detenidos y alojados en la Unidad 4 del S.P.F.,
trasladados por error a Rawson, segun los testimoni

de Hermes ACCATOLI y Carlos GHEZZI.

LLINAS, dos hermanos que fueron detenidos en 1975,
segun declaracion de Graciela ESPOSITO.-

SANTANDER, trasladado desde la ciudad de General Pi
surge de la testimonial de Graciela ESPOSITO.

BAROTTO, Luis Alberto, surge de sus dichos y de los

Raquel BARABASCHI, Rosa AUDISIO y Rosalinda GANCEDO

GOMEZ, Osvaldo, es citado en su testimonio por
Rosalinda GANCEDO.
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CORTADA, cuyo nombre se ignora, surge de las
declaraciones de Rosalinda GANCEDO, Santiago COVELL
Rosa AUDISIO.

VELEDA, nombrado por Rosa AUDISIO, Rosalinda GANCED
Zelma RIVOIRA y Francisco TINEO.

GARCIA, Victorino, citado por Rosa AUDISIO y Raquel
BARABASCHI.

NEHER, con cuyo nombre seria Walter, y que fuera
indicado como detenido por Rosalinda GANCEDO.

REUCCI, también nombrado por Rosalinda GANCEDO.-
ODETTI, nombrado por Luis BAROTTO y Graciela ESPOSI
GOMEZ, Juan Alfredo, citado por Luis BAROTTO.-
SALVATORI, su nombre se ignora, y fue visto detenid

por Carlos GHEZZI, segun su testimonio.-

LARRANAGA, Alberto Oscar, segin su testimonio y el
SANDERS de TRUCCHI.-

GOMEZ, Salvador, segin el testimonio de Alberto
LARRANAGA .-

SCARPELLO, un constructor de la Ciudad de Santa Ros
segun los dichos de Alberto LARRANAGA.-

NEVARES, un empleado del Tribunal de Cuentas, de la
misma declaracién que el anterior.-

MOLINA, “Bocha”, detenido y torturado, segun
declaracion de Alberto LARRANAGA. .-

VASSA, también constructor de la ciudad de Santa Ro

e indicado como detenido por Alberto LARRANAGA.-
MAFRAND, Roque y OTALORA, médicos detenidos en 1975
segun declaraciones de Ameérico TABORDA vy Hugo
CHUMBITA.-

AGUIRRE, cuyo nombre se ignora y surge de los dicho

Luis BAROTTO.-

BARRIOS, Stella Maris, de su propia declaracion
testimonial.-

MEDINA, Omar, surge de sus dichos.-

BRAGULAT, cuyo nombre no consta, surge de Ila
declaraciéon de Hugo CHUMBITA.-

UNCAL, Juan de Dios, de las declaraciones de Hugo
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FERRARI, Ramén del Valle CARRA, Zelmira Mireya
REGAZZOLI, José MENDIZABAL, Francisco TINEO, Victor ino
VLASICH y Oscar LOPEZ.-

VEGA, Fiscal ante el Juzgado Federal (aunque se lo

menciona como Secretario), de las declaraciones de

Santiago COVELLA, Hugo FERRARI, José MENDIZABAL vy
Zelmira Mireya REGAZZOLI.-

VLASICH, Victorio Segundo, surge de sus propios dic hos
y de los de su esposa, Zelmira Emilce REGAZZOLI.-
REGAZZOLI, *“Yuyo”, denunciada la privacion de su

libertad por su hermana Zelmira Mireya REGAZZOLI,

siendo manifestado, ademas, por los testigos Victor io
VALSICH y Hugo FERRARI.-

REGAZZOLI, José Aquiles, gobernador constitucional de
La Pampa, hoy fallecido, segun los dichos de su hij a

Zelmira Mireya y Victorio VLASICH.-

BRUNENGO, cuyo nombre de pila se desconoce, y fue
citado por el testigo Hugo FERRARI.-

MENGHI, Sindicalista mencionado por SANDERS de
TRUCCHI.-

D"ATRI, Raul, mencionado por Saul SANTESTEBAN.-

ERCOLI, Cristina, citada por Satul SANTESTEBAN.-

SOMBRA, Delfor, aludido por Raul SANTESTEBAN.-
D’ASTOLFO, IRAZUSTA y CORTAIS, médicos, detenidos s egun
el testimonio de la Dra. Stella Maris TRUOL.-
POUSADELA, Gerardo, citado por Gerardo SALANDRA,
Ricardo SAMOS, Juan SANCHEZ vy Ricardo SANTIN.-

FERNANDEZ, Maria Teresa, empleada de la Escuela Hog ar,
nombrada por Hermelinda GANDARA.-
MONTES DE OCA, sindicalista que citaron cono deteni do

Santiago COVELLA y Ramén del Valle CARRA.-

CISNEROS, Mirta Susana, segun su propio testimonio. -
ROLANDO, diputado provincial, nombrado por Carlos
ARAGONES.-

LEBED, Maria Antonieta, surge de su propia declarac i6n
testimonial y de las exposiciones de Ana Isabel

HERRERA, Jorge MALAN y Carlos SAMPRON.-
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HADAD, Juan Carlos, D.N.l. N° 10.214.058, detenido
entre el 16/02 y el 11/05/78, que habria sido tortu

segun las declaraciones de Ismael GIMENEZ y Omar
Jacinto SOSA (se adjunta fotocopia simple de

certificacion  extendida por la Policia de la
Provincia).-

ESTEVEZ, Estela Carmen, cuya detencion ilegal surgi

sus dichos y de los Mirtha GUIDONE y HOLTZ de NEGRI

VILLARREAL, Edgardo, de su propia declaracion

testimonial.-
B- Responsabilidades a determinar en la comisio
los hechos.

Se remita el original la lista manuscrita
presentada por los hijos de Julian FLORES al Juzgad
Federal, a efectos se practique la investigacion
respectiva a fin de determinar la participacion en
hechos de las personas sindicadas en la misma. Remi
ademas, la declaracion de la victima ante el Juzgad
Instruccion N° 1, del Dr. Alberto J. BAGLIETO, obra
a fs. 306/308 del Legajo 635.-

Se investigue la participacion de los militares
apellidos TABOADA y CHACON, en todas las privacione
libertad realizadas en Gral. Pico, cuyos nombres su
de todas las declaraciones testimoniales de las
victimas de esa ciudad, con la salvedad de que el
ultimo habria fallecido.-

Se investigue la participacion de Luis Horacio
LUCERO en la detencién de Maria Zulema ARIZO, confo
surge de las declaraciones de Emilia H. HAITA, Humb
RIFFALDI y Hugo R. MARENCHINO.-

Se investigue si hubo abandono de persona en la
detencion de Victorio VLASICH, ya que de su testimo
surge que quedaron abandonados a su suerte sus hijo
menores y una sobrina, que circunstancialmente esta
su cargo.-

Se profundice la investigacion de los hechos
ocurridos en Jacinto Arauz, el 14/07/76, para
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determinar la posible participacion de otras person

Se determine la responsabilidad que podrian ten
las autoridades de las Unidades 4 y 13 de esta ciud
donde habrian sido alojados detenidos privados
ilegitimamente de su libertad, durante diciembre de
1975y el transcurso de 1976.

Se solicita la remision de las partes pertinent
necesarias para la investigacion de esos hechos al
Juzgado Federal.

Ademas se requiere la remisién de todas las par
referentes a las detenciones de Juan Carlos SANCHEZ
Gerardo SALANDRA, Alberto SANTIN, Aldo SISUL, Ricar
SAMOS, Eduardo Nelson NICOLETTI, Miguel Angel
MALDONADO, Saul Hugo SANTESTEBAN, Jorge Luis CANCIA
Rosa Maria AUDISIO, Zelma RIVOIRA, Graciela Diana
ESPOSITO, Alfredo Fernando LAMAS, Carlos Enrique GH
y José Carlos BRINATTI para ser agregadas al Expedi
proximo a ingresar al Juzgado Federal, cuya
incompetencia dicté el Juez Federal, Dr. Daniel
RAFECAS, el 26 de agosto pasado.-

Cabe, ademés, poner en conocimiento del Sr.
Presidente que, con fecha 27 de agosto del afio en
curso, por oficio N° 87/10, este Ministerio Publico
hizo saber a la Fiscalia ante el Juzgado Federal, |
tormentos sufridos durante el viaje por los detenid
trasladados a Rawson, segun surgio de los testimoni
de las victimas. En esa Fiscalia ya se encontraba e
tramite la investigacion de dicho traslado, por lo
la comunicacion se efectud para contribuir a adelan
la misma y no esperar a la finalizacion de la audie
de debate.-

Cedida la palabra al sefior Defensor Particular
imputado GREPPI, Dr. Hernan VIDAL, dijo éste que co
venia del sefior Presidente y de todos los vocales,

Defensa va a hacer uso del derecho que le acuerda e
art. 392 del C.P.P.N. a fin de producir el alegato
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sobre las pruebas producidas y que hace al derecho de
defensa de su asistido.-
Esta defensa ha escuchado atentamente cada una de

las expresiones acusatorias a su defendido. Quiere
adelantar que mas alld de la acusacion lacrimogena

efectuada por el Ministerio Publico no ha sido toca do
el derecho de defensa y en cuanto al excesivo pedid o de
pena, dice que como hombre de derecho se anima a de cir

que es un perfecto disparate.-

Las manifestaciones vertidas por la parte

acusadora, que pareciera se hubiesen puesto de acue rdo,
a la luz de la prueba, han quedado huérfanas o care ntes
de sentido en cuanto han puesto en cabeza de GREPPI la

culpa general.-

Quiere poner de manifiesto que esta defensa tie ne
el mayor de los respetos y la mayor de las estimas por
las partes por lo que desde ya pide disculpas si e S
gue causa algunas molestias con su alegato, ya que no

es su interés causar agravios.-

Plantea la nulidad absoluta e insanable de este
juicio porgue se esta violando la garantia del jue z
natural (articulo 18 de la Constitucion Nacional), ley
gue por ahora es la que rige en este pais.-

Se encontraba vigente el Cédigo de Justicia Mil itar
(Ley 14.029, decreto 13985/51), el que fue suscript 0
por un presidente constitucional (Peron). Con
posterioridad es reformado por la ley 22971 vy
posteriormente por la 23049 nuevamente es reformado

Es decir que estas reformas posteriores hiciero n
ver que es lo que tramita por la 23.072, encontrand ose
gue se esta aplicando la 23.981, que no es otra que el
Caodigo LEVENE. Y nuestra Constituciéon Nacional inst aura

el juicio por jurado.-

El Tribunal Oral Federal es una comision especi al,
del tipo de las que prohibe la Carta Magna. Este ca SO
era competencia de la justicia militar y sin import ar
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la investigcion fue llevada por varios sistemas
procesales hasta llegar a hoy.-

Existieron los sumarios de Tierno, después las
actuaciones de la justicia militar del IV Cuerpo de
Ejército, luego la Justicia Provincial, después la
justicia de la Capital Federal y el Tribunal Oral N
que continud con la tramitacién constituyéndose en
Provincia y en el afio 2.008 procede a tomar una ser
de pruebas anticipadas. Luego de un giro copernican
vino a parar a este Tribunal.-

Solicita en definitiva la nulidad absoluta e
insanable prevista por el art. 167 inc.1® y art. 16
segundo parrafo del C.P.P.N., art. 18 y art.75 de |
Constitucion Nacional.

Nunca el Poder Ejecutivo puede declarar la nuli
de esa ley, sin embargo, ello si es facultad del Po
Judicial. Facultad que ese poder le quito al judici
este poder nunca pidi6 que sus facultades fueran
delegadas. El poder Judicial arremetié dentro de ot
poder. No se puede legislar hacia el pasado. En
sintesis la Ley 25.779 es inconstitucional (arts. 1
inc. 18, 168, 169 y siguientes y arts. 16, 18, 65y
de la Constitucion Nacional.-

Otro punto a tener en cuenta dijo es el tema de
prescripcion de la accion penal. No puede pasarse p
alto que la causa ha prescripto, los hechos sucedie
hace 34 afios. Al momento de los hechos no existia e
nuestro Cédigo Penal ningun delito de lesa humanida
esto viola la legalidad e irretroactibilidad de la
(arts. 59, 62, 63y 67 del C.P.). Antes de iniciars
proceso ya habia operado la prescripcion.-

Sin perjuicio de esto, no hay en el Cddigo una
explicacion de los delitos de lesa humanidad. Si el
legislador hubiera querido, hubiera, al momento de
reforma, incorporado delitos de lesa humanidad. Mas
alld que quieran traer tratados foraneos o hechos o
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doctrinas, ellas no tienen nuestra tradicion juridi

Tampoco se tuvo en cuenta esto en reformas
posteriores. No debemos olvidar que en la causa 13/
qgue por casualidad lleva el mismo numero de registr
que la actual, no se los juzglé por delitos de lesa
humanidad sino por delitos comunes. No puede haber
Argentinas juridicas. Cree que esto no necesita may
argumentacion.-

Al referirse a la autoria mediata y participaci
dice que hace instantes los acusadores han intentad
cubrir la total falta de prueba directa por medio d
inaplicable discurso dogmatico y dice eso porque
nuestro codigo que sigue derramando sabiduria y que
ha sido modificado tiene uno de los articulos mas
inteligentes que ha hecho el codificador y es en
relacion a la participacion criminal. Es decir que
nuestra norma penal contiene tipos penales determin
los que estan dirigidos de manera individual a un
sujeto determinado, por lo que los hechos deben ser
investigados y probados y adjudicados en la medida
su actuacion.-

Esto de hacer acusaciones Omnibus, me deja
perplejo. Considera que se debe probar la accion de
quien la ejecuta. El delito que se le imputa a su
defendido es doloso, por lo que la aplicacion dogma
no resulta suficiente para tener configurados los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal. Se
requiere la intencidn de la persona y no existe pru
sobre estos elementos y sobre la prueba subjetiva d
mismo.-

La teoria que se intenta es una teoria dogmétic
alemana que no estd prendida en nuestra legislacion
Por la teoria del autor mediato cuyo autor es Roxin
aca se imputa por pertenecer a un institucion. Esta
teoria es inaplicable.-

La teoria de Roxin no se termina de entender ma
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all4 de lo que diga la acusacion. A la teoria de Ro
Zaffaroni la destroza.-

Al referirse al genocidio dice que ante las
manifestaciones de las querellas ideolégicas que
quieren que se califigue a los hechos como genocidi
dice que esas querellas mas que representar a victi
representan a crisoles ideologicos.-

Que como hombre de derecho no justifica el golp
estado del 76. Hubo una guerra antisubversiva con d
bandos militarizados. Esos bandos estaban entrenado
unos en Cuba y otros en Haiti y cada uno pretendia
imponer sus actos politicos quedando el pueblo en e
medio.-

Las querellas parecen ignorar que los jueces ti
que tener en cuenta los tipos penales por los que s
indaga, se llega a juicio y se debe sentenciar. La
pretension de la querella debe ser rechazada de ple
no porque no haya habido muertes, sino porque como
hombre de derecho tenemos que trabajar con las norm

Al hablar de la personalidad de su defendido di
gue en un principio penso traer testigos de concept
pero se preguntd ¢ qué mejor concepto que el que pus
ex presidente Raul Ricardo Alfonsin? y que segurame
la parte acusadora leyo e hizo caso omiso. Su defen
fue edecan por tres afios, cuando normalmente los
edecanes estan en la funcion solo dos. Esto puede
corroborarse con lo que figura en el legajo militar
Considera que el Dr. Raul Ricardo ALFONSIN era lo
suficientemente inteligente y sabia quien era GREPP
como para tenerlo como edecan por lo que se descart
gue su defendido haya sido un represor. Estuvo su
defendido en el levantamiento de Monte Caseros para
defender la democracia. Esto surge de un documento
publico e indubitable que no ha sido argtido de fal

Su defendido concurrié a La Pampa en comision,
vino a la subzona 1.4 y nunca prestd servicios en e

82

Xin,

mas

e de
oS

enen

noy

as.-

ce

o el
nte
dido

SO.-

no



USO OFICIAL

@WW@&O/‘&W%
W pio dod PBicontenario

destacamento 101, para ello basta ver los Libros
Militares del afio 1976 y 1977. A su defendido nunca
calific6 el General IRIART, lo que hubiese
correspondido si hubiese prestado servicios en el 1

en la subzona.-

El Agente Fiscal Delgado le imputa la privacion
ilegal de la libertad agravada en perjuicio de BEDI
ROMA, SANDERS de TRUCCI y CUEVAS, y por tormentos e
perjuicio de ROMA, BEDIS y SANDERS de TRUCCI. Acusa
que fue mantenida por el Fiscal y las querellas, to
ello por medio de una acusacion que es alquimia
juridica y esto carece de fundamentacion y no esta
sustentado en elementos facticos y concretos vy
despreciando las reglas que deben seguir los silogi
juridicos.-

Mireya REGAZZOLI no dice la verdad en modo algu
vino a buscar aqui rédito politico. Esta probado qu
fue detenida por personal militar estando alojada e
Seccional | y en la Brigada de Investigaciones. Es
normal que a medida que pasan los afos los recuerda
pierdan, pero esta testigo en el afio 1984 dice que
fue torturada, pero en el afio 2.006, ante Canicoba
Corral y siendo apuntalada por un letrado, dice que
torturada y ante este Tribunal hace un desopilante
relato respecto de wun lugar distinto al de su
detencion.-

Algo aun mas contradictorio es que en el 84 dic
gue vio a GREPPI y en el 2001 no lo menciona pero d
que vio a BARALDINI. Reconoce que fue picaneada per
recuerda a GREPPI en el 84. Es evidente que REGAZZO
no era una detenida comun, ella como tenia acceso a
diarios sabia perfectamente quien era detenido.
Contrario a lo que dice el Fiscal, la Seccional Pri
no estaba en medio del campo sino que estaba en la
entrada a la ciudad viniendo desde Buenos Aires. El
testimonio de REGAZZOLI puede ganar un premio liter
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pero esta carente de veracidad. Es claro que GREPPI
la detuvo, no la privo de su libertad, no la amenaz

si la torturaron no fue GREPPI y tampoco tenia facu
alguna para hacer eso.-

El testigo CUEVAS dice que fue detenido por un
subteniente o0 un sargento en circunstancias poco
normales porque convengamos que la forma en que sac
sus elementos de su lugar de trabajo no era la
convencional. No fue torturado ni tenia pedido de
captura ya que lo que dice BUSTOS es mentira. Su
defendido no ordend su detencion, no lo detuvo, no
amenazo ni torturd y tampoco tenia poder para ello.

El testigo BEDIS fue detenido por personal poli
a cargo de GUEVARA NUNEZ y por la comisién de delit
comunes tal es el quedarse con bienes del estado. A
no hay caso de lesa humanidad, hay rapifia. Su defen
no ordeno su detencion, no lo detuvo, no lo amenazo
torturd y tampoco tenia poder para ello. Por esto d
recharse la acusacion.-

Los testigos BEDIS y SOTELO solo declararon ant
TIERNO mientras que el testigo BUSTOS fue echado po
delitos comunes y por tener problemas con el alcoho

El testigo ROMA fue detenido por la policia
provincial, juzgado y condenado con sentencia firme
como BEDIS. Su defendido no ordené su detencion, no
detuvo, no lo amenazd ni torturé y tampoco tenia po
para ello por lo que se debe rechazar este cargo y
absolverlo.-

Respecto a la testigo SANDERS de TRUCCI, mas al
que la Fiscalia lo excluyé de este hecho se referir
él porque las querellas lo mantuvieron. Esta testig
present6 en la Comisaria el 28/1/77 cuando ya GREPP
estaba en la provincia. Pero esta testigo también e
condenada con sentencia firme por el Superior Tribu
de Justicia que la ratifica. En este caso hay que
entender que su defendido menos facultad tenia, ya
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no estaba en el gobierno, para obtener su libertad,
lo que debe ser absuelto por este hecho.-

La relacion funcional entre GREPPI y BARALDINI
existia. La maxima autoridad en La Pampa era IRIART
Capitan GREPPI tenia funciones civiles nunca cumpli
con cursos de inteligencia ni ocupd cargo alguno co
esa funcion. Nos encontramos ante el total
desconocimiento del fiscal Delgado quien formula un
requerimiento que es una falacia o paralogismo.-

Seguidamente el Defensor hace referencia a los
testimonios tanto de WIGAND, COVELLA y MARIN, como
los de SALANDRA, SAMOS, SANTIN y SANCHEZ. Dice que
altimos cuatro eran personas de confianza de COVELL
sus declaraciones parecen calcadas. Uno de los test
dice que GREPPI llevaba gorra blanca pero la fuerza
la que pertenece GREPPI no tenia gorra blanca, y va
coincidencia, si tiene gorra blanca la armada
argentina.-

Nadie a esta altura del proceso ignora que la o
de MARIN era para averiguar lo sucedido, no era sol
juntar informacion como lo afirmé TIERNO. Nadie pue
ignorar que la finalidad del sumario era investigar
porque sino no se entenderia para qué se convoco a
notarios de gobierno.-

Las actuaciones administrativas fueron hechas p
TIERNO para salvar a GAUNA y no nos olvidemos de
TROUIL, dijo el Defensor, es decir “se puso al zorr
cuidar las gallinas”. Se convocé a las notarias par
darle un marco mas legal cuando no era necesario.-

No le caben dudas que TIERNO le vendié un buzoén
MARIN y al pueblo pampeano.-

Ahora V.E. deberan evaluar si las actuaciones
administrativas son validas.-

Quiere sefalar que no hay relacién funcional en
su defendido y el ambito de la Subzona 1.4. GREPPI
dependia de la Escuela Superior de Guerra. No esta
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acreditado que haya implementado Ordenes para la
subzona. Todo esto se ve corroborado por IRIART en

76, quien dijo que el coronel GREPPI, capitan en aq
entonces, tenia una funcion netamente administrativ
gue no tenia relacion con la subzona. En su ampliac
IRIART lo ratifica.-

Su defendido no ordena detencién alguna, no det
a nadie, no viola ningun domicilio, ni tiene poder
hacer cesar una detencion. No entiende como el fisc
efectla una acusacion 6mnibus, considerando que par
hacerlo y pedir las penas que pidio, debido haber
recibido 6rdenes del Procurador General, sino no se
entiende.-

Otro disparate es cuando el Fiscal asegura que
GREPPI estaba cerca del Gobernador. Las cosas no se
deben solo enunciar sino que hay que probarlas. Las
circunstancias son solo indicios no pruebas.-

Estima que hay un error en la aplicacién de la
sustantiva porque el art. 144 parrafo segundo era
viejo, en el actual 144 pérrafo tercero no esti el
agravante, por lo que debe estarse a la ley mas
benigna.-

La acusacion del Fiscal es una suma de suposici
que no alcanzan para pedir una condena y mucho meno
las excesivas penas que se solicitaron para todos y
cada uno de ellos.-

PALAZZANI quiere que se lo condene por indicio
presencia, lo que es inaceptable. Los querellantes
particulares acusan a GREPPI porque los otros milit
(ESCALADA, CALDERON, etc.) ya murieron. Es evidente
lo Unico que les interesa es que se condene a un
militar de rango y a través de él al Ejército
Argentino.-

Seguidamente el sefior Defensor hace referencia
los distintos jefes que firmaron sus calificaciones
aclarando que él por GREPPI, no podia elegir qué je
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firmaba su calificacion.-

La parte acusadora no puede probar nada en cont
de GREPPI. Pretenden que sea GREPPI quien pruebe lo
ellos debieran probar, esto es lo que se ha llamado
“prueba diabdlica”.-

GREPPI siempre estuvo y se puso a disposicion d
justicia.-

Solicita que se rechacen los cargos en contra d
defendido y se lo absuelva de todos los cargos y se
ordene su inmediata libertad.-

Si se lo condenara, hace expresa reserva de
recurrir en casacion y posteriormente a la Corte
Suprema en recurso extraordinario federal. En igual
sentido y por las reservas formuladas, art. 366 ult
parrafo, lo privaron de su libertad y al solo efect
no retrasar el debate y teniendo en cuenta el princ
de inocencia y hasta tanto dicha sentencia no se
encuentre firme y consentida y por el tiempo que |l
privado de su libertad y encontrandose amparado en
Ley 24.390, solicita que concluido el debate, se or
la inmediata libertad de GREPPI.-

A su turno expone su alegato el sefior Defensor
Publico Oficial, Dr. Carlos RIERA, quien lo hace en
favor de los imputados CONSTANTINO, AGUILERA vy
FIORUCCI.-

Dijo el Dr. RIERA que esta Defensa Publica a ca
de CONSTANTINO, AGUILERA y FIORUCCI, en los término
del art. 393 del C.P.P.N., viene a contestar la
corroboracién criminal y pena por la parte acusador
publica y privada. En primer lugar quiere aclarar g
lo que se dira a conviccion debe ser entendido con
respeto por estas personas que se consideran victim
gue esta defensa no viene a hacer una proclama de
impunidad generalizada, sino que solo sostiene que
poder del estado no puede ser absoluto y que en est
causa que el estado de derecho amparo la situacion
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sus defendidos, es por ello que solicitara que se | 0s
desvincule del proceso.-

Lo que los ha convocado no es un ensayo, ni una
resefia historica, ni una investigacion de contenido
periodistico, ni la busqueda de la verdad por lo
sucedido hace 34 afos, estamos en presencia de un
juicio penal, y asi hay que establecer si se cumpli eron
las  hipotesis, si  los acusados han tenido
responsabilidad en los hechos vy si la relacion puni tiva
no presenta obstaculos en relacion a las garantias
constitucionales sin perjuicio de lo que consideren las
victimas.-

Un juicio penal a diferencia de un trabajo
histérico se sustenta, se basa en reglas que son el
sistema de garantias. Se debe determinar si los
acusados han cometido aquello por lo que se los acu sa.
Un juicio penal se logra con el respeto irrestricto de
las reglas. La facultad estatal de ingresar a las
personas no puede ser absoluta, para ello esta el
bloque normativo constitucional fijado en la Carta
Magna en donde estan las pautas funcionales en los
pactos internacionales y en los Codigos de
Procedimientos.-

Estas son las reglas que deben respetarse porqu e
son la razén de su existencia. Por ello la Defensa
Publica de CONSTANTINO, AGUILERA y FIORUCCI viene a
sostener que se advierten serios obstaculos en la
acusacion precisamente porque se vulneran aquellas
reglas del estado de derecho porque el propio estad 0
limita su proceder.-

Esta defensa centrara su alegato en tres aspect 0s
fundamentales y en ellos se encuentran violaciones de
garantias constitucionales. Lo que se pretende es | a
intervencion del Tribunal para que se pueda enfocar la

supremacia constitucional.-

El primer punto de planteo es la imposibilidad de
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juzgamiento por el transcurso del tiempo y el valla do
constitucional de juzgar a una persona dos veces po rel
mismo hecho.-

El segundo aspecto es la imposibilidad de soste ner
una pretension punitiva ya que no se puede establec er
autoria y responsabilidad.-

Y como planteo subsidiario seria la pretendida pena
por quienes los acusan.-

Por el primero de los planteos expuesto, entien de
gue en las presentes actuaciones la accién penal es ta

prescripta y se encuentra prevista por los arts. 59 ,
62, 63, 65 y art. 2 del C.P. ya que el plazo se ago to
en la situacion de sus tres defendidos por todos es tos
hechos por los que fueron traidos a juicio.-

No hay obstaculo para que la cuestion pueda ser
planteada nuevamente y asi lo entendi6 la Camara,
méaxime cuando en aquel primer momento no se les
permitié el recurso de casacion.-

Se les recibié indagatoria en el afio 84 y la
requisitoria de elevacién a juicio fue 22 afios desp ués
y si contamos la fecha de la otra indagatoria (87)
pasaron 19 afos.-

Han transcurrido en exceso los plazos estableci dos
por el estado. El plazo de prescripcion esta escrit o,
debe ser certero. El plazo de prescripcion en un es tado

democratico de derecho es el principio de legalidad -

La ley debe estar impuesta antes de cometerse e I
hecho, este es el principio de legalidad del articu lo
18 de la Constitucion Nacional. Esto esta estableci do
en un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (fallo MIRAZ).-

Dice que esta Defensa no desconoce el fallo
“BARRIOS ALTOS” de la Corte Interamericana de Derec hos
Humanos, pero estima que no es aplicable, primero
porque es un fallo de mayoria discrepando en el cam ino
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gue se usa para arribar a la imprescriptibilidad y
otro argumento tiene que ver con la retroactividad.
Pero no hay ley previa en afos.-

La postura del tercer punto confronta con la
existencia de una ley previa. El inciso 22 del arti
75 de la Constitucion Nacional dice que las condici
de derechos humanos no derogan articulo alguno de |
primera parte de la Constitucion Nacional. El princ
de legalidad forma parte de la Constitucion Naciona
En tal sentido esta defensa adhiere al criterio del
voto en minoria. El voto de Fayt al que esta defens
adhiere no esta huérfano de sentido doctrinario com
PASTORE y DONNA.-

La ley 26.200 juega en este hecho y clasifica a
delitos de lesa humanidad y en su articulo 13 dice
ninguno de los articulos del Estatuto de Roma, pued
ser aplicado en contra de lo previsto por el articu
18 de la Constitucion Nacional. Como se ve, la mism
ley que incorpora esta clase de delitos, esta
estableciendo un limite vinculado a la cuestion.-

No obstante esto, la defensa en el caso SIMON s
pregunta si un estado a través de los tres poderes
pronuncia por la prescripcion penal y posteriorment
este propio estado y a través, nuevamente de sus tr
poderes deviene en una nueva prescripcion penal con
ellos. Se pregunta si es posible que el mismo estad
otorgue derechos y luego se los quite?. Mas alla de
respuestas que pueden traerse a los interrogantes,
cierto es que un estado no puede sacar provecho de
postura tan erratica y ambivalente de las personas
sometidas a proceso. Esto debe tener una sancion, y
esta sancion en limites es el cese de la persecucié

Como planteo subsidiario a lo que dijo la defen
estima que no estan dadas todas las condiciones par
enrostrarles y tal como fueron planteados, los del
de lesa humanidad. Para ello contamos con el Estatu
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de Roma que condiciona la tipificacion de los delit

de lesa humanidad como que deben estar en un plan
sistematico y generalizado y esto no fue corroborad

este juicio cayéndose asi en el fallo de la causa
13/84.-

En la hipétesis de juicio tenemos que la accién
estatal no esta en un plan sistematico. La detencio
las personas no se produjo en ninguna situacion de
violencia o clandestinidad. Respecto al ocultamient
dice que no se da porque varias de las personas fue
sometidas a distintos procesos Yy estuvieron a
disposicion de jueces, tal los casos de BEDIZ, ROMA
GIL, SANDERS de TRUCCI, CISNEROS, NAVARRO, POZO GRA
SAMPRON y CARLINO. Muchas familias pudieron conocer
donde estaban detenidos y les llevaron alimentos. E
alojamiento de los detenidos no se efectué en ningu
centro clandestino sino que se trataba de
establecimientos de detencion de conocimiento publi
En varios casos los detenidos compartieron espacios
presos comunes.-

Entiende, y con todo respeto, que no se dieron
rasgos exigibles del plan estratégico y generalizad
por lo que opera una prescripcion de la accion pena
la imposibilidad de poner los casos en los delitos
lesa humanidad.-

Sus defendidos fueron enjuiciados en la causa 6
en el Juzgado de Instruccion N°1 de Santa Rosa, en
febrero del 1984, en el mes de marzo se les recibid
indagatoria y a fines de ese mes se les resolvido su
situacion y se remite a la Cadmara Federal en la que
acumulan estos actuados a la causa 450 al igual que
legajos 539 y 536 y la Corte Suprema declara exting
la accion en el afio 88. Es decir que desde el inici
esta actividad persecutoria contra sus defendidos
pasaron 26 afos. Y respecto a esta extension en el
tiempo de la causa nada tuvieron que ver sus
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defendidos por lo que resulta claro que estos no
tuvieron incidencia alguna en el resultado que el
estado democrético busco como salida para el pais.-

También debe discutirse la supuesta complejidad
la causa ya que los hechos de La Pampa no son mucho
de magnitud tal que no puedieron hacerse antes y la
muestra la di6 este Tribunal que ademas del tiempo
llevd la integracion del mismo, en tres meses resol
el caso.-

Se ha violado el “non bis in idem” porque lo qu
garantia veda no es el doble castigo sino también |
doble persecucion por lo que es obvio que esta defe
rechaza la aplicacion de la Ley 25.779. Se presenta
entonces, con lo ya expresado, un nuevo obstaculo y
que violan la garantia del doble juzgamiento de la
garantia constitucional.-

Respecto a la nulidad del origen de las actuaci
dice que sin perjuicio de lo ya expresado, venimos
solicitar la nulidad de todo lo actuado en este
singular inicio investigativo. El planteo est4
vinculado a que estamos ante una situacion bilatera
instrur a la Asesoria Letrada en un aspecto
integramente investigativo. Esta actuacion ante el
ejecutivo que se considera irregular constituye la

de las acusaciones sobre la que estaba basada la

acusacion y los testimonios.-

En primer término entiende que hay que pregunta
si la labor desarrollada por TIERNO fue una recepci
de documentos 0 era una pesquisa. No se trata de un
cuestion semantica porque si ocurrié lo segundo es
clara intromision del poder ejecutivo del judicial.
Para ello se cuenta con un cuadro probatorio que fu
incorporado al juicio. TIERNO ante este Tribunal no
dice que era una mera toma de informacion. Entiende
defensa que esa postura fue desvirtuada porque fue
verdadera pesquisa. Le gustaria para seguir abonand
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hipotesis de esta afirmacion, referirse al decreto del
24/3/83 que dice que hay que investigar violaciones a
los derechos humanos y cuando faculta lo hace al ac opio
de documentos tendientes a esclarecer lo sucedido. El
caracter de investigacion lo afirma el propio Dr. M ARIN
cuando dice que ordena instruir un sumario y facult aa
TIERNO para que lo instruya y mas adelante MARIN di ce
que la investigacion se hizo con mucho respeto.-

El defensor también hace referencia a los dicho s de
ZOLECIO cuando afirma que MARIN pidié una investiga cion

a fondo. También se refiere a las actas ante las

escribanas de gobierno y a los dichos de BRIZUELA. La
espontaneidad proclamada en las actas es un dato

inexistente; En conclusibn tenemos que fue una

verdadera investigacion de hechos. Estas actuacione S
labradas por la Asesoria Letrada de Gobierno fue el eje
truncal para la investigacion; los jueces han traba jado

en funcion de ello, la Fiscalia y las querellas

también. El requerimiento de elevacién a juicio es una
imputaciéon directa a todo lo actuado en estas

actuaciones investigativas por lo que toda Ia

instruccion tuvo como guia un desarrollo investigat VO
llevado a cabo por la Asesoria Letrada de Gobierno. -

Estamos ante una actuacion limitada de todo el

marco legal, con afirmaciones falsas y con incident es
serios entre los testigos. Las serias irregularidad es
detectadas al constituirse en el hecho central de | a
acusacion, importan tanto una violacion a la garant ia
del debido proceso como la garantia del art. 18 de la

C.N., por lo que se requiere la nulidad de todo lo
actuado (art. 166, 168 segundo parte y 172 del
C.P.P.N.).-

Otra de las nulidades esta vinculada a la actua cion
en Catrilé del Juez BAGLIETTO. Esta actuacion debe ser
anulada porque fue orquestada por la Asesoria Letra da

de Gobierno y la Policia que trabajaba con ella.-
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El libro de actas de la policia de Catril6 dice
en base a estos datos y a lo que surge de la audien
gued6 demostrado que la comitiva se adelantdé 4 hora
la llegada de BAGLIETTO vy realizaron una recorrida
minuciosa juntamente con GIL y ACCATOLLI, invalidand
esta manera el reconocimiento de fs. 376/377, por |
gue este hecho debe ser anulado y con ello lo que
devenga. Los testimonios avalan las actuaciones del
montaje previo de la llegada posterior de los testi
GIL y ACCATOLI, esta confabulacion previa explica |
explicaciones recibidas por Wigand en el debate.-

Se impone la nulidad por no responder a lo ocur
porque se da por sentado un reconocimiento del luga
gue carece de validez y espontaneidad, merced a la
intervencion de terceros que la anulan. Asi se afec
la garantia de un debido proceso legal (art. 18 de
Constitucion Nacional) (y arts. 166, 168 segundo
parrafo y 172 del C.P.P.N.). Solicita la nulidad de
requerimiento de elevacion a juicio que fuera leido
comenzar la audiencia. La trascendencia de esta
cuestion esta establecida en el art. 347 del C.P.P.
La pieza acusatoria en cuestion (requerimiento de
elevacion a juicio), omiti6 cumplir con el relato
preciso y circunstanciado de los hechos para cada u
de sus asistidos.-

Seguidamente el Defensor refiere el pensamiento
MAIER respecto de la elevacion a juicio.-

Entonces vemos que la nulidad mas alld de ser
expresada en el art. 347 del C.P.P.N. afecta la
garantia de defensa, por lo que debera alcanzar est
nulidad todo lo actuado. Hace extensible el planteo
para los requisitos de las querellas.-

Respecto a la segunda parte de su alegato, dijo
Dr. RIERA, no es posible destruir la presuncion de
inocencia, no ha resultado posible corroborar acto
delictivo que pueda ser achacable a sus defendidos.
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Considera que de ultimo se da el “in dubio pro reo”
falta de certeza es la incapacidad del estado de pr
y esto lo llevaria al juez a absolver.-

La Subzona 1.4 no era una subzona policial, sin
que estaba determinada por fuerzas militares; aca h
un golpe militar y un comando militar.-

Comienza por sostener la Defensa que en la plan
alta de la Seccional Primera funcionaba la Unidad
Regional y no la Subzona 1.4. Que la orden del dia
no era una orden de contenido vinculante. Por lo qu
ve hasta aqui no estd el respaldo probatorio que se
requiere en esta etapa del proceso. En estas
actuaciones trabajaron los policias enfrentados con
asistidos, lo que esta confirmado con las declaraci
testimoniales incorporadas.-

Las testigos GIGLIONE de TOLDO, STORK y STEMPHE
no son sinceras en relacion a las testimoniales de
Dully de Villarreal y Ana Maria Martinez maxime cua
tenemos testigos como PEREZ quien dijo, en alusion
las primeras mencionadas, “ésas eran las que tiraba
agua a las mujeres y eran las que maltrataban”.

En relacion a la presencia del capitan AMARANTE
tenemos que fue la propia justicia quien sostuvo qu
este capitan no estuvo aqui en la fecha que se indi

Respecto a las privaciones ilegales de la liber
insiste en que solo se los acusa sin brindarse deta
y sin especificar nada en concreto. La libertad de
personas no pasaba por las manos de sus asistidos.
se ha probado con certeza que sus defendidos
dispusieran de la libertad de las victimas ni que é
estuvieran bajo su autoridad.-

En relacidon al tema de los tormentos, hay probl
similares, ya que no se cuenta con una relacion fac
de los mismos. Sus defendidos han negado cualquier
participacion, sélo hay prueba testimonial desprovi
de otro tipo de evidencia. No existe la certeza
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requerida en esta etapa. No alcanza con dar nombres ,

hay que sostener con pruebas fehacientes la activid ad
de sus defendidos, esto no es otra cosa que el “mod us
probandi”.-

Respecto a los hechos de Jacinto Arauz, si bien sus

defendidos aceptaron que asistieron, no tuvieron

incumbencia en las acciones porque estas estuvieron

manejadas por las autoridades militares. Sus tres

defendidos dijeron que el procedimiento estaba a ca rgo
del militar LAGOS, quien respondia a IRIART, detall e
que es reconocido por alguna de las querellas y los

testigos casi en su totalidad dijeron que los milit ares
manejaban el procedimiento.-

Entonces tenemos que en la supuesta imputacion de
tormentos no hay prueba por lo que debe jugar el
beneficio de la duda porque no hay prueba del domin io
del hecho por parte de sus asistidos. Para ello se
necesitan acciones concretas que después puedan ser
pasibles de sanciones.-

Respecto a los delitos de allanamiento ilegal y
robo no fueron requeridos por ello, por lo que el
pedido de condena es inoperable.-

Respecto al delito de genocidio, no es legal po rque
no esta incorporado al Cédigo Penal.-

En forma subsidiaria, la Defensa rechaza la con dena
punitiva porque no se prueba lo dispuesto por el ar t.
40 y 41 del C.P.P.N., no sélo respecto de los hecho S
sino también de las caracteristicas porque no se tu VO

en cuenta los aspectos personales que cargan esos
articulos, se trata de una solictud de condena

desproporcionada y en segundo término, tenemos que el
movil o fin requerido y por la edad de sus defendid 0S,
viola la garantia del principio de la humanidad de las
penas, prevista en el art. 26. Este pedido de pena es

un castigo politico.-

También debe rechazarse un pedido de las querel las
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respecto al cese de las remuneraciones y en el sent ido
de la prisiébn en carcel comun, porque ello excede a la

materia del Tribunal.-

En definitiva solicita la absolucion de sus
defendidos CONSTANTINO, AGUILERA y FIORUCCI por los
hechos que fueron traidos a juicio y requiere su
inmediata libertad y subsidiariamente para el caso que
fueran condenados, se ordene la inmediata libertad
porque la sentencia no tendria a ese momento la fir meza
requerida (art. 456 y concordantes). Asimismo hace
reserva del recurso de casacion y ante la Corte Sup rema
de Justicia de La Naciébn, por recurso de
inconstitucionalidad.-

Al alegar el Dr. del Campo, dijo que en los

alegatos del juicio contra la Junta de los Comandan tes,
si bien no se aplico el Tratado de Roma como corola ro
de la tesis fiscal, se utilizo la frase “Nunca mas” a
la que se le podria asignar un sinniumero de

significados. Finalmente pareceria que ese “nunca mas”
y a mas de 34 afos, no termina de cerrarse ya que se
siguen instruyendo nuevas causas penales por delito s de

derechos humanos.-

Paralelamente la recuperacion del estado de der echo
no impidié que a lo largo de estos afios su sociedad se
viera conmovida con levantamientos militares como a si
también con esos movimientos contra establecimiento S

militares por grupos civiles.-

Hoy la sociedad argentina quedd marcada,
particularmente la Provincia de La Pampa que es una
sociedad pequeia, produjo fendbmenos, acercamiento d e
enemigos politicos o distanciamiento de antiguos
amigos.. En su fase negativa estableci6 el rencor, el
temor, por lo que es necesario establecer que hubo
actos de egoismo, pero todo esto también generd act oS
de nobleza que enaltecieron a la sociedad pampeana

Hay que establecer quienes son las victimas y
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quienes los victimarios, los imputados por su parte
necesitan también e igual derecho les asiste, en qu
los hechos sean esclarecidos y en el modo y grado g
le corresponde a cada uno.-

Esta es la garantia del derecho en juicio y del
debido proceso legal en el marco del principio de
inocencia.-

Dice que no se esta en un laboratorio de prueba,
ensayo y error, aqui estamos en un juicio penal en
cual hay mucho dolor por detras, de todas las parte
Ahora conforme esto que acaba de sefalar no es posi
venir y a modo de ese ensayo emitir teorias vernacu
o fordneas en las cuales el pueblo argentino no est
consustanciado tal lo presentan acéa las querellas y
fiscal.-

Hecha esta aclaracion necesaria, va a decir que
primer lugar se refiere a las nulidades y respecto
ello dice que las brillantes defensas que me han
precedido me han dejado en una suerte de partenaire
por lo que debo adherir a lo que ya han manifestado
Por lo tanto, siguiendo la postura del doctor RIERA

ha sido muy claro en cuanto a sus planteos, voy a

adherir a los planteos de nulidad.-

El primer planteo al que adhiere es a Ila
prescripcion de la causa. Esta causa se inicié en e
mes de febrero del 84. de acuerdo a como se vea, pu
ser 26 afios 0 19 afos por lo que este plazo ha supe
con creces todo tipo de legalidad, todo tipo de mar
razonable que permite que siga la causa. Las razone
son: el principio de la legalidad ante todo, la
cuestién del principio del tiempo razonable. En est
causa en especial no se trata de delitos de lesa
humanidad. La causa madre 13/84 defini6 las condici
que tiene que tener un delito de lesa humanidad com
bien lo dice el Dr. RIERA hay una serie de requisit
que fueron definidos en la causa madre (13/84). Est
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condiciones no son de una interpretacion, surgen de las
constancias de la causa. La causa es demasiado exte nsa

como para que se la pueda obviar. Aqui tareas de

inteligencia no hubo. No hay aval probatorio de que el

D2 actuaba como centro de inteligencia. Se trata de

hacer una especie de enlace entre el D2 y la actuac ion
conjunta con la Unidad Regional I, mal llamada subz ona
1.4 y de esto elaborar una teoria como lo hacen las

guerellas y el fiscal. Inclusive en algunos aspecto s La
Pampa se distingue y se separa de la zona 1 o de lo S

mandos de Buenos Aires.-

Aca no hubo secuestros de gente. Fueron detenid oS,
si, pero no secuestrados. Si bien habia una
subordinacion al comando de la subzona, éste estaba en
el Regimiento de Toay. Esto estaba consustanciado c on
la subordinacién con las fuerzas policiales, el com ando
subzona 14 estaba en Toay, en el regimiento, ya est aba
en el aflos 75 con la participacién de la comunidad en

el que ya las fuerzas vivas, el gobierno provincial

trabajaba con las fuerzas militares. Esto hacia la

separacion con la zona 1, y nos veriamos obligados a
ver el caso local.-

En el caso local, no hubo ocultamiento a famili ares
de los detenidos, no hubo desapariciones o eliminac ion
fisica, no podemos hablar de clandestinidad de la
comisaria, ni de la unidad 13. Bajo esos parametros se
cae el concepto de lesa humanidad. No hubo
desaparecidos ni muertes. La finalidad de genocidio y
lesa humanidad comienzan a desaparecer.-

Todas estas condiciones que se requieren para e ste
plan criminal no aparecen aqui. La experiencia
doméstica, si nos atenemos a lo que se le preguntab aa
los detenidos, son preguntas infantiles, no habla d e

ningn plan. No eran exclusivamente perseguidos
politicos. Hubo detenidos por delitos comunes. Por lo
gue no se puede hablar de la imprescriptibilidad de los
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delitos. Si tenemos que han pasado 26 afios desde la
primer indagatoria, no hay dudas que han prescripto

No eran exclusivamente perseguidos politicos. H

detenidos por delitos comunes. La sefiora JUAREZ se
presenta espontaneamente, y forma parte de una

averiguacion por un tema de homicidio.-

De cualquier manera, sabemos que tenemos los fa
Simoén y Arancibia Clavel, en donde esta cuestion fu
planteada seriamente y hubo disidencias. Obviamente
los tratados internacionales también respetan la le
mientras no modifiquen la cuestion dogmética (art.1
CN), no podemos en modo alguno decir que lo que vin
posteriormente puede aplicarse retroactivamente.-

Ocurre que nuestro pais, hasta que pudo reconoc
todos estos tratados pasaron muchos afios. Es decir
caracteristica tipicas de nuestro pais, la morosida
para reconocer los tratados, para hacer efectiva la
leyes y para resolver los juicios. Si estamos a 34
de aquellos hechos es solo por la morosidad del est
El estado, fue moroso en el 75 cuando sujetd las
fuerzas policiales a las militares. Desde la mas al
magistratura se dictaron los decretos 2770 en adela
Ese estado permitio el golpe del 76 y produjo un
conjunto de hechos que todavia estamos juzgando. Qu
el 1.983 manda investigar, hasta el 87 u 88 cuando
la ley de punto final y obediencia debida, que dier
fin a la accion penal. Luego hasta el 2003 archiva
ciertas causas. En el afio 2003 se abren, salen las
leyes que decretan la inconstitucional de las leyes
punto final y obediencia debida. Lo que demuestra |
supremacia de un poder sobre otro. Le dio facultad
poder legislativo para hacer algo que solo podia di
el poder judicial. Se reabren las investigaciones,
amplian hechos, la causa pasa por distintos juzgado
Capital Federal y luego por una divisibn pragmatica
utilitaria, que no se corresponden con el tema del
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natural. Hay actuaciones que han quedado en la just
de Capital Federal. Esto es para mostrar la morosid
del estado.-

Después de todas estas historias, ahora queremo
que con esa morosidad, el estado se transforme en u
estado violento, combativo o vengativo del cual hab
Zaffaroni. Este estado es el que pretende ahora
imponer, castigar, a un grupo determinado de person

Este grupo, me pongo en el lugar de ellos, en e
lugar de las supuestas victimas y la mejor manera
maquiavélica, es necesario tratar de llegar a una
condena que se precie de justa. No importan los med
lo que importa es condenar.-

Para los que somos abogados, esto nos pone a
reflexionar. Pienso sobre cuales son las ensefianzas
podemos dejarles a los alumnos, cuando vemos que en
estado de derecho se pretende, llegar a un resultad
gue desconoce todo principio de legalidad, debido
proceso y derecho de defensa; y en donde ademas se
la doble persecucién y doble castigo. En Videla se
habla de la prohibicion de la doble persecucion.-

Pido, dijo el Defensor, la nulidad por el “non
in idem”. Esto se da porgue en el afio 87, no import
motivo o la forma esto concluyd. Estas cuestiones n
desconocen los fallos Simon o Arancibia Clavel, el
plazo razonable alevosamente violentado. Cuesta cre
gue una causa lleve 26 afos.-

El “non bis in idem” queda planteado, también
sostiene la posicion minoritaria de aquellos fallos
Esta defensa sostiene que estos hechos traidos a
juzgamiento son delitos comunes, 0 sea prescriptos.

El circulo se debe cerrar juridicamente como
corresponde, no de cualquier manera. La Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los pactos
internacionales también establecen que toda persona
tiene derecho a ser oida dentro de un plazo razonab
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Qué razonabilidad puede tener 26 afos?. En el caso
Mattei también se expidio la CSJIN. Esta persecucion

un padecimiento que también sufren las presuntas
victimas. Pero insiste en que no se puede cerrar el
circulo de cualquier manera. Hay que hacerlo
juridicamente.-

Aca se planteo el tema de la autoria mediata. E
no es mas que un facilismo para el estudio, una for
de simplificar el estudio que debe realizarse para
analizar los hechos, traido de la doctrina del domi
del hecho de Roxin, que deja afuera, todo tipo de
garantia para quienes son incluidos en esa teoria.-

Seguidamente el sefior Defensor da lectura al
pensamiento de Bacigalupo respecto a este tema.-

Volviendo a la autoria mediata, “el hombre de
atrds” es rechazada de plano por Jessec, Samson, en

otros.-

Asi también cita a Creus (Teoria del Derecho, P
General, pag.397).-

Es una doctrina del pueblo aleméan, para Alemani
Si no fuera asi, se hubiera modificado los articulo
y 46 del C.P. Se hubieran recategorizado las catego
de participe o complice. Traer doctrinas foraneas c
visos de legalidad, es otra nota de estos juicios g
van mostrando el costado de la venganza. Zaffaroni
condena y Donna también. Considérese lo manifestado
el doctor RIERA al respecto.-

En un homenaje al doctor FRANK, defensor de
Marenchino. ElI denomin6é la teoria del juridicidio.
Esto significa que le provoca una persona a otra un
muerte juridica” “accidon de clase” la persecucion p
de que es culpable a priori. La distorsion vy
aniquilacién del justiciable como sujeto del derech
Planificado para destruir el derecho de defensa, In
dubio pro reo, non bis in idem, principio de inocen
etc. En el juridicidio se practica para la
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categorizacion del acusado. No podemos compartir es
modelo, muy respetable, de un insigne tedrico, que
aplicable en Europa, particularmente en Alemania, p
gue no son compartidas por esta Defensa.-

Nuevamente comparto que el Requerimiento de
elevacion a juicio, porque no contiene la descripci
puntual, cierta, precisa y concordante de un
requerimiento, que es la base del juicio, debe ser
anulado. No puede ser validada por una enunciacion
mera, sin descripcién detallada de los hechos y su
vinculacion con cada imputado, para alli poder tene
posibilidad con la recreaciéon del hecho, de ejercer
defensa como corresponde. Porque asi como las quere
y el fiscal deben recrear un hecho, la defensa debe
recrearlos también. Se vulneran todas las garantias
las que puede apelar el imputado. Esto ya acontecio
el requerimiento de elevacién a juicio, y el doctor
RIERA ya puso de relieve este aspecto.-

El pedido de nulidad no solo viene por una cues
de hechos insulsos, hechos que no tienen ningun tip
asidero juridico ni una construccion logica, sino
porque no tiene acabadamente la recreacion de los
hechos. Un requerimiento de elevacién a juicio que
precie de tal debe tener una  descripcion
circunstanciada del hecho y autores. En el juicio
ocurrié exactamente lo mismo: el fiscal y las quere
caen en esto, ponen el carro delante del caballo.-

Porque para que ellos enunciaran como teoria de
dominio del hecho, necesitaban de la imputacién hec
por hecho. Todas las circunstancias de tiempo, modo
lugar, colocando al sujeto activo dentro de esos
hechos, sin analizar si el hecho estuvo bien o no.-

Aca se enuncio la teoria, y luego se fueron a |
hechos sin la descripcion de hecho por hecho de los
mismos. Por lo tanto, no se da en el requerimiento
elevacion a juicio los supuestos para que esta defe
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responda adecuadamente. COmo podemos desde la defen
responder a las cuestiones planteadas, es decir:
sentimos las balas pero no sabemos de donde vienen.
vindicta publica y las querellas han barrido con el
derecho de defensa por lo que nos vemos obligados a
pedir la nulidad de esos alegatos.-

En lo demas adhiero en un todo a lo expresado p
RIERA vy VIDAL.-

Seguidamente se referira a una nulidad puntual
es que el 20 de diciembre de 1983, el Poder Ejecuti
proclama el decreto 99, piedra basal de una correct
decision politica, pero desde su inicio se equivoco
el medio para llegar al fin. Insoluble problema
juridico.-

El decreto en cuestion dice: “Visto la necesida
investigar la  presunta violacibn de  derechos
humanos........... " El decreto en lugar de darle interven
a la justicia para que investigue se lo da al Poder
Ejecutivo. El error material de las fechas pareceri
ser una premonicion respecto a que o6rgano deberia
llevar a cabo la investigacion. En el articulo 2 de
decreto 99, faculta al nombrado Tierno a recabar
informacion. Recabar tiene como sinénimo esclarecer

Las actuaciones de fs.1 hasta el 167 del legajo
fueron remitids a la justicia provincial al fiscal
turno. A fs. 169/178, el representante emite el
dictamen conforme la Ley 3332 y separa inicialmente
dos grupos las declaraciones: A) personal policial
conocimiento de los hechos ilicitos B) declaracione
presuntas victimas de los hechos.-

En el primer grupo tenemos a LASTRE, GANDARA,
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BRIZUELA, STRACK, SOSA, GIGLIONE, MONTENEGRO. Todos

estos funcionarios no escapaban de la investigacion
debieron ser sometidos a ella ya que estas personas
serian encubridores de ilicitos. GOROZURRETA, RAMON

VALLE CARRA, GIMENEZ, ERRO, y otros también quedaba
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atrapados bajo la sospecha.-

En el punto 7 el fiscal, requeria que se cite a
tenor del art.64 del CPPN a las personas que figura
fs. 3/4. El art.64 infine es para la persona a quie
le imputare la comisién de un delito. Es decir el
Fiscal coloca a los policias testigos como imputado
pero el Juez dispone citarlos como testigos y no co
imputados y entonces el fiscal pide una rectificaci
sorprendiendo los motivos que lo llevaron a
solicitarla. Evidentemente la instruccion era
direccionable.-

Es decir, de aquella falencia judicial se llega
este momento. Estamos ante una nulidad de orden gen
de igual manera que las otras nulidades que se
plantearon todo conforme el art. 166 del cédigo de
en concordancia con el 157 inc. 2° del C.P.P.N..-

Y respecto a lo que hace a la intervencion
originaria del juez, ministerio fiscal y partes
querellantes que no se cumplid, viola ese principi
no arrogarse poderes que son judiciales y como se
violentaron clausulas constitucionales, ya producid
las nulidades, el juez Baglietto validéo las
declaraciones.- Debemos ser respetuosos del Derecho
somos profesionales del Derecho, no podemos en aras
una verdad que se busca llegar a cualquier parte, n
podriamos explicar lo inexplicable. Cémo se llegdé a
esto? Como se pretendieron llegar a estas pruebas?
Realmente no se puede llegar a las pruebas de la ma
que se pretendié llegar, arrasando los derechos vy
garantias por lo tanto no solo pide la nulidad, asi
sino las consecuencias funcionales para la causa y
estamos ante la teoria del fruto del arbol venenoso

Y paso casi un siglo del famoso caso Charles. C
otros casos como Montenegro o Daray, en los que la
CORTE prefiri6 antes que la verdad, el sometimiento
la constitucion. No puede escapar a la defensa las
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consecuencias, pero se traicionarian como profesion

del derecho. Preferimos que el estado de derecho
triunfe, pero no que en el estado de derecho se

produzcan violaciones a los derechos humanos en ese
aspecto.-

Pasando al caso de Catril6 adhiero a lo dicho p
RIERA y me permito acompafar algunas apreciaciones

Con respecto a los horarios, cuando se hace el
de reconocimiento en Catrilo, el sefior Gil declara
las 18:00 horas. El juez llega a las 18:55, pero ad
en el acta de reconocimiento que hace con la presen
de TIERNO, que negd su presencia alli, el sefior
ACCATOLI dice: “el piso de madera con la celda n°3
como dijera en la declaracion dicha esa mafana...” y
juez llega a las 18:55 horas por lo que se desvanec
toda la teoria de las querellas y el fiscal.-

Respecto a lo que sucede en Catrild, quiero ha
alguna acotacion y es referente a que el sefior CENI
pidi6 reiteradamente como prueba un careo con el
extinto comisario ERRO. Su fallecimiento no es
atribuible a él ni a esta defensa.-

El juez Albrieu hizo lugar en una situacién sim
al pedido de la defensa. Es lo que se pide ac4a, ERR
debi6 ser procesado, como otros que fueron
inexplicablemente considerados como testigos, a fin
preservar la prueba.-

Seguidamente el Defensor se refiere a los hecho
Jacinto Araluz haciendo una sintesis de los mismos.-

En ellos no hay una descripcion circunstanciada
los hechos ni las pruebas incorporadas. Aun asi est

defensa va a contestar algunas cosas.-

Inmediatamente analiza las declaraciones de Vic
POZO GRADOQOS, varios casos de memoria remota mas fue
gue los casos de memoria cercana.-

Es un mérito no acordarse bien. Probatoriamente
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bueno, si hay contradicciones mejor. Ademas de la

declaracion de POZO GRADOS, se refiere a los dichos de
BROWER DE KONNING, ALVAREZ, RAMIREZ, BEDIS, DIAZ,
SOTELO, GAITAN, LASTRE, FLACH, JAIME, ZULEMA ARIZO,
CISNEROS, SANDERS DE TRUCCI, Ana Maria MARTINEZ,
CUEVAS, JUAREZ y NAVARRO, pidiendo la nulidad de la S
mismas.-

Respecto de quiénes acusan a mis pupilos, esta
version de los hechos que se van ampliando, es poco
creible. Las imputaciones vinieron viciadas desde e
requerimiento de elevacibn a juicio y se fueron
incrementando a lo largo de la audiencia de debate. -

No puede hacerse aplicar una pena con

retroactividad. Hablabamos del art. 144 ter, pero e sto

fue modificado. El inciso 2do incluia presos politi Ccos.

No queda otra que venir y ver desde el ambito del 1 44
ter actual.-

Dice que poco merece hablar de genocidio. No ha y
pruebas. Por ello es que solicita la absolucién lis ay
llana de todos los imputados a cargo de esta defens a.-

El sefior YORIO ha sido vituperado penalmente p or
el hecho de haber estado como secretario, con la mi sma

actitud que llevd a acusar a MARENCHINO por haber

manejado unos biblioratos. Ha quedado establecido q ue
no eran un grupo de tareas. Se los quiso meter a

REINHART, a MARENCHINO, que no estaban. En otros ca S0S
sin importar las distinciones estan reclamando el

genocidio, cuando no hay pruebas.-

Quiero hacer hincapié, dijo el defensor, en qu e
los sefiores fueron detenidos, hasta la finalizacion del
juicio. No habria razén por la cual sea necesario | a

prolongacion de la detencidon por lo que solicita se

cumpla con las razones expuestas en la resolucion y a
que sus defendidos siempre cumplieron presentandose

cada vez que fueron citados. Solicito la absolucién de
todos mis defendidos.- Dijo por ultimo que se opon iaa
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las solicitudes de pena de las querellas.-

Que en razobn que nunca hubo un atisho de
entorpecimiento a la causa, por parte de sus
defendidos, y ello desde hace 26 afios pide Ila

absolucion de todos y quiere decir que no comparte los
pedidos de detencion en carcel comun, siendo este t ema
ajeno a las querellas ya que esta no interviene en la
ejecucion de la pena y hace reserva de casacion y d el

recurso extraordinario federal y obviamente ante la
instancia internacional.-

Cumplido el proceso de deliberacion establecido en
el art.396 del C.P.P.N., el Tribunal conforme Ilo
autoriza el 2do.parrafo del art.398 del ordenamient o]
ritual citado efectio el sorteo surgiendo el siguie nte
orden para la votacion: Dr.José Mario Tripputi,
Dr.Eugenio Krom y Dr. Armando Mario Marquez. Se
establecieron para la resolucibn del caso el
planteamiento de las siguientes cuestiones:

PRIMERA:

¢Proceden los planteos interpuestos por los
Defensores generales y particular vinculados a
nulidades, inconstitucionalidades y excepciones, a

titulo de defensas de fondo y forma?

SEGUNDA:
¢Existieron los hechos; fueron sus autores los

imputados?
TERCERA:

¢, Qué calificacion legal corresponde asignarle a

los mismos?
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CUARTA:
¢,Qué sanciones deben aplicarse; procede la
imposicion de costas?

A)PRIMERA CUESTION.

El Dr. José Mario Tripputi dijo:

Que analizaré seguidamente los planteos previo S
efectuados por las defensas, invocando los puntos
mencionados por ellos y de acuerdo al orden en que
fueron expuestos. En relacién al delito de genocidi 0
solicitado por las querellas, se tratara en la cues tion
pertinente.

1)Juez natural

Que se ha solicitado la nulidad del juicio ate nto
a haberse violado este principio constitucional.

Que la Constitucion Nacional procura asegurar
legalmente la imposibilidad de manipular o dirigir al
tribunal, para llevar a cabo un proceso.

Que en su art.18 surge que “ningun habitante de la
Nacién puede ser juzgado por comisiones especiales 0
sacado de los jueces designados por ley antes del h echo
de la causa”. Por consecuencia, es ilegitimo establecer

tribunales ad hoc” , es decir de excepcion o para la

ocasion, que se crean para un caso determinado o se gun
quiénes sean las personas a juzgar. La garantia

constitucional importa asegurar a los justiciables , la
existencia de un drgano judicial con jurisdiccion vy
competencia, para intervenir en el caso. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion establecié que

propésito de la clausula del art.18 de la Constituc ion,
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segun el cual ningan habitante de la Nacion puede s er
juzgado por comisiones especiales o sacado de los

jueces designados por la ley antes del hecho de la

causa, ha sido el de proscribir las leyes ex post f acto
y los juicios por comisiones nombradas especialment e
para el caso, sacando al acusado de la jurisdiccion

permanente de los jueces naturales para someterlo a

tribunales o] jueces accidentales o] de
circunstancias”. (Fallos: 123:82 y sus citas; 135:190
del 24/10/21; 154:101 del 8/3/29 entre otros).

Que a ello debe agregarse que el Tribunal citad o ha
dicho que las modificaciones introducidas en las le yes

que reglamentan la jurisdiccibn y competencia, se
aplican automaticamente a causas pendientes y la

intervencién de nuevos jueces en estas causas no af ecta
la garantia constitucional en tanto los tribunales a
los que se les asigne la competencia sean

“permanentes” y no constituyan comisiones especiale SO

extraordinarias. En estos temas es interesante la

recopilacion de fallos que se observan en el Caodigo

Procesal Penal de la Naciébn Comentado y anotado de

Miguel Angel Almeyra, T.l, E.D.La Ley, afio 2007 Bue nos
Aires. Destaco los concernientes al tema: "que de
acuerdo a la conocida doctrina del Tribunal que

establece que las leyes sobre procedimiento 'y
competencia son de orden publico, y que, por
consiguiente, las nuevas que se dicten pueden aplic arse
a causa pendientes (mencibn de Fallos:181:288;

193:197), nada impide la actuacion inmediata del art.22
de la ley 22.802 para el juzgamiento de infracciones
cometidas durante la vigencia de la ley 19.982, pue sto

gue las leyes ex post facto prohibidas por Ila

Constitucion Nacional, son las que se refieren a la

definicion de delitos y las penas, y no las que reg ulan
la manera de descubrirlos y perseguirlos
(Fallos:181:288) "( cfr. en especial caso Videla Jorge
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R.-27/12/84-, LA LEY, 1985 —A, 357 y sigts. en el q

se discutio la intervencion del Consejo Supremo de
Fuerzas Armadas (Ley 14.029, art.122 inc.1°, vigent
producirse los hechos que motivaron el proceso y
decreto PEN 158/83) o de la Camara Federal Penal
(art.10 de la ley 23.049 y acordada 42/84 de la cam

y se otorg6 intervencion a este ultimo tribunal.

Que, en igual sentido la Corte resolvio las cau
CC.389XX, seguidas a Anaya Jorge |, Graffigna, Omar
D.R., Agosti Orlando, Galtieri Leopoldo, Viola Robe
E., Fallos: 310:2049, 316:2695; 319:1675; 321:1865;
322:1142, respectivamente.

Que el comentarista citado, entiende que siguie
los criterios asumidos desde siempre por la Corte
Federal, que no se transgrede el principio del jue
natural, si el juez es reemplazado por otro juez n
en razén de la modificacion de la jurisdiccién y
competencia, y de la organizacion judicial
(Fallos:163:231). Asi en el caso “Ghirardi” la Cort
expres6 que “la garantia constitucional de los jueces
naturales no guarda relacion con la distribucion de
competencia entre los jueces permanentes que integr
el Poder Judicial de la Nacion y de las provincias
por lo que aquella no sufre menoscabo porque uno u
de ellos intervenga en la causa con arreglo a lo
dispuesto con arreglo a lo que disponga la respecti
legislacion  procesal” (Fallos:308:817). También
“Gatuzzi” (Fallos:310:2184).Que el autor citado
concluye que en definitiva la Corte ha sostenido qu
clausula del art.18 de la Constitucion Nacional no
impide las inmediata aplicacion de nuevas normas de
competencia, inclusive a las causas pendientes. Agr
el mismo que sostener otra postura implicaria, la
ilbgica consecuencia de que ningdn juez podria
renunciar, jubilarse, ser promovido, removido o inc
morirse, hasta no finalizar con todos los procesos
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los que esta entendiendo. ( del dictamen del Procurador
General de la Naciobn en “Crousillat Carrefio, José
Francisco s/extradicion”, 18/4/2006).

Que en la presente causa obra a fs.179/182, Cue rpo
I, la resolucion de fecha 1 de setiembre de 2003, e n
los autos “Suarez Mason Carlos Guillermo y otros
s/Homicidio, privacién de la libertad, etc. emanada de
la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la ciuda d de
Buenos Aires, en donde descarta la posible interven cion
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en esta
causa; y habiéndose confirmado la aplicacion del C6 digo
Procesal Penal de la Nacion en este proceso, resolv i0
determinar la competencia del Tribunal que habria d e
continuar con el tramite de la misma y el sorteo
correspondiente a los fines de verificar qué Juzgad 0
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal,
continuaria con el tramite de las actuaciones.

Que dicho Tribunal dijo que:” Esos fundamentos
(refiriéndose a distintos fallos de la CSJN y otros ,
ver fs.179vta. cuerpo | de la presente causa), permiten
también descartar cualquier posible intervencién de I
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas. En primer
término el origen de esta causa lo constituye la
recepcion de numerosos expedientes en los que disti ntos
magistrados judiciales que investigaban la posible
comision de delitos en las represién de presuntos a ctos
terroristas en el ambito de la Provincia de Buenos
Aires, por parte de personal policial y/o militar,
declinaron su competencia a favor de esta Camara de
Apelaciones. De modo que en el caso no hubo efectiv a
intervencion del tribunal castrense mencionado, y n 0 se
advierte que exista necesidad de retrotraer el tram ite
hasta tal extremo, en ausencia de norma que lo impo nga
de ese modo”.”"En segundo lugar pues no debe olvidar se
que existe un argumento que implica un impedimento mas
estricto a la posibilidad de intervencion del tribu nal
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militar. Tal es el que surge del art.9, primer parr afo
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, segun el cual “Los presuntos
responsables de los hechos constitutivos del delito de
desaparicion forzada de personas so6lo podran ser
juzgados por las jurisdicciones de derecho comdun,
competentes en cada Estado, con exclusion de toda
jurisdicciéon especial, en particular la militar”.” Esta
Convencidn, originalmente incorporada a nuestro ord en
normativo por ley 24556, goza de jerarquia
constitucional a partir de la sancion de la ley 24. 820
que, con las mayorias calificadas que establece el
art.75 inc.22 de la Carta Magna, le confiri6 ese
rango”.

Que asi también, Fallos 323:2035; CSIN V.XXXVI ,
“Videla, Jorge Rafael sl/incidente de falta de
jurisdiccién y cosa juzgada”,rta.21/8/03.

Que no advierto, entonces que se haya violado la
garantia de juez natural consagrada en la Constituc i6n
Nacional.

Que en conclusion, él planteo de las defensas e n

este punto, no puede prosperar, atento a los claros
preceptos doctrinarios y jurisprudenciales.

2) Prescripcion de la accion penal

Que las defensas entienden que la accion penal en
la presente causa se encuentra prescripta y que los
hechos que se han juzgado no constituyen delitos de los
llamados “de lesa humanidad”.

Que en la segunda cuestion el suscripto ha
desarrollado, el ultimo tema con mayor profundidad,
teniendo en cuenta que al mencionar los hechos que se
han juzgado, consideré pertinente alli tratar sus
caracteristicas, por lo que sin perjuicio de lo que se
apunte seguidamente, se complementara con lo alli
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analizado. De la misma forma lo dicho sobre el dere cho
de “gentes” o “jus cogens”.

Que la Excma. Camara Federal de Apelaciones, en el
incidente “Yorio Oscar s/excepcion de falta de acci on
por prescripcion, Reg.447, de fecha 13 de mayo de
2005, se pronuncio rechazando la excepcion solicita da.
Entiendo que las circunstancias no han cambiado par a
variar dicho pronunciamiento, que es conveniente
reiterar por su contundencia: "que los ilicitos
investigados en el marco de la presente causa fueron
llevados a cabo en el contexto del sistema clandest ino
de represion implementado por la dictadura militar que
usurpo el poder entre 1976 y 1983. Esta Camara ha d icho
en reiterados pronunciamientos que los delitos
cometidos por los agentes estatales en dicha época
deben ser considerados, a la luz del derecho de gen tes,
como crimenes contra la humanidad” (cfr. causa 30.514,
“Massera s/ excepciones”, Reg.742, del 9/9/1999; ca usa
33.714 *Videla, Jorge R s/procesamiento”, Reg.489, del
23/5/2002, y sus citas; de la Sala I, causa
nro.17.889, del 9/11/2001, Reqg.19.192 y sus citas).

“Que recientemente la CSJN ha encuadrado hechos
similares a los que se investigan en la presente de ntro
de la calificacion de delitos de lesa humanidad. En
efecto, en el precedente “Arancibia Clavel” (ya cit ado)
se incluyeron en dicha categoria los delitos de
genocidio, la tortura, la desaparicion forzada de
personas, el homicidio y, en general, cualquier otr a
clase de actos dirigidos a perseguir y exterminar
opositores politicos”.[...]; [...”Si limitdramos
exclusivamente el analisis de los hechos de esta ca usa
a la luz del Cédigo Penal argentino, dejariamos de lado
al conjunto de normas aplicables al caso que fueron
elaboradas por la comunidad internacional para
episodios de extrema gravedad como los que se
investigan en esta causa. Efectuar un analisis como el
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que aqui se propone no significa menoscabar al dere cho
interno argentino, por el contrario, nuestro propio
ordenamiento juridico recepta en la Constitucion

Nacional (art.118) al derecho de gentes”. "Como se ha
visto, la prohibicion de esta categoria de crimene ses

considerada parte del jus cogens, es decir, son nor mas
imperativas de derecho internacional general acepta das
y reconocidas por la comunidad internacional de Est ados
como normas que no admiten acuerdo en contrario y q ue
solo pueden ser modificadas por normas ulteriores d e

derecho internacional general del mismo caréacter

(art.53 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados). Este caracter de ius cogens que posee la

prohibicién de los crimenes contra la humanidad gen era
para los Estados obligaciones erga omnes, entre los

cuales se destacan la inderogabilidad de las
prohibiciones, la responsabilidad penal individual

frente al derecho internacional por la comision de

dichos crimenes, la obligatoriedad de su juzgamient 0
(que se traduce en la formula aut dedere aut iudica re),
la inaplicabilidad de reglas de prescripcion, la

inoponibilidad de inmunidades personales incluyendo las
de los jefes de Estado, la inoponibilidad de la def ensa
de obediencia debida y el principio de jurisdiccion

universal”.[...][...”"Que el instituto de la prescripcid n
cabe sin duda alguna en el concepto de ley penal, d esde
que esta comprende no solo el precepto, la sancion, la

nocion del delito y la culpabilidad, sino todo el
complejo de las disposiciones ordenadoras del régim en
de la extincidn de la pretension punitiva”,F:287:76
Que asi también,... "en otras palabras, no existe un
derecho constitucional a la impunidad por el simple
paso del tiempo”. (Marcelo Ferrante, “El derecho
penal..”,p.430,nota 79 in fine). La CSJIJN se ha
expresado a favor de esta Ultima circunstancia al
afirmare que... "No hay...agravio a los arts. 18 y 28 de la
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Constitucion Nacional, toda vez que la garantia de

defensa en juicio no requiere que se asegure al acu

la exencion de responsabilidad por el solo transcur

del tiempo —Fallos: 193,487". (Fallos:211.1698).
Que la Corte Federal ha excluido a los crimenes

contra la humanidad, como son los juzgados en el

presente, del régimen legal de la prescripcién

(arts.59, inc.3°, 62 y 67, del Cddigo Penal). Que |

antecedentes ya conocidos son: “Priebke”, Fallos:

318:2148, cons.4 y 5, “...la calificacion de los delitos
contra la humanidad no depende de los estados

requirente o requerido en el proceso de extradicion
sino de los principios del ius cogens del Derecho
Internacional. Que en tales condiciones, no hay
prescripcion de los delito de esa laya”.

Que en forma similar en “Arancibia Clavel Enriq
Lautaro s/Homicidio”, Fallos: 327:3312,la Suprema C
de Justicia, dej6 en claro que la aplicacion de la
Convencién de imprescriptibilidad de los crimenes d
guerra y lesa humanidad no se trata propiamente de
vigencia retroactiva de la Convencién internacional

sobre estos temas, sino que soOlo afirma la

imprescriptibilidad e importa el reconocimiento de
norma vigente ( ius cogens) en funcién del derecho
internacional publico de origen consuetudinario.

Que asi también se debe evitar la posible
responsabilidad del Estado Nacional por incumplir
obligaciones a las cuales se ha sometido y que de
acuerdo a los tratados firmados tienen jerarquia
constitucional.

Que en el considerando 36, parrr.2°, la Suprema
Corte en el caso antes referido y en relacion del f
de Corte IDH en el “Caso Veldsquez Rodriguez vs.,
Honduras”, juzgd, “quedo claramente establecido el
deber del Estado de estructurar el aparato
gubernamental, en todas sus estructuras del ejercic
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del poder publico, de tal manera que sus institucio

sean capaces de asegurar la vigencia

de los derecho

humanos, lo cual incluye el deber de prevenir,

investigar y sancionar toda violacion de los derech

reconocidos por la convencion.

nes

0s

Desde este punto de

vista, la aplicacion de las disposiciones de derech

interno sobre prescripcidn constituye una violacion

deber del Estado de perseguir

y sancionar, Yy

consecuentemente, compromete su responsabilidad

internacional (conf. CIDH, caso “Barrios Altos”,

sentencia del 14 de marzo de 2001, considerando 41,

Serie C N°75; caso “Trujillo Oroza

vs. Bolivia”,

reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 2002,

considerando 106, Serie C N°92;

caso “Benavidez

Cevallos”, cumplimiento de sentencia, resolucién de

de setiembre de 2003, considerando 6

y 7)"; y que

pesar de haber transcurrido el plazo previsto por e

art.62 inc.2°, en funcion del art.210 del Cédigo Pe

corresponde declarar que la accién penal no se habi

extinguido respecto de Enrique Lautaro Arancibia

Clavel, por cuanto las reglas de prescripcion de la

accion penal previstas en el ordenamiento juridico

interno quedan desplazadas por el derecho internaci

consuetudinario 'y por la Convencibn sobre la

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de

Crimenes de Lesa Humanidad ” (Consid.38).( comentarios y

transcripciones  segun Suplemento

Extraordinario,

Constitucional, Editorial La Ley, agosto 2010, Doct

Jurisprudencia de la SCJN, pags.14 y15).

Que en definitiva, de acuerdo a lo expuesto, so

la opinibn que no puede hacerse lugar al planteo

defensivo examinado.

3) Punto final y obediencia debida

Que se ha planteado también

la declaracion de

o}
del

onal

los

rina

y de
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inconstitucionalidad de la ley 25.779, que anulé la
leyes 23.492 y 23.591. Que sobre este tema, ya se h
resuelto la cuestion por la Suprema Corte de Justic
Fallos:328:2056.
“Corresponde declarar sin ningun efecto las
23.492 y 23.521 —de punto final y de obediencia deb
(Adla, XLVII-A, 192; XLVII-B,1548) y cualquier acto
fundado en ellas que pueda oponerse al avance de lo

de la Nacion en la causa “Simoén”,

leyes

procesos que se instruyan, o al juzgamiento y event
condena de los responsables, u obstaculizar en form
alguna las investigaciones llevadas a cabo por los
canales procedentes y en el ambito de sus respectiv
competencias, por crimenes de lesa humanidad cometi
en el territorio de la Nacion Argentina”;. "Corresp
declarar la validez de la ley 25.779, por medio del
cual el Poder Legislativo declara insanablemente nu
las leyes 23.492 y 23.521 —de punto final y obedien
debida, pues su contenido coincide con lo que los
jueces deben declarar con relacion a las leyes
referidas, y en la medida en que las leyes deben se
efectivamente anuladas, declarar
inconstitucionalidad de dicha norma para luego reso
el caso tal como ellas lo establece constituiria un
formalismo vacio”.

Que a mayor abundamiento, también en forma simi
lo resuelto por la Excma. Camara Federal de Apelaci
de la ciudad de Buenos Aires, conforme surge de las
piezas procesales obrantes a fs.179/182, del primer
cuerpo de esta causa.

Que en consecuencia, atento al criterio expuest
no se hara lugar a la solicitud de inconstitucional

solicitada.

4) Doble persecucion y cosa juzgada

Que sobre este tema, es extensa la doctrina y
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fallos, que se han escrito, pero todos coinciden en la
esencia de esta garantia que no es otra que la

proteccion del ciudadano contra toda nueva persecuc ion
penal, por un mismo hecho, independientemente del

resultado al que se hubiera arribado a raiz de la

persecucion originaria. El significado habitual del

precepto, baste recordarlo, es no castigar dos o mas
veces por un mismo hecho . “Castigar dos, o mas veces

por el mismo hecho equivale a imponer mas de una

penalidad, a considerar una agravante mas de una ve Zo
a hacer recaer sancion penal y administrativa por e I
mismo hecho”. (cfr.Queralt, Joan J. El principio non bis

in idem, Colecciéon Jurisprudencial Practica, p.9,

Ed.Tecnos, Madrid 1992)-Almeyra, C.P.P.Nacional
comentado, pag.104, T.l, Ed.La Ley, Bs.As.2007). Pe ro
como bien sefala el comentarista citado, este princ ipio
tiene una excepcion: y es cuando el segundo proceso

tiene por objeto revisar la sentencia condenatoria del
primero, ya sea para Su revocacibn o0 para Su

absolucion.

Que para hablarse de doble persecucion se requi ere
gue exista una primera que se esté desarrollando o que
haya concluido por una sentencia firme que haya pas ado
en autoridad de cosa juzgada. Nada de ello ha pasad o en

las presentes actuaciones en donde todos los actos

procesales que fueron dictados durante la vigencia de
las dos dultimas leyes referidas no tuvieron validez

alguna. No existe en autos ningun juicio definitivo con
el desarrollo pleno del contradictorio, en donde se

aseguren los derechos no solo de los imputados sino de
los afectados. Que es mas, aun en la hipétesis de q ue
hubiera habido un pronunciamiento (sobreseimiento,

condena o absolucién) que se anula, no se violaria esta

garantia ya que... "La nulidad declarada no implica

violar dicho principio, ya que de ser asi la nulida d-
recurso contemplado en los cédigos procesales-carec eria
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reclamado.

cuestion.

de todo sentido en cuanto jamas se podria condenar al
imputado sin que se lesionase el non bis in idem,
razonamiento que resulta inaceptable. Por el contra ro
dado que la sentencia anulada carece de efectos, no
puede decirse que al dictarse una nueva haya dos fa llos
gue juzguen el mismo hecho, pues hay uno solo que p uede
considerarse valido,”-. CS.Fallos: 248:232; 272:188 (La
Ley, 133:414); 297:486; 299:19; 304:273; 305:913;
Doctrina del caso “Weissbrod”, publicado en Fallos:
312:597, La Ley, 1989-D.37.(comentarista citado,
pag.159 de su tratado comentado).

Que se estara también a lo resuelto por la Excm a.
Camara Federal de Apelaciones, antes citada, cuya
resolucion se encuentra en las fs.citadas.

Que el planteo solicitado, por lo expuesto
precedentemente no puede prosperar.

Que asimismo, tampoco se dan los presupuestos
atinentes a la cosa juzgada como se pretende. Para que
se dé la misma, debe tratarse de un proceso iniciad oen
contra de los acusados por episodios en los cuales ya
se hubiera investigado, y en lo que existiere una
resolucion judicial firme. Que no se ha dado en aut 0s
ni las defensas lo han demostrado, que se den los
presupuestos mencionado para hacer lugar a lo

Que no corresponde hacer lugar al planteo en
5) Insubsistencia a la excepcién por incumplimient o de
los plazos razonables para el juzgamiento

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacio n,

tiene dicho en forma reiterada que si bien es
imperativo satisfacer el derecho que tiene toda per sona
de liberarse del estado de sospecha que importa la
acusacion de haber participado en un delito, median te
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el dictado de una resolucion final (sentencia)que |
sitle ante la ley penal, también lo es el derecho g
tienen los integrantes de la sociedad a ser protegi
en sus derechos individuales consagrados de igual
manera en la Constitucibn Nacional. Las victimas de
estos autos, han esperado también un tiempo prolong
para ver satisfechas sus expectativas y demandas,
ajenas a los vaivenes de la politica nacional (leye
obediencia debida y punto final, indulto, nulidades
etc.), y a eso debe agregarse que se debe dar
cumplimiento a los deberes que el Estado argentino
ha impuesto por la jurisdiccion internacional en
materia de derechos humanos.

Que en consecuencia, de acuerdo al criterio sen
por la Corte Suprema en “Arancibia Clavel”, “Simén”
“Mazzeo”, entre otros, la peticion formulada no pue
prosperar.

6) Actuaciones administrativas

Que las defensas entienden que se ha producido
vicio insalvable en el origen de la presente causa,
atento a que se inici6 el proceso penal en base a
investigaciones  administrativas, que violaron la
defensa en juicio.

Que integraron el material probatorio de
conformidad a todas las partes, los cuerpos que en
cantidad de diez, conformaron la primera averiguaci
gue las autoridades provinciales del afio 1983, sobr
hechos que acaecieron dentro del propio ambito de s
administracion, obrando las partes mas importantes
esas evidencias en los tres cuerpos del legajo 635,
también integra, junto con otros las pruebas que se
mencionado en el contradictorio. Evidencias todas,
existieron desde el mismo momento en que los acusad
fueron indagados, procesados y requeridos a juicio,
gue las defensas opusieran reparos a ello. Mas alla

ue
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como es sabido los vicios procesales que avasallan
garantias constitucionales no tienen tiempo asignad
para interponerlas.

Que claramente se advierte que el sefior Goberna
de La Pampa, Dr. Rubén H. Marin, el 15 de febrero d
1984 remitio al Presidente del Superior Tribunal de
Justicia, todos los elementos documentales recopila
en la esfera de su competencia para que se verifiqu
judicialmente las eventuales transgresiones y
violaciones a los derechos humanos a partir del 24
marzo de 1976 en el territorio provincial, teniendo
entrada en ese alto cuerpo judicial, el dia 16 de
febrero de ese afio, segun constancias (Legajo refer
cuerpo . Dichos elementos  consistieron  en
declaraciones y documentos relacionados con los tem
en cuestion, atentos a que los involucrados
desempeiaban funciones dentro del aparato provincia
en algunos casos las victimas en su gran mayoria
también. En el desarrollo de la cuestidén siguiente
demostrara esa circunstancia.

Que lo actuado por el asesor letrado de gobiern
se enmarcO de acuerdo a lo ordenado por el decreto
del afio 1983, por la autoridad gobernativa provinci
tuvo como objeto reunir testimonios relacionados co

violaciones a derechos fundamentales en donde

participaron personas que, por una parte habian
pertenecido al gobierno depuesto en el afio 1976, y

la otra, de personas que habian actuado en el siste
represivo  instaurado en esos afios. Todas las
declaraciones reunidas fueron luego ratificadas ant
Juzgado de Instruccion de turno, que inici6 la
investigacion. A fs. 169/178 del legajo 635 (cuerpo

obra el requerimiento de instruccion formulado el 2

febrero de 1984. Que asi también, el 23 de marzo de

afo, obra resolucién del juez interviniente, en don
decreta el procesamiento de los imputados (fs.393/4
cuerpo Il del legajo referido).
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Que no advierto los vicios procesales a los que
hacen referencia las defensas, en su esfuerzo por
anular las declaraciones del interesante material
testimonial que se ha podido reunir en autos. Las

disposiciones que tomé el gobernador en su momento, se
encuentran enmarcadas dentro de lo que se conoce co mo
“acto de gobierno”, asi, “...la voluntad no debe estar

viciada. El Ejecutivo debe tener competencia para

emitir el acto. Han de concurrir los antecedentes d e
hecho y de derecho que justifican dicha emision (ca usa
juridica del acto). Este debe reunir las formas

requeridas en la especie. El objeto o contenido deb e
ser licito, es decir encuadrado en el ordenamiento

juridico vigente. La finalidad no debe aparecer

traicionada (“desviacion de poder”). Los principios

atinentes a la “moral” han de hallarse respetados.

(Marienhoff, Trat. De Der. Administrativo, T.II,

pag.714 vy sigts., Ed.A.Perrot, 1993).

Que las defensas han confundido la investigacio n
que se llevo a cabo dentro de la esfera de la
administracion publica, como lo demuestra el decret 0
99/83 del titular del Ejecutivo Provincial, y al qu e
hace referencia el Jefe de Policia de la provincia de

La Pampa, en la resolucién nro.9 “J”, de fecha 7 de
marzo de 1984 (obrante en el cuerpo 1 de las
actuaciones administrativas), con las judiciales ya

referidas, independientemente que los involucrados en
ambas esferas sean las mismas personas. Y esto es a si,
atento a que ..”puede ocurrir con el obrar de un agente

de la administracion publica, que puede llegar a te ner

consecuencias simultaneas en el campo del régimen
juridico de su relacion de empleo y en el Derecho

Penal. Al decir de Bidart Campos resulta convenient e
discernir y separar las proyecciones que un mismo h echo
puede irradiar a campos que son distintos y diferen ciar
las relaciones juridicas multiples que son ajenas e ntre
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si, sin confundirlas ni subsumir a unas dentro de | a
otra”. ( Sistema de Determinacion de responsabilidades
en el sumario administrativo, Gregorio Halaman, EIl
Derecho T.155, pags. 882 y sigts. Afio 1994).

Que en mi criterio, los testimonios de las pers onas
que en gran numero han declarado ante organismos de I

estado provincial, (sumarios efectuado por la propi a
policia o ante la asesoria letrada de gobierno), de ben
considerarse como orientadores de la verdad buscada en
aguellos afios, los cuales fueron luego ratificados en
sede judicial y controlados por las partes afectada S
por estos hechos. En el debate oral concluido, much ade
esas personas fueron oidas nuevamente, y expresaron con

total libertad y sin limite de tiempo, las

circunstancias de tiempo y modo que les toco vivir; a
la vista de numeroso publico y con el control de to das
las partes que intervinieron en el proceso. De mas esta
decir que los acusados escucharon dichos testimonio sy

no pusieron reparos sobre los mismos. Prefirieron e I
silencio y no hacer uso de su derecho de prestar
declaracién, e incluso solicitar careos para denost ar
los dichos de sus acusadores.

Que pretender nulificar esos testimonios y las
evidencias que se han incorporado, seria dar por ti erra
con el conocido principio de que: ”...la razdén de justicia
exige que el delito comprobado, no rinda beneficios

(Fallos:254:320), pues en el procedimiento penal de be
ser siempre tutelado “el interés publico que reclama la
determinacion de las verdad en el juicio, ya que aq uel
no es sino el medio para alcanzar los valores mas
altos: la verdad y la justicia”. ( SC de EEUU."Stone
v/iPowell”, 428 U.S 465, 1976, p.488 y su cita)
Fallos:313:1305 y 320:1717. (conf.Almeyra, ya citad 0).
Que mas alla de lo apuntado, no puede obviarse lo
resuelto por la Excma. Cadmara Federal de Apelacione s de

la ciudad de Buenos Aires, que dispuso atento lo
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resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nac
el reinicio de las investigaciones, la ley procesal
aplicable (nro.23.984 CPPNN) y el sorteo del Juzgad
intervenir, obrante a fs.179/182 del primer cuerpo
esta causa.

Que la nulidad impetrada no puede prosperar por
totalmente improcedente.

7) Nulidad del requerimiento de elevacion a jui

ion,

o0 ha
de

ser

cio

y nulidad de la acusacion y de las querellas

Que las querellas efectuaron en tiempo oportuno
dictamen, lo mismo que la Fiscalia general, conform
surge de las constancias obrantes en autos (Fs.945/

963/998, 999/1038, 1039/1046, 1047/1059, 1068/1089
1091/1132, respectivamente. Que la resolucidon de
elevacion a juicio se efectu6 a fs. 1201/1268.

Que de una simple lectura de las mismas se infi
gue han cumplido con los requisitos que exige la le
procesal. Esa ... relacién clara, precisa y
circunstanciada de los hechos”.. es su elemento axil,
entendiendo esto literalmente pues es el eje sobre
gue se desarrollara el debate, salvo el caso del
art.381. Se obtiene mediante la mencion detallada d
todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
la conducta del imputado se exteriorizO y cualquier
otro dato de interés para el encuadramiento legal d
hecho y la seleccion y graduacion de la pena; sélo
prospera su nulidad cuando afecte realmente el dere
de defensa del acusado (ST. Cérdoba, Sala Penal, L.

1991, pag.1054), en Fracisco D’Albora, C.P.N.N.
pag.345, Ed. A.Perrot, Bs.Aires 1992.

Que destaco y hago propios la conclusién a que
este tema el comentarista Miguel Angel Almeyra en s
reciente obra dice: “Se ha dicho en la jurisprudencia
gue si el hecho imputado esta determinado en lo que
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respecta a las circunstancias de modo, lugar vy

temporal, no se ve perjudicado el ejercicio del der echo
de defensa porque falten detalles tales como la hor ao
el dia exactos en que aquel ocurrié. Ello no hace m as
que seguir la linea fijada por la CS, que clarament e
resolvi6 que en materia de nulidades prima un crite ro
de interpretacion restrictiva y solo cabe anular la S
actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o int eres
legitmo y causa un perjuicio irreparable, sin

admitirlas cuando no existe una finalidad practica, que
es razon ineludible de su procedencia.” (CSJN,B,
“Bianchi, Guillermo 0O.727/6/2002)(autor citado, pag .36,
T.lIl, Ed. La Ley).

Que en mi criterio, la direccidbn a que apuntaro n
las querellas y el ministerio publico, han sido cla ras
desde el principio de este proceso, y las defensas nada
objetaron sobre este punto, basta con reexaminar lo S
ofrecimientos de prueba de las mismas que obran en
autos. Lo mismo puede decirse de aquellas al expone r
sus pretensiones al concluir el debate oral.

Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado en
este punto por las defensas de los imputados.

8) Principio de inocencia y beneficio de la dud a.
Intensidad punitiva. Principio de humanidad (arts.4 Oy
41 del Codigo Penal)

Que a lo solicitado por las defensas en este pu nto,
cuya fundamentacién consta en actas, se las tendra en
cuenta en las cuestiones correspondientes.

Conclusion: propongo que se rechacen la totalidad
de los planteos propuestos por los letrados defenso res,

analizados en la presente cuestion (apartados 1-8).
QUE ASI VOTO.
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El Dr.Eugenio Krom dijo:

Que adhiero a los fundamentos y conclusiones
propuestos por el Dr. Tripputi, en tanto y en cuant 0
reflejan lo oportunamente deliberado.

El Dr. Armando Mario Marquez dijo:

Que adhiero a los fundamentos y conclusiones
propuestos por el Dr. Tripputi, en tanto y en cuant 0
reflejan lo oportunamente deliberado.

B) SEGUNDA CUESTION.

El Dr.José Mario Tripputi dijo:

| ) Breve examen del contexto en que se produjeron
los episodios traidos a juzgamiento. Naturaleza de los

hechos.

1) Al asumir el poder en forma ilegal en nuestr 0
pais, a partir del 24 de marzo de 1976, la fuerzas
armadas, emitieron un Acta llamada para el Proceso de
Reorganizacion Nacional y el Acta que fija el propo sito
y los objetivos basicos de dicho proceso. Por el
primero se “asume el poder politico de la Republica "y
se procede a declarar caducos los mandatos del
Presidente de la Nacion y de los Gobernadores vy
Vicegobernadores de las provincias, suspendiendo la S
actividades politicas de los partidos politicos y
gremiales de los trabajadores, empresarios Yy

profesionales, impartiendo  instrucciones a los
interventores militares y a notificar lo actuado a los
representantes diplomaticos, extranjeros y nacional es,

para asegurar las relaciones internacionales. Por e I
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Acta nombrada en segundo término, se indica que el
propésito del proceso iniciado es restituir los val ores
fundamentales que hacen a la conduccién del Estado,

erradicando la subversion y promoviendo el desarrol lo
econémico,... “a fin de asegurar la posterior

instauracion de una democracia republicana,
representativa y federal, adecuada a la realidad y a
las exigencias de solucion y progreso del pueblo
argentino”...En este contexto la llamada Junta Milita r
dicto distintas medidas que abarcaron: a)la la remo cion
de autoridades en distintos niveles; b) la atribuci on
de facultades que de acuerdo a la Constitucion Naci onal
correspondian al Poder Legislativo y Ejecutivo; c) el
otorgamiento al Presidente de la Nacion designado p or

dicha junta de atribuciones que constitucionalmente
eran privativas de los poderes mencionados; d) la
formacion y sanciébn de las leyes a cargo de una
comision de asesoramiento integrada por nueve ofici ales
superiores, designados por cada una de las fuerzas
armadas, y e)la emision de normas para el
enjuiciamiento de magistrados nacionales y
provinciales.(contenido del informe elaborado por | a
Comision de Derechos Humanos de la Organizaciéon de
Estados Americanos, OEA, sobre la situacion de los
derechos humanos en la argentina en el afio 1980).

Que a raiz de las conclusiones del informe
mencionado se sostuvo que por la accién u omisiéon d e
esas autoridades ilegitimas en la Republica Argenti na
durante el periodo analizado, se cometieron graves
violaciones a los derechos humanos reconocidos por la
Declaracion de los Derechos y Deberes del hombre. S e
afectaron los derechos a la vida, a la libertad
personal, a la seguridad e integridad personal, el
derecho a la justicia y proceso regular.

Que de acuerdo a lo resuelto por la Camara Naci onal
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa l,
el 4 de octubre de 1984 “...resulta publico y notorio que
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la denominada Ilucha contra la subversibn que se
desarrollo en el pais a partir de 1976, reprodujo
fielmente las circunstancias condenadas por el art.
(CN),pues se desenvolvié al margen de toda prescrip
legal gracias al control absoluto que se tenia del
aparato estatal, esto es a la asuncion de “facultad
extraordinarias” y de la “suma del poder publico”,
que trajo, como era inevitable que ocurriera,
gravisimas violaciones a los derechos individuales”
También se sostuvo “que ninguna duda cabe del hecho
la junta militar que tomé el poder el 24 de marzo d
1976 asumid la suma del poder publico y que se arro
facultades extraordinarias”...Ya en el ejercicio de e
facultades, las juntas militares condujeron a sus
acciones avasallando todas las garantias
constitucionales, de manera que la vida, el honor y
fortuna de los argentinos quedaron a merced de la
voluntad del gobierno ilegitimamente constituido. L
proscripcion de las organizaciones politicas vy
sociales, la instauracion de la pena de muerte
constituyen una manifestacion del ejercicio de las
facultades extraordinarias. La  instauracion de un
sistemas clandestino de represion mediante el cual
secuestraba, torturaba y matara sistematicamente a
seres humanos constituye un extremo que da cuenta d
que el gobierno de facto avasall6 todos y cada uno
los derechos del hombre consagrados por la Constitu
Nacional. (Res.Juzgado Nac.Crim.y Correc.Fed.nro.4,
Simén Julio y otros, 6/3/2001-Cuaderno de Doctrina,
Penal, afio IX, num.16.Ad Hoc,Bs.As.2003,pag472/473)
Que estos hechos ilicitos investigados en el ma
de la presente causa, fueron llevados a cabo como s
dicho en un sistema clandestino de represion
implementado por la dictadura militar que usurp6 el
poder politico del pais entre los afios 1976 y 1983,
tales acciones a la luz del derecho de gentes deben
considerados como crimenes contra la humanidad,
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circunstancia esta ultima a la que me referiré en e
considerando correspondiente.

2)Que cabe hacer mencién también, previo al exa
de las pruebas producidas a lo largo del debate, la
importante conclusion a la que arribara la Camara
Criminal y Correccional Federal de la Capital Feder
en la causa nro.13 afio 1984, en donde se concluy6 q
se otorgd a los cuadros inferiores, una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quienes
aparecieran, segun informacion de inteligencia, com
vinculados a la subversion; se dispuso que se los
interrogara bajo tormento y que se los sometiera a
regimenes inhumanos de vida, mientras se los manten
clandestinamente en cautiverio. Se concedid, por fi
una gran libertad para apreciar el depésito final d
cada victima, es decir el ingreso al sistema legal
(puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional
la Justicia Militar o civil), la libertad, o
simplemente la eliminacion fisica. El sistema puest
practica —secuestro, interrogatorio bajo tormentos,
clandestinidad e ilegitimidad de la privacion de
libertad y en muchos casos eliminacion de las victi
fue sustancialmente idéntico en todo el territorio
la Nacién y prolongado en el tiempo. (Capitulo XX ¢
referida).

Que asi también “durante el periodo apuntado, e
méximo érgano politico del Estado era la llamada “j
militar”, integrada por los comandantes de las tres
fuerzas armadas; y en la causa se tuvo por demostra
que éstos —concretamente-habian ordenado una manera
luchar contra la subversion que basicamente consist
en : a)capturar a quienes pudieran resultar sospech
de tener vinculos con la subversion; b) conducirlos
lugares situados dentro de unidades militares o baj
dependencia; c)interrogarlos bajo tormentos a fin d
obtener datos acerca de otras personas involucrada
d) someterlos a condiciones de vida inhumanas con e
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objeto de quebrar su resistencia moral; e) efectuar

todo eso en la clandestinidad mas absoluta; y f) co n
amplia libertad de los cuadros inferiores para

determinar la suerte del aprehendido, que podia ser

liberado, puesto a disposicién del P.E.N., sometido a
proceso militar o civil, o eliminado. Por lo demas

dicho sistema se completaba con wuna garantia de

impunidad para los ejecutores. Segun se establecid en
el juicio, las érdenes asi impartidas dieron lugar ala
comision de un gran numero de privaciones ilegales de

la libertad, aplicaciones de tormentos y homicidios ,
ademas de haberse perpetrado otros delitos que no

estaban directamente ordenados pero podria consider arse
natural del sistema adoptado”.(CNFed.Crim. y Correc o
1985/12/09, causa nro.13, sentencia publicada en Fa llos
de la CS:309:5 —-Cons. 7°ps.1584 y ss.-, segun
Comentarios de Cod.Penal de la Nacion, Andrés
D"Alessio, Ed.La Ley, Buenos Aires, 2009).

Que esta forma de actuar, también se materializ 6en
la Provincia de La Pampa, de acuerdo a la investiga cion
que se realizara oportunamente y que sera merituado a

lo largo de la presente decision.

3) Delitos de Lesa Humanidad.

Que se impone tener en cuenta que los delitos a qui
juzgados son los llamados de Lesa Humanidad, y es p or
esa razon que no han prescripto a la fecha. Se debe
tener en cuenta el elemento distintivo de los crime nes
de esta especie respecto de los delitos comunes, y
observar también que desde hace afios en nuestro pai S se
menciona la primacia del derecho internacional sobr e el
derecho interno argentino, en materia de derechos
humanos. Ha sido muy largo el camino recorrido en e ste
aspecto, sin animo de agotar el tema, corresponde
indicar el desarrollo de este concepto. Asi en el a Ao
1945 se firm6é el Acuerdo de Londres en donde las

131



potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial,
crearon el Tribunal Militar Internacional para
enjuiciar a los criminales de guerra, y en el anexo

dicho Acuerdo, en su art.6 se definio el delito de
humanidad como:"asesinatos, exterminacion, sometimi

a esclavitud, deportacion y otros actos inhumanos
cometidos contra cualquier poblacion civil antes o
durante la guerra, persecuciones por motivos politi
raciales o religiosos, en ejecucion o en conexion ¢
cualquier crimen de la jurisdiccion del tribunal, s

0 no una violacién de la legislacion interna del pa
donde hubieran sido realizados”.

Que posteriormente la Asamblea General de las
Naciones Unidas dictd una resolucion encomendando a
Comisiéon de Derecho Internacional, la formulacién d
los principios de derecho internacional reconocidos
el acuerdo y las sentencias del Tribunal de NUrembe
lo que derivd que la comision aludida establecio qu
“los crimenes contra la paz, los crimenes de guerra
los crimenes contra la humanidad son punibles bajo
Derecho Internacional”. Posteriormente en el afio 19
se desvincula el crimen mencionado con la situacion
guerra, pasando a ser los sujetos activos las
autoridades de un estado y los individuos privados
el caso de haber actuado por instigacion o con
tolerancia de las autoridades estatales. (Yearbook
the International Law Commission, 1954, vol. 1, pag
y vol.ll, pag. 150, Delitos de lesa humanidad, Fall
completos, pag.207, Jurisprudencia Penal de Buenos
Aires, Tomo 139).

Que el proceso de codificacion de estos crimene
termind con la adopcion del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional que entro en vigencia en
afio 2002 y en su articulo 7 definio al crimen de Le
Humanidad como cualquiera de los siguientes actos
cuando se cometa como parte de un ataque generaliza
sistematico contra una poblacion civili 'y con
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conocimiento de dicho ataque: a)Asesinato;
b)Exterminio; c)Esclavitud; d)Deportacion o traslad
forzoso de poblacion; e)Encarcelacion u otra privac

de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacional; f)Tortura;
g)Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzad
cualquier otra forma de violencia sexual de graveda
comparable; h)Persecuciéon de un grupo o colectivida
con identidad propia fundada en motivos politicos,
raciales, nacionales, étnicos, culturales, religios

de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con
arreglo al derecho internacional, en conexion con
cualquier otro acto mencionado en el presente parra

con cualquier crimen de competencia de la Corte;
i)Desaparicion forzada de personas; j)ElI crimen de
apartheid; k)Otros actos inhumanos de caracter simi

que causen intencionalmente grandes sufrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica. Estos tipos objetivos de del

contra la humanidad, entrafian la realizacion de
cualquiera de las acciones enumeradas anteriormente

el marco de un atague generalizado contra la poblac

civil, lo que constituye un hecho global y que lo
diferencia de los delitos comunes. Este hecho globa
exige que el ataque sea llevado por una politica de
Estado o de una organizacion para cometer esos acto
para propalar esa forma de actuar. En nuestro derec
interno, la anterior definicion fue tenida en cuent

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en lo
precedentes “Arancibia Clavel” y “Simén” y también
“Derecho, Rene Jesus” (Fallos: 327:3312; 328:2056 y
330:3074). En el segundo de los fallos citados, el
Tribunal mencionado dijo que”...la descripcion juridi

de estos ilicitos contiene elementos comunes de los
diversos tipos penales descriptos, y otros
excepcionales que permiten calificarlos como “crime
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contra la humanidad” porque: 1- afectan a la person a
como integrante de la “humanidad”, contrariando la

concepcion humana mas elemental y compartida por to dos
los paises civilizados; 2- son cometidos por un age nte
estatal en ejecucién de una accion gubernamental o por

un grupo con capacidad de ejercer un dominio Yy

ejecucion analogos al estatal sobre un territorio

determinado” (voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzetti -
considerando 13-.)

Que también que “el sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos se fundamenta,
esencialmente, en la necesaria proteccion de la
dignidad misma del hombre que es reconocida en la
declaracion Universal de Derechos Humanos y no se
presenta exclusivamente a través del proceso de
codificacion de un sistema de derecho positivo
tipificado en el @ambito internacional’; en esa

direccion se dijo que: “El primer elemento pone de

manifiesto que se agrede la vida y la dignidad de | as
personas, en cuanto a su pertenencia al género huma no,
afectando aquellos bienes que constituyen la base d ela

coexistencia social civilizada. Desde una dogmatica
juridica mas precisa, se puede decir que afectan
derechos fundamentales de la persona, y que estos
tienen esa caracteristica porque son “fundantes” y
“anteriores” al Estado de derecho. Una sociedad
civiizada es un acuerdo hipotético para superar el
estado de agresion mutua ( Hoobes, Thomas,”Leviatan .0
la materia, forma y poder de una Republica,
eclesiastica y civil’, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1994), pero nadie aceptaria celebrar ese
contrato si no existen garantias de respeto de la

autonomia y dignidad de las personas pues “ aunque los
hombres, al entrar en sociedad, renuncian a la

igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo que te nian
en el estado de naturaleza, poniendo todo esto en m anos

de la sociedad misma para que el poder legislativo
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disponga de ello segun lo requiera el bien de la

sociedad, esa renuncia es hecha por cada uno con la
exclusiva intencion de preservarse asimismo y de
preservar su libertad y su propiedad de una manera

mejor, ya que no puede suponerse que criatura racio nal
alguna cambie su situacion con el deseo de ir a peo r"(
Locke, John, “ Segundo Tratado sobre el Gobierno

civil’, capitulo 9, Madrid, Alianza, 1990). Tales

derechos fundamentales son humanos antes que estata les.
Por ello, los derechos fundamentales no pueden ser

suprimidos por el Estado Nacional y si no son
respetados, tienen una tutela trasnacional. Este

aspecto vincula a esta figura con el derecho

internacional humanitario, puesto que ningun Estado de
derecho pueda asentarse aceptando la posibilidad de la

violacion de las reglas béasicas de la convivencia y

admitiendo comportamientos que tornan a las persona S
irreconocibles como tales. El segundo aspecto requi ere

que la acciébn no provenga de otro individuo aislado

sino de la accion concertada de un grupo estatal o de
similares caracteristicas que se propone la represi on
ilicita de otro grupo, mediante la desaparicion fis ica
de quienes lo integran o la aplicacién de tormentos . No

se juzga la diferencia de ideas o las distintas

ideologias sino la extrema desnaturalizacion de los

principio basicos que dan origen a la organizacion

republicana de gobierno. No se juzga el abuso o el

exceso en la persecucion de un objetivo loable, ya que
es ilicito tanto el propésito de hacer desaparecer a
miles de personas que piensan diferentes, como los

medios utilizados que consisten en la aniquilacion

fisica, la tortura y el secuestro configurando un

“Terrorismo de Estado” que ninguna sociedad civiliz ada
puede admitir. No se juzga una decision de la socie dad
adoptada democréticamente, sino una planificacion

secreta y medios clandestinos que solo se conocen

muchos afios después de su aplicacion. No se trata d e
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juzgar la capacidad del Estado de reprimir los deli tos
o de preservarse asimismo frente a quienes pretende n
desestabilizar las instituciones sino de censurar c on
todo vigor los casos en que grupos que detentan el
poder estatal actian de modo ilicito, fuera del

ordenamiento juridico o cobijando esos actos con un a
ley que solo tiene la apariencia de tal. Por ello, es
caracteristico de esos delitos el involucrar una ac cion
organizada desde el Estado o una entidad con capaci dad
similar, lo que comprende la posibilidad del dictad o de
normas juridicas que aseguran o pretenden asegurar la

impunidad” (del voto del Dr. Ricardo Luis Lorenzett I,-

consid.13-).

Que en este contexto se destaca que “...las le yes
23.492 y 23.521 desconocieron todo rol a las victim asy
a sus familiares de acudir a los tribunales a solic itar
el esclarecimiento y sancién penal de los responsab les,

lo que los obligd a conformarse con caminos
alternativos, pese a ser los afectados directos” (d el
voto del Dr. Juan Carlos Maqueda).

Que en este tema y como lo sefalara la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “...la calificacion de
los delitos contra la humanidad no depende de la
voluntad de los estados...sino de los principios de ius
cogens del Derecho internacional” ( Priebke, Fallos
318:2148 ); y ademas ese mismo fallo aseveré “que...
justamente por esta circunstancia de la que partici pan
tanto los crimenes de guerra como los delitos contr ala
humanidad, que los reputa como delitos contra el
derecho de gentes que la comunidad mundial se ha
comprometido a erradicar, porque merecen la sancion y
la reprobacion de la conciencia universal al atenta r
contra los valores humanos fundamentales” ( Priebke ,
Fallos 318:2142).

Que para Helmut Satzger (citado en el dictamen del
Procurador General de la Nacion y acogido por la Co rte
Suprema de la Nacion, in re “Derecho, Rene Jesus,
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Fallos 330:3082), “los crimenes de lesa humanidad,
igual que los delitos contra las personas, implican
ambos la lesion de derechos fundamentales de los se
humanos. La distincion tiene su punto de partida en

los crimenes de lesa humanidad no lesionan sélo a |
victima que ve cercenados por el delito sus derecho
basico, sino que también implican una lesién a toda
humanidad como conjunto. El autor comete un crimen
contra toda la humanidad, no so6lo contra su victima
directa. En ese sentido explica Satzger, el autor d

crimen de lesa humanidad, con su conducta, se rebel
contra un estandar minimo de derechos de lesa human
en su conjunto. Los tipos penales de los crimenes d
lesa humanidad protegen solo de manera secundaria |
bienes juridicos de personas individuales” (autor
citado, Internationales und Europaisches Strafrecht
Baden Baden, Alemania, 2005, pag.203).

4) Derecho de gentes.

Que el Estatuto de Roma ya citado, fue implemen
por la ley 26.200 sancionada en el afio 2006 y publi
el 9 de enero de 2007 y enumera como uno de los
crimenes de competencias de la Corte al delito de |
humanidad. Es preciso recordar que este concepto
seflalado se debi6 a una larga elaboracion de la
comunidad internacional, que dilatard& demasiado su
estudio en la presente, pero que culmind con un
verdadero proceso de positivizacion de la costumbre
internacional al respecto.

Que, los hechos que aqui se juzgan son de fecha
anterior a estas normas (1976-1983), pero ello no
implica que en el momento en que ocurrieron ya que
se ha verificado, al concluir el presente juicio,
tuvieran vigencia en la comunidad internacional, ma
alld que la categoria de delitos de lesa humanidad
fuera receptado por el ordenamiento juridico domést
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atento a que el estatuto citado solo reconocié una

norma que estaba vigente, conocida como el ius cogens
de origen consuetudinario y perteneciente al derech o]
internacional publico, aceptado por las naciones ma S

civiizadas. De esta manera la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha afirmado que “..esta
Convencién (Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, concluida el 23/5/1969, ratificada por la
Argentina el 3/10/1972, decreto ley 19865) sélo afi rma
la imprescriptibilidad, lo que importa el
reconocimiento de unas normas ya vigente ( ius cogens )
en funcién del Derecho internacional publico de ori gen
consuetudinario. De esta manera no se fuerza la
prohibicion de irretroactividad de la ley penal, si no
gue reafirma un principio instalado por la costumbr e
internacional, que ya tenia vigencia al tiempo de
comision de los hechos.”(Voto de los Dres. Zaffaron Iy
Highton de Nolasco, consid.28, Fallos: 327:3312 vy
sigs.”Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/homicidio
calificado y asociacion ilicita y otros”).

Que asimismo el sefior ministro de la Corte, Dr.
Maqueda, sostuvo en este caso que el sostener la

imprescriptibilidad no implica desconocer el princi pio
nullum crimen sine lege, por cuanto la conducta mat eria
de juzgamiento al momento de los hechos no solo est aba

prevista en el Derecho Internacional, incorporada

mediante el art.118 C.N., sino que también constitu ia
una delto para el Cdbdigo Penal argentino
(consider.77).

Que en este tema se ha dicho que “el art.118 de la
Constitucion Nacional recepta el “ derecho de gentes
que implica admitir la existencia de un cuerpo de
normas fundadas en decisiones de tribunales naciona les
tratados internacionales, derecho consuetudinario,
opiniones de los juristas, que constituyen un orden
comun a las naciones civilizadas (del voto del
Dr.Ricardo Luis Lorenzetti, Fallos 328:2086).
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Que en mi criterio, las conductas que se han
juzgado en la presente causa, ya formaban parte del
derecho penal argentino (leyes 14.616 y 20.642-afos
1958 y1974 respectivamente) y que de esta forma es que
no se puede pasar por alto su punicion atento a que

como ya se ha delineado, los delitos aberrantes est aban
considerados dentro del sistema universal de protec cion
al momento en que se cometieron. EI concepto de ius

cogens significa en prieta sintesis, de que hay leyes
necesarias que los Estados deben cumplir en aras de
observar los principios éticos para un mundo mejor.
Que por lo expuesto precedentemente, se puede
afirmar sin hesitaciébn, que los hechos que se han
merituado en la presente causa y que dan pie a la
siguiente fundamentacién, constituyen delitos de le sa
humanidad y por ello se le ha dado el tratamiento
correspondiente. Cada una de las victimas de estos
obrados, los que pudieron testimoniar oralmente los
horrores que soportaron y padecieron, como aquellos que
a la fecha han fallecido, pero que también dejaron sus
testimonios en forma escrita o por medio de sus
parientes o de otras victimas que compartieron su
martirio, representan a la humanidad toda y lesiona da.

5) Que no puede dejarse de destacar, la fuerza
convictiva de las investigaciones realizadas por el
Juzgado interviniente 'y la numerosisima prueba
testimonial incorporada, pese a haberse incinerado
importante  documentacién  clasificada sobre este
periodo, como se desprende de la orden de operacion es
nro.12 afio 1975 emanado de la Jefatura del ejército ,
comunicando a los Jefes de Policias de todas las
Provincias para que se proceda de esa forma,
(fs.375/384).

II) Situacion factica en la Provincia de La Pam pa.
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Que de acuerdo al dictamen fiscal que se compar te,
los episodios comprendidos en esta causa, Se
corresponden a los ocurridos en jurisdiccion del
Comando de la Zona |, que dependia del Primer Cuerp o de
Ejecito, con situacion geografica en la Capital
Federal, la Provincia de La Pampa y la Provincia de
Buenos Aires, todo ello dentro del periodo de

investigacion abarcativo desde el 24 de marzo de 19 76
hasta el 10 de diciembre de 1983, no obstante en la

presente causa por razones de competencia puede dar se
un periodo menor. Asi, la Zona | se dividid en siet e

(7) Subzonas, y entre ellas, la Subzona 1.4, que

comprendia a la Provincia de La Pampa. Es este ento nces
el marco regulatorio de este juicio, para determina rla
responsabilidad que le cupo a los militares y polic ias

provinciales en los hechos de los cuales se los ha
acusado y que fue motivo del debate oral concluido,
estos es privaciones ilegales de la libertad vy
aplicacion de tormentos a los detenidos en esas
condiciones, todos en forma reiterada.

Que en relacion al grupo operativo que conforma ban
la lamada Subzona 1.4, fue configurada en la Orden del
dia nro.129 de fecha 19 de abril de 1976, emanada d ela
Policia de la Provincia de La Pampa, segun constanc ias
a fs.205/208, firmada por el Jefe Interino de ese
momento, Mayor Luis Enrique Baraldini, haciendo sab er
como se habia reorganizado y actualizado el grupo d e
trabajo afectado a tareas y misiones que dicho coma ndo

tenia previsto para la lucha contra la subversion,
plasmado por la resoluciéon nro.14/76 “J". Que el

considerando manifestaba “que los acontecimientos

ocurridos en el ambito de la provincia ha provocado un
aumento significativo de la tarea que el citado gru po
normalmente venia desarrollando;... que esta

circunstancia obliga a actualizar el numero de
efectivos como asi prefijar para cada uno la mision que

140



USO OFICIAL

@WW@&O/‘&W%
W pio dod PBicontenario

debe realizar dentro de cada grupo;... que al mismo

tiempo surge la necesidad de un debido equipamiento y
apoyo operacional al grupo de trabajo, para que tod 0S
los objetivos que se le fijen en la lucha

antisubversiva se cumplan con éxito..”.

Que de acuerdo a las constancias que integran | as
evidencias incorporadas a este juicio, se desprende que
el mando militar de la Subzona 1.4 estaba integrada de

la siguiente manera: Coronel Favio Carlos lIriart a

cargo del Regimiento sito en la localidad de Toay, La
Pampa; Secretario general de la Gobernacion de La

Pampa, Capitdn Nestor Omar Greppi; Jefe de Policia de
La Pampa, Mayor Luis Enrique Baraldini y Jefe del

Regimiento de la ciudad de General Pico, mayor Osca r
Cobuta (fallecido a la fecha). Tal situacion se pla smo
de acuerdo a las constancias referidas a partir del 16
de abril de 1976. Asimismo en razon de la Orden del dia
de la policia ya citada, los policias que se detall an

guedaron integrados de la siguiente manera: Jefe de I
grupo de trabajo de la Subzona en cuestion, el

inspector mayor Roberto Esteban Constantino; jefe de
operaciones, Comisario principal Omar Aguilera; jef e de
informaciones, subcomisario Roberto Oscar Fiorucci;

integrantes de los grupos de operaciones e
informaciones, oficial auxiliar Athos Reta, Oficial

ayudante Oscar Antonio Yorio, oficial subayudante

Nestor Bonifacio Cenizo. Asimimso los Oficiales Hug o]
Marenchino, Roberto Escalada y Carlos Reinhart, fue ron
mencionados como colaboradores en el grupo citado.

Que a los fines establecidos por la citada orde n
mencionada, se establecieron las dependencias
pertenecientes a la Policia de la Provincia, en don de
funcionarian las actividades de dicho grupo, a los
fines de las detenciones e interrogatorios clandest inos
de las personas que resultaron detenidas sin causa
justificada alguna. A saber, Seccional Primera de | a
ciudad de Santa Rosa; Comisaria de General Pico; Pu esto
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Caminero de la localidad de Jacinto Arauz y la Brig
de investigaciones de la ciudad capital.

[1l) Investigacion integral.

Que de acuerdo a la conocida postura del maestr
Claria Olmedo, se entiende por esta la finalidad
especifica del proceso penal, el que como es sabido
dirige hacia el descubrimiento de la verdad, tanto
lo que respecta al hecho, como en lo que refiere al
los sujetos incriminados. Y esta verdad, es la
realmente ocurrida, lo materialmente acontecido, y
ciertamente sucedido. La prueba debe reconstruir es
hechos y la valoracion de la misma, en funcion de
indicadora de la verdad buscada, lleva al final jui
afirmativo o negativo sobre la culpabilidad de los
imputados.

Que aqui, y recordando a Eugenio Florian, “la
investigacion se remonta a las méas altas cimas del
razonamiento y se extiende en ilimitado dominio de
sigue humana, pero nuestra tarea no puede ser en e
caso aventurarnos a entrar en esas regiones. Tampoc
podremos empeflarnos en una disertacibn sobre
vinculos y las diferencias entre verdad y probabili
El objeto (o la mira) del convencimiento del juez,
deducidos de los resultados de la investigacion o d
debate, debe ser la comprobacion de los hechos o de
condiciones esenciales para la existencia o la
inexistencia de la imputacion. El contenido de la
prueba debe ser tal, que los hechos de que se trata
aparezcan como efectivamente existieron en el mundo
la realidad, esto es, que vale el convencimiento de
realidad del hecho”. (Autor citado, T.lI, pag.407, D
las pruebas penales, Segunda Edicién, Ed. Temis Bog
Colombia, 1976).

IVV) Valoracion de las pruebas.
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Que a los fines de una mayor ponderacién en la
apreciacion de las pruebas, y teniendo en cuenta la
diversidad de hechos juzgados en este juicio, y sus
victimas, es conveniente merituar los testimonios e
el orden en que se escucharon al concurrir las pers
en la audiencia respectiva, y dejando establecido g
muchos de ellos serviran de evidencia para resolver
otros episodios investigados en la presente.

a) Que corresponde mencionar a las personas que
prestaron declaracion en forma anticipada, de acuer
la normativa legal y segun constancias obrantes en
autos.

1.- Aldo Miguel Idoeta
Segun declaré oportunamente, en la mafiana el ejérci

ocupod el colegio José Ingenieros, de lo que se ente
porque le avisdé un integrante de la Comisién. Esto
ocurrio en julio de 1976. Intento ir al establecimi

pero no le dejaron entrar, habia gente del ejército
pero no recordd si habia policias. Los rumores del
pueblo decian que los detenidos estuvieron en la
Comisaria y de alli fueron trasladados al Puesto
Caminero.

El testigo tenia buen concepto de los detenidos por

los integrantes de la comision lo buscaron como
profesores.

Siempre segun los rumores, Quartucci se escapsO del
Puesto Caminero. No supo si fueron torturados.

2.- Nelson Doelio Negrin

En el momento de estos hechos vivia en el campo, le
avisaron que habian detenido a distintas personas q
fueron trasladadas a Santa Rosa.

Le dijeron que habian sido detenidas por policias o
militares, pero no recordaba.

Recordo que el veterinario Pozo Grados, luego volvi
pueblo al igual que Bertdon, que tenia un taller
mecanico.
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Supo que a raiz de la fuga de Quartucci entraron en la
casa de distintas personas, aunque a sus padres no los
molestaron.

3.- Mario José Soratti

En el afio 1976 prestd servicios en el Cuerpo de

Bomberos, Secretaria General y después pasé al
Departamento Logistica.

Reconocio a Yorio presente en la audiencia.

Estim6é que Yorio era el Secretario de Jefatura en e sa
época, trabajando en una oficina contigua a las

oficinas del Jefe de Policia. No sabia cuéles eran sus
funciones especificas, pero le consta que en varias

ocasiones Yorio acompafé al Jefe de la Policia, al

visitar comisarias.

4.- Agenor Calixto Torres

Conocia a Reinhart, pero nunca compartieron destino

Antes del golpe hicieron un curso juntos.

Luego recordd que fue entre marzo y septiembre de 1 976,

el curso se hacia por la mafiana y por la tarde se

realizaba actividad fisica, durante una hora y medi aa

partir de las 18:00hs. Luego del curso el dicente s e
retiraba a su domicilio.

5.- José Carlos Brinatti

Dijo que fue detenido, no secuestrado.

El 29/3/76 era integrante de SICA, y estaba en Sant a
Rosa junto con un grupo de personas buscando al
gobernador, para averiguar por un plan de 400 casa S
construidas en Pico que faltaban asignar.

En su ausencia rodearon la manzana de la casa donde

vivia 'y lo fueron a buscar.

Al regresar de Santa Rosa, enterado por su esposa S e
presentd en la comisaria de Pico y lo detuvieron,

trasladandolo luego a Santa Rosa, sin darle ninguna

explicacion.

Lo trajeron a las ocho de la noche, esposado y lo

llevaron a la U.4. Después de 10 dias lo interrogar on
en la Comisaria 1°y luego lo liberaron.
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Estando en la unidad penitenciaria, tomé conocimien
que eran 45 las personas de Pico que habian sido
detenidas.

Supo que estaba Hugo Ferrari, como asi también supo
Covella fue torturado y que lo picanearon, al igual

Accéatoli y Gil. No recordd haber visto signos visib

de las torturas, por la conmocion del momento en qu
contaban.

Cuando fue interrogado en la Comisaria 1° fue
encapuchado, pero salvo eso, el trato fue normal. L
tenian sentado en una oficina con un sillén largo,
esposado y encapuchado.

Record6 que le hicieron firmar una declaracion cuyo
contenido no pudo conocer.

Al momento de su detencion estaban Cobuta, Campagno
Chefer.

6.- Julia Delfina Arias

Viuda de Rodolfo de Diego, quien fue secuestrado po
noche del domicilio familiar, a principios de abril

1976, por personal policial a bordo de dos patrulle

quienes lo llevaron manifestando que enseguida lo
traian, lo que no ocurrid. Previo a ello revisaron

la vivienda.

Declar6 que su esposo estaba incomunicado y no lo p

ver, hasta que lo trasladaron a la cércel.

Supo que fue torturado, picaneado, en la Seccional

de Santa Rosa. Que lo tuvieron encapuchado mientras
torturaban.

Durante el gobierno democratico anterior al golpe
militar, de Diego habia sido Director de Turismo de
Provincia.

También supo que junto con sSu esposo, estuvieron
detenidos Flores, Roma, Zolecio, Cisneros, Gil vy
Accatoli.

En total, estuvo secuestrado tres meses, un mesy m

en la seccional y el resto en la U.4.

Supo por los dichos de éste que Flores, Zolecio y
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Regazzoli fueron torturados también.

En el patrullero que se lo llevaron iba el comisari
Ochoa.

7.- Luis Maria Funes

Escribano que labr6 actas con las declaraciones de
algunos testigos. Solo dijo que cada una de las
personas que se presentd en su Escribania a tal fin
hicieron solas, y que no recordaba si tenia alguna

para hacer preguntas. Si hubiera sido asi —expresé6-

era usual dejar constancia.

Por la labor le pagé un abogado de apellido Ibafiez,
quien le dijo que él habia contactado a las persona
cuestion.

8.- Eberto Angel Cuevas

Quien antes del 24/3/76 era Diputado Provincial. El

del golpe se encontraba en Buenos Aires y en la
madrugada del 25 volvié a la provincia.

El 27 0 28 del mismo mes lo citan de la Camara de
Diputados para que retire sus pertenencias. Quien |
cito fue Capello —encargado de Patrimonios de la
Legislatura Pampeana-.

Cuando lleg6 a la Camara, Capello lo esperaba con |
llaves de su oficina y, junto con la seforita
Constantino —Jefa de Bienes- lo llevaron hacia alli

En la oficina, se sentaron los tres y se separaron
pertenencias personales de las de la Camara, a la v
gue Constantino tomaba nota.

Su oficina daba hacia la Seccional 1ra.

Ranbur y Rodriguez —choferes- acercaron el auto a |
ventana de la oficina, para facilitar el traslado d

las pertenencias. El se fue con Constantino y Capel
para recibir copia del inventario.

En eso estaban cuando irrumpieron un subteniente, u
sargento y un soldado con orden de detenerlo, porqu
desde los balcones de la comisaria, Aguilera pidié
detencion “por estar robando”.

Fue trasladado, esposado por la espalda, hasta la
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comisaria de la Gobernacion. Alli se hizo presente

Aguilera —segundo jefe de la Comisaria 1°- quien lo

introdujo en una camioneta carrozada, siempre ponie ndo
a su vista la pistola que portaba.

Llegado a la Primera, le hicieron sacar lo zapatos, y a
los gritos y esposado, lo condujeron por un pasillo

largo hasta un calabozo, el ultimo de la izquierda; le
sacan las esposas, le pegan una patada y lo tiran s obre

las losas. El pasillo estaba lleno de presos, segun

manifesto.

A raiz de una descompostura que tuvo, otro preso se le
acerco y le dio una frazada sucia, identificandose como
médico —el doctor Mendia Ochoa- quien a través de | a
ventanita de la celda le tomé el pulso, avisando a la
guardia que trajeran un médico porque le iba a dar un
infarto.

Llegé el doctor Savioli, quien junto con Aguilera y

otro policia lo trasladaron al segundo piso. Cuando lo
iban llevando, vio a un preso con las manos esposad as
atras, al que querian hacer decir que Mireya Regazz oli

le habia dado una granada.

Al llegar a la oficina lo recostaron en un sofa con

cuerina amarilla. Savioli lo revisd, le dio una

pastilla y orden6é que lo dejaran durmiendo en la

oficina.

Cuando el médico se retirg, lo llevan nuevamente al

calabozo, en el trayecto lo golpean con una cachipo rra
0 una pistola, lesionandole una vértebra. Al bajar la

(@)

escalera estaba el grupo de Aguilera y éste, le peg
una patada en el higado que lo desvanecio. Lo lleva ron
al calabozo y dejaron la puerta del mismo abierta,

atendiéndolo durante la noche el doctor Mendia Ocho a.

Al dia siguiente lo sacaron del calabozo y luego de

tomarle una foto lo llevaron a una oficina donde lo

interrogd a cara descubierta, el comisario Guevara

Nufiez. Cenizo estaba como escribiente. Vio también a
Aguilera.
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En la comisaria estuvo tres o cuatro dias. Luego lo
llevaron a la U.4, recibiéndolo esposado el jefe de
guardia. Estuvo incomunicado diez dias. Al cabo de
lapso lo llevaron al Tribunal donde declarg, lo
regresaron a la Primera y de alli fue liberado.

Un agente lo conducia hacia el sector de bafios de |
comisaria y al pasar frente a un lugar que tenia la
bateas que se usan para autopsias, vio a un preso a
quien le aplicaban picana eléctrica.

En la comisaria vio a Yorio, Cenizo, Reinhart,
Constantino y Aguilera. También a Marenchino, pero
éste no lo vio en actitudes ilegales.

Afadié que los que castigaban a los presos luego de
golpe, era el grupo seleccionado por Baraldini, que
tenia oficinas en la Jefatura. Yorio era su ayudant

Vio a Fiorucci y a Reinhart.

Hubo una segunda detencibn cuando Iluego de
liberacion, fue a la Camara a retirar sus libros. L
detuvieron en la Secretaria General de la Casa de
Gobierno y alli lo recibio el Capitan Greppi, con |
pistola sobre el escritorio. Le preguntd qué hacia

y €l le repreguntd lo mismo. Fue nuevamente a la ca

por orden de Greppi.

A las pocas noches, entr6 una persona alta, con
cicatriz al lado de la boca, quien se identificé ¢

un  Teniente  Coronel, Jefe del Servicio de
Informaciones, luego fue liberado.

Afadi6 que sus libros fueron Illevados en forma
extraoficial, segun se entero, por Fiorucci.

9.- Avelino Cisneros

En el gobierno democratico anterior al golpe milita

era Subdirector de Intendencia del Servicio General

Casa de Gobierno. Al momento de su secuestro estaba
parte de enfermo. Llegd a su domicilio una comision
policial integrada entre otros, por Constantino y
Aguilera, quienes iban con cinco o0 seis mas. Lo
hicieron levantar y lo esposaron. Aparecid6 en un
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calabozo de la Primera.

Se robaron objetos de su casa durante la revision d
misma. También se robaron la hoja del libro de guar
donde se anoto su ingreso a la seccional.

Cuando lo interrogaron, lo hicieron por las vacas q
supuestamente tenia Regazzoli.

Lo llevaron al Juzgado junto con el compafero Roma,
conté al Juez que los habrian torturado. Luego lo
devolvieron a la primera, con los ojos vendados.

Greppi se hizo presente en el domicilio del
matrimonio, para decirle a su esposa que si él no
confesaba no lo iba a ver mas.

Record6 a Navarro, a quien dejaron de pegarle duran
Su interrogatorio, porque si no luego no le permiti
ingresar a la U.4.

Estuvo unos treinta dias en la Primera y luego, cer

de un afo a disposicién del PEN.

Compartio la detencion con Roma, Bedis y Flores.

10.- Justo Ivalor Roma

Director de Servicios Generales de la Gobernacion,
durante el gobierno de Regazzoli.

Estando en su domicilio —sito en esta ciudad- por |

tarde, sin precisar fecha, pero luego del golpe
militar, llegaron 6 0 7 policias a las oOrdenes de
Constantino, portando armas largas, revisaron su ca

se lo llevaron. Lo trasladaron en un Ami 8
Av.Espafia hasta Roque Séenz Pefa, la rotonda del
Ejército y luego doblando a la izquierda. Lo bajaro

lo esposaron con las manos atras, y lo tiraron al p

del coche, encapuchado.

Lo golpearon de tal modo, que el vientre le quedd d
color azul producto de los golpes. Estuvo dos dias

coma en el Hospital local, alli los médicos le dije

que como consecuencia de los tormentos, tenia una
fisura en el corazon.

Los interrogatorios a los que lo sometieron versaro
principalmente sobre la hacienda que supuestamente
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tenia Regazzoli. También sobre unas maquinas de cos er.
Al menos en wuna ocasion el interrogador fue
Constantino.

Greppi y Aramburu quisieron extorsionarlo, diciéndo le
que si declaraba en contra del ex gobernador, lo

dejaban en libertad.

Estuvo en la U.4 y luego en la U.13.

Antes de ello estuvo en la Seccional 1° alli

ocurrieron los interrogatorios. Fue alli donde vié a
Barabaschi, a la que le habian aplicado picana.

En razén de su cargo, conocia a Constantino, Fioruc ci,
Aguilera, Reinhart y Cenizo.

11.- Héctor Manuel Zolecio

Trabajaba en la SIDE de La Pampa. El dia del golpe,

estaba en la Comisaria 4ta., en la Gobernacion,

enviando un radiograma en el que informaba que las FFAA
habian tomado el gobierno.

Al salir de la oficina, Iriart lo apunt6 con una 737 en
el pecho y dos personas que estaban con éste le

pidieron que se identificara.

Luego de hacerlo Iriart lo reconoci6 como el

“recomendado” de Camps: el dicente era miembro de | a
comunidad informativa y en tal caracter, habia teni do
varias reuniones con Camps por el tema de la

subversion.

Iriart le dijo que Camps queria limpiar el zurdaje vy
buscaba el apoyo del declarante para detener a D’At ry

a Chumbita. El le neg6 dicho apoyo.

El domingo de Ramos lo fueron a buscar a su domicil i0
en una tanqueta, y lo llevaron a la Seccional 1°. P or
la noche lo encapucharon y lo llevaron a un lugar q ue

luego supo era el Tiro Federal, donde lo picanearon
También fue torturado en la Primera. En esas
oportunidades estuvieron presentes Aguilera,
Constantino y tres o cuatro mas, cuyos nombres no
aport0 pero que, segun le consta, ascendieron
posteriormente.
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Como efectos de la tortura, en primer lugar perdio el
control de esfinteres. El doctor Pérez Onetto lo fu ea
ver y también comprobd que no tenia sensibilidad en las
piernas, por lo que lo trasladaron en una camioneta al

Hospital local. Alli Greppi lo dejé6 con custodia

armada.

También perdi6 la cadera y los testiculos quedaron

inservibles, luego de la tortura.

Le dieron la libertad después de su estadia en el

Hospital.

Durante el tiempo que estuvo en la Primera, vio a R oma
(a quien también torturaron segun supo), Cisneros y

Mireya Regazzoli. Los encerraron juntos y desnudos en
una celda, espiandolos para ver qué hacian.

Alli pudo observar que Miyi tenia los senos quemados

con cigarrillos.

12.- José Maria Leppez

En el aflo 1976 era policia y prestaba servicios en la
Jefatura, hacia tareas de mantenimiento y construcc ion,
se jubil6 en el afio 1993 como sargento.

Dijo que nunca estuvo en la Comisaria 1°. Que ingre saba
a la Unidad Regional por la puerta de entradas de d icha
comisaria, luego subiendo por una escalera ubicada ala

izquierda de la mesa de entradas.

Que en la Comisaria 1° vio presos, pero no vio a

detenidos politicos.

El jefe de la Unidad Regional era Constantino y all i
también trabajaban Fiorucci, Cenizo y Reinhart, qui enes
lo hacian dentro de una oficina, por lo que sabe.

Dijo que era ordenanza y mensajero en la Unidad

Regional y nunca hizo traslado de detenidos.

Afadié que a raiz de una publicacién en el diario “ La
Arena” que daba datos erroneos respecto de su

declaracion ante Tierno, un dia se cruzé con el

Comisario Velasquez, quien lo puso en contacto con un
abogado de Buenos Aires, que le aconsejo que realiz ara
un acta ante el escribano Funes..
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13.- Oscar Mario Montes de Oca

Estuvo detenido 9 dias, por causas gremiales. Traba jaba
en el Sindicato de Luz y Fuerza, sito en calle

Pellegrini 555 de esta ciudad. Fue objeto de una

denuncia y por tal motivo, luego de efectuar alguna S
averiguaciones en el Ministerio de Trabajo, volvio al
Sindicato donde hizo una nota. Como estaba
convaleciente de un accidente, llamo6 a su esposa pa ra
que lo trasladara, con el objeto de entregarsela a

Iriart, pero fue entonces cuando lo detuvieron,

aparecioé un comisario y lo trasladd a la Primera. A i
pidi6 meédico, porque lo tenian en una oficina y

necesitaba reposo.

No lo pudieron llevar al Hospital, entonces lo pasa ron
a un calabozo con un colchén que hicieron traer des de
Su casa.

Que también deben considerarse las
declaraciones de victimas y/o testigos que a la fec ha

han fallecido, siempre segun las constancias

incorporadas en la causa o la informacion suministr ada
durante la audiencia de debate, a saber:

1.- Clemente Bedis

Quien declard a fs.301/302 del legajo n°635 anexo a las
presentes actuaciones, que el dia 5/4/76 siendo las

11:00 hs. lleg6 una patrulla policial de la provinc ia,
encabezada por el Oficial Gauna, manifestandole que

estaba detenido por orden superior. Inmediatamente

subid al coche y fue llevado a la Seccional Primera . Ya
en esta y sin darle ninguna informacién lo pasaron aun
calabozo. Alli estuvo hasta el 9 de abril a las dos de
la mafana, cuando lo sacaron para una oficina. En | a

misma se encontraban Constantino, Aguilera, Guevara
NuUfez y otro que el declarante no reconocio.

Aguilera inici6 el interrogatorio, no sin antes
intimarlo que declarara la verdad y que no ocultara
nada, de lo contrario deberia atenerse a las
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consecuencias. El respondi6 que no tenia nada que

ocultar.

Le preguntaron sobre la situacion del ex gobernador

Regazzoli, si tenia campos y vacas, respondiéndole que
no conocia que los tuviera.

Aguilera llamo6 a un agente para que lo retirara de la
oficina, pero cuando lo llevaban lo encar6 Guevara

Nufez y le dijo “asi que no querés declarar?”, le p ego
una patada y lo mandé a un calabozo.

Al dia siguiente también en horas de la madrugada lo
sacaron para el campo, encapuchado y esposado con | as
manos en la espalda, a bordo de un camion, que andu VO
por espacio de veinte minutos a media hora, habiend 0

recorrido camino de asfalto y parte de tierra, sin
atravesar ninguna via ni cruzar ninguna tranquera,
hasta lugar donde el silencio era total.

Luego de unos cinco minutos, le dieron una trompada en
el estbmago y cuando cayo de rodillas le sacaron lo S
pantalones y le aplicaron la picana. Asi lo tuviero n

aproximadamente media hora, lo dejaban unos pocos
minutos y continuaban.
Lo cargaron golpeado y descompuesto, siempre

encapuchado y esposado y retornaron a la Primera, d onde
lo dejaron en el mismo calabozo, hasta que al otro dia
vino un guardia desconocido y le sacé la capucha y las
esposas.

Que dos dias mas tarde lo llevaron abajo, lo
encapucharon y luego lo trasladaron arriba. En ese

lugar empezaron a golpearlo en el estbmago mientras lo
amenazaban de muerte para que hablara.

Le hicieron lo mismo durante tres o cuatro ocasione S
mas, siempre de noche. En una de estas cuando lo

estaban torturando, escuché a alguien decir “Che,

Jerez, veni, dale vos también...” siendo esta la Unic a
vez que el dicente escuchd un nombre.
Quince dias después lo pasaron a la U.13.

Nunca fue atendido por un médico mientras permaneci 0 en
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la Comisaria Primera. No vio a otras personas
detenidas, porque todos estaban en celdas separadas
solos. Desde su celda se escuchaban claramente, gri
provenientes del piso superior y una radio con volu

fuerte.

2.- Samuel Ezel Berton

Quien conforme el escrito con su firma que se
incorporara a fs.149/150 del legajo n°635, manifest
gue fue detenido el 14/7/76.

Ese dia, segun expreso, alrededor de las 7:30 hs.
recibié un llamado telefénico de un amigo, quien le
inform6 que en el Colegio “José Ingenieros” de la
localidad de Jacinto Arauz, donde vivia, habia un
operativo de fuerzas de seguridad, y que en la list

las personas a detener figuraba su nombre.

El dicente se encontraba preparando maquinaria agri

en el campo y decidi6 comunicar la novedad a los
miembros de la Comision Directiva del Colegio. Fue
ver a Jorge Subotich (Secretario) quien se encontra
enfermo; luego buscé a Aldo Idoeta (Tesorero) que |
sugiri6 que se comunicara con el Presidente Nelson
Negrin.

Hacia alli iba en su camioneta, cuando al pasar fre

a las instalaciones de remate feria de la Cooperati
“Nuestra Casa”, los agentes Ramirez y Ale de la
comisaria local, le informaron que habia orden de
detencién en su contra. Le hicieron dejar la camion

y lo trasladaron a la comisaria, alojandolo en un
calabozo, incomunicado.

Eran ya las 8:00 hs. y como tenia frio le pidié al
agente Ramirez que telefoneara a su casa para pedir
un saco a su esposa, pero el agente le respondié qu
podia hacerlo.

A las 14:00 hs. de ese dia entr6 en su calabozo un
policia rubio entrecano, con peinado bien liso haci
costado, quien le ordend dar la cara a la pared y
procedio a vendarle los ojos con un trapo y ponerle
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la cabeza lo que, supuso, era una bolsa de plastico . Le
esposo las manos a la espalda y lo llevo al patio, lo
hizo subir a una camioneta F100 de ocho cilindros (lo

que dedujo por el ruido del motor) e iniciaron la
marcha. Por el tiempo transcurrido, consideré que

habrian llegado al acceso a la localidad. En el via je
se escuchaban un transmisor en funcionamiento dentr 0
del rodado.

Lo introdujeron en una habitacion donde habia otras

personas, segun su percepcion, le tomaron de los br azos
y luego de pegarle varias trompadas le preguntaron por
qué era comunista, lo que negod, aduciendo que era

cristiano, peronista “de Per6n”, padre de familia y

empresario.

Luego siguieron atormentédndolo, con aplicaciones de

picana eléctrica en el vientre y golpes con guantes de
box, que lo dejaban inconciente.

Lo interrogaron por las reuniones a las que asistia Y
les respondié que eran todas publicas, familiares o de
caracter cultural. La persona que lo habia esposado

estaba presente, lo reconocié por la voz.

En un momento dado amenazaron con matarlo, se escuc ho
el ruido del percutor de un arma y trataron de saca rlo

para afuera; se resisti6 con todas sus fuerzas y lo

dejaron.

Mientras estaba sentado, escuchd un sonido indefini do,

que después identific6 como el alarido de un ser

humano. Luego se enter0 en Santa Rosa que lo habia

proferido el Ingeniero Samprén, cuando le aplicaron la
picana eléctrica con una intensidad mayor que la qu ea
él le aplicaron; esto segun