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Olivos,de mayo de 2011.

Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo

Criminal Federal No.1 de San Martin, Dra. Lucilal&rrandart, quien
presidiera el debate y como Vocales los Dres. Hé&at@agretti y Maria
Lucia Cassain, con las Secretarias Dras. Gabriataddo y Déborah
Damonte, para formular los fundamentos de la seistetictada en la
causa No. 2046 y su acumulada No. 2208, seguidatopalelitos de
allanamiento ilegal, robo agravado, privacion ilegke la libertad

agravada, tormentos agravados, homicidios agravgdtentativa de
homicidio agravado, en concurso real, a SANTIAGOARVRIVEROS,

argentino, nacido el 4 de agosto de 1923 en Vibi2s, Cérdoba, hijo
de Arturo y de Maria Ester Castro, casado, mitiégirado, titular de la
Libreta de Enrolamiento No. 3.083.907, con donucien Tres de
Febrero 1950, piso 4, Ciudad de Buenos Aires; alRREYDO BENITO

ANTONIO BIGNONE, argentino, nacido el 21 de enem® 1B28 en
Mordn, Pcia. De Buenos Aires, hijo de Reynaldo Rgnde Maria

Adelaida Ramayon, casado, militar retirado, titukdel DNI No.

4.779.986, domiciliado en Borrego 2699, piso 6, tbe, Ciudad de
Buenos Aires; a JUAN FERNANDO MENEGHINI, argentin@cido el

28 de enero de 1936 en San Pedro, Pcia. de Bueines, Aijo de

Fernando Juan Policarpo y de Herminia Constantmigario retirado,
titular del DNI No. 5.161.080, con domicilio en N&wo 7868, Mar del
Plata, Pcia. de Buenos Aires; a LUIS ABELARDO PAT@&tgentino,

nacido el 26 de noviembre de 1952 en Baigorritegg.Rle Buenos Aires,
policia, titular del DNI 10.635.503, hijo de Leodary de Maria Presa,
domiciliado en calle Belgrano No. 349 de Escobeia.Rle Buenos Aires
y a MARTIN RODRIGUEZ, argentino, nacido el 14 dermmade 1946
en Posadas, Pcia. de Misiones, hijo de Martiniam \Clara Edelmira
Fuentes, casado, militar retirado, titular de laréta de Enrolamiento

No. 7.771.274, domiciliado en Los Guayacanes 44i®&erroviario,



Salta. Intervinieron en el debate representandMialsterio Publico
Fiscal los Dres. Marcelo Garcia Berro, Javier deaLy Patricio Murray;
por la querella de las victimas los Dres. Ana GberlPablo Llonto; por
la de la Asociacion de Ex Detenidos DesaparecidesOres. Pedro
Dinani, Luis Bonomi y Sabrina Dentone; por la deSacretaria de
Derechos Humanos de la Nacion los Dres. Ciro Anaiao y Rosario
Alvarez Garriga; por la Secretaria de Derechos Hasale la Provincia
de Buenos Aires los Dres. Alejo Ramos Padilla, BEbea Antares
Dudiuk y Luciana Sherry; en la Defensa de Patti Dwss. Silvio R.
Duarte y Alfredo Bisordi, en la de Meneghini el B¥ector A. Acosta y
en la de los demas imputados los Defensores GHtcidlres. Carlos D.

Palermo y Juan Carlos Tripaldi y,

RESULTANDO:

|- LOS REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A
JUICIO.

|. 1.- Causa 2046

I.1.- a) Que el Fiscal requiri6 la elevacion a imic
considerando, para el caso 226 que Gaston Rolmséo@oncalves fue
privado de su libertad el 24 de marzo de 1976 eat€§/o en la estacion
de trenes de Escobar por un grupo de personas asresiando el dia 29
de marzo en el interior de un camion celular estexo en la parte de
atras de la Comisaria de Escobar, relatando a o@rogvos —Orifici,
Buda y Marciano-, que desde el comienzo de su déteifue objeto de
torturas. Al dia siguiente el celular se retir6 diejar con destino
desconocido, pudiendo tener como destino el buqueatMre o el Tiro
Federal de Campana, lugares donde otros cautivo®yeoon que
Goncalves continuase en el camion celular. Finaleneh2 de abril del
citado afio se encontr0 su cadaver carbonizado @amino del Rio
Lujan en Escobar, con el crdneo destruido por gpado de arma de

fuego.
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Respecto del caso 246 afirm6 que Diego Muniz Bauryet
Juan José Fernandez fueron privados de su libpatagersonal policial
el 16 de febrero de 1977, alrededor de las 18dms.una carniceria
cercana a la Comisaria de Escobar. Fueron obligadunbir al auto de
Fernandez marca Fiat 128, dominio C-675676 y, tmioé por un
Mercedes Benz bordé modelo 220 son trasladados Goihaisaria de
Escobar donde estuvieron detenidos hasta el 1&laterdb a las 17,30
horas aproximadamente. Son entonces llevados a dependencia
policial, que podria ser la Unidad Regional de djgrdonde
permanecieron dos horas alojados en un calabozogsa&dos y
desvestidos. Los llevan a la vuelta de la depenaepalicial y los
introducen en dos autos marca Ford donde habia simetos mas, los
esposan y parten tomando la ruta 197 hasta Paclieswle los
encapuchan. Luego de 20 a 30 minutos de viajerlleg&Campo de
Mayo, donde son golpeados y sometidos simulacrosusiamiento,
aplicandole corriente eléctrica a Muniz Barreto. &de marzo, a la
madrugada, son encadenados, encapuchados e intaslea el baul de
dos autos, transportandolos hasta la orilla delFRi@na en Entre Rios,
donde permanecen hasta el anochecer, aplicandofesciones para
adormecerlos y los colocan en el interior del d&itd 128 propiedad de
Fernandez, luego de lo cual los tiran a las age&sial, arrojando una
piedra al parabrisas. Muniz Barreto fallece y Fedea sobrevive al
poder escapar del auto sumergido.

En cuanto al caso 290 respecto de Carlos DanigioSou
sostuvo que fue privado de su libertad el 10 dstagde 1976, a las 7,30
hs., cuando se encontraba esperando el tren stal@dn de Garin, junto
a otros comparieros para ir al colegio en Capilla Stior, siendo
interceptado por un operativo conjunto del Ejérgitda Policia, no
existiendo constancias de que hubiera recuperatiloestad.

En el mismo caso y en relacién con Guillermo Dayid
Luis Rodolfo D’Amico afirmé que el 10 de agosto I#76, cerca de las
13,30 hs., fueron privados de la libertad en suidbmsito en Cabo

Primero Sullings 2089 de Garin, como consecueneia ogerativo



seflalado en el caso anterior. A Luis Rodolfo le engmeron
reiteradamente la cabeza en un tanque de aguaabjieedn el patio de la
casa, finalmente fueron obligados a subir a uncudhiblanco en el que
se encontraba Souto, permaneciendo desaparecidestrdd duré el
procedimiento mantuvieron privados de la libertadua padres Luis
D’Amico y Josefa Rosa de D’Amico.

Finalmente en relacion con Osvaldo Tomas Ariosti
sostuvo que fue privado de su libertad el 3 del atwi 1976 a la
madrugada, en su domicilio sito en Cabildo 2874G#ein, por una
comision policial integrada por cinco personaspndtetrasiadado en un
vehiculo marca Ford Falcon celeste, con los piesagos atados y los
ojos vendados, hasta un barco anclado entre Zgr@ampana, en la
zona de Villa Dalmine, donde habia otros detenid@s)do golpeado y
torturado. Alli permanecié hasta las pascuas de6 1&Tando fue
trasladado por personal policial a Banfield y luggo una semana a la
guarnicion militar de Campo de Mayo. Posteriormasgdrasladado a la
carcel de Villa Devoto y finalmente fue liberado28 de octubre de
1978 desde la Unidad 9 de La Plata, permanecieretenido a
disposicion del PEN por decreto 54 del 7 de aleril€76.

En cuanto a la responsabilidad penal dijo que,crarg la
sentencia en la causa 13, por Directiva 404/75iadi@ al pais en 4
zonas de defensa, subzonas, areas y sub-areasddset la orden parcial
405/76 el 21 de mayo de 1976 que modifica el esguemnitorial de la
anterior directiva, incrementando la jurisdicciérel dComando de
Institutos Militares, Zona de Defensa 4. Que, unstdo el gobierno
militar, se produce en forma generalizada un auonéeet nimero de
desapariciones, presentando las privaciones detdibecaracteristicas
comunes, usando similar metodologia. Sefiala quesf@onsabilidad de
los encausados obedece a conductas desplegadasagruno en
ejercicio de la concreta incumbencia funcional deg cupo en la
estructura miliar y policial en la que desempefidbarcargos a la fecha

de los hechos.
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Valora que se encuentra acreditado que Santiagor Oma

Riveros fue Jefe del Comando de Institutos Milgaoen asiendo en
Campo de Mayo entre los afios 1976 a 1978 y, axsyefe de la Zona
de Defensa IV. Que el mencionado Comando tenia dajorisdiccion
diferentes areas que estaban a las oOrdenes deilestdies de las
diferentes Escuelas y tenian una porcion del ¢eigitton anterioridad a
la creacién de la Zona, citando las Directivas Y 4805/76 y la Orden
404/75, que establecia con anterioridad a los seghe la Zona IV, que
incluia los Partidos de 3 de Febrero, Vicente Lo@an Martin, San
Isidro, san Fernando, Gral. Sarmiento, Tigre, Piacobar, Exaltacion
de la Cruz, Zarate y Campana, estaban bajo coopetacional del
comando de Institutos. Que por ello Riveros enegponsable de todos
los hechos acaecidos en la Zona IV y de lo quedsiicgentro del
Comando de Institutos Militares de Campo de Maimdo quien emitia
las 6rdenes al personal bajo su mando para que fesduaran
procedimientos ilegales, privaciones ilegitimaslaldibertad, dandoles
amplias facultades a sus subordinados para ressllwevdo de ejecucion
y la suerte de los detenidos. Asimismo facilitaba medios para el
alojamiento de los cautivos en condiciones inhumapara lograr alguna
informacion con uso de torturas y tratos brutalesn déficit de
alimentacion e higiene.

Es por ello que entiende que todos los sucesostides
sufridos por Gongalves, Muniz Barreto, Fernandeayt& la familia
D’Amico y Ariosti, fueron realizados por subaltesnde Riveros dentro
del sistema implantado, bajo sus o&rdenes y sujp@vislirecta,
considerando que aportd los medios necesarios, dosiorecursos
humanos y materiales para que se llevaran a cab@rixedimientos
donde se los privara ilegalmente de su libertatesanpusieran torturas
fisicas, disponiendo respecto de Goncalves y MuBareto su
eliminacién fisica o bien, como en el caso de Aria “blanqueo” a
través de un decreto del Poder Ejecutivo.

Tales argumentos resultan para el Fiscal aplicahles

Reynaldo Benito Antonio Bignone, quien fue segurekponsable de los



hechos sucedidos en la Zona IV y de los acaecidad €omando del
Institutos Militares de Campo de Mayo durante & a#877, al ocupar la
Jefatura del Estado Mayor de dicho Comando.

Respecto a Juan Fernando Meneghini, relacionads a |
hechos de los casos 226 y 246, valora que Gon¢dWasiz Barreto y
Fernandez fueron alojados detenidos en la ComisariBscobar de la
gue era titular, resultando un eslabon necesartraleel esquema de
represion ilegal. Asi Goncalves permanecio deter@doun camion
celular estacionado en la parte trasera de la @Gomia su cargo, siendo
torturado y, respecto de la muerte, valora la inated del hallazgo del
cadaver calcinado y la orden de inhumacién como d¥itenada por
Meneghini.

En relacion a los hechos de Muniz Barreto y Feraarsdl
alojamiento ilegal en la dependencia a su cargablkeste la autoria y
responsabilidad, como también el hecho de que tel @& Fernandez
estuviera estacionado frente a la Comisaria el dide febrero.

En cuanto a Luis Abelardo Patti considera que asitor
directo de las privaciones ilegitimas de la libértaabiendo en algunos
casos intervenido en los tormentos. Sefalé quagm@s$unciones en el
lugar, dependiendo de la Comisaria de Escobar,edtuetan alojadas
varias de las victimas. Sefial6 los casos de Gagatle Muniz Barreto
y de Fernandez. En relacién al caso de Souto deqtax fue privado de
su libertad en un operativo conjunto de militaregolicias, grupo que
también entr6 en casa de los D’Amico deteniendgalleente a
Guillermo David y a Luis Rodolfo. Que Guillermo Davue torturado
en la propia casa al introducirle la cabeza enamgue de agua. En
relacion con Ariosti valora que la propia victinsaréconocio.

Opina el Fiscal requirente, en lo que dice sigutetaia
de Roxin, que en la particular estructura jeramuicspuesta por las
Fuerzas Armadas en el marco de la represion ilsgalimputables como
coautores inmediatos los que han cometido los Isgobio“propia mano”
y como coautores mediatos los que han constitwdes$labones de la

estructura de poder ilegal que conformaban lossJeée Area, los de
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Subzona y el Jefe de Zona. De acuerdo a ello lmmeer sobre distintas
estructuras de la cadena de mando y en la pirdoudstituida por la
organizacion de la Zona IV, desde la cima —Rivemmsando por las
estructuras intermedias de mando -en las que iachyBignone y
Meneghini-, hasta los ejecutores materiales contid Pa

Concluye que por el accionar desplegado por Santiag
Omar Riveros es coautor de los delitos de allanamigegal reiterado
en dos oportunidades -esto es en el caso 290 defugwan victimas
D’Amico y Ariosti-; privacion ilegal de la libertadgravada por abuso
funcional, violencia y amenazas, reiterada en 9tapmlades -referidas a
los casos 226, 246 y 290 en que fueran victimasc&@oes, Muniz
Barreto, Fernandez, Souto, Guillermo David, Luisd®fo y Luis
D’Amico, Josefina Elsa Molina de D’Amico y Ariosti-agravada
también en tres oportunidades por haberse prolongas de un mes -
para el caso de Souto y los hermanos D’Amico-; émrios reiterados en
seis oportunidades agravado por haber sido lamdctin perseguido
politico -para los casos de Goncalves, Muniz Bayréernandez, los
hermanos D’Amico y Ariosti-; homicidio calificadoop haber sido
cometido con alevosia y con el concurso premedigglados o mas
personas, reiterado en dos oportunidades -en delacn Goncalves y
Muniz Barreto- y tentativa de homicidio agravado plevosia y con el
concurso premeditado de dos 0 mas personas -es@lde Fernandez-,
todo en concurso real, con cita de los arts. 184; His inc.1 y dltimo
parrafo —ley 14.616, en funcion del art. 142 ing. 8 —ley 20642-, 144
ter 2do. parrafo —ley 14616-, 80 incs. 2 y 6, 85ydel Codigo Penal.

A Reynaldo Benito Antonio Bignone lo reput6 coauder
privacion ilegal de la libertad agravada por abuswional, amenazas y
violencia reiterada en dos oportunidades -refermldduniz Barreto y
Fernandez-; tormentos agravados por resultar \d@ctim perseguido
politico, también reiterado en dos oportunidadespecto de las mismas
victimas-; homicidio doblemente calificado por asia y con el
concurso premeditado de dos o mas personas yivanti homicidio

calificado por iguales agravantes, todos en coocweal, con cita de los



arts. 144 bis inc. 1 y dltimo péarrafo —ley 14616 fiencion del 142 inc.2
—ley 20642-, 144 ter 2° parrafo —ley 14616-y 8) ihy 6 y arts. 42,45 y
55 CP.

A Juan Fernando Meneghini lo considera coautorosle
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada abuso funcional,
violencia y amenazas, reiterada en tres oportuaglacespecto de los
casos 226 y 246 que tuvieran como victimas a GeegsaMuniz Barreto
y Fernandez-; tormento agravado por ser la victimaperseguido
politico en tres oportunidades y homicidio dobletaeaalificado por
alevosia y con el concurso premeditado de dos opadé®nas del que
resultara victima Goncalves, en concurso real,ororé arts. 144 bis inc.
1 y dltimo parrafo —ley 14616, en funcién del 142.i1 —ley 20642-, 144
ter 2° parrafo —ley 14616-y 80inc. 2y 6y a4ty 55 CP.

A Luis Abelardo Patti lo requiri6 como coautor des |
delitos de violacidbn de domicilio reiterado en dogortunidades -
respecto del caso 290 y referido a D’Amico y Ariiggtrivacion ilegal de
la libertad agravada por abuso funcional, violeycegamenazas, reiterada
en nueve oportunidades -referidas a los casos 26,y 290 en que
fueran victimas Goncalves, Muniz Barreto, Fernan8ezto, Guillermo
David, Luis Rodolfo y Luis D’Amico, Josefina Elsadiha de D’Amico
y Ariosti-, tres de ellas también agravadas polomgarse por mas de 30
dias -de la que fueran victimas los hermanos D’Amyc Souto-;
tormento agravado por ser la victima un persegpalitico, reiterado en
seis oportunidades -de los que fueran victimas &wveg, Muniz
Barreto, Fernandez, los hermanos D’Amico y Ariosti-homicidio
doblemente calificado por alevosia y con el cormpremeditado de dos
0 mas personas del que resultara victima Goncadb®gjue concurren
realmente, arts. 144 bis inc. 1 y ultimo parrafey-14616, en funcion del
142 inc. 1y 5 —ley 20642-, 144 ter 2° parrafo -14¢16-y 80 inc. 2y 6
y arts. 45y 55 CP.

l. 1 b).- La querella de Gaston Gongalves, fs. 867/
solicita el juicio de Santiago O. Riveros, JuannBado Meneghini y

Luis Abelardo Patti. Expone que el 24 de marzo&1Gastén Roberto
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José Goncalves, de 26 afios, fue secuestrado paasuge seguridad en
la zona de Zarate-Escobar y llevado a la Comid&rtée Escobar, donde
fue golpeado y torturado. Antes de este suceso&m@x;era amenazado
e intimidado por Patti. Dias después fue vistotrdede un camién
celular perteneciente a la policia y que estabaciestado detras de la
mencionada Comisaria, encontrandose en mal estad@agtorturas y
apremios recibidos. El 30 de marzo del mismo aifoguwpo de seis
personas vestidas de fajina ingreso a la casa ohadae, Matilde Pérez
de Goncgalves, buscando a la ultima pareja de suAng Maria del
Carmen Granada, registrando todo el domicilio, mda distintos
elementos y se la llevan detenida, maniatada y peicbada, a la
Comisaria 212 de Capital Federal, donde fue godpegatbrturada para
gue diera informacion sobre el paradero de su ngerado liberada al
dia siguiente. Finalmente el 2 de abril de 1976uelrpo de Goncalves
fue encontrado junto a tres cuerpos mas, sin eadnonizado y con un
disparo de arma de fuego en el craneo, en el caRinoLujan de
Escobar, siendo posteriormente enterrado como Nel eamenterio de
dicha ciudad. En 1996 se exhumaron los cuerposradts, siendo
identificado uno de ellos como el de Gaston Roh#rs® Goncalves.

En relacién con la responsabilidad de SantiagorBsven
el hecho expone que estuvo a cargo del Comandostiautos Militares
durante 1976 a 1978, jefe de la guarnicion milarCampo de Mayo y
de la Zona de Defensa |V, siendo responsable destolbs
procedimientos realizados dentro de dicha zona.

En cuanto a Meneghini tiene en cuenta que cumplié
funciones como Comisario en la Comisaria 1?2 delizsocdesde el 19 de
enero de 1976 hasta el 14 de enero de 1979 y gpelicda de la
Provincia de Buenos Aires dependia del Comandostddtos Militares.
Que Goncgalves fue escuchado con vida, muy tortuyagolpeado, por
altima vez en el camidn celular ubicado detras aemlencionada
Comisaria que Meneghini conducia, no siendo esdacka ningun otro
centro clandestino de detencidn, siendo claro quawgerte se produjo en

el ambito policial en esa dependencia. Por elmladucta de Meneghini



resulta un eslabén imprescindible dentro de la madeepresiva
permitiendo que Gongalves fuera privado de la tigugrtorturado y
asesinado.

Respecto de Luis Abelardo Patti tiene en cuenta que
cumplié funciones como Oficial Subinspector en déernda Comisaria
desde el 1 de enero de 1972 hasta el 7 de mart67¥e considerando
gue tenia un encono personal con Goncalves y ltal@inenazado e
intimidado en varias oportunidades. Que asimisneoskcuestrado en la
zona de Zarate-Escobar lugar en el que Patti mbegun grupo de tareas
gue secuestro a varias personas, habiendo padiiciga la privacion
ilegitima de la libertad de Gongalves. Que en leniSaria fue escuchado
con vida por ultima vez, estando torturado y gaijeeahabiéndose
producido su muerte en el ambito policial, tenierglo cuenta las
circunstancias en las que fue hallado su cuerpialasdo que Patti
intentd que no fuera hallado el cadaver, a finmierir los hechos y su
participacion.

En relacion con la calificacion los considera remsadnles
de privacion ilegitima de la libertad agravada ebuso de violencia y
amenazas y por abuso funcional, art. 144 bis ipailtimo parrafo, ley
14.616, art. 142 inc. 1 y 5, ley 20.642; aplicadientormentos, art. 144
ter primer parrafo, ley 14.616 y homicidio doblengemgravado por
alevosia y el concurso de dos 0 mas personas3@inc. 2 y 4, ley
20.642, mediando concurso real.

l. 1 c).- Por su parte la querella de Juana Muraméo
por el caso de su padre y del representante detios hijos Diego y
Antonio Muniz Barreto atribuyen responsabilidad gdem Santiago Omar
Riveros (casos 246 y 290), Reynaldo Bignone (cad6),2Juan
Meneghini (caso 246) y Luis Patti (casos 246 y 2@@nsideran que los
sucesos de la causa ocurrieron en jurisdiccionad€dna IV cuya
conduccion estaba a cargo del Comando de InstiMiidares, con sede
en la Guarnicion Miliar de Campo de Mayo y que cmndia los
partidos del Norte del Gran Buenos Aires, entreglos se encontraban

los de Escobar, Tigre y General Sarmiento, queespanden a

10
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escenarios de los hechos delictivos cometidos a@obiego Muniz
Barreto, Juan José Fernandez, Luis Rodolfo D’Amgiémavid Guillermo
D’Amico.

Luego de resefar las primeras normas del aifio 1875,
Triple A, las normas a partir del golpe de estadal€l76 y el Plan de
Exterminio ordenado, el método de exterminio, elltatniento y la
destruccion de archivos y documentacion, la ejécudel mencionado
plan, las normas de la represion, los objetivosraggjicos, la
organizacion adoptada, la caracterizacion de logorfentes” y la
actividad de inteligencia, puntualizan que Riveresa titular del
Comando de Institutos Militares en 1976 y 1977, gugnone fue el
segundo Jefe del Comando de Institutos militarésfg de Estado Mayor
del mismo; que Meneghini fue comisario de la lazdi de Escobar y
que Patti fue oficial de esa comisaria.

En cuanto al caso 290 afirman que el 10 de agosto d
1976 al mediodia en la casa de la familia D’Amicampié un grupo de
personas fuertemente armados y vestidos de cisgcpestraron a los
hermanos David Guillermo y Luis D’Amico y que une lds integraba el
grupo era Patti. Que ambos hermanos fueron somsetidtormentos,
luego de lo cual introducen violentamente a Luislétio en el baul de
un auto y a David Guillermo en el asiento traser@tio vehiculo, en el
gue se encontraba Souto, que habia sido secueptraitidemente por el
mismo grupo, mientras esperaba el tren para iolago en la estacion
Garin, encontrandose ambos desaparecidos. A ekgayg que el padre,
la madre y la tia de los hermanos D’Amico tambiéerdn privados de
su libertad el tiempo que durd el procedimientdeerasa.

Respecto al caso 246 afirman que el 16 de febeed®d7
Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez fueroivagus
ilegitimamente de su libertad en Escobar por Paéndo obligados por
personal policial a subir al auto de Fernandezl gue los trasladan a la
Comisaria de Escobar, siendo escoltados por uneddescBenz 220
color bordé. Que permanecen alli hasta el 18, ddelson derivados a la

Unidad Regional de Tigre, donde son alojados dardos horas, luego
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de lo cual los suben a dos autos marca Ford ynlospeichan llevandolos
a un centro clandestino de detencién situado del@rGampo de Mayo,
donde son torturados. Varios dias después sordudiados en el baul de
un auto y llevados hasta Entre Rios, siendo quenarde las paradas les
suministran inyecciones con el fin de adormeceyl|asas colocarlos en
el interior del automovil de Fernandez, empujae gshiculo a las aguas
del rio en una ruta cercana a Villaguay, cercaadedalidad de Raices
Oeste, hasta sumergirlo, como consecuencia de db muere Muniz
Barreto, cuyo cuerpo aparece dentro del auto e mdrzo de 1977,
horas después de haber sido asesinado. Destacdasquepresores no
intentaron hacer desaparece el cuerpo, sino gqumasl en otros casos,
al tratarse de personalidades publicas planificdosimulaciéon de un
accidente. Fernandez logré sobrevivir escapandmtdzior del auto.

Consideran como comdn a ambos casos -246 y 290-, qu
fueron llevados al centro clandestino de deten¢EBin Campito” de
Campo de Mayo.

En cuanto a la responsabilidad penal de los emsta
senalan que el Comando de Institutos Militaresbastirigido por su
Comandante el Gral. Riveros, asistido por el seguramandante, que
en 1977 era Bignone y un estado mayor y que aefes jcorrespondia
funcionalmente la realizacién de las acciones phcamplimiento de la
mision asignada a la Fuerza, afirmando que la reslidad penal
atribuida a Riveros y a Bignone obedece a las ariadulesplegadas por
la funcion que les cabia dentro de la estructutéamen que revistaban,
atento el cargo que cada uno desempefiaba a la fiecth@s hechos,
febrero y marzo de 1977. Afirman que Riveros wtey en las
decisiones de todos los aspectos atinentes a ¢asa$ ilegalmente
detenidas alojadas en los centros de detenciérad@& de Mayo; que
tenia responsabilidad primaria sobre los aspeal@ionados con la
inteligencia, utilizacion de informacién, tormentesc.; que por ello era
un eslabon insoslayable en la cadena de mandosameda cual se
ejecutaron las acciones establecidas en el Pl&xteminio, por lo que

lo consideran autor de los hechos de los que fueteimas Diego
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Muniz Barreto, Juan José Fernandez, Luis D’AmicayiB D’Amico, el
padre de ambos, la madre Josefa Elsa Molina yal&ktisa D’Amico,
encuadrando la conducta en los delitos de privategal de la libertad
de Muniz Barreto y de Fernandez doblemente agrayamaabuso
funcional y amenazas; imposicion de tormentos aoamal menos en
cuatro oportunidades; homicidio agravado de Muniarr&o y la
tentativa de homicidio de Fernandez, en concurgoyrde los delitos de
allanamiento, privacion ilegal de la libertad agwa, aplicacion de
tormentos y homicidio en el caso de los hermanagsniXo y de los
familiares.

Finalmente le imputan a Riveros allanamiento ilesyala
casa de la familia D’Amico, art. 151 CP; privacifegal de la libertad
agravada en 10 hechos (casos 226, 246 y 290),aatargor el transcurso
de mas de un mes —Luis Rodolfo y Guillermo Daviédiico), arts. 144
bis inc.1 y dltimo parrafo, ley 14.616 y 142 inc.y15, ley 20.642;
imposicion de tormentos en siete oportunidades, lgsrtorturas de
Goncalves, Muniz Barreto, Fernandez y Luis D’Amycademas por las
condiciones inhumanas de detencion de Muniz Bagrate Fernandez,
art. 144; homicidio agravado por alevosia y conagicurso de mas de
dos personas en dos hechos —Muniz Barreto y Gaszayvsu tentativa
en el caso de Fernandez, art. 80 inc. 2y 6, I832¥ 80 inc. 2y 4 ley
20.642, todos como autor mediato.

Respecto de Reynaldo Bignone, Segundo Jefe dena Zo
de Defensa IV, como Segundo Comandante era Jefesti@iio Mayor
del Comando de Institutos y por ende retransmisasasubordinados las
ordenes recibidas de Riveros; que comandaba elnisewa para facilitar
los medios materiales para que funcionara “El Gerhgn Campo de
Mayo, a sabiendas de las condiciones infrahumasa$alando que
firmaba la mayoria de los legajos del personal guestaba alli
funciones. Por ello lo consideran participe nedegaor la privacion de
libertad de Muniz Barreto y de Fernandez doblememmvada por

abuso funcional y amenazas; en la imposicién dedntos a ambos, al
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menos en cuatro oportunidades; en el homicidio vagia de Muniz
Barreto y en la tentativa de homicidio de Fernandezoncurso real.

Asi le imputan privacion de la libertad doblemente
agravada por violencia y amenazas y por abuso doatide la que
resultaran victimas Muniz Barreto y Fernandez,. dr#igl bis inc. 1 y
ultimo parrafo, ley 14.616, en funcion del 142 incley 20.642;
imposicion de tormentos a las mismas victimas edtracwportunidades,
art. 144 ter, primer parrafo, ley 14.616; homicidmblemente agravado
de Muniz Barreto y tentado en el caso de Fernaraie80 inc. 2y 6, ley
21.338, como autor mediato.

En cuanto a Meneghini consideran que, como titidala
Comisaria de Escobar, resultd imprescindible demteo la cadena
represiva y en el caso de las privaciones ilegidels libertad de Muniz
Barreto y de Fernandez, ambos torturados en landepeia a su cargo;
gue proporciond los medios necesarios (vehiculogmas
comunicaciones, municiones, logistica) para qudoseprivara de la
libertad y se los torturara y para que luego sdrlsdadara a los centros
clandestinos en los que serian asesinados. Paded® responder como
participe necesario de la privacion de libertadMieiz Barreto y de
Fernandez doblemente agravada por abuso funcioaaignazas; en la
imposicion de tormentos agravada de ambos y barmaicidio agravado
de Muniz Barreto y la tentativa de homicidio derfagrdez. Finalmente le
imputan privacion de libertad doblemente agravada \polencia y
amenazas y por abuso funcional respecto de Munize®Bay de
Fernandez arts. 144 bis inc. 1 y ultimo parrafp,114.616, en funcién del
142 inc.1, ley 20.642, como autor mediato.

Respecto de Patti consideran que cumplia funcitamds
en Garin como en Escobar y en otras localidadda dena. Conocido
como “oficial de calle” tenia amplias facultadesgpdesplazarse a pie y
en distintos vehiculos y en esos movimientos anaezhostigaba vy
secuestraba. Por ello le imputan allanamiento lilegalos oportunidades
—domicilio de los hermanos D’Amico y el de Ariostart. 151 CP;

privacion de libertad doblemente agravada por wike y amenazas y
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por abuso funcional en siete oportunidades —Feernduniz Barreto,
Luis Rodolfo y Guillermo David D’Amico, Rosa y LuiB’Amico y

Josefa E. Molina-, arts. 144 bis inc. 1 y ultimarpfo, ley 14.616, en
funcién del 142 inc.1, ley 20.642; imposicion dementos a Luis
Rodolfo D’Amico, art. 144 ter primer parrafo, le$.616, como coautor.

I. 1 d).- La querella de la Fundacion Argentina fuos
Derechos Humanos, obrante a fs. 278/305 del ca@pré8pecto de los
hechos del caso 226 que damnificaron a Gaston Rol@wncalves,
afirmo6 que fue privado ilegalmente de su libertb2dede marzo de 1976
en Zarate y el 29 de marzo fue visto en un camaefular estacionado en
la parte de atras de la Comisaria 12 de Escobadedmanifestd que se
encontraba ilegitimamente privado de su liberthalyer sido sometido a
tormentos. El 2 de abril su cuerpo fue encontrad/isla en el camino
Rio Lujan de Escobar, carbonizado y con un disgararma de fuego en
el craneo.

En cuanto a los hechos del caso 246, de los quanfue
victimas Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandemifestd que
fueron privados de su libertad el 16 de enero d& Eh Escobar, siendo
obligados por personal policial a subir a su auttragladados a la
Comisaria de Escobar, donde permanecieron hasi® ele febrero.
Fueron trasladados a una dependencia que podi& dardad Regional
o la Comisaria 12 de Tigre. Aproximadamente a Ias libras fueron
subidos a dos autos y obligados a encapucharsen yrasladados al
centro clandestino de detencion ubicado en la guiéam militar de
Campo de Mayo, donde fueron sometidos a tormentesngliciones
inhumanas de vida. Posteriormente fueron introcisceh el badl de un
auto y llevados hasta la orilla de rio Parana dneBRios, al anochecer
les suministran inyecciones para adormecerlos gdtscan en el interior
del automévil que fue empujado hacia las aguasideh consecuencia
de ello Muniz Barreto fue asesinado y Fernandemsoho.

En lo referente al caso 290, respecto de CarloseDan
Souto se describe que fue privado de su libertd® ele agosto de 1976

en la estacion Garin, siendo trasladado al cefdralestino de detencion

15



ubicado en Campo de Mayo, donde fue sometido aettion y
condiciones inhumanas de vida, continuando desadare

Con relacién a Guillermo David y Luis Rodolfo D’Acai
expuso que fueron privados de su libertad el 18gisto de 1976 en su
domicilio de la calle Sulling 2089 de Garin, sienitksladados al centro
clandestino de detencién ubicado en Campo de Miyuaje los someten
a tormentos y condiciones inhumanas de vida, «coatido
desaparecidos. En la misma fecha y en el mismo alemiueron
también privados de su libertad Luis D’Amico, Jas&isa Molina de
D’Amico y Rosa D’Amico durante el lapso que durdedcedimiento.

En cuanto a Osvaldo Tomas Ariosti afirmé que fue
privado de su libertad el 3 de abril de 1976 edanicilio sito en Garin,
siendo trasladado a un lugar que seria un baraaddien la zona de
Villa Dalmine. Luego fue trasladado a distintos toes clandestino de
detencion en la localidad de Banfield y en CampoMigo, siendo
sometido a tormentos y condiciones inhumanas e yigosteriormente
trasladado a la carcel de Devoto y luego a la Whidlade La Plata,
recuperando su libertad el 28 de octubre de 1978.

Califico los hechos que damnificaron a Juan José
Fernandez, Luis D’Amico, Josefa E. Molina de D'Amiy Rosa
DAmico como privacion ilegal de la libertad comatidor funcionario
publico agravada por haberse cometido mediantend@ds o amenazas
(art. 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo en funcién dd. 142 inc. 1 CP ley
14616, en concurso real con tormentos agravados hpber sido
impuestos por funcionario publico a un preso quardgl y por la
condicion de perseguido politico de la victima.(d44 ter primer y
segundo parrafo CP ley 14616).

Respecto de los hechos que damnificaran a Carlo®IDa
Souto, Guillermo David y Luis Rodolfo D’Amico y as@aldo T. Ariosti
los encuadrd en privacion ilegal de la libertadaggdo por violencias o
amenazas, conforme las figuras del Codigo sefakugsimer término
en el parrafo anterior y agravadas ademas por lthvado mas de un

mes del art. 142 inc. 5 por remisién del art. 144 @itimo parrafo. Ello
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en concurso real con imposicion de tormentos agassde acuerdo a las
normas citadas en el parrafo anterior.

En cuanto a Gaston R. J. Gongalves y Diego Muniz
Barreto consideré que mediaba homicidio agravado8@ inc.2 CP y la
misma figura en grado de tentativa para Juan daRdez.

Por dltimo le imputdé a Luis A. Patti el delito de
allanamiento ilegal por el ingreso al domicilio deiosti y al de la
familia D’Amico.

En cuanto a la responsabilidad penal expuso quecera
autores. Que Riveros durante 1976 y 1977 estunargo ael Comando
de Institutos Militares, siendo el Jefe de la gicabn militar de Campo
de Mayo y Jefe de la Zona de Defensa IV. RespeetdBignone
considero que fue Director del Colegio Militar d@eNacion en 1976 y en
1977 fue Jefe de Estado Mayor del Comando de utsitMilitares,
equiparado a la funcién de 2do. Comandante de dicfemismo y que el
Colegio Militar tenia a su cargo el area 480 quaprendia el Partido de
3 de Febrero. Que ambos implementaron la ejecut@has o6rdenes
impartidas y que fueron autores mediatos.

Respecto de Juan F. Meneghini y Luis A. Patti témbi
los reputé coautores, sefialando que durante 19¥87y¥ cumplieron
funciones como Comisario y Oficial Subinspectorl@eComisaria de
Escobar 12, integrando ambos el grupo de tareas.

De tal modo requirié a Santiago O. Riveros comautma
respecto de los casos 226, 246 y 290, a Reynaldo Bignone como
coautor en el caso 246, a Luis A. Patti como caaendos tres casos y a
Meneghini como coautor en los casos 226 y 246.

I. 1 e).- La querella de la Secretaria de Dereehosanos
de la Naciéon (fs. 307/19, caso 290) sostuvo quedBaRoberto José
Goncalves fue privado de su libertad en Zarateled€ marzo de 1976,
fue visto en un camién celular estacionado en ldeptiasera de la
Comisaria 12 de Escobar donde fue torturado y ale2abril fue
encontrado sin vida, carbonizado y con un disparartha de fuego en el

craneo en el Camino Rio Lujan de Escobar.
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En cuanto al caso 246 sefialo que el 16 de febeel®d7
alrededor de las 18 horas, mientras estaban ecannigeria cercana a la
Comisaria de Escobar, Muniz Barreto y Fernandemifuebligados por
personal policial a subir al automovil propiedad @&ernandez,
trasladandolos a la referida dependencia poli@akoltados por un
Mercedes Benz modelo 220, color bordd, permanegciaiitihasta el 18
de febrero cuando, a las 17,30 horas, son deriveadti® dependencia en
Tigre, donde permanecen dos horas en un calabcgmsados y
desvestidos. Luego los suben a dos autos Fordneayl Falcon, los
encapuchan y alojan en un centro clandestino sitdattro de Campo
de Mayo donde son torturados. Luego de unos drasgoducidos en el
badl de un auto y llevados hasta la orilla de RiaRa en Entre Rios,
donde al anochecer les suministran inyeccionesgbvamecerlos y, tras
colocarlos en el interior del auto de propiedad-dmandez, empujan el
vehiculo a las aguas del rio hasta sumergirlo,ngammencia de lo cual
muere Muniz Barreto mientras Fernandez logra soldresscapando del
auto ya sumergido.

En relacion con los hechos del caso 290, respeeto d
Souto afirmaron que el 10 de agosto de 1976, &,8% hs. fue privado
de su libertad mientras esperaba el tren en lxiéstale Garin en un
operativo conjunto del Ejército y la policia, enténdose desaparecido.

En relacion con Guillermo David y Luis Rodolfo
D’Amico expuso que fueron privados de su libertatentmas se
encontraban en su hogar de la calle Sulling 208&akén, oportunidad
en la cual a Luis Rodolfo le meten la cabeza etangue de agua situado
en el patio repetidamente. Que ambos fueron oldgyad subir a un
vehiculo blanco en el cual se encontraba Sout@odesiéndose hasta
ahora el paradero de ambos. Asimismo que en el dlmmsefalado
también fueron privados de la libertad Luis D’Amidosefa Elsa Molina
de D'’Amico y Rosa D’Amico por el tiempo en el queard el
procedimiento.

Que Osvaldo Tomas Ariosti, en la madrugada del 3 de

abril de 1976, fue privado de su libertad en su idiim ubicado en
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Garin, en un operativo llevado a cabo por perspolatial. Fue obligado
a subir a un auto Ford Falcon y trasladado a wroh#bicado en la zona
de Villa Dalmine donde fue golpeado, drogado ygdio a tomar agua
de rio en un tacho. Agregan que estuvo alojado ieersibs centros
clandestinos situados en Banfield y en la guarnionditar de Campo de
Mayo, siendo trasladado a la carcel de Devoto,dwela unidad 9 de La
Plata y liberado el 28 de octubre de 1978.

En cuanto a la responsabilidad penal afirman quné&ggm
O. Riveros fue Comandante de Institutos Militares 1976 a 1978,
siendo Jefe de la Zona IV, responsable de todoprimsedimientos que
se realizaban en ésta y de lo que sucedia dentf@adwo de Mayo,
concluyendo en que es autor mediato por haber sstrago a los
ejecutores no solo la determinacion de los hecls s medios
necesarios y/o indispensables para cumplirlos.

Asi le imputa: allanamiento ilegal en el domicilite
Guillermo David y Luis Rodolfo D’Amico, art. 151 CPBrivacion ilegal
de la libertad, agravada por uso de violencia yrexn&s y por abuso
funcional reiterado en 10 hechos —Souto, Luis Rodgl Guillermo
D’Amico, Rosa D’Amico, Josefa Elsa Molina, Luis D¥co, Diego
Muniz Barreto, Juan J. Fernandez, Osvaldo Ario&agton Goncalves-,
de los cuales 4 se agravan por haber transcurrédod® un mes —Souto,
Luis Rodolfo y Guillermo David D’Amico y Osvaldo fsti-, de
acuerdo a los arts. 144 bis inc. 1 y ultimo péarrkdp 14616, 142 incs. 1
y 5 ley 20642; imposicion de tormentos en 7 cagasngalves, Muniz
Barreto, Fernandez, Luis D’Amico y Ariosti-, art$44 ter primer
parrafo, ley 14616; homicidio agravado por alevgsial concurso de
personas, consumado en dos hechos —Muniz Barrékomngalves- y
tentado en el caso de Fernandez, arts. 80 in®6 ey 21.338, 42 y 80
inc. 2y 4ley 20.642, todos en concurso real yaantor mediato.

En cuanto a Reynaldo B. A. Bignhone, imputado dsbca
246, destaca que en 1977 fue Segundo Comandant€odehndo de
Institutos Militares, habiendo sido cometidos losclios por sus

subordinados, constituyendo uno de los engranaje$aecadena de
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mandos, a través de la cual se retransmitierodrtienes que culminaron
en la comisién de los hechos. De tal modo le impptavacion de

libertad agravada por violencia y amenazas y aliusoional en los

hechos de Muniz Barreto y Fernandez, art. 144rus1 y ult. parrafo

ley 14.616 en funcion del art. 142 inc. 1 ley 2@;64nposicion de

tormentos, art. 144 ter, primer parrafo ley 14.8i@micidio agravado,
art. 80 inc. 2y 6 ley 21.338, consumado en un ciediuniz Barreto- y

tentado en el caso de Fernandez, todos en conpeaby como autor
mediato.

En relacion a Juan Fernando Meneghini, imputadtmsie
casos 226 y 246, se afirma que en 1976 y 1977 ftwmisario de la
Comisaria 12 de Escobar, resultando su conducta esiabon
iImprescindible dentro de la cadena represiva, pemio con su
accionar que la estructura operativa implementadaag juntas militares
lograra su cometido en los hechos que se le emdilgansider6 que
mediaba privacién de libertad con abuso funcionaby de violencia y
amenazas en tres hechos —Goncalves, Muniz BarrEBernandez-, art.
144 bis inc.1 y ultimo pérrafo ley 14.616 en fumcdel art. 142 inc.1 ley
20.642; imposicion de tormentos en el caso de Guegaart. 144 ter,
primer parrafo ley 14.616; homicidio agravado &A.inc. 2 y 4 ley
20.642, en concurso real y como autor mediato.

En cuanto a Luis A. Patti sefiala que en 1976 y 1977
cumplié funciones como Oficial inspector de la Cgamia 12 de Escobar,
donde tuvieron lugar los hechos imputados. Que Gengo sus
funciones tenia amplias facultades para desplazamsdibertad en la
zona de Escobar y efectuar detenciones ilegalesnyasl hechos. Le
imputa allanamiento ilegal como coautor en dos <aslmmicilio de
D’Amico y de Ariosti-, art. 151 CP; privacion de liaertad con abuso
funcional en el caso de Goncalves; privacion dertdndl en coautoria
agravada por abuso funcional y por violencia y aamas en 9 casos —
Fernandez, Muniz Barreto, Luis Rodolfo D’Amico, @armo D.
D’Amico, Rosa D’Amico, Josefa Molina, Luis D’AmicoSouto vy

Ariosti-, art. 144 inc.1 y ultimo parrafo ley 14&%n funcion del 142
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inc.1l ley 20.642; imposicion de tormentos como ¢tmaen el caso de
Luis Rodolfo D’Amico y reiterado en dos oportunigad-Gongalves y
Ariosti- como participe necesario, art. 144 temeni parrafo ley 14.616;
homicidio agravado, art. 80 inc. 2 y 4 ley 20.63pecto de Gongalves,
como coautor, todos en concurso real.

I. 1 f).- La querella de la Secretaria de Deredtiamanos
de la Pcia. de Buenos Aires, a fs. 320/66 del 2869 sostiene que en el
caso 226 el 24 de marzo de 1976 Gongalves fuedurigla su libertad en
Zéarate, el dia 29 de marzo estuvo detenido claindesénte en un
camion celular estacionado en la parte traseraad€dmisaria de
Escobar, donde lo torturaron. El 2 de abril su podue encontrado sin
vida en el Camino Rio Lujan de Escobar, carbonizadon un disparo
de arma de fuego en el craneo, siendo inhumado ddrhoen el
cementerio de Escobar, hasta que en 1996 fuegldente identificado.

Respecto del caso 246 seiala que el 16 de febeet®t¥
personal policial detuvo a Muniz Barreto y a Fed&@nen una carniceria
cerca de la Comisaria de Escobar y fueron obligadasghir a su propio
auto siendo trasladados hasta la dependencia, pecraeon privados de
la libertad y el dia 18 fueron derivados a otraeteigencia policial, donde
estuvieron dos horas, luego de lo cual los subdasacoches y van al
centro clandestino situado dentro de Campo de Mdgode los
maltratan, someten a simulacros de fusilamientqgsajes de corriente
eléctrica.

En relacion al caso 290 sostiene que el 10 de agisst
1976 se privo de la libertad a Souto mientras eeun tren en la
estacion Garin. Que en la misma fecha se privéadibértad a los
hermanos Guillermo David y Luis Rodolfo D’Amico esu casa de
Sulling 2089 de Garin, siendo obligados subinavehiculo. Que en
oportunidad del procedimiento también se privo aléidertad a Luis y
Rosa D’Amico y a Josefa E. Molina durante el lagge durd el
procedimiento.

Que el 3 de abril de 1976 personal policial priv ld

libertad a Ariosti, siendo forzado a abordar unoa&brd Falcon,
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trasladado a un barco en Villa Dalmine y luego aoj en centros
clandestinos de detencion de Banfield y de Campblalg. Por altimo
es llevado al penal de Devoto, luego a la unidadli®erado el 28 de
octubre de 1978.

En cuanto a la responsabilidad de los imputadad easo
246 la imputacion a Santiago O. Riveros se fundguenestuvo a cargo
del Comando de Institutos Militares durante 197y7, siendo Jefe de
la Guarnicion Militar de Campo de Mayo y de la ZateaDefensa IV.
Sefiala que si bien el desenlace de los hechosswvmalizacién en
jurisdiccién ajena a su mando, la comitiva quettasladd partié del
lugar donde estaban alojados con un plan preaiiegrminado de darles
muerte. Le imputa los delitos de allanamiento llegael domicilio de
los D’Amico, art. 151 CP; privacion de la libertagravada por violencia
y amenazas y por abuso funcional en 10 hechos, da s cuales
también se agrava por la duracidon- hermanos D’Angcwto y Ariosti-,
art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo, ley 14.616421lnc.1 y 5, ley 20.642;
imposicion de tormentos en siete oportunidades e@was, Muniz
Barreto, Fernandez y D’Amico-, ademas por las aoodes inhumanas
de detencion de Muniz Barreto, Fernandez y Ari@sti, 144 ter, primer
parrafo, ley 14.616 y homicidio agravado consumadados hechos —
Muniz Barreto y Gongalves- y tentado en el casé-eimandez, art. 80
inc. 2y 4, ley 20.642, todos en concurso realmaautor mediato.

En cuanto a Reynaldo B. A. Bignone basa su
responsabilidad en que fue Jefe del Estado MaybrCdenando de
Institutos Militares, equiparado a la funcion dgwelo comandante de
tal organismo, durante 1977, siendo tal cargo uedosg engranajes
dentro de la cadena de mando a través de la cuatra@smitieron las
ordenes que culminaran en la comision de los hedQuoe aportd los
medios y recursos para que personal dependierdkedituviera a Muniz
Barreto y a Fernandez, los trasladara al centmdelkstino que funcioné
en Campo de Mayo, arbitrando los medios para marlten en
condiciones inhumanas de detencién y aplicacidGomeheentos, debiendo

responder como autor mediato. Encuadro los heohww® @rivacion de
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la libertad doblemente agravada en dos casos -MBameto y
Fernandez-, arts. 144 bis inc.1 y ultimo parrady, 14.616, en funcion
del 142 inc.1, ley 20.642; imposicion de tormerddes mencionados en
cuatro oportunidades, considerando las torturasay dondiciones
inhumanas de detencion, art. 144 ter, primer parrédy 14.616;
homicidio doblemente agravado, consumado para MBameto y
tentado para Fernandez, art. 80 inc. 2 y 6, |[e$3Bl.en concurso real y
como autor mediato.

Para Juan F. Meneghini tiene en cuenta que dut&7@
y 1977 fue Comisario de la Comisaria 1ra. de Escajee su conducta
resultd ser un eslabon imprescindible dentro deatbena represiva, por
lo que considera que debe responder como autoatogar los hechos
de los casos 226 y 246. Encuadré los hechos comacmn de la
libertad doblemente agravada para Muniz Barrete@m&ndez, art. 144
bis inc.1 y dltimo parrafo, ley 14.616, en funcidel 142 inc.1, ley
20.642; imposicion de tormentos a los mencionados ceatro
oportunidades, considerando las torturas y lasiciameés inhumanas de
detencion, art. 144 ter, primer parrafo, ley 14,6i@nicidio doblemente
agravado, consumado para Muniz Barreto y tentadm parnandez, art.
80inc. 2y 6, ley 21.338, en concurso real y canmor mediato.

En relacion con Luis A. Patti tiene en cuenta gae s
desempeiié como Oficial subinspector de la mencer@amisaria de
Escobar entre el 4 de enero de 1972 y el 7 de mdezd977. Se
considera que la actividad desplegada resultdé ser eslabon
imprescindible dentro de la cadena represiva, mitdndose a aportar
informacion o brindar la cobertura necesaria pama @ctuaran los
militares, sino que participé6 de mano propia, dedhderesponder como
coautor. Encuadraron los hechos como allanamidetali dos casos -
domicilio de los D’Amico y el de Ariosti-, art. 15CP; privacion de la
libertad con abuso funcional para el caso de Guwasaldoblemente
agravada en nueve oportunidades -Fernandez, Munizet8, Luis
Rodolfo, Guillermo David, Rosa y Luis D’Amico, JéaeéMolina, Souto
y Ariosti-, art. 144 bis inc.1 y ultimo parrafoyld4.616, en funcion del
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142 inc.1, ley 20.642; imposicién de tormentos camautor en el caso
de Luis Rodolfo D’Amico y como participe necesarespecto de
Goncalves y Ariosti, art. 144 ter primer parray 14.616 y art. 144 bis
inc.1 y ultimo parrafo, ley 14.616, en funcion ddR inc.1, ley 20.642
homicidio doblemente agravado, consumado respectahcalves, art.
80inc.2y 4, ley 20642.

l. 1 g) .- La querella que representa a la Asoéradie Ex
Detenidos Desaparecidos en relacion con el casos@gtvo que se
privo ilegalmente de la libertad a Gaston RobeoweJGoncalves el 24
de marzo de 1976 en Zarate, habiendo sido vis9 @le marzo en un
camion celular estacionado en la parte traseraad€omisaria 12 de
Escobar. El 2 de abril de 1976 su cuerpo fue eradoten el Camino
Rio Lujan de Escobar, carbonizado y con un disparel craneo.

Que a Diego Muniz Barreto y a Juan José Fernarglez s
los privé de la libertad el 16 de febrero de 19W7Escobar, cuando
personal policial los obligd a subir en su proputoaovil y son
trasladados a la citada dependencia, donde perifaemebasta el dia 18,
cuando son derivados a otra dependencia en Tigeeds luego
trasladados llegando a un centro de detenciéndsitdantro de Campo
de Mayo donde fueron maltratados, sometidos a acms de
fusilamiento y a pasajes de corriente eléctricasiespués son llevados
dentro del baul de un auto hasta la orilla de Ri@ia en Entre Rios y al
anochecer les suministran inyecciones para adorioscey tras
colocarlos en el auto de Fernandez lo empujan aatpsms, como
consecuencia de lo cual Muniz Barreto es asesima@mtras Fernandez
pudo sobrevivir, escapando del interior del moug @staba sumergido.

En relacion con el caso 290, se expuso que CamdoseD
Souto fue privado de la libertad el 10 de agostd%i& en un operativo
conjunto de Ejército y Policia cuando se encontestpgerando el tren en
la estacion de Garin. Que Guillermo David y Luisi®lo D’Amico son
privados de su libertad el 10 de agosto de 1976uenasa de Garin,
siendo obligados a subir a un auto en el cual sengraba Souto. Que

asimismo privaron de la libertad, durante el lapgoe durd el
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procedimiento en el domicilio a Luis D’Amico, JoseE. Molina de
D’Amico y a Rosa D’Amico, permaneciendo desapameidbs tres
primeros nombrados.

En cuanto a Osvaldo Tomas Ariosti se lo privo de la
libertad el 3 de abril de 1976 en su domicilio abic en Garin por
personal policial, siendo introducido en un Forttéiay trasladado a la
zona de Villa Dalmine, a un barco, donde es golpedibgado, pasando
por centros clandestinos de detencion en Campoaj® M en Banfield
para luego ser trasladado a la carcel de Devatgpla la unidad 9 de La
Plata, para ser finalmente liberado el 26 de oetdler1978.

En cuanto a Riveros sostienen que estuvo entre $976
1978 a cargo del Comando de Institutos Militareeydo Jefe de la Zona
de Defensa IV y, como tal, responsable de la ttadlide procedimientos
que se realizaban dentro de su jurisdiccién, faaifio los medios
materiales que permitieron el alojamiento de losusstrados en
condiciones inhumanas, tabicados, con escasa &foén y sin
condiciones de higiene, entre otras humillaciohesmputan los delitos
de allanamiento ilegal de la vivienda de los D'Amiart. 151 CP;
privacion de la libertad, art. 144 bis inc.1, agda por el art. 142 inc.1,
en los hechos que afectaron a Souto, los hermaihami€, Ariosti,
Muniz Barreto, Fernandez, Luis y Rosa D’Amico yefasElsa Molina,
nueve hechos en los que ademas cuatro se agravé#a gharacion, art.
142 inc.5; tormentos doblemente agravados porwwidnario publico
respecto de un preso que guarde y por ser la dgenseguido politico,
art. 144 ter primer y segundo parrafo, ley 14.641%,cuatro casos —
Ariosti, Muniz Barreto, Fernandez y Luis RodolfoAdico-; homicidio
doblemente agravado, art. 80 inc.2 y 6, consumadpecto de Muniz
Barreto y tentado en el caso de Fernandez.

Que Bignone fue Jefe de Estado Mayor del mencionado
Comando durante 1977, recibiendo O6rdenes que setiad a sus
subalternos, facilitando también los medios paralglamiento de los
secuestrados en las condiciones sefialadas en rafopanterior. Lo

consideré coautor de privacion de libertad, art4 Bls inc.1 CP,
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agravada, art. 142 inc.1, en dos oportunidadegpesition de tormentos
agravados, art. 144 ter primer y segundo parrefol#.616, respecto de
Muniz Barreto y de Fernandez y homicidio agravaat, 80 inc.2 y 6,
consumado respecto de Barreto y tentado para Fegnan

En cuanto a Patti consideré que cumplia funciomeke
Comisaria de Escobar desde 1972 al 7 de marzo#ie Comisaria que
dependia operativamente del area 410, siendo sudadt un eslabon
imprescindible dentro de la cadena represiva. Siiciacion no solo se
limité a aportar en la fase previa sus conocimigstbre la integracion
social de los diferentes grupos que existian elugar o a brindar la
cobertura necesaria para que los militares actuaiao que también
participé6 de mano propia en los hechos que sedigean. Lo reputaron
coautor de allanamiento ilegal en la vivienda déArmico y de Ariosti,
art. 151 CP; privaciéon de la libertad, art. 144 ibis1, agravada por el
art. 142 inc.1, en los hechos que afectaron a Gmx;aSouto, Luis
Rodolfo y Guillermo D’Amico, Ariosti, Muniz BarretfoFernandez y a
Luis y Rosa D’Amico y Josefa E. Molina; imposici@e tormentos
doblemente agravados, art. 144 primer y segundafpatey 14.616, en
tres casos —Ariosti, Goncalves y Luis R. D’Amicbgmicidio agravado,
art. 80 inc.2 y 6, respecto de Gongcalves, en cepa@al y como coautor.

|. 2) Causa 2208

l. 2 a).- Que a fs. 2425/50 el Agente Fiscal raquia
elevacion a juicio, en el caso 246, respecto ddiMBRodriguez. Sostuvo
los hechos ya descriptos en la requisitoria ded 246 respecto de Diego
Muniz Barreto y Juan José Fernandez.

Considera que el imputado presté servicios endaapel
hecho en la Escuela para los Servicios y Apoyo deliate —-ESPAC-
General Lemos y en la Division Inteligencia dependb del Comando
de Institutos Militares con asiento en Campo de ddyrante 1976 y
1977. Que por ello participé en los hechos que daaran a Muniz
Barreto y a Fernandez; que fue subordinado de &etgen, quien fuera
Jefe del Departamento de Inteligencia Il, depemttietiel Comando de

Institutos Militares durante dichos afnos.
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Que la actividad del area de inteligencia cumplia u
funcion fundamental para la obtencion de informacitnediante la
imposicion de torturas, vejaciones y trato inhumanas victimas, que
tenia fundamental importancia para permitir la vitlializacion vy
posterior captura de los elementos supuestamebversivos, sefialando
asimismo que el traslado de detenidos era decidmlopersonal de
inteligencia del Batallén 601 de Campo de Mayo.

Que el personal del Departamento de Inteligencidell
Comando de Institutos Militares de Campo de Majasydel batallon de
Inteligencia 601, actuaba conjuntamente bajo latarbe decision del
titular de la Zona de Defensa IV, siendo que laiidm militar asignada a
Rodriguez implicaba el conocimiento y la disposicie los métodos
utilizados para obtener la informacién con la qeeabastecia a la
dependencia donde prestaba servicio, para a suett@nsmitirla a las
diferentes dependencias destinadas a ubicar apo®stos subversivos y

detenerlos.

Que por ello debe responder de las privaciones de

libertad, de las torturas, del homicidio de Munarigto y de la tentativa
de homicidio de Fernandez, asi como del robo suffr éste,
considerandolo coautor de los delitos de privadiégal de la libertad
agravada por abuso funcional, violencia y amenamatgrada en dos
oportunidades; tormentos reiterados en dos hedpesado por ser las
victimas perseguidos politicos; robo agravado pbehsido cometido en
despoblado y en banda respecto de Fernandez; kaonialificado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos gper&®nas en relacion
con Muniz Barreto y tentativa de homicidio con igsacalificantes
respecto de Fernandez, todos en concurso matapidando los arts.
144 bis inc. 1° y dltimo parrafo de la ley 14616,fencion del art. 142
bis inc. 1°y 5 de la ley 20642; art. 144 ter, @frafo de la ley 14616;
art. 164, primer parrafo de laley 1117 y 166 inc8 inc. 2y 6 y art. 42
y 55 CP como coautor art. 45 CP.

I. 2 b).- Que a fs. 2378/87 la Secretaria de Dwrec

Humanos de la Nacion expresa que Muniz Barretorgpdfelez el 16 de

27



febrero de 1977 fueron detenidos en una carnicegi@ana a la
Comisaria de Escobar reproduciendo los hechos apie Bido objeto de
requisitoria respecto del caso 246.

Sefiala que Martin Rodriguez se desempefo, a la texh
los hechos, como Oficial de Inteligencia con desén la Guarnicion de
Campo de Mayo, interviniendo en las decisione®dg@s$pectos atinentes
a las victimas ilegalmente detenidas. Que le qooradia responsabilidad
primaria en la obtencion de informacion y su widibn, siendo por su
cargo y funcién un eslabon insoslayable en la cGadéa mandos
mediante la que se ejecutaron las acciones delsstigonsistiendo su
conducta en contribuir a la decision de cometetesto, en impartir las
ordenes para su ejecucion o en ejecutar los hgehresenalmente, siendo
uno de los mas salvajes interrogadores-torturagopesticipante en los
operativos desarrollados en la Zona 4.

Le atribuye haber integrado con otros miembros del
Ejército, de mas de 3 personas, una asociacioninaiindestinada a
ejecutar el plan ilegal de represion estatal, cbeisie en detenciones
ilegales, cautiverio clandestino en centros dent&@ en condiciones
inhumanas, interrogaciéon bajo tormentos y en muchkasos la
eliminacién fisica y haber impartido al personajobau mando las
ordenes licitas de ejecutar homicidios, de privaes ilegales de
libertad, allanamientos, aplicacién de tormentosbps.

Le imputa los delitos: 1) privacion ilegal de litze,
agravada por el uso de violencia y amenazas y posoafuncional
reiterado en los casos de Muniz Barreto y de Fele@rart. 144 bis inc.1
y ultimo parrafo de la ley 14616; 142 inc. 1 y 5ldeley 20642. 2)
Imposicién de tormentos art. 144 ter CP; 3) honncidgravado por
alevosia y por el concurso de dos 0 mas persospeat® de Muniz
Barreto, art. 80 inc. 2 y 6 ley 21338, 4) tentatd& homicidio con
iguales agravantes respecto de Fernandez citandste caso el art. 80
inc. 2y 4 de laley 20642 y 5) robo agravado mmnision en despoblado

y en banda, art. 166 inc. 2 CP, todos en conceao r

28



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

I. 2 ¢).- La Secretaria de Derechos Humanos dzia.
de Buenos Aires, a fs. 2367/77, requiere la elévaaijuicio imputando
a Rodriguez el haber mantenido alojado y encapucadduniz Barreto
y a Fernandez en un cuarto dentro de Campo de Mafre el 18 de
febrero y el 6 de marzo de 1977 y haber dirigidoihderrogatorios a que
fueron sometidos sometiéndolos a simulacros delafugnto y
aplicacion de pasajes de corriente eléctrica. digue a la fecha de los
hechos era uno de los encargados de seguridadopailan parte de los
grupos de inteligencia del Centro Clandestino darluQue asimismo en
la noche del 5 al 6 de marzo obligé a las victimadmiarse y afeitarse,
siendo introducidos en el badl de un automovieyddos hasta las orillas
del rio Parana en la provincia de Entre Rios, dadanochecer les
inyectaron un liquido que los adormecio, siendmacaios dentro del
auto Fiat 128, que fue empujado al interior del ai@onsecuencia de lo
cual falleci6 Muniz Barreto, pudiendo sobrevivirrik@ndez al escapar
del interior del auto sumergido.

Asimismo le endilgan haber arbitrado los medios [ppre
a Fernandez personal del centro clandestino lerasaacke su poder la
suma de $40.000 y 400 dolares que tenia oculttes leotamanga de su
pantalén.

Sefalan que durante 1977 estaba destinado a l&l&scu
General Lemos de Campo de Mayo, prestando diferessievicios en el
area de inteligencia, desempeniandose como auxiBainteligencia
dentro de la Guarnicion Militar de Campo de Mayo.

Encuadra la conducta como privacion ilegal delartad
con abuso funcional y violencia y amenazas, imp@side tormentos,
robo agravado, homicidio agravado de Muniz Barngttentativa de
homicidio agravado para Fernandez. Cita los a4i$.té&r, primer parrafo
ley 14616, 80 inc. 2y 6 ley 21338 y 164 y 166 idcCP, en concurso
real y en calidad de participe necesario, congtitdg crimenes de lesa
humanidad.

I. 2 d).- A fs. 2388/99 requiere la elevacion eimila

querella representante de Muniz Barreto. Consides Rodriguez era

29



oficial de inteligencia en la unidad de Campo deydlaen 1977,
suministrando informacion obtenida en tal caraatsus superiores. Que
desde el punto de vista operativo existia una asdreelacion entre la
Unidad de Inteligencia militar y los grupos de &srgue participaban en
la busqueda de las personas a secuestrar y lo®sguag tortura de
funcionaban en Campo de Mayo. Que Rodriguez eradentbs que
fijaban los blancos y salian en su busqueda comt&vencion de
personal militar en el caso con la ayuda de pelspaolkcial de las
comisarias de Escobar y Destacamentos de Garin.

Que Rodriguez formaba parte del grupo de inteligenc
(interrogadores-torturadores y miembros del gruptadeas) que estaban
en el Comando de Institutos Militares a la fecedos$ hechos, ocupando
una posicion relevante en la estructura de la ageidn de inteligencia
actuante en Campo de Mayo. Que se desempef@ehkade los hechos
como oficial de inteligencia, interviniendo en ldscisiones de los
aspectos atinentes a los detenidos ilegalmente, tesponsabilidad en la
obtenciéon de informacion, integrando una asociacidminal, dirigio,
supervisd y accioné de mano propia elementos dersoy planificé y
organizé uno de los lugares destinados al caubiweriormento de las
victimas en Campo de Mayo. Que impartié al persbap su mando las
ordenes respecto de la ejecucion de los homicidhssprivaciones de
libertad, allanamientos y aplicacion de tormentegndo participe
necesario de la privacion de libertad doblementewagla por abuso
funcional y uso de violencias y amenazas de Murazrd®o, por la
imposicion de tormentos y por el homicidio dobleteeagravado del
mismo, en concurso real. Los encuadra en los B sbis inc.1 y altimo
parrafo ley 14616 en funcion del 142 inc.l1 y 5 4616 con la
modificacion de la ley 21338 del agravante del dswiolencia,; 144 ter
ley 14616, 80 inc. 2 y 6 ley 21338 respecto del inmho de Muniz
Barreto y 80 inc. 2 y 4 ley 20642 para la tentatieeFernandez.

Asimismo formula reserva respecto de delitos psrgoe
no fuera indagado, que son el de asociacion il&it210 bis ley 21338,

con las agravantes del parrafo segundo del art. #40vigente al
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momento de los hechos, esto es organizacion myliimas de guerra;
coaccion art. 149 bis, segundo parrafo, ley 20648bp agravado por
haber sido cometido en despoblado y en banda tespgec Muniz
Barreto.

[.2 e).- La Asociacion de Ex Detenidos-Desaparexido
formula el requerimiento a fs. 2400/23, imputandRaariguez el haber
mantenido alojado y encapuchado a Muniz Barreto Bemandez en
instalaciones de Campo de Mayo entre el 18 derelyrel 6 de marzo
de 1977 y haber dirigido los interrogatorios soduet a simulacros de
fusilamientos y aplicacion de corriente eléctricanyla noche del 5 al 6
de marzo los introdujo en el baul de un auto hastias del rio Parana
en Entre Rios, siéndoles inyectado un liquido o édormecio,
colocandolos dentro del Fiat 129 que fue empujabaiag como
consecuencia de lo cual muere Muniz Barreto, masntfFernandez
sobrevive al escapar del auto. También le endilgaeh arbitrado los
medios para que le sacaran el dinero que Ferndaxliezen su pantalon.

Destacan que durante 1977 Rodriguez estuvo destanad
la Escuela Gral. Lemos de Campo de Mayo, prestaadacios en el
area de inteligencia, habiendo interrogado a MuBgrreto y a
Fernandez.

Califican los hechos como tormentos agravados gbeih
sido impuestos por funcionario publico a un prese guarde y por ser
un perseguido politico, art. 144 ter, primer y seijuparrafo ley 14616;
privacion ilegal de la libertad cometida por fumaado publico, agravada
por violencia y amenazas y por haber transcurrids ge un mes, art.
144 bis inc. 1 ley 14616, art. 144 bis ultimo pforan funcion del art.
142 inc.1y 5 ley 20642; robo agravado por comigidrdespoblado y en
banda art. 164 y 166 inc.2; homicidio agravado glevosia y por el
concurso de mas de dos personas art. 80 inc.2y 311338 consumado
respecto de Muniz Barreto y tentado respecto deaRelez en concurso

real, constituyendo delitos de lesa humanidad.

l.- LOS ALEGATOS DE LA ACUSACION:
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Il. 1.- ACUSACION FISCAL

1) Respecto al caso 226 resefia que Gaston Rolo=éo J
Goncalves, conocido como “José” o “El Rengo Josdlitaba en la zona
de Escobar desde 1972 junto a su pareja Ana Marf@atmen Granada.
Que con motivo de las actividades Gaston y el gap® conformaba
comenzaron a ser perseguidos por la policia derla,perteneciente a la
Comisaria de Escobar y al Destacamento de Garin.

Que Ana Maria estaba embarazada de quien luego seri
Manuel Gongalves Granada y que, a la fecha decsiesto, tormentos y
asesinato Goncalves tenia 25 afos.

Que fue privado de su libertad el 24 de marzo d&,16n
la estacion de trenes de Escobar o en la zonamdéeZaor un grupo de
personas armadas. Fue torturado en el interior rdeamiéon celular
estacionado en la parte de atras de la ComisaEaa#bar o en la misma
Comisaria o en algun otro lugar dependiente deldDolm de Institutos
Militares entre la fecha citada y el 2 de abrill®¥6, dia éste en que en
el camino hacia el Rio Lujan de la localidad deobsc, se encontrd su
cadaver carbonizado entre neumaticos encendidos, eto craneo
destruido por un disparo de arma de fuego, juntoatmos tres cuerpos
en similares condiciones, lo que indica que fuertouen forma alevosa
por sus captores entre la primera y esta ultimaafec

Que los imputados son Riveros, Meneghini y Pattilp®
delitos de privacion de la libertad agravada pousab funcional,
violencia y amenazas (art. 144 bis inc.1 y ultirdorafo de la ley 14616,
en funcién del art. 142 inc.1 y 5 de la ley 20648)mentos agravados
por ser la victima un perseguido politico (art. 1ddparrafo 2 de la ley
14616) y homicidio doblemente agravado por alevogigor ser
cometido con el concurso premeditado de dos o raésopas (art. 80
Inc. 2y 6), en concurso real y como autores.

Valora para la prueba la denuncia de Manuel Goesalv
Granada de fs. 1/10, el testimonio del mismo; éssirnonios de Gaston
Goncalves, Jorge Eduardo Goncalves, Maria Merdedggionato, Raul

A. Marciano, Eva Raquel Oirifici, Lidia E. Biscart&lanca Nelly Leonor
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Buda, Alejandro Inchaurregui, Matilde Pérez, Orlad Ubiedo, Arturo
Videla, Federico Wenner, Luis Angel Gerez, Luis Messa, Omar
Abosaleh, Patricia Graciela A. Achu, Elsa A. Seordvlarcelo L. Zarco,
Hugo Esteban Jaime, Oscar Tomanelli, Juan TomaBelétriz Gnermi,
Zulma Irigoitia, Cristian Lopez, Carlos A. Quetgl&seferino C. Lencina,
Carlos M. Albornoz, Daniel A. Lagarone y Jesus MnBt.

A ello agrega el informe del Equipo Argentino de
Antropologia Forense de fs. 1337/44; las constandéafs. 1550/1629;
las actas de fs. 503/15, sefialando que la confed®0las partidas de
defuncion fueron suscriptas por el Comisario JuarMEneghini; el
expte. 4599 del Juzgado Penal 6 de San Isidrogtalde fs. 518/9; el
Libro de Inhumaciones de 1976 del cementerio delizs¢ las copias de
las partidas de defuncion de fs. 540/7, sefalandolas fallecidos son
presentados por nota del Comisario Meneghini eguamanifiesta que
las circunstancias personales de las victimas seodecen dado que
guedaron totalmente carbonizadas.

Destacé que los 4 cadaveres semi qguemados enamtrad
en las cercanias del Rio Lujan fueron enterradosl esxementerio de
Escobar, con intervencion de la comisaria de Escayaontrandose
entre los cuerpos el de Gongalves.

Afirma que se tratd de un fusilamiento, una masaeme
tanto en el lugar no fueron secuestradas armasat® fatribuidas a los
muertos que ilustraran sobre un enfrentamiento, gire se hallaron gran
cantidad de vainas servidas y municiones correspotas 4 al calibre
11,25y 22 de 9 mm, disparadas por cuatro arméstds que no fueron
secuestradas. Ademas, los cadaveres presentaban henda
caracteristica de un remate a la modalidad ded&rgracia” en el craneo
de cada uno, para lo que cita el acta de fs. Li2rdaje de fs. 28 y el
informe médico de fs. 6 vta. de la causa 4599.

Asimismo valora lo asentado a fs. 1325/1465 deleexp
424 del Juzgado Federal de Campana, siendo queldifg/18 se dicto
sentencia el 14 de agosto de 1996, la que declegdog restos de la

sepultura 4191 o 4178 pertenecian a Goncalves.
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Por ultimo, cita los testimonios de ex policias que
prestaron funciones en la Comisaria de Escobarbéyiar J. Padilla,
Mario F. Rios, José M. Ventola, Jorge B. PagligriBaul Caballero,
Carlos Olivero y José J. Simour. De tales testio®mioncluye que la
comisaria de Escobar tenia dos destacamentosda)&hrin y el de Ing.
Maschwitz; b) que dicha comisaria dependia de ldddnhRegional 12 de
Tigre; ¢) que el 24 de marzo de 1976 personal @etio intervino la
comisaria; d) que ese personal dependia de Campdagio; e€) que
Escobar era una Sub-Area, que dependia del Area didel area 410, a
cargo de la Escuela de Ingenieros de Campo de MAygue se
menciond entre los oficiales del Ejército a Stighiay a Molinari; g) que
el jefe policial era Meneghini e impartia las oreenh) que no hubo
desalojo y ocupacion permanente de la comisargyé)Patti era oficial
de calle y que generalmente estaba de civil; j)quéabia personal de
inteligencia sino que las tareas de investigacipnevencion vy
averiguacion estaban a cargo del oficial de cdl)egue ingresaban
personas encapuchadas; I) que habia un baldio za pletras de la
comisaria, donde se asentaron los militares y sh&ulos; Il) que los
militares hacian operativos, con apoyo de los fadicm) que hubo
aparicion de cadaveres, pero sin intervencionasficn) que fue confuso
el tema de camiones celulares, ya que no lo vierem lo recordaban o
gue no sabian de dénde venian o que los enviabatradedependencias
para trasladar detenidos.

2) Respecto del caso 246 se sefiala que Diego Muniz
Barreto, miembro de una tradicional familia, erditipm y empresario
pesquero y agropecuario. En 1973 fue electo Dijputdalcional por el
Frente Justicialista de Liberacion Nacional, remamao a su banca en
enero de 1974, momento a partir del cual comensgr perseguido por
la llamada Triple A. Que a fines de 1976 fue detery llevado por unas
horas a la Comisaria de Escobar y tenia 42 afioslodfae secuestrado,

torturado y asesinado en 1977.
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Que Juan José Fernandez era secretario de Munet®ar
quien tenia 27 afos cuando fue secuestrado, tdoiyrase intentd su
asesinato.

Que ambos fueron privados de la libertad por paison
policial el 16 de febrero de 1977, alrededor de 18shs., en una
carniceria de Escobar, ocasion en la que fueroigauds a subir al
automovil de Fernandez marca Fiat, dominio C-6756#f&sladados a la
comisaria de Escobar, escoltados por un auto Mesdg@enz modelo 220
de color bordd, quedando el Fiat estacionado frafdecomisaria.

Que estuvieron detenidos en esa seccional hagié @t
febrero de 1977 a las 17,30 hs. aproximadamergrdaitrasliadados a
otra dependencia policial de Tigre, donde permaner®as dos horas,
alojados en un calabozo, esposados y desvestidosgolL son
introducidos en dos automdoviles marca Ford, modedidaine y Falcon,
tomando por la ruta 197 hasta Pacheco donde logpeckan. A los
veinte o treinta minutos llegan a Campo de Mayo déoriueron
golpeados, encapuchados, engrillados, sometidosimallasros de
fusilamiento y obligados a oir tormentos aplicado®tras personas,
siendo que a ambos les aplicaron pasajes de derratéctrica, con
mayor intensidad a Muniz Barreto.

El 6 de marzo del mismo afio, a la madrugada, son
encapuchados e introducidos en el baul de dos &autas y
transportados hasta la orilla de un afluente oladaaio Parana en Entre
Rios, zona de Villaguay. Alli permanecen hastanechecer, cuando les
aplican una inyeccion con un liquido blanco turlqoge adormecio a
Fernandez sin hacerle perder del todo la conciehos colocan en el
Fiat 128 de Fernandez, a éste en la parte delangefduniz Barreto en
la trasera para simular un accidente, rompiergrakdbrisas y empujaron
el rodado hacia el agua, siendo sumergido. Feradndea salir del auto,
se esconde hasta que los captores se alejan yaespndo antes de
rescatar a Muniz Barreto, pero percibié que yabestauerto. El cuerpo
sin vida fue rescatado el 7 de marzo, comprobangieseéenia abundante

sangre, fracturadas las vértebras cervicales supsyique la muerte
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databa de mas de seis horas y la causa habiaasiftactura de la
columna cervical superior con lesion de los eleognherviosos
correspondientes.

Que por estos hechos se le imputan a Riveros groBe
dos privaciones ilegales de la libertad; dos toto®agravados por ser
las victimas perseguidos politicos; un homicididbldmente agravado
por alevosia y por el concurso premeditado de dosa® personas y una
tentativa de homicidio con las mismas agravantest en concurso real
y como autores.

Que a Meneghini y a Patti se les imputan dos poves
llegales de la libertad en concurso real con dosdntos agravados por
ser las victimas perseguidos politicos, como coasto

Que a Rodriguez se le imputan dos privacionesldsgie
la libertad agravadas por abuso funcional, vioknciamenazas: dos
tormentos con la agravante ya sefialada; un rolavado por haber sido
cometido en despoblado y en banda; un homicidio lasnagravantes
sefaladas y una tentativa de homicidio con las assagravantes, en
concurso real y como coautor.

Al referirse a las pruebas valoran la denunciasdé/7; el
escrito de fs. 8/9; el informe de fs. 303; el diwtam de fs. 40/3; el escrito
de fs. 107/20; el informe de fs. 92/100; lo actuads. 101/2, 103/06; a
fs.191/5; a fs. 496/7; a fs.271/2; la nOmina de2B&3/6; la copia del
reportaje de fs. 295/302; las publicaciones d&18/15; el expte. 5421
de fs. 495/522; la informacion de fs. 613/24; lersra de fs. 683/711 y
1004/54; lo actuado a fs. 150/55; lo informado .a7#9/50, 774/83 y
840/44; el expte. 107/77 de fs. 846/996; el infodaeaautopsia de fs. 892
0 1571/2; la carta de fs. 1375/80; el legajo del®30/1310; el expte.
381.808/95 de fs. 1360/1776; la traduccion de T8113; lo enviado por
el Ministerio de Relaciones Exteriores de fs. 1934/ 1225/6; la causa
5-4523 del ex Juzgado Criminal y Correccional 55d@ Isidro, Anexo
caratulado “I Cuerpo de Actuaciones respecto deziletZarlos A.,
Contestabile Benjamin A.” y el legajo de la Poli€iederal de Diego

Muniz Barreto.
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Asimismo merituan los testimonios de Juana Muniz
Barreto; Alejandro F. Perlinger; Eduardo L. Duhalddarcelo C.
Fernandez Grassi; Ana Maria C. Larrauri; Guillei#adralacio; Salvador
M. Viale; Maria Teresa J. Escalante de Gorostizain® Carranza;
Gustavo Roca (h.); Juan Cristobal Rautenstrauclg Vi Pastoriza;
Vicente M. Zito Lema y Roberto Cox.

En relacion al imputado Martin Rodriguez exponea qu
los hechos se corresponden con lo sucedido con zZMBaireto y
Fernandez, desde que llegaran a Campo de Mayo,edoodtinué
consumandose la privacion ilegal de la libertadydd fueron golpeados
y sometidos a simulacros de fusilamiento y a MuBareto se le
aplicaron pasajes de corriente eléctrica. Que de6émarzo de 1977
fueron encadenados, encapuchados e introduciddsseautomoviles,
luego narcotizados y arrojados dentro de su preefdculo al canal, a
consecuencia de lo cual fallece Muniz Barreto yrexdlie Fernandez al
poder escapar.

Las pruebas que valoran respecto de la situacioestie
procesado son: el informe de fs. 92/100; el leghigofs. 1172/89; el
informe de fs. 2040/46; el testimonio de VictorIBafez y lo valorado
en la sentencia de las causas 2023, 2031, 20343, 26 relacion con lo
declarado por el Gral. Guafiabens Perello en relama el caso Perretti.

3) En relacion con el caso 290, se sefala queadp<T
Daniel Souto, militante de la Juventud peronistd&deobar, fue privado
de su libertad el 10 de agosto de 1976, a las %s30por un operativo
conjunto del ejército y la policia cuando estah@eemndo el tren en la
estacion de Escobar, para ir al colegio, tenier@larios, siendo que su
padre Carlos Osvaldo ya habia sido secuestradbadx 8narzo.

En relacidén a la prueba valoran los habeas corpuss.d
1/2 y de fs. 8; la denuncia ante la Conadep daaABouto de Vassellati
de fs. 16/8; el informe de fs. 20 vta.; lo actuadfs. 72/3 y 78/85 vy el
informe de fs. 98/134.
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Asimismo las declaraciones testimoniales incorpasad
por lectura de Esther Zulema Garcia de Souto d&/%s.de Florinda F.
Pizarro de Souto de fs. 6/7 y de Jorge Oscar Staufs. 152/3.

b) Que los hermanos Guillermo David de 17 afiosuig L
Rodolfo D’Amico de 27 afios, con la misma militandizeron privados
de su libertad por un grupo de personas el 10 dstagde 1976,
alrededor de las 13,30 hs., en su casa de Caber®Briullings 2089 de
Escobar, siendo obligados a subir a un vehiculacblaen el que se
encontraba Souto. Que el segundo estaba casadtuooa Altamirano,
embarazada de Maria Soledad D’Amico.

Mientras duré el procedimiento fueron privados de |
libertad sus padres Luis D’Amico y Josefa Molinabdamico.

Respecto de estos hechos se valoraron las deolaesci
testimoniales incorporadas por lectura de Luis Di@arde fs. 9/10 y de
Elsa Molina de D’Amico de fs. 11/12 y las prestadada audiencia por
Maria Isabel D’Amico, Aurora Altamirano de D’Amic@lara |. Serrano
Gomez; Angel O. Marquez y Mafalda Gomez.

Se agrega la denuncia de fs. 21; el informe d2(fsita.;
lo actuado a fs. 22/5; el habeas corpus de fs.¥, ®2 la denuncia y la
carta de fs. 63 y 65; el informe actuarial de fsla8 actuaciones de fs.
29/42; el habeas corpus de fs. 43/6; las actuaxideds. 72/3 y 78/85 y
el informe de fs. 98/134.

c) Finalmente que Osvaldo Tomas Ariosti, con igual
militancia, fue privado de su libertad el 3 de ke 1976 en la
madrugada en su domicilio de Cabildo 2874 de Gawimuna comision
policial de cinco personas, siendo trasladado esmpies y manos atadas
y los ojos vendados en un auto Ford Falcon celeagta un barco
anclado entre Zarate y Campana, en la zona de Wélmine, donde
habia otras personas detenidas, sitio en el qugdipeado y sometido a
torturas.

Permanecio en el buque hasta las pascuas del raigmo
siendo luego trasladado por policias de la Proaide Buenos Aires a

Banfield, para luego ser llevado a Campo de Magarentemente en un
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sitio ubicado frente a la Escuela de Comunicacioriagego fue
trasladado a la unidad carcelaria de Villa Devaiendo finalmente
liberado desde la Unidad 9 de La Plata, permanggietetenido por
decreto del PEN No.54 del 7 de abril de 1976.

Para ello valoré el decreto agregado a fs. 57/8xamen
médico de fs. 91; las declaraciones testimonialesrporadas por lectura
de Osvaldo Tomas Ariosti de fs. 66/8 y de fs. 88198 prestadas en la
audiencia por Analia Isabel Ariosti y Daniel A. laagne.

De estos hechos estan imputados Riveros y Pattiopor
delitos de dos violaciones de domicilio (art.15Bis privaciones ilegales
de la libertad agravadas por abuso funcional y ames) en relacion a
Souto, los cuatro integrantes de la familia D’AmigcdAriosti, tres de
ellas (hermanos D’Amico y Souto) agravadas porgogarse mas de 30
dias (art. 144 bis inc.1 y ultimo péarrafo de la 1616, en funcion del
art. 142 inc. 1y 5 de la ley 20642; tres tormerdagravados por ser la
victima un perseguido politico (hermanos D’AmicdAgiosti) art. 144
ter, parrafo 2 de la ley 14616, en concurso real.

Refiere que tales hechos se produjeron en el dontex
social, histérico y juridico que comenzo antesgidpe de estado del 24
de marzo de 1976, pero que a partir de esa fechmpsement6 un plan
sistematico orquestado y organizado con la findlida exterminar a
grupos politicos considerados opositores al prodestaurado, siendo
gue varios meses antes del golpe se diseiio el “BddnEjército,
contribuyente al Plan de Seguridad Nacional”, déatar secreto y
confidencial, citando el Anexo 2 de “inteligencia’el Anexo 3 sobre
“detencion de personas”, con la particularidad de bp que se llama
“Concepto de la Operacion” se aplicé en la jurisidic correspondiente
al Comando de Institutos Militares, conforme lopdissto en el punto 2)
b.1) del Plan.

Asi los “Equipos Especiales” de los que algunodode
imputados formaban parte, ejecutaron las directdelsplan sobre las
victimas, las que formaban parte de la definiciériabonente activo con

grado de prioridad I”, resultando victimas por eeeicer a grupos
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politicos contra los que se habia resuelto opesgrimir y eliminar por
parte de la dictadura civico militar autodenomindtRroceso de
Reorganizacion Nacional”.

Al referirse al contexto social, historico y paldise citan
el fallo de la Corte Suprema 309:1689; la “Teorid é&artisano.
Observaciones al Concepto de lo Politico” de Carhndtt; “Los
Escuadrones de la Muerte: la escuela francesa’ateNMonique Robin;
“Marxismo Leninismo” de Jean Ousset; “La Guerra Elod” de Roger
Trinquier; “Historia del Siglo XX” de Eric Hobsbawnun discurso del
24-2-80 de Santiago O. Riveros ante la Junta Imergana de Defensa;
“El Ultimo de facto Il (quince afios después, memgriestimonio)”; “El
Genocidio como Préactica Social, entre el Nazismda yexperiencia
Argentina” de Daniel Feierstein; el Decreto PEN @78el 19/10/83; el
Decreto ley 22.924 y las sentencias de la CSJM®dsos “Arancibia
Clavel”, “Simén” y “Mazzeo”.

Asimismo se valora como prueba comun a todos los
hechos e imputados: de la causa 4012 el legajonegnas de Campo de
Mayo, reglamentos y Directivas del Ejército; loformes de fs. 855 y
1300; los informes sobre creaciéon de la Zona demsf IV de fs. 855y
1309; los informes sobre la Zona referida, la divisen areas y Escuelas
del CIM de fs. 427/29, 499/505, 533/40, 848/55, 9,32988/3011,
3034/36 y 3037; el CD “Presentacion del Centro @datino de
Detencion Campo de Mayo”; las sentencias dictatados debates
anteriores en lo referente a la existencia de egnttandestinos de
detencion dentro de Campo de Mayo, que las Corasé&hian sectores
restringidos como “zona militar” y que fueron deatios personal militar
dependiente del CIM y el informe sobre una nuespéncion del lugar.

De la causa 13 lo referido a la Unidad Regional idee
en la sentencia; el anexo 3 del caso 150 con cdplasxpte. 161441985
del Juzgado Penal 1 de San Isidro caratulado ‘fhesibs del personal
policial de la Comisaria Tigre Primera”; los legajuilitar y de salud de
Eduardo F. Stigliano; la Orden Parcial 405/76 deb276; la Directiva
del CGE 404/75; archivo de la DIPBA Mesa “DS” “\as 3811 y 2582,
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legajo mesa de carpeta “entidades varias” 155;cadekcaso 135 causa
“Mastinu” fs. 395/6; la declaracion de Jorge NMhiolo de fs. 59/62; la
declaracion incorporada por lectura de Victor P.DRngra (fs. 2122
anexo lll del caso 150 de la causa 4012); los ¢tesgag Meneghini de fs.
524/74 y fs. 612/36; el listado de personal d€ri@. de Escobar de fs.
48/9; la nébmina de personal de fs. 1254/60; elrméode fs. 1288 y el
libro “El Partido de Escobar, Estudio Critico Hist6 Genealdgico”
paginas 4 y 206/7.

Se destaca que la persona de apellido Santos, onadel
por la testigo Achu, fue Comisario y estuvo destina la Unidad
Regional Tigre. Asimismo se valora el legajo mB&avarios 2582, de
la DIPBA.

Se sefala las pruebas de que la Comisaria de Escoba

desde fines de 1973 tenia rol protagonico en laresgn de
manifestaciones sociales, gremiales y politicas.eAtegajo de la mesa
de carpetas “Entidades varias” N0.155 de DIPBA.

También se aprecia el caso 135 “Mastinu y otroshde
esta el testimonio del ex Comisario José N. I. Maiquien refiere que
desde agosto de 1975 a junio de 1976 la Comisarée Trigre estaba
subordinada a la Escuela de Ingenieros de Campdaye y recibian
ordenes del Coronel Camblor y del Teniente Moliyalas fs. 59/62 de
la causa 26144.

Afirman que la prueba ha acreditado la vinculaaiten
Luis A. Patti con el servicio de inteligencia dgéf€ito, acudiendo a los
testimonios de Elsa Gomez y Juan Tomanelli, laa25%€5 del Juzgado
Federal 2 de San Nicolas, particularmente 1as385/B8, 1142/52, 1632,
1178/86, 1857/9 y las declaraciones de Aida Eledaéz, Horacio P.
Ballester y Claudia Bellingeri.

En el capitulo referente a la autoria y participacse
expresa que la imputacién recae sobre distintaschstas de la cadena
de mando y en la piramide constituida por la o@sion material y

después formalizada de la Zona 1V, desde la cimzerBs-, pasando por
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las estructuras intermedias de mando -Bignone4ahlas ejecutores
intelectuales o materiales como Meneghini, PaRogriguez.

Destaca que las 6rdenes que se dieron “durante el
servicio” no necesariamente fueron “de servici®@dndo de manifiesta
ilegalidad. Aplican la teoria de Roxin respectol@eutoria mediata a
través de la fungibilidad del ejecutor.

En la calificacion legal de los hechos cita en tuanlos
tormentos lo dicho en la causa 13, agregando g@®lncson torturas las
practicas sobre el fisico o la psiquis de los ddten) sino también las
gue derivan de las condiciones generales de déterai si mismas. Que
la pena del art. 144 ter vigente al momento dehlshos preveia una
pena de 3 a 10 afios e inhabilitacion absoluta pepea. Que si bien la
agravante de ser la victima un perseguido polftieoderogada por ley
23.097, tiene vigencia ultra activa porque sigeadd mas benigna. Que
a la fecha de los hechos ya estaban vigentes tkas2ér bis y 20 ter, de
modo que corresponde aplicar las penas de infziddilit para el
funcionario que comete delitos en ejercicio defsnsiones.

En cuanto al homicidio se afirma que la premeditaci
surge del plan sistematico y el concurso de dos & personas,
sefalando especialmente el caso del homicidio de&es. Que en el
caso de Muniz Barreto y Ferndndez existio doluseggis. Asimismo
gue la agravante de alevosia se presenta con ameidiaridad en los
tres casos. Se sefiala que los cambios de calificawd afectan el
principio de congruencia por existir identidad amplataforma factica.

1) En relacion con Santiago O. Riveros consideran
acreditado que fue Jefe del Comando de Instituttisahds con asiento
en Campo de Mayo entre los afios 1976 a 1978 ywazstue Jefe de la
zona de defensa formalizada como 1V, que tenia bajgurisdiccion
diferentes Areas, correspondientes a los partidada norte y noroeste
del Gran Buenos Aires, que se encontraban a lanésdde los directores
de las diferentes Escuelas, de acuerdo la plartjdetito Capitulo I,
Puntos 2 y 3 (2b). Destaca que dicha zona exist@malmente antes de

la creacion formal de la zona IV, como se acreditdlos anteriores
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juicios. Con cita de fs. 499/505 y 533/40 de laseadi012 afirma que al
haber sido Jefe del Comando de Institutos Militaeasre los anos
seflalados, momento de ocurrencia de los hecho$a teajo su
jurisdiccion diferentes areas que estaban bajo dakenes de los
Directores de la diferentes Escuelas y por medisudeintegrantes llevo
a cabo los actos materiales imputados, dentroistehsa implementado,
al que aportdé los medios, recursos humanos y rabderiasi como su
posterior impunidad, para que sus subordinadosariev a cabo los
procedimientos bajo sus 6rdenes y supervisiontdiréeniendo ademas a
su cargo las dependencias del centro clandestinaletiencion que
funcion6 en Campo de Mayo. Se agrega que no sea tdat
responsabilidad objetiva, sino del dominio real @j@hrato subordinado.
Y que el sistema por él implementado consistio anlds 6rdenes y
facilitar los medios al personal bajo su mando perear a cabo los
procedimientos ilegales, privaciones ilegitimaslalébertad, obtencion
de informacion mediante tormentos fisicos y psimgiicejecuciones,
aseguramientos de impunidad y dandoles ampliasitddes para
resolver el modo de ejecucion y la suerte de ldenidos, siendo que
todos los sucesos delictivos sufridos por Goncaldsniz Barreto,
Fernandez, Souto, los D’Amico y Ariosti fueron ieatlos por sus
subordinados dentro del sistema implementado baf &denes y
supervision.

Asi respecto de Goncalves y Muniz Barreto, se gissul
eliminacion fisica, conjuntamente con la de Fereando logrando esto
por causas ajenas a su voluntad. En relacion cmstAse dispuso su
“blanqueo” a través de un decreto del Poder Ejegutllo sin perjuicio
de haber sido alojados en condiciones inhumanasetiencién, que
implica un grave menoscabo fisico y psiquico, ya sa el centro
clandestino de detencion de Campo de Mayo, ya grendencias
policiales bajo su control operacional u otrosositcomo el buque

fondeado en Villa Dalmine.

Que esta probado en debates anteriores que es

absolutamente falso que la existencia del cen&nodelstino de detencion
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dentro del predio de la guarnicion pudiera habesaga desapercibido
para su Comandante, su plana mayor y los Jefexsdbdtintas Escuelas,
que eran también jefes de Area.

Encuadra las conductas en los delitos de allanamien
ilegal reiterado en dos oportunidades (caso 290mds D’Amico vy
Ariosti); privacion ilegal de la libertad agravagar abuso funcional,
violencia y amenazas, reiterada en 9 oportunidaftEsos 226
Goncalves, 246 Muniz Barreto y Fernandez y 290 o#triosti,
Guillermo David D’Amico, Luis Rodolfo D’Amico, LuisD’Amico y
Josefa Molina de D’Amico), también agravada en Sosgoor haberse
prolongado mas de un mes (Souto y hermanos D’Amimonentos
reiterados en 6 oportunidades, agravado por haderla victima un
perseguido politico (Gongalves, Muniz Barreto, Bedez, hermanos
D’Amico y Ariosti); homicidio calificado por alevés y por el concurso
premeditado de dos o mas personas, en 2 oport@sidatbncalves y
Muniz Barreto) y tentativa de homicidio con iguadggavantes respecto
de Fernandez, en calidad de coautor (arts. 151hid4c.1 y altimo
parrafo de la ley 14.616, en funcion del art. 142 i1 y 5 de la ley
20642, 144ter, segundo parrafo de la ley 1461688arinc. 2y 6, 42, 45
y 55 CP).

2) En cuanto a Bignone considera que fue segundo
responsable de la Zona IV, por lo que le es impatadmo lo sucedido
dentro de las areas bajo la jurisdiccion operatioeh Comando de
Institutos Militares, durante 1977. En su cargo reisponsable de todas
las areas, en tanto retransmitia las 6rdenes debh@aante, tenia el co-
dominio de las decisiones y velaba por su cumphitoiey era quien
estaba a cargo del Centro Clandestino de Detenocidng contara en la
carta al coronel Voso.

Cita la declaracion de Lanusse en la causa 13/84.

Califica los hechos como privacion ilegal de leetiad
agravada por abuso funcional, violencia y amenamaterada en 2
oportunidades; tormentos reiterados en 2 oportdeglaagravado por

haber sido la victima un perseguido politico; hodib calificado por
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alevosia y por el concurso premeditado de dos opm&®nas y tentativa
de homicidio igualmente agravado, en concursoyrealmo coautor (144
bis, inc.1 y ultimo parrafo de la ley 14.616, endidn del art. 142 inc. 1
de la ley 20642, 144 ter, segundo parrafo, deyld4616; art. 80 inc. 2 y
6, 42, 45y 55 CP)

3) Respecto de Meneghini sefala que fue jefe de la
Comisaria de Escobar desde enero de 1976 y du@iel977, que
dependia de la Unidad Regional de Tigre la quey @weg dependia del
Area 410, de la Escuela de Ingenieros del Comareloindtitutos
Militares, actuando como brazo ejecutor, por soosus subalternos, de
las directivas de la autoridad militar.

Se sefala que Stigliano y su gente comenzaroneaeatet
gente, que aquél venia de un destacamento en @iagath relacion con
Escobar y que solo pudo haberlo hecho con la neaesalaboracion
policial, conocedora de las calles, accesos, doees, familias,
comercios, lugares de trabajo, etc. indispensapéea llevar a cabo
procedimientos exitosos. Valora el testimonio desépara concluir que
se actuaba dentro de la Comisaria.

Su conducta consistio en haber dispuesto los medios
necesarios, materiales y humanos, para las privegidegales de la
libertad, los tormentos y el asesinato de Goncalgendo que las
condiciones inhumanas de detencion que se le imnaumsiconstituyen
tortura, por lo que esos tormentos fueron aplicabdap la Orbita
funcional de Meneghini. En relacion con la muetéejnmediatez del
hallazgo del cadaver calcinado y la orden de inlidnacomo NN
ordenada por Meneghini, sumado a los testimoniaguéanes fueron sus
comparfieros de cautiverio, que al ser trasladaddsvigron mas noticias
de Goncalves, le permite endilgarle participaciteada también en el
homicidio.

En cuanto a los hechos que damnificaron a MunizeBar
y a Fernandez, su alojamiento ilegal en la deparaensu cargo resulta
incontrovertible y por ende su autoria y responiskoi, sefialando que

alli quedé estacionado el Fiat 128.
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Califica los hechos como privacion ilegal de leetitad
agravada por abuso funcional, violencia y amenamaterada en 3
oportunidades (casos 226 y 246); tormentos reibsracén 3
oportunidades, agravado por haber sido la victimparseguido politico
y homicidio calificado por alevosia y por el corsmupremeditado de dos
0 mas personas (Goncgalves), en concurso real \ale@ad de coautor
(arts.144 bis, inc.1 y dltimo parrafo de la leyGl, en funcién del art.
142 inc. 1 de la ley 20642, 144 ter, segundo paudafla ley 14616 y art.
80inc.2y 6, 45y 55 CP)-.

4) En cuanto a Luis A. Patti se afirma que fue auto
directo de las privaciones ilegitimas de la libéryade los tormentos a
los que fueran sometidos las victimas.

Su lugar de trabajo, sus funciones como oficiatalke, la
conducta previa, su relaciéon con las brigadasgidsos de los testigos y
la versién de Fernandez, -siendo individualizaddiempos en los que
no era conocido publicamente-, lo lleva a con&uita imputacion de las
detenciones y los tormentos.

En cuanto al homicidio de Goncalves fue amenazado,
detenido y torturado por Patti en la comisariaydideevidente que formo
parte del reducido grupo que decidié la solucidalfien su contra. Que
Goncalves estaba detenido en la Comisaria o eslidag a disposicion
de la policia y del ejército, se llevan al cami@hutar con detenidos a
otras unidades, sin Goncalves, es decir que decglen no sea
trasladado, que sea ejecutado, siendo que estdefiidido, entre otros
pocos, por Stigliano, Meneghini y Patti. Los musrtoalcinados
acababan de estar en la dependencia, los conosgampdlicias y
especialmente Patti, sin embargo son enterrados bt

En relacion al caso 290 Souto fue secuestrado por u
operativo conjunto de militares y policias mientesperaba el tren en
Garin, el mismo grupo entré en la casa de los Dondonde detienen
ilegalmente a Guillermo David y a Luis Rodolfo yttPéue reconocido
por los padres de los D’Amico y que a Guillermotdoturaron en la

propia casa, al introducir su cabeza en un tanqagda.
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En relacion con Ariosti, éste lo reconoce como su
aprehensor, conociéndolo por ser miembro de la eradpra del
destacamento de Garin. Fue Patti el que lo trastedba el buque
fondeado en Villa Dalmine, donde fue torturado, cita del testimonio
de Lagarone.

Califica las conductas en los delitos de violacts
domicilio reiterado en dos oportunidades (casod8imas D’Amico y
Ariosti); privacion ilegal de la libertad agravagar abuso funcional,
violencia y amenazas, reiterada en 9 oportunidaftEsos 226
Gongalves, 246 Muniz Barreto y Fernandez y 290 &odtriosti,
Guillermo David D’Amico, Luis Rodolfo D’Amico, LuidD’Amico y
Josefa Molina de D’Amico), también agravada en Sosgpor haberse
prolongado mas de un mes (Souto y hermanos D’Amimorinentos
reiterados en 6 oportunidades, agravado por haderla victima un
perseguido politico (Goncalves, Muniz Barreto, Bedez, hermanos
D’Amico y Ariosti); homicidio calificado por alevés y por el concurso
premeditado de dos o mas personas (Goncalvesprenrso real y en
calidad de coautor (144 bis, inc.1 y ultimo péarrdéla ley 14.616, en
funcién del art. 142 inc. 1 y 5 de la ley 206424 1dr, segundo parrafo
de laley 14616; art. 80 inc. 2y 6, 45 y 55 CP).

5) Por ultimo analiza la situacion de Martin Rodép,
considera que presto servicios en la época deloheaHa Escuela para
los Servicios de Apoyo de Combate Gral. Lemos ylaerDivision
Inteligencia dependiendo del Comando de Institdsgares de Campo
de Mayo durante 1976 y 1977. Considera que hacpgmtio en los
hechos sufridos por Muniz Barreto y Juan José lReera

Sefala que fue subordinado de Verplaetsen, quédfige
del Departamento de Inteligencia Il del Comanddndétutos Militares
de Campo de Mayo durante 1976 y 1977. Que la dativiel area de
inteligencia cumplia una funcion fundamental pdstener informacion.
Que los torturadores y/o interrogadores pertenexias fuerzas armadas
y de seguridad especialmente entrenados. Citaclardeo por Riveros y

Bignone, asi como la declaraciéon de Tepedino ean&trior juicio.
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También el escrito de Juan J. Fernandez, lo reladeerlinger, a Viale,
a Roca y a Duhalde, identifico al capitdn Rodriguez torturé a Muniz
Barreto e intervino en el robo del dinero que Fedea tenia en la
botamanga del pantalén. Asimismo meritla lo dedlazor Ibafiez y el
hecho que se hubiera acreditado la existencia deiefite Coronel
Zambrano y la nota de reclamo del ascenso.

Considera que debe responder por las privaciones de
libertad y torturas de Muniz Barreto y de Fernandeaecidas durante su
estadia en Campo de Mayo, por el robo agravaddideto que portaba
Fernandez y por el homicidio de Muniz Barreto yelatativa respecto de
Fernandez, habiendo participado en la decisionademuertes de las
victimas.

Asi le imputa los delitos de privacion ilegal dditertad
agravada por abuso funcional, violencia y amenaggiterada en 2
oportunidades (caso 246); tormentos reiterados aan agortunidades,
agravado por haber sido las victimas perseguidd#ticps; robo
agravado por haber sido cometido en despobladdoaeda (Fernandez);
homicidio calificado con alevosia y por el concussemeditado de dos o
mas personas (Muniz Barreto) y tentativa de honaciwbn iguales
agravantes respecto de Fernandez, en concurs@risall44 bis, inc.1y
ultimo parrafo de la ley 14.616, en funcion del 242 inc. 1y 5 de la ley
20642, 144 ter, segundo parrafo de la ley 14618; pmer parrafo y
166 inc.2y art. 80 inc. 2y 6, 42 y 55 CP).

En virtud de la pena conminada para el homicidio
agravado, y considerando que la pena de reclus®rdérogada por la
ley 24660 piden se le imponga a todos los proceskdpena de prision
perpetua, inhabilitacion absoluta perpetua, ac@stegales y costas.

Il. 2.- La querella que representa a las victin@eenzo
sefialando que a la fecha hacia 34 afios, 20 meseé$aydesde que el 2
de abril de 1976 fueron encontrados los restosae&ves; 34 afios, 5
meses y 24 dias desde que el 10 de agosto ddu¥d6 privados de su
libertad los hermanos D’Amico y 33 afios, 11 mes24 gias desde el 7

de marzo de 1977 cuando se privara de la liberdddraz Barreto.
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Luego efectla consideraciones sobre el plan gemocid
sefialando particularidades respecto de otros giiamnguna de las
victimas estuvo en el debate, tampoco los sobewies y se juzga a uno
de los represores mas jovenes, a Patti quien 22n&iios y al mas viejo
Riveros que actualmente tiene 87 afos y en la fdeHas hechos tenia
53 afos.

Afirma que el plan de exterminio fue un genocidio,
aclarando que conoce la posicion del Tribunal acee desestimar el
delito de genocidio, pero que quiere que su acaecior quede en la
sentencia. Efectia una historia acerca de la idciusn el término del
grupo politico y las razones por las que en la €oovn respectiva de
1948 se retira del art. 2 la mencién a grupo paoljtpbero sefiala que adn
dentro de ese estrecho concepto aqui hubo un gemoplanteando la
discusién del concepto, no su aplicacion a estgojyi que si bien los
jueces no legislan pueden exhortar a que se madigtjconcepto.

Como otro eje sefalan para la valoracion de labarle
existencia de un plan de ocultamiento de los hecbhestacan lo
declarado por Bignone, Meneghini, Riveros, Pattistériza, Cox, el
informe de la Comisién de la Memoria respecto dedichivos de la ex
DIPBA, el legajo de Stigliano, la causa tramitadaEmtre Rios respecto
de la muerte de Muniz Barreto y lo declarado panduMuniz Barreto.

Respecto del caso 290 y de los hermanos D’Amico
sefialan que se trata de homicidios al no habeeaidar pidiendo que se
exhorte a los jueces de instruccion a que seamauds por homicidio
los imputados por los casos de desaparecidos cuypos no han sido
hallados, dado que la ausencia del cadaver noafigta la imputacion
de homicidio.

Sostienen que la afirmacion de que el comienzoade |
operaciones y la conformacion de la Zona IV fuemayo de 1976 es
falsa, encontrandose antes en dicha zona lasdadals de Escobar y
Garin. Que todos los integrantes de la Unidad Redide Tigre estaban
subordinados mucho antes del 24 de marzo de 19%h IG declarado

por Padilla, Maiolo y Bellingeri; el anexo 3 deboal50 de la causa 4012
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y que el Area 410 dependia de la Escuela de Ingsnidsimismo que
fue Riveros quien puso en funciones al Intendeat&stobar designado
luego del golpe.

En cuando a la existencia de “El Campito” manifiast
gue en este debate se agregaron mas pruebas autas @nteriores: la
declaracion de Fernandez, el plano confeccionadoaita aportada por
Marcelo Fernandez; el informe sobre excavacionda eausa 4012 y las
fotos de “El Campito”.

Sefialan que no sélo Campo de Mayo, sino que también
las Comisarias eran centros clandestinos de détendialoran la
inspeccion de la Comisaria de Escobar y consicdraamion celular un
centro de detencion adicional en el caso de Goesalv

A Riveros lo consideran coautor de los delitos de
allanamiento ilegal, privacion ilegal de la libeitatormentos (4) vy
homicidio (2).

A Bignone coautor de privacion ilegal de libertad
agravada, tormentos agravados y homicidio de MBaizeto habiendo
sido Jefe de Estado Mayor del Comando de InstitMiisares desde
diciembre de 1976 a diciembre de 1977.

A Meneghini, que fuera Comisario de Escobar emniezce
de 1976 y enero de 1979, lo reputan coautor deagitim ilegal de la
libertad agravada (caso 246), tormentos agravadosgalves y Muniz
Barreto) y homicidio agravado en el caso de Gorgalv

A Patti, quien se desempefido en Escobar desde daero
1972 a marzo de 1977, lo consideran coautor deaatigento ilegal (caso
D’Amico), privacion ilegitima de la libertad agrala (6), tormentos
agravados (Goncalves, hermanos D’Amico y Muniz &ajr y el
homicidio agravado de Goncalves.

A Rodriguez, que se desempefiaba en la division de
inteligencia de Campo de Mayo, lo reputaron coaatoel caso 246 de
privacion ilegitima de la libertad agravada, tortosnagravados y

homicidio agravado en el caso de Muniz Barreto.
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Consideraron que todos los imputados, no sélo gsien
ejecutaron, participaron en la empresa criminal eb fin de matar
“subversivos”, existiendo en el aspecto subjetina vesolucion comun
de voluntades y en el aspecto objetivo intervinereh las distintas
etapas, todas indispensables, para llevar adeinpdan, dominando
todos los hechos en forma compartida y por mutwerao, existiendo
division del trabajo y distribucion de aportes ynfiando todos parte de
la organizacion criminal, tratAndose de acciongisa$ concatenadas e
interdependientes, con reparto de tareas en leacpnes de libertad, la
imposicion de tormentos y las muertes. Existia resge vinculacion
funcional de los distintos aportes y estaba detexduo el destino final de

las victimas.

Respecto al caso 226 sefialaron que en 1975 le fue

colocado a Goncalves un clavo en el fémur a raimrdaccidente; que
desde 1972 conducia una unidad basica en Garineyhghia sido
amenazado de muerte por Patti. Que el 24 de maezd9d6 fue
secuestrado por Patti en Escobar o en Zarate,oddetda zona IV a
cargo de Riveros. Que estuvo entre el 27 y el 3thazo en un camion
celular estacionado en la Comisaria que estabaga cke Meneghini.
Que fue golpeado, torturado y mantenido en conaesaleplorables de
detencion, habiendo sido asesinado entre el 31adeony el 1 de abril y
hallado en el paraje El Cazador junto a otros tadaveres que
presentaban disparos, quemado y fue enterrado d¥iho estando
desaparecido hasta que en 1996 por una denunexnemo e identifico
su cadaver.

Afirman que se consumo la privacion ilegitima de s
libertad y el homicidio alevoso, por parte de PMeneghini y Riveros.

Valoraron, en cuanto a la privacion de libertads lo
testimonios de Manuel, Gaston y Jorge Goncalvesdéo Faggionato y
Matilde Pérez, los habeas corpus y el legajo deolaadep. Respecto de
la intervencion de Patti merituaron los dichos degdrone, Matilde
Pérez, Manuel Goncalves, Wenner y Nadn, afirmanaoigtegraba los

grupos operativos. Asimismo que Ariosti lo congodaque era miembro
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de la cooperadora policial. En relacion a la peenara en el camién
celular ponderaron, entre otros, los dichos dedis¢cLagarone, Orefici,
Marciano, Buda y Wenner.

Respecto de Meneghini en cuanto a la privacion de
libertad afirmaron que aportdé los medios necesarespecto de las
torturas y las condiciones del cautiverio meritnalos testimonios de
Bonet, Lagarone, Marciano, Orefici, Biscarte y Torilé.

Sefnalaron que Patti efectu6 amenazas y persecacine
Goncalves previamente, valorando, entre otrogjidss de Faggionato,
Goncgalves, Marciano, Orefici, Lagarone y Wenner simésmo o
informado por la Comision de la Memoria respecttadex DIPBA.

En relacion con la recuperacion de los restos asdorlo
dicho por Manuel, Gastén y Jorge Goncalves, Fagdéoorinchaurreghi,
Wenner, Orefici, Tomanelli, Albornoz, Achu y Aboshj la existencia
del clavo en el fémur y el expediente del JuzgaeldeFal de Campana.
Manifiestan que los restos fueron hallados engdrundicado por Achu,
a quien, a los pocos dias, la denunciaron en wsaca

Afirmaron que el asesinato habia sido entre el 81 d
marzo y el 1 de abril, valorando lo dicho por Alboz, Jaime,
Tomanelli, Serrano, Inchaurreghi y Perez; la fatdsd 83/4, las fs. 1591
y el acta de fs. 518/9, entre otras constancias.

Destacaron que los testigos que estaban en el mamid
vieron mas a Goncalves cuando los trasladan, afdmajue Patti lo
secuestro, lo torturd y lo habia amenazado quéedaai matar, tratando
luego de impedir que se supiera lo del cementdoicque llevaba a
afirmar la autoria de Patti.

En cuanto a Meneghini resaltaron su condicién fiede
la Comisaria, por lo que presté los medios para lgeehechos se
llevaran a cabo y asimismo no los hizo cesar. @Quedia lo que ocurria
y formaba parte de la organizacién, que sabia I sucedia en la
jurisdiccion y decidia la participacion de la p@icMerituaron los dichos
de Pagliarino y Wenner, lo informado por la ex DMPBhabiendo

formado parte del grupo que lo privé de la libertadorturd y lo mato.
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Respecto de Riveros, afirmaron que fue quien ord&nd
ejecucion; que la Comisaria de Escobar estabasbajarisdiccion el 24
de marzo de 1976 y no desde mayo, lo cual ya fumado en la causa
2005. Valoraron lo dicho por Rios, Pagliarino y & el hecho de
haber puesto en funciones al Intendente de Esgoblanforme de la ex
DIPBA.

En cuanto al caso 290 sefialaron que en agosto/édd®
hermanos D’Amico tenian 17 y 26 afos, militandda&misma unidad
basica de Garin. Que, a las 13,30 horas, entr&@ Bombres irrumpieron
en su domicilio ubicado dentro de la Zona IV y quetre ellos estaba
Patti, siendo sacado de la casa e interrogados anteditorturas,
efectuandole en el tanque de agua el “submaringg; rgbaron algunas
cosas de valor del domicilio y que en uno de la®saen los que los
llevaron se encontraba Souto, que habia sido deadesor la mafana
en Garin.

Valoraron los testimonios de Luis D’Amico de fs1®/de
Molina de D’Amico de fs. 11/12, de Maria D’Amicoe d\ltamirano de
D’Amico, de Serrano y de Mafalda Gomez, afirmandoe gsu
desaparicion implicaba homicidio.

En cuanto a Souto merituaron los dichos de Altamoira
Molina de D’Amico, Garcia de Souto y de Alicia Smutos habeas
corpus presentados y lo actuado por la Conadep.

Respecto a la calificacion consideraron que Riveros
Patti formaron un grupo; que Patti participé eapgs operativos de la
zona, siendo sefialado por Luis D’Amico, Josefa Mpoliy Maria
D’Amico, entre otros.

En cuanto al caso 246 afirmaron que el 16 de felder
1977 Muniz Barreto y Fernandez fueron secuestradodatti a las 18
horas en una carniceria, que Meneghini era Comisagque fue dentro
de la Zona IV a cargo de Riveros y Bignone. QuiBalle febrero fueron
conducidos a Campo de Mayo y que tuvieron condesanhumanas de
detencion. Que entre los torturadores estaba alaaleo“Toro” y que

Muniz Barreto fue encontrado el 7 de mayo de 197Yvida.
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Hechos de los cuales acusaban a los cinco imputados
Valoraron lo dicho por Fernandez, Viale, Larralternandez Grassi,
Perlinger, Roca, Duhalde, Carranza, Escalante, Gomna Muniz
Barreto y Zito Lema. La protocolizacion de Marcélozada de fs.
683/711 y 1004/54; el expte. 5421, los habeas soprplinforme de
fs.500, el del Ministerio de Relaciones Exteriodesfs. 1927 y 1925, el
reportaje a Conte Mc Donnel de fs. 295/302 y Idsrmes de la ex
DIPBA. Asimismo destacaron la nota enviada por MuBarreto desde
la Comisaria que daba cuenta de que alli se eabany que lo habia
secuestrado Patti; la presencia del auto en lagderla Comisaria y la
informacion de la Embajada de Ecuador; que en Ulredscorpus se
informa que habian sido detenidos en averiguac@&ramtecedentes y
habian sido liberados; que el auto habia sidozatib para simular el
accidente y el legajo de inteligencia de Muniz Berrde la Policia
provincial.

Dijeron que desde Escobar los llevan a Tigre y llieaa
Campo de Mayo. Destacan lo escuchado por Fernaredgecto de
Rodriguez y Zambrano y los dichos de Ibafez. Afiomaque el
homicidio se trataba de una obra conjunta, que NtEneaport6é los
elementos materiales y humanos o bien no hizo desahechos v,
respecto de Rodriguez, que no habia otro con g0 gamapellido a la
fecha de los hechos y que efectud los aportes.

Acusaron entonces por: 1) privacion de la libertad
agravada, art. 144 bis inc.1 de la ley 14616, dltpérrafo de inc.1 y 5 de
la ley 20642 y 24 bis, comprendiendo también ladaota omisiva,
particularmente respecto de Meneghini; 2) tormeatpavados, art. 144
ter inc. 1 y 2, tratAndose de perseguidos politienoslos casos de
Goncalves, D’Amico y Muniz Barreto, figura que campdia asimismo
las condiciones del cautiverio; 3) homicidio cakhiilo, art. 80 inc. 2, 3y
7 en el caso de Muniz Barreto y 4) allanamientgalele Patti en el caso
D’Amico.

A Riveros lo acusaron en los casos de Muniz Barreto

Goncalves y D’Amico como coautor de privacion itega de libertad y
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tormentos y de homicidio en los casos de Gongalvekiniz Barreto,
pidiendo la imposicion de las penas de prision gteig e inhabilitacion
absoluta y perpetua. A Patti como coautor de pidvade libertad de
Goncalves, Muniz Barreto, Josefa Molina y Luis Bi&o, tormentos
agravados, allanamiento ilegal y homicidio en edocae Goncalves,
pidiendo las mismas penas. En cuanto a Meneghimoccoautor de
privacion ilegitima de libertad de Goncalves y deni Barreto, de
tormentos y de homicidio agravado respecto de Guegasolicitando
iguales penas. A Bignone como coautor de privadiégitima de la
libertad, tormentos y homicidio agravado de MuniarBto con
imposicion de las mismas penas, todas ellas de loumapto efectivo.
En cuanto a Rodriguez también lo consideraron ooalg privacion
ilegitima de la libertad, tormentos y homicidio agado de Muniz
Barreto, con pedido de iguales penas, también ohploniento efectivo,
hechos sucedidos en el marco de un genocidio.

Il. 3.- Los representantes de la Secretaria de dhese
Humanos de la Nacion afirmaron que a partir de I8/Bubo guerra, ni
demonios enfrentados, tratdndose los casos delilanmia de cuatro
jovenes que iban a la unidad basica y de un diputa secretario.

Expresaron que se trataba de conductas que forarés p
de los delitos de lesa humanidad. Citaron del f8inon” de la CSJN,
la causa 13, tratandose de la finalidad de extéonpor parte de un
aparato organizado de poder.

Sostuvieron que Campo de Mayo tuvo un centro
clandestino de detencion. Que se efectuaron Idsokesn el marco de un
genocidio, siendo una especie de los delitos @ehemanidad y pidieron
la aplicacion de la costumbre internacional. Citagbart. 7 del Estatuto
de Roma., el art. 118 de la CN entonces vigensecdaisas “Arancibia
Clavel” y “Simoén”, los Estatutos de Niuremberg y @ekio, el caso
“Castillo Paez” de la Corte Interamericana de DmpscHumanos y la
Convencion de Prevencion del Genocidio. Que nogoeldi aplicacion de

una figura no tipificada, sino que habia sido emalco de un genocidio.
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Para todos los casos consideraron prueba documental
comun el CD con las caracteristicas de “El Camplas’ sentencias de la
causa 13/84, de las causas de “Etchecolatz”, “Mde&ny 2005; el Plan
Contribuyente, el libro “Escuadrones de la muertsd’Plan Piloto, el
mapa de Campo de Mayo, las fotos de fs. 1932 elggjds personales,
las fs. 2046, el legajo de Stigliano y el resultadola inspeccion de la
Comisaria de Escobar, entre otras pruebas y losmtesos de
Goncalves, Lagarone, Ibafiez, Bellingeri, Videl&gdmez, entre otros.

En cuanto al caso 226 dijeron que el 24 de marZ0dé
Goncalves fue secuestrado en la estacion de Zaratela de Escobar,
habiendo permanecido hasta el 29 de marzo en ta garatras de la
Comisaria de Escobar, siendo que el 30 de manzanlla los que estaban
en el camion celular a otros centros y Goncalves Hallado en las
proximidades del rio Lujan semi carbonizado, siemigkerrado como NN
e identificado en 1996. Valoraron la denuncia devddg la carta de
Graselli a Pérez de fs. 128, el legajo de la Comadkinforme de la
Comision Provincial de la Memoria respecto de 1aD#RBA, el legajo
de la CONADU, el plano de la Comisaria y el resldtde la inspeccion
a la misma, como también lo actuado por el EquipcAdtropologia
Forense a fs. 1337/44. Citan los testimonios d&éduaegui, Patricia
Achu, Matilde Pérez, Faggionato, Orefici, Marciadorge Goncalves,
Ubiedo, Lencina, Lagarone y Bonet, asi como djzd.

Sostuvieron que la identidad de Goncgalves fue
determinada por el Juez Federal de Campana.

Destacaron que Goncalves era un militante politico
particularmente perseguido, siendo victima de peies2on por parte de
Patti antes del golpe de estado. Que murié poisphtb de un arma de
fuego. Valoran la causa 4599, el acta de fs. 51&89¢declaraciones de
Albornoz, Lencina, Achu y Tomanelli. Senalaron qles cuatro
cadaveres tenian disparos y todos habian pasadta goomisaria de
Escobar y que el cadaver habia sido quemado paniaal evidencias.

Meritdan el informe de la Comision Provincial de la

Memoria respecto de la ex DIPBA y acusan a Rivavtesyeghini y Patti
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por privacion de la libertad agravada, art. 144itgsl y ultimo parrafo
de la ley 14616, 142 inc.1 de la ley 20642; tormoermgravados, art. 144
ter inc.1 de la ley 14616 y homicidio agravado, &f inc.2 y 6 ley
20642.

En cuanto al caso 290, respecto de los hermanos
D’Amico, dijeron que el 10 de agosto de 1976, aimelda, entra en la
casa un grupo de civil armado, secuestrando a éosi@nos Luis y
Guillermo, siendo que uno de los miembros del gre@aoPatti; que les
impusieron torturas desde un principio, ya que lgpago de la casa le
hicieron el “submarino”, luego de lo cual son inincidos en un auto, en
el que estaba Souto. Que a la fecha son desapmemdjue implica la
muerte, tratAindose homicidios agravados.

Que, asimismo privaron de la libertad a los padngs
D’Amico y Josefa Molina. Valoraron los testimonide Maria Isabel
D’Amico, Lagarone, Bonet, Altamirano de D’Amico, d&& Gbémez,
Mafalda Gomez y Esther Garcia de Souto y los iraragos por lectura
de los padres; la denuncia de fs. 21, el croquitsd@3/4, el informe
actuarial de fs. 27, los habeas corpus, el legajGahadep vy la ficha de
ambos hermanos en la ex DIPBA.

Que se tratd de un operativo de fuerzas conjuntas,
habiendo participado Patti en el secuestro de tladagictimas a las que
conocia.

En cuanto a Souto dijeron que el 10 de agosto @é &9
las 7,30 hs. fue privado de la libertad mientraabesesperando el tren en
la estacidon Garin, en un operativo conjunto defcég@y la policia,
estando desaparecido.

Valoran los testimonios de Esther Zulema Garcia de
Souto, de Florinda Pizarro de Souto, de Jorge Spu® Lagarone; los
habeas corpus; el legajo 940 de Conadep, el infderla ex DIPBA y el
informe actuarial de fs. 1020/21.

En cuanto a Ariosti afirmaron que fue privado de su

libertad por personal policial, obligado a suburaFalcon y conducido a
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Villa Dalmine, luego a Campo de mayo y por ultimdaacéarcel de
Devoto.

Valoran las declaraciones de Ariosti, sefialando que
reconocio a Patti a quien ya conocia por ser mierdbrla Cooperadora
policial y también lo dicho por Analia Isabel Aripel decreto del 7 de
abril de 1976 de fs. 57/8; el examen meédico d8slos informes de la
ex DIPBA, que en el legajo Mesa DS 2703 indica en@ade Mayo y
los informes de fs. 72/3.

En cuanto a los imputados consideraron que Rivegros
Patti habian cometido violacion de domicilio, dbl; privacion de la
libertad agravada art. 144 bis inc.1 y ultimo pfardey 14616, art. 142
inc.1y5ley 20642 y tormentos art. 144 ter le@16l

En cuanto al caso 246 expusieron que, el 16 derilole
1977, Muniz Barreto y Fernandez fueron privadosud&bertad por Patti
en una carniceria, obligados a subir al auto F2& de Fernandez y
llevados a la Comisaria de Escobar, escoltadosupdvlercedes Benz
220, permaneciendo en dicha Comisaria, luego snducidos a Tigre
donde estan dos horas y de alli son subidos awtos @ trasladados a
Campo de Mayo, siendo alojados en “El Campito” yp&ns ambitos del
lugar. Que fueron torturados, encapuchados y enedds, estando en
condiciones inhumanas de detencion, siendo queramkaez le sustraen
dolares y pesos que tenia en su pantalon, patenénge ser metidos en
el badl de un auto y llevados a Villaguay, EntresRjue los adormecen,
los colocan en el auto de Fernandez y los empuijda, goara simular un
accidente.

Valoraron como prueba la denuncia de la Secretiia
Derechos Humanos, el legajo de Conadep, las ftdoactuado a fs.
1055/58; el informe de fs. 92/100; el informe delf31/6; las constancias
de Patti del legajo de fs. 283/2983; causa tramitada en Entre Rios; la
escritura de fs. 1004/54; los informes de fs. 840ld publicado por el
Buenos Aires Herald; el reportaje de fs. 295/3@% fotocopias de
Pagina 12 de fs. 310/15; el informe de fs. 128013b declarado por

Fernandez a fs. 75/90, los testimonios de VialanduMuniz Barreto,
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Escalante de Gorostiza, Marcelo Fernandez, Larr&@uhalde, Roca,
Zito Lema, Lila Pastoriza, Palacio, Cox, Rautenstha Perlinger, Ibafiez
y la carta de Walsh.

Acusaron a los imputados Riveros, Bignone, Meneghin
Patti de privacion ilegitima de la libertad agresvadrt. 144 bis, 1 y
altimo parrafo ley 14616 y 142 inc.1 y 5; tormentagravados y
homicidio agravado en un caso art. 80 inc. 2 wRl@642 y tentativa de
homicidio agravado en el otro caso, todos en caacoeal, siendo la
finalidad perseguir y exterminar a opositores.

Consideraron que Riveros y Bignone no tenian eligiom
de la accion, que ambos y Rodriguez eran autoreBatos, siendo
Meneghini y Patti los ejecutores. Que se probo Eseobar formaba
parte de la Zona de Defensa IV, con cita de ladiira 404/75. También
valoraron lo informado por la ex D.I.LP.B.A, lo dchpor Jaime y
Ballester.

En cuanto a Riveros apreciaron la directiva 4044¢5h),
la causa 4012, fs. 499 y 500, el legajo persomdlizforme de fs. 136/7;
de la causa 2005 las fs. 2488/3011, las fs. 308ti6ronstitucionalidad
de los indultos de la Camara Federal y la Directit@b. Afirmaron que
defini6 el marco de las acciones y las ordend, istesdo en
allanamientos ilegales, privaciones de libertadjitimas, torturas y
homicidio, siendo coautor mediato.

Que Bignone dio instrucciones como Jefe de Estado
Mayor en 1977, habiendo arbitrado los medios neiossgara las
condiciones inhumanas de detencion y los tormeotmgando un lugar
decisivo en la estructura, determinante en la Gad#®m mandos y
transmitiendo las 6rdenes decisivas.

En cuanto a Rodriguez que pertenecia a inteligestia
Campo de Mayo, apreciaron el legajo y su declanaicidagatoria, en la
que admitid su cargo de auxiliar de inteligencigoda direccion de
Verplaetsen y que en la junta de calificacione®advia lucha contra la
subversion. Destacaron que no hubo otra persoapealiédo Rodriguez y

lo dicho por Ibéfiez, afirmando que intervenia srdiecisiones respecto a
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las victimas; asimismo que Zambrano existio, valdoalos testimonios,
entre otros, de Perlinger, Zito Lema y Roca.

Afirmaron que tenia responsabilidad primaria en la
informacion de la lucha contra la subversidon, enptaduccion y
utilizacion de la informacion y que impartia érdene

En cuanto a las funciones de la policia las repatar
probadas en las causas 13 y 44, que las mismagernfaisladas pues
formaban parte del plan sistematico, encontrandba@ control
operacional de las fuerzas armadas, que se saheestise llevaba a los
detenidos a la Comisaria, en el caso la de EscQher.Escobar estaba
bajo jurisdiccion del Comando de Institutos Mildaren la Zona IV,
Area 410, dependiendo de la Escuela de Ingeniguesja Comisaria en
1976 y 1977 estaba a cargo de Meneghini y que ®atiplié acciones.

Valoraron lo dicho por Padilla, Bellingeri, Wenngr
Bonet, entre otros y lo informado por la ex DIPBA.

Sostuvieron que Meneghini estaba desde enero d& 197
gue era un eslabon imprescindible, que tuvo reasioen Campo de
Mayo, que le dio ordenes a Patti, que los secuksraran custodiados
por personal policial y que dio la orden de inhum&oncalves.

Respecto de Patti dijeron que tenia amplias fabedtale
desplazamiento, valorando lo informado por la eREA, por la Jefatura
de la Policia provincial, que Escobar dependiaadériidad Regional de
Tigre y ésta conformd grupos operativos. Valoratambién los
testimonios de Gémez, Maria de Mariani, Jaime, thieNenner y
Lagarone. Afirmaron que hubo trabajo de inteligarmievio y posterior
al golpe de estado; que se trataba de un eslabgresoindible y que
obré por propia mano, destacando que en esa épaita e era
conocido, destacando los dichos de Muniz Barretern&ndez,
Goncgalves y Ariosti, afirmando que en los homicsdil® Gongalves y de
Muniz Barreto acept6 el resultado, el que estabaigto.

Acusaron a Riveros como coautor de allanamiengalje
de privacion ilegal de la libertad en todos lososasagravandose por

haber durado mas de un mes en el caso 290, torsnagi@vados
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(Goncgalves, Muniz Barreto, Fernandez y Ariostis pue comprenden
también las condiciones inhumanas de detencionnyididio agravado
en los casos de Gongalves y Muniz Barreto y tentcel caso de
Fernandez, solicitando la imposicidén de las pemapraion perpetua e
inhabilitacion perpetua.

A Bignone lo acusaron en el caso 246 como coautor
mediato de privacion de la libertad agravada; toto® agravados y
también por las condiciones inhumanas de detenclimicidio
agravado en un caso y tentado en el otro, reqdoieguales penas.

En cuanto a Meneghini lo consideraron coautor ntedia
de privacion de la libertad agravada (GoncgalvesnikiuBarreto y
Fernandez), tormentos por condiciones inhumanasdetencion y
homicidio agravado en el caso de Goncalves, pidiegadmposicion de
iguales penas.

A Patti lo acusaron como coautor de allanamierggall,
privacion ilegal de la libertad agravada en 10 sasagravada ademas
por durar mas de 30 dias en los casos de los hesniamico y de
Souto; tormentos agravados en los casos de Gosgaeniz Barreto,
Fernandez y Ariosti y por homicidio agravado erado de Goncalves,
requiriendo las mismas penas.

Finalmente a Rodriguez lo acusaron en el caso @d® c
coautor mediato de privacion ilegal de la liber@gravada; coautor
directo de tormentos, que comprende las condicionesmanas de
detencion y coautor mediato de homicidio agravadie ytentativa del
mismo delito. Como también coautor directo de rohgravado en el
caso de Fernandez requiriendo iguales penas.

En cuanto a las penas solicitaron que fueran de
cumplimiento efectivo.

Il. 4.- La querella unificada en la Asociaciéon de& E
Detenidos Desaparecidos, en primer lugar se redited prueba comdn a
los casos, sefialando que a partir del golpe dele2rharzo de 1976 se
suprimié la Constitucién, hubo privaciones ilegéasnde la libertad,

asesinatos y desapariciones dentro de un plangtto que genero
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miles de desaparecidos y torturados y que dichan plabia sido
preconstituido al golpe militar. Citan el anexq #l Plan del Ejército y la
Directivas de 1975.

Sefialaron la relacion de la Comisaria de Escobardao
Unidad Regional de Tigre y con Campo de Mayo y ehtol
operacional, valorando los informes de la ex DIPB#tre ellos el legajo
DS varios 3811 que sefala la operatoria conjunia, Rjiveros ya era
Comandante de lo que después fue la Zona IV ygajdeMesa DS 1835
acerca de un procedimiento conjunto. Destacan og&stlas victimas
tenian legajo de inteligencia en la DIPPBA y quectanunidad de
inteligencia estaba prevista desde 1975; que Igutados llevaban a
cabo el plan sistematico con un objetivo comun & gluocultamiento de
los hechos formaba parte del plan.

En cuanto al caso 226 afirmaron que Goncalves fue
secuestrado en Escobar y sometido a condicioneamenas de
detencion, siendo encontrado su cadaver carbonigh@de abril de
1976. Valoran los testimonios de Manuel, Gastoorgel Goncalves, los
de Faggionato, Marciano, Orefici, Bonet, InchaunregQuetglas, entre
otros; la denuncia de Abosaleh de fs. 1550/4; taaao por el Juzgado
Federal de Campana; el libro de inhumaciones deteneerio de
Escobar; las actas de fs. 513/15 y sostuvieron @uelos hechos
participaron Riveros, Meneghini y Patti.

En cuanto al caso 246 sostuvieron que Muniz Balyeto
Fernandez fueron secuestrados por personal podicieb de febrero de
1977, siendo conducidos a la Comisaria de Escamrcuya puerta
guedd estacionado el auto de Fernandez, permadecamnbos en la
dependencia hasta el 18 de febrero cuando son @doduhasta la
Comisaria de Tigre y de aqui son llevados en dbgums a Campo de
Mayo, donde son golpeados, engrillados y sometad@smulacros de
fusilamiento. Que posteriormente son conducidosl éraul de dos autos
hasta Villaguay, donde son colocados en el autéedeandez, el que es

sumergido en las aguas y que el 7 de marzo eslbaltan el cadaver de
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Muniz Barreto en su interior. Que se les informtos familiares que
desde Tigre habian recuperado la libertad.

Valoraron las declaraciones de Fernandez, JuanazMun
Barreto. Escalante de Gorostiza, Marcelo Fernandazauri, Perlinger,
Viale, Pastoriza y Cox entre otros y lo asentads. 82/100, 613/24, la
causa de Fernandez por homicidio culposo, la @otiel Herald y la
carta de Walsh.

Reputaron como autores de este hecho a Riveros,
Bignone, Rodriguez, Meneghini y Patti.

Respecto del caso 290 dijeron que el 10 de agesi® 6
Souto fue secuestrado en la estacion Garin y es@pdrecido; que los
hermanos D’Amico fueron privados de la libertadréémo dia y que
Ariosti fue privado de la libertad el 10 de abm@ dse afio, conducido a
un barco en Villa Dalmine, de aqui al “Pozo de BdAdf y de alli a
Campo de Mayo, permaneciendo luego detenido a sl@po del Poder
Ejecutivo Nacional hasta el 28 de octubre de 1978.

Valoraron las declaraciones de Ariosti, de los eadie
los hermanos D’Amico, de Analia D’Amico, AltamiragdGomez, entre
otros y las actuaciones de fs. 16/8, 53/7, 78/88/404, entre otras y los
habeas corpus de fs. 1/2, 8, 26 y 43/6, considergnd en estos hechos
participaron Riveros y Patti.

En cuanto a la participacién consideraron que Rer
Bignone eran autores mediatos, citando la teorfaakén, afirmando que
habian dado las 6rdenes de secuestrar, torturatar jn que Rodriguez,
Meneghini y Patti eran co-autores directos, exisiteuna comunidad en
la empresa criminal, que tenia un plan comudn ysofiai del trabajo,
citando en este sentido lo afirmado en la sentetecia causa 2005.

Sostuvieron que Riveros era Jefe del Comando de
Institutos Militares, Jefe de la Zona IV, que coamtia los Partidos de la
zona norte, citando la Directiva 404/75 en el puntoc. a), la ndbmina
del personal de Comando de Institutos Militaresleghjo personal, y
afirmando que habia dado las oOrdenes, proporciodagdomedios,

teniendo el co-dominio de las acciones y la paddml de hacer cesar las
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mismas en todos los casos, siendo por ende autallalgamientos
ilegales, privaciones ilegitimas de la libertagintentos, homicidios
consumados y uno tentado.

En cuanto a Bignone valoraron que era segundo
Comandante de Institutos Militares desde diciembee 1976 hasta
diciembre de 1977, siendo aplicable a su respedfirimado en cuanto a
la autoria mediata.

Respecto de Meneghini apreciaron su condicion & Je
de la Comisaria de Escobar en 1976 y 1977, la gperdiia de la Unidad
Regional de Tigre y de la Escuela de Ingenieros @mnando de
Institutos Militares, que las victimas habian estad dicha Comisaria y
gue tenia conocimiento de los hechos que sucediknneisma.

En relacion con Patti valoraron su condicion deiafiide
calle, que tuvo relaciones con las victimas, sieagkor de privaciones
ilegitimas de la libertad, del homicidio de Gonealva quien habia
torturado, sefialando lo declarado por Fernandedadamilia D’Amico
y por Ariosti quien formaba parte de la Cooperadimda dependencia.

Para Rodriguez destacaron su pertenencia al sdetor
inteligencia del Comando de Institutos Militareagcen el caso 246 fue
el interrogador y torturador, siendo su funcion datencién de
informacion, valorando su legajo y lo declarado ipdifiez y Fernandez,
considerandolo autor de privacion ilegitima deilbartad, torturas, robo
agravado, homicidio en el caso de Muniz Barrete \sd tentativa en el
caso de Fernandez.

Respecto de la calificacidn expusieron que la prdra
ilegitima de la libertad habia sido cometida parcfanario publico con
cita del art. 77 CP y que también comprendia labpokd de hacerla
cesar, tratandose de un delito permanente, qued@mso y estaba
agravado por el uso de violencias y amenazas. @rerf sometidos a
tormentos, los que también comprendian las condisionhumanas de
detencion.

Manifestaron que las indagatorias se referian adsey

no a la calificacion juridica, que los hechos sbidmm cometido para
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destruir a la poblacion civil, pidiendo la apliagatide las normas de
derecho internacional y el encuadre en el genodi@loart. 2 de la
Convencidn respectiva, como grupo nacional.

De tal modo acusaron a Riveros como autor de
allanamiento ilegal en dos casos, privacion ilegitide la libertad
agravada, art. 144 bis inc.1 y ultimo péarrafo 1dg16, en funcion del art.
142 inc. 1y 5 ley 20642, para las victimas detles casos juzgados, en
el caso de los hermanos D’Amico y de Souto agravattemas por
haber durado mas de un mes; tormentos agravadosepgerseguidos
politicos, de los homicidios de Goncalves y de MBarreto, agravados
de acuerdo al art. 80 inc. 2y 6y, en el casoatadndez, de su tentativa,
todo ello comprendido en el art. 2 de la Conven@dhre Genocidio,
pidiendo la aplicacion de las penas de prision giag e inhabilitacion
absoluta perpetua.

A Bignone lo acusaron de privacion ilegitima de la
libertad agravada de Muniz Barreto y de Fernanementos agravados
con iguales victimas, art. 144 ter, inc.2, ley IBt&iomicidio agravado
de Muniz Barreto y tentativa de homicidio agravadspecto de
Fernandez, pidiendo también la aplicacion del2zade la Convencion de
Genocidio e iguales penas.

En el caso de Rodriguez lo consideraron, paradssscde
Muniz Barreto y de Fernandez, autor de privacion laelibertad
agravada; robo agravado respecto de Fernandeib4drinc.1, homicidio
agravado de Muniz Barreto y tentativa de homicidigravado de
Fernandez, pidiendo iguales penas.

A Meneghini lo acusaron de privacion de la libertad
agravada en tres casos —Goncalves, Muniz Barretbemandez-,
tormentos agravados en los mismos casos, homi@dmvado de
Goncalves y de Muniz Barreto, solicitando se agiglas mismas penas.

A Patti lo acusaron de allanamiento ilegal en lasos de
los hermanos D’Amico y de Ariosti; privacion ilegit de la libertad en
9 oportunidades —Souto, Ariosti, hermanos D’Amitays y Josefa

D’Amico, Goncalves, Muniz Barreto y Fernandez-ntentos agravados
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de Goncalves, Ariosti y hermanos D’Amico; dos hadiwas agravados —
Goncalves y Muniz Barreto-, y uno tentado, pidien@mbién la
aplicacion del art. 2 de la Convencién cita y lpasicion de las mismas
penas.

Il. 5.- La querella de la Secretaria de Derechom&hos
de la Provincia de Buenos Aires, en el caso 22@égosjue Goncalves
fue secuestrado el 24 de marzo de 1976 en la @stdeiEscobar, por un
grupo en el que estaba Patti, permaneciendo Hadita 29 en un camion
celular estacionado detras de la Comisaria de Bscsiendo sometido a
tormentos por parte de Patti. Que el 30 de marztamiion partio del
lugar y nadie volvio a ver a Gongalves, siendo gue de abril se
encuentran cuatro cadaveres carbonizados, unosdeukdes era el de
Goncalves, que fue enterrado como NN, lo que fuepcobado en 1996
por el Equipo Argentino de Antropologia Forensemneo se encuentra el
cadaver en el cementerio de Escobar, siendo igemtd por la presencia
de un clavo en el fémur y por la fecha de la dasa@pa y sostienen que
dicha identificacion fue cientificamente correcta.

Afirmaron que lo calcinaron para borrar las huekpee la
Comisaria de Escobar pagé la sepultura, destacguel@era gratuita y
gue se pago para hacer desaparecer los cadavaselaQrregularidades
de la inhumacion fueron sefialadas por Achu, a gaati le ofrecio un
puesto si se apartaba de la causa.

Valoraron los testimonios de Manuel, Gaston y Jorge
Gongalves, los de Marciano, Lagarone, Messa, Ubiddione, Matilde
Pérez, Marciano, Orefici, Biscarte, Bonet, LagaroBada, Quetglas,
Serrano, Lencina, Zarco, Gomez, Inchaurreghi y leagdgto; lo actuado
por el Juez Federal de Campana y lo asentadd 84s.

Consideraron que en este caso los autores fuex@nd’|
Meneghini y Patti.

En el caso 246 sostuvieron que el 16 de febrerb9de
Muniz Barreto y Fernandez fueron secuestrados it Bn una
carniceria de Escobar, permaneciendo en la Comidardicha localidad

hasta el dia 18, enviando notas Muniz Barretoe&esrael familiar de un
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detenido. De alli son conducidos a Tigre donde peewen dos horas y
son enviados a Campo de Mayo, donde son torturasirsjo colocados
varios dias después en el baul de un auto y llevadéntre Rios, donde
los ponen en el auto de Ferndndez y son tiradosoal huyendo
Fernandez y siendo encontrado el cadaver de Muarze® el 7 de
marzo dentro del vehiculo.

Valoran los testimonios de Fernandez, Juana Muniz
Barreto, Cox, Escalante de Gorostiza, Duhalde,aba&, Roca, Marcelo
Fernandez, Perlinger, Rautenstrauch, PastorizaciBaViale y, respecto
de la documental, se remiten a la apreciada eradasaciones de la
Fiscalia y de la querella particular. Hicieron l@pie en que era una
prueba vital el hecho que, desde un principio,esopi quien los detuvo y
donde estaban, sefialando a Patti tanto en los jesresaviados desde la
Comisaria, como también su mencion en el habegai£oAsimismo
destacaron el relato de Fernandez respecto denlgersacion oida en
Campo de Mayo de una llamada telefonica desdeigatelia, de
Rodriguez a Zambrano y la denuncia del robo de&rdien la botamanga
de su pantalon.

Respecto de Rodriguez afirmaron que en Campo de May
continué consumandose la privacion ilegitima ddibdartad y fueron
torturados. Citaron el legajo personal, las fs.2189, el informe que en
el Ejército no habia otro Rodriguez a la fechaodehechos, lo declarado
por lbafez y el reclamo que efectuara ante la Metalificaciones.

Consideraron autores a Riveros, Bignone, Meneghini,
Patti y Rodriguez.

Luego analizaron el caso 290, en cuyos casos intesl
ejército y la policia y en tres casos Patti. Regpde Souto afirmaron
que el 10 de agosto de 1976, a las 7,30, Soutsdaaestrado en la
estacion Garin y permanece desaparecido. Valotasohabeas corpus,
el legajo de Conadep de fs. 16/8 y 78/85, el inorde fs.19, las
constancias de fs. 20/20 vta., lo declarado pdreahano, por Florinda

de Souto y Luis D’Amico, Molina de D’Amico y MarfaD’Amico.
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En cuanto a los hermanos D’Amico sostuvieron quidel
de agosto de 1976 fueron secuestrados en un eeecatjunto, del que
Patti formaba parte, siendo Luis sometido al “sutomod en el tanque de
agua de la casa, privando asimismo de la liberlad padres. Valoraron
el testimonio de Maria Isabel D’Amico, Luis D’Amic8errano y Josefa
Molina de D’Amico, los recursos de habeas cormsaktuaciones de fs.
22/4 y 46/56, siendo que permanecen desaparecidos.

Para Ariosti dijeron que en abril de 1976 a la mgdda
una comision policial lo secuestra, que es conduaiBanfield y luego a
Campo de Mayo y por ultimo a la céarcel de Devoiendo liberado en
1978. Apreciaron la declaracion de Ariosti, quiesanocié a Patti por
ser miembro de la Cooperadora policial, los testio® de Lagarone,
Analia Ariosti y lo asentado a fs. 57/8 y 92/5, siderando a Riveros y a
Patti como autores.

En cuanto a los grados de participacién dijeron que
Riveros estaba a cargo del Comando de Institutdisahdis, siendo Jefe
de la Zona IV y que Bignone era segundo respons#bldicha Zona,
estando ambos en los puestos mas altos de mand@l @ército tenia el
control operacional de la policia; que Meneghina €omisario de
Escobar estando bajo el area operacional 410 yhgu¥enuncié lo que
sucedia; que la permanencia del camion celular encera ajena,
destacando asimismo el hallazgo de los cadavesesnhumacion y que
abono la tumba, considerandolo autor mediato.

Que Rodriguez era autor directo y autor mediatanes
a cargo de la inteligencia de Campo de Mayo, obtelu informacion a
través de la tortura y que Patti era co-autor threc

Manifestaron que sélo acusan por los hechos pogues
fueran indagados y traidos a juicio. En cuantosadi@nuantes y las
agravantes del art. 41 consideraron como agravaht&kencio sobre el
destino final de las victimas, el dafio causadosairatituciones y la
condicion de funcionarios publicos, citando asintsta Convencion
sobre Desaparicion Forzada. Consideraron que Begnmendd destruir

las pruebas, que Patti era apologista de la toytteaia indignidad moral

68



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

de acuerdo a lo que declarara la Camara de Dimitd@oe Riveros,
Bignone y Rodriguez formaban parte de las fuersasdas, con cita de
la ley 26394 pidieron la destitucion y la pérdida libnores, debiendo
comunicarse al Ministerio de Defensa, a efectos lalesancion

administrativa y sin perjuicio de lo establecidoetrart. 19 inc.4 CP se
destine el ingreso a la victima, disponiéndoserdlaggo preventivo.

Acusaron a Riveros como co-autor de los delitos de
allanamiento ilegal para los casos de los hermBiasico y de Ariosti;
privacion ilegitima de la libertad agravada en mue&sos y tres de ellas
— hermanos D’Amico y Souto- ademas agravada poerhdirado mas
de un mes; tormentos, homicidio calificado —Gongsly Muniz Barreto-
y en el caso de Fernandez tentado, pidiendo lasitipo de la pena de
prision perpetua. A Bignone lo consideraron, en dasos de Muniz
Barreto y Fernandez, co-autor de privacion ilegitiae la libertad
agravada, tormentos agravados, homicidio calificadia el primero y
tentado para el segundo solicitando la misma péndleneghini le
imputaron privacién de la libertad agravada en dasos de Muniz
Barreto, Fernandez y Goncalves y homicidio califecadel udltimo,
pidiendo igual pena. A Patti lo acusaron por vidiacde domicilio en
dos casos; privacion ilegitima de la libertad eaveucasos, tres de ellos
ademas agravados por haber durado mas de un mmentos agravados
en seis casos y el homicidio agravado de Goncaldebiendo
imponérsele la pena ya mencionada. Finalmente adrmd lo acusaron
en los casos de Muniz Barreto y de Fernandez comautmr de
privacion ilegitima de la libertad agravada, tortosnagravados, robo
agravado en el caso de Fernandez, homicidio alificle Muniz Barreto
y tentado de Fernandez, pidiendo igual pena.

Asimismo pidieron que el cumplimiento de las penas
fuera en carcel comun, que se declarara que sedeatlelitos de lesa
humanidad, que fueron cometidos en el marco de emoadio,
reiterando que se aplicara la ley 26394 oficiandalsélinisterio de
Defensa y que se dispusiera el embargo prevenevdos beneficios

jubilatorios.
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[Il.- LOS ALEGATOS DE LAS DEFENSAS

lll. 1) El Defensor de Luis A. Patti, Dr. Bisordipmenzo
planteando que no hubo debido proceso, interpretaqgde las
imputaciones y lo actuado tuvo como fin que su it Nno asumiera
su banca de diputado, es decir la eliminacion dadwersario por parte
del poder politico que fue quien determiné su defen asegurando que
Su cliente ya tenia una sentencia a prision peatiada.

Luego de hacer una referencia a lo que denominé
“progresismo” y “setentismo”, que responderian guemas de valores
del socialismo, describié lo llevado a cabo pogebierno de Néstor
Kirchner. Sefalé que su defendido habia sido ebegiendente de
Escobar en 1995 y también en 1999 y en el afio A@®H%lecto como
diputado, por lo que resultaba una amenaza a pefecion en el poder
por parte de Kirchner.

Expuso que presentd durante este proceso 40 sscrito
denunciando arbitrariedades, que sin control geuaba por parte de la
defensa se dio por acreditada la muerte de Gorg;ajue se opuso a la
elevacion a juicio, que los requerimientos erasujue sus argumentos
no fueron tenidos en cuenta por el juez instrugtta causa se elevé a
juicio. Asimismo se refirid a los problemas de datie su defendido y a
sus pedidos de detencion domiciliaria.

Que los hechos sucedidos que son objeto del juicio
resultaron de una respuesta al terrorismo y queredrismo de estado
tenia como fin reducir los actos terroristas. Qigsajes de la causa 13
gue se referian a las distintas manifestacionetederismo. Destaco que
su defendido dio cumplimiento a sus deberes coniwigoque las
victimas eran combatientes que sabian que se expartiertos riesgos y
gue constituian una asociacion ilicita. Que lagajlas afirmaron que su
defendido perseguia a las victimas por su condpdiica, pero que se
trataba de tareas de prevencion del terrorismoegteba a cargo de la

policia.
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Luego se refirié a todos los planteos efectuadoarde la
causa, los que reiterd: la nulidad de los requentos de elevacion a
juicio, cuyos fundamentos no fueron consideradasepguez instructor,
ni por la Camara Federal ni por la de Casaciomuladad del auto de
elevacion a juicio. Plante6 asimismo la nulidad debate por la
intervencién de magistrados carentes de impareaidlid quienes habia
recusado por haber intervenido antes en el juzgamide hechos
similares y también por circunstancias de inteesgnal debido a una
postura ideoldgica precedente.

Expuso que su defendido en un principio teniaianné
en el Tribunal, pero que después tuvo temor y due éaseguré que
“estaba en manos de sus adversarios”. Que tal daltanparcialidad
determinaba la nulidad del debate.

Asimismo se refirid a sus anteriores planteos &spa
que su defendido no concurriera a las audienciasypestado de salud
gue impedia los traslados, a fin de resguardaesecto a la vida y a la
salud, lo que fuera denegado. Luego en lo quetadviue no se tomara
como “una chicana de la Defensa”, dijo que el Tndual rechazar el
anterior planteo, ha considerado imprescindiblepfasencia de su
defendido en la audiencia, lo que se contradijawharel debate, pues no
se lo trasladé en varias oportunidades, continusnad juicio en su
ausencia, lo que también determinaba la nulidadelzhte.

En otro planteo pidio la nulidad del incidente éque se
determinaba que los restos hallados en el cementii Escobar
pertenecian a Gastén Goncalves, por falta de pgeesén y exhibicion
de los restos y evidencias. Sefaldé que el Tribnpahizo lugar a sus
pedidos en el ofrecimiento de prueba, lo que ralsaltina arbitrariedad y
determinaba la nulidad del debate, citando los &% inc. 3 y 168 del
rito.

Asimismo planted la nulidad de la incorporacionlebate
de la prueba obtenida en la informacion sumarik eue se declarara la
muerte de Goncalves, afirmando que el Juzgado &eder Campana

tuvo una actividad procesal defectuosa, que el dieemtervencion al
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Equipo Argentino de Antropologia Forense, vinculada Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, que es ahora el no
resguardandose los derechos de los futuros presumputados,
sefialando contradicciones respecto del clavo Hwlled el fémur,
objetando lo actuado a fs. 1337/54 y valorando adaciones de
Faggionato, Tomanelli, Jaime, Serrano, Inchauriregtibornoz y
Matilde Pérez, entre otras pruebas. Que el juelameque los restos
pertenecian a Goncalves, disponiendo su entregdenando la partida
de defuncion.

Afirmé que el Juez dio a una institucion privadddeea
de extraccion y conservacion de los efectos, siarvancion de un
organo fiscalizador. Que al sancionarse las legesbediencia debida y
los indultos se habia agotado el objeto de la tigason. Que el juez no
previé que hubiera un futuro juzgamiento, que huado podria afectar
derechos de terceros y servir de prueba en unofgiarceso, de lo cual
no estaba tampoco en condiciones de saber debi@sancion de las
leyes referidas.

Que el procedimiento fue congruente con la peticlén
Matilde Pérez, quien a su criterio inicié la inf@omon sumaria para
poder pedir la indemnizacién, lo que asi estababkstido en la ley
respectiva. Afirmo que la sentencia del Juez de2am era meramente
declarativa y que no tenia otro efecto que habildgpercepcion de la
indemnizacion. Que el proceso civil era distintd menal, que faltaba la
intervencion del imputado y de su defensa, condgtéos arts. 200, 201,
203, 210, 216 y 258, entre otros, afirmando quiedarporacion de tal
prueba era nula conforme al art. 167 inc.2 y 3 8 4égundo parrafo.
Afirmé que era ilegitimo el traslado de la pruelm ld informacion
sumaria civil, que no podia considerarse la idieatifén del cadaver alli
efectuada por lo que no podia demostrarse el cudgbadelito del
homicidio calificado.

Consider6 ilegitima la valoracion de la prueba del
incidente, que la sentencia declarativa era gramtvabitraria y que no

debid incorporarse por lectura al debate, habiesido imposible la
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prueba en el debate atento que se habian crenmdestos, criticando lo
resuelto por la Camara Federal y la de Casacionsi@erd que la prueba
del ADN era conditio sine qua non para la prueba haenicidio.

Asimismo afirmo6 que no puede ser considerado cagmfla.

Objet6 la incorporacion por lectura de las declares
testimoniales no controladas por la defensa, cand® los arts. 200 y
202, considerando que lo dispuesto en el art.381 inontravenia la
Convencion Americana de Derechos Humanos en cudnterecho a
interrogar a los testigos del art. 8 y el art. 1deB Pacto de Derechos
Civiles y Paliticos, correspondiendo la nulidadageierdo a lo dispuesto

por el art. 167 inc.3.

En cuanto al caso 290 sostuvo que Matilde Péreimhab
sido la fuente de informacion, ya que los testigos declararon en el
debate se refirieron a lo que les fuera informagoe la Unica testigo
directa que imputa a su defendido fue Josefa Mamana declaracion
hecha 9 afios después de los hechos y es contradictm la de su
esposo Luis D’Amico. Que en el caso de Ariosti é&tela Unica fuente

de imputacion.

Plantedé que en las acusaciones no se describiag act
personales contraviniéndose el derecho penal deyaet principio de
inocencia. Que la acusacion de la privacion dathidede Goncalves se
basaba en actos anteriores, careciéndose de piadbaautoria, que la
fiscalia no produjo prueba en tal sentido. Que staba acreditado que
Stigliano convocara a Patti. En cuanto a los toto®esenaldé que nadie
dijo que Patti hubiera torturado a Gongalves, qusaprodujo prueba en
tal sentido y ni siquiera se acreditdo que hubiedm gorturado, no
habiendo evidencias en el cadaver. Del mismo madoabia prueba de
la autoria o participacion en el homicidio de Gdves, que no estaba
determinado que el cadaver fuera de Gongalves yajigentificacion

fue falsa.

En cuanto al caso 246 expuso que Muniz Barreto y

Fernandez estuvieron detenidos en la Comisaria ehtt6 y el 18 de
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febrero de 1977 y recuperaron la libertad, que grodi mandar notas a
los familiares, siendo trasladados a Tigre dondedisvisten, les sacan
los documentos y los alojan en celdas. Que resgebtaniz Barreto se
habia ordenado su detencién a disposicion del P&gegutivo, de
acuerdo con la declaracion del estado de sitio ndeir&l gobierno
constitucional y en ese marco se produjo su deiencomo también
podia ser detenido en averiguacion de antecedémigge fue informado
en el habeas corpus ante el Juez Vaccare, por db labia sido
desestimado y también se le dio tal informaciérhemano Marcelo
Fernandez. Que no se habia determinado que el éntoratribuido a
Fernandez fuera de él y que se trataba de un narerto indiciario.
Que no estaba acreditado que los llevaran de umdceda, ni hubo
clandestinidad, pudiendo haber sido detenidos ecoutrol de transito,
cuestiond los dichos de los testigos, que la prukbéa detencidon era
insegura, que habia en cambio certeza de queitdgpbhbia actuado de
modo regular, que fueron ingresados en averiguatgdantecedentes y
fueron trasladados a Tigre a requerimiento de laldéhRegional, de la
gue dependia Escobar, para darles la libertad,ndesantonces el
dominio sobre tal situacién, siendo Tigre quien kstrega a los
militares, por lo que sélo a los integrantes delégdendencia se les podia
imputar lo sucedido en sede castrense, afirmandosaso que no habia
prueba alguna que hubieran sido sometidos a toowmesh Escobar.
También cuestiond que estuviera acreditado que featta quien los
detuvo, no tratandose de duda sino de ausenciad®taruebas por lo

gue pedia la absolucién.

En cuanto al caso 290 en los casos de Souto y los
hermanos D’Amico, la intervencion de Patti le faBbrmada por vecinos
a Josefa Molinaque en el habeas corpus no se menciona la intaéven
de su defendido; que ningun testigo se refirio #i,Paor lo que no

habiendo certeza de su intervencion pedia la atiéalu

Respecto del caso Ariosti, fue puesto a disposidéin
Poder Ejecutivo por decreto de abril de 1976, siemwhducido a Devoto
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y que el decreto era anterior a su detencion. Quaja se refirid a la
intervencion de militares y Ariosti no menciond attP siendo que
intervino en la candidatura de Patti y éste comz@irvelorio de Ariosti,
no habiendo prueba de que mediara privacion ildgda libertad, ni de
la autoria de Patti en el hecho, como tampocosleléuras, por todo lo

cual solicitaba la absolucion.

Con relacioén al caso 226 expuso que no se sabe dend
privd de la libertad a Goncalves, si en Zarate &srobar; que no hubo
testimonios directos y existieron elementos insegude informacion.
Que respecto al alojamiento de Gongalves en undécaelular, este
habria estado en los fondos de la Comisaria, lgg@amo tenia conexion
con ésta; que la Comisaria estaba intervenida pogjéecito y se
encontraba a cargo de Stigliano desde el 23 deonda1976. Objeto los
testimonios que imputaban a su defendido, sosteéniepie no estaba
acreditado que el cadaver fuera de Goncalves igse condenaba a su

defendido se violaria el principio de inocencia.

Negaron la relacion de Patti con los servicios de
inteligencia, pretendiendo extenderse su ambitactigacion, siendo que
tenia 23 afos y era suboficial, sefialando que dkokeposteriores se

inferian hechos anteriores.

Que la acusacion presentaba defectos, siendo cqure el
327 requeria una relacién precisa y circunstancieola descripcion de
tiempo, modo y lugar, lo que no sucedia en las tegpones de privacion
de libertad, torturas y homicidios, no describiéelta conducta concreta
de su defendido por la cual se lo reputa autoruggec Que no se
determina el aporte de Patti en la privacion derldd, ni en los
tormentos, ni en el homicidio de Gongalves, comuopiaco en el de
Muniz Barreto, siendo que debia determinarse clanéenla conducta y
su adecuacion al tipo objetivo y al subjetivo. Agrme que incluso le
imputan las torturas sufridas en Campo de Mayo; lgugcusacion no

especifica las circunstancias, ni el papel que tomp su participacion
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activa u omisiva, ni por qué intervino en ese tracmmno personal

subalterno, ni si le era exigible una conductardast

Respecto de la privacion de libertad de Souto afiom
gue no habia datos de su intervencién, ni imputacidé se determinaba
cual fue su aporte, no conociéndose cual fue epoaiamiento lo que
implica que no pudo defenderse. Respecto de lordmas D’Amico y
de Souto no se sabia si las mismas personas méeeon en ambos
procedimientos, no habiendo precisiones en lasaamrees porque no
las hay en la realidad factica, sefialando que pddlsia haber prestado
una participaciéon secundaria del art. 46 CP, ppatton que al no haber
sido incluida en la calificacion determiné que &ethsa no haya podido
producir prueba en tal sentido. En el caso de Ario® estaba

demostrada su intervencion.

Que la prueba habia sido sustituida por circuni&anc
indiciarias que no eran graves, ni precisas, nicaaantes. Que
intervenia como oficial de calle en delitos comui@ase solo respecto de

Goncalves habia antecedentes de que lo conocdii Ios otros.

En cuanto a las calificaciones propuestas por la
acusacion, respecto de los tormentos se encuadhizaen 144 ter primer
parrafo de la ley 14616, la agravante de ser lEmacperseguido politico
fue derogada por la ley 23097, que la agravantebeagna es la de la
ley 23097, dejando el tema a decision del tribusefialando que el art.
144 ter de la ley 14616 establecia de 3 a 10 aBesagravaba a 15 afios.
Que el art. 144 bis inc.3 se refiere al funcionaggpecto a los presos que
guarde, esto es legitimamente, comparando cory [23@97 dice que se
encuentre juridicamente a cargo del funcionaricuyendo todo tipo de
funcionario, por lo que puede ser una privacioritile@ o ilegitima. El
art. 144 inc.3 se refiere a una victima legalmgmieada de la libertad,
en la modificacion de la ley 23097 actualmentesfiene a una privacion
legitima o ilegitima y respecto del autor tiene gaber tenido poder de
hecho. El art. 144 ter aplicado en autos se refieaeitores que fueran

funcionarios publicos vinculados juridicamente owictima legalmente
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privada de libertad. El art. 144 bis inc.2 de \a14616 agravado por el
142 inc.5 tiene de 2 a 6 afos. En relacion congfavante de que la
victima sea perseguido politico, las victimas eilesano lo han sido por
el lugar politico determinado que tuvieran, sinorgpe estaban
incorporados a una banda terrorista, que querigoner por la fuerza
sus ideas, no siendo perseguidos politicos, pueadms de terrorismo

no son delitos politicos.

Piden entonces la absolucién de todos los cargos, s
costas y, en subsidio, sdélo privacion de libertadrynentos en la forma

mas benigna y con una pena razonable.

lll. 2) El Defensor Oficial, en la asistencia dev&is,
Bignone y Rodriguez, expuso que iba a reiterartptensimilares a los

gue efectuara en las anteriores causas.

Afirmé que se tratd de un procedimiento irregular,
porque hubo reduccion de las garantias, recortésratho de defensa y
violacion al principio de igualdad ante la ley qiebia resolverse por la
nulidad o por la absolucion de sus asistidos. fdlmue habia indicios de
parcialidad en dos de los integrantes del Tribymal,haber sido la Dra.
Larrandart integrante de la Conadep, que dierar lagana anterior
recusacion que le fuera rechazada por el tribunpbryla Camara de
Casacion y no pudo recurrir a la Corte por habersiegazado el beneficio
de litigar sin gastos. Ademas porgque la mencionaéaa y el Dr.
Sagretti debieron inhibirse de entender en estasacgoor haber
intervenido en el juicio llevado a cabo en la ca28@5, por lo que no
hay posibilidad de discutir los hechos asignado&ieeros por lo
valorado en la causa mencionada. Agregé que ademBs. Sagretti
habia intervenido en el segundo debate en el giaass imputados

Riveros y Bignone.

En segundo lugar porque en la causa 2005 se habia

apreciado prueba, que se iba a repetir en la geesgme las causas se
trataban de pedazos de la causa 4012. En tegaarporque la Corte se

habia pronunciado en el caso de Riveros en la ¢dMesgzeo”, teniendo
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en cuenta que se habia efectuado tomando cambisgrjuenciales y
legislativos producidos con posterioridad a loshlesc En cuatro lugar
por la violacion de la garantia del juez naturdlingervenir la justicia
civil, competencia modificada por una ley posterofos hechos. En
quinto lugar por violacion al principio de cosagada, citando los casos
“Barrios Altos”, “Almonacid” y “Mazzeo”, lo que inmaba restriccion
de la defensa. En sexto lugar por haberse opeaga@s$cripcion, citando
los casos “Arancibia Clavel” y “Simén”. En séptirhayar porque se ha
recibido prueba de cargo, que no tuvo posibilidad cdntrol de la
defensa. Que se recibieron testimonios de lasmadsti de amigos, de
familiares y de compafieros construyéndose una dedificil de
contrastar. Asimismo la defensa tuvo imposibilidedllamar a nuevos
testigos porque podrian ser enjuiciados y ademasjupose han
incorporado pruebas provenientes de organismoEsiatio creados para
obtener prueba en contra de los procesados, comBAA&lF, las
Comisiones de la Memoria nacional y provincial y Sacretaria de
Derechos Humanos. En octavo lugar porque sus ddfendo pudieron
acceder a la excarcelacjése prorrogaron sus prisiones preventivas,
aplicAndose lo que llamoé insélito criterio de lart€oSuprema en un

pronunciamiento de noviembre de 2010.

A ello agregd, ademas, que no se les dio la detenci
domiciliaria a sus asistidos; que el juzgamientoelkaedido el plazo
razonable, haciendo mas de 34 afios de ocurrendis techos. Que no
tuvieron el derecho de hacerse defender por unaaloode confianzaor
la prolongacion del proceso en el tiempo. Por halr derogados los
indultos y la amnistia y haberse declarado la isttutionalidad de las
leyes, citando los caos “Arancibia Clavel”, “Simon"“Mazzeo”. Por
haber empleado criterios restrictivos de intermiétade la Constitucion,
afirmando que fue la Corte Suprema que los resfringplicandose
precedentes de la Corte Interamericana de DereElusanos que
implicaban que ésta se pronuncie sobre la detecmima de
responsabilidad de una persona y no de un Estado;lag garantias

cedian enfocandose exclusivamente en los deredhesrade la victima.
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Asimismo considerd que se viola el derecho de dafen
porgue no se sabe cuantos juicios deberan afrentda misma causa,
habiendo solicitado anteriormente su acumulaciam, gue fuera
rechazado por el Tribunal y por la Camara de Césadifirmé que se
habia mezclado la politica con la justicia y qusedeel1984 fue el Poder
Ejecutivo el que tuvo incidencia en el desarroddaks causas. Que en fin
no hubo igualdad de armas, ni garantias para ggagw en un juicio
justo, ni un debido proceso, siendo imposible efaggio de la defensa
técnica en tales condiciones y con toda la jurtipngia nacional e
internacional en contra. Por todo lo que pediauladad del juicio, con
cita de los arts. 167 y 168 del rito.

En lo que llamé un segundo planteo pidi6 que se
declarara la prescripcion de la accion y se abs@va sus defendidos.
Que la prescripcion era de orden publico y podia deelarada en
cualquier momento; que el acatamiento de los faléok Corte Suprema
no era Obice en tanto se aportaran nuevos argumdindal sentido dijo
gue los fallos no eran plenamente obligatoriosals@iio que la Corte se
expidié en “Mazzeo”, pero que 17 afos antes loahhktho en sentido
contrario en “Riveros”. Que las acciones estabasquiptas sefialando

las fechas de los hechos hasta las indagatorias.

Que en agosto de 2004 en “Arancibia” se empleo el
derecho internacional consuetudinario y la Convencisobre
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadjdaiolandose los
principios de irretroactividad de la ley penal y ldgalidad, por haber
sido ratificados con fecha posterior. Que asimiss® utilizaron
argumentos referentes a jurisprudencia y a dosttizn@bién posteriores.
Que no era valido que se trataran de delitos @ehlesmanidad porque no
estaban previstos al momento de los hechos, ni mntratado
internacional, ni en normas posteriores a los hedQaoe la aplicacion de
la costumbre internacional contraria el principgolégalidad y afecta la
division de poderes y que no existia regla alguara gaber cuando un

delito era comun y cuando lo era de lesa humanigiagl,se trataba de
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una creacion jurisprudencial de hacia pocos afloego de sucedidos

los hechos. Que ello era aplicacion retroactiviadey penal.

Dijo que luego del fallo “Arancibia” se sanciono l&y

26200 y la 25390, introduciendo el Estatuto de Rameel art. 7 un
nuevo tipo penal de lesa humanidad, pero que tandmgsagraba en el
art. 29 la imprescriptibilidad y que no podia amige a una conducta
anterior, que lo era para el futuro. Consideré tales argumentos hacen
perder vigencia a la mayoria que dio lugar al falcancibia”. También
se refirid a los fallos “Simén” y “Mazzeo”, antergs a la sancion de la
ley 26298 referente a la Convencidn sobre Desagarkorzada, por lo
gue a partir de esta ley se derogaban los argusiento

Agregd gque la unica alusiéon al derecho de gentds en
Constitucion era en el art.58, con cita de la I8ydffo que estaba en
ultimo lugar y que no se anteponia al derecho nati®Que en el fallo
“Ekmedjian” se reconocia la primacia del derecherivacional pero
desde la fecha en que fue dictado, que es postelosr hechos, pidiendo

la absolucién por prescripcion.

En lo que la Defensa denomind tercer planteo, catnen
diciendo que estaba en contra de los fallos “Mdzaed'Simon”,
solicitando al Tribunal que se apartara de talesqutentes. Expuso que
al ejercer el control de constitucionalidad deluital la Corte pronuncié
el fallo “Riveros” y 17 afios después dictd “Mazzeque se vulneraba el
non bis in idem y la cosa juzgada, afirmando que fdlo destruia el
debido proceso, que no se tomaron en cuenta Ilas4.&rtde la
Convencién Americana y el 6.4 del Pacto Internadiate Derechos
Civiles y Politicos, que asimismo era incompatitda los arts. 1, 8.1y
25 de la Convencion Americana. Que la Corte se yorid por la
inconstitucionalidad de las leyes de obedienciadael de punto final,
mientras que en la causa “Camps” le habia daddemlisiendo que en
“Simén” cambia tal criterio, afirmando que se iptetd errbneamente el
informe de la Comision Interamericana de Derechos&hos de 1992.

Que el fallo “Barrios Altos” se referia a Peru, @wasistinto porque se
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referia a una auto amnistia, mientras que en el dashuestro pais se
trataba de una ley del Congreso, no siendo aderbbgatorio tal
precedente. Finalmente concluyé en que los detitosesa humanidad
son amnistiables, acudiendo a citar un dictamenladé’rocuracion
General en el caso “Acosta”; dijo que ninguna dgpon determina el
caracter vinculante de la jurisprudencia de la €driteramericana,
pidiendo por ultimo que se revea el criterio de flaléos de la Corte

Suprema y la absolucién por aplicacion del indulto.

En el que llamo cuarto planteo dijo que la extemsiél
proceso habia ido mas alla de lo razonable, queasgba de casos
sucedidos en 1976 y 1977, que en el juicio a lasguse habia decidido
no enjuiciar a los imputados vy, reiterando las ésathe las leyes de punto
final y obediencia debida, del pronunciamiento eobrsu
constitucionalidad, la de los indultos, la delddiRiveros” que aceptaba
su constitucionalidad y las posteriormente dictadlaslando aquéllas,
determinaron una dilacion del plazo razonable, daeque el Estado
persiguio en distintos momentos y en otros no,quimagregoé el anterior
planteo de que la causa 4012 de Campo de Mayo [da davidido
cuando tendria que ser una sola; que el derechiojazgiado en un plazo
razonable es un derecho humano, con cita del‘fdiidtei”, que ademas
estaba incluido en el derecho de defensa en juiie habian pasado
mas de 34 afos desde los hechos o0 27 afios deadenghiento de la
democracia, que ello no se debia a la complejighédslnto pues en la
causa 13 se habia dictado sentencia a poco masai®ule iniciada y se
trataba de asunto complejo; que la demora era @esizs defendidos.
Efectu6 una distincidon entre el plazo razonabla prescripcion, ya que
la primera era de caracter constitucional y landtiuna de sus formas;
que la imprescriptibilidad no autoriza un plazoafidido, que ello causa
la invalidez del procedimiento, restando afnos pen@r una sentencia
firme, por lo que solicita la declaracion de laidatl del proceso y la

absolucién o la nulidad de todo lo actuado o damente la absolucion.
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Por ultimo en lo que considerd un quinto plantetidpia
absolucion de Rodriguez y Bignone por el fracciaeato de la causa,
en vez de proceder contra todos simultaneamente. Rjeros habia
sido intimado en 1984 y los mencionados ya estatentificados. Que
la causa 13 fue tenida en cuenta por los quereague para acusar a
Bignone se tuvo en cuenta la declaraciéon de Laneisda mencionada
causa, que no habia cosa juzgada, pero parecidaeham® lo que pidid
sus absoluciones por violacion del debido procas® determinaba la

nulidad del mismo.

Que asimismo Riveros y Bignone ya habian sido
juzgados el primero en las dos causas anteriorek segundo en el
anterior debate, que los casos por los que fuermgagos eran distintos
pero que todos formaban parte de una Unica caas4)12. Que en
dichas causas habian sido condenados por habeRsidims el Jefe de
Campo de Mayo y Bignone el segundo Comandantedsieondenados
por las mismas responsabilidades, lo que implidabaolacién de la
garantia a no ser juzgados dos veces por un nhisgim, sefialando que
los acusadores en sus alegatos citaban la cauSay2@0Fiscalia hacia
referencia en su alegato a las dos causas anggrsxeado que se utiliza
la oportunidad de un nuevo juzgamiento para agrggarejorar con

nuevos fundamentos los anteriores. Por ello tamtigia la absolucion.

Luego pas6 a referirse a las pruebas y a la
responsabilidad de sus defendidos. Dijo que seiapoia valoracion de
las pruebas de los acusadores. Afirmo que el palsiiedhpo dificulta la
posibilidad de refutar las acusaciones, basadatestiimonios de las
victimas y sus familiares y que no se ha superddesstado de duda.
Consider6 en primer lugar el caso 22€erido a Gongalves, planteando
gue no estaba probado que los restos que fueranldsfueran los de él.
Objetd que lo actuado en el expediente 424, queafua tramite de
informacion sumaria, pudiera tener efectos probzdoen la presente
causa. Que dicha actuacion lo fue al solo efectoobd&ener la

indemnizacién. Que el Juez de dicha causa efech# ualoraciéon
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absurda y arbitraria de las pruebas, basandoseesdios dichos de los
familiares, que no fueron corroborados por otrosemehtos
independientes. Que no se acreditd la intervengudinirgica que le
habrian hecho a Goncalves, como tampoco la comgralavo o la
constancia de la cremacion de los restos. Que réhjeedel Equipo
Argentino de Antropologia Forense no era validee @l Juez no hizo
mas que homologar lo que le dijo la madre de lamécy el antropélogo
Inchaurregui, que no habia prueba del registrcodaedatos pre mortem,
gue no se habia hecho el ADN y que lo aseveradal @xpediente no
puede considerarse cosa juzgada. Objeté que serauibesignado al
Equipo Argentino de Antropologia Forense, el qabdja para Abuelas
de Plaza de Mayo, que existe coincidencia con &iesdpre-mortem,
pero no de que fuera Gongalves, existiendo duda® da identidad de

los restos asignados como los de Gongalves.

Agregd que los testimonios eran de oidas, que alema

fueron prestados por quienes tenian interés easaltado del proceso,
que eran parientes o compaferos de militancia.et@lgl testimonio de
Achu, considerando que la denuncia que efectuéedabexistencia de
cadaveres NN en el cementerio de Escobar era parquerez habia sido
denunciada. Que el acta labrada el 6 de octubr&0f® no fue

reproducida en la audiencia, que los testigos nordaron y se leyo el
acta, afirmando que el contenido del acta no psedesalorado como

prueba de cargo.

Solicitd por ello la absolucion de Riveros del ttelie
homicidio agravado por falta de uno de los elenswdi tipo objetivo.
Agrego que no tenia dominio del aparato organizpdaue no estaba a
cargo de la Zona IV cuando se cometid el hechaugaésta fue creada
por Decreto 405/76, siendo que entonces la juggmticpertenecia al
Cuerpo | y Riveros solo tenia jurisdiccion denteb gerimetro de Campo

de Mayo, no habiéndose acreditado que Goncalvesrausstado alli.

Paso luego a referirse al caso 246 afirmando goe po

duda que el escrito adjudicado a Fernandez semidelo; que hayan
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estado detenidos en Campo de Mayo; que Fernangazsido victima

de un robo y que Muniz Barreto murié en un accielent

Afirmé que la detencion de Muniz Barreto y de
Fernandez fue en un control de transito, menciamaonddicho por
Palacios, no habiéndose corroborado que los hag#mnido en una
carniceria, siendo que la misma se encontrabadeep@ar vacaciones en
el mes de febrero. Con cita del informe en la cdut#l seguida por
habeas corpus, dijo que fueron detenidos en awigu de antecedentes
del 16 al 18 de febrero.

Expuso que, de acuerdo a lo actuado en la causalaeg
a Fernandez por homicidio culposo, se produjo uridante el 6 de
marzo de 1977 mientras conducia el auto Fernaalézsiendo Muniz
Barreto por fractura de la columna cervical. Caattuado a fs. 1, 8/9,
24/5, el acta de fs. 6/7 y las fotos de fs. 85d8&)@ también las fs. 17, 20,
34, 899/901 y 956/7. Sefalé que Fernandez dio essiom estando
asistido por un abogado y que si hubiese sido derdala version del
escrito no hubiera ido a avisar al puesto policiahinero. Agrego que la
misma version la dio en la indagatoria, sefalande @stuvo a
disposicion de la policia del 8 al 11 de marzo @é71ly no lo entregaron
al ejército, sino que recuperé la libertad, resultde extrafio que no
haya contado lo que le habia sucedido al juezmdpie hubiera querido
recuperar el auto autorizando al padre a su r&ive. el dia 18 de marzo
es revisado por el médico quien no constata laenles que deberia
haber tenido y que en la autopsia de fs.892/4 tam@® constatan
lesiones en Muniz Barreto, que de acuerdo a loadct a fs. 868/9 el
agua del lugar donde estaba el auto era de medro ohe altura, lo que
echaba por tierra la versién que diera Fernandee, @demas la zona

correspondia al Il Cuerpo.

Afirmé que el escrito puede haber sido confeccionad
por Perlinger porque queria denunciar a Campo dgMistiendo a su
criterio serias dudas sobre la autoria del esaiietd que la Secretaria

de Derechos Humanos lo haya valorado como pruest@amumial,
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afirmando que el escrito era parecido a lo dectarpdr Scarpatti.

Asimismo que no tiene fecha ni certificacion denfir pese a haber sido
hecho ante el Escribano Viale, resultando ilogiabes ausencias. A ello
aduné que la firma no fue periciada, siendo qustiexi indubitables para
hacerlo, que la carga de la prueba recae en Ieadares, no teniendo a

su criterio importancia alguna la protocolizacidectuada en 1999.

Asimismo puso en duda la existencia de la notaaglavi
por Muniz Barreto desde la comisaria de Escobajuéafuera destruida
por Perlinger. Dijo que la prueba fue colectadaanipulada por gente

gue tenia interés.

Sostuvo que tales pruebas no pueden ser recreadas p
testigos, que son familiares, amigos o integrad&esnstituciones que
tiene un claro interés, siendo que los que contéwoque le habria
relatado Fernandez carece de valor para reempdaEarnandez, quien
nunca declaré, afirmando que éste nunca estuvasp&de Mayo. Que
su muerte no esta acreditada porque el certificemdefuncion es una

fotocopia simple.

Atacé el testimonio de Victor Ibafiez quien era un
arrepentido sin marco juridico y que nadie lo habiestigado pese a
haber sido autor o complice de lo sucedido en Cadgdlayo; que

ademas tiene enemistad manifiesta con Riveros yRooimiguez.

Objet6 que la acusacion haya merituado como prakba
informe denominado “Revelaciones de un asesinditiqod que estaba
sin firmar y que Juana Muniz Barreto adjudicaraoadR la noticia dada
por el Buenos Aires Herald, ya que Cox dijo quaiia sélo en base al
relato de Escalante; que se incorporara el infatehd=AAF del caso 203
de Santucho; que se incorporaran las declaracwaedcarpatti; que se
haya aceptado la documentacion aportada por MaFelvandez Grassi

gue entregara al momento de declarar.

También sostuvo que no estaba probada la estatlia d

auto Fiat en la comisaria de Escobar.
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En relacion con la responsabilidad de Martin Radrig
dijo que no podia valorarse el testimonio de Ibaf@eque este lo odiaba,
resultandole inexplicable que se acordara del dpsalel traslado
relatado por el apodado “Trapito” y de la precisiraria, afirmando
gue la declaracion de Ibafez estaba preparadalaQuta de Fernandez
acerca de haber escuchado una conversacion er@apidn Rodriguez
y el Teniente Coronel Zambrano, resultaba ridi@do el hecho de que
nadie se manejaba con los verdaderos nombres efpige & seuddnimos,
gue Zambrano no habia participado en la lucha @datsubversion, ni

pertenecia a inteligencia.

Luego se refirid a que la nota presentada por Bodr
reclamando un ascenso, poco aporta, no se sabt dirmmada por él, el
resultado del reclamo fue negativo, siendo queusraf verdadero lo
asentado hubiera tenido éxito su reclamo, que agl@meapresentado en
1992 al amparo de las leyes desincriminatoriasey gun considerando
lo dicho en el reclamo, en el mismo no se aludizagb Muniz Barreto-

Fernandez.

Objetd que la acusacion lo incriminara por el haaiac
y la tentativa de homicidio agravados y que lo &aar considerar que el
interrogador era importante para la disposiciéalfipero que no habia
prueba alguna que ligara a Rodriguez con los hdmogi Que
desconocia que serian llevados para simular udeate), ya que podia
pensar que eran liberados o puestos a disposielOREN o llevados a
otro centro, pues no todos los traslados implicaleamuerte. Que
ademas el homicidio habia sido efectuado en la Bppar lo que los de
esta zona pueden haberlo decidido. Que tampocalsi@ Iprobado el
dolo de homicidio y que su defendido sélo era mogador, no teniendo
dominio sobre la disposicion final, que en realidsel le estaba
endilgando al mismo lo actuado por Verplaetsenhabiendo prueba
alguna que participara en la decision de la mueotelo que pedia la
absolucion o en subsidio se le endilgara partiejpacsecundaria

conforme el art. 46 CP.
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En otro planteo solicitdé se le aplicara la eximedée
obediencia debida del art. 34, inc 5 CP, ya quedadbedeciendo
ordenes sin facultad de revision, con cita del &t y 622 inc.5 del
Caddigo de Justicia Militar, solicitando la absofrti Luego afirmoé que
mediaba error conforme lo asentado en el art. 84 ipues aun cuando
para hechos atroces y aberrantes no haya obedostu@da, puede haber
creido que estaba amparado en dicha obediencia gitzode Malamud
Gotti sostuvo error insalvable sobre la legitimiddd la orden y
mediando error de prohibicion sobre la existeneidadnorma permisiva

pidio la absolucion.

Respecto del robo agravado por el que se lo acdgara
que la Unica prueba eran los dichos de Ferndetigme habia dicho que
habia sido el jefe de seguridad, que no habiabprde la preexistencia
del dinero y que bien podria haber sido que laatsbn fuera obra de la

policia, por lo que también pedia la absoluciéngsbe cargo.

En cuanto a Riveros y Bignone, dijo que no estaba
probado que la privacion de libertad hubiera siddaeZona IV, como
tampoco que hayan estado en Campo de Mayo y qubamie dudas,
debian ser absueltos. Asimismo dijo se valor6 dedacde Rodolfo
Walsh; que por los dichos de Pastoriza en el cgideecia a disposicion
del Primer Cuerpo, por lo que habia dudas sobreol@a en que

ocurrieron los hechos.

Respecto de Bignone dijo que no era Segundo
Comandante, sino Jefe de Estado Mayor y que égenfemmando sobre
las areas, sino que solo reemplazaba al Comandardedo este
estuviera ausente, asegurando que no se habigadodd participacion
dolosa de su defendido en el caso de Muniz Bayr&ernandez. Objeto
que la Fiscalia valorara lo asentado en el librectiadrones de la
muerte”, también el libro “El dGltimo de facto” queo habia sido
incorporado, como asimismo que se valoraran ldsodicle Lanusse en
la causa 13, de la que no fueron parte ninguno use defendidos,

pidiendo la absolucion de ambos.
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Por ultimo pasé al caso 290, del que estaba acusado
Riveros. Expuso que en el caso de Ariosti el hddita sido anterior a
la formacion de la Zona IV.

Se refirid al informe de la Comision Provincial te
Memoria de fs. 98/184, atacando asimismo el testionde Bellingeri
por tratarse de lo que llamd un “relato no aséftieaso a considerar las
declaraciones incorporadas por lectura, objetaadocbrporacion de las
declaraciones de Garcia de Souto, de Pizarro de,SteiLuis D’Amico
y Su esposa, de Ariosti y de Jorge Souto, queflenda no habia tenido
la oportunidad de controlar por lo que no se gaaba el derecho de
defensa. En relacion con la declaracion de Lagadioeque se trataba

de una victima cuyo caso esta en instruccion,queé tenia interés.

Sefiald que en la denuncia ante la Conadep de Souto
surgia la exclusiva participacion de la policiaed primer Cuerpo, no
existiendo elementos de cargo acerca de qué proegdos hayan sido
dispuestos por su defendido o de que hayan estadampo de Mayo,

por lo que pedia su absolucién.

Luego se refirid a la agravante del delito de tartpor
ser perseguidos politicos sefialando que la mismaléwogada, por lo
gue pedia se aplicara la ley 14616 sin la agravdetegada por ley
23097.

En cuanto al genocidio expuso que el Tribunal né es
habilitado para efectuar manifestaciones declastivque no fueron
indagados, que era atipico en funcion del art. 2lad€Convencion
respectiva, que de acuerdo al art.5 de la ConvengidEstado habia
asumido un compromiso de tipificacion que no habd® cumplido y

gue se violaria el principio de legalidad.

Por ultimo se refirid a las penas perpetuas dip guin
era la resocializacion, sefial6 la edad de Riverds Bignone, dijo que
se trataba de una pena de muerte encubierta, guetgbucion pura y
sin perjuicio de su determinacion se exima de guoswion a ambos.

Asimismo solicité que en caso de imponerse pemdisena sea mediante
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arresto domiciliario para Riveros y Bignone, sefidtalos problemas de
salud, la falta de riesgos procesales y la primah principio de

inocencia.

Considerando que era inconstitucional el plazo de 1
dias previsto en el rito para preparar un recusgndo aplicable los
fundamentos de la ley 25770, solicitd se resohMiarmrdrroga de dicho

plazo en caso de que sus clientes fueran condenados

lll. 3) Finalmente el Dr. Acosta, en la defensa de
Meneghini, en primer lugar hizo una introducciostdiica de lo que
llamo “derecho diferenciado”, debido a que no secamn los mismos
criterios juridicos para los integrantes de lasapizaciones subversivas,
cuyos delitos al considerarse de derecho comuncrhiseson, no
empleandose el mismo criterio para las fuerzasdamauyos delitos se

consideraron imprescriptibles.

Afirmé con cita de los arts. 18, 31 y 75 inc.22 lde
Constitucion que se establece una prelacion coomtrial y de las
garantias, lo que se habia afectado al habersgadipreeminencia al
derecho consuetudinario sobre las normas interciéndo el fallo
“Arancibia Clavel”. Sefial6 que la Convencion sobmprescriptibilidad
en el art. 8 determina su aplicacion para el futQuee la ley 26200 sobre
el Estatuto de Roma establece que la costumbrejyrisgorudencia no
pueden crear tipos penales, sino solamente pauairda extension de la
ley penal; que debe aplicarse el principio de l&srhenigna; que la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de D&®dhumanos no es
obligatoria y que si se aceptara tal obligaciom g@dria aplicarse para
los hechos sucedidos luego de la reforma congiitati no en forma
retroactiva, criticando que la Corte se hubieratiasn “Barrios Altos”.
Sostuvo que en “Mazzeo” la Corte derogé los priosigle cosa juzgada

y de non bis in idem.

Esbozd una critica a la teoria del dominio del bedf
Roxin, porgque se dice que por el solo hecho depecer a una fuerza no

se podia dejar de conocer los hechos que ocurgm.que por el
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Caddigo de justicia militar vigente al momento de leechos y por los
reglamentos policiales se establecia una marcadicahelad en la
transmision de las 6rdenes, sin posibilidad de iderarlas, citando el
art. 514 del mencionado codigo, la responsabildieldsuperior por los
delitos cometidos por el inferior y las sancione® ge preveian por
desobediencia. Consider6 que solo los militares ojicips estan
perseguidos violandose el principio de igualdace datley, sefialando
gue no solo el Estado puede cometer delitos de Hasaanidad sino

también las organizaciones civiles.

Luego dijo que desde que asumio la defensa se mqidegu
por qué estaba su defendido en esta causa, afiongne nadie lo
involucra. Que Meneghini nada tiene que ver cotti,Ratcon ninguna
militancia, habiendo sido un funcionario que cuihpéds ordenes de la
institucion y conforme a sus principios. Que s@luargo de la comisaria
de Escobar el 19 de enero de 1976 y cuando aumaramisario novel a
los 35 dias ingresan los militares y pasa a temdo $unciones
administrativas, pasando a ser un subalterno, gaej@3 de marzo de
1976 Stigliano se hizo cargo de la dependenciguptandose que podia
hacer Meneghini; que le plante6 a Stigliano queatpersona que
ingresara a la comisaria quedaria asentada enbtos,llo cual aquel
asintié y que no le trajo detenidos a la comisagiaja cual no tuvo

detenidos ilegales.

Agregdé que, tal como quedd comprobado en la
inspeccion ocular llevada a cabo en la dependelaciajsma no cuenta
con lugar alguno para interrogar. Afirm6 que sweddido no estaba en
el lugar cuando sucedieron los hechos; que no se&ride su conducta
sino solo el rétulo de ser un eslabdn para llegaatid. Que respecto de
los hechos de éste de 1972 a 1977 no estaba swdidiefequien no era
de Escobar, sino que dependia de otros jefes,anoxid a Patti en 1976
cuando le presentan los numerarios de Garin y dectwatz, pero que

no dependia de Meneghini, siendo que Garin sélta tdapendencia
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funcional de Escobar y que bajo sus Ordenes Pstive después, en

1977 y hasta mediados de ese afio.

Afirmé que los militares no tomaron personal de la
comisaria de Escobar sino que se manejaba corgi@nat de Tigre,
tampoco utilizaron la comisaria como lugar de de@en Que se ha
afirmado que detras de la comisaria habia camioslesares de donde
sacaban a detenidos y las torturaban, siendo qtenfen camion celular
y el traslado de detenidos debia solicitarse anidddl Regional y que la

comisaria solo tenia un Dodge.

Que su defendido no estaba en la dependenciaeaHha f
de los hechos en el caso de Gongalves y en eldeadduniz Barreto y
Fernandez habia dejado 6rdenes de hacer las c@uiomes como
corresponde y por tales comunicaciones el hermanbetnandez supo
de la detencidn, asimismo en el habeas corpusfeeni que estaban
detenidos en averiguacion de antecedentes y qumilsera sido un
procedimiento clandestino como se pretende no iastsentado en
ningun libro y se hubiera contestado el hdbeasoana negativa; que
permanecieron del 16 al 18 de febrero de 1977 pddalson enviados a
la Regional de Tigre que era su superior inmedi@te Muniz Barreto
de acuerdo al archivo de DIPPBA estaba entre Id&issos y debia

cumplirse con la orden de detencion.

En cuanto al caso 226 dijo que Gongcalves fue poivl
su libertad en Zéarate, pudiendo haber intervenittosocuerpos de
ejército. Que Meneghini estuvo hasta el 29 de maeintegrandose el
15 de abril e interviniendo el subcomisario Marehi ese periodo. Que
se le imputa privacion de la libertad, tormentasoynicidio, todos con
agravantes, siendo que nada se ha probado, nakd&rnombrado, ni se
ha precisado su participacion, tratAindose se upatauion generalizada
e inmotivada, afectandose el derecho de defensengacs nulo. Afirmo
que los testigos que declararon son parciales popgutenecian a la
misma agrupacion que la victima. Luego sostuvorgues seguro que el

cadaver fuera de Gongalves, que hay contradicciemed testimonio de
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Albornoz acerca de la identidad y la cantidad dkeares, cuestionando
asimismo lo actuado por el EAAF y el testimonioldehaurreghi, las
contradicciones en cuanto a la pierna en la quie tenclavo, de cuya
compra no hay constancias y que no se hizo el Adiljriendo a los
argumentos de los Dres. Duarte y Bisordi. Que @ehbeque podia
reconocer era que en el paraje de El Cazador apamecuatro muertos
NN, lo que surge del libro de sumarios, labrand@se actuaciones
administrativas por la comisaria de Escobar y proémolose la

intervencién del juez, por todo lo cual solicitddabsolucion.

En cuanto al caso 246 Muniz Barreto y Fernandez se
remite a lo ya expuesto y también pide la absofucié

A ello agregd que nunca estuvo relacionado corasare
de inteligencia, que no termino sus afios de serpiges fue separado de
la policia siendo reintegrado recién en 1983 codédmocracia por su
trayectoria y que la policia estaba bajo las orgleigelas fuerzas armadas

reiterando el pedido absolutorio.
IV.- REPLICAS

IV. 1) El Dr. De Luca, por la Fiscalia, expuso dae
defensa de Patti, a través del Dr. Bisordi plagig® las victimas no eran
inocentes, sino combatientes y que las accionezbastjustificadas
porque pertenecian a una asociacion ilicita, sedalaque ello no
formaba parte del objeto de la causa, pues nozgglpan crimenes de

guerra.

En segundo lugar sefalé que la citada Defensadvolvi
sobre el tema de que no se tenia jueces imparcjakeya fuera tratado,
en base a que tal rechazo no se encontraba fipe el Tribunal habia
continuado el tramite de la causa, revelando deseosn el
funcionamiento del sistema procesal en el que igedientes no se
paralizan, debiendo rechazarse el planteo sin als®den virtud de que

ya fue rechazado.
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Luego se refirid a la nulidad interpuesta en virtiedque
Patti no habia asistido a algunas audiencias, a®f@lque cuando fue
trasladado permanecio en la ambulancia; que eauldigncias a las que
no concurrié la defensa consintid y no pidio lapsumsion del debate.
Que la comparecencia 0 ausencia podia tener sfenttanto se tratara
de estados de indefension reales, no por la coekiitnal de la mera
presencia, que la Defensa no demostré cual defeasaabia podido
oponer en razon de la ausencia del procesado. &uata de un derecho
del procesado, no de una obligacién para tenebifidaides de controlar

la prueba, pero no que efectivamente la controle.

Asimismo se refirio a la nulidad articulada en wirtde
gue no se exhibieran los elementos secuestradt@diose de un planteo
atinente a la valoracion de la prueba, sefialandoajart. 385 del rito no
lo prevé, siendo que ademas de acuerdo a lo peansel art. 170 debid

ser planteado durante la citacion a juicio.

Posteriormente objetd el planteo de que Muniz Barre
hubiera sido detenido por estar a disposicion & ,Foues Fernandez
también fue detenido; contradijo el planteo de lgufsactura del fémur
de Goncalves no fuera determinante para la ideatitbn. Que la
intervencidon de Patti respecto del caso 246 se degde el primer dia a

través de la nota enviada por Muniz Barreto.

En cuanto a la objecién de las Defensas respetto a
incorporacion por lectura de declaraciones testiales, sefiald que este
tema ya fue resuelto como cuestion preliminar Yelensor ya habia
hecho reserva de recurrir en casacion; que norgeadgo el precedente
“Benitez” de la Corte Suprema, en tanto éste sieel caso en que se

condenara solo con una declaracién asi incorporada.

Con respecto a las criticas de la Defensa Oficilmsa
fallos de la Corte 0 a planteos ya realizados, nled®® rechazados de
manera formal, destacando que era muy grave eteplagn tanto el
Tribunal no tenia competencia para tratar el tema godia discutirse lo

ya dicho por la Corte en el marco de esta mismaazaen el caso
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“Mazzeo” y que si el Tribunal tratara tal tema aidh el principio de
igualdad de armas, solicitando al tribunal que atechue no tratara los

argumentos.

En cuanto al planteo de la defensa respecto agha s
excedido el plazo razonable considerd0 que se #atmimmo si nada
hubiera sucedido y se debiera a pereza judicialiaato se debié a
vaivenes politico-militares y no hubo un desarro#tal del proceso en

condiciones normales.

Asimismo solicité el rechazo in limine del plantemerca
de la causa 4012, siendo que el proceso y el deleates casos de la
causa 4012 para cada uno de los hechos no eraewn puicio sino el
mismo juicio con audiencias distintas para hechssntbs, siendo que
habia argumentos que formaban parte del acerva deuksa y no debian
ser nuevamente planteados. También pidié el reclazdmine del
argumento acerca de que los procesados son viatienksinjusticia, el
gue no tiene asidero juridico, que se lo ha plaaean todas las

instancias sin éxito por lo que la Defensa dehlmnfabiar su estrategia.

En cuanto al planteo de la Defensa de Rodriguazace
de que habia cumplido 6rdenes y se le aplicard.eb4 del Cddigo de
Justicia Militar, dijo que esta norma se referi@rdenes del servicio y
legitimas, argumento que ya fuera tratado en laadB. Asimismo
considerd que debia ser rechazado in limine dad@bdefensor no dice
en qué consistio tal accionar, ni cuales fueromtdsenes. De igual modo
debia rechazarse el alegado error de prohibiciérepor acerca de la
autorizacion porque para poder examinar tal citeuntéa debié contar
gué hizo y cual fue el error, no pudiendo plantadegitimidad de su
conducta conforme a derecho en tanto neg6é su emeidn en los

hechos.

Respecto de la Defensa de Meneghini dijo que lariaut
de los hechos es por su intervencién en una matigjiggie asumié una

posicion importante que permitid que sucedierajue paso, no por
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haber puesto las manos sobre las victimas de mpeesanal, sino por

dominio escalonado sobre el aparato.

Luego objetd el planteo del Dr. Bisordi acerca de |
incidencia del Poder Ejecutivo en la justicia y e eso los procesados
ya estaban condenados. Sefalé que el Defensoroafiue habian
prevaricado los jueces y fiscales y respecto éijtesbafnez habia dicho
qgue se habia manipulado la prueba, siendo que laduzbia impedido
interrogarlo extensamente. Asimismo destacé el maegiwo del Dr.
Bisordi en el sentido que tanto el Poder Judiammh@ los fiscales eran
obedientes a Kirchner y que se trataba de una dhdércthnerista”,

sefialando que el ejercicio de la abogacia tenitefiréticos.

IV. 2) Por su parte los Dres. Oberlin y Llonto, en
representacion de la querella de las victimas iemeptugar adhirieron al
analisis de la Fiscalia. Luego expresaron que eBBordi habia pedido
la nulidad del debate por ausencia en algunas raztidsede su defendido
seflalando que cuando formaba parte de la Sala la d@amara de
Casacion en un fallo del 8/11/93 habia expresadp lguausencia del
imputado no descalificaba la audiencia en tantocsetara con la
presencia del defensor; afirmaron que no existeulidad por la nulidad
misma y que tampoco el Defensor habia dicho dedgtensa habia sido

privado por tal ausencia.

Respecto a la descalificacion de la informacion aian
por la que se identificara a Gongalves, dijo que@adrataba de la Unica
prueba, sino que existian muchas. Que la informasignaria tuvo por
objeto determinar la identificacion de los cuergpge ello se demostraba
en el escrito de fs. 1332/4 de Matilde Pérez,niduae de un acto judicial
valido, no habiendo indicado la Defensa cual habsdo el proceso
para determinar una identificacién biolégica y achizo porque otra no
hay, sino la informacion sumaria. Que no se trataml peritaje sino lo
que se valora es la decision que establece laidaentAgregd que tanto
la Defensa oficial como el Dr. Bisordi hicieron t@apié en que el objeto

de dicha informacion sumaria era el cobro del beivefle la ley 24411,
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dejando flotar de modo ladino que los familiaremide interés
econdmico en la identificacion, siendo que la mamada ley no requeria
esa declaracion, sino soélo la presentacion y laifesacion de que se
trataba de un desaparecido. Que estaba demostuadMagilde Pérez
habia buscado a su hijo y a su nieto desesperatianssgndo que Dr.
Bisordi lo llamo6 “supuesto” hijo y que ello implica una forma

irrespetuosa y ofensiva.

Luego sefialé lo que consideraron mentiras y fatbesia
en el alegato del Dr. Bisordi, a fin de afectathtmorabilidad de los
testigos y que ello afectaba la buena administnadi@ justicia,
considerando que introducia mentiras para inducarrar al tribunal.
Agregd que en una estrategia que calificd de esffaizica el defensor
se opuso a la incorporacion de declaracion porteB8l y a la vez citd
testimonios prestados durante la instruccibn que habian sido
incorporados al debate. Finalmente dijo que nogtalérarse la mentira
para desacreditar a los testigos, que primabadaate al abogar y que
en funcién del art. 18 del dec. 1285/58 y ley 24&2B8®ribunal le aplicara
una sancion y ademas se remitiera al Colegio degddms las actas

pertinentes a sus efectos.

Con relacién a los planteos del Defensor Oficiahuso
gue Inchaurreghi dijo que se trataba de la épooguenpara efectuar el
ADN se necesitaban tejidos blandos, siendo poststiaealizacion en
cualquier tipo de tejidos, que es lo que sucedieemndo se identifica a

Tomanelli.

En cuanto a la Defensa de Meneghini sefalé que la
planilla de la Comisaria que utilizd el Defensor fne incorporada al
debate, que tuvo oportunidad de ofrecerla y nado, lpor lo que carecia

de toda entidad probatoria.

Se refirid asimismo a la descalificacion del tes@Bpnet
efectuada por el Dr. Bisordi por estar en un Haspieuropsiquiatrico,
gue debia aplicarse el art. 241 del ritual porusd tpda persona puede

declarar y la apreciacion es cuestion de valorac@fialando que el
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testigo comprendié las preguntas, las respondiéegawtitud, dio razén
de sus dichos, estaba ubicado en tiempo y espaqieyas defensas
tuvieron oportunidad de formular preguntas tendigiat demostrar lo que

pretendian, no habiéndolo hecho.

La querella afirmé que no esperaban la cantidad de
contradicciones en los planteos de la defensaj@igqne aparecieron en
los alegatos cuestiones novedosas como que nost&irmos ante un
linchamiento judicial, que Kirchner habia manejagio aparato que
incluia a todos los jueces; asi como la de acudinaacarta abierta del
Colegio de Abogados de Concordia que habla de @er®m politica,
siendo que cuando el Dr. Bisordi integraba la $ade la Camara de
Casacién en una resolucion del 8 de marzo de 20@haba la
existencia de un plan para cometer delitos de legmanidad,

preguntandose donde estaba Kirchner manejandaidtagudicial.

Ademas sefiald que las Defensas se refirieron dgsue
gue no existen, como el Dr. Tripladi cuando citdibro que afirma que
Massera invadié zonas que no eran las suyas. Quisia® cuestionod la
memoria de los testigos que recordaban la horandsugeso y que
ninguno se acordaria que pasé o quien se fueigloite la fiesta de
cumpleafios hace 4 afos, afirmando que se tratalnaadialta de respeto,
gue quien conoce y estudia el tema de los tesigbs que el testigo
recuerda de acuerdo a la intensidad de la expaigrgue se trataba del
recuerdo del momento previo a la ejecucion de ensopa distinto a ir a
una fiesta de cumpleafos. Que se introdujo un heakgo que era un
mecanismo de preparacion del testigo Ibafiez, siengarticular que se
trata de un testigo de la causa 4012, que estaaemtd y cualquier
testigo puede ser denunciado, que tienen defenfioraloen la

instruccion y aqui, no habiendo hecho tal esfueggpecto de Ibafiez.

Finalmente formularon una pregunta al Dr. Tripaldi
acerca de qué argumentos tiene para explicar posgsl defendidos no

tienen que ir a la carcel, ademas de los que @alemtese pregunté ¢ que
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le dirian al Dr. Tripaldi Muniz Barreto, Goncalvgslos hermanos

D’Amico si pudieran responderle?.

[ll. 3) La Secretaria de Derechos Humanos de laddac
adhirié al rechazo de las nulidades de la Fisc8ldatuvo que se trataba
de un juicio que se llevo a cabo en cumplimientdats del marco de la
ley 23984. Luego se refirio al argumento de lafeBsas acerca de que
habia prescripcion porque los delitos de lesa hidadnno estaban
previstos a la fecha de los hechos, afirmando gtaban en el art. 38 del
Estatuto de la Corte Internacional y en el antigara 102 de la
Constitucion, que incorporaba la costumbre y quanda un Estado
ratifica un tratado se somete al régimen del misestando el Estado
sometido a la Comision y a la Corte Interamerica@a Derechos

Humanos.

En cuanto a los testigos que son victimas o que se
refieren a comentarios efectuados por otras pessa@be considerarse
el valor por la indole de estos procesos, citamdochsos de la Corte
Interamericana en “Velasquez Rodriguez” y en unienée caso
“Cabrera” del 27 de noviembre de 2010, debiendoraate de acuerdo a
las reglas de la sana critica, sefialando que eleage datos nuevos en
testimonios prestados en la audiencia, se debimiedlo de decir
determinadas cosas en otra época, sefalando loagdeone, Orefici y

Marciano.

Expuso que Inchaurreghi y el Equipo Argentino de
Antropologia Forense era el Unico especializadalentificacion de las

victimas del terrorismo, siendo su trabajo conoeiddodo el mundo.

Sobre la validez de la incorporacion del juicio aum
remarcé que el objeto procesal tuvo como finaligembar la identidad
de Goncalves, siendo valida su incorporacion, pemaando la posicion
de la defensa a que se rechazase la incorporagignalcausa de familia
gue acreditase el vinculo a la hora de agravaroamdidio. Que en ese

tipo de procesos no contradictorios el juez deda®rteza de un estado
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de cosas, que solo podria ceder frente a postemimba en contrario,

siendo que la prueba producida confirma la idexatdion.

Respecto al planteo de las defensas acerca deague |
responsabilidades se basaban sélo en las fundmeesumplian, expuso
gue tales planteos olvidaban que estaba acredgadolos hechos se
realizaron en el marco de un plan sistematico,ug€o mediante una
estructura de poder en la que cada integrante aummpa funcion eficaz
para la obtencion de los ilicitos resultados, isalen muchos casos con
una loégica operativa especial configurada de modidintb a las
pertenencias y jerarquias formales. Sefiald que r¢mmneentacion
defensista se apoyaba en la ficcion de consideraret plan funciono
exclusivamente sobre el sistema de competenciasaygpuias formales
de tiempos del estado de derecho, perdiendo dequist formaban parte

de un plan sistemético.

En cuanto a la objecién de la Defensa de Pattcaade
qgue el testimonio de Fernandez no estaba firmaddafiia sido
certificado sefial6 que el Escribano Viale intervimmmo amigo y no
como escribano, siendo ademas que por las cirauiasade ese tiempo
corria riesgos, agregando que se trataba de umaesd y no de una
declaracion testimonial, siendo que ademas al fieak la fecha. Que
debia tenerse en cuenta el contexto de la épocaeylagdefensa se
preguntaba por qué no se habia conservado la netdMgniz Barreto
enviara desde la Comisaria y en esa época no mesiajue destruirla y
gue no podia pretenderse que las victimas consarVas pruebas para
un futuro. Sefalé que entonces ya se nombrabaia®atdo su nombre

no era conocido.

Desech¢ la argumentacion de la defensa acercaeda qu
detencion de Muniz Barreto y Fernandez hubiera sidan control de
transito, que se tratara de un homicidio culposmdrte del primero y
que sus detenciones no podian considerarse engaaeidn de
antecedentes en esas circunstancias y de la mhtesrde. Respecto que

el alojamiento en un calabozo desmentiria la ildgédl de la detencion
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resultaba tan inconsistente como afirmar que patarse de una
comisaria o de un regimiento militar, con escud@aiydera nacional en la
puerta, esos lugares no podrian tratarse de umocel#ndestino de

detencion.

Respecto del cuestionamiento de los testimonios de
Eduardo L. Duhalde, Vicente Zito Lema, Gustavo Rpaodros, dijo que
se trataba de sujetos que tuvieron algun tipo @eviencion en cuanto a
las derivaciones de los hechos ilicitos, que nabest inhabilitados para
testimoniar y cuyos relatos se aprecian dentroaderéglas de la sana

critica.

En cuanto al argumento defensista de que los pdoss
no tenian las mismas garantias que el resto deréeesados en causas
comunes, sefaldé que tal argumento se apoya ercd@rfide que la
demora y los vaivenes de estos juicios se produjeroun estado de
normalidad y que el Estado est4d perversamente iohads en
perseguirlos, olvidando que fueron agentes deldéstgue contaron con
el poder de imponer entorpecimientos para conseduaciones,
tratandose de situaciones que ellos mismos pramujpara lograr la

impunidad.

Con relacién a la objecion de la defensa respeeto d
relato de Juan José Fernandez, que era probabl® dudiera escrito
Perlinger y la falta de fecha y certificacion defitana, replicé que la
guerella no lo tratd como prueba testimonial, stomo un testimonio
susceptible de probar las circunstancias del hegbe; el documento
tenia fecha al final, que Viale actu6 como amigaoycomo escribano,
debiendo tenerse en cuenta las circunstanciasedgdd que implicaban
peligro. Agreg6 que ademas tal relato lo reprodudespana delante de

varias personas.

Respecto de la objecion a la utilizacion como pauad
cargo de lo asentado en el legajo de Martin Rodrigaefialé que la
misma no fue argiida como prueba directa de unduoba determinada,

sino como prueba del contexto en el que participblygar donde actuo,
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constituyendo un elemento corroborante de la ifleamtion que tanto
Ibafilez como Fernandez efectuaron, o que suma @moni por medio

del ejercicio de la sana critica.

En cuanto a la objecién de la incorporacién potulec
de testimonios, sefiald que el fallo de la Cortqual recurrio la defensa
excluye dicha prueba para una condenacion basatiseamente en tal

prueba.

lll. 4) Las querellas representativas de la Sedeeide
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Airgs la Asociacion
de Ex Detenidos y Desaparecidos adhirieron a lggnaentos expuestos

por la Fiscalia y las otras querellas.

IV. LAS DUPLICAS.

IV. 1) Por la defensa de Patti en primer lugar elddsor
dijo, en respuesta al Fiscal, que habia estaddidgesr Dec. 2317/75 el
gue se mantuvo hasta el 29/10/83, con lo que estm@mte en la
detencion de Muniz Barreto que estaba a disposid&inPEN y que
Fernandez fue detenido en averiguacion de antem=deQue ambos
fueron detenidos en averiguacion de antecedentexgjosque el 18 de
febrero fueron a la Comisaria de Tigre, donde lentan diciéndoles
gue recuperarian la libertad. Que no estaban incmados, que en el
habeas corpus interpuesto por el hermano se lemafael arresto en
averiguacion de antecedentes, por lo tanto no astabandestinos,
tampoco incomunicados, siendo que luego de serads a Tigre hubo

irregularidades, lo que resulta ajeno a la conas@eiEscobar y a Patti.

En cuanto a la identificacion del cadaver de Gomsal

dijo que no se hizo ADN y que hay otros desapaosoidn fractura.

Que respecto a la nota enviada por Muniz Barreto,

Perlinger dijo que la rompio, por lo que no se padnocer en el debate
y en el testimonio Fernandez no nombra a Pattipéam en las que

recibio Perlinger y en la de la empresa.
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En relacidbn con Ariosti expuso que estaba solo lo
incorporado por lectura no apoyado por otras pisigbgue no se cita a
Patti en ninguna prueba salvo en el testimonio desf, no habiendo

via alternativa.

Que en el caso de Souto la Unica testigo es Jhvkwiiaa

de D’Amico incorporada por lectura, los otros nwikeron.

Objeto el testimonio de Bonet, afirmando que nodpue
valorarse. Asimismo afirm6 que los dichos de Feileranno pueden

reemplazarse por lo que dijera en Madrid.

Respecto a las nulidades interpuestas a la inG@igor
por lectura de testimoniales expuso que no sereedida valoracion de la
prueba, sino a su legitimidad. En cuanto a looé$ilsecuestrados en el
cementerio de Escobar no pidi6 la nulidad, sinoeldraccion de

testimonios para investigar una falsedad ideoldgica

Aclaré el Dr. Bisordi que no afirmé que los fiseale
formaran parte de la horda kirchnerista, sino quisogdecir que no se

adecuaban a la ley del ministerio publico.

Dijo que la informacion sumaria era la Unica prudba
individualizacion de los restos de Goncalves, caonéola ley 24411, que
no acreditaba la muerte. Que no habia constancgueduera el Unico

con un clavo en el fémuir.

IV. 2) El Defensor oficial volvié a reiterar susapteos
por considerar que las duplicas y tal como lo dstabel codigo
guedaban limitadas a las argumentaciones que losadores decidan
incluir en sus reéplicas, cosa que no hicieron, andd argumentos al
Tribunal sobre las cuestiones alegadas por la BafdReitero el planteo
acerca de los fallos de la Corte y a la objeciotestimonio de Ibafez,

entre otras cosas.

Expuso que el Estado fracciona una causa en
indeterminados juicios y de esa manera se garamigdarde o temprano

los imputados seran condenados. Porque si resisten dos juicios, en
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el que viene o en el otro, seran condenados. Queaoke el debido
proceso legal cuando ni siquiera se puede deas ariputados cuantos
juicios deberan soportar en una misma causa 0 oublrsdsomete a

Riveros y a Bignone a dos juicios en paralelo stirdas jurisdicciones.

Que la fiscalia no se encargd de despejar las dudas
sembradas por la defensa y, por ende, tampocouldadgr su hipétesis
de los hechos. Asi respecto del planteo de noifabeeion del cadaver
de Goncgalves o a las alegaciones efectuadas em dodan imposibilidad
de trasladar las conclusiones de ese expedientgteajw@cio; ni las
irregularidades que surgen del tramite de ese exmpeden relacion con
la intervencidn del fiscal de Campana; ni los doaesmientos
formulados al informe pericial del Equipo Argentide Antropologia
Forense respecto de las conclusiones a las quoararrini a la falta de
intervencidén de especialistas para la realizac®mm ADN; ni al valor
asignado al escrito de Fernandez o al valor de dedaraciones

incorporadas por lectura, entre otras cosas.

IVV. 3) El Defensor de Meneghini Dr. Acosta dijo gsie
defendido pertenecia a la policia, que Stigliahmsymilitares se hicieron
cargo de la lucha antisubversiva y que la comisigi&scobar no era un
centro clandestino de detencidén, preguntandose gp@r motivo no
estaban en juicio los integrantes de la comisarike ya Regional de
Tigre.

Destac6 que su defendido recién asumia como
comisario, que ningun detenido paso por el inted®ta comisaria. Que
Goncalves fue detenido en Zéarate, no se le hiZD®&, como tampoco
hubo control de la defensa en la identificacion datlaver, ni se

preservaron los elementos secuestrados.

Respecto de Muniz Barreto y Fernandez reiter6 que
fueron detenidos en averiguacion de antecederntesfugron asentados
en los libros, que Muniz Barreto tenia un pedidaéiencion y que todo
lo sucedido luego del traslado de la comisariaarcespondia imputarle

a Meneghini.
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Y CONSIDERANDO:
LA DRA. LUCILA E. LARRANDART DIJO:

l. LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR LAS
DEFENSAS.

[.1.- Respecto de los planteos de las Defensas,
interponiendo la prescripcidn, objetando la cadifién de delitos de lesa
humanidad y considerando que en los precedenteentfmia Clavel”,
“Mazzeo” y “Simén”, entre otros, se habian violalds principios de
irretroactividad de la ley penal y de legalidadkctindose el non bis in
idem y la cosa juzgada y pretendiendo que el Tebge aparte de los
precedentes de la Corte Suprema y de la Corteamesicana, he de
decir que la aplicacion de tales precedentes deviem sélo de su

obligatoriedad, sino del acuerdo total con el codie de los fallos.

Por otra parte por lo menos la Defensa Oficial cerla
opinion del Tribunal, atento que el planteo quectef@ es similar al

planteado en la causa 2005, no resultando nuegagumentos.

La evolucion del derecho penal en el siglo XX péemi
comprobar que el principio de legalidad, ha sidencavido por sucesos
histéricos, de gran repercusion en la conciencldigalque condujeron
primero a su internacionalizacion con la Declamnacidniversal de
Derechos Humanos de 1948, el Pacto InternacionBledechos Civiles
y Politicos de 1966 y la Convenciéon Americana deebleos Humanos

de 1969, asi como los respectivos instrumentogenso

Debe destacarse que la normativa internacionaluss m

anterior a los hechos en juzgamiento.

El 8 de agosto de 1945 se concluy6 el “Acuerdo de
Londres”, mediante el cual se anuncio la creac®urd Tribunal Militar
Internacional para el juzgamiento de los criminatks guerra, que
funciondé en Nuremberg. En el Estatuto se definidosnactos que se

consideraban crimenes sujetos a la jurisdiccion deilbunal,
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clasificandolos en tres categorias (art. ‘@fimenes contra la paz”
“crimenes de guerra’y “crimenes contra la humanidad'Tal definicién
marcOo el nacimiento de la moderna nocion de crisermntra la

humanidad.

La Asamblea General de la O.N.U. adopto, el 13 de
febrero de 1946 la Resolucion 3 (I), sobre “Exirami y castigo de
criminales de guerra”, en la que toma conocimiatgda definicion de
los crimenes de guerra, contra la paz y contraufaanidad tal como
figuran en el Estatuto del Tribunal Militar de Ningerg e insta a todos
los Estados a tomar las medidas necesarias paraedet las personas
acusadas de tales crimenes y enviarlas a los phieds los cometieron

para que sean juzgados.

En el ambito americano entre febrero y marzo dé&194
en la ciudad de Chapultepec, se llevo a cabo laf&@encia Americana
sobre Problemas de la Guerra y la Paz’. En su Rssal VI,
denominada “Crimenes de Guerra”, los paises amescaxpresaron su
adhesion a las declaraciones de los gobiernosoaliacen el sentido de
qgue los culpables, responsables y complices des tatemenes sean
juzgados y condenadbd.a Republica Argentina adhirié al Acta Final de
la Conferencia de Chapultepec mediante el dec@®tb @el 27 de marzo
de 1945, ratificado por la ley 12.837.

En 1947, la Asamblea General de las Naciones Umridas
21 de noviembre, aprobd la Resolucién 177 (Il) gosmendd a la
Comision de Derecho Internacional que formule losgpios de
Derecho Internacional reconocidos por el Estatufmol las sentencias
del Tribunal de Niremberg. La Comision cumpliendon cdicho
mandato, entre junio y julio de 1950, formuld loBrihcipios de
Nuremberg” entre los cuales, el nimero VI dideos' crimenes contra la
paz, los crimenes de guerra y los crimenes comraumanidad son

punibles bajo el Derecho Internaciofial

Asimismo debe tenerse presente que en 1965, la

Comisién de Derechos Humanos de la ONU aprobdslalueion 3 en la
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gue establecié qudds Naciones Unidas deben contribuir a la solucién
de los problemas que plantean los crimenes de guelos crimenes de
lesa humanidad, que constituyen graves violaciotels derecho de
gentes y que deben especialmente estudiar la pdaibide establecer el
principio de que para tales crimenes no existe énderecho
internacional ningun plazo de prescripcionComisién de Derechos
Humanos, Informe sobre el 21° periodo de sesi&#&8-15/4/1965).

El movimiento de opinion a favor de la regla de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra el deoede gentes llevo a
gque en 1968 fuera aprobada por la Asamblea Gederéds Naciones
Unidas la “Convencion sobre la Imprescriptibiliddel los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad” poedalucion 2391
(XXI11) del 26 de noviembre de ese afio. El Articlilde la Convencion
expresa que los crimenes de guerra y los crimemdsesd humanidad
“...son imprescriptibles, cualquiera sea la fechm que se hayan

cometido”.

La Asamblea General de la ONU exhorté a los estados
miembros a observar los principios afirmados eddavencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yodeCrimenes de Lesa
Humanidad, incluso cuando no fueran parte en élla cumplir el
‘deber de observar estrictamente’ sus disposicioney, por ultimo,
afirmé que ‘la negativa de un Estado a cooperar leometencion,
extradicidon, enjuiciamiento y castigo de los culpabde crimenes de
guerra o crimenes de lesa humanidad es contraléa @ropositos y
principios de la Carta de las Naciones Unidascasio a las normas de
derecho internacional universalmente reconocidaf’. fesoluciones de
la Asamblea General n. 2583 —XXIV- del 15/12/692"12 —XXV- del
15/12/70 y n. 2840 —XXV- del 18/12/71 relativas aa ‘Cuestion del
Castigo de las Criminales de Guerra y de las Pass@ue hayan

cometido crimenes de lesa humanidad’)”.

Un importante precedente de limitacion a la leywires

una sentencia de 1969 del Tribunal Constituciohanan en la que

106



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

consider6 que la modificacion contra reo de loggdade prescripcion no
vulnera la prohibicion de retroactividad de la Ipgnal, porque el
principio de confianza no se extiende a los plagrescripcion, dado
gue respecto de ellos la confianza en el mantentmide la situacion
legal no esta justificada y que en el caso de lan@&n de la

responsabilidad por el paso del tiempo el legisiadibia resolver el
conflicto entre seguridad juridica y justicia darmmridad a éste ultimo
valor. De esa manera se introducia por via jurdggmaial en el derecho
vigente y con efecto retroactivo la Convencion deibines Unidas de
1968 sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes deré y de Lesa
Humanidad.

Bacigalupo (Jurisdiccion Penal Nacional y Violaciones
Masivas de Derechos Humanos Cometidas en el Eetci)j sefala que los
derechos humanos tienen una clara tendencia aasujpela clase de
fronteras estatales, pues llevan en si la preterdgdvalidez universal,
mientras que el derecho penal tiene, en princlpglimites territoriales
de la autoridad de cada Estado y que estos comsgceptprimera vista
contradictorios, pueden traducirse al lenguajedicoi y ser estudiados
desde esta perspectiva. Sefiala que la tradiciomatepcion de la
soberania tenia que sufrir una cierta transformagiando en diciembre
de 1948, después de los horrores de la segundaagoemdial, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobéd@arcion general
sobre derechos humanos y cuando a partir de 19%predaron las
convenciones internacionales de derechos humamoslap cuales se
convirtié6 en una materia que los Estados sometlarjuaisdiccion de un

tribunal supranacional, cuyas sentencias se obligamacatar.

Destaca que el ambito del derecho mas afectadester
nueva situacion de los derechos humanos fue sia duderecho penal,
por la posibilidad de intervencion de la comunidatkrnacional en
decisiones internas de un Estado, lo que por arte pya habia sido
contemplado en el Tratado de Versailles y en eloPde la Sociedad de

las Naciones y, después de la segunda guerra rhuodidribunales de
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Nuremberg y de Tokio dieron lugar a un precederge ddcisiva
importancia respecto de la intervencion de la caodadhinternacional en
la represion de las personas que tomaron decisemed ambito de la
soberania de un Estado. Sefiala el autor que ld@uds la punibilidad,
anterior a la comision del hecho, debe regirse lpointerpretacion
correcta posteriora los hechos de los tribunales del Estado queajuzg
gue ‘un cambio retroactivo de la interpretacion de laylelel Estado en
el que se cometieron los hechos no afecta la pratidm de aplicacion

retroactiva de la le¥

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
sentencia del caso “Velasquez Rodriguez”, del 29utie de 1988,
afirmé que la desaparicion forzada de seres humaapstituye una
violacion multiple y continuada de numerosos desealeconocidos en la
Convencién y que los Estados Partes estan obligadosspetar y
garantizar. Que los crimenes contra la humanidks$ yoormas que los
regulan forman parte del “ius cogens” y, por edlon reglas imperativas
del derecho internacional general que, tal comedonoce desde 1969
el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre etebho de los
Tratados, no pueden ser modificados por tratadeges nacionales que
estén en oposicidn, siendo nulo todo tratado quepsaga y que, para
los efectos de la Convencionura norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y recada por la
comunidad internacional de Estados en su conjuntoacnorma que no
admite acuerdo en contrario y que sélo puede sedifitada por una
norma ulterior de derecho internacional general q&ga el mismo

caracter.

No debe olvidarse asimismo, con relacion a la
retroactividad del derecho, que las normas relataladerecho de gentes
vienen impuestas desde 1853 merced a la especédfesencia que
contiene el articulo 118, ex 102 de la ConstitucMecional. Bidart
Campos ha expresado que en 1853-1860 los delitisacel derecho de

gentes, asi denominados en el ex articulo 102, myens y diferentes a
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veces a los que hoy se incluyen en esa categaria,lac que fa
interpretacion dindmica de la constitucion que #ersefialada la
jurisprudencia de la Corte Suprema y la mejor doety bien permite, y
hasta obliga, a tomar en cuenta las valoracionesgpesivas que
historicamente han ido dando acrecimiento a la logéa delictual
aludidd’.

La interpretacién dinamica délerecho de gentess la
gue ha mantenido invariablemente la Corte Supreendudticia de la
Nacién que, desde antiguo, no sélo ha aplicademrdctio de gentes en
numerosos casos que le ha tocado resolver, sinolague hecho
interpretando a tal derecho conforme éste ha idBuemnando. Esta
interpretacion dinamica del derecho de gentes llavque la Corte
interpretara el art. 118 C.N. como norma que receptnuestro derecho
interno los postulados modernos del derecho deegeRespecto de la
admisién del derecho de gentes ya en el caso ‘ieridballos 318:2148)
la Corte consider6 que los principios del derech@eintes ingresaban a
nuestro ordenamiento juridico interno a travésadel118 CN vy realizd
una interpretacion de dichos principios conforme ellucion que

registraron en las Ultimas décadas.

Asimismo en “Arancibia Clavel” la Corte Suprema
sefiald que la Convenciéon sobre Imprescriptibilidados Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidadstituye la culminacion
de un largo proceso que comenzé en los primeros d&da década de
1960 cuando la prescripcion amenazaba con consertgn fuente de
impunidad de los crimenes practicados durante lgusda guerra
mundial, puesto que se acercaban los veinte afidés demision de esos
crimenes”."Que esta convencion solo afirma la inrgmeptibilidad, lo
gue importa el reconocimiento de una norma ya \ig€is cogens) en
funcion del derecho internacional publico de origemsuetudinario. De
esta manera, no se fuerza la prohibicién de irrattividad de la ley
penal, sino que se reafirma un principio instalador la costumbre

internacional, que ya tenia vigencia al tiempo danision de los
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hechos... “Desde esta perspectiva, asi como es posible afiquarla
costumbre internacional ya consideraba impresdoiet los crimenes
contra la humanidad con anterioridad a la convengidambién esta
costumbre era materia comun del derecho internadiorton
anterioridad a la incorporacion de la convencionddrecho interndy
“Que al momento de los hechos, el Estado argentyao habia
contribuido a la formacién de la costumbre interimaal a favor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la hunazadl”,

consideraciones con las que acuerdo en su totalidad

Por lo tanto, el trato tanto dogmatico como prolcgaa
cada nacion observe con respecto a estos ilichopude soslayar el

deber internacional y el compromiso asumido pdoa el

Precisamente el tema ha tenido especial relevancel
campo de los delitos contra el derecho a la lideréala vida y a la
integridad fisica cometidos valiéndose del apambd Estado. Son
hechos que, por regla general, en el momento a®msisioOn se regian
por la legislacién o por las érdenes dadas poridmacios que actuaban

dentro del orden juridico ilegitimo de un Estade go era de Derecho.

Asimismo y referente al tema encontramos que

Alejandro Carrid(“Principio de legalidad y crimenes aberrantes: justificacion
alternativa a su imprescriptibilidgdplantea que la prescripcion es un limite
temporal del Estado de su poder represivo, es lamitativo del poder
estatal. En cuanto a los alcances del principitedalidad, cita a Fller
quien refiere que la obligacion moral de las pessotle acomodar sus
conductas a los mandatos de la ley, se apoya ensuege de
reciprocidad, un gobierno dice a sus ciudadanosgas son las reglas a
observar y el compromiso para juzgar su conductsescompromiso de
reciprocidad se rompe por el Estado, no hay basegxagir al ciudadano
el cumplimiento de las normas. El Estado no pueadprea los habitantes
gue observen la ley penal, si él es el primeroi@anias garantias que lo
protegen contra la extralimitacion del propio Eetadl recaudo de ley

anterior contenido en el art. 18 CN para la api@@acle una pena tiene
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por fundamento permitirle a las personas adecuacosulucta a los
mandatos del legislador. El principio de legalidadapoya en el acuerdo
tacito entre el Estado y los particulares, en slide de que la autoridad
moral del primero para aplicar penas se basa eospromiso de no
modificar las reglas de conducta previamente intageg se pregunta
¢,qué sucede en los casos donde los individuosam@mvechamiento de
una estructura estatal, se valen de las prerr@gatdel poder para
cometer delitos si se quiere prohijados desde @piprEstado? Si el
Estado mismo, o personas actuando a su nombmeyaadran en delitos
del tipo de los juzgados en “Riveros”, es claro gge involucramiento
implica deshacer el fundamento mismo de la “recigiad” que subyace
en el principio de legalidad. La coherencia quelasie exigir de todo
orden legal, impide que funcionarios de un gobiermomten un aparato
de represion estatal y luego reclamen del mismadgstuya autoridad

subvirtieron, que éste continde autolimitandose.

El derecho penal requiere que el ciudadano act®loo
de acuerdo al derecho positivo vigente de su Estsido también de
acuerdo con las obligaciones emergentes de loxipos generales
supralegales del derecho y la costumbre internatigme el Estado no
estd autorizado a alterazircunstancia que los procesados, quienes

formaron parte del aparato del Estado, no podian d&conocer

No existen obstaculos derivados del principio de
legalidad, en tanto la prevalencia de la acciorape@ene impuesta como
ley anterior por toda la normativa internacionaé quos rige. Por otra
parte, tampoco existe Obice alguno derivado deodicincipio dado que
la tipificacion de las conductas imputadas en tamimenes contra la
humanidad son delitos comunes del Codigo Penahtingeanterior a la
fecha de comisiébn de los hechos. En sintesis, enagb se estan
aplicando normas que se encontraban en plena végahdiempo de
comision de los hechos. No se trata, como pretiEnBefensa Oficial, de
aplicar un “tipo penal” de lesa humanidad, sino lgugue se aplican son

tipos penales descriptos por el Cddigo Penal cderiandad a los
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hechos, los que en virtud de la concepcion ya wWgem el derecho
internacional acerca de su caracter de lesa huadhnidermite
encuadrarlos en esa definicion, no a los finesaddelscripcion de las

conductas sino de su imprescriptibilidad.

Ya en la causa 2005 se sostuvo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso i6Bawltos"
consideré thadmisibles las disposiciones de amnistia, lagpd&ciones
de prescripcion y el establecimiento de excluyerdesresponsabilidad
gue pretendan impedir la investigacion y sancion lds responsables
de las violaciones graves de los derechos humaraest como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales dbirarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas poontravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derechiinacional de los
Derechos Humanads (CIDH - Serie C N 75, Caso Barrios Altos,

sentencia del 14 de marzo de 2001, parr. 41)

La Corte Interamericana resolvio quel “Estado no
podra argumentar prescripcion, irretroactividad de ley penal, ni el
principio ne bis in idem asi como cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber destigae y sancionar a
los responsables (caso ‘Almonacid’, CIDH - SeridNT154, del 26 de
septiembre de 2006, paragrafo 154)

La preeminencia de los tratados ya habia siddifesia
por la Corte con anterioridad al caso “Mazzeo” enaso "Ekmedjian”
(Fallos: 315:1492), donde se sostuvo que la indapion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos delagsgupor la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Da®d¢humanos, la que
se trata de una insoslayable pauta de interpretaeidos efectos de
resguardar las obligaciones asumidas por el Estadgentino en el

sistema interamericano de proteccion de los desdchmanos.

El Comité contra la Tortura se expidid contra las
medidas de impunidad en nuestro pais en las Coauiones 1/1988,
2/1988 y 3/1988 y ha afirmado qus Estados Partes tienen la
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obligacion de sancionar a las personas consideragaponsables de la
comision de actos de torturaj que “la imposicion de penas menos
severas y la concesion del indulto son incompagibten la obligacion de
imponer penas adecuadas (‘Sr. Kepa Urra Guridi vpaif,
Comunicacion R212/2002, U.N. Doc. CAT/C/34/D/212/2002 [2005])

En el Informe del Comité de Derechos Humanos sobre
Argentina de 1995 se manifestdé queEl “Comité nota que los
compromisos hechos por el Estado parte con respactu pasado
autoritario reciente, especialmente la ley de Obadia Debida y la ley
de Punto Final y el indulto presidencial de altdgiales militares, son
contrarios a los requisitos del Paétd“Human Rights Committee,
Comments on Argentina, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.489F]. Entre
sus “Principales Temas de Preocupacion” expuso duwe: con
preocupacion que las amnistias e indultos han indwedlas
investigaciones sobre denuncias de crimenes coosefidr las fuerzas
armadas y agentes de los servicios de seguridadbmalcincluso en
casos donde existen suficientes pruebas sobre itdacones a los
derechos humanos tales como la desaparicion y diérerde personas
extrajudicialmente, incluyendo nifiog que “expresa su preocupacion
de que el indulto como asi también las amnistiasegdes puedan
promover una atmosfera de impunidad por parte deplerpetradores de
violaciones de derechos humanos provenientes defuaszas de
seguridad, expresandd'su posicion de que el respeto de los derechos
humanos podria verse debilitado por la impunidadateperpetradores

de violaciones de derechos humdnos

También ha sefialado quieds violaciones graves de los
derechos civiles y politicos durante el gobierndlitari deben ser
perseguibles durante todo el tiempo necesario y doda la
retroactividad necesaria para lograr el enjuiciamte de sus autores"
(Observaciones finales del Comité de Derechos HomaArgentina.
03/11/2000 CCPR/CO/70/ARG).
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También sostuvo queef los casos en que algun
funcionario publico o agente estatal haya comettldaciones de los
derechos reconocidos en el Pacto, los Estados mioapoeximir a los
autores de responsabilidad juridica personal, coha ocurrido con
ciertas amnistias y anteriores inmunidades. Adenmasgun cargo
oficial justifica que se exima de responsabilidaddica a las personas a
las que se atribuya la autoria de estas violacionEambién deben
eliminarse otros impedimentos al establecimientdadeesponsabilidad
penal, entre ellos la defensa basada en la obetieac 6rdenes
superiores 0 los plazos de prescripcion excesivénbéreves, en los
casos en gque sean aplicables tales prescripciof@smité de Derechos
Humanos, Observacion General No 31, el 29 de nmigZ004).

En cuanto a la presunta violacion del principio banin
idem y a la cosa juzgada Di Corletto sefiakh derecho de las victimas al
castigo a los responsables de violaciones graves derechos humanostjue el
aceptar que un organismo internacional revoqueeseiats dictadas a
favor del imputado pasadas en autoridad de cogmdglazhace frente a
dos fuertes cuestionamientos: la garantia del nsnirbidem y el
principio de inmutabilidad de las sentencias firm#és cosa juzgada,
habiendo una tensién entre los derechos de lostaups y los de las
victimas. La tension existiria respecto del Estadmo garante de la
persecucion penal y del sometido a proceso. Larsiegljuridica que se
traduce en la estabilidad de las decisiones judgiprohibe la revision
iIncesante de lo resuelto, pero no por razones siciau Entre los
fundamentos de la cosa juzgada se han menciongda |da seguridad y
la certeza, como presupuesto del derecho, sin e@mbaa
inmodificabilidad de la cosa juzgada no hace askneia del derecho y
se corresponde mas con una exigencia politica gueica propiamente
juridica (Hitters). Asi frente a decisiones de dmm del sistema
interamericano que cuestionen la validez de losqaliientos locales,
el principio non bis in idem y el valor de la cgeagada no deberia ser

imperturbable.
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Y, a contrario de lo solicitado por las defensas,de
seguir los fallos de la Corte, como dejara asentpdmue estoy
totalmente de acuerdo y, en segundo lugar, poutiaridad de dichos

fallos.

|.2.- Respecto de los otros planteos, el Dr. BisootVio
a pedir la nulidad de los requerimientos de eléraai juicio lo que ya
fue resuelto y la Camara de Casacion en la cag2Blrechazé la queja
por el recurso de casacion denegado contra lau8olde la Camara
Federal de Apelaciones del distrito que no hizoatugl recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Patti cdatn@solucion que
confirmé el rechazo de las nulidades planteadadraolos siete

requerimientos de elevacion a juicio y el auto ldgacion a juicio.

Con relacion a la nulidad del debate por intervamcie
Magistrados carentes de imparcialidad también caberdarle al Dr.
Bisordi que todas las incidencias planteadas amieeinte respecto de las
recusaciones de los jueces del Tribunal fueromiiemente resueltas

antes del inicio del debate.

Entre las profusas nulidades del debate que el Dr.

Bisordi plante6é hubo una muy particular, que elmasDefensor pidié
gue no se tomara como una “chicana”, que fue Exeafe a la presencia
de su defendido en la audiencia. Ello porque élahablicitado que su
defendido Patti no compareciera durante el des$ard! juicio, no
resolviendose en tal sentido, sino que se dispus@osnparecencia.
Afirmé que ello denotaba que el Tribunal considarabprescindible la
efectiva presencia, seflalando que sin embargo ehaswaudiencias se
permitié que se retirara antes en la ambulanciamdn otras se permitid

gue se llevaran a cabo las audiencias sin su @iasen

Cada vez que ello sucedi6 se puso en conocimienta d
Defensa y se recabd su conformidad, lo que elri3efereconociod, pero
expresando que su conformidad se hizo por no habiglo mas remedio
en resguardo de la vida o salud de su defendidoydbno implicaba su

falta de agravio. Precisamente las veces que swiziutel retiro del
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imputado o se permitié que no concurriera a laengia, como bien sabe
el Defensor, se debié a informes de los médicoscacde alguna
circunstancia de peligro a la salud, como la alt@sipn, que

determinaban la recomendacion médica de no mondiza

Tampoco expuso el defensor que consecuencia cancret
tuvo tal circunstancia para el ejercicio de su cwerede defensa. De
modo que pedir la nulidad por tal hecho, del ceahgravia, siendo que
el mismo habia pedido que no concurriera nuncaayao para ello los
arts. 18 y 33 CN, es dificil que no pueda ser tan@mmno una “chicana”

y el rechazo de tal planteo deviene de su cont@dice inconsistente

argumento.

Asimismo el citado Defensor planteé como “nulidddes
circunstancias que soélo implican criterios de \adan de la prueba,
como las referentes a la nulidad del incidenteleque se determinaba
gue los restos hallados en el cementerio de Espamnecian a Gaston
Goncalves, por falta de presentacion y exhibici@ lds restos y
evidencias; la referente a la prueba obtenida @rnfdamacion sumaria o
la incorporacion por lectura de los testimonios ttataré en el siguiente
punto. El entusiasmo del Defensor por las nulidddelsa llevado en
muchos planteos a equivocar el camino y lo preegjatien el Cédigo

ritual respecto de las mismas.

[.3.- Similar analisis hago de las nulidades integtas
por el Dr. Tripaldi, quien también planted nulidadr la existencia de
serios indicios de temor de parcialidad de dosadeintegrantes del
Tribunal, refiriéndose a mi y al Dr. Sagretti cu@stcomo sefialara ya
resuelta. Asimismo con relacion al planteo aceecladompetencia de la
justicia militar; a la extension del plazo razomapéra el juzgamiento y a
no saber cuantos juicios orales tendran sus defesdicuestiones
también ya resueltas y que responden a la candielégtchos respecto de
los cuales sus defendidos estan sospechados de ihtdrgenido, no
tratandose de los mismos hechos sino de distiotaductas lo que no se

modifica por el hecho que estén en una misma causa.
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Uno de los curiosos planteos del Dr. Tripaldi, tamnb
reiterado en los otros juicios, fue el hecho de sue defendidoso
tuvieron el derecho de hacerse defender por un abado de
confianza, por la prolongacién del proceso en el tiempo. Dgbidalar
gue, mas alla de la mayor o menor confianza pde [ sus asistidos
qgue haya podido ganarse el Defensor, lo ciertauesuyieron asegurado
el derecho de defensa a través de la interven@bMihisterio Publico
de la Defensa durante todo el proceso y que tatgaresulta impropio
de un funcionario que representa precisament®afensoria General de
la Nacién. Por otra parte el Defensor debe recdadgue ya sefialamos
en la primer sentencia de la causa 2005, en laafjreamos que tal
planteo carece de sustento alguno, ya que los gados contaron con
sus defensores y que, de segquir el criterio pldot@®r el Dr. Tripaldi,
en mas del 90% de los juicios que se han llevathba en éste Tribunal,
se habria afectado el derecho de defensa puestngese porcentaje los
procesados han contado con defensor oficial. Eeémsefr Oficial no es
un mero “defensor de pobres y ausentes”, sinagand del Estado que
existe precisamente para garantizar el derechefdmsh y como tal ha

actuado en este juicio.

Agregabamos que de otra parte los procesados tian si

convocados a juicio oral y publico, se han recibdafopruebas en base a

las peticionadas por las partes y la resolucionsguadopte respecto de
todos los imputados tendra como base tales pruklaastenido todos la
oportunidad de declarar ante el Tribunal, deream® mp ejercieron los
defendidos de quien interpone el reclamo, se les &asegurado
ampliamente sus derechos y garantias en el cutsdetate, de modo
qgue el planteo de nulidad de la Defensa resultativado e inaceptable,

por lo cual se lo rechaza.

En sintesis las Defensas han reiterado planteos
resueltos en la presente causa y en otras simifoedo que deben

rechazarse los pedidos.
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I. 4.- En relacion con el pedido de la querella de
sancionar al Dr. Bisordi, tal planteo se bas6 ea gumismo en su
alegato habia afirmado mentiras y falsedades ycquenotoria y total
mala fe procesal mintié sobre lo que dijeron lasiges con el fin de
desacreditarlos y para intentar inducir a erroos jueces. Y si bien
resulta ser cierto que el defensor dijo cosas qukaian afirmado los
testigos Orifici, Buda, Bonet, entre otros y quik@actuaciones que no
fueron incorporadas al debate, la querella lo prega como inconducta
procesal maliciosa y manifiesta, no comprendidaekrejercicio del

derecho de defensa.

No obstante también puede entenderse como unalélta
elementos a favor de su defendido que lo hicieracegr de tal modo las
pruebas para poder defenderlo, quedando por endprendido en un
desesperado ejercicio del derecho de defensa opbette deberse a la
falta de experiencia del letrado en ser parte ejuigio oral que pueda
llevarlo a pensar que asi puede convencer a lgggueomo si estos no
tuvieran idea de lo que sucedid en el debate. Y aogstar a la
interpretacion mas favorable para el letrado g@eguramente con el
tiempo, de continuar en el ejercicio profesionagjarara su desempefio,
por lo que su conducta puede no deberse a unaadolaka fe procesal

gue merezca una sancion, propugnando el rechapadielo.
Il.- LA APRECIACION DE LA PRUEBA.

[I. 1.- En primer lugar he de analizar este purttm@
gque las Defensas intentaron objetar los testimomeasbidos con el
argumento de que se trataba de victimas de lamcegresiva o de
amigos, de familiares y de comparfieros de militamcibien que en

muchos casos se trataba de testigos “de oidas”.

A tal argumento he de sefalar que las caracteréstie
la apreciacion de las pruebas en esta clase deosephesenta
particularidades, provenientes de que son hechessgudistinguen de
aquellos que son comunmente objeto de juicio. Paewente porque

medié ocultamiento, secreto y destruccion de prieiom el objeto de
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resguardar su impunidad, por ello los parametrasbagiorios deben

adecuarse a tales caracteristicas.

Se trata pues de hechos ocurridos hace mas déatrein
afios y que fueron concebidos y ejecutados en etorde un aparato
organizado de poder, de manera secreta y clandestnacterizandose
precisamente por la clandestinidad, lo que conllavienposibilidad de

recoger prueba directa de su consumacion.

Como se sefialara en la causa 2005 resulta claro, en
cuanto a la destruccion de las pruebas, recurtexsb del decreto 2726,
del 19 de octubre de 1983, en el que se orden#®RTICULO 1°.-
Dénse de baja las constancias de antecedentesivelat la detencion
de las personas arrestadas a disposicion del Pdfjecutivo Nacional
durante la vigencia del estado de sitid. Ello porque se tenia en cuenta
lo dispuesto por ley 22.924 y especificamente telsade la misma que
disponia: Nadie podra ser interrogado, investigado, citado a
comparecer o0 requerido de manera alguna por imputaes o
sospechas de haber cometido delitos o participautas acciones a que
se refiere el articulo 1° de esta ley o por supomer su parte un
conocimiento de ellos, de sus circunstancias, ds autores, participes,

instigadores, complices o encubridofes

En el Plan del Ejército de febrero de 1976, enredx® 3
sobre detencion de personas, se establecia el adeddmcionamiento del
plan, y se determinaba la constitucion de equiEpe@ales en cada
jurisdiccion, -entre las que se encontraba InsstutMilitares-,
estableciéndose qudddo el accionar de los Equipos Especiales sera
registrado en documentos a elaborar dentro del egtscto marco de

seguridad y secreto militar

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dich
gue “...una politica de desapariciones, auspiciada o tata por el
Gobierno, tiene como verdadero proposito el enculanto y la
destruccion de la prueba relativa a las desapanei® de los individuos

objeto de la mismauando la existencia de tal practica o politica lzay
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sido probada, es posible, ya sea mediante pruelvaunstancial o
indirecta, o ambas, o por inferencias légicas padntes, demostrar la
desaparicion de un individuo concreto, que de otrmodo seria
imposible, por la vinculacidon que ésta ultima tengan la practica

general (“Godinez Cruz”).

Se sostuvo que la practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prukterta, ya sea
documental o testimonial, no es la Unica que puedg&imamente
considerarse para fundar la sentencia y que labaruediciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuardivasa de denuncias
sobre desaparicion, ya que esta forma de represocaracteriza por
procurar la supresiéon de todo elemento que pereaprobar el

secuestro, el paradero y la suerte de las victimas.

Asi se sefialo en varios precedentes que, en adidi@n
prueba directa de caracter testimonial, pericidbgumental;la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, quen utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiomesisistentes sobre
los hechos, en particular cuando ha sido demostradaa practica
gubernamental de violaciones a los derechos humdnogen
“Velasquez Rodriguez”, “Godinez Cruz”, “Fairén QGarlp Solis

Corrales”, entre otros).

En la causa 44, respondiendo a planteos de lansdesfe
se dijo que se tratabaél cuestionamiento genérico de testigos sobre la
base de que, en muchas ocasiones declaran de oddas,veces,
aseverando haber estado con los ojos vendados ocoediciones de
cautiverio que impedian la comunicacién con terseloego testifican
sobre hechos que, en esas condiciones no podriaer ltaido bajo la
apreciacion de sus sentidoy que ‘esos testimonios, sin perjuicio de los
casos individuales que puedan caer por la efectoraprobacion de una
falsedad, mendacidad o sustancial contradiccion,n sealidos,
sefialando que ello se debia a la naturaleza deeldsos investigados;

por la clandestinidad con que se llevaron a cabolgpdestruccion de la
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prueba que pudiera haberse mantenido; por la edttide los episodios
sobre los que se declara, en fin, por el conjut@rbbanzas de otra
naturaleza que los corrobora. Se cita lo expuestdpvis Echandia en
su “Teoria general de la prueba judicial’, en riélaca que no debe
exagerarse el requisito de la concordancia de ilesbs testimonios,
hasta exigir que resulte en todos los detallesjuymoes contrario a la
psicologia y a la experiencia que diversas persgapsen un mismo
acontecimiento con absoluta fidelidad, como sieneltro y sus sentidos
fueran maquinas de fotografiar, siendo por el ewidr que los
desacuerdos son mas signos de espontaneidad yidsaaceen los
testimonios. Se sefalaba asimismo que era Gtiuplinar que frente a
testigos que han sido llamados a declarar reiteradate ante este u
otros tribunales del pais, resulta francamente cangible que incurran
en alguna diferencia de matiz entre uno y otro djchl olvido de un
aspecto en un relato y su recuerdo en ‘htediadiendo que tampoco era
razonable invalidar o tan siquiera enervar el vaorbatorio de los
testimonios porque los presten personas afectamtda misma situacion,

cuyos dichos sirven de comprobacion reciproca Yiphell

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
Codrdoba, en la causa 40/M/2008 sefalaba que larfaage los testigos
gue habian depuesto tenian una doble condicidale kaber sido testigos
y victimas directas de hechos de igual naturalezpecto de lo que
debieron deponer,ld cual desde una correcta técnica procesal, los
convierte en testigos directos de como funcion&igtema represivo
estatal en los hechos. En otra palabras, son laepauviviente de la

puesta en practica del plan pergefiado por quieaggton el poder”.

Asimismo en la causa “Olivera Roévere” la Camara
Federal sefial6 que existen casos en que, si bisa aoenta con testigos
presenciales de las circunstancias, en tales gggués conviccion
respecto de la ocurrencia de la hipétesis dedicse logra a través de
otros medios probatorios o, basicamente, mediamigcios (en su

mayoria, testigos de oidas). Asimismo que el ré@oen torno a un
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importante conjunto de casos puede formularse @& pla una serie de
indicios que tornan verosimil la ocurrencia de ®dtechos tal como
fueron imputados; que convergen una serie de osligue, valorados
integralmente, permiten alcanzar el nivel de cangit requerido v,
consecuentemente, probar la materialidad de taleshos y la

responsabilidad penal de su autor.

La Corte Interamericana en “Velasquez Rodriguez”
seflalaba queld practica de las desapariciones ha implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secyesin formulas de
juicio, seguida del ocultamiento del cadaver coffiialidad de no dejar
ningun tipo de huella de la comisién del crimen g procurar la

impunidad de quienes lo cometieron”.

En el Anexo lll del caso 150, que fuera incorporado
lectura al debate, obran declaraciones de logipslintegrantes de la
Unidad Regional de Tigre, todos declararon tgunéan orden de no dar
informacion alguna cuando fueran a preguntar los familiares. El
Comisario Victor Dengra, que estaba a cargo defédura de la Unidad
Regional de Tigre desde enero de 1976, dijo quesadétenidos que
derivaban de procedimientos efectuados por el igéno se les daba
entrada ni se practicaba ninguna actuacion admatiiss en la que
participara la policia. De modo que ni siquieralbicuna lista, ni se le
informaba de los distintos detenidos que se alojadra las distintas
dependencias. En cuanto a la respuesta a los esadeshabeas corpus
cuando eran detenidos a disposicion de la autonubir se respondia
negativamente. Es asi que si se preguntaba pagtanido que estaba en
la comisaria Tigre 12 por ejemplo, en donde élasgbé habia detenidos
a disposicion de la autoridad militar, €l teniarmsciones de abstenerse
de practicar cualquier tipo de verificacion y ddéormar, sin adoptar
ningun recaudo, en forma negativa; esas instruesitammbién emanaban

de la autoridad militar.

Asimismo el Comisario Roberto Ismael Maiolo, quen

24 de marzo de 1976 era titular de la ComisaridgeIFigre, dijo quda
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directiva era que respecto de toda persona quieaeatdisposicion de los

militares no salia ni debia salir ningun tipo deimacion.

Horacio Ballester dijo en la audiencia que los st&gs

fueron incinerados por Nicolaides y por Bignonentltaera presidente.

En el informe del Ejército del 12 de febrero de 7,98
obrante en la causa 4012, en el punto 2 de fs.sB3destaca: a) que
prescripciones reglamentarias en vigencia determiela periodo de
conservacion de los distintos tipos de documentosnplido dicho
periodo se debe proceder a su destruccion, ellbadece en que los
antecedentes relativos al periodo mas critico dguerra contra la
subversién hayan caido bajo dichas prescripcidmeppr otra parte, y
esto es fundamentdh gran mayoria de la 6rdenes tanto generales
como particulares relacionadas con la guerra contrda subversion
fueron VERBALES y a fs.538 en el punto g) se sefiala que “las 6sdene
correspondientes a la guerra contra la subversid@rofh recibidas
verbalmente, por lo tantmo hay registro ni antecedentes de las
mismaslo que influye negativamente en la obtencion daflarmacion
requerida a través de la CAIl por las Camaras Fledera otras

autoridades judiciales”.

En el Cédigo Procesal comentado de Donna y Maiz se
sostiene que, en cuanto al camino que debe recelrrgibunal para
decidir, se ha adoptado el de libre convicciénmasaitica racional, que
consiste basicamente en que la ley no impone noespacificas para
acreditar algunos hechos delictivos (como lo estahlel antiguo cédigo
en el art. 207 y ss. acerca del cuerpo del delitdo)tampoco prevé
abstractamente el valor de la prueba, como lo l&aigjo sistema; que,
como regla, todo se puede probar y por cualquielion@or ejemplo la
conviccion de que el acusado es culpable pueder sdegun solo
testimonio, como tiene dicho el Tribunal Supericg dusticia de
Codrdoba, no imperando en este el principio “tegtigs testis nullus”,

propio del sistema de prueba legal.
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Estas son las pautas con las que he de apreciar las

pruebas recibidas.

Il. 2.- Asimismo las defensas objetaron la incogageain
por lectura de las declaraciones testimonialesbidas durante la
instruccion, conforme lo previsto en el art. 391 rite. El Dr. Bisordi
expuso que no habian sido controladas por la defeas lo que planted
la nulidad de tales incorporaciones, con cita de ddas. 200 y 210
relativos al control de la defensa de dichas daclanes. También el
Defensor oficial objeto la incorporaciéon por leet@n el caso 290, de las
declaraciones de Garcia de Souto, Pizarro de Sawis, D’Amico,
Molina de D’Amico, Ariosti y Jorge Souto, por codsrar que no las

pudo controlar por lo que no se garantizo su derdehdefensa.

Frente a ello acuerdo con lo que se dijera enrieeseia
dictada en la causa 2023 y sus anexas, en cuaftlala que la
disposicion del articulo 391, lejos de resultar taoma al espiritu
constitucional, salvaguarda el debido proceso,agmaslo por el articulo
18 de la Constitucion Nacional. En tal sentidotukzla judicial efectiva
“implica que la razon principal por la que el Estatkbe perseguir el
delito es la necesidad de dar cumplimiento a sigatibn de garantizar
el derecho a la justicia a las victimas” (C.S.J'-Quiroga, Edgardo”,
23/12/2004, voto del Dr. Maqueda, considerando @®) cita de
"Bulacio”, C.I.D.H., Informe 34/96, c. 11.228, Imfoe 5/96, caso
10.970).

Y casos como los traidos a estudio, resultan un
paradigma de tal obligacion del Estado, correctaeiegislada mediante
el articulo 391 del ritual, porque para la recr@ade un suceso luego de
décadas no puede exigirse la presencia fisicaadbe wao de los testigos

del caso.

Cabe ademas recordar que el art. 398 dispone que el
tribunal dicte sentencia valorando las pruebasdas y los actos del

debate conforme a las reglas de la sana critica.
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Ya Claria Olmedo en su Tratado de Derecho Procesal
Penal, habia advertido el inconveniente al seitglaren la incorporacion
por lectura Se ha preferido sacrificar la inmediacion para rerger un

testimonio que podria ser muy util para el desauiento de la verddd

Es deber del Tribunal adoptar una solucion quelsea
gue mejor permita garantizar los intereses de arpbhdass y la propia
responsabilidad internacional del Estado en cuarda compromiso de
investigar, perseguir y castigar delitos que impdig graves violaciones
a los derechos humanos, por todo lo cual, la ndilckbe ser rechazada y
tales testimonios entonces sera objeto de considararobatoria, junto

a todas las demas pruebas que se recibieron adinaia.
lll.- LOS HECHOS
lll. 1.- CASO 226.

l1l.1 a) En cuanto al caso 226 qued6 acreditado que
Gaston Roberto José Goncalves, conocido como “Jos#l| Rengo
José”, militaba en la Juventud Peronista de la zdeaEscobar
aproximadamente desde 1972. Que, con motivo aetiaidad Gaston y
el grupo que conformaba comenzaron a ser persegpmoa policia de

la zona, en especial era amenazado e intimidadbuy®A. Patti.

Que a raiz de un accidente en 1975 le habia sido
colocado un clavo en el fémur por lo cual queddgoe recibiendo

entonces el mencionado apodo.

Gongalves fue privado de su libertad el 24 de mdezo
1976, en la estacion de trenes de Escobar, porrupo gle personas
armadas, siendo llevado a un camion celular estadm en la parte
posterior de la Comisaria de Escobar, donde fugegdb y sometido a
condiciones inhumanas de detencion. Fue torturadel einterior del
camion celular y en oportunidades bajado y torturad otro lugar,
interviniendo en la tortura Patti. Que el 30 dezunal camidn partio del
lugar y nadie volvié a ver a Goncalves. Finalmesit2 de abril de 1976,

en la zona del El Cazador en el camino hacia eLRj@n de la localidad
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de Escobar, se encontr6 su cadaver carbonizade ewmimaticos
encendidos, con el craneo destruido por un disgararma de fuego,
junto con otros tres cuerpos en similares condesprhabiendo sido
ultimado en horas de la madrugada siendo postezitanenterrado
como NN en el cementerio de dicha ciudad, por od#ela Comisaria de
Escobar. En 1996 a raiz de una denuncia se exhaont@socuerpos
enterrados, siendo identificado uno de ellos cohaedgsaston Roberto
José Goncalves, habiendo sido devueltos a su msiuse restos,

posteriormente los restos fueron incinerados yceugas esparcidas.

Goncalves, cuando fue privado de su libertad estaba
pareja corAna Maria del Carmen Granada, quien se encontrabbaees
embarazada, pasando a la clandestinidad y tuvajonduien estando
con su madre sobrevivié cuando la misma fue muartal marco de un
operativo, quedando solo por lo que intervino e&zjde menores y
finalmente fue entregado legalmente en adopciderido el nombre de
Claudio Novoa y recuperando su identidad a fired @95, siendo su

nombre actual Manuel Gongalves.

Asimismo quedd acreditado que Luis Abelardo Patti ¢
anterioridad al golpe de estado actu6 dentro dotaa IV, conformada
antes del 24 de marzo de 1976, que hacia intelmegnque vigilaba a

Goncalves habiéndolo amenazado.

.1 b) En cuanto a la prueba los planteos de las
defensas respecto del lugar de detencion, es me&scobar sino Zarate
-tratando de alejar la intervencion de la Comisdeid&scobar-, no tiene
sustento en la prueba recibida, ya que lo de Zaatge de la declaracion
de la madre en un evidente error pues los otrdgassse refieren a la
estacion de Escobar, por lo que el padre va a faisaoia de Escobar
precisamente al haber recibido un papelito en & kguvictima le
anunciaba su detencién y, ademas, se encuentiia lpraeba referente a
la Comisaria interviniente, esto es la de Escobao ya de Zarate. De
todos modos tampoco influiria en el tratamientoadslo si hubiera sido

en Zarate ya que esta probado que permanecio dietemiEscobar.
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Asi Gaston Gongalves, el hijo que habia tenido saon
primera mujer Maria Faggionato, dijo que su abysterno tuvo un
llamado en el que le informaron que en la termdeEscobar hubo un
operativo y su padre le da a un pasajero el tebéfimra que le avisen.
Que su abuelo fue a la comisaria de Escobar y diten informacion,
encontrandose el cuerpo el 2 de abril de 1976. i&sim dijo que supo
que el 29 de marzo lo vieron en un celular al dustde la comisaria de

Escobar y que habia sido torturado.

El hermano de la victima, Jorge Gongcalves, expuso g
el 24 de marzo de 1976 le avisan que habia sidmidet en la estacion

de Escobar.

Maria Faggionato, primera esposa y madre de Gastén
Goncalves, recordé que el 23 de marzo Goncalveia hdo a su casa a
ver a su hijo y que al dia siguiente hubo una lda@de la suegra, quien
le informé que su hijo venia viajando con un mudbloag en la estacion
de Escobar le da un numero y le dice que si lcahen avisara a ese
namero que era el de la casa del padre. Asimisrar falegra le dijo que
en la Comisaria de Escobar negaron la detenciébneysgpo por un
matrimonio de apellido Marciano que Gaston estueterddo en la

Comisaria de Escobar.

A fs. 125/7 se encuentra la declaracion de Ma#léeez,
madre de la victima, quien expuso que a su hijdeltienen el 24 de
marzo de 1976, enterandose porque parece que ralpdieun papelito
desde un tren que lo habian detengioZarate, en el papel estaba el
teléfono del marido y le avisaron. Resulta evidesmtdonces que la

mencion de Zarate responde a un error por partstdeestigo.

Expuso que interpuso habeas corpus y que lo vio a
Monseiior Graselli en el edificio Libertad. No oloséano tuvo noticias y
por un matrimonio de apellido Marciano supo que t@asestuvo
detenido en la Comisaria de Escobar. A fs. 128nseentra la carta
dirigida a Monsenor Graselli y la nota del Vicaviatel 30 de julio de

1977 a Matilde Pérez, en respuesta al pedido de destinformacion,
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informandose que Gongalves no se encontraba detesmid ningln
organismo militar o policial, como ya se le habdgifrcado el dia 14 al

padre.

A fs. 1371/94 en el legajo 7 de la Conadep, en la
denuncia de la madre consta que la ultima vez daeavGaston
Goncalves fue el 15 de marzo de 1976 y que el 2shateo la llama el
ex marido, padre de Gaston, diciéndole que lo hadkésenido, relatando

cuando la detienen y la llevan a la comisaria 21.

En cuanto al lugar al que fue llevado Goncalves]l Ra
Marciano manifesté en la audiencia que conocio st@aa principios de
1975, militando en Escobar. Relata que a él lovieton el 29 de marzo
de 1976 y que estuvo en un camion celular, que tegidas; que habia
mucha gente, entre la que estaba Goncalves, gai@mntraba muy
golpeado y torturado y le dice que estaban en maisasia de Escobar.
Que el camién celular estaba estacionado en uanterdetras de la
comisaria que hoy en dia es una placita, pero@memento era baldio
en el que, en general, habia autos en mal estadoe§uvo todo el dia

siguiente, en el que lo trasladan y ahi deja deokse a Goncalves.

Por su parte Eva Orefici, esposa de Marciano, glije
conocié a Goncalves en 1974 o 1975, que militab&srobar y lo
conocié como José. Que el 29 de marzo de 197&varil a Escobar,
bajan del coche en la comisaria, donde los coleoamn camion celular
ubicado en una plazoleta detras de la dependeQaia.se escuchaban
movimientos de personas al lado, entre las qubast@ncalves, quien
le dice que estaban en la comisaria de Escobae yoguabian torturado
mucho. Precisé que permanecio hasta el 30 de malemoche, cuando
el camion se aleja de Escobar, pero que entonce® yastaba en el

mismo Gongcalves.

Daniel Antonio Lagarone declaro que lo detuvierbi8e
de marzo de 1976 y que lo llevan a la comisari&siebar; que lo
colocan en un celular, en el que estaba Goncaleguien en una

oportunidad le hacen un simulacro de fusilamientugfue torturado
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por Patti. Que fueron trasladados perdiendo todo contacto co

Goncalves cuando salieron de la comisaria de Escoba

Jesus Bonet expuso que lo detuvieron el 27 de ntiazo
1976 y estuvo en un vehiculo, un camion celular,ebmue estaba
Goncalves. Después a él lo llevaron a un barcalgsé no lo volvio a

encontrar y que tras la partida ninguno volvib@ebar a Goncalves.

Lidia Biscarte, cuya declaracion de fs. 1773 fue
incorporada por lectura, manifestd que fue detenidestuvo en un
camion celular, que a medida que iban subiendoayam cerraban la
puerta se preguntaban por el nombre; ahi se edcootr Goncalves, a
quien no conocia con anterioridad y le dijo queeseontraban en la
comisaria de Escobar, que subié en mal estadoesiquiole que estaba

mal que venia de “una sesion”, refiriéndose arara.

Se incorpord también la declaracion de Blanca Riala
fs. 444/6 quien declard que el 29 de marzo de 193&san a su casa
policias, la suben a un lugar que por el olor pare@ara transportar
ganado, pero el olor era porque la gente orinabaapor el miedo. Oyo
gue hablaban personas, reconociendo a una queiaawwno José de la
Juventud Peronista de Escobar, después supo quapeflido era
Goncalves. Estuvieron en un celular, luego de aretivehiculo arrancé,
asegurando que a José lo escuchdé mientras estuceluhr en la

comisaria.

Por su parte Orlando Ubiedo dijo que sobre la
desaparicion de Goncalves le informaron al tiempseyenterdo que

estuvo en un celular en la comisaria de Escobar.

Ceferino Lencina, policia de Escobar, dijo quesatid la
Comisaria habia un baldio y se establecio el pafsoilitar; estaban
atrads o al lado no dentro de la comisaria. Defusmitdos autos, atras de
la dependencia habia una entrada independienta denhisaria. Que

estacionaban todo tipo de vehiculos y traian gistenida.
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Norberto José Padilla, quien también se desempefié e

Escobar, dijo que al lado de la comisaria habideydsito de coches.

Otro policia Mario F. Rios también refirio que emau
oportunidad hubo actuaciones por cadaveres enngihcaal Cazador.
Dijo que le parece que no habia camion celulariragdadaba a los
detenidos en una camioneta. Que habia cuatro calalsin salida al
exterior. Sobre Alberdi habia un baldio, donde @eign los vehiculos

secuestrados.

Jorge Pagliarino, policia, expuso que el camiénlael
era de la Regional. Que la Comisaria estaba eraTepCruz y Alberdi
en la esquina, lindaba con una cocheria y un balaéono era utilizado.
Dijo que no tiene conocimiento de que hubiera Unl@een la comisaria,
gue todas las Regionales tienen un camion celulba @ la comisaria
cuando habia que trasladar detenidos. Supo dakballde cadaveres, era

de conocimiento publico, fue camino al rio Lujan.

Carlos A. Olivero, que era subinspector, dijo qas |
calabozos estaban en los fondos; la comisariadandan una cocheria y

en el otro costado habia un baldio, que no elaadi.

A fs. 183/4 en el informe proporcionado por Abualas
Plaza de Mayo sobre “antecedentes del secuesteastén Roberto José
Goncgalves”, se consigna que fue secuestrado et Matzo de 1976; que
el 29 de marzo fue secuestrada la madre MatildezPgor un dia y
llevada a la Comisaria 21, para que diera datosudeuera. Gaston fue
visto detenido en un celular estacionado en la €ama de Escobar (sitio
donde se asento la jefatura del Area 410 deperdibmtia Escuela de
Ingenieros de Campo de Mayo), por otros detenidesdgspués fueron

puestos a disposicion del PEN.

En el informe elaborado por la Comision Provindialla
Memoria, area archivo de la ex DIPBA, a fs.19/28,ed punto 5 de
analisis Jurisdiccional de la Unidad Regional XidHE, en el apartado 5.
a) referente a Escobar, se consigna que en ebl&dega “DS” Varios
12457 iniciado el 17 de enero de 1979, se refiel® desaparicion de
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Peter Falk detenido por fuerzas conjuntas y alogda Comisaria de
Escobar e interrogado el 2 de abril de 1976. Salseajue durante los
dias anteriorese encontraban personas detenidas en la Comisaria d
Escobar que no fueron registradas, entre ellas: Jés Gaston

Goncgalves, siendo el jefe entonces Fernando Meneghi

En el mismo informe, en el punto 10 referente a la
documentacion localizada sobre las victimas se imeacel legajo de
Mesa “DS” Varios No. 10962 caratulado “Antecedensipos de
Tareas. Tomo 1", el que contiene un listado deimaét con sus
supuestos antecedentelgborado por grupos de tareas de las fuerzas
armadas y de seguridad en el que se encuentran victimas de la
localidad de Escobar, Goncalves entre ellos. Elegdjo Mesa “DS”
Varios No. 16921 caratulado “Paradero de Goncaléeston Roberto
José”, hay una solicitud de paradero del 13/11¢#0, Ministerio del
Interior a la DIPPBA, informando que los organismpsliciales
provinciales respondieron en forma negativa a tdo®sequerimientos.
Asimismo se encuentra este legajo a fs. 450/53 gunectambién consta
gue hay una solicitud de informe, recurso de habegmis y la causa por
privacion de libertad, presentada por la familianGaves, con respuesta

negativa de la DIPBA.

El Legajo Mesa “DS” Varios No. 5486 del 2 de allel
1976 se refiere a un grupo de cuatro cadaveresadbal en las
inmediaciones del Rio Lujan a la altura de la aiude Escobar con
lesiones producidas por mudltiples impactos de arde fuego
absolutamente carbonizados. En sintonia con ddibreade registro de
la ex DIPPBA se documenta el hallazgo de cuatréwa@s en la citada

fecha, informacién proveniente de la Comisaria stBkar.

En la causa 4599 a fs. 1/2 hay un informe de la
Comisaria de Escobar del 2 de abril de 1976 ackrapue dos personas
denuncian que en la Cafada del Cazador, sobrer@h@aslefio, a unos
300 metros antes de llegar al puente del rio Lggrhallaban cuatro

cadaveres quemadosa denuncia la recibe el Subcomisario Omar
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Marelli, se trasladan al lugar y en el acta senésique van el Dr. Carlos
A. Quetglas y la fotografa Elsa A. Serrano, el Suhisario Omar
Marelli y el Oficial Subinspector Ceferino Lencioan los denunciantes,
constatandose la veracidad del suceso, siendsanmeente en el Camino
Islefio, que va para el Rio Parana de Las Palmas,ttgscientos metros
antes de llegar al puente sobre el Rio Lujan, sabreamino de tierra sin
nombre que va para el Cazador, en la intersecad@nibos, unos veinte
metros del Camino Islefio, debajo de cuatro arbaskedallaban cuatro
cadaveres, notdndose a simple vista que los misma&staban
totalmente quemados con gran fuego que aun ardia,rq@ucido
aparentemente por ruedas de goma, dados los restsstentes en el
lugar, asimismo se estableci6 que uno era un hombrgor los
genitales y los otros tres eran irreconocibles poestar totalmente
carbonizados, no pudiéndose obtener huellas digits. Que el deceso
masculino se produjo a raiz de la destruccion defr&neo por arma de
fuego, con orificio de entrada y salida, presentarmdlos otros cuerpos
similares caracteristicas. Se hallaban maniatadopuestos uno arriba
del otro y en grupo; que en cercanias, a un metrgoeoximadamente

y menos, se hallan vainas de calibre 9 mm y 11,25dgs plomos al
parecer de calibre 9 mm que se secuestran. Con relacién a la zona en
gue ocurrié el hecho se trata de descampado total, con inmensas
arboledas y cafiadas con pastizales impenetrablesp mxistiendo a
unos trescientos cincuenta metros a la redonda fiac alguna
consignandose ademas que se trata del camino rstefimuy transitado y
en cuanto al camino de tierra sélo transitan pasague residen en las
cercanias del lugar. Finalmente se confeccionaraques y se toman
fotografias, procediendo los bomberos a levantarréstos, para ser

trasladados a la morgue del cementerio local.

A fs. 3 se da intervencion al juez de San Isidrés.Al se
encuentra el croquis; a fs. 6 vta. esta el recomeato médico realizado
en la morgue del Cementerio de Escobar en el qoedico policial Dr.
Quetglas asienta gues craneos presentan orificio de entrada de

arma de fuego en izquierda y salida a la derecha. U@
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presumiblemente estaban atados y en las “Conclusies’ se consigna
gue el deceso de los mismos se ha producido dendelas doce horas
del hallazgo y que el deceso se ha producido poredruccién de

craneo e incineracion

A fs. 7 declara el médico Dr. Quetglas y a fs. Bdoe la
fotégrafa Elsa Serrano. A fs. 9 uno de los denumes Nelson B. Ferrari
declara el 6 de abril expresando que el 2 de sbrilallaba con Antonio
Lambertuchi en la Delegacion Municipal de la Prian8eccion Islas, de
Escobar, situada al lado del puente sobre el Rjanl.uarias personas
gue se hallaban en el lugar comentaban que a la magada de ese
dia a eso de las 2, se escucharon varios dispar@satmas de fuegoy
gue unos trescientos metros antes de llegar akgsebre el Rio Lujan,
sobre un camino de tierra habia cuatro personasnandose, que
entonces fueron al lugar y constatan que efectiagam@iatro personas se
estaban quemando, haciendo la denuncia. A fs. ¢@rdelambertuchi
de la misma forma. El hecho de los disparos oidosaemadrugada

asimismo demuestra que fueron ultimados en el lugar

A fs. 11 se comunica a la Comisaria de Escobarsque
procedié a la inhumacion de los cuatro cadaveresy Nnumero de las
respectivas sepulturas. A fs.12 se manda a pe2@avainas servidas
calibre 9 mm, cuatro calibre 11,25 y dos plomopaecer de 9 mm,

hallados en el lugar.

A fs.13/6 se encuentran los certificados de detimygia
fs. 18/9 las fotos.

En la pericia balistica del 22 de abril de 1976ante a
fs. 28, consta que se recibieron: 1) DOS PROYECT¥tL&alibre 9 mm,
del tipo acorazado, uno de los cuales presentalgsamheformaciones en
su estructura, atribuibles al efecto de inpactaaiontra cuerpos de
relativa dureza, que han mermado el campo utistied®, no obstante lo
cual fue posible cotejarlo con el restante projedkegando a la
conclusion que los mismos han sido lanzados pormisena arma de
fuego. 2) VEINTISEIS VAINAS SERVIDAS: cuatro de lasuales
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corresponden al calibre 45 (11.25 mm.), habiendo siaboradas por
Fabricaciones Militares, las que presentaron emasza de ignicion un
hoyo de percusion producido por la pua de una mamea de fuego,
con respecto a las veintidés vainas restantesnissas pertenecen al
calibre 9 mm., de idéntica elaboracion que lasremés y de acuerdo al
hoyo de percusion que presentan, permiten afirmarrmeve de ellas
han sido servidas por un arma, seis por otra, gi&de restantes por otro

arma.

A fs. 30, el 31 de agosto de 1976, el Juez al hese
podido individualizar a los autores del homicidioobresee

provisoriamente hasta la aparicion de nuevos elermen

A fs. 504/7 se encuentran las partidas de defungids.

504 el ACTA DE DEFUNCION No0.96 del 8 de abril de789 enviada
por la Delegada de Escobar del Registro Provimi@dhs Personas, en la
gue el empleado de policia Ceferino Carlos Lendeaara que el 2 de
abril de 1976 en el camino islefio Rio Lujan falbesiN por destruccion
de craneo por arma de fuego, carbonizado, cedticaédico expedido
por el Dr. Carlos Antonio Quetglas, intervenido fgautoridad policial,
gue el acta fue labrada segun art. 137 del de&B#0, se transcribe nota
de referencia suscripta por el Comisario Juan Relmaeneghini que
dice: que con relacion a las circunstancias pehsiaide la victima se
desconocen dado que el mismo quedoé totalmente riadom. A fs.505
se encuentra otra acta No. 97 de igual conteniéb.nilsmo contenido
son las Actas 98 de fs. 506 y 99 de fs.507.

Carlos Quetglas, quien en abril de 1976 era méaficia
policia de Campana, que dependia de Tigre, deetata audiencia que
un capitan le dijo que tenia que ir a Escobar an@wer cuerpos, que
camino al rio antes de un puente sobre la manaeiztpuhabia humo y
gente, habia cuerpos humanos apilados, eran cusbia cubiertas,
estaban quemados, oscuros, afirmando que nunca kad tantos
cuerpos quemados. Habia policias, soldados y banb&ue podrian

haber estado entre 6 a 8 horas antes que él llegaida exhibe la firma
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del reconocimiento médico de fs. 6 vta. de la cd@®&®, reconociéndola

y asimismo se le exhiben las fotos de fs. 18/9.

Expuso que antes y después de este hallazgo habia
intervenido respecto de cuerpos quemados en Campaocaera un
muchacho de 12 afos, posteriormente en 1977 o d@&¥8uerpos. Que
en Escobar no habia médico de policia. Que a Pattonocia de la

Comisaria de Escobar y que él hizo el parte méiboe los cuerpos.

Por su parte Carlos Albornoz, quien era cadete del
cuerpo de bomberos voluntarios de Escobar entrg $9B77, relaté en
la audiencia que en abril de 1976 en el parajeagb@or, dias después
del golpe a las 3 0 4 de la tarde, vino una caneoRkerd con personal
militar y un camién Unimog. El personal militar geesenta y requiere la
presencia, van al lugar, al paraje camino al Padankas Palmas, antes
del puente sobre el Rio Lujan, 300 metros a laié&zda habia una bola
de fuego y cubiertas,parecia una pelicula de terrof, habia mucha
gente, militares, policias,nlinca se imaginé ver una cosa dsise
acerca y ve entre el monton de cubiertas restosudgos totalmente
calcinados, apilados uno arriba del otro. A undodecuerpos, el de mas
arriba, se le veian los pies, habian quedado fdetafuego, tenia
zapatillas nauticas.Le dio miedo, era una locurd. No admitié haber
reconocido los restos. Aseguré0 no haber visto nuelga asi: una
montafia de neumaticos y cuatro cadaveres irredadrectFue lo peor
que vi en mi vida. La ecuacion era logica: el fuegse usé para

eliminar huellas, para hacer desaparecet

Se le exhiben las fotos de fs. 18/9 de la caus®,459
respecto a la foto 4 afirma que ese es el luggo.ddie también en Garin
levantaron dos cadaveres en descomposicion, fueuéesdel golpe,

tenian ropa de trabajo

Ceferino Lencina, policia, dijo que al fondo de El
Cazador, cerca del rio Lujan se encontraron cuegpesandose, que

intervino el médico de Campana, que a él fue adrlesel ejército y que
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fueron inhumados como NN. Se da lectura de |a&fsle la causa 4599

y se le exhibe el sumario 4599.

A fs. 1400 se encuentra la declaracion de Elsaaferr
del 17 de julio de 1996, en la cual declara quelg@4 a 1990 fue
fotografa ad honorem de la policia de Escobar. @nel976 fue
requerida por la policia de Escobar, conducidaahasproximidades del
rio Lujan en la ruta que va al Parana de Las Palakasaltura del puente
sobre el Rio Lujan, que treinta metros antes hatiaonticulo de gomas
guemadas y dentro restos de cuerpos quemados| o garias vainas
servidas, fue acompafnada por personal militar ydevos a levantar los

cuerpos.

En el caso 137 anexo a la causa 4012, a fs. 1187/8

declara otro bombero Oscar Alejandro Alvarez eldéljunio de 2008,

manifestd que era bombero voluntario, que recibieama llamada

telefonica diciendo que habia unas cubiertas pdesdfuego en dos
lugares, uno proximo a la entrada de un barrioysaycel otro pasando el
rio Lujan, en el llamado camino islefio o al Pardad_as Palmas. Al
llegar al primer lugar empezaron a apagar el fyeg® dieron cuenta que
debajo de las cubiertas habia cuerpos humanoseaquerda cuantos,
creyendo que eran dos o tres. La policia concjumi@ con ellos en esa
época era habitual, la ocupacion de los bombemagagar el fuego y
cargar los cuerpos donde determinara la policegdwera la policia la
gue se encargaba de la disposicion de los mismaos.laE dos

oportunidades los cuerpos estaban al costadordélao sobre la misma
lo que les parecia extrafio si bien eran camino® p@nsitados por

personas.

Acerca de que este hecho de quemar los cadavesza no
ajeno a la operatoria represiva en el area, Margalwo a fs.1562/3
declara en el Juzgado Federal de Campana el 3hateda 1996, en la
causa 81 sobre denuncia de Abosaleh. Expresa gde d665 trabajaba
en el cementerio de Escobar, en la construccidmbdedas y sepulturas

contratado por familiares de los fallecidos, nondee empleado
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municipal. Que en los afios que estaba el procels@amentre 1976 y
hasta 1982, pudo observar que la policia y el i&p¢en camionetas
llevaban cuerpos de personas fallecidas, muchéssd=iales estaban en
bolsas. Que muchas veces se encontraban cuerpbsi@m en las calles
y se llevaban los cuerpos desnudos o con la ropaeqian. Que una vez,
por comentarios de las personas que trabajaban eaneenterio, le
dijeron que habia cuerpos de fallecidos que fueagaemados con
cubiertas de autos. Que los cuerpos eran llevadeklerario normal del
cementerio. Que los enterraba el personal municigaédando
registrados como NN sin ningun tipo de identifiGacino sabiendo si

eran registrados en libros por no tener acces@arta administrativa.

Que la operatoria de quema de cadaveres exis#a gnt
continué después del golpe da cuenta el Informé&adéomision de la
Memoria sobre DIPPBA, en el Anexo V Legajos Hallazle Cadaveres

en la Zona IV en el que se consignan:

Legajo 5242 Registro hechos subversivds: de
noviembre de 1974en Escobar en Camino Islefio entre la entrada de El
Cazador y el Rio Lujan, 30 afos, 2 heridas de &alaraneo y 5 en el

cuerpo, data de 10 dias.

En el legajo de fs.24 Mesa “DS” Varios No. 31514e
de abril de 1975hallazgo de cadaver masculino carbonizado en Bscob
Se hallaba totalmente carbonizado y con los miesnaroputados en la

zona del camino “La Balsa” zona de “El Cazador”.

En el legajo Mesa “DS” Varios No. 3272 El de julio
de 1975se consigna el hallazgo de dos cadaveres carlosizientro de

un Peugeot 504 en Pilar.

En el de Mesa “DS” 3555 €18 de julio de 1975:

hallazgo cadaver carbonizado en Pilar. Impactdsatkeen la cabeza.

En el de Mesa "DS” Varios No. 3851 &0 de

noviembre de 1975:hallazgo de cadaver masculino en un baldio,
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carbonizado, con las manos atadas en la espaldaclentra personal

del Destacamento Garin en Escobar.

En el de Mesa “DS” Carpeta Varios No. 443512lde
diciembre de 1975hallazgo de dos cadaveres carbonizados en Escobar,
con varios impactos de bala, manos atadas en #desmwjos vendados,

heridas de bala.

Mesa “DS” Varios 4994 el de febrero de 1976:
hallazgo de cadaver NN carbonizado, con manosdastan el camino a

Cardales en ruta 9, Rio Lujan.

Mesa “DS” Varios No. 5504 dicel976 cadaver

carbonizado en Escobar

Mesa “Ds” 5489 ellO de abril de 1976hallazgo de NN

femenino carbonizado en Pilar.

Mesa “DS” Varios No. 5425 el6 de abril de 1976:

hallazgo de cadaver totalmente carbonizado en suréleen Bancalari.

Legajo 5031el 14 abril de 1976:en el paraje Rio Lujan
3 cadaveres calcinados, dos hombres y uno no sedasidrminar por el

estado en que se encontraba.

Legajo 4816 ek5 de abril de 1976:en ruta 25 camino
islefio Escobar un cadaver masculino desnudo y a®mmmhnos atadas,
Impacto de bala en abdomen, varios impactos de festos de goma y

liguidos inflamables, irreconocible totalmente cwdo.

Mesa “Ds” 5429 ePR8 de abril de 1976:hallazgo de 2
cadaveres NN carbonizados en Acceso Norte, rafaalken.43.

Mesa “Ds” 5428l 7 de mayo de 1976hallazgo de NN

masculino carbonizado en ruta panamericana acckeso P

Legajo 3743 eB de mayo de 1976cadaver masculino

en Rio Lujan a la altura del Arroyo Guaycard, inipdoala en la cabeza.

Mesa “Ds” Varios 5834 el24 de mayo de 1976:

hallazgo de cadaver NN carbonizado en ruta 25 \L Rji@n Escobar.
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Mesa “Ds” varios 7943 &8 de junio de 1976hallazgo
de dos cadaveres masculinos y uno femenino dindogsitan Campana.

Legajo 5982 ell2 de julio de 1976:en camino vecinal
que une Rio Lujan y Los Cardales, cadaver mascuelimoimpacto de

bala en el craneo y otro sobre tetilla izquierda.

Mesa “Ds” carpeta Varios 8065 &b de julio de 1976:
hallazgo cadaver carbonizado con impacto de bala eabeza en Garin,

sobre Panamericana.

Mesa “Ds” varios 8399: eB de octubre de 1976
hallazgo cadaver NN carbonizado con manos amputadas

Mesa “Ds” Varios 8621 ekP4 de octubre de 1976:

hallazgo de cadaver NN calcinado en Exaltacioraderuz.

Mesa “Ds” carpeta varios 8771 £ de noviembre de
1976: hallazgo de cadaver NN masculino carbonizado erolizsc
interviene Comisaria Escobar Destacamento Garilalf8&n actuaciones

en el area 410 de Campo de Mayo.

Mesa “Ds” varios 9135 €17 de mayo de 197 7allazgo
de cadaver masculino carbonizado y maniatado cambaks pies y

manos sobre la espalda en Derqui Pilar.

Mesa “Ds” varios 10278 eBl de agosto de 1977:
hallazgo de cadaver carbonizado dentro de un awiberoPilar.

l1l.1 ¢) Respecto de la muerte y en cuanto aheadlas
defensas trataron de introducir una duda acerogudeel hallado en el
cementerio de Escobar fuera el de Gongalves, oloietéa prueba y

principalmente la identificacién efectuada poruelz civil.

Es mas la defensa de Patti planted, también cas@sc
respeto hacia las victimas, que la madre habi#ducla informacion
sumaria al solo efecto de cobrar la indemnizacRgreg6é que dicha
identificacion soOlo tenia efectos a esos fines, lpoigue no estaba
acreditado el cuerpo del delito del homicidio, dnadia contradicciones

respecto del fémur, objetando que se hubiera ddadovencion al Equipo

139



Argentino de Antropologia Forense, vinculado a lacr8taria de

Derechos Humanos y el Defensor oficial dio simgaasgumentos.

Tales argumentos son contradichos por toda la prueb

producida en la audiencia.

En cuanto a la identificacion del cadaver de Gomesl
entre los NN enterrados en el cementerio de Escada oportunidad
sefialada, Matilde Pérez declaré6 que un dia la Haynde dicen que
encontraron el cuerpo de Gaston en el cementeresdebar, que se lo
identificd por una fractura y una placa que le Aalbdolocado, que le

entregaron los restos y lo entierran.

Gaston Goncalves dijo que su padre en 1975 habia
tenido un accidente de moto y que le colocaron lamocen la pierna
derecha, quedando rengo. Vio los restos del paseengdo y estaba el
clavo, los mocasines y un juego de llaves, manifedtrespecto que
“eran como pedacitos de madera balsa con partes egmsas; uno
espera de alguna manera ver a su padre y ve algo egno es.
También mencion6 que la recuperacion del cuerpsudeadre fio fue
facil, no hubo predisposicion de la intendencia: Gnicamente era
Patti el intendente; sabemos que del libro de ingses faltaban las
hojas del 2 de abril de 1976 el dia que aparecié el cuerpo carbonizado

de Gongalves.

El hermano Jorge Goncalves expuso que identifitan e
cadaver por el clavo y un zapato, que fue la cuitpden compré el

clavo.

Maria Faggionato manifestd que en 1975 Goncalves
tuvo un accidente de moto en la Panamericanaz aehicual le hicieron
una operacion, colocandole una prétesis en el fépmurlo que le queda
una pierna mas corta. Que ella compré el clavaaralle Albarellos de
Martinez, que era una varilla de acero quirdrgicelatino. Vio el
cadaver en el EAAF, quiso que le dieran el clava p@narlo, que lo vio

y era el mismo, tenia una escritura al final. Sexleibe la foto de la foja
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84 de la causa 397, manifestando que lo recuerdag lexactamente, lo

vio cuando lo compro y en el EAAF y era el mismo.

Hugo E. Jaime dijo que conocié a Goncalves en 173
el cierre de la campafia del Frente Justiticialdéa Liberacion en

Escobar, que Gongalves habia tenido un accidesgde/puso un clavo.

Asimismo Raul Marciano declar6 que Goncalves tuvo
un accidente de moto del que quedd rengo e iguaif@stacion efectud

Federico Wenner.

En el punto 10 del informe del area archivo dexa e
DIPPBA, referente a la documentacion localizadaresdbs victimas
(fs.58/69) respecto de Gongalves, el Legajo Mesd/&x®s No. 36687,
se refiere al allanamiento del cementerio de Escoban recortes
periodisticos de junio y agosto de 1996 dando eudatla exhumacion
realizada por el Equipo Argentino de Antropologiardnse. Ademas
contiene un parte de inteligencia en el que la BiForma sobre su
preocupacion por el conocimiento por parte de gastipoliticos de la
informacion obrante en los Libros del Cementerio Eeobar y del
mecanismo utilizado por el ejército para el entielle cuerpos como
N.N. En este parte se consignan las declaraciaiemtbnces intendente
Luis Abelardo Patti respecto de la investigacion, diciendo qus “
todos los cementerios hay N.N.” Asimismo aparecen recortes
periodisticos posteriores que relatan la identidd los cuerpos
exhumados, “siendo los de Tilo Wenner, José Ga&oncalves y
probablemente el de José Tomanelli”.

A s.183/4 hay un informe de Abuelas de Plaza dgdyla
en el que consta que el juez ordena al Equipo Argede Antropologia
Forense exhumar los restos de las sepulturas 8. 44192, lo que se
realiza el 20 y 21 de junio, encontrandose calzdthaero, proyectiles,

etc.

Que, en el marco de las gestiones, en 1991 M&ikiez

fue a la sede del Equipo Argentino de Antropoldgpeense para aportar
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datos para identificacion. El dato mas relevaneeffactura de fémur por

accidente, tratada con un clavo de acero quirargico

Que en junio de 1996 una empleada del municipio de

Escobar -Achu- denuncia inhumaciones irregulares Ni¢ en el
cementerio de Escobar. Se inicia una causa en QCaneljuez convoca
al EAAF. Concomitantemente la Secretaria de Demeddomanos y
Maria Julia Bihurriet trabajan con los libros d@menterio. Ante el
mismo juez Oscar Tomanelli denuncia (causa 87)equese cementerio
podia estar su hermano José E. Tomanelli, deségarelc24 de marzo
de 1976. Sefala que el 2 de abril de 1976 se ballewatro cadaveres
calcinados en el camino islefio Rio Lujan, que faenhhumados como
NN en el cementerio de Escobar. Esas defuncioneseebieron en la
delegacidon Escobar del Registro Provincial de Exsdhas bajo actas 96
a 99. La causa de la muerte consignada fue “desbrucle craneo por
arma de fuego. Carbonizacion” expedida por el Qret@las. Tomanelli
declar6 que un bombero que participd en el levaetam de los

cadaveres le confié que uno era el de su hermatm ¥l de Goncalves.

Con estos elementos y la investigacion de la
documentacion del cementerio a cargo de Maria Bétuel juez ordena
al EAAF exhumar los restos de las sepulturas N894i14192, las que se
realizan el 20 y 21 de junio, encontrandose cakdthvero, proyectiles,

etc.

Sobre la identificacion de Gaston Roberto José
Goncalves, se asienta que en el laboratorio delFEdé\aprecié que los
restos habian sido dafiados por el fuego, limitatd@bajo pericial. No
obstante en los restos de la sepultura 4191 sé tnadl antigua fractura
de fémur y un clavo de acero quirdrgico tipo “Kwhstr” con las
inscripciones “Germany” e “IOA”. El familiar que b& adquirido el
clavo confirmo que lo hizo en IOA. Se consultdé esta empresa sobre
la fecha de venta del clavo, sefialandose que damkEd74 o 1975,

fecha coincidente con el accidente de Gongalves.
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Oscar Tomanelli en la audiencia expuso que unrdig e
cementerio estaba el juez federal de Campana @odenuncia de NN,
hablé con el juez, hizo la denuncia, fueron losantlogos, a un cuerpo
le faltaba un brazo y otro cuerpo tenia un clavegb se entera que era

del rengo JoséMatan al vivo y después matan al muertbexpreso.

A fs. 518/9 encontramos el acta de allanamiento al

Cementerio de Escobar, llevado a cabo el 6 de s 2005, a fin de
secuestrar el libro de inhumaciones de 1976, avshiviblioratos y toda
referencia que hubiere respecto de la inhumaciénudecadaver
carbonizado en la sepultura 4191 o 4178 exhumadd ele junio de
1996 e identificado como los restos de Gaston Rolasé Goncalves,
siendo los testigos: Zulma Irigoytia y Cristianped, concurriendo el
Fiscal Murray y policias. Atiende la Directora imt&, exhibe el libro de
registros de sepultura No.3, en el folio 52 renglh se asienta
“Sepultura Nro. 4178 (debajo en lapiz 4191)-Fila 1@ozo 3, Seccién
22 T, Otorgamiento de libreta cementerio, fecha y id. en blanco,
Datos de la compra fecha 2-4-76. Recibo Nro. P.8@nporte R5429
D6721 (afio 76) abonado por Comisaria Escobar, venat: 1986,
cuerpos inhumados: fecha 2.4. Apellido y nombre§N (int. pol. 6-4-
76) en lapiz. Renovaciones; fecha en blanco; recitm Nrd. 2175/96.
Vence el expte. 5808/96. Recibo Nro. Perpetua, itag@acio) y el resto
de los items en blanco, se secuestia.se encuentra el registro de
inhumacion de la sepultura 4178 (4191 dejandose constancia que los
registros estan bien archivados y compilados cémichmente a partir
de 1977, qudos de 1976 estan desordenados, fuera de bibliorato

mezclados con afos anteriores e incompletos

Ademas en el libro se consignan los otros cada\nkes
en la misma fecha 2 de abril de 1976 en la sec2®ren la fila 10,
sepulturas No. 4176 (en lapiz 4189), No. 4177 (3¥990. 4179 (4192),

en todos los casos el importe fue abonado por tais2oia de Escobar.

Zulma Irigoytia que fue testigo del procedimiendgo

que habia un libro de actas y que firmd, reconadesu firma a fs.
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518/9. Después de ello se le lee el acta manifégsteecordar en lineas
generales el relato de los hechos, que conociaraté& y a uno de los
empleados y a preguntas de la defensa si estatenpraun fiscal dijo no

recordarlo, sélo record6 que habia personal unddony otros de traje.

A continuacion el Dr. Bisordi manifesté que denabei
el delito de falsedad ideoldgica de instrumentdipdaldel acta atento lo
gue dijera la testigo. Este pedido resulta ineaple e infundamentado,
dado que la testigo reafirmdé el procedimiento réando precisamente lo
gue fue secuestrado y su firma, el hecho de nadarcda presencia de
alguien, a quien por otra parte no conocia, noigapljue se hubiera
asentado una presencia falsamente, sino sélo ho,digie no recordaba
si estaba presente un fiscal, lo cual resulta abéptatento el tiempo
transcurrido y ademas ello es ajeno a lo que gediootiel procedimiento,
esto es el secuestro de un libro, lo que fue coafilo. Por ello este

confuso planteo ni siquiera merece ser considerado.

Cristian Lopez que tiene una floreria frente al
cementerio, fue testigo, expresando que estabaengiacun secuestro de
un libro, fueron a la oficina y labran un acta,omaciendo su firma en la

misma.

Beatriz Gnermi, empleada administrativa del cenrente
de Escobar, dijo que la fiscalia de San Nicola® Hk allanamiento,
llegaron diez personas a las 9,30 hs. con ordeall@®amiento, siendo
secuestrado el libro 3 donde se asientan los i@dlec buscaron los

archivos pero no se encontraron.

Patricia Achu declar6 que trabajé en el cementdeo
Escobar desde el 18 de diciembre de 1975 hasth aé# 2nayo de 1976,
gue recibia a personas, hacia el registro de |ilteosobranza, lo que se
asentaba en un libro. Cuando fallecia alguien kaxael nombre, se
asentaba en libros y también las renovaciones d®sio tierra. Que
habia irregularidades, en algunos lugares estadzns; sin nada. Mandoé
una nota al director del cementerio y éste le dij@atti. Ella tenia

informacion que existian NN en Escobar. El intengldea manda decir
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con el director que se preocupara de su trabajeynq investigara nada.
De la intendencia ordenan que se ponga en una Yasaire al osario,

ella se niega; recibe una nueva nota de la intemenlos pocos dias, la
contadora le dice que estaba suspendida por armsnhibia un faltante
de $90. No la recibieron en la intendencia y Ratintimo que dejara la

causa que le devolvian el puesto.

Omar Abosaleh declar6 que estaba casado con Ratrici
Achu, quien trabajaba en la administracion del ceer® de Escobar.
Existian irregularidades, no se sabia quien artendao habian pagado
las tasas, tuvo contacto con Patti y la respuestgdie se callara la boca,
gue no trascendiera a los medios. Al poco tiempm wna auditoria y se
denuncié un fraude al municipio del que era resplolesla esposa, la
suspenden y a través de un comunicado de prensacuaaron
publicamente, que a raiz del comunicado la ten@amocuna ladrona.
Recibia permanentes amenazas por teléfono. Hiclardenuncia en el
juzgado federal sobre los cuerpos NN en Escobdg denuncia el juez
Lorenzo solicitdé la intervencion de la Prefecturasg allano el
cementerio, en una fosa encontraron 4 cuerpos. cBeda gente a
contarle lo que pasaba en las épocas duras dedgaroeabia familiares
que creian que alli estaban los cuerpos. La espo&a una causa
confabulada, fue sobreseida, pero se quedo siajdrgbcon el nombre
mancillado. El Intendente le sugirié que no abrilarboca, que en todos

los cementerios habia NN.

La denuncia de la Municipalidad de Escobar contra
Achu, se encuentra en el expte. 4-15055. El iresialel 20 de mayo de
1996 con la instruccién de formar sumario admiaisto por decreto

494/96 firmado por Patti y se la suspende prevamtente.

A fs. 1550/96 se encuentra la causa tramitada ente
Juzgado Federal de Campana, iniciada el 3 de genil®96 por denuncia
de Abosaleh, quien en el escrito de denuncia exqoaesu esposa Achu
trabajo en el cementerio de Escobar desde el 1dictembre de 1975
hasta el 20 de mayo de 1976, cuando fue susperiligasu esposa en el

145



sector denominado “W.X.Y y Z” constaté presuntafiumaciones
clandestinas sin identificacion, vulgarmente demawos “NN”, debajo
de los inhumados legalmente registrados, relataodm ejemplo el caso
de una persona que saco el cuerpo de su padrdrasladarlo a otro
cementerio, constatandose que debajo de ese cumpé@ otro
indeterminado. Asimismo que su esposa encontragide un anaquel de
la parte administrativa un cuaderno que contenga fiédlecidos que
habian muerto en los aflos 1976, 1977, 1978, quensentraban
registrados como fallecidos en afios posterior@syesyistrar pagos de
tasa, inhumacion, ni renovacion, siendo que enuatlerno figuraban
como NN y en los libros, ademas de la disparidadegbas existia
nombre y apellido, no figurando tampoco el nomhaleadrendatario y no
existiendo ningun responsable de tales inhumacidQas en el sector
WXY y Z existian aproximadamente de 25 a 30 NN,gnido se de
intervencidon a Antropologia Forense para la idmattion de los
cuerpos. Asienta ademas que consultado el Intemdebtre esa situacion
por su esposa le contestdé que no abriera la bacgug en todos los
cementerios hay NN “especialmente en época delepooanilitar”,
agregando que no dijera nada a nadie y menos radd®s. Por altimo

pide se allane y se secuestre la documentaciGedenterio.

A fs. 1558 el Fiscal insta la accion y solicita el
allanamiento. A fs. 1560 se encuentra el acta aedgaimiento del 3 de
junio de 1996 en la administracion del cementer&éo Ekcobar de
inspeccion ocular y entrega de libros por parte aéinistrador,
tratandose de dos cuadernos y dos libros de titidaepulturas, se lleva
a cabo una inspeccion ocular y se dej0 una custedieel sector
denunciado. A fs. 1562/3 declara Marcelo Zarco,octgstimonio ya
consignara en el punto anterior. A fs. 1566 Abdsaenuncia que esta
recibiendo llamadas intimidatorias. A fs.1594/5lselara la extincion de

la accién penal en virtud de la ley de punto final.

Mas alla de las observaciones de la Defensa ra@spect

Achu, lo cierto es que lo denunciado resulté rdaleycomprobado.
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A fs. 1337/44 se encuentra el informe del 3 deojdie

1996 de Alejandro Inchaurregui, quien fuera degigr@erito por el Juez
Federal de Campana en la causa de Oscar Tomaasdligxhumar y
peritar restos 0seos en el cementerio de Escolbardlas 20 y 21 de
junio exhumaron las sepulturas 4189 (6 4176); 4100177); 4191 (6
4178) y 4192 (6 4179) del Tablén 22 T. Fila 10,upmrando restos
parcialmente quemados Yy evidencia asociada, ltéssrégeron rotulados
El, E2, E3y E4, siendo trasladados a la sedeAFE

Se asienta que el mal estado de los restos pamadel
fuego impidio hacer gran parte de las estimaciaee$a Antropologia
Biologica. No obstante se determiné dog restos “E 3” pertenecen a
un hombre cuya edad en el momento de la muerte eemtre 25 y 50
afios. Como antecedente pre-mortem se observa unaigna fractura
del fémur que fue tratado con un clavo propio del ratamiento
ortopédico. La causa de la muerte fue por lo menasna herida de

proyectil de arma de fuego en la cabeza.

Ante la hipotesis que GASTON ROBERTO JOSE
GONCALVES podria ser una de las victimas inhumadas esas
sepulturas, se contrasté la evidencia recuperat#osalatos pre-mortem
de esa personancontrandose coincidencia en cuanto a una antigua
fractura de fémur y al hallazgo de un clavo de acer quirdrgico

recuperada del fémur derecho del esqueleto “E 3.

A fs. 1339/40 en el Informe Arqueoldgico en cuaato
“E 3", sepultura 4191 (o 4178) se consigna quexkumacion fue desde
las 10,15 a las 16,30 hs. del 21 de junio y expgesacomo relevante
hallazgo debemos sefialar que en el interior de laafisis del fémur
derecho fue hallado un clavo de acero quirdrgico dé0 cm. de largo,
en uno de cuyos extremos se leen las palabras “IOA"“Germany” .
El clavo se encuentra en perfecto estado de cawsérv(fotos 31 y 32).
A nivel medio de la diafisis se observa el callpamatorio de una fractura
completa de fémur y que explica la existencia elaccomo tratamiento

ortopédico quirdrgico de dicha fractura.
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Como evidencia asociada se recuperd un par deazapat
mocasines de cuero, color marrén con suela de ¢mtws 20 y 21). No
se hallaron proyectiles de arma de fuego aungeeaeko se encuentra

multifragmentado.

En las “Conclusiones” se consigna que si bien slo
esqueletos exhumados los restos estaban anatomieadmEpuestos (ello
significa que fueron inhumados siendo cadaveres oy rastos
esqueletizados), se encontraron huesos y fragméstms en sitios que
no correspondian. Este patron se repitié en lasagapulturas, lo que
indica que cuando los cadaveres fueron sepultados se hallaban
mutilados y evidentemente se enterraron partes anatdbmicasnque

estaban asociadas a los cadaveres.

Que en virtud de que los esqueletos estaban inebospl
hay que inferir que las partes faltantes se coremomipor la accion del
fuego (sobre todo los huesos mas esponjosos) esasepartes quedaron
en la escena del crimen y no fueron recolectadasnbién las
caracteristicas relativas a la combustion a lafgeeon sometidos los
cuatro cadaveres son comunes, ya que todos lo®lesxp presentan
signos de calcinacion en grado variable, obsernagi@® se puede hacer
analizando la coloracion de los huesos. La comfruséxplica la
destruccidon y fracturas de los huesos de los cusgrueletos, salvo
aquellas que siguen los patrones para traumatismou@do por la

accion de proyectiles de arma de fuego.

En dos se encontraron proyectiles de arma de fl&go.
los cuatro se encontré evidencia asociada comegsotental, efectos

personales y calzado. Los cuatro fueron sepultad@sjones de madera.

En el Informe Antropolégico de fs. 1341 se efectian
primero consideraciones generales sobre huesosagosimen cuanto al
color, peso, patrones de fracturas y reduccionoamed y a fs. 1342/44
se efectlia el EXAMEN DE LOS RESTOS OSEOS DEL ESQEED
“E 3"
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CARACTERISTICAS GENERALES: durante la
exhumacién se recuperaron fragmentos de restos dsenanos y 10
piezas dentarias. Los restos se hallan total oighenente quemados.
Muchos de ellos, los mas fragiles, estdn ausentesgin hueso esta

indemne de la accién del fuego (fotos 22 y 23).

La distribucidon anatémica de los fragmentos es
heterogénea, es decir, se trata de nmstra representativa de un

esgueleto humano completo y no de porciones del mis.

Que el peso promedio de un esqueleto humano adilto
4459.0 grs., siendo el peso de la totalidad ddlesos en este caso de
1.280 grs.

Que en los huesos estudiados, se observan laastipic
coloraciones que abarcan la gama que va desdgm, masando por el
marron para llegar al blanco amarillento. El suce&o combustion
comprometio en diferente grado a los fragmentossgupreservaron de

la cremacion.

Que los fragmentos 6seos hallados y su estado nos
sefialan, por contraste, que fue lo que ocurridl@®mnestos 0seos de este
esqueleto que no estan. Es légica y facilmentedel@éugque los huesos y
los fragmentos ausentes del esqueleto en cuedg8aparecieron por la

accion de la cremacion a la que fue sometido.

Que los fragmentos mejor conservados son los que
corresponden a los huesos largos de los miembfesores, en parte,
debido a la densidad y robustez de los mismos. h¢taate, es en ellos
donde se puede apreciar mejor el patron de fratipi@ de aquellos
casos en que se han guemado huesos “frescos”, ces sk cremo
presumiblemente un cadaver(o una persona con vida) y no un
esqueleto.Se han hallado fracturas compatibles con lo exgbcen los
patrones de fracturas, ya que se trata de fradi@asversas, irregulares

y con marcadas curvaturas.
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Que si bien no se puede afirmar los grados cedtigra
los que habria estado expuesto el cadaver crenpaioel patrén de
fracturas y la desaparicion de las piezas dentasadable suponer que la
misma superd los 900 grados C. No es posible estghaiempo
transcurrido para lograr la cremacion, pero coramehto guion, se sabe
gue en el crematorio del cementerio de Chacariexpene un cadaver
durante 45 minutos a 1200 grados C (con combusWBE Fuel Oil
60/1268) y habitualmente quedan fragmentos de BuUasgos sin cremar

gue suelen ser reducidos de manera mecanica.

La estimacion de sexo la efectian a partir de ldiciin
del diametro mayor de la cabeza del fémur, querérfi cuando es una
mujer o un hombre, por lo que estiman dpg restos corresponden a
un individuo de sexo masculinoEn cuanto a la estatura no la pudieron

estimar por el estado de los huesos.

Que la estimacion de edad tampoco fue posible con
precision por el estado de los huesos especialnmdmtia pelvis, no
obstante, la persona cuyos restos tenia erupcierasiderceros molares
y tenia cerradas las epifisis de los huesos laNmse observan cambios
degenerativos propios de la senectud, por lo gokaffhente pudieron
inferir que tiene que tratarse de un individuayor de 25 y menor de

50 afos.

Luego se describen las piezas dentarias que sedrall
consignandose que cinco de las diez piezas denthaldadas tienen
claros indicios de haber estado expuestos a laradel fuego, tanto por

la coloracion como por las fracturas que presentan.
Se describen las PATOLOGIAS “PERI-MORTEM”:

Respecto al craneo (fotos 26, 27 y 28) se remontd
parcialmente la béveda craneana aunque por la @asée fragmentos
no se la pudo reconstruir en su totalidad. No oistaen el frontal
derecho, a 38 mm por delante del bregma se puedeiapuna muesca

semi-circular, de 16 mm, con bisel a expensas dabia externa que
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resultacompatible con un orificio de salida de proyectil d arma de

fuego.

En cuanto a la pelvis (fotos 29 y 30) aleserva en la
fosa iliaca derecha un orificio compatible con ela un proyectil de

arma de fuegocuya trayectoria habria sido postero-anterior.

Finalmente se consignan las PATOLOGIAS “PRE-
MORTEM™:

FEMUR DERECHO: (fotos 31 y 32) Se observa un
callo de calcificacion de una antigua fracturaen la mitad de la diafisis.
El hallazgo del clavo de acero quirdrgico endomedulags indicativo
del tratamiento quirdrgico al que se sometié a la grsona en vida

para afrontar los fragmentos del hueso fracturado

El clavo tiene la inscripcion “Germany” e “IOA”.
Consultada esta casa especializada en ortopediantionaron que se
trata de un clavo KUNSTCHER que se importaba hace @ afiosy

posteriormente se fabrico en el pais.

En virtud de ello se produce la IDENTIFICACION:
comparando los datos “pre-mortem” d&astdn Roberto Joseé
Goncalves con los datos del esqueleto en estudio “E &Xjste
coincidenciaen lo que al antecedente traumatoldgico y teraqmédtel
fémur se refiere y quaeo existen denuncias de otros desaparecidos con

esos antecedentes ortopédicos antes del 2 de abhel1976

El perito Inchaurregui declar6 que estuvo en el
cementerio de Escobar a pedido del Juez Lorenzolasiexhumaciones,
fue por denuncia de una empleada municipal; quxtamacion fue en
cuatro sepulturas. Que habia calzado guemado, d¢ueivel de
destruccion por la incineracién era importante,idalma proétesis, un
llavero y una diéfisis de fémur con clavo. Que adiates el EAAF habia
hecho una tarea de recopilar los datos pre muertesddesaparecidos
(dentadura, operaciones, etc), asi identificaromaamédica de La Plata

gue habia sido operada por Favaloro, tenia el néstecon alambre
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propio de una cardiocirugia. Expuso que la Sra.c@lers informé que
el hijo habia desaparecido el dia del golpe, gbéahtenido un accidente
de moto y tenia un clavo en el fémur. En la exhudmaen las cuatro
tumbas se encuentra un llavero y un clavo en lfssgiadel fémur, era

una época pre ADN para el estado en que estabaejitbeds como en el
caso y por eso era fundamental la informaciéon ppgem y que ahora
eso es distinto. Que no habia otros elementos poegtaba calcinado.
Asocio el clavo con Goncalves, tenia inscripto |Qée a IOA de La

Plata y le dijeron que ese clavo fue fabricado &mAnia, que era de
1975 para atras pues era cuando se importabaa.restro el clavo a la
madre y a Faggionato, esta lo reconocio puescehalbia comprado.

Expuso que no obstante eso al Juez Lorenzo no
alcanzaba, entonces él fue a la Subsecretaria @os Humanos de
Nacién para buscar otros desaparecidos con datongmtem similar,
desde el 10 de abril de 1976 para atras, ya qesetiekro habia sido el 2
de abril de 1976 y el Unico con esos datos era &woesg, ademas de esta
cuestion temporal estaba la espacial, ya que hadésaparecido en
Escobar y fue visto en la Comisaria y el hallazgbia sido en la zona.
Que el clavo estaba suelto, el canal medular dalifé2 cm., estaba en la
sepultura dentro de la diafisis y lo sacaron. Qadilile Pérez le dijo que

gueria donarlo a un hospital.

Se le exhiben las fotografias de fs. 82 del caspahelli
en la que se visualiza una lesion 6sea compatibieherida de proyectil
de arma de fuego; la de fs. 83 afirmando que serobperfectamente la
diéfisis del fémur con el clavo y un ensanchamigmtoducto de la
reparacion de la fractura; la de fs.84 en la quereseel clavo en el
extremo derecho un canal, una linea blanca. Mddifgge el calzado
calcinado se guard6 y que los restos de Goncakemngegaron a la
familia.

Se le exhibe también fs.1337/44, reconociendo gua e

informe que confecciond y su firma.

152



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

A fs. 1374 en la Conadep comparece el 14 de mayo de
1984 Matilde Pérez de Goncalves para dejar laxteaisticas fisicas de
su hijo, asentandose que la pierna izquierda feeaola en 1975 y se le

colocé un clavo en el Hospital de Tigre.

El Juzgado Federal de Campana remite el expte. 424
“Perez de Goncalves s/informacion sumaria” en el g julio de 1996
se presenta la madre para identificacion y posteestitucion de los
restos. Dice que a su hijo en Escobar lo conoocdaursp tercer nombre
“José”, que supo que en ese juzgado se procedivhamacion de
cadaveres NNQue su hijo en 1975 habria sufrido fractura de fémr
en accidente de moto, se lo traté en el Hospital degre y se le coloco

un clavo.

A fs. 1 se encuentra la partida de nacimiento;. B0f$
declara Jaime; a fs. 12/19 estan los estudios oiéwgicos, llevados a
cabo por el EAAF; a fs. 34 hay unata del 25 de julio de 1996 que
dice que por el tiempo transcurrido desde 1975 laiskoria Clinica no
se encuentra porque cada 10 afos se depueafs. 36/7 el 5 de agosto
de 1996 declara Faggionato, mencionando los trarafectuados por la
compra del clavo de acero quirdrgico para la caldraen la pierna de
Su esposo por un accidente sufrido en 1975, caoferedo a fs. 35 un
croquis del clavo; a fs. 46/7 se encuentra el méode la Subsecretaria
de Derechos Humanos sobre la denuncia efectuadsliatdde Pérez el
14 de mayo de 1984, a fs. 72 el 14 de agosto cghmano declara la
madre Matilde Péreaclarando que el accidente fue en la pierna
derechg a fs. 73/5 Omar Abosaleh, esposo de Achu, deadadadie los
cadaveres NN enterrados en Escobar y a fs. 86rhagta del 19 de julio
de 1996 en la que se asienta gaallana el hospital y no se encuentra

nada.

A fs. 92/3 (y fs. 1417/8) esta lsentencia del 14 de
agosto de 1996 en la que se afirma que se llegaaabnclusion de la
identidad de los restos y se declara que los restéseos encontrados
en la sepultura 4191 (o 4178) del Cementerio de Efar pertenecen
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a Gaston Roberto José Goncalvese ordena la entrega de los restos a
Matilde Pérez de Goncalves y se oficia al Regidaxional de las
Personas. A fs.125 el Registro del Estado Civdnmiainscripcion de la

defunciénen el acta 222 Tomo 1° S.

La pretension de la Defensa acerca de que tal pmeb
demuestra que el cadaver fuera el de Goncalves,qale tendria efectos
para percibir la indemnizacion, no puede admitiysegue se trata de la
constatacion civil que tiene efectos por si. Lagm&ion de la Defensa
implicaria que en una causa penal no podria tepersdivorciada a una
persona con las constancias de una causa civagjue declarara o bien
como sefiala la querella significaria que la acedih en sede civil de
un vinculo no podria tenerse en cuenta a la hoesyderar un homicidio.
Se trata de la determinacion de la identidad lwpgoel juez recibiera las
pruebas que asi lo acreditaban y de su correspuadigscripcion en el

Registro, lo que tiene validez como una de lashasi@n este proceso.

Respecto de la objecion a la intervencion del Emuip
Argentino de Antropologia Forense, no tiene sustdatlo que se trataba
del Unico en condiciones de hacerlo, no tratandiesein peritaje que
pudiera llevar a cabo el Cuerpo Médico Forens®, gircisamente de un
estudio antropoldgico, realizado por un Equipoiafique ademas tenia
previa informacion sobre caracteristicas de desajubrs que pudieran
tenerse en cuenta para determinar la identidad e/ tggne ganado

prestigio en el mundo por la tarea que realiza.

A fs. 450/1 hay un informe del archivo de Direccobm
Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buemires (DIPBA)
dirigido al Fiscal, remitiendo informacion, en laega fs. 451 consta que
en el legajo Mesa “DS” Factor Policial No. 36687llaédhamiento en el
cementerio Municipal de la Localidad de Belén [Eartde Escobar
ordenado por el juez federal de Tigre”, hay unaitageriodistica y un
memorando firmado por el 2° Jefe Delegacion Inégliga de Tigre, con

fecha 5 de julio de 1996 y cuya informacion vedars el cementerio de
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Escobar con relacién al ingreso irregular de cadé&yedonde hay

declaraciones del intendente Patti.

A fs. 1402/13 se agrega el expte. del Juzgado &kder
de San Isidro, tratandose de un exhorto del JuzdadZarate Campana
del 18 de julio de 1996 en autos “Pérez de GonsalMatilde
s/informacion sumaria”, para que se secuestrestara clinica, placas,
fichas odontoldgicas, etc. que obrara en el arctiétdHospital de Tigre a
nombre de Gaston Roberto José Gongalves, ingresiadel Hospital
entre los afios 1973 y 1977 por haber sufrido urdecte que le produjo
fractura de fémur y se le habria colocado clavaao quirurgico.

A fs. 1411 estd el acta, intervino el Crio. Reioald
Coronel y los oficiales Julio H. Calderdon y Luis Randero, testigos
Ramoén Lopez y Javier Martinez, los atiende Mariaaf,ava también
Matilde Pérez de Goncalves, no se encuentra né@antes como se
sefalara y también a fs. 1359 habia sido inform@u® las historias

clinicas se destruian cada 10 afos.

En cuanto al hallazgo del cadaver Manuel Gongalves
dijo que tras la exhumacion, la abuela quiso cresnar restos, que él
intentd convencerla de no hacerlo, pero ella temédo de que alguien
los levantara y volvieran a ser tirados en algigaiu‘Mi abuela me
habia buscado a mi, a mi papa, a mi mama, habiaariaado todo, con
lo cual no podia pedirle mucho masEl la acompario porque la imagin
sola y cuando llegd, ella estaba con una bolsa emaho, le pidi6 ayuda
y él la llevd a los bosques de Palermo, donde gar@sron los restos.

“Ahora finalmente son libre§ le dijo Matilde cuando todo termind.

Expresé que cuando encuentran los restos de se padr
“Lo que mas me acuerdo es de una frase que el jeedijo a mi
abuela: ‘Sefora, ahora usted va a poder hacer steldi Poco a poco
entendi que eso era fundamental

En el Informe de la Comisidon Interamericana de Blmoe
Humanos de 1980, en la parte referenteLas”“NN: muertos no

identificados” se consigna que:
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1. La Comision ha recibido informaciones sobre un
namero considerable de cadaveres enterrados bdentaminacion NN

en cementerios publicos, sin justificacion de leafde identificacion.

Se comprobd posteriormente que durante los afids, 197

1977, 1978 y 1979 existi6 un numero apreciable alsgmas enterradas
bajo esta hominaciéon. Asimismo, pudo establecemseanp muchos de
estos casos el diagndstico de la causa de la nuersestio en establecer
gue el fallecimiento se produjo por "estallido deasan encefélica
producido por proyectil de arma de fuego". Al stdic explicaciones a
las autoridades acerca de los procedimientos segudra tratar de
establecer la identidad de las personas, se imgit® CIDH que la

mayoria de estos casos corresponden a hombreseyesiujuertos en
enfrentamientos con las fuerzas del Gobierno y ppreel estado de
destruccion o incineracion del cadaver, no fuelpesdentificarlos. En

algunos casos ante el reclamo de familiares s laglidentificacion

posterior de los cadaveres, mediante la exhumacion.

Segun informaciones y testimonios a disposiciorade
Comision, por lo menos en el Cementerio de La Plap&rsonas
pertenecientes a las Fuerzas Armadas llevabansdmlas de la noche
los cadaveres y personalmente procedian a entexraih permitir la

intervencion de las autoridades de este cementerio.

Segun las denuncias recibidas por la Comision, ren u
porcentaje considerable de casos no se levan@asaedpectivas actas de
defuncion, enterrdndose en fosas comunes a lostosuge los citados

enfrentamientos.

La Comision solicito en sus entrevistas con las
autoridades una informacién sobre esta material @mtendido de que
cuando se producen estas muertes en enfrentamientos grupos
catalogados por el Gobierno como subversivos yzaseoficiales, debe
elaborarse en forma detallada un informe sobreigadr| la fecha y las
circunstancias del combate y demas datos que permistablecer la

identidad y el niumero de personas muertas.
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El Ministro del Interior en la entrevista sostenmm la
Comision, expres6 que en casos como los sefaladde ela
intervencion del Juez, la inhumacion del cadawamtificado o no y se
levanta el acta correspondiente y que cada Juzpaeide indicar todas
las causas formalizadas al respecto. Asimismo, ialsio del Interior
agrego que, entre el 1° de enero de 1976 y el 36lidede 1979, en lo
referente a los muertos enterrados con la ideatiftmn de "NN", que
estan dentro de los requerimientos presentadogap@Gomision en su
oportunidad, se ofici6 a todas las provincias palotener los datos
solicitados, y que segun informacion de que dispelngespacho a su
cargo, hay aproximadamente 1554 muertos no idesdidis, o0 sea "NN".

1.1 d) En cuanto a la recuperacién de su ideudtida
Manuel Goncalves relatd que en 1995 conocié a sielaby a su
hermano Gaston. “Y empecé a encontrarme con tddahesoria, parte
de ella es la que se va a contar en esta causgie“§ue el 24 de marzo
de 1976, sabiéndose perseguida, mi mama dejo dedentacto con su
familia, estaba embarazada y pasé a la clandestindbespués de varios
meses, tuvo el parto, sé que no estaba en lasasajondiciones, con lo

cual no sé donde naci”.

Supo que el 19 de noviembre de 1976 estaban rehgia
en una casa de San Nicolas con un matrimonio qiee del Capital
Federal con dos nifios. En la madrugada, un operates unas 40
personas, integrado por las fuerzas de seguridgdrtas, roded la casa
y la destruyeron. “El Unico sobreviviente de eseapo fui yo”, tenia 5
meses, lo dieron en adopcién en febrero 1977, gadce primero en
guarda judicial por el Tribunal de Menores de Sanolds -causa
3791/76 “Valdez Manuel’- y fue dado en adopciorekaxpediente “NN
0 Loza Manuel” por el Juzgado Civil y Comercial Node Lomas de

Zamora.

Recién a fines del afio 1995 supo que su papa atarGa

Gongalves, Soy uno de los nietos recuperadts
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A fs. 1/10 se encuentra la denuncia del 26 de oetde
2004 de Novoa, es decir Manuel Goncalves -exptd.3R84- ante la
Fiscalia donde relata la fecha del secuestro dikepaque lo vieron en
un celular. Que llevaron a la abuela Matilde Pénegcando a su madre
Ana Granada. Que hallaron los restos del padrel erereenterio de
Escobar, su cuerpo y el de tres personas masdelabril de 1976, los

gue estaban quemados a orillas del rio Lujan.

En el informe del Equipo Argentino de Antropologia
Forense de fs. 98/103, del 13 de octubre de 1¥9%eseina el caso de
Ana Maria del Carmen Granada, asentandose queds hBviembre de
1976 a las 05,45 hs. en la casa de Juan B. JudtdeBan Nicolas, hubo
un operativo militar a cargo de personal de lagimly del ejército en el
gue mueren Oscar Dario Amestoylaria del Carmen Fettolini de
Amestoy y su hijo Fernando Amestoy de 3 afos. [aMaria Eugenia
Amestoy de 5 afios fue llevada al hospital con siatode asfixia por
haberse utilizado agresivos quimicos y muere higapués. Que ademas
muere una mujer con documentos de Maria Cristirmalyoque su hijo
supuestamente Manuel Valdez de 6 meses fue el Goioeviviente,
siendo llevado al Hospital San Felipe, encontraadimumentado como
Manuel Valdez y se inicia una causa en el Juzgastteral de San
Nicolas y ante el Juzgado de Menores se iniciaxpediente, siendo
dado en guarda provisoria y luego en adopcion a@e€ltebrero de 1977,

de buena fe, lo que recién pudo saber en agosi®ate

Que Ana Maria Granada era la pareja de Gaston
Goncalves, desaparecido el 24 de marzo de 1976afea la cual
Granada estaba embarazada de 6 meses y en jut®d6léuvo a Manuel
Goncalves Granada. Que la madre de Gaston, M&ildke Goncalves
fue detenida por 2 dias en la Comisaria 21 de &ai29 de marzo de
1976 e interrogada bajo torturas para que infornehnparadero de su

nuera.

En agosto de 1994 el equipo del EAAF toma contacto

con el caso, que luego de averiguaciones y estudesotejaron las
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huellas del cadaver identificado como Loza y lassdenada, existiendo
coincidencia. Asimismo el EAAF localiza al hijo,gaien finalmente se

lo identifica como el hijo de Granada.

Alejandro Inchaurregui expuso en la audiencia gu& u
abogada que formaba parte de lo que fue conocida t& Comision De
Vedia, que funciono en el gobierno de la Provirt@aBuenos Aires de
1983 a 1987 y recolectaba datos de nifios desagasede comento el
caso de un nifilo adoptado que habia sobrevivido @parativo militar,
trayéndole las constancias donde se describiafoeneamiento armado,
la muerte de adultos y dos nifios y la sobrevivedeian nifio a quien le
habian asignado dos meses de edad y que luegodtasvaen adopcion.
Que entonces fue a la Conadep a ver un listadaiids desaparecidos y
habia una persona fallecida documentada como Maiséina Loza y el
nifo como Manuel Valdez y no habia desaparecidasesos nombres.
Asimismo estaba el caso de Ana Maria Granada de@m@or la
madre. Que habia una fotocopia del DNI a nombréada y entonces
pide en el Registro de las Personas la ficha d@ad@es cotejando las
fichas llego a la conclusidon que se trataba deisanmnpersona, va a ver a
Matilde Pérez quien reconoce a su nuera, por loegte sugeria que el
nifo podia ser el hijo de Granada. En el juzgadandeores de San
Nicolas figuraba el nombre del matrimonio adoptamentinia con
averiguaciones hasta ubicar la casa y entrevidanadre adoptiva y al
hijo, finalmente se encuentran en la casa de lalabguien hoy es
Manuel y la madre adoptiva, ratificAndose ciemdifiente con

posterioridad tal identidad.

A fs. 133/75, se encuentra lo actuado en la CONABII
Legajo 155 de Novoa remitido por la Secretaria deeEhos Humanos.
A fs. 133 en la Comision Nacional por el DerecHa &entidad, consta
gue el 10 de marzo de 1997 se presenta ClaudioaNoar@ recuperar su
identidad. A fs.134 Abuelas, el 12 de marzo de 1%@/dirige a la
Comision Nacional por el Derecho a la Identidadviamdo los datos

genealdgicos del grupo familiar Goncgalves-Granamba, analisis del
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Banco Nacional de Datos Genéticos y pide se presgrérsonas para
incorporar sus datos al Banco. A fs.137 la Subsmdeede Derechos
Humanos se dirige a la directora del Banco el 14lud de 1997 para
gue se extraiga sangre a Claudio Novoa a fin detugse la
histocompatibilidad. A fs.138 la Comision por elrBeho a la Identidad
se dirige al Banco informando que las personassdgabos acomparan
conforman el grupo familiar Gongalves-Granada Yy epidutorizar
extracciones de sangre de Gaston Gongalves, Madgidhato, Luis
Granada y Matilde Perez de Goncalves para esctaladdiacion de
Novoa y a fs.173 estan las conclusiones sobreinglulo bioldgico
paterno con la familia Goncgalves-Pérez.

A esto debo observar que lo aseverado en el anterio
parrafodemuestra la inconsistencia del planteo de las defas acerca

de la duda sobre la identificacion del cadaver de @&ton Goncgalves

A fs. 176/94 hay otro informe de Abuelas de Plaga d
Mayo, en el que se adjunta a fs. 186 un recortelidgb de San Nicolas
del 9 de octubre de 1985 referente al nifio sobievie que recogio el
policia José Ricardo. A fs. 187 otro recorte deididel 10 de octubre de
1985 en el que hay una nota sobre la entrega delaauna familia de
Lomas de Zamora. A fs. 192/3 hay un nuevo relalosdeuestro de
Goncalves y luego se refiere a Granada y al higtaedo el caso de

Manuel Goncalves Granada.

A fs. 450vta./51 hay un informe del archivo de Daién
de Inteligencia de la Policia de la Provincia desias Aires (DIPBA)

dirigido al Fiscal, acerca del legajo 6961 Mesa “IMarios, caratulado
como “Enfrentamiento con elementos subversivoségusa el parte de
informacion procedente de la Delegacion DIPBA en Sizolas el 20 de
noviembre de 1976 a las 6 horas personal del Coon@adioeléctrico de
la Unidad Regional, Brigada de Investigacionesadpdlicia provincial,
junto con policia federal y el Batallbn de Combh4 “se enfrenta con
delincuentes subversivos ocupantes de la fincadhien la calle Juan B.

Justo 676", como resultado del cual se comprobd lgalgian sido
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muertos dos “NN femeninos y un NN masculino y umanede cuatro
afnos de edad” y que en el hospital muere una r@ffa@ahos. Con fecha
29 de noviembre de 1976 el Sub-Comisario Cappaedadb de la
DIPBA San Nicolas informa que se identificaron MM, entre los que

estaba Ana Maria del Carmen Granada.

Gaston Goncalves, el otro hijo de la victima, adlizar
su declaracién, leyé una carta que su padre habfdcea un amigo en

1969, para que se pudiera conocer cOmo era y pensab

“Pero sabes muy bien, que vos alla y yo aca,

Somos la misma repeticion de hechos y sucesos,

Solo cambia la esencia, la tuya, la mia,

Aquella que nos permite escupir las enciclicas,

vivir agitadamente solos, sentirnos, partir la nditde nuestro pan.
Si, hermano, debemos plantearnos cada uno de ngesttos
para dirigirnos hacia el Hombre (con mayudsculas),

no a su sombra, sufrir con él, compartir su hamied nuestro,
Darle la espalda a toda esa literatura tejida emim de El,

Su estupido fetichismo, su economia.

Y recobrarnos para volver a “nosotros mismos”.

Esa quizéas sea la clave: nos hemos alejado,

alentados por nuestra imbécil conquista

de la naturaleza (Iéase destruccion)

y nos hemos olvidado de lo que en realidad quersamo

un vaso de vino, conversar, quizas llorar solos,

y alguna vez sentir el viento, solo eso tan simeplealcanzable
detengamonos hermano y volvamos a la antigua senda,

la del Hombre y no nos apartemos nunca mas.

De tu hermano, un abrazo fuerte y mucha sterte

1.2 CASO 290.

l11.2 a) Carlos Daniel Souto, militante de la jutash

peronista de Escobar, fue privado de su libertdd ale agosto de 1976,
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a las 7,30 hs., por un operativo conjunto del é&grcla policia cuando
estaba esperando el tren en la estacion de Gaia, ip al colegio,
teniendo 18 afios y permaneciendo desde entoncesar@cter de

“desaparecido”.

Los hermanos Guillermo David de 17 afos y Luis
Rodolfo D’Amico de 27 afios, con la misma militandizeron privados
de su libertad el 10 de agosto de 1976, en su damsito en Cabo
Primero Sullings 2089 de Garin, ubicado dentroad2dna IV, cerca de
las 13,30 hs., mediante un allanamiento de cardetgl, irrumpieron
varios hombres de civil fuertemente armados, dog&ue estaba Patti,
les sumergieron reiteradamente la cabeza en undat®agua que habia
en el patio de la casa, siendo privados de latéitder obligados a subir a
un vehiculo en el que se encontraba Souto, pernesitec

desaparecidos.

Osvaldo Tomas Ariosti, con igual militancia, fuévado
de su libertad el 3 de abril de 1976 en la madragad su domicilio de
Cabildo 2874 de Garin por una comision policiatoheo personas, entre
las que se encontraba Luis A. Patti, que allandlegalmente el
domicilio, siendo trasladado con los pies y mantzlas y los ojos
vendados en un auto Ford Falcon celeste hastarnen haclado entre
Zarate y Campana, en la zona de Villa Dalmine, dohdbia otras
personas detenidas, sitio en el que fue golpeaslometido a torturas.
Permanecié en el buque hasta las Pascuas del midmaiendo luego
trasladado por policias de la Provincia de Bueniossfa Banfield, para
luego ser llevado a Campo de Mayo. Posteriormargdrasladado a la
unidad carcelaria de Devoto, siendo finalmenterdile desde la Unidad
9 de La Plata en octubre de 1978, permaneciendmidet por decreto
del PEN No.54 del 7 de abril de 1976.

En este hecho se demuestra la actuacion de Patti de
forma independiente de la Comisaria a la que peestany actuando en
hechos junto a los militares, tal como se analizasihdo me refiera a su

responsabilidad.
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l11.2 b) Respecto de la prueba en el caso de Slauto
madre Esther Zulema Garcia de Souto, declara35<l 22 de octubre
de 1984, ratificando la denuncia de fs. 1, aceea@uk su hijo Carlos
Daniel tenia 18 afios cuando desaparecio, estabhsatundario y que
desde antes del golpe iba a la Unidad Basica, sisaduestrado en la
estacion de Garin el 10 de agosto de 1976 a l@shg,Zantes que llegara
el tren para ir a Capilla del Sefior, agregandoag@edia secuestraron a
muchos chicos del barrio, entre ellos un vecinoll&oo David
D’Amico que vivia a una cuadra y los padres de kesfaeron a avisar
gue su hijo también habia sido secuestrado y léahatisto y que el
operativo habia sido de policia y ejército. Los pafireros de colegio de
su hijo le contaron cémo fue el secuestro, la ma@reino de ellos le
conto que, cuando estaban esperando el tren, s@EEUNAS personas
de civil preguntando por su hijo y cuando se idiedtile dijeron que los
tenia que acomparfar apuntandolo con armas. Queded ple D’Amico
le dijo que de la estacion habrian ido con su @fjaun taxi, ademas de

otros autos, a buscar a Guillermo D’Amico.

Jorge Oscar Souto a fs. 152/3 el 20 de diciembre de

2007, declara que su hermano iba al colegio y tansédmpre el tren a
las 7,30 hs. en la estacion Garin, que se le acercs personas, le
pidieron documentos y se lo llevaraque un companero del colegio -
Jorge Carballo- cuando llegé el tren de las 13¢3@adnt6 lo ocurrido.

Cuando regresaba a su casa al pasar por la cdléstBaal 2100 habia
tres autos —un Falcon pintado de taxi de CapitalFiat 128 celeste y un
Falcon verde- en uno de los cuales, en el Fiabastu hermano, quiso ir

al auto pero su hermano le hizo un gesto negatimdaccabeza.

A fs. 1/2, esta el habeas corpus presentado pieiEst
Garcia de Souto en el Juzgado Federal de San,lgdrel que asienta
que el 10 de agosto de 1976 cuando Carlos Dandtigéa al colegio en
Capilla del Seiior, a las 7,30 estaba en la estdgann, esperando el
tren, siendo interceptado por un operativo conjalet@jército y policia y

que fue detenido.
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A fs. 8 encontramos el habeas corpus interpuestdapo
abuela Florinda Pizarro de Souto, en el que deaugoae el nieto
desapareci6 el 10 de agosto a las 6,50 hs. deéded@s Garin, mientras
esperaba el tren que lo conduciria a la escuelaledaursaba el

secundario.

A fs. 16/8 obra la denuncia ante la Conadep de la
desaparicion de Carlos Daniel, efectuada por laAtieia Souto de
Vassellati, en la que se expresa que el 10 deadesi976 a las 07:00
hs. estaba esperando el tren en la estacion Gamip p otros dos
comparneros de colegio y se presentaron tres hombstislos de civil,
entre los cuales los testigosconocieron a un policia de la Provincia
de Buenos Airesquienes pidieron documentos a todos los jévenes y
detuvieron a Carlos. A las 14 hs. la abuela vigdie hasta su domicilio
una camioneta dentro de la que se encontraba (Q2alusl, los hombres
gue iban en la misma bajaron en el domicilio déatailia D’Amico,
frente a la casa de Souto, donde se llevaron ddedijos de la familia.

Y afs. 75/80 se agrega el legajo de Conadep.

En cuanto a la privacion de libertad de los herrmano

D’Amico, Luis D’Amico, cuya declaracién del 7 de rmna de 1985
obrante a fs. 9/10 fue incorporada por lecturaladeaue el 10 de agosto
de 1976 a las 13,30 llegaron cinco o seis persdaasivil con armas
largas y se llevaron a sus hijos Guillermo Daviduys Rodolfo de 17 y
26 afios respectivamente. Que alcanzO0 a ver cuatomna@ autos
particulares estacionados en la vereda; preguaéhde se los llevaban y
le dijeron a Coordinacién Federal y otro que estidrdro de la casa le
dijo a Campo de Mayo. El preguntd al hombre quelije que los
llevaban a Campo de Mayo de qué fuerza eran \sfwralieron que eran
“servicio de inteligencia”, sin especificar nadasmasimismo le dijo que
era un operativo conjunto. Los vecinos le comentagae habia un

policia de Garin que estaba de civil de nombre “Pt.

Agrega que el mismo dia a las 7 de la mafana

secuestraron al chico de Souto, que son vecinok estacion Garin y
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por comentarios de vecinos supo que a este chitteviaban en el badl
de un auto y en la esquina de su casa lo sacatompysieron en el

asiento trasero del auto, colocando a su hijo éaw@l

Que sus hijos eran conocidos del hijo de Souto,
Guillermo era compafnero de colegio de Carlos Squtpue su hijo
mayor, igual que Guillermo y que Souto, concurdaa Unidad Basica

del barrio. Que nunca mas supo de ellos.

Esto es demostrativo de que el mismo grupo padtierp
el operativo de detencion de Souto y posteriormentel de la casa de

los D’Amico.

Josefa Elsa Molina de D’Amico declar6 a fs. 1142)a
misma fecha que su esposo, manifestando que et Hyakto de 1976
secuestraron a sus hijos Guillermo David y Luis ¢tiod Que eran cinco
0 seis personas vestidas de civil que escucho6 eguniarv de Campo de
Mayo, ingresaron a la casa y le dijeron a Luis Rodque se pusiera
cuerpo a tierra y revisaron toda la casa; su hgaan estaba parado a su
lado y en un momento le dijeron “a vos también’laEsu esposo, su
cufiada y una sefiora que vivia en la casa estab&a ¢@ pared y eran
amenazados con armas. El procedimiento fue entt@tay las 2,30 del
mediodiaEntre los que efectuaban el procedimiento habia uaficial
de policia Patti que lo conocia de Garia quien le pregunté adonde los
llevaban, él la mird y sin contestarle dio medieiay salié de la casa.
Agregd que este oficial conocia a sus hijos, imcles hijo menor le
comentd que vigilaba que los menores no entrarbos dailes de los
clubes de la zona. Que su hijo tenia todo el pa@ado y los vecinos le
contaron que les metian la cabeza en el tanqugule gue habia en el

patio, los dejaban unos minutos y los sacaban ydiv$an a sumergir.

Que el mismo dia secuestraron al chico Souto, geain
las 7 de la mafiana, que lo tenian en un autocémab a ver en un auto
blanco sentado en el asiento trasero junto conjeGlillermo. A Luis
lo pusieron en el baul con una capucha en la cadepan le dijeron los

Vecinos.
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A fs. 21 esta el acta policial de denuncia de Luis
D’Amico en Garin el 24 de agosto de 1976, asensmdpe el dia 10
siendo alrededor de las 13,30 hs. se encontralmazdndo con su esposa
y sus dos hijos Luis Rodolfo de 26 afos y Guillerbevid de 17, su
hermana Rosa y una sefora anciana que vive ca Efloun momento
sinti6 que golpean la puerta en forma violenta jp téspera que me
volteas la puerta”, al abrir dos personas de pimitando armas de fuego
les dijeron que se pusieran contra la pared, “eston operativo”, no
identificAndose a que fuerza pertenecian, por éatawe atrds entraron
tres o cuatro hombres armados, su esposa tratatalidafuera para ver
gue pasaba pero le pegaron con la culata de uopetam ametralladora
introduciéndola en la pieza donde él se hallabtodiglo por un hombre
armado. Comenzaron a revisar la casa y a sus Ibgosraron al piso,
luego de permanecer aproximadamente treinta minut@s persona que
aparentemente estaba a cargo del operativo diimdgague aca no hay
nada Yy ustedes sigan haciendo lo que estabambtatjentonces salié
afuera a ver qué pasaba con sus hijos, uno deedtaba adentro de un
coche, le preguntd a uno de la patrulla donde pagizer noticias de sus
hijos, diciéndole en el departamento central dBdhcia Federal, pero
antes le habia preguntado al que lo estaba apuntendonde eran y en
caso que pasara algo donde podian tener informaldédijeron que
fueran a Campo de Mayo. Que segun manifestacian&xsd/ecinos a su

hijo mayor lo habian introducido en el baul de aohe.

A fs. 43/56 esta la causa 11.747/78 sobre habepas;o
en la que a fs. 43 esta el escrito interpuest@ppadre Luis D’Amico en
abril de 1977 y su ratificacion a fs. 44. A fs.el@7 de abril de 1977 se
lo rechaza teniendo en cuenta las consultas etiagual Ministerio del
Interior, al Comando en Jefe del Ejército, a laidPal Federal, a la
Prefectura y a la Gendarmeria y se ordena exgambonios para enviar
al Juez Penal. A fs. 53 el juez penal de San Isideusa 11.747/8- el 1
de febrero de 1978 lo remite a la policia parasiruccion; a fs. 54 vta.
se asienta que, compulsado el libro de entradasalyas del

Destacamento de Garin, se constata que el 24 dtoag® 1976 se dio
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entrada al sumario s/privacion de libertad por deraude Luis D’Amico
por el hecho del 10 de agosto de 1976 en el gas 43.30 hs. un grupo
de personas armadas se llevaron a sus hijos Da@idillermo y se dio
intervencién al juez de San Isidro Dr. Zavalia.sA36 el Juez Penal de
San Isidro, teniendo en cuenta que antes el Juzgabo San Isidro se
habia instruido una causa por privacion de la t#dgerla No. 16.602-6-
en la que se habia dictado el sobreseimiento, ardearchivo el 6 de
julio de 1978.

A fs. 65 y fs. 85 hay una carta de Josefa Elsariatie
D’Amico al Obispo de Neuguén de Nevares de abril71®ara saber el
paradero de sus hijos que fueron llevados por wpagrque dijo
pertenecer a Campo de Mayo el 10 de agosto de 1976.

Por su parte Maria Isabel D’Amico, hermana de las
victimas, relaté que el 11 de agosto de 1976 estabajando en San
Fernando y a las 9 de la mafiana la convocan aciaatle personal y le
dicen que le tienen que comunicar algo familiae gudia anterior los
dos hermanos fueron secuestrados. Que fueronasdade los padres en
Garin, el padre cuenta que a las 13,30 estabanzanuo y un grupo de
seis o0 siete hombres armados, que llegaron enocaatos los que
estacionaron en la puerta, irrumpen preguntando gbamayor Luis
Rodolfo, algunos entraron por la puerta delanteratrgs por atras,
agarran por el cuello al padre, zamarrean a laenadtaba el hermanito
Guillermo al que le dicen “vos también venis”. Quéos vecinos los
hacian volver para que no vieran y que a los Hgogreguntaban por
gente y buscaban algo. Describié con dolor los @buws los fueron
sometidos sus hermanos: “En el fondo habia un tadglagua, con agua
de lluvia para riego que se juntaba en esa épomgu@oen casa no
teniamos agua corriente. Siempre estaba casi Wdides sumergian la
cabeza una y otra vez a mis hermanos como para atatps mientras
los golpeaban con las armds Asimismo al hermano mayor lo tiran

boca abajo en el piso y le presionan la espalda.
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Que sus hermanos eran militantes de la Juventud
Peronista, que ella también lo habia sido. Queeamm&no mayor lo
meten en el baul de un auto, donde estaba Soutaiem dpabian
secuestrado a las 7,30 mientras esperaba el tranrpa colegio y que
Souto era vecino y amigo del hermanito, a quienacasl en el asiento

trasero.

Expresé que empezaron una odisea buscandolossno le
guerian tomar la denuncia, le dijeron que teniaiga€ampo de Mayo o
al Ministerio del Interior. ElI 19 de agosto fuerarnos tribunales de San
Isidro y presentan un habeas corpus y el 24 det@d@momisaria de
Garin toma la denuncia. Afirm6 que recién en 198thenz6 a tomar

conciencia de que estaban muertos.

A fs. 29 esta el habeas corpus interpuesto poraVari
Isabel D’Amico el 19 de agosto de 1976 en el Juagad lo Penal de
Fernando Zavalia; a fs. 30 se pide que informeoleci@ de la Provincia
de Buenos Aires; a fs. 32 el Comisario Jefe dedgidhal Ill informa
gue no se encuentran detenidos y a fs.33 el 23ydstaade 1976 se

resuelve rechazar el recurso.

Aurora Altamirano de D’Amico, esposa de Luis, dijo
gue llegé a la casa el 10 de agosto de 1976 a|86 horas, que estaban
los suegros y hombres que se desplazaban porienda; Le cuentan
gue habia ingresado gente de civil, se los llevpewa atras, los metieron
en el tanque y luego en automoviles y los llevadiniendo que los

llevaban a Campo de Mayo.

A fs. 26 se encuentra el habeas corpus interpyssto
Aurora Altamirano de D’Amico el 26 de abril de 19&%avor de Luis
Rodolfo y de David Guillermo, secuestrados de @mnidilio el 10 de
agosto de 1976 por un grupo de personas que dipgdenecer a un
comando de Campo de Mayo. Que hicieron gestiondéaseseccionales
de policia de la zona, en el Departamento CentaPdlicia, en la
Superintendencia de Seguridad Federal y en el Cadond@ Institutos de

Campo de Mayo, sin obtener informacion. Asimismfs.a62 y fs. 82
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también se encuentra el habeas corpus interpuestaupora Altamirano

de D’Amico.

A fs. 63 y fs. 81 se encuentra la denuncia ante la
Conadep, realizada por Aurora Altamirano de D’Asnconstando que
fueron ejecutores presumiblemente Comando de Caapdayo y a fs.
81/5 esta el legajo de la Conadep, en el que aotetadenuncias y los

habeas interpuestos.

Mafalda Gomez, que era vecina, dijo que vive pegada
la casa, que entraron a la casa de los D’Amicoejlas los hicieron
entrar a su casa para que no vieran, llevandoselalf@ y a David. Que
entraron por el frente y por el fondo, oia que gal@an algo; que habia
tres autos, estaban de civil todos armados. Ureadespués les contaron
los D’Amico que los hicieron tirar en el piso y ggelpeaban a los
chicos. Agreg6é que también a Souto se lo llevarogug todos los

vecinos estaban asustados.

Clara Gémez declaré que el 10 de agosto de 1976 le
avisan que se los llevaban, ella mira desde unrélage la casa estaba
rodeada, viendo que lo meten a uno dentro de umecp@l otro en una

bolsa; que los golpearon y nunca mas supieroniak el

A fs. 73 hay un informe de 1986 en el que se habers
gue el Poder Ejecutivo Nacional no ha dictado neli@strictivas de la
libertad de Carlos Daniel Souto, David GuillermoABiico y Luis
Rodolfo D’Amico con fundamento en el art. 23 CNetrperiodo del 6-
11-74 al 28-10-83.

A fs. 97/134 hay constancias del archivo DIPBA, dkon
a fs. 100 entre los que se citan estan: LUIS RODODLF DAVID
GUILLERMO D’AMICO: de 26 y 17 afios. El 10 de agoste 1976
allanaron el domicilio varios civiles armados que reovilizaban en
varios automoviles, a las 13,30 hs., los golpegrtbevaron a uno de los
vehiculos. Habeas corpus negativos. Presentd landenla hermana
Maria Isabel D’Amico. Los captores se titularon@emando de Campo
de Mayo CARLOS DANIEL SOUTO: de 18 afios, estudiante
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secundario. El 10-8-76 fue detenido en la estadénGarin, donde
esperaba el tren para dirigirse al colegio en (@apl Sefior. Habeas
corpus negativo. Presenta la denuncia su madreiEatiema Garcia de
Souto. A fs. 102 hay una actuacion de la Policidad®rovincia de

Buenos Aires acerca de que se solicitdé parade@ades Daniel Souto;

a fs. 103 el 5 de agosto de 1980 el Secretario r@ede la Policia de la
Provincia de Buenos Aires se dirige al DirectorSkguridad para que
por medio de las Unidades Regionales y Direccioarghs se informe si
hay antecedentes de Souto y a fs.104 el Subdiréetoeral de Seguridad
el 19 de agosto le informa que no hay antecedelgkeparadero; a fs.
105/6 hay un informe igual del Director Generalmesstigaciones.

A fs. 118 hay una constancia que dice SECRETO a)
Escobar: denuncio LUIS D’AMICO, da el domicilio,eel dia 10 siendo
las 13,30 hs. varios NN armados penetraron en sucdo y previo
requisar al finca se llevaron a sus hijos LUIS R@QPBO, de 26 afos y
GUILLERMO DAVID, de 17 afos. El citado grupo se ni@aba en tres
vehiculos. A fs.120 hay una nota de DIPBA del hae€embre de 1976,
gue dice corresponde Expte. M. 57- Fo 126 —RESERVAMIrigida al
Secretario General, que informa que relacionado.td® RODOLFO y
GUILLERMO D’AMICO no existen otros antecedentes ques
informados a fs. 5 del presente por la Unidad Redidigre. A fs. 129 el
20 de noviembre de 1979 se le pide al Director danfos Judiciales
informe y a fs. 130 el 5 de diciembre la Seccioandites Judiciales
informa D’AMICO LUIS RODOLFO: Expte. 450.593, Ju€enal Dr.
Burlando, Depto. Judicial La Plata, contestado tnegal 8 de octubre.
Expte. 681.336 Juez penal Dr. Fierro Depto. Judi@an Isidro,
contestado negativo el 25 de abril y D’AMICO DAVIGUILLERMO
expte., 273.479, Juez de Menores Dra. Hejt, Dehtdicial San Isidro,
contestado negativo el 22 de agosto y Expte. 288Ja#ez Penal Dr.

Zavalia Depto. Judicial San Isidro, contestado tiegal 13 de agosto.
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A fs. 2278/9 consta la remisibn de los legajos de
Conadep 940 de Carlos Daniel Souto; 8282 de Da\Adhizo y 8374 de
Luis R. D’Amico.

A fs. 20 vta. hay un certificado actuarial del Z3agjosto
de 1985, en el que se asienta que se compuldr@lde detenidos de la
Comisaria de Escobar desde el 2 de enero de 18%8didll de julio de
1978, foliado del numero 1 al 46, no surgiendangreéso de Guillermo
David D’Amico, de Luis Rodolfo D’Amico y de Carld3aniel Souto.
Que del libro de Guardia de la Comisaria de Esciaiiado del 1 al 102,
correspondiente del 5 de enero de 1976 al 3 ded®d976 y del libro
de guardia de la misma comisaria, foliado del nomeral 40 vy
correspondiente al periodo del 23 de agosto de aBZ&le noviembre de
1976, tampoco surge que ninguna de las personas lesyado detenidas
en esa fecha; en el dltimo de los mencionadosdibtwge que prestaba
servicios en esa seccional el Oficial Luis A. Patgl Cabo 1° Silvano
Olivera, que podria tratarse de los policias merados en la declaracion
del padre Luis D’Amico. Que del libro de detenidted Destacamento
Garin desde el 1 de marzo de 1969 al 28 de mari@&te foliado del 1
al 40, tampoco surge el ingreso de esas persosasisfno compulsado
los libros indice de la Secretaria 6 del JuzgadoloerfPenal No.3
departamental surge que tramitd la causa 18.092utada “Guillermo
David D’Amico y Luis Rodolfo D’Amico victimas de pacion ilegal de

la libertad”.

l11.2 c) Respecto del caso de Osvaldo Ariosti, aards
con su declaracion de fs. 66/8 del 25 de agostt986 en el Juzgado de
Instruccion Militar en Campo de Mayo, en la que ifesta que fue
detenido en la mafana del 3 de abril de 1976 ettosucilio de Garin
por personal policial entre el que se encontrabafieial principal
Dominguez de la Comisaria de Escobar vy oficial Patti del
destacamento de Garin,a quienes conocia por ser miembro de la
comision cooperadora de ese destacamento pol@ue.lo sacaron de la

casa, lo hicieron acostar en el piso de un Faleteste y lo taparon con

171



una manta, no sabiendo dénde lo llevaron, estaiedapse con los ojos
vendados hasta llegar a la carcel de Devoto. Diup epnocia a Carlos
Osvaldo y a Carlos Daniel Souto, como también & [Rodolfo y a
Guillermo David D’Amico. Que fue trasladado a laidad 9 donde
permanecid hasta el 28 de octubre de 1978, cuamelopfiesto en
libertad.

A fs. 88/90, esta el testimonio prestado ante $igia
federal el 23 de julio de 1987, en el que declalg sacan de su casa
los policias Dominguez y Patti y otros tres quepudo identificar. Lo
llevaron a un lugar que aparentemente era un bdmwje habia mas
personas, estaba atado de pies y manos y vendadojds, siendo
golpeados constantemente, calculando que estabadobéntre Zarate y
Campana, que le dijeron que estaria detras debtacddDalmine; que
llegaban helicépteros y cargaban gente. Escuchanopundran a la Dra.
Velazco y que la escuchaba gritar como si la estamitorturando, que
otros detenidos le manifestaron que gritaba poleugroducian un palo
en la vaginaQue le ataban un cable al pie y le pasaban electdgor el
cuerpo, estaban semidesnudos, que le pasabancelectrpor la cara,
por los organos sexuales y tenia lastimadas lagoasfpor las ataduras

de alambre, no lo interrogaban.

Alli estuvo detenido, luego de lo cual lo llevan a

Banfield, hasta las pascuas que las pasa en Caenptayb. Relata que
un dia los cargan como si fueran bolsas en un camdas llevan

esposados y vendados, seis 0 siete personas, diegaioa un lugar que
hay como un salén, habiendo piecitas con camasgféitan, les cortan el
pelo, los revisa un médico y ya no estaban vendddsss pegaban un
namero. Que estaban todos vestidos de militarekysndejaban levantar
la cabeza y la ropa de cama tenia el sello detigjérAlli escucha que
salian y aterrizaban aviones. Se escuchaba uncamdo de una ruta, los
militares hablaban de cruzar la ruta para compraarallos,

aparentemente el edificio podria estar frente a Hscuela de

Comunicaciones, porque alli esta la pista de asioQee el trato fue
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bueno, estuvo una semana y los trasladan un domumego del
almuerzo. A la madrugada del dia siguiente van @tael de Devoto,
cuando llegan los guardia carceles les dan unagpdbde ahi lo trasladan
a la Unidad 9 de La Plata, donde también lo rectdmenuna paliza, alli
se entera que estd a disposicion del Poder Ejecuuacional.
Finalmente, el 28 de octubre de 1978 fue puestibertad.

Expuso que fue torturado con picana eléctrica derian
estadia en el barco, recibié malos tratos en lus digares de detencion

y condiciones inhumanas de privacion de libertad.

Analia Ariosti, la hija, declaré que tenia 14 af@s de
noche, que golpearon y entraron, eran varios, quee vestian ropa
militar, no recuerda, algunos estaban armados.esoerda si tenian los
rostros cubiertos. Conocié a Patti en el fallecitoede su padre, el padre
trabajaba con él en la Municipalidaata 2006 o 2007. Sobre el secuestro
el padre nunca le comenté nada, no se hablaba ssbreSabe que
después de un tiempo estuvo en Devoto y luego emitkad 9 de La

Plata. Estuvo detenido 2 afios y 6 meses mas 0 menos

A fs. 57/8 se encuentra el Decreto 54/76 del 7hdé @e
1976 por el que se dispone arrestarlo, junto asoparsonas, a

disposicion del PEN.

A fs. 2308/9 el Ministerio de Seguridad y Justi@aite
la Unica documentacion existente en la Direccioduticial del Servicio
Penitenciario Federal, que es una constancia égsadp de la Unidad 9
de La Plata PEN Dec. 54/76 fecha recepcion 11 de e 1977.

El legajo Mesa “Ds” Varios No. 6705 contiene ursdali
de personas con pedido de captura desde la jefdgursrea Militar 410
de Campo de Mayo, aparece ARIOSTI Osvaldo, registsu domicilio

en Garin y en la nbmina “de activistas” de Ford dete Gral. Pacheco.

En el informe de la ex DIPBA, el punto 10 se refiarla
documentacion localizada sobre las victimas (f66%8 en relacidon con

Ariosti, su nombre surge en varios legajos, enties e2l “Mesa “B”
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carpeta: Activistas y Agitadores Gremiales — U.Rgge. Tomo I,
apareciendo erla némina de “activistas” de Ford Motors de Gral.
Pacheco. El legajo es un amplio listado que se oampel seguimiento
efectuado por agentes policiales de la Unidad Regide Tigre, sobre
los delegados de fabrica en general en numerogablesmientos

fabriles.

Asimismo en el Legajo Mesa “B” carpeta “Varios”
Legajo 133 caratulado “Principales establecimiefbsiles industriales
de la Provincia de Buenos Aires que han sufridadest conflictivos y
posible infiltracion subversiva”’, aparece mencianddiosti, en el titulo
referente a Ford Motors de Gral. Pacheco. En o#igajo se refiere a su
ingreso en la U.9 de La Plata el 24 de septiembdrEd@6 como detenido
a disposicion del PEN, otro respecto a la denuthei@ de abril de 1976
de privacion de su libertad y en otro (Mesa “Ds’riga 2703) es
mencionado como detenido en Campo de Mayo con féaeabril de
1976 requerido por el Ejército argentino, sefial&adque en dicha fecha
pese a que la Zona 4 aun no funcionaba formalmeintietenido es
trasladado a Campo de Mayo, que fue cabecera yaeyatesponsable

de la mencionada zona.
[11.3 CASO 246

[11.3 a) Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez

fueron privados de su libertad por Patti el 16 dbrdro de 1977,
alrededor de las 18 hs., en una carniceria de Bsdéberon obligados a
subir al auto de Fernandez marca Fiat 128, dom675676 v,

escoltados por un Mercedes Benz bordé modelo 220rasladados a la
Comisaria de Escobar donde estuvieron detenidéa €b%8 de febrero a
las 17,30 horas aproximadamente, enviando notaszNBamreto a traves
del familiar de un detenido, de un detenido y da persona de la
comisaria y quedando el Fiat de Fernandez estaimofi@nte a la
comisaria. Son entonces llevados a otra dependelecidigre, donde
permanecieron dos horas alojados en un calabozopsa&dos y

desvestidos. Luego son introducidos en dos autdesomarca Ford, los
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esposan y parten tomando la ruta 197 hasta Pacligcawe los
encapuchan. Luego de veinte a treinta minutos ae Wegan a Campo
de Mayo, donde son golpeados, encapuchados, adgslly sometidos a
simulacros de fusilamiento, siendo que a Fernatedsastraen ddlares y
pesos que tenia en la botamanga de su pantaldmbAsales aplicaron
pasajes de corriente eléctrica, con mayor intedsalduniz Barreto,
entre los torturadores estaba el apodado “Tora@damue correspondia
a Martin Rodriguez. ElI 6 de marzo, a la madrugada, encadenados,
encapuchados e introducidos en el baudl de dos,awérsportandolos
hasta la zona de Villaguay, Entre Rios, donde peesen hasta el
anochecer, aplicandoles inyecciones de un liquidancb para
adormecerlos, lo que logran con Muniz Barreto, siocan Fernandez y
los colocan en el interior del auto Fiat 128 prdpekde Fernandez, luego
de lo cual los tiran a las aguas en el puente dbiea el km. 94,5 de la
ruta 18, arrojando una piedra al parabrisas, panala un accidente.
Muniz Barreto fallece y Fernandez sobrevive al paskeapar del auto

sumergido.

El cuerpo sin vida de Muniz Barreto fue rescataldd e
de marzo, comprobandose que tenia abundante sdrapteiradas las
vértebras cervicales superiores, que la muertdadata mas de seis horas
y la causa habia sido la fractura de la columnaiaa@rsuperior con

lesion de los elementos nerviosos correspondientes.

.3 b) En cuanto a la prueba se incorporé la
protocolizacién de la declaracion de Juan JosédRdez, la que fuera
confirmada por el resto de la prueba. No pudo csateon su testimonio
dado que fallecio en Francia en 1985, conformaumanifestaran en la
audiencia Juana Muniz Barreto, su hermano Marcelmdhdez, como
también su prima Ana Larrauri y Eduardo Duhalden@aasimismo a
través de la copia del acta de defuncion que poopmara su hermano de
la que surge que fallecio el 30 de julio de 1985 Mejanasserre-

Entraygues, Aveyron.
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En la escritura 183 folio 419 del Escribano Marcelo
Lozada, agregada a fs. 684/708 y a fs. 1004/54semta que el 8 de
noviembre de 1999 comparece Alejandro Perlingea pae se transcriba
una declaracion testimonial de Juan José Fernaratgmgandole el
instrumento al Escribano, el que se transcribe yaegue Fernandez
expresa que en la mafiana del 16 de febrero se teafz@rcon Muniz
Barreto en Escobar, donde éste poseia una chaajendo a la Capital
para retirar una documentacion de la compaiiia pesquopiedad de
Muniz Barreto y de regreso por la tarde, aproximaelate a las 18 hs., se
detuvieron en una carniceria ubicada a cuatro esathk la Comisaria de
Escobar, a fin de comprar carne y cuando estalbialbegh un hombre
gue los encafiona con una pistola y le ordena miceso que los palpe de
armas, luego de lo cual le preguntan por su actitdgo ser policia y
gue lo acompafaran a la comisaria de Escobar,numdte sin ofrecer
resistencia, yendo en su automaovil seguido pooktip en un Mercedes
Benz 220 color bordd, sin identificacion polici&n la dependencia les
dijeron que estaban detenidos en averiguacion eeaentes. En dicha
comisaria lo conocian a Diego porque unos mesess dmdbia sido
detenido por unas horas también en averiguaci@ntieedentes, en esa
oportunidad estaba con Arturo Rodriguez Jurado & anquitecta. Los
alojaron en un calabozo, donde permanecieron lehdt& de febrero a
las 17,30, cuando los trasladan a la comisariaigie,Ten un vehiculo
policial acompainados por cuatro individuos, tresoumados y uno de
civil. Al ingresar los obligan a desvestirse y loede una exhaustiva
revisacion deben entregar sus efectos personab@sp @documentos,
dinero, cinturones, cordones de los zapatos,&fesar de ello quedaron
en la botamanga del pantalén de Fernandez $40.0800yddlares.
Durante la estadia en la comisaria de Escobar nandieandar mensajes
informando la detencidn a la familia, al comodomgli&rmo Palacios y a
la empresa pesquera de Muniz Barreto por medioadeujer de un
detenido, de un hombre detenido que decia set fistaun agente de la
comisaria En Tigre los alojan en un calabozo y a la mediea Hes

colocan esposas y los llevan al patio donde haldis policias y dos
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hombres de civil, uno de los cuales le dice a Digge se quede
tranquilo que quedaba en libertad y le dice al bvmbre de civil “ya
sabe comisario, estos dos hombres quedan en tbegrias dice que lo
acompanfaran, los sacan y los conducen a dos autb®siaban a la
vuelta de la comisaria, junto a los cuales halvieocindividuos de civil,
ingresando en los autos. Inician la marcha tomanlgpouta 197 hasta
Pacheco, donde los encapuchan y los obligan adiear el piso del auto;
luego de veinte o treinta minutos arriban al lugande permanecen
hasta el 6 de marzo. Afirma que dado su conocimidatla zona, ya que
vivia en San Miguel, por las curvas, la direcci@ntransito y el tiempo
transcurrido pudo ubicar el lugar donde fueron dts, lo que
confirmara cuando el 6 de marzo salen del lugartr&aba de unos
galpones y construcciones, de lo que hace un @pgubs que se llega
por un camino de huella de tierra que parte deinpavo que une el
acceso a Campo de Mayo frente a las vias del femibdonde esta la
estacion Don Torcuato y la ruta 8, pasando frentla @&scuela de
comunicaciones. Que luego de tomar la huella y thakkenzado unos
1.500 metros detienen el auto hacen una sefal yndan la marcha
hasta un lugar donde los obligan a bajar. Despoésravisados y
encuentran el dinero argentino que habia ocultadia dotamanga del
pantalon, entonces el que dijo ser el jefe de sdagito lleva a un cuarto
donde continda revisandolo y encuentran los dolguestenia en la otra
botamanga. Los dejan en un lugar, que pudo ve@vahtarse la capucha
y era un cuarto de aproximadamente 4 por 3 meto®\con un colchon
en el piso, describiendo el lugar. Afirmé que logpiearon en el brazo
izquierdo, que luego lo sacan a Muniz Barreto ye el cuenta
posteriormente que lo habian llevado a otro lugardijeron que lo iban
a fusilar, haciendo un simulacro. Que oia la salsadio, que estaba a la
izquierda del cuarto donde ellos estaban, relatdmdpe oian y entre
otras cosas oye que alguien hablaba y pedia qudielan con
inteligencia, decia “si, inteligencia, con el terieecoronel Zambrano.. de
parte del capitdn Rodriguez..” y un dialogo, reldtatambién que oia las

torturas a otros detenidos y también a Muniz Barrefonsigna
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detalladamente lo que era el lugar, las comidaényoclos llevaban al

bano.

Que luego lo llevan a un galpdn, relatando comoyera
todo lo que vio durante su permanendtdgntifica al camidén que traia
la comida Mercedes Benz Unimog EA 3144TUn dia le hacen firmar
un papel de entrega de su auto. En la noche dél6sde marzo lo
despiertan a medianoche, lo llevan al bafo y leermad ducharse y
afeitarse, luego lo reintegran al galpon lo haceosi@r y se queda
dormido, después vuelven y le dicen que quedaridberad y que se iba
a ir con su amigo, a quien no veia desde que fueskdado al galpon y
traen a Muniz Barreto, los hacen subir a un jedpsycubren con una
manta, los llevan a otro lugar, que podia tratatee Comando de
Institutos Militares, los hacen bajar, luego lo drasubir al baudl de un
auto, le atan las manos y los pies, cierran la yaglaauto arranca, van a
San Miguel, describiendo el camino por el que salellegan a la
Panamericana en direccion al norte y el recorrakidhque se da cuenta

por la radio que pasan por el tinel subfluvial g gataban en Santa Fe.

Describe luego las peripecias sufridas hasta llegar
Entre Rios, en un momento se detienen y ve que lodtm auto un Ford
Falcon, dentro de cuyo baul estaba Diego y taméstéaba su auto Fiat.
Diego pide que le den agua, le dicen que no tigngne dentro de un
rato iba a tener toda el agua que quisiera. Lendasaataduras, ve por un
mojon que estan a unos metros de una ruta pavidenescribe a
algunas de las personas que estaban con ellos v qu® le decian
“Escorpio” y a otro “Tordo”, diciendo que este @it puede
corresponder a un hombre de 33 a 35 afios, estatedsana, fisico
normal no muy delgado, pelo rubio oscuro no muyogosjos claros,
cutis blanco, y que vestia unos jeans azules oab@ro de 45 a 47 afos,
estatura mediana, gordo con rollos en la cintunay poco pelo, cutis
blanco, con aspecto desagradable. Luego lo encaxtelmvolvieron a
colocar en el badl y después le dijeron que le @aplicar una inyecciéon

para que se tranquilizara y se durmiera, poniéndoteinyeccion en el
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brazo, de un liquido blanco, turbio, le preguntakare habia hecho
efecto, comenzando luego a aparentar que le hiito & no respondia
cuando le preguntaban, entonces entre dos lo sapardas axilas y lo
bajaron del baul, llevandolo adonde estaba suRatoy colocandolo en
la parte de adelante del lado del acompanantejwientonces que Diego
estaba en el asiento de atras dormido, luego meqeib el Fiat subia a la
ruta manejado por el que tenia una camisa a cyaanodo detras de uno
de los Falcon. Se durmidé hasta que se despiertaloyzasaban por una
estacion de servicio y al rato se detienen undarites en la banquina,
reanudan la marcha y se pone a la par uno de lesrizaen el que
vigjaban los mas jovenes y uno de ellos le dicgual manejaba el Fiat
“dale ahora metele”, entonces se detienen en lgui@a le sacan las
cadenas de los pies y de las manos, vuelven dsabauto continuando
la marcha, yendo adelante el Falcon. Entonces Hamrdel Falcon
dejando el auto en la banquina y pusieron su aoto la trompa
apuntando a la banquina pero en direccion opudatgue venian, el que
manejaba detuvo el auto, se baja y cierra la puerantras uno se
acerca por delante oye que una voz dice “empujglcgl auto se
desbarranca, en ese momento le arrojan una pietira &l parabrisa
rompiéndolo, presume que el auto dio un tumbo had@éante y cuando
gueda detenido, en posicion invertida, ya estabtaro agua
rapidamente y en cantidad hasta que lo cubre,cédhzh a tomar aire
antes y busca por donde salir, logrando salir pageero del parabrisas,
nada por debajo del agua hasta un lugar en quaeas profundo, que
tenia piso de material ya que estaba debajo det@use queda acostado
en el agua, sacando la cabeza para respirar, aes \ae dos de los
hombres y el ruido de los autos que se marchalspera un rato
escuchando y al no haber méas ruidos se acercamantaal auto para
ver si podia hacer algo por Diego, estaba el Rkiatecto por el agua,
estando solo las ruedas afuera, pudo entrealpudea delantera pero no
habia lugar para que pasara, introduce las manosar@oabertura que
habia en la ventanilla trasera alcanza a tocaieade Diego y lo mueve,

teniendo alli el convencimiento de que estaba rapertonces se fue.
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Camind por el campo sin tener nocion de tiempo vy
distancia hasta que escucha el ruido de un moéinercandose, habia
gente en la casa y pregunté como podia hacer |egar la Parana, le
indican la ruta y una estacion de servicio dond&ripdomar el 6mnibus.
Llega a la estacidon de servicio donde habia dosopas con un
rastrojero, pidiendo entonces que lo acercaranranRaAsi lo hicieron,
en la entrada a Parana habia un puesto camineos admbres del
rastrojero le dicen al policia que habia sufridoamcidente y éste le
indica que lo llevaran al hospital; cuando entraadRarana €l se bajo y
les dijo que iria en un taxi al hospital, él tempiee se enterara la policia 'y
el ejército de que estaba vivo y que lo buscarans@ que seria mejor ir
a un buen hotel, contar que habia sufrido un astade llamar a su casa
para que le trajeran dinero y ropa para viajar. Ea®nces al hotel
Mayorazgo, donde no quisieron alojarlo diciéndoie gsperara a la
administradora, pero llamaron a la policia. Mientegperaba recordo a
un amigo del rugby que vivia en Parana, buscé guikay lo localizo, le
dijo que habia tenido un accidente y que estabdis&ro ni ropa, a lo
gue el amigo le dijo que iria a buscarlo, pero prorllego la policia y lo
llevaron detenido, siendo luego trasladado a Milgg jurisdiccion en la
gue habian encontrado el auto con el cuerpo deoB#agsu interior; le
tomaron declaracion y dijo que habia sido un aot&lepor un
encandilamiento y que habia perdido el controlvdéliculo, ya que si
decia la verdad no le cabia duda que lo buscadem patarlo. El dia
miércoles 9 toma contacto con un abogado que lEnmeedaron otros
detenidos para que hiciera el tramite de excandela&l dia 11 fue
indagado, el dia 12 le comunican que quedariabemtdid, pero en la
comisaria le dicen que quedaba nuevamente detenidoeriguacion de
antecedentes, permaneciendo hasta el dia 18, dfastel los cuales
esperd que en cualquier momento viniera a buscamiom comando
paramilitar. El 18 le dan la libertad y puede enemllegar a Buenos

Aires, antes de abandonar el pais.

A fs. 303 hay informe del ejército del 29 de madeo

2007 que dice queel vehiculo Mercedes Benz modelo Unimog
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Numero de Instituto EA 31447, perteneci6 a la fueez en el periodo
requerido, que era en los meses de febrero y marzie 1977 Igual
informacion es proporcionada a fs.2040 el 2 de jaé 2008.

El hermano de Fernandez, Marcelo Fernandez Grassi,
declar6 en la audiencia que el 16 de febrero smédmew fue detenido por
personal policial, que llamaron a la casa de laFgs informando que
estaba detenido en la comisaria de Escobar y goesseen contacto con
Perlinger quien trabajaba con su hermaRoeron a la comisaria de
Escobar, él pregunta por su hermano y le dijerenhgbia sido detenido
y remitido a Tigre, viendo el auto de su hermariactsnado en la puerta
de la dependencia, entonces fueron a Tigre, dasdaforman que habia
salido en libertad. Que fueron varias veces a aisaria de Escobar y
vio que por una o dos semanas el auto estaba puoelda, luego le

dijeron que lo habia retirado una persona autosizad

Como no aparecio hizo gestiones con gente conocida,
expuso que el tio de la mujer era coronel retinade dijo que no se
preocupara que estaba detenido en el casino daledicdle Campo de

Mayo por un tiempo.

Un dia lo llama Perlinger y le dice que Muniz B&ore
murio y que el hermano estaba detenido por homiadiposo, luego su
hermano le dijo que tenia miedo y que por eso hddda esa version;
que cuando estaba por salir el comisario le infogué estaba detenido
en averiguacion de antecedentes en la comisari¥ildguay. Que
fueron al aerédromo de Villaguay y entonces su hagrie comento lo
que le habia pasado, que lo habian detenido eonigsaria de Escobar
un oficial Patti, de alli los llevan a Tigre, de nde lo sacaron
encapuchado y atado y lo llevaron a Campo de Mgiy® ellos vivian en
San Miguel y pasaban por Campo de Mayo todosiks dle contd de
los compafieros del galpon y que escuchod converssgionencionando
al Capitan Rodriguez. Le dijo que en un momentmémifestaron que
iba a salir, firmé la entrega del auto, lo hicieafritar y que cuando lo

sacan en el badl de un auto, en un descampadacst@doode la ruta
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volvié a ver a Diego, le dijeron que los iban adlea una prision y les
dieron una inyeccion que dijeron era para trarzpiilos. Afirmo que
cuando lo vio su hermano estaba deteriorado figngny con

persecucion, tenia un aspecto deplorable.

Continu6é relatando que fueron a Villaguay en una
avioneta y lo llevé a casa de Viale por pedido kelétenia un amigo
sueco, que le prestdé un departamento y el 17 dklakbscompaio a
aeroparque, se iba a Uruguay y luego a Espanarcoimacumento falso.
El se fue a Espafia y se radicé alla con el hermguien le relato
minuciosamente lo que vivio. Dijo que el llamaddaacasa cuando lo
detuvieron fue anonimo, el hermano le conté qudideon los datos a
dos o tres personas para que avisaran a la familien, familiar de un
detenido y a un agente de policia de Escobar;réetiee iban a la
comisaria de Escobar a constatar si estaba el pagando por alli casi
todos los dias. Que Perlinger fue con el tituldr algo, vieron a un
Comodoro Palacios quien le dijo que no podia haada que no fueran
mas a verlo, pues lo comprometian. Presenté unabatmpus en San
Isidro, en el habeas corpus mencion6 a un oficadi,Rpor la nota que

recibio Perlinger.

Que consultaron al Coronel Bagnati, quien era ard&go
los padres, los tranquilizé diciendo que no se qupara que estaba en
averiguacion de antecedentes en Campo de MayoaBduro gestiones
ante Riveros, su hermano le dijo que queria irépais, que no contaria

lo que vivio y que le dieran la libertad. Esa imfiaccion se la dio Bagnati.

Antes de irse en lo de Viale escribe un relatoode 1o
gue habia pasado hasta que tiran el auto, esem@foro o supo
inmediatamente, a los dos o tres meses le dicehgbéa hecho el
informe; hay una carta enviada por Viale en 198Zgpntandole que
gueria hacer con el relato, pidiéndole instruc@amienacia la denuncia o

le mandaba el escrito, le contestd que se lo remiti

En 1988 se reune con Perlinger y le refiere queasidl

relato que tenia el escribano, habl6é con Viale gulenta que se lo habia
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mandado, se contactd entonces con la mujer y &dglie lo tenia y que
se lo iba a enviar. Depositan el original en laribania Lozada,
afirmando que el informe reflejaba lo que el hermdm contd. Que
nombraba a Zambrano y a Rodriguez, que estandonancasilla
escuchaba conversaciones por radio, una persoréggRer pedia hablar
con Zambrano y una de ellas recibio instruccioReslriguez estaba en
el lugar, se trataba del teniente coronel Zambyaglacapitdn Rodriguez.

Finalmente dijo que su hermano fallecio en Fraanid985.

Alejandro Floro Perlinger, expuso que conocioé agDie
Muniz Barreto por la amistad con el padre y a Judfgrnandez lo
conocié en 1974 cuando empez6 a trabajar con Di@ge. vivido con
Diego hasta que lo secuestraron, estuvo el dia sglieron y no
volvieron, era febrero de 1977 se fueron al ceati® oficina de Diego y
dijeron que volvian a la tarde, como no llegarorseélva a hablar por
teléfono al lugar donde fueron y le dijeron quesdiston y se fueron a
encontrar con él. A las 7 de la tarde llamoé y \laila quinta a retirar
sus cosas convencido que estaban secuestradose&® en la casa de
Diego. En la oficina se puso en contacto al oteg domo trabajaba con
Diego tenia contacto con todos; el ordenanza damiaresa le dijo que
venia alguien de parte de Barreto, que él bajo sedibié en la calle
sobre Cerrito, le dijo que habia estado detenidtaaromisaria y le da
una nota que deci#dlejandro movete rapido estamos en Escobar, nos
detuvo Luis Patti, llaméa a Jovitd, que era la hermana. Entonces él le
pidid a la madre que avisara a la ex mujer de Diegoe contactara a la
familia de Fernandez. Fernandez le dijo que unlasiaeotas se la dieron
a un policia y otra a un familiar de un detenidayues le dio la nota a él

le dijo que habia estado detenido.

Al otro dia vino Marcelo Fernandez, Bagnati avedigu
le dijo que estaban en Escobar, fueron alli estacicel auto y entra
Marcelo, cuando sale dice que le informaron quéhidsan trasladado a
Tigre. Le propuso ir al otro dia, entr6 Marcelaeydijeron que los habian

puesto en libertad. Volvieron a la comisaria deoBat, Marcelo
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preguntd si habia pasado el hermano y le dicemguel auto estaba en
la puerta de la comisaria, iban todos los diasraelvauto Marcelo

presentd el habeas corpus por el hermano y porA\Barireto.

Expuso que se entrevistd con gente amiga de Diego,
Braun, Fillol, Mary Martinez Zuviria mujer de unnsodoro, que un hijo
trabajaba en Campo de Mayo y en la empresa dentren que ella
trabajaba Diego contrataba los viajes. EI mismdealidijo que estaba en

Campo de Mayo y que no iba a salir con vida de alli

Que Palacios le dijo que por favor no le insistiguee le
dijeron que lo iban a tirar vivo de un avion, qued® no iba a salir con
vida aunque lo pidiera el Papa. Que Fernandeznoaldre entrevisto al
coronel Bagnati le dijo que estaba en Campo de Mayoe los estaban

cuidando en el casino de oficiales.

Que Fernandez en marzo lo llamg, le pidié que Ifanaa
su familia, que Diego estaba muerto, que muriéreaacidente de auto,
el se comunico con la familia de Fernandez, loeon detenido de
vuelta, estuvo 18 dias. Que perdié contacto coostbdsta que lo llamé
Juanjo y lo fue a ver y le dijo que se tenia queue lo iban a matar
“ellos saben todo” (le dijo que el ejército conoleiacasa). Lo llevaron a
otro departamento donde vivieron hasta salir dil. fgernandez le conté
todo, dias y dias de preguntas, le dijo que no querdaria denuncia
porque iban a asesinar a la familia. En la espglda los brazos tenia

tajos. Le hizo prometer que iba a denunciar a Cashepdayo.

Consiguieron dos pasaportes de amigos, €l arregio c
un comisario de a bordo de Aerolineas Argentinamandez le dijo que
habia hecho la denuncia, van a Montevideo tomanastion a Rio y de

alli a Madrid, Juanjo queria juntarse con Duhaldery Roca.

Manifestd que el auto de Fernandez era de Parexfies P
Consejero de la Embajada de Ecuador, que estuvsaanas en la
comisaria, le pidi6 a Paredes que lo acompafiasacarhisaria con un
escribano para certificar la permanencia del aentrd Paredes con los

papeles e hizo dejar constancia, después del &awnalvieron con
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Marcelo hasta que un dia el auto no estaba maseMagntrd, pregunto
y le contestaron que habia sido retirado por umsopa que acredité su

propiedad.

Supo por Rodriguez Jurado y por Fernandez que
anteriormente Diego habia sido detenido en Escebauna patrrilla
cuando estaba comiendo con un paisajista, a filed9d6, pero estando
desaparecido Diego le relata a Fernandez que dosedetuvo era la
misma persona que lo habia detenido antes, erg Battlo conto

Rodriguez Jurado.

Fernandez le nombré al Capitan Rodriguez y al némie
coronel Zambrano, que en una conversacion que mderinteligencia
dice “habla el capitdn Rodriguez comunigueme combfano”, ahi
usaban el nombre verdadero. Diego le dijo que el lgutorturaba era
Rodriguez. Fernandez le relaté que el comisaribigle los entrega a la
gente de Campo de Mayo y que Diego le conté delulsitrmo de

fusilamiento y que lo habian hecho atacar por perro

Se contacté con Marcelo Fernandez, quien variogsnes
después se aparecié con la denuncia original, lewma escribania la
version taquigréfica por si desaparecia el origiaaversion taquigrafica
fue presentada por la familia Barreto en la Suleteda de Derechos

Humanos.

Se le exhibe fs. 150, dice que es el pasaje deasdk

Fernandez.

Maria Teresa Javiera Escalante, que es la ex esigosa
Muniz Barreto con quien tuvo tres hijos, declar@ ge separaron y sus
hijos visitaban al padre desde 1974. Expuso qié el febrero de 1977
Diego trajo a los hijos de la visita y quedaron gusabado 19 iban a
regresar a Escobar. Que Marta Perlinger le dice mueviajaran a
Escobar porque estaba secuestrado, que habia eseesapapelitos de
una caja de cigarrillos donde dicen que le avisarala, que estaba en la
comisaria de Escobar, que vieran que podian hitzeta Perlinger le

volvié a decir que lo habian llevado a Tigre, qadtifo habia agarrado

185



al salir de una carniceria; que era la segundaguezlo detuvieron y
estaba identificado que era Patti quien lo detlvalijo a través de las
marquillas de cigarrillos. La nota decia que lesaran a ella y a la
hermana Jovita que era amiga de Martinez de Hap, destiones y
piensa que por eso aparece el cuerpo. En la pderta comisaria de

Escobar estaba el auto.

Le contaron al Nuncio que no habia noticias. Fuelon
Herald a ver a Cox y lo publicé inmediatamente legiagio. No presento
habeas porque no conocia abogados que lo hiciBay. Roth, amigo
de la época de Ongania, lo fue a ver y le dijorqueresentaran habeas
porque el hermano de Fernandez ya habia preseptgde ella iba a
guedar pegada al asunto. También fueron a La Opinifo publico.
Fueron a ver a Tortolo, que era capellan del egerta atendio Graselli.
Dijo que fue a todos lados, que no podia enteralgué pasaba con la

Iglesia y la dictadura. También fue al Consejo Eénicp. Tenia miedo.

El viernes 4 de marzo Rautenstrauch fue a su cdsa y
dijo “tengo buenas noticias”, que Diego estabaaenalsino de oficiales
de Campo de Mayo en buenas condiciones y cuidaag® u@a amiga fue
a su casa a avisarle que oyo6 por radio Coloniaadedente en Entre
Rios, que habia muerto Diego y Fernandez estalemidet Carlos, su
actual esposo, averigud y le dijo que se habiailmduhpasar la noticia.
Les cuenta la noticia a Jovita y Emilio, los herosgde Diego, y ellos se
van en avioneta a Entre Rios y ubican a Fernandda eomisaria de
Villaguay, preguntan, le dieron dinero para un @guog Fernandez hablo
muy poquito, estaba la policia y no queria cotda policia le llamaba
la atencidon que el cadaver no tuviera calzoncplosstos. El jueves 10
llegb el cuerpo, le recomendaron que no fueranyeorg sabian lo que
iba a pasar, fueron sus hermanos y los de Diegyezpo tenia mucho

olor.

Agregb que antes, en 1972, detuvieron a Muniz Barre
y estuvo en Devoto 10 o 15 dias. En 1973 hubo wnmabh en la casa

cuando ellos no estaban. En 1974 Diego le pidevgya a Escobar
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porque habia ido una patota a la casa, habian@abadchonton de cosas
y puesto bombas en el respiradero de un pozo gegque creian que
habia una carcel del pueblo. En 1974 a la muert©rdega Pefia le
dijeron gque iban a ir a su casa, ya estaban semar&tho la policia y

reviso todo, le preguntaban a ella y a los hijosdé@oestaba Diego. En
1976 se entera que almorzando en una parrilla cahigRiez Jurado se
lo llevaron pocas horas. Dijo “Los jovenes no ¢iétlea de lo que es el

terrorismo de estado”, “parece un milagro estat.aca

Ana Larrauri, prima de Fernandez, relaté que estieba
vacaciones con la madre de su primo en Cérdobhahbia teléfono; ella
fue a hablar por teléfono, su hija Marcela le inférde una llamada al
hermano y le pidié que la madre llamara porqueatgae hablarle, la tia
llamo6 y Marcelo Fernandez le conto de la apariciéhauto y que Juan
no estaba, entonces volvieron enseguida. Unosdessués le dice que
habia recibido un telegrama de Entre Rios, viajafoeron a la
comisaria, estaba el primo, habia dicho que maasjajue habia tenido
un accidente, pero a ellas les conto6 todo. Estadiarlado, conté que en
febrero los detuvieron en Escobar cuando estabgremaio carne para
un asado. Que estuvo en Campo de Maya de San Miguel y conocia
bien el lugar, que estuvo encadenado sin ropaa grabds. Le relaté que
un dia lo buscaron, lo vistieron, le dieron el doeuto y lo metieron en
un auto, se daba cuenta que lo iban a matar, adaugada lo pasan de
auto, lo hacen sentar adelante, le ponen a Dielgal@ Cuando lo ponen
en el auto le dan una inyeccion, él era muy fu@tego se durmio, él se
hizo el dormido, era de noche, pusieron el autcamdio al rio y lo
empujaron, €él sali6 nadando hasta un puente y egoqalli quieto hasta
que se fueron. Salié al camino, caminando llegbasai& al hotel
Mayorazgo, en el hotel hicieron la denuncia y ltudieron. No quiso
decir la verdad y dijo que iba manejando y tuvoaanidente y les dijo
que no habia que decir nada; que le dijeron guiiagborque era un
homicidio culposo y €l no queria salir por miedonQvarcelo fueron a
buscarlo en una avioneta y lo llevan hasta Donudaio; donde esperaba

un amigo sueco que habia venido a hacer la faleqaapel prensa. Fue
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a la casa de éste, le consiguieron un pasaportetamnombre, se fue en
avion a Espafa. Murioé de un infarto masivo. Lddieont6é que él le dijo

gue habia hecho un testimonio con un escribana ialilia.

El escribano Salvador Viale declar6 que cuando es
liberado Fernandez va a su casa de Los Nogalespaf@ao por su
hermano. Cuando llega a Los Nogales estaba muy, ftan el pelo y la
barba largos, rastros de lastimaduras que se raalusalir por el
parabrisas, estaba aterrorizado, pero como eraahmette fuerte se fue
recuperando en poco tiempo. Permanece el fin darsem el domingo
van a su casa de Buenos Aires, estuvo cuatro o dias, le dijo que los
autores materiales de saberlo vivo lo buscariarejg dn documento

escrito de todo lo ocurrido.

Se le exhibe el documento de fs. 8/39 firmd cada, ho
hace una certificacién del contenido antes dertaafj hizo un croquis
con el itinerario y un croquis del lugar donde leatalos galpones.
Reconoce el documento, reconoce la certificacionFdmandez, los
croquis fs. 38 y 39, el primero es un mapa de casnynel segundo las
construcciones existentes, era nacido en Bella aVisbnocia
perfectamente la zona. Cuando se va Fernandez cuoedida de
seguridad le dijo que no llevara el documento. &lgsied6 con el
original, se hicieron copias y en 1983 0 1984 magidaaiginal a Espafia,

no recordando si lo envid por correo o a través damilia.

Todo el relato quedd plasmado, Fernandez no comocia
nadie, se manejaba a través de lo que oia en lsadany en el centro de
detencion. Relata que a Diego lo habian detennderiarmente en la
misma comisaria de Escobar y que era conocidolgonas integrantes
de la comisaria. Se hicieron borradores y luegeetaion definitiva, no
certificé la firma, porque Fernandez permaneciG@masa como amigo

personal y no le solicito certificacion.

Juan Rautenstrauch dijo que conocié a Diego en,1968
cuando se incorporoé al gobierno de Ongania enedtpujue dejé Muniz

Barreto y mantuvo la amistad hasta su muerte. Afique le constaba
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que Muniz Barreto era vigilado, frecuentemente dadgrsonas de civil
en la puerta de la oficina sin motivo cuando esfalego. Esto fue en
1976 y a principios de 1977.Efa una época en la que todos

mirdbamos detras de la espaldadijo.

Que se enterd del secuestro a traves de Perlinger,
asistente de Diego, que fue a la oficina a avishrla detencidn y le dijo
gue estaba en Escobar, él no se comunicé con r@uakeposteriormente
recibié un telegrama policial en que le comunicadpa® el cuerpo estaba
en Entre Rios a disposicion de la familia. Se arataon la ex esposa
Teresa Escalante. Supo que estuvo en la Comisaiiggte y en Campo
de Mayo, lo supo por Perlinger, habian dicho qu&besbien y fue a ver
a Escalante. Que en una nota que llego a la ofinmaecuerda quien la
trajo cree que la dejaron en la recepcion, Diegbgpgue se hablara con
Jovita para que ella hablara con Martinez de Hoa, sa letra la
reconocio, alguien hablé con Jovita y le transméidpedido. Fue en
1977.

La hija Juana Muniz Barreto, reconstruy6 la histori
declaré en la audiencia que su padre en febrerb9@é& estaba en la
quinta de fin se semana y se lo llevan a la Coiaisde Escobar, por
segunda vez; que el auto estaba en la puerta deoraisaria, que

Fernandez era el secretario y manejaba el auto.

Que un chico tocé el timbre de su casa y subiogekra
hermano de un colimba y le dijeron que estaba enpGale Mayo. Que
Rautenstrauch también le dijo que estaba en el@ds oficiales. Que la
madre denuncia que se lo llevé Patti, porque enola que el padre

manda de la comisaria menciona a Patti.

Que una sefiora vino a la casa y les dijo que mbo ra

Colonia habia oido del accidente y de la muerte.

En el ano 2006 va a una marcha en el aniversatio de
golpe de estado del 76 con la foto del padre parasvencontraba a

alguien que lo hubiera visto, habia cantidad desfoe desaparecidos en
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Escobar, que entonces Goncalves se acerco, tami@goiond a Patti,

manifestando que actualmente estan muy hermanados.

Expresé que con esta querella volvidé a recuperar al
padre, que fue a Villaguay, vio la causa de Fer@Andonversé con el
médico. En el km 94/5 de la ruta 18, vio el pualtantarillado, busco
un molino, siguiendo el testimonio de Juanjo Fedean un poblador
recordaba el accidente del Fiat 128, la alcardadta la Unica que no
tenia baranda y donde el rio era mas profundoahuwer a la familia del
molino, le relataron que aparecié un hombre campa rota, sangrando
y con un solo zapato, lo recordaban 34 afios desfgudgo que habia
tenido un accidente y si le podian dar agua. Algtdsabian dicho a su
padre cuando pidi6 agua “quedate tranquilo gordo avdener todo el

agua que quieras”.

Averiguaron quien era Rodriguez, fueron a Defelesa,
informan que en 1977 el dnico Capitan que habi@aenpo de Mayo era

Martin Rodriguez, también lo dijo Ibafiez.

Que Fernandez tenia un amigo escribano Viale,di® pi
si lo podia recibir en su casa y se quedo6 unos ldiasnt6 todo, le dijo
gue tenia que escribir porque lo estaban buscapsoera testigo de un
hecho muy grave. Un dia Fernandez le pidi6 desgartasque le mande
el testimonio, cuando murio la viuda junté sus soga fin de 1999 el

hermano Marcelo lo recibié por correo.

“No nos enteramos por Fernandez que fue Pattieekgu

lo llevé —dijo Juana—, sino por las notas que mbadhai papa”.

El escrito de fs. 107/20 del 5 de marzo de 200&nesl
gue Juana Muniz Barreto se presenta como quekeellatit afirma que el
cuerpo del padre fue encontrado dentro del autd E28, patente
C675676 el 7 de marzo de 1977, con ello se predead€ubrir un
homicidio ordenado y planificado en Campo de Maygue junto a
Fernandez habia sido adormecido y arrojado derdtcadto al agua.
Sefala que fue secuestrado el 16 de febrero dejdSf/a su secretario,

gue fueron detenidos en una carniceria de Escalval gntonces oficial
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de calle de la policia Luis Abelardo Patti, quies Yenia siguiendo en un
Mercedes Benz bordd patente particular. Fueronlattados a la
Comisaria, donde permanecen hasta el 18 de felbrdas 17,30 hs.
aproximadamente siendo llevados a la Unidad Rebidaarligre, por

ordenes del Tte. Cnel. Molinari quien en 1977 faete Ile Operaciones
del area 410 con jurisdiccion sobre los partidosEdeobar, Tigre y
Pacheco, siendo responsable de las operacionesreglizaban las

comisarias de Escobar y Tigre, estando Patti haj@slenes.

Que en la Comisaria logran mandar mensajes a ldgam
de ambos, al Comodoro Guillermo Palacios, que migay al personal
de la empresa de Muniz Barreto, entre ellos a Ate@ Perlinger. Los
mensajes fueron sacados de la comisaria por lar rdejeuno de los
presos, un hombre que decia ser fiscal y estaleaidety un agente de

policia.

Van familiares junto a Perlinger a la comisari@ndd
informados que fueron trasladados a Tigre. Maréedmandez busca
informacion en Escobar. También fue a la comisaré@nsul de Ecuador
Diego Rubén Paredes Pefa, anterior propietaricadi® que aun era
titular, el auto estaba estacionado a metros deohaisaria. En la
Regional Tigre le informan que habian sido libesaddas dos horas de
la llegada, pero la realidad era que fueron enti@ga un grupo, que los
suben a dos autos que estaban a la vuelta de laartan ElI paso por
Tigre habia sido registrado. Son trasladados a Gauhgp Mayo.
Acompafa y relata el testimonio de Fernandez potizado, una nota de
denuncia de Gustavo Roca entregada por la espasa Garranza y dice

que el hijo de Roca estuvo con Fernandez y oy@ d®sa el relato.

Eduardo Duhalde declar6 que la ultima vez que doavi
Muniz Barreto fue a mitad de septiembre de 197&nibd convencerlo
gue se fuera, pero no quiso por razones persommie$ps hijos. Tenia
una quinta en Escobar. En febrero de 1977 en Maawil noticias del
secuestro en Escobar. El estaba en la Comisiénnfingede Derechos

Humanos (CADHU), estaban Roca, Lidia Mazaferro, p@at,
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denunciaban las violaciones a los derechos hunsmteda Comision de
la ONU, el Parlamento europeo y la Comision Intenacana de
Derechos Humanos. Recibian testimonio de quienbgamaestado en
centros clandestinos, llegaban en estado de schokernandez lo
conocia, era secretario y chofer de Diego, estigapse a su lado, tenia
23 0 24 afnos y era ex jugador de rugby. Supierbsamiestro y de la

muerte.

En junio de 1977 Fernandez aparece en Madrid, @&stab
mal psiquicamente, con complejo de culpa por n&hpbdido salvar a
Diego, le dijo que estuvo en Campo de Mayo, queg®itue muy
torturado, en el relato nombra a un oficial de ecd¥atti, decia que
estaban comprado carn&etnandez me dijo que Patti habia entrado
a la carnicerid' donde ambos estaban comprando en febrero deyl977
los habia detenido alli, para luego llevarlos adecional de Escobar y

finalmente a Campo de Mayo, donde ambos fuerourtutos.

Se denuncié ante la ONU y la Comisiéon Interamercan
de Derechos Humanos. Dijo que Fernandez fallecib groblemas

cardiacos.

Expuso que Roca también conversé con Fernandez,
guien se alojo en su casa, escribié un articula paa revista, se le
exhibe el documento escrito no firmado de fs. 92/¢ijo que es el
articulo de Roca corregido por él, le conociatiealporque en esa época
no habia mails sino cartas. Roca le tomé declaragiéernandez; que
Fernandez dijo que antes de salir habia narradchdéabios ante un
escribano por si le pasaba algo. Mencionaba otméegeée Campo de

Mayo, daba el apodo de los que lo llevaron al rio.

Gustavo Roca hijo expuso que conocid del secuestro
Espafia, que Fernandez le cuenta en junio de 1987 quedo
practicamente dos meses en su casa; relatd sussecuél estuvo
presente porque la declaracion se la tomd su pé&uneté que el 6 de
febrero de 1977 fueron a una carniceria y estalbamp@ndo carne,

cuando entré uno de civil a quien nombré como P@ttando lo detiene
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Patti los encafiona, hace que el carnicero los eggquan en su auto
hasta la comisaria y el otro en un Mercedes y g@msgron que era una
detencion en averiguacion de antecedentes. A IBattentifico, cuando
entrd a la carniceria estaba solo. Los llevaronesttados a la comisaria
de Escobar, donde estan unos dizsgo van a la comisaria de Tigre
mandados por Pattiy luego los entregan a un comando militar, van en
un Falcon tirados en la parte de atras, les peglatezos y patadas. Los
llevan a Campo de Mayo, los ponen en una piezgjitan el dinero que
llevaba, los sacaban y torturaban. Rodriguez leiapeh arma en la
cabezalos meten en una celda, se oian gritos de mujedeshypmbres; a
Diego lo torturaban con mas safia, siendo el Capitairiguez era el que
tortur6 con mas safa a Diego. Le decian que lo @wiolar a Juanjo,
gue estaban en un galponcito, nunca los sacabaosjuestaban

encapuchados y encadenados.

El 7 de marzo lo sacan de madrugada, lo ponen en el
auto, lo ve a Diego vestido, habia gente de cidiyniforme, Fernandez
creyd que los iban a liberar. Lo encapuchan y lzesua un Falcon, lo
ponen en el badl, viendo que en su auto iban cpatsonas de civil. En
un momento se da cuenta que estaban en Santadteembcen que hay
que esperar al otro vehiculo en el que venia Dielgbgordo”, se
desesperd y golpeo el ball, estaban sobre unéhalilban entre ellos; a
uno le decian “tordo” era el que mandaba; pasarelptimel subfluvial,
luego de una hora y media paran a la orilla deti tos bajan, Diego le
dice que los iban a matar, ellos le dicen queldas & liberar. Los meten
en el badl, piden agua y le dicen “ya van a tomachuo agua”. Al
atardecer ve su auto y le dicen que les van a pamernyeccion para
gue vayan tranquilos, les ponen la inyeccién, a ik@arreto le hace
efecto inmediatamente, a Fernandez no. A Diegmi®p en el asiento
de atras y a Juanjo a la derecha, abren la vedataad@l lado del
acompafante le tiran piedras y palos al auto ytartiecita los tiran, él
sale del auto, se pone bajo un puente, oye que‘esté&n muertos estos

hijos de puta”, ve que Diego esta muerto, suberaty pidido hacer un
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llamado, luego llamaron a la policia, lo detieneReynandez dice que

fue un accidente.

Matilde Reina Carranza declaré que estuvo casada co
Roca, que conocioé los hechos de Fernandez, quienlddenuncia ante
la Comisién Argentina de Derechos Humanos cuamdala Madrid vy el
marido le toma la declaracién, en la casa le comentque ella era
amiga de Muniz Barreto, le muestra los escritododgue declard. No
pudo soportar la lectura, solo la primera pagirentpnces el marido le
conté que en una carniceria de Escobar son semdestpor Patti, les
hacian preguntas, lo llevaron a un rio en el algopusieron una
inyeccion, a Fernandez no le hizo mucho efecto dopsalir del auto,
nado y se escondio hasta que se fueron. Se leeeghitbocumento de fs.

92/100 y afirma que era el documento que le mastrar

A fs. 92/100 y a fs. 1085/95 encontramos el esdéo
Roca “Revelaciones sobre un asesinato politico rgermtina” “Como y
por qué fue secuestrado y asesinado el ex dipuidgo Muniz
Barreto”, relata la historia politica de Diego, doese refiere a la
detencion en Escobar el 16 de febrero de 1977 daelélFernandez, por
una comision de la policia a cargo del oficial Rattasladados a la sede
policial de Escobar en el auto de Fernandez. Pexoienon alli hasta el
18 en que los trasladan a la Unidad Regional deeTegcapuchados y
son entregados al Ejército, de alli son trasladaaloBatallon de

Ingenieros de Campo de Mayo.

Un abogado va a la Comisaria de Escobar y se le
informa que fueron detenidos por orden del Tte. Cnle Molinari y
trasladados el 18 de febrero a la Regional de Tigneesta Regional en
el libro correspondiente, se deja constancia adgkso de ambos el 18 de
febrero a las 17 hs. y de su libertad el misma2diaras mas tarde. Que
un oficial de Aeronautica, amigo de Muniz Barreaguirio informacion
a un oficial de los Servicios de Informacionesgegue aseguré que “ese
gordo -por Diego- no dura mas de tres dias y n® \@&b ni aunque el

Papa pida por su vida”.
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Quien reclama por la vida fue el Cnel. Cuneo, asdsb
Gral. Vila, Jefe de Estado Mayor del Ejército, quigabldé el 29 de
febrero corel Tte. Cnel. Molinari —quien seria el que habia atenado
su detencion segun la policia de Escobainteresandose por la vida de
Diego. Este oficial del ejército le inform6 a Curgee en efecto Muniz
Barreto estaba detenido, que estaba alojado erabwemdiciones en el
Casino de Oficiales del Batallon de Ingenieros amfo de Mayo y que
no existia ningun cargo concreto en su contra. €unensmitio tal
informacion a la esposa del Brigadier Martinez Habi quien la
transmitié a los familiares. También se relata tlmdde Campo de Mayo
y se sefiala que el capitan Rodriguez fue uno dguedorturé a Muniz
Barreto.

Por su parte Vicente Zito Lema declaré que formidepa
de la Comisién Argentina de Derechos Humanos enriladQue
Gustavo Roca padre le dijo que habia llegado ektse® de Diego, que
habia tenido varias conversaciones, que estababi@tawio, habia sido
torturado en Campo de Mayo, por lo que estabaamdb tde lo que le
habia pasado a Muniz Barreto. Roca le contd comoaRdez habia
relatado las circunstancias del secuestro y asesiRarnandez hizo un
extenso relato, afirmando que en el verano de 1&77ebrero, estando
Diego en Escobar en una carniceria, aparece unrkagbesivo armado,
le pide ayuda al carnicero para que vea si estabaados, luego supo
gue se llamaba Patti y era oficial de policia,llega a una dependencia
policial en Escobar y de ahi los trasladan a Tigego los encapuchan y

trasladan a Campo de Mayo.

Que a Fernandez no lo picanearon, sino que
impusieron otras formas de tortura, al que le apbie la picana fue a
Muniz Barreto. Los mantuvieron unidos en un calabdnnde habia
ratas. "Antes habia contado de su detencion, quedian dormir por las
ratas de la celda, me quedd grabado, que lassatascondian en pozos
y luego salian y se venian contra ellos, que pormsmo no podia

dormir". Al lado habia una oficina de radio y éteshd el nombre del
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Capitan Rodriguez que pedia hablar con alguieniapedtrucciones.
Que estuvieron varios dias, cree que quince ydoarscon la promesa
gue los iban a liberar, los llevaron en dos cocpasron varias veces y
Fernandez percibié que pasaron por Santa Fe, cgaegpapor un tunel,
gue fueron a Entre Rios. Que el coche para, lansaalguien llamado
“tordo” o algo asi, le dice que se tranquilice do® van a llevar para
blanquear la situacion, que les van a dar una ai§ec Pero iban a
simular un accidente. Los ponen en un coche yngsug@n a un canal,
Fernandez logra salir, ve que Muniz Barreto esté@rtou sale a la
carretera, pide auxilio, va a Parana al hotel Maygo, llaman a la
policia y lo detienen por homicidio culposo. Afirgae supo que hizo el

testimonio ante un escribano.

Guillermo Sebastian Palacio, que es ex integraettad
fuerza aérea y era muy amigo de Muniz Barreto, ianquonocio en
1955, declar6 que estaba en su casa cuando retiltemado diciendo
gue Diego habia sido detenido en Escobar, donda teva casa, en un
operativo conjunto de la policia y el ejércige comunicaron con la
policia, dandose a conocer ya que era comodoro cénidad. En
Escobar le dicen que no tienen registrada ningunaetencion El tenia
relacion con monsefor Tortolo le pide si lo puegedar, le dijo que si,
gue iba a ir a Campo de Mayo a ver si estaba ahisamana o quince

dias después le dijo que no lo podia encontrar.

Expuso que luego del golpe Muniz Barreto fue varias
veces a su casa y se veian, pero él tenia temoentéed que murio
ahogado cerca de Parana y que manejaba Fernandem, s¢ habia

presentado dando parte del accidente.

Roberto Juan Cox, periodista, declar6 que hizo un
articulo en el Herald, del que era director, p@ioo el secuestro en la
tapa y con el nombre de Patti antes que Muniz Barapareciera
asesinado. Declaré que creia que eran los Uniepujlicaron la noticia
del secuestro de Diego Muniz Barreto, porque lodueer la esposa, le

explico lo que paso y entonces él hizo la nota gusieron en primera
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pagina, porque estaban acostumbrados en ese entangaee llegara
gente con esas noticias y si era posible sacadady@@nte una nota, en
algunas ocasiones conseguian que la gente apare&er el diario
publicaron todo lo que sabian, incluso el nombiteofieial Patti cuando

ni siquiera era un hombre popular.

Dijo que la mujer le dio muchos detalles, tales aah
namero de la patente del auto en el que luego riugnmjados al agua y
gue por entonces estuvo estacionado absurdamengé medio de la
comisaria de Escobar, se trataba de un Fiat 128Viyunéz Barreto le
habia comprado al cénsul de Ecuador y cuyos datedagon incluidos
en la nota. Después supo del accidente del autoefbm amenazas. Los
militares los llamaban “excesos”. Se presentd ulbe&@s corpus.

Reconocio la copia de la nota del Herald agregddalar83.

Lila Victoria Pastoriza, periodista que trabajaba le
agencia Ancla, dijo que respecto de Muniz Barratbohun cable a
principios de 1977, cree que en marzo, que se sabi&ecuestro de él y
del secretario y en un momento salié un cable aa@@ue habia muerto
en un accidente y un cable de que habia sido aslesiyn que habia
estado en Escobar. Se le exhibe el cable de Alwcleeconoce, le da
lectura y expresa que la informacion llegd via \Walgue era

informacion confiable.

Hugo Esteban Jaime dijo saber que a Muniz Barreto |

detuvo Patti.

Victor Armando Ibafnez afirmé que un amigo Roldan de
apodo “Trapito” que era soldado raso, le mencianéraslado, alguien le
ordendé que habia que llevar a un detenido, quectumocado una
madrugada para sacar a una persona, con un gendarmoastodia y
entregarla en el parque automotor del departamémtteligencia de
Campo de Mayo. “Roldan era mi compinche, éramosochermanos,
siempre andabamos juntos, nunca nos separabamdgarRtambién
conducia y operaba la radio. Asi es que esa madluga oficial de

servicio desperté a “Trapito”, le entregd al dedeny a un tal Puma, un
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gendarme custodia, en el portén estaba el capmitéman el porton, se
entrega a la persona. "Cuando volvid me cuentdajeatregé a Rafael
Lépez Fader y dias después vio en la sala quedlmapos, que era la de
situacion, un recorte periodistico donde se habtiEban muerto en un
accidente de auto. Me dijo ese es el muchachomjuegeé y en el diario
decia que era Muniz Barreto". Afirmé que fue un meato de su vida

con mucha oscuridad.

A fs. 1/43 se encuentra la denuncia y el Legajor&ea
del Registro de Fallecidos de la Secretaria deddeseeHumanos de la
Nacion. A fs. 1 estan los datos de Diego Muniz &arr la fecha
fallecimiento: 5 de marzo de 1977, solicitanteigl para el beneficio de
la ley 24411. A fs.2 las circunstancias del fall@ento: fue detenido por
fuerzas de seguridad en la Provincia de Buenos &ird6 de febrero de
1977 en Escobar después es trasladado a Campoyteddade estuvo
secuestrado un mes. Aparecié muerto en Raices Deprtamento de
Villaguay, Entre Rios, en un supuesto accident@naowilistico, se
consigna que hay habeas corpus, testimonio en RHADestimonio de
Juan José Fernandez del hecho ante la CADHU erfi&speecortes de
diarios (La Opinién). A fs. 3 se encuentra elitiestdo de defunciéon. A
fs. 4 esta el relato de Teresa Escalante; a fse€éh las noticias de

diarios, el de fs.7 es de La Opinion y dice quavesen Escobar.

A fs. 8/37 se encuentra la declaracion de Fernandez
relatando los hechos. A fs. 38/9 se agregan lowplde Campo de Mayo
y a fs.40/3 hay un informe del 21 de julio del 2@Q@ relata los hechos
y se da por probado que la muerte fue causadalm@mcmnar de las

fuerzas armadas en las circunstancias previstadsa per 24411.

Un Informe del Nuncio estd a fs.101/6, el que se
encuentra también a fs. 1917/24, es la lista derids-Desparecidos-
Secuestrados notificados a la Nunciatura Apostdlien 16 al 28 de
febrero de 1977, a fs.102 figura Diego Muniz Barrét fs.103 una nota
en italiano de Calabresi sobre presentacion degasa Escalante el 22

de febrero de 1977. A fs.104 la Nunciatura asiemtaina nota firmada
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por el Nuncio que “El dia miércoles 16 de febrepda, al regresar a su
vivienda ubicada en el Partido de Escobar el SrniMBarreto en
compafia del Sr. Juan José Fernandez, el cochqueeniajaban —un
automovil Fiat 128 chapa C. 675675- fue detenido yma comision
policial a cargo del oficial que se identificé com&Patti”. Segun pudo
averiguarse estas dos personas fueron trasladadés \eéernes 18 a la
Regional 12 del Tigre, Al solicitarse informaciom @icha reparticion el
sabado 19, se informd que las mismas habian sidolateen libertad.
Mientras tanto pudo comprobarse que el referidooraavil Fiat
permanecia frente a la comisaria de Escobar. Hhgieesente no han
podido obtenerse noticias de los nombrados”.

A fs. 1360/1776 se agrega el Expte. 381.808/95 del
Ministerio de Justicia, en el que también enconbsaque a fs. 1368 esta
la partida de defuncion; a fs. 1370/71 el relatoedeesposa Teresa
Escalante; a fs. 1372/4 recortes de diarios coitiastde Diego Muniz
Barreto; a fs. 1375/80 la carta de Rodolfo WalshfsA1381/88 las
actuaciones de la sucesion. A fs. 1390/1419 elorela Fernandez; a fs.
1420/21 el croquis y el plano de Campo de Mayo emmbnados por
Fernandez; a fs. 1422/30 recortes periodisticosfs.a1431/81 la
trascripcion notarial de la declaracion de Fernandel 8-11-99
solicitada por Alejandro Perlinger. A fs. 1482/98 presentacion de
Escalante ante la Nunciatura del 22 de febrero9d& ¥ los informes
Nunciatura; a fs. 1491/3 las listas de detenidesjol@recidos del 16 al 28
de febrero de 1977 notificados a la Nunciatura Aglms, en la que a fs.
1492 figuran Muniz Barreto y Fernandez y a fs.1488% la nota de
presentacion de las listas del 28 de febrero d& #i@1gida al Ministro

de Interior Harguindeguy.

A fs. 614 hay una nota de “La Opinion” del 11 dezona
de 1977 dando la noticia de la muerte. Dice questoosa de Fernandez
habia presentado habeas corpus indicando que abdreedlel 16 de
febrero viajaron en el Fiat 128 rumbo a la quingaESscobar, siendo

detenidos por efectivos policiales de esa ciudagde dras haber
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permanecido en la comisaria de Escobar fuerorattagbs el 18 a la
comisaria de Tigre, pero aqui le informaron queidraBido puestos en
libertad. Que el abogado de la familia Fernandedad& que el auto
permanecié estacionado en las puertas de la cdanlsasta el martes 22
y que en la dependencia le informaron que el véhitabia sido retirado
con posterioridad por sus propietarios. En la mifsj@hay una nota de

“La Nacion” de la misma fecha dando la noticia.

A fs. 776 se encuentra una nota de la Embajada de
Ecuador dirigida al Ministerio de Relaciones Exiers del 24 de febrero
de 1977 en la que dice que la Mision Diplomaticaagariana en su
deseo de finiquitar la transferencia del vehicudotdatado sin éxito de
contactar a Fernandez y que segun manifestacialesedmano sefior
Marcelo Fernandez el vehiculo fue visto por ultvea el 21 de febrero

en curso, en las inmediaciones de la Comisarissdetfar.

Asimismo a fs. 840/44 hay informes del Ministerie d
Relaciones Exteriores, en donde se asienta quenkmjada de Ecuador
contesta en 2007 un pedido para que informe s@bo®rrespondencia
oficial entre el Ministerio de Relaciones Extermrargentino y la
Embajada entre 1976 y 1978, que hay una nota de¢ 2dbrero de 1977
requiriendo el paradero del vehiculo del ecuatoridafael Arcos
Rendon Fiat 128 C-675676. Sefala que Rendon vaviecuador y
encargo los tramites de venta a la Misién Diploozayi que la Embajada
vendio el auto a Juan José Fernandez y hasta qudugeran los
tramites de transferencia le otorgd una autorizadi®@mporal para
conducir el vehiculo. Que para finiquitar la vehgatratado de contactar
a Ferndndez y segun manifestacion del hermano MarCarlos
Fernandez el vehiculo fue visto por ultima vez &l d& febrero en
inmediaciones de la comisaria de Escoare la embajada quiere dejar
aclarada la responsabilidad que sobre el uso delpaueda tener ya que

Arcos es quien sigue figurando como duefio.

A fs. 846/996 se agrega el expediente 107/77

s/homicidio culposo del Juzgado de Instruccion déaduay. Y a
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fs.1496/1745 también se encuentra el expediemeamonal por el

“accidente”. En el mismo a fs. 864 esta el acthalmzgo del 7 de marzo
de 1977, constando que extrajeron el cuerpo ydardentacion: un DNI

4-124-136 con nombre ilegible; una chequera a nerder Fernandez;
una boleta de compra-venta; una cédula identificac@utomotor del
vehiculo Fiat 128 Pat. 675.676 a nombre de ArcaxdB®e dos recibos
pago patente 1976; titulo a nombre de Zabala, umpoomiso de

compra-venta entre Fernandez y Paredes Pefia; totzacion de Arcos
a Paredes; una certificacion de la Embajada Ecueskpecto de la
transferencia del auto; un manual y un porta dooton@ambién a fs.
1522/3).

A fs. 865 hay un acta de inspeccién judicial dailer
marzo de 1977 constando que van a la Ruta 18, lemge94-5, testigo:
Cardozo. En el agua y debajo puente en Ruta 1&&4de altura de la
parte superior se encuentra el Fiat con ruedas laagba, un cuerpo con
ropas comunes y sin calzoncillos y a fs. 866 dspdaao (también a fs.
1524).

A fs. 875 se encuentra el informe meédico del 7 dezm
de 1977, sobre la autopsia: fractura columna calrgon hemorragia en
base de craneo, la muerte data de mas de 12 hscauba posible es
shock bulbar. A fs. 878 hay un informe médico dele9marzo de 1977
en el que se asienta que el dia 8 se examinO arkkn, constando
excoriaciones lineales en antebrazo izquierdo eaterna. Excoriacion
de 1/2 cm. en cara dorsal de mano izquierda. Ea@on lineal en ante

pie izquierdo y hematoma frontal izquierdo. A f838! estan las fotos.

A fs. 1550 esta el reconocimiento del cadaver per |
hermanos. A fs. 1571/2 se encuentra el informergelico de Tribunales
y el de policia del 11 de marzo de 1977, comunicaiduez la autopsia
de Muniz Barreto, se describe el aspecto edad, pedtnira, constando
“tejidos macerados como si hubiese permaneciddocteampo bajo la
accion del agua sobre todo en los miembros inksjoexiste rigidez

cadavérica y la cabeza se deja mover en movimiemtiasior y laterales.
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Pequefia excoriacion en regidon fronto-temporal deredbierta la
cavidad craneana se observa a la altura del oribecipital cantidad
abundante de sangre y se comprueba fractura debrast cervicales
superiores. Se deduce que la muerte data de nesiglhoras y que la
misma reconoce como causa probable la fractura dellimna cervical
superior con lesion de los elementos nerviososespandientes a la

region”. A fs.1607 esté el certificado de defuncién

A fs. 1280/1310 se agregaron los antecedentes que
obraban en la Ex Direccion de Inteligencia de lacRode la Provincia
de Buenos Aires, remitidos por la Comision Proahcde la Memoria,
referentes a la ficha que registraba Muniz Baregii®@ esa dependencia,
como se analizard mas adelante, en la que asinseEmoonsigna la
direccion donde tiene oficinas inmobiliarias, dmate de objetos de arte;
la propiedad que ocupa en la calle Posadas coispsa e hijos y su
valuacioén; que los familiares mas directos son idagos de campos en
la Provincia de Santa Fe y los antecedentes radcdren la Policia
Federal. También se lo incluye en una “némina denehtos sediciosos
argentinos y extranjeros que intentarian asilansdigtintas embajadas”
en noviembre de 1974, existiendo copias de notésdigticas que lo

citan referidas a su actuacion politica.
IV.- RESPONSABILIDAD Y AUTORIA

Los desaparecidos son “personas que han sido
aprehendidas en sus domicilios, lugares de trabaga la via publica,
segun el caso, por grupos armados quema facie y casi siempre
invocandolo expresamente actuaban en ejerciciolglena forma de
autoridad publica. Los procedimientos aludidosédrtom lugar en forma
ostensible, con amplio despliegue de hombres -asveaiformados-,
armas y vehiculos y se desarrollaron en general uran duracion y
minuciosidad que ratifica la presuncidon de que mpse intervenian
obraban con la plenitud operativa que es propiaudel de la fuerza
publica. Luego de haber sido aprehendidos de l&raaefialada, dichas

personas han desaparecido sin dejar rastros. Tasloscursos deabeas
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corpus denuncias y querellas criminales han fracasadocpanto las
autoridades requeridas en cada caso han infornrmy@doiablemente que
no existen constancias de su detencion” (Caso ZPéee Smith, Ana
Maria y otros s/privacién de justicia, Corte Supsiede Justicia de la
Nacion”).

En el cologuio sobre “La politica de desapariciones
forzadas de personas”, llevado a cabo en Pari8lddke enero al 1 de
febrero de 1981, el Centro de Estudios Legalescyafss sostuvo, luego
de citar el referido parrafo de la causa “PérefSduth”, que en otras
palabras: son personas -y suman, como se ha dreleghos miles- que
han sido detenidas sin resistencia por la autormddica y desde ese
momento se desconocen sus paraderos. Las autaridesgmn el hecho
de su detencién y esa situacion se prolonga duraimbs. Ello hace
presumir, como lo sefiala la Comision Interamericdea Derechos
Humanos en su Informe del 11 de abril de 1980 umaegran proporcion

de los detenidos-desaparecidos han sido asesipadess captores.

Como sefialara SancinettiA(ialisis critico del juicio a los
ex- comandanté&} el esquema organizado de un aparato de poderunv
reconocimiento oficial por parte de la ultima Jul#itar, mediante el
documento del 28 de abril de 1983 (BO del 2-5-&@®) decia: Todas las
operaciones contra la subversion y el terrorisnhevddos a cabo por las
fuerzas armadas y por las fuerzas de seguridad,ciptds vy
penitenciarias bajo control operacional, en cumpinio de lo dispuesto
por los decretos 261/75, 2770/75, 2771/75 y 277 A(f&on ejecutadas
conforme los planes aprobados y supervisados por los mandos
superiores organicos de las fuerzas armadas y @ojunta militar a
partir del momento de su constitucibnSegun esto, entonces, el sistema
no solo implicaba una estructura piramidal de slipacion dentro de
cada fuerza —como es propio de cualquier fuerzadam sino también
una relacion de distribucion de funciones y as@tereciproca entre las
respectivas fuerzas, conforme a un plan aprobadpgrvisado desde las

instancias superiores.
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IV.1.- A fin de determinar la responsabilidad de lo
procesados en los hechos, he de considerar colstade importancia

existentes en la causa.

llustrativo resulta lo asentado en el Legajo dglidto,
en el que a fs. 278/84, el 9 de diciembre de 1%2® luna presentacion
ante el Jefe del Estado Mayor General del ejé(Biteeccion General de
Personal) objetando el informe médico legal respetd las heridas
sufridas en combate, que manifiesta fueron en aomgito de misiones
de combate ordenadas contra elementos subversurgas secuelas se
agravaran. Entre otras cosas manifiesta que a riga JBuperior de
Reconocimientos Médicos le expresé que sufria desao de 1991
trastornos emocionales debido al hecho de semmsiglado y a la
“metodologia que debi cumplir para librar la lucha contra la
subversior.

En el considerando letra k (fs. 281), expresa que
febrero de 1980 “en una visita del Sr. Generati€gla un campo de
prisioneros (oportunamente ‘borrado’), para diatogan el delincuente
subversivo ‘PETRUS’, (luego ejecutado)” que fueaptarado en Brasil
por una seccion bajo sus 6rdenes, el mencionader@da manifesto el
apoyo de la fuerza. Por otra parte en las Conclasidel petitorio sefiala
en primer lugar que fuehérido en el cumplimiento de ordenes que
atentaron contra la Constitucion, las Leyes, los Rgamentos
Militares y las normas doctrinarias que rigen pauta concretas del
Derecho Internacional aplicables a conflictos armaak”. Asimismo
gue los trastornos emocionales que lo afe¢ercuentran su légica
razon, a poco que se analicen, segun la metodologiedenada, las
misiones que debi cumplir como Jefe de la Secciénp€aciones
Especiales de la Guarnicion CAMPO DE MAYO.

En su declaracion de fs. 379/84 producida en HRins
el 17 de octubre de 1991, se refiere precisameldas @reas como Jefe
de Seccion en Campo de Mayo, donde las actividpaese le ordenaran

ejecutar“constituyeron violaciones flagrantes a la Constitcion, las
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Leyes y los Reglamentos Militares, toda vez que sentificaron con
las practicas mas aberrantes que se puedan conceb&n relacion al
respeto basico de los Derechos del Prisionero de &ta consagrados
en los Convenios de Ginebra” en el Derecho Internamnal de Guerra

y en otras Leyes que rigen el orden internacionalQue las senaladas
practicas que hoy lo afectan con trastornos ematgsnestan referidas
“al método ordenado para la ejecucion fisica de losubversivos
prisioneros, los cuales sin ningun tipo de defensag me ordenaba
matarlos”, con inyecciones mortales “Luego, los cupos eran
envueltos en nylon y preparados para ser arrojadode los aviones
Fiat G 22 o helicopteros al Rio de La Plata”, magmas que partian
de noche desde el Batallbn de Aviacién de Ejércit®0l Agrega que
“otro método de ejecucion, fue el fusilamiento ordexto por el
Comandante de Institutos Militares, con la presena de los
Directores de las Escuelas de Armas y otros Instiios, para que
dichos Oficiales Superiores adquirieran una resgmhdad
comprometedora al avalar con su presencia estdaigaraaberrante.
Cualquier mente normal no puede menos que alterarseante

semejante horror’.

A fs. 2047/58 declara Antonio Vaiek en 1984 ante el

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas y, enag cdsas, manifiesta
que en la parte ofensiva de acuerdo a las infoonasi que se tenia y
cuando debia detenerse a una persona que conaufdgar donde se
suponia que estaba y si se lograba detenerlo léevéba al lugar, a la
unidad de donde era esa patrulla o ese grupo die gee lo habia
detenido o a la Comisaria mas proxima y se lo nogaba; se trataba
generalmente que los interrogatorios los hicieraficiates ya

experimentados y que ademas tuvieran ya conocimidet toda la

cadena porque eso facilitaba las cosas mucho mmasmés féacil

averiguatr.

En cuanto a la importancia de la inteligencia, én e

informe elaborado por la Comisién Provincial poiMamoria “Anexos
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Informe”, en el punto 7. Anexo VIl se informa a #8/53 sobre la
COMUNIDAD INFORMATIVA y la COMISION ASESORA DE
ANTECEDENTES (CAA), se expone que en la Mesa D3indeentes
subversivos) del archivo se encontraron mas de085l8gajos que
contienen un pormenorizado registro de las actikeda politicas
desarrolladas desde la década del 60 en adel@atesefala que los
nombres de las personas que durante los afios 60 @ &parecian en
los documentos como militantes de tal o cual fuerzaolitica, a partir

de los 80 comienzan a figurar en las listas de dgsaecidos

producidas por los organismos de derechos humanasién recabados

meticulosamente.

De los expedientes surgen varios documentos desa m

DS que hacen mencion recurrentemente a la Comumdadnativa y la

CAA (Comisién Asesora de Antecedentes).

La comunidad informativa era una mesa de trabajo en

donde los distintos servicios de inteligencia,afefuerzas de seguridad y

las fuerzas armadas, intercambiaban informacioma Rédbtener una
definicion mas precisa de las implicancias de esaucidad, se analiza
otra mesa del archivo: la Mesa Doctrina, dondenseientra el material
de estudio y formacion de los servicios de intel@@, dentro de cuyos
expedientes se establece que la comunidad degariela o comunidades
regionales segun el nivel al cual se constituyeedpo ser Nacional:
integrada por los sistema que actian a nivel dekdBsNacional y
estratégico militar; Regional: a nivel estratégogeracional y/o tactica,
por ej. Zona jurisdiccional, subzona a nivel goherdn o provincia y
Local: a nivel tactico, por ej. area jurisdiccionpie puede comprender

una localidad, partido o departamento.

Estas comunidades estaban integradas en todos
niveles por: la SIDE (servicio de inteligencia dstado); por el Batallon
de inteligencia 601 del SIE (servicio de inteligandel ejército); el SIN
(servicio de inteligencia naval); SIGN (servici@ dnteligencia de

Gendarmeria Nacional); SIPNA (servicio de inteligarde la Prefectura
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Naval Argentina); DIPBA (Direccion de inteligendi la policia de la
Provincia de Buenos Aires y SIA (servicio de irgehcia aeronautica),
es decir todos los servicios de inteligencia defuaszas de seguridad y

de las Fuerzas Armadas.

En cuanto a la Comision Asesora de Antecedentes

(CAA) era una institucion que funciond desde 1983t& 1982, habiendo
mecanismos para calificar personas y publicacigaga limitarles sus
actividades y derechos civiles, estando conformaaladelegados de
todos los servicios de inteligencia. En base akraambio de informacion
se ponia una calificacion a las personas y a lwediy publicaciones,
utilizandose como férmulas para las personas: k1l datecedentes
ideologicos marxistas); F2 (los antecedentes qgestra no permiten
considerarlo desfavorablemente); F3 (registra alguamtecedentes que
no son suficientes para que constituya un elemmst@vable para su
nombramiento, promocioén, otorgamiento de beca) §td-4 (registra
antecedentes ideoldgicos que hacen aconsejableosingneso y/o
permanencia en la administracion puablica, no sepieporcione
colaboracibn o que fuera auspiciado por el estaeiw). Las
consecuencias eran que las personas F1 estabdasaerculpa y cargo;
las F2 y F3 eran personas a vigilar, mientras gsd¢-#f se aconsejaba su
no ingreso y/o permanencia en la administracionligalbno se le
proporcionara colaboracion o fuera auspiciado pest&do, etc., siendo
echados de sus trabajos en el Est&doo luego del golpe de estado de
1976 los alcances de tal calificacion era mas profda, ya que
cruzando los nombres de los casos asi calificadasin la lista de
desaparecidos de la CONADEP, se ve que un numeroportante de
esas personas son detenidos desaparecidos, siencib@bles blancos

para los grupos de tareas.

Respecto a las publicaciones las calificaciones €ta
(carece de referencias ideoldgicas); F2 (contiefexrencias ideoldgicas)

y F3 (propicia la difusion de ideologias, doctripasistema politicos,
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econdmicos 0 sociales tendientes a derogar los cipios

constitucionales).

Se incorporé una copia del expte. 2103-5552/02 del

Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, obraritecausa 2005. Se
trata de un expediente por delito contra el honditam caratulado
“Harguindeguy Albano Eduardo y otros s/recurso aktl 445 bis del
CJM”, tramitado a raiz de entrevistas que una gdesta francesa efectud
en el aio 2003 a Diaz Bessone, Albano HarguindggBignone. Diaz
Bessone le expresé a la periodista (fs. 21) queldedoctrina tanto
revolucionaria como contrarrevolucionaria ardispensable y cobraba
gran importancia el aparato de inteligencia, y losnterrogatorios”. A
fs. 24 relata que desaparecidos hubo en todas Uasag, que el
presidente Videla durante su gobierno hizo sabeurem declaracion
publica ‘que los desaparecidos, excepto que estuvieran eregterior,
deberian ser considerados muertos a los fines des lwamites legale$
y, ante una pregunta de la periodista de por quéentms fusilaba, le
respondié“‘que en todos los paises donde hubo desaparecidus se
los fusilaba abiertamente por las repercusiones iatnacionales que
probablemente se derivarian. Usted no puede fusilaf000 personas,

el Papa y el mundo entero se nos hubiera venido ema”.
IV.2.- LA ZONA IV

El Defensor oficial Dr. Tripaldi dijo que Riveraso
estaba a cargo de la Zona IV cuando se cometiéchlohdel caso 226, de
Gongalves, ya que dicha zona fue creada por De4@&'6, siendo que
entonces la jurisdiccion pertenecia al Cuerpo |iyeRs solo tenia
jurisdiccion dentro del perimetro de Campo de Mayo, habiéndose

acreditado que Gongalves hubiera estado alli.

En cuanto a la conformacion de la ZONA IV quedd
acreditado que funcionaba y dependia de Campo de Ma aun desde
antes del golpe del 24 de marzo de 1976.

En el Informe elaborado por la Comision Provingiaf

la Memoria, respecto del Area archivo de la ex DAP8 fs. 4vta/ 8vta.,
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en el punto 2 se refiere a la ORGANIZACION DEL COMBO DE
INSTITUTOS MILITARES DE CAMPO DE MAYO:

La Zona IV estuvo comandada por los Directores de
Institutos Militares de Campo de Mayo: desde sdirenil975 Gral.
Santiago O. Riveros hasta febrero de 1979. No bantan Sub-Zonas y

se encontraba subdividida directamente en areaampeales.

En el caso de Tigre y Escobar estaban dentro deal ar
operacional 410, siendo responsable el DirectorladeEscuela de
Ingenieros, (responsables: octubre 1974 Cnel. Gamhbviembre 1976
Cnel. Esposito).

Bajo esta distribucion militar-territorial se cooraban
las tareas operativas de diversas fuerzas de dadugue conformaron
las fuerzas conjuntas. Estas se vinculaban tantel entercambio de

informacion, como en la coordinacion de las “opieraes”.

En el punto 2.a se consigna LA ACTIVIDAD DEL
COMANDO DE INSTITUTOS MILITARES DE CAMPO DE MAYO
ANTES DE LA CREACION FORMAL DE LA ZONA IV, asentamge
que:

Hay documentacién en el Archivo que permite adwerti
la actividad y organizacion represiva durante 1845 .1o revela el legajo
DIPBA Mesa Ds, carpeta Varios No. 2981 del 8 de mayle 1975gue
da cuenta de la planificacion, coordinacién y atticibn entre las
fuerzas, bajo la dependencia del Ejército, concretde, del
destacamento de Inteligencia e Informaciones depGatie Mayo. En
ese documento se asienta una reunion en Campage &l 8 de mayo
de 1975 a la que van &fe de la Unidad Regional Il de San Martin,
el Jefe del Comando de Operaciones, el Jefe y 2defe de la Unidad
Regional Xl de Tigre, el Jefe de la Delegacion Saviartin, el Jefe de
la Delegacion Tigre, el Jefe de la Delegacion Sausio, personal de la
Delegacion Federal en San Martin, y los Jefes y 2sloJefes de las
Brigadas de Investigaciones de Martinez y CaseroSon recibidos por

el entonces Comandante en Jefe del Comando deilostMilitares. El
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documento se titulaHecho: reunidn informativa en acantonamiento
militar Campo de Mayo el dia 8-5-75Se aclara en el expediente que el
CIM era también denominado Comando de Institutdgdvies Puerta 1V

y Acantonamiento Militar Campo de Mayo.

La reunidn se efectuaba por haberse creado en dicho
acantonamiento el destacamento de Inteligencia e informaciones
tendiente a cooperar en estrecha colaboracién coa brganismos de
Seguridad, en especial la Policia de la Provincia 8uenos Aires y
dentro de los partidos divididos en tres zonas: tdoiSur y Oeste, en la
represion subversiva e infiltracion de elementogadbgicos dentro de
la masa obrera de las organizaciones extremistase qeon de
conocimiento publico, es decir, que todos los mesked 5 al 10, y en
forma rotativa en cada unidad regional, se efectisuna reunion a los
fines de intercambiar ideas para el logro de logeailvos perseguidos.
Que asimismo facilitaran informes sobre establecamios fabriles
existentes en la zona de su jurisdiccion, para tewentrol sobre los

MisSmMOos en caso de una emergericia

Otros Legajos que dan cuenta del accionar represivo

conjunto en la Zona de Defensa IV son:

Mesa “Ds” “Varios” 3811 caratulado Procedimiento
antisubversivo en ESCOBAR, de interceptacién de igalos, resulta
herido un Agente Policial por descarga efectuadarpas mismas
Fuerzas de Seguriddd consistiendo en un parte de inteligencia que
informa de uroperativo del 6 de noviembre de 1975 en la ruta Zior
fuerzas policiales de la Unidad Regional Xll de Tige y del Ejército.

Se relata que un auto no acata la orden de deteyess abre fuego
contra el mismo, hiriéndose de bala a uno de lagates que es
hospitalizado en una clinica de Escobar. Y tami@8unlta herido por una

bala proveniente de la misma Fuerza un agentepditda de Escobar.

En un memo posterior, con sello de secreto y
confidencial, el Destacamento 101 de InteligenelaEjército solicita a

la DIPBA informe sobre los hechos de la ruta 2%uUe contesta el 26 de
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noviembre de 1975 que “por razones de organizadéimera dirigirse al

Area Operativa Militar de dicha zona”.

De ello se verifica que Escobar no dependia
operacionalmente de la Zona de Defensa I, a lacguespondia el
Destacamento de Inteligencia 101 que era el érghnanteligencia
militar que correspondia a la misma. La respuesatia goor el Jefe de la
Delegacion Tigre del entonces SIPBA al Jefe ddi¢rgecia de la Zona 1
indica que ya en noviembre de 1975 toda la Unidadid®al Tigre
(dentro de cuya jurisdiccibn se encontraba el @ariile Escobar)
dependia de Campo de Mayo, Comando de Institutobtaids,

concretamente de la Escuela de Ingenieros.

Se consigna que en un numero considerable de lsegajo
elaborados por DIPBA fue posible advertirutilizacion de Institutos
Militares de Campo de Mayo con fines de reclusionad“Delincuentes
Subversivos” antes de la creacion de la Zona IMUno de los casos,
como ya se sefalara, es el@&valdo Tomas Ariosti mencionado en el
legajo de la Mesa “DS” —Varios No. 2703 como detery alojado en
Campo de Mayo con fecha 7 de abril de 1976 requerad el Ejército
argentino, sefialandose que en dicha fecha pese & @ona 4 aun no
funcionaba formalmente el detenido es traslada@amapo de Mayo, que

fue cabecera operativa y responsable de la memaawna.

En el debate Horacio Ballester afirmé que la igticia
de ejército tenia dos canales: 1) el 601, con ddlegyen cada cuerpo,
brigadas y ciudades y 2) inteligencia de combatpadamento de
inteligencia en distintos niveles de comando. QueCemando de
Institutos Militares tenia igual categoria que urrpo de ejército, siendo
convertido en zona de defensa en la lucha antissibae como Zona 4
en 1975 0 1976.

Victor Ibafiez expuso que egresd de la Escuela Gral.
Lemos de Campo de Mayo en 1972. Que estuvo en mlaQudo de
Institutos Militares de 1973 a 1978, de 1973 a 18@6a Compaiiia de

Soldados. Cuando viene el golpe lo destinan adaaPtle Tiro, la que
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conocia desde cuando era aspirante, habia una ang®msoldados, era
como una granja. Pero después del golpe no ergrang, era un lugar
con personas detenidas, encapuchadas, sometidageraogatorios

mediante torturas, golpes y picana, €l era cabteriinte coronel Voso
era el jefe, él cocinaba y después fue conductaetieculos. Estuvo en
un cuarto donde habia una radio y un teléfono pamamlor, por radio se
pasaban las novedades. Era un cuarto individualbyahotros similares
donde estaban los interrogadores y se alojabawremafindividual. Se

podia escuchar la radio, se los torturaba, se leabadodo.

Esto confirma lo relatado por Fernandez respebiabar
oido una comunicacion de Rodriguez y al haber ésclacla imposicion

de torturas.

Asimismo afirmo que habia personal de otras fuerzas
como el “Gordo” que era policia federal y “Clarigieque era de policia

provincial.

IV. 3.- LA UNIDAD REGIONAL DE TIGRE Y LA
COMISARIA DE ESCOBAR

En el ya citado Informe de la Comision de la Memori
sobre los archivos de DIPBA a fs. 14/19, se refigre UNIDAD
REGIONAL XlII (U.R.XIl — TIGRE ). Para el periodo 75/77 control6
las dependencias policiales de los partidos de Banando, Tigre,
Escobar, Pilar, Zarate, Campana, Exaltacion derl& @ el antiguo

partido de Gral. Sarmiento.

A fs. 19/28 se encuentra el punf ANALISIS
JURISDICCIONAL DE LA UNIDAD REGIONAL XII — TIGRE.

5. a. ESCOBAR EI Partido estaba compuesto por las
localidades de Garin, Ingeniero Maschwitz, MaqténiSavio, la zona
conocida como “El Cazador” y el Delta del Rio Par&rente a la ciudad.
Las dependencias policiales estaban subordinadadigecionalmente a
la Unidad Regional XII.
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Las dependencias policiales que operaron al mertos e
1975/77 fueron l&Comisaria lera. de Escobarge la que dependian

los Destacamentos de Ingeniero Maschwitz y Garin

En el Legajo Mesa “Ds” carpeta “Material bélico” No
1835, del 2 de febrero de 1977 se informa que “a@lhnt®@nocimiento que
se observaban movimientos sospechosos en una ébaadonada
personal de la Comisaria local y del Area MilitaB4le Campo de Mayo
procedieron a su allanamiento”, en el que DIPBArimia al Batallén de
Inteligencia 601, Grupo de Tareas 2, Equipo 3T.

En Mesa “DS” Varios 7360, se refiere un pedido de

informacion del 18 de marzo de 1977 provenienteGtapo de Tareas 2
del Batallén de inteligencia 601 del Ejército, danslo la posibilidad de
un enfrentamiento acaecido en noviembre de 197@ eféctivos del
Destacamento de Garin o la Comisaria de Escobar‘dmimcuentes

subversivos”.

Claudia Bellingeri se refiri6 a documentos hallados

sobre la represion ilegal en la zona norte dedaiRcia de Buenos Aires,
dentro de la jurisdiccion del Comando de Instituttibtares de Campo
de Mayo, del que dependia la Unidad Regional deeTigue incluia a
Escobar, antes de 1976.

Segun los documentos exhibidos en la audiencia,
1975 se da "la orden de batalla para la jurisdic€@mpo de Mayo" y
desde ese momento aparecdéegdjos que dan cuenta del trabajo
combinado” con la policia bonaerense. "Funcionabadesde antes del

76 en coordinacion afirmo.

Dijo que la Comision Provincial por la Memoria, e
un archivo con mas de 80.000 fichas de los departtos de policia y
otras fuerzas de seguridad y armadas, de la Diregorovincial de
inteligencia DIPBA. Los documentos hallados en@®@ en la disuelta
Direccion de Inteligencia de la Policia Bonaererdam cuenta de la
interaccion entre el Comando de Institutos Milisade Campo de Mayo

y la Unidad Regional de Tigre, de la que dependiadccional de
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Escobar. Que ldnidad Regional de Tigre, tenia jurisdiccion en
Tigre, Escobar, San Fernando, Campana, Pilar, Zara, Exaltacion

de la Cruz

Sefiald que ademas demuestran que en la seccional de
ese partido hubo detenidos de manera ilegal qg® leean entregados al
Ejército como, segln la causa, sucedio con elmxtalilo nacional Diego

Muniz Barreto.

Se centro en particular en los hallados sobrepeesgn
ilegal en la zona norte de la provincia de Buenagsi dentro de la
jurisdiccion del Comando de Institutos Militares@ampo de Mayo, que
puso bajo su oOrbita a la Unidad Regional de Tigue, incluia a Escobar
y sus sub dependencias como Garin, donde estathal®ate antes de
1976.

Se refirid a la Unidad Regional de Tigre, que deleen
del Comando de Institutos Militares de Campo dgdviaiendo el Area
zona 4 zona construida para la lucha antisubversiva endr5y a la ya
mencionadaeunion informativa del 8 de mayo de 1975 en Canhpo
Mayo, a un informe de la Direccion de Inteligend& Tigre sobre tal

reunion y las fuerzas de la zona que se integran.

En ese informe secreto de mayo de 1975 elaborado po
la DIPBA de Tigre tras una reunion en el Comando lnkitutos
Militares se daba cuenta de una reunion el 8 demese en Institutos
Militares de Campo de Mayo con jefes policialeslaAreunion fueron
convocadas las fuerzas de la zona que se ibaegranta la creacion del
destacamento de inteligencia: la Unidad Regionabale Martin, la UR
12 de Tigre (de la que dependia la comisaria dekasy; los jefes de la
Policia de Inteligencia de ambas jurisdicciones, Bagada de
investigaciones de San Martin y de Caseros. Endegrl “las fuerzas
policiales estaban siendo convocadas por las Fuefzmadas para
trabajar en conjunto y -en ese caso- sobre loblestmientos fabriles de
la zona”. En esa reunién, los militares encargaxda policia "ejercer

control sobre establecimientos fabriles de la zgnpasar informacién
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cada cinco o diez dias para poder tener controladios trabajadores que

eran delegados o militantes".

"Son documentos que permiten sostenervigiculo
existente entre Institutos Militares de Campo de Mgo y la Policia

Bonaerense y otras fuerzas represivas desde antes diio 1976.

Manifestd que en el archivo se encontraron informes

sobre la estructura de la llamada "zona cuatro" Ejército en la
dictadura, con pruebas quenculan el accionar de la seccional de
Escobar y sus "grupos operativos" en acciones conpas con el
Ejército.

Entre los legajos destaco uno d&l de abril de 1975
donde se informa a las autoridades militares sobreo muertes “de
delincuentes subversivos”, en un supuesto enfreatdo) que fue
escrito a mano y da cuenta de la participacion desgmal de las
comisarias de San Miguel, Escobar, José C Paz yndeficial de la
Unidad Regional Tigre. “Elegimos este legajo md& dé la causa para

demostrar como se componia un grupo operativahafir

Se refirid al control sobre fabricas de la zona vma
procedimiento antisubversivo en Escobar conjunto, le 6 de
noviembre de 1975 un parte de inteligencia en la ta 25 donde hubo

detenidos

Sefalo el legajo 6705, que incluia una extensa fiaty
larga de personas con pedido de captura a pedi@auipo de Mayo, de
mediados del 1976, se informaba que iban a seabasqor el Ejército

y se la remite a la Unidad Regional de Tigre paaaporte informacion.

Dijo que otros legajos informan sobre "procedinmosnt
antisubversivos" en la Comisaria de Escobar, pedi#o informes del
Ejército a esa jurisdiccion policial y detencior@andestinas, como la
del hoy desaparecido Peter Falk, llevado a la seatiel 2 de abril de
1976 para ser "interrogado por presuntas activeladdversivas” por

orden del Ejército. Falk fue uno de los pocos s en el libro de
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novedades" de la comisaria porque su presenciagqadente ante los
gritos que comenzd a emitir cuando escucho6 quenlicigode otro lugar
conocido suyo estaba en la seccional preguntandavaavoz" por él,
como quedod detallado en otro legajo secreto domdgjéecito pidid

informes a la Policia sobre lo ocurrido.

Dijo que también se guardaron archivos sobre hgllaz
de cadaveres entre 1974 y 1976 en la zona invdatigearticularmente
en lugares cercanos al rio Lujan, como ocurrid6 ebrsecuestro y

asesinato de Gaston Goncalves.

La especialista mostr6 como interactuaban el Comand
de Institutos Militares de Campo de Mayo y la UdidRegional de Tigre,

de la que dependia la comisaria de Escobar.

En el Legajo 6705, correspondiente a la Unidad
Regional de Tigre figura una ndmina de personaspeaiido de captura
por parte del Jefe de Area 410 Campo de Mayo. & Fay un oficio del
Director Gral. de Seguridad, Depto. de Operacidtwiales, del 30 de
septiembre de 1976, al Director de Informaciongsradndo “némina de
personas con pedido de captura por parte del dfdrea 410, con
asiento en Agrupacion Campo de Mayo, por actividaslgoversivas,
haciéndole constar que en caso de ser habidosateber remitidos a la
Unidad Regional de Tigre, cuya dependencia posagsas directivas de
dicho Jefe de Area”, haciendo saber que se envaénémina similar a
las Unidades Regionales y Cuerpos de Infanteriaofizaido vy
Camineros, para que con las debidas precauciosgsmja lo pertinente
a fin de lograr la aprehension de los nombradosfsA8 hay un
memorandum producido por el Jefe Delegacion NatiDiRRBA, del 7
de octubre de 1976, para informar al Director dermaciones acusando
recibo y tomando conocimiento de lo relacionado mdmina de
personas con captura por parte del Jefe del Aréitaivd10 con asiento

en Agrupacién Campo de Mayo.

En el Anexo Ill del caso 150, obran testimonios de

personal de la Comisaria 12 de Tigre ante el Jaz@ahal 1 de San
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Isidro. Asi a fs. 1/2 el 2 de octubre de 1985 eb&ato Santos Antonio
Mifio dijo que trabajaba en la comisaria desde 1§u8,el 24 de marzo
de 1976 estaba de servicio y se hicieron presdogggas militares y
varias veces llevaron personas detenidas a la admigjue €l cuidaba a
los detenidos. Qua partir del 24 de marzo el personal militar estaba
de forma permanente. Traian a los detenidos y lograban, venian
golpeados, a veces los sacaban de los calabozas llevaban a otro
lado y los traian golpeados nuevamente. Para el s&do de los
detenidos en los operativos utilizaban camiones dejército y autos
civiles. Que los militares pertenecian a la Escuela deniages de
Campo de Mayo y todos sabian que ese era el luygue la zona de
Tigre pertenecia a dicha escuela. Los familiarea # preguntar y ellos

tenian orden de no dar ninguna informacion.

A fs. 3/4 declara en la misma fecha Ramon Fernando

Soria, Sargento Ayudante, que trabajaba en Tigseed@963. Expuso
qgue el 24 de marzo de 1976 personal del ejércittaemones del arma, a
cargo del Tte. Cnel. Molinari se hicieron preseni¥ssde hacia unos
meses los militares concurrian a la Unidad Regiondligre de vez en
cuando, pero a partir del 24 de marzo se quedarongpmanentemente
en Tigre 12 El 24 de marzo Molinari lleg6 a la dependencia pgersonal
de ejército y aproximadamente 30 detenidos, ldateencapuchados, ya
los traian golpeados, pero también los golpeabanaetependencia
cuando los interrogaban. A partir del 24 de maraopiesencia de
Molinari y los militares fue permanente, traianeyllgevaban detenidos a
Campo de Mayanas precisamente al Area 410 y no volvian mas,éo q
supo por comentarios del personal militar, que danSaria 12 de Tigre

dependia directamente de la Escuela de Ingenier@achpo de Mayo.

Dijo que la mayoria de los detenidos permaneciala en
dependencia encapuchados y ellos tenian 6rdeneso deablar con
aguellos, que iban familiares y tenian érdenes dedar ninguna
informacion. Que cuando los militares interrogalgmitpeaban tanto a

hombres como a mujeres y verdaderamente por elcestaque se traian
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a los detenidos se daba cuenta que las torturas ketdales y “no
perdonaban a nadie”, cuando venian de los intelwogs, a pesar de
llevar capucha, a los detenidos se los notaba mlayidos y golpeados.

A fs. 5/6 declara en la misma fecha Julio De Nardo,
Sargento Ayudante, dijo que el 24 de marzo de 127® Molinari con
gran nimero de personal de ejército y primero tcapiro detenidos en
un vehiculo particular viejo. EI mismo dia llevaren muchos mas.
Entraban “en el aire” porque no se les daba entrad&n ningan libro
porque estaban a disposicién de las autoridades ritélres. Le tenian
prohibido al personal policial hablar con los da&tes, los tenian
encapuchados con una bolsa azul. Afirmé que toaloiss que les daban
muy malos tratos y mas de una vez fue llamado @scabir a maquina
en algunos interrogatorios y se daba cuenta qui@maito previamente
golpeados o torturados. Permanecian encapuchades gcasiones
llegaba un camion del ejército y se llevaban a mup@ que después no
volvia; eran de la Escuela de Ingenieros de CangpMalyo de la que
dependia Tigre.

A fs. 7/8 declara en la misma fecha el Sargentm Jul
Arturo Peralta, expuso que el 24 de marzo de 1l@garon los militares
a las tres de la mafana, haciéndose cargo de Endiepcia.Que a
partir del 24 de marzo comenzaron a ingresar detedos, los tenian
encapuchados y habia un area restringida, en la qusolo ingresaba
personal superior policial y el personal militar Los interrogatorios los
hacian de noche el personal militar y los tortunabQue Molinari
durante los dos primeros meses estaba permanenéarela comisaria,
salia, hacia procedimientos y los traia a la camais&n horas
nocturnas se trasladaba a los detenidos en camiondsl| ejército a

Campo de Mayo y los detenidos no volvian mas

Recordd que el Gral. Riveros hacia inspecciones
rutinarias por las dependencias, se hacia preseném la comisaria y
controlaba a los detenidos, al personal militar y lapolicial. También

varias veces estuvo del Gral. Camblor. Cuando wdofaaltos jefes se
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encerraban en la oficina del comisario Que recuerda haber llevado
muchas veces sobres cerrados a la Escuela de éngenie Campo de

Mayo, dirigidos al Jefe del Area 410, de la queetelia el partido de

Tigre.

A fs. 9 declara el Cabo Eduardo Daniel Alvarez, gue
partir del 24 de marzo de 1976 la comisaria queajo bl mando del
ejército, dependian de la Escuela de Ingeniero€almpo de Mayo.
Llevaban detenidos y tenian 6rdenes de no comdémtpresencia de

detenidos ni la de los militares en la comisaria.

A fs. 10 declara el Sargento Osvaldo Berterreigts,
expuso que con el golpe de estado llegd el Cnelinito con personal
militar y a partir de ese momento entraba y sa#ibithalmente. En la
dependencia habia siempre personal militar. A &srddos los bajaban

de camiones militares de la Escuela de Ingeniex@Sainpo de Mayo.

De forma similar declara a fs. 13 el Sargento Ramon
Tranfis Moreira; a fs. 14 José Andrés Ponce; d%sOmarino Enrique
Cabrera; a fs.16 Diego Alberto Porcheda y a fA®amdn Bruiia

A fs. 21/2 el 9 de octubre de 1985 declara el Canas
Victor Pedro Rémulo Dengra, manifesté que desdeoat® 1976 se hizo
cargo de la jefatura de la Unidad Regional de Tignee ¢24 de marzo
de 1976 se hizo presente el Cnel. Camblor que eefg de la Escuela
de Ingenieros y se hizo cargo del area del partidie Tigre. Camblor
dependia directamente de Riveros que era Comandantke Institutos
Militares. Les hicieron saber que quedaban sujetos a |lastigas
militares. A la Unidad Regional no llevaban detesidos llevaban a la
comisaria 12 de Tigre, retaceandoles la informaaéerca de los
procedimientos que hacian y los detenidos. Lasnésique le dieron era
gue siguiera con la parte especifica policial quddmas seria exclusiva
competencia militar, lo que significaba que no dehmiscuirse en los

procedimientos o detenciones que practicaban.

Afirmé que el Gral. Riveros se hizo presente en la

Unidad Regional, siendo quien puso en funcionesos distintos
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Intendentes. Riveros era el jefe de toda la jurisdiccion que
comprendia la Unidad Regional Tigre o sea San Ferndo, Tigre,
San Miguel, Escobar, Campana, Pilar.

A fs. 59/62 el 30 de octubre de 1985 declara el
Comisario Roberto Ismael Maiolo, que el 24 de maed 976 era titular
de la Comisaria 12 de Tigre, dijo qya unos meses anteriores la
Escuela de Ingenieros de Campo de Mayo por intermex de su
titular el Cnel. Camblor les hizo conocer a todasals dependencias
gue las mismas quedaban subordinadas operacionalnten bajo el
mando de esa Area militar dependia del Comando de Institutos
Militares, que estaautoridades militares dependian del Comandante
de Instituto Militares Gral. Riveros. Es asi que se les impartian
instrucciones de que todos los hechos que tuvie@acteristicas
subversivas o gremiales, serian a partir de ensonaproximadamente
en febrero de 1976-, tarea especificamente mititateniendo ingerencia
el personal policial y debian darle informaciénridiasobre los hechos
ocurridos. Todo hecho gremial o politico se comaipécexclusivamente
a la autoridad militar y no debia hacerse ningpa tle comunicacién ni

brindar informacion a ninguna autoridad civil.

Que hasta el 24 de marzo la dependencia se degenvol
normalmente, no existian detenidos a disposiciotoslemilitares y no
habia personal militar en la dependencia. El 2tdezo llegbé a las 10 y
tuvo como novedad que los militares habian llegamio detenidos a la
comisaria, que trajeron en camiones y los habi@adad en el calabozo
de los contraventores, impartiendo instruccionesgde esa area era
restringida. A partir de alli el movimiento de detkws comenzd a ser
intenso y casi permanentemente traian y se llevgeate, ignorando
donde los llevaban. Que habia un parte diario guemitia a la Escuela
de Ingenieros por intermedio de la Unidad Regioeal, el que se
detallaba la nébmina de personas que habian ingrasagiresado de la
dependencia por disposicion de la autoridad milgaro ese registro era

absolutamente secreto y estaba prohibido reseramiacen la
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dependencia. Cuando se ordenaban los trasladogprsieenan a la
Escuela de Ingenieros de Campo de Mayo, donde lsarhaargo las

autoridades militares.

En el ya citado Informe de DIPBA, a fs. 29/36, ehip
6 refiere losSHALLAZGOS DE CADAVERES EN JURISDICCION
DE LA UNIDAD REGIONAL Xll vy esta el cuadro con todos los
cadaveres desde 1974 a 1977, produciéndose 7dualdnrante 1975 y
24 durante 1976.

Luego, a fs. 37/8, informa en el punto 7 acercdade
actividad de la Direccibn de Investigaciones en zZiBna norte,
refiriéndose a la Brigada de Investigaciones deelide San Martin, la
Sub-Brigada de investigaciones de Campana y el Gdoade
Operaciones Tacticas | de Martinez.

En el punto 8 (fs. 40vta./44) se refiere a la Girén
General de Inteligencia, trayendo ejemplos delomari de la Delegacion
DIPBA Tigre, que junto a la San Martin y San Justoexpresa formé
parte de la estrategia represiva comandada desd@omlando de
Institutos Militares. En tal sentido pone como gponla inteligencia
militar sobre el establecimiento metallurgico Dexakkgajo de la Mesa
“B” carpeta 108 legajo 27, del que surge que desutd de 1974 la
empresa y fundamentalmente sus trabajadores sonadag e
investigados por la Policia de la Provincia y hamy undmina con los
datos de los delegados. Otro legajo -4377- de ISMEDS” varios, que
se desarrolla entre el 11 de noviembre de 1973228 ele enero de 1976,

se refiere a activistas gremiales de la menciofédutéca, entre otros.

En el punto “ANEXOS INFORME” se hace saber en el
punto 6. ANEXO VI INFORMACION INDISPENSABLE. EL
ARCHIVO (fs. 44/47). que el archivo de DIPPA ediaico Archivo de
un organo policial con funciones de inteligenciacuperado en
Argentina. El espionaje, el seguimiento, registroagélisis de la
informacion para la persecucién politica ideolédigeron las principales

funciones de la DIPBA desde su creacion en 1958alsu disolucion en
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1998, habiendo heredado legajos desde 1932 deocaesedependencias
de “orden social y politico”.

En el punto 10, a fs. 58/69, se encuentra el “ANSBI
DE DOCUMENTACION LOCALIZADA SOBRE LAS VICTIMAS:
respecto deGoncgalves,hay una ficha creada el 8/10/74 que remite a
Legajos, uno de los cuales se refiere a las aatieid realizadas por la
JTP de Escobarque fueran espiadas por agentes policiales
bonaerenses Asimismo el legajo Mesa “DS” Varios No. 10962, ya
mencionado en el caso 226, caratuladmtécedentes Grupos de
Tarea. Tomo I, se trata de un extenso documento que contiene un
listado de victimas con sus supuestos antecedesl@sorado por
grupos de tareas de las fuerzas armadas y de seglad, en el que se

encuentran victimas de la localidad de Escobar.

Respecto de Osvaldo Tomas Ariosti, su ficha fue
confeccionada el 14/5/76. En el legajo Mesa “B’pe&a: Activistas y
Agitadores Gremiales-U.Req.Tigre aparece el nombre de Ariosti en la
némina de A&ctivistas del establecimiento Ford Motors de General
Pacheco. Aparece asimismo en el legajo Mesa “BiogaNo. 133, en
el legajo Mesa “DS” Varios No. 5505 que da cuerddaddenuncia del
2/4/76 sobre su secuestro y en el legajo No. 276Bcirmnado como
detenido en Campo de mayo con fecha 7/4/76 requesidpor el
Ejército Argentino, mencionandose que aunque la Zona 4 aun no
funcionaba formalmente, es trasladado a Campo dgo Mabecera
operativa y responsable de la Zona |V, legajosyguiieron analizados

en el caso 290, al que me remito.

En el punto 10. c) se refiere el informe a losta@ros
D’Amico, mencionados en el Legajo mesa “DS” vaids. 6263 en el
gue consta la denuncia de Luis D’Amico sobre elisstto de sus hijos,
no presentando ninguno de los dos antecedentes @nidlad Regional
Tigre. Luego se refiere el informe a legajos endas los D’Amico lo
comparten con otras personas, referidos a solestuik informes y

paradero, contestados todos en forma negativaainiente, otro legajo

222



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

No. 14409 caratuladoAttividades de la APDH-LADHU-MEDHU
originado en el SIPF fechado el 6/7/79 que dice ¢se tomo
conocimiento que obra en poder de las organiza@anencionadas en
el epigrafe, como material de denuncia a publicar les diarios
capitalinos (La Prensa) y para ser presentado eoortunidad ante los
miembros de la Comisidon Interamericana de Derectigmanos
(CIDH)”, datos que fueron refrendadopof familiares allegados a
DDTT detenidos o de aquellos a quienes dan por pieaidos,
apareciendo de una de las fojas los hermanos D@magentandose que
fueron secuestrados el 10/8/76 cuando allanarod@ugilios en Garin;
gue quienes los secuestraron eran varios civilesadgrs que los
golpearon y los Ifevaron atados en uno de los vehictlgsque los
captores se titularon del Comando de Campo de Magoeste legajo

también aparece el nombre de Carlos Osvaldo Souto.

El punto 10. e) se refiere a Diego Muniz Barretageq
tiene dos fichas, siendo iniciada la primera el@®2 la otra el 14/11/69.
Aparece en el legajo 15456 que presenta un seguonte inteligencia
realizado a la “Comision Nacional Pro Repatriacd® los restos del
Brigadier General Don Juan Manuel de Rosas”, comamimro de la
Comisién Asesora. El legajo de la Mesa DS Dafidsyid® al acto en
William Morris el 3/12/72 en homenaje a dos extitas muertos
efectuado por la Juventud Peronista, en el gueaausdetencion en tal
acto. Mas adelante se agrega que el 15-11-70 funea solicitada
referida a problemas en la Cia. Swift de La Plaie el 23-12-72 firma
una solicitada dirigida al Jefe de Estado Mayor Hgrcito, Lépez
Aufranc, en la que critica el trato que se le diwola carcel de Devoto
durante su detencion, como también el dispensaduir@s presos
politicos. Asimismo aparecen la direccion de suiioéi y la de su casa,
su valuacion, su actividad y la de sus familiaress ndirectos y los

antecedentes que registra en la Policia Federal.

En el legajo 16003 se consignan los antecedentesedn
10-10-1953 y el 23-12-1972, sefialandose entre liegnas supuestas
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relaciones con personalidades del ambito politiew.el legajo 2282
sobre un thtento de asilarse en distintas embajadas por etdos
extremistashay un memorando del 11 de noviembre de 1974etpia
la “ndmina de elementos sediciosos argentinos y egh@sj que
intentarian asilarse en distintas embajadamcluyendo su nombre y
domicilio. En el legajo 188 de la carpeta 37 cdaakn “Movimiento
Nacional Justicialista. Organo Superior Capital Feedl”’, hay copias de
material periodistico que recorre su actuaciontipalien el marco de un

conflicto interno dentro del Partido Justicialista.

Respecto de Juan José Fernandez en “antecedentes
sociales” se asienta que fue detenido el 16/2/i®lBegajo 133325 del

5/6/79 se refiere al pedido de informacion si suentra detenido.

Se incorporaron los Cuerpos XLII, XLIIT'y XLIV deal
causa dec. 280/84, tratandose de la causa 44 aeg@dmps y otros. En
el cuerpo XLII a fs. 8323 vta/25 en la sentenciad®e que a fs. 207
estaba la indagatoria de Camps, quien dijo queolzia fue dividida
geograficamente: una parte estaba bajo controlaojmeral del Primer
Cuerpo; otra delComando de Institutos Militares y otra del Quinto
Cuerpo. Los Cuerpos de Ejército, que eran comaddaona, dividian

las zonas en subzonas, areas y subareas.

A fs. 8326 vta. se afirma que sefalé que las cofasa
eran utilizadas como lugares de detencion y tamiadrea, la cual estaba
delimitada pura y exclusivamente para el personigime incluso tenia
un cartel que decia “area militar, zona restringiQae cada comando de
subzona tenia designado personal policial y un&lgudiciales. Las
comisarias dependian de los jefes de areas o geféssde subareas de

guienes recibian érdenes y con quienes actuabectatinente.

A fs. 8328 y refiriendose a la indagatoria de Qidi
Pablo Riccheri, se consigna gdesde 1975 la policia se encontraba
bajo control operacional del Ejércitoen la lucha contra la subversién.
Que el Ejército se dividio en 3 zonas:4ana IV del Comando de

Institutos Militares, la Zona V del Quinto Cuerpo y la Zona | del Pnime
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Cuerpo. A fs. 8329 se sefala que dijo tpdos los elementos policiales
bajo control operacional podian ser utilizadosa los fines de la lucha

contra la subversiéon

A fs. 8332 se asienta que en la indagatoria Migel
Etchecolatz sefial6 que la fuerza policial estalbraetida al control
militar en operaciones contra la subversion poroeadsu disposicion
hombres y medios. Que los detenidos eran alojadas,algunas
circunstancias, en las dependencias policialeablesiéndose para ello
lo que en términos castrenses significa “areaingstia”’. A esas areas el
personal policial no estaba facultado para ensavo para la higiene y
la alimentacion de los detenidos, a quienes sectarsmlamente por un
namero. A fs. 8336 se sefala que explico como bpelia policia, dijo
gue el Comando de Institutos Militares abarcabzolza norte del Gran

Buenos Aires y estaba al mando del General de iDivRiveros.

En el capitulo V (fs. 8365/66) se afirmgue las
dependencias policiales se hallaron bajo control epacional de las
Fuerzas Armadas desde el 29 de octubre de 197%ue todas las
dependencias policiales que actuaban en la zonaCdelando de
Institutos Militares lo hacian bajo las 6rdenesdie. Que ese comando,
en razon de tener el control operacional de laci@liordenaba el
procedimiento a seguir con los detenidos, es dscigeran puestos a

disposicion del PEN, si iban a Consejo de Guetea, e

La Directiva del Comandante General del Ejército
404/75 (Lucha contra la subversion¥e refiere a la Brigada MAYO en
cuanto a la organizacion es el Comando de Institidditares el que

organiza el Cdo.Br. y el FT [IMM.

Al referirse a las policias provinciales se estedblgue
guedaban bajo control operacional de la zona dendafy, entre los
criterios para su intervencion, en el punto 7 derdena que én todos
los niveles militares de comando representantes des elementos

policiales provinciales bajo su control operacionalintegraran con
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caracter permanente, los organismos de inteligenciay de

operaciones.
IV. 4.- CONCEPTO DE AUTORIA

Como sefialaramos en la causa 2005, DonreA(toria
y la participacion crimind) expresa que para pensar en este tipo de autoria
se debe pensar en el régimen nazi, en las esaaanafiosas de poder y
en lo sucedido luego del golpe del 76, supuestob®mue es dificil
interpretar los hechos con los parametros normdée¢a autoria. La
doctrina esta de acuerdo en que para explicar ephetar estos
asesinatos llevados a cabo por la maquinaria ralsiorialista de
exterminio no bastan, en principio, los conceptasrientes de la
dogmatica penal, tratdndose de delitos inimagisaliermo hecho
individual y es por ello que las figuras juridiades autoria, induccion y
complicidad no seran aptas para adaptarse, sinamasacontecimiento

delictivo asi.

Bacigalupo én “Dominio del hecho, Autoria Mediata y Derecho
Penal Internaciond) manifiesta la conviccion de que hoy es opinion
dominante que no existe un principio universal padas las especies de
delitos. Sefala que los crimenes de Estado, ssadd la dictadura
nacionalsocialista en Alemania, los de las dictasllatinoamericanas de
los afios 70 y 80, los de la Republica Democratieanana en el muro
de Berlin, los de la antigua Yugoslavia etc., seactarizan por la
participacion de sujetos activos que idean el glandenan su ejecucion
y otros sujetos activos que lo ejecutan. A parar atjui se abre la
cuestion de como deben ser considerados los quéyrear parte en la
ejecucion, participan en el hecho elaborando &l pldando las 6rdenes
para su realizacién. Las posibilidades dogméatiaas sonsiderarlos
autores mediatos o considerarlos coautores. Lariautoediata debe
resolver la cuestion del dominio del hecho que damotro (el
“instrumento”) con plena responsabilidad; la codatadebe explicar

coémo es posible la ejecucion conjunta del hechgppae de los que no
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participan en la ejecucién y soOlo actian en la fassparatoria del

mismo.

El fundamento que, de acuerdo con la tesis de Roxin
permite trasladar la autoria al que obra por detpéso autoria mediata,
ha sido visto en la “fungibilidad” de los autoresnediatos: el ejecutor
inmediato no seria mas que una pieza del aparate, fgnciona
automaticamente. Ante ello Bacigalupo sefiala que dae fueron
considerados como subordinados que soOlo cumpliérmoienes de
ejecutar delitos extremadamente aberrantes (comtordo y matar a
disidentes) durante la dictadura argentina no mistrumentos aturdidos
por la propaganda del régimen que no podian cordprda que hacian,
como se sostuvo en el Memorandum de los Profs. WiMalamud, que
sirvio de base para la legislacion emanada del ébabidel Presidente

Alfonsin.

Afirma que las soluciones dogmaticas propuestasocom
alternativa  basicamente lo que persiguen es umaafentacion
dogmatica que se haga cargo de la plena respddsdbite los
ejecutores inmediatos y de que éstos, por consigyiao sean tratados
como meros “instrumentos” en manos del que da damrsino como

personajes tan merecedores de pena como el queorde

Asimismo cita a Jakobs quien también ha criticaalo |
tesis de la autoria mediata de la teoria de logaty®a de poder,
considerandola “superflua y dafina”. Superflua pergor regla en esos
casos la coautoria no es probleméatica y dafinaupdtg construccion
de una autoria mediata oculta que los hechos odasrien el tiempo del
régimen nacionalsocialista en modo alguno eran isnpones coactivas
a todos los participésSefala que ese modo de entender el dominio del
hecho conduce a soluciones insatisfactorias enagb &@n el que el
ejecutor directo, no coaccionado, actla porquecked y a las ordenes
detalladas de otro, no obstante lo cual tiene eiliio del hecho, pues
domina su propia accion. En tal sentido respectocdso “Fujimori”,

Jakobs pone seriamente en duda que Eichmann o dfujimayan
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dispuesto de personas-instrumentos, sino de personaiptas decididas
a actuar en la forma en la que lo hicieron y qudgtanto disponian del
dominio del hecho de la misma forma que FujimoaraPevitar ésta y
otras dificultades Jakobs propone reconducir el id@mdel hecho a
distintos principios, aplicables en su caso acutivaimente, que se
corresponden con las posibilidades de la divisiéhtidbajo y, en este
sentido, distinguir entre el dominio del hecho raatk la ejecucién de la
accion tipica (dominidormal relativo al dominio del hecho), el dominio
del hecho mediante la decision d&”“el hecho se cometera (dominio
material del hecho como dominio de la decision) y domingb laecho
por la configuracién del mismo (dominmoaterial como dominio de la
configuracion del hecho). La autoria se define @lodominio de, al
menos, uno de los a&mbitos de la configuracion dehb, de la decision
de la ejecucion del hecho o de la ejecucion deinmisLa comunidad de
los que ordenan y los que ejecutan permite intégorein hecho
particular del ejecutor como aportacion a una urddgue abarca varias

acciones de ejecucifres decir como coautoria.

Bacigalupo sefala que esta observacion se ponééamb
de manifiesto en el caso de las Juntas Militargerdinas (causa n° 13
Camara Federal de la Capital), en el que la teslsslaparatos de poder
se correspondia con la desafortunada estructuradi@n las
responsabilidades que distinguia entre los quendiasadrdenes, los que

las cumplian y los que se excedian.

Asiste razén al Prof. Bacigalupo en esta obsermacio
respecto a la causa 13, la que, ademas, presattabalefectos como la
consideracion del rol que cumplieron los que obiesetas oérdenes,
respecto a los cuales en la sentencia se antisgpauerte de “obediencia
debida” posteriormente plasmada en la ley. A @lagrega que incurrio
en la llamada “teoria de los dos demonios”, todogie opaca la

sentencia dictada en tal causa.

Asimismo Ambos y Gramme(‘Dominio del hecho por

organizacion. La responsabilidad de la conducciditamargentina por la muerte de
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Elizabeth Kasemann’) expresan que se ha objetado la autoria mediata

porque la autoria mediata del autor de atras ngaufaate el principio de
responsabilidad, ante la decision libre del emc(lderzberg, Amelung,
Kohler, Jakobs). Ademas, faltaria la fungibilidasl dutor directo, pues
el mismo hecho no podria realizarse en caso dersedalerzberg,

Amelung).

Kai Ambos (‘La Parte General del Derecho Penal
Internacional’yademas sefiala que hay que considerar que el doponio
organizacion presenta dos aspectos que mereceraorer profundo. El
primer aspecto se refiere a que, por un lado, ncsitla explicado
satisfactoriamente como la plena responsabilidéiieytad del hombre
de adelante puede ser superada a través del dopuniorganizacion,
usandose el criterio de la fungibilidad, porquetades personas son
realmente imprescindibles para la realizacion ¢hh potal no se puede
partir de su fungibilidad en relaciéon con sus sigpes y en caso de la
afirmacion de su fungibilidad ello se opondria aptsibilidad de su
dominio por organizacion y con ello de su autorgdiata. Destaca que
debe hacerse notar que la teoria del dominio pganizacion hasta el
momento no ha delimitado claramente hasta qué esveé jerarquia,
hasta qué nivel de mando, se puede realmente supor@minio de la
organizacion. Una fungibilidad tan debilitada n@g@e servir por si sola,
sin mas, para fundamentar el dominio del hechddelbre de atras que
emite la orden, por lo que tal criterio se muesti@oneo desde el punto
de vista empirico para explicar convincentemented@minio por
organizacion. Habla de ur@autoriafundada en la divisién funcional
del trabajo, sin tal division del trabajo de ningiado se hubiera podido
llevar adelante el plan; tampoco hubiera podidaitumar eficientemente
el centro clandestino de detencion, en particulajo ba orden y

supervision del comandante.

Javier Sanchez-Vera Gomez-Trel(&Sobre la figura de la
autoria mediata y su tan solo fenomenoldgica ‘tradencia™)destaca que si el

hombre de delante es libre, no sera posible afimamar situacion de
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autoria mediata, pues un hombre libre no actlarumsntalizado
(principio de autorresponsabilidad); en cambigesafirma la calidad de
instrumento del hombre de delante, es indudable ltplwa de ser
equiparado con un instrumento no humano, pues esdono habra
actuacion libre. Cita a Gallas para quien la @dipn de un instrumento
gue actua dolosamente pero sin libertad fundanmansatoria mediata,
pero al contrario hay que negar un dominio del bdahdamentador de
autoria mediata de aquel que da lugar al delitcnamael actuante
inmediato es totalmente responsable; un comportami@o puede
aparecer a la vez como libre y como dominable poteucero, esto es,

como no libre.

Es por ello que adhiriendo a tales criticas, comdoy

hiciera en la causa 2005, opto por la categoriaekutoria.

Para ello en la mencionada causa se tuvo en clenta
establecido en el Plan del Ejército de febrero #@61 en el que se
establecian las “Misiones” a llevar a cabo pordosrpos de ejército y
por el Comando de Institutos Militares, en las ‘@ates” se le asigna el
planear y ejecutar el plan “a partir del dia D hdaa H”. Asimismo en el
Anexo 3 (Detencién de personas), en el punto 3 ldstrlicciones
particulares” (inc. b) No.2) se establece do® puestos de comando
“seran fijados por los comandos de Zonas de Defens8ubzonas,
Areas y Fuerzas de Tareds Asimismo se establecia, en lo referente a
la “Dependencia y funcionamiento”, que: ‘@ada Comando de zona
establecera en su jurisdiccion los Equipos Espect que resulten
necesarios de acuerdo a las caracteristicas de la mismalab)
planificacion respecto a los elementos a detenerlsara, en principio,
sobre la base de las listas que cada Comando de igaliccion
confeccionara” c) Los equipos especiales de cada jurisdiccion se
integraran e iniciaran su planeamiento de detaplartr de la recepcion
del presente Anexo.d) Cada Comandante establecerd en su
jurisdiccion lugares de alojamiento de detenidgsdebiendo hacerlo

sobre las siguientes bases: (1) “las personasgifisativo grado de

230



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

peligrosidad seran alojadas en Unidades penitéasiade su
Jurisdiccion”; (2) El resto de las personas seran alojadas en
dependencias militares y agrupadas segun el tratoug cada
Comandante de Cuerpo e Institutos Militares estimae le debe dar al
detenidd’. “e) Los medios de movilidad para el cumplimiento de la
totalidad de las acciones en cada jurisdiccibnnsasignados por los
respectivos Comando$ “f) Los estudios de detalle de cada Equipo
Especial seran aprobados por los respectivos Comaanates..” “k) El
asiento de la Jefatura, Plana Mayor y efectivosigiggren los Equipos
Especialesqueda librado al criterio de cada Comandanté “n) Un
informe final de todo lo actuado en este sentidé senfeccionado en

cada Comandoy elevado a su término a la JCG”.

En el punto 7 se trataban las instrucciones de
coordinacion, entre las que se establecia @irecada jurisdiccion la
confeccion de listas sera responsabilidad exclusivke los Comandos
de Cuerpos, e Institutos Militares..”, mientras que en el punto e) se
determina que “Toda accidén relacionada con lassokB AA sera
coordinada por el Comando de cada jurisdicci6h Asimismo, que en
caso que una fuerza requiera el empleo en suigeiéd de efectivos de
otra fuerza, laresponsabilidad de coordinacion del planeamiento y
conduccion de las operaciones sera de la que ejeacomando de la
jurisdicciéon, la que asumira el control operacional sobre festiwos

agregados.

En el Apéndice 1, en las Instrucciones para landé&ia
de personas, en el punto 16 se determinabalms Jefes de cada CD
impartiran instrucciones especiales a los compesede las mismas
sobre normas de conducta con personas ajenascaldproento y bienes

del inculpado (incautados o no)”.

En el Anexo 2 de “Inteligencia” en el punto 3, bajo
titulo “Contrainteligencia”, se dice: “a) Por lagracteristicas del objetivo
perseguido, las medidas de seguridad que rodeaarprésente

planificacion deberan superar los niveles habitudk restriccion. En la
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misma deberan participar los elementos indispeasaldel mas alto
nivel jerarquico ydebidamente seleccionados por los respectivos

comandantes.

Se consignaban las “operaciones”. “1) Actividades d
Inteligencia; 2) Operaciones Militares; 3) Operaei® de Seguridad; 4)
Operaciones psicoldgicas; 5) Operaciones electéni®) Actividades de
accion civica; 7) Actividades de enlace gubernaai&rgefialandose que
“Los Comandos y Jefaturas de todos los niveles terdlr la
responsabilidad directa e indelegable en la ejecuni de la totalidad

de las operacione$

En la Directiva del Comandante General del Ejército
Nro. 217/76, de abril de 1976 (Clasificacién, nosnyaprocedimientos
relacionados con el personal detenido a parti2dd¥lar 76), en el punto
sobre “Instrucciones Complementarias” se establgaéa “En cuanto a
los lugares de detencioopnforme al criterio que, para cada caso,
fijen los respectivos comandante de Zonas de Defahs Debe
resaltarse que ya en la Directiva del Comandantef@kedel Ejército n°
404/75 (“lucha contra la  subversién”) se deterinnague “los
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tendra la
responsabilidad directa e indelegable en Ila &ecion de la

totalidad de las operacion€s

En la declaracién de Antonio Vafiek del 22 de maeo
1984 ante el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadias 2049 del
principal dice que dada la forma en que se desabeola lucha contra la
subversion y dado el accionar subversivo que m@TENte era
imprevisiblese le asigno a cada comandante de Fuerza de Tareas
libertad de accibn muy amplia, casi total, para quedecidiera qué
procedimientos correspondian en cada momento, porgu esos
procedimientos tenian que ser casi inmediatos, noogia estar
pidiéndose oOrdenes habia que actuar de inmedigtya sea para la
captura de los presuntos culpables, ya sea pa@mninag la defensa

inmediata de las unidades.
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Es decir que la Junta Militar disefido el plan adlea
cabo en todo el territorio, distribuyd la competanterritorial de los
Comandos y en lo que aqui interesa del Comandogti¢utos Militares,
dejando a cargo de éstos la elaboracién y ejecubplan en su zona y
la provision de los elementos necesarios. Comasei en la causa
“Menéndez”: ‘En conclusion, no cabe duda de que lo aconteciéo fu
producto de un plan estratégico ideado desde Ild&s fimilitares
superiores; que a los fines de su aplicaciéada fuerza conservo el
comando efectivo y exclusivo de su sectobon variantes de tacticas y
modos. Que la represion ilegal estuvo caracterizadatreemtros
aspectos- por laiscrecionalidad y libertad otorgada a los jefes de
zona para organizar la represion en la zona bajo smando, como asi
también la libertad dada al personal inferior es distintas jerarquias y
grados y que, mas alla de la tarea especifica apee no cumplio, todos
los acusadosfectuaron los aportes que formaban los tramos delan,
de tal manera que sin ese aporte los hechos no heitain podido
llevarse a cabo segun estaba disefiad®e esta manera con sus
intervenciones efectuaron una contribucion eseramiaél estadio de la
ejecucion de los hechos, los que se inscriben cbesenlace y tramo
final del plan concreto y los aportes no constituyesi meros actos
preparatorios no punibles, ni aportes por part@@a necesaria sino

delitos co-configurantes de este tramo del plan.

Es por ello que considero que quienes dirigiaroteaz/
el area son co-autores directos, al efectivizardelan a través de los
Comandos de cada zona, disefiando y llevando alaalaxcciones con
libertad y de acuerdo a las caracteristicas de wadale las zonas y que

quienes lo ejecutaron en forma directa no fuerea pada “fungibles”.

Sancinetti (Teoria del delito y disvalor de accignafirma
gue “..si el autor es mediato, en el sentido de que domlirzgarato de
poder sin intervenir en la ‘ejecucién’, y, concumtemente, deja en
manos de otros la organizacion de la realizacion decho, como

autores directos, entre éstos y aquél hay propidaenemma coautoria,
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porque con su aporte, cada uno domina la correaliza del hecho,
aunque ‘pierden el control’ en tiempos distiritoBice que seria una
forma de coautoria vertical (en desnivel, con astomediatos Yy
directos), por oposicién al caso corriente de lautaria horizontal (al

mismo nivel).

Como sefala Righi QPerecho Penal Parte Genéjal
respecto de la coautoria funcional, a la que cemsida modalidad
verdaderamente relevantee presenta en los casos en que es posible la
division del trabajo, cuando los intervinientes destribuyeron los
aportes necesarios para la consumacion en funciérund plan y los
realizaron durante la etapa de ejecucion. Es decie cada coautor se
ha reservado un dominio funcional, pues el aporée cdda uno es

iImprescindible para que el delito pueda cometeeembdo previsto...”

Garcia Vittor (La Tesis del Dominio del Hecho a través de los
Aparatos Organizados de Pdjese muestra partidario de la coautoria, si se
entiende que el requisito del plan comun, de lasdet conjunta al
hecho, no debe apreciarse en el sentido comun ide ex acuerdo
previo al delito. Es suficiente que quien se surmaaempresa delictiva
ya comenzada, realice parte de la misma teniendce sesa parte el
dominio del hecho, con los demas miembros de larizgcion. Los que
estdn en la cadena de mando, inclusive los orgéoiga —0 mas aun

éstos-, seran coautores por accién u omision.

Para Jakobs'El ocaso del dominio del hechoestos casos
s6lo pueden resolverse a través de la coautorian@fjue Unicamente a
través de la conjuncion de los que imparten lasr@s y de quienes las
ejecutan se puede interpretar un hecho individehl efecutor como
aportacion a una unidad que abarca diversas accioseejecutivas
Sefala que “.para la coautoria no se requiere de una decision
reciproca, sino que basta con una decision de adtdft’ y que por
tanto “...el sujeto que esta situado detrads del autor enasbcde un

aparato organizado de poder no es ‘un autor dettékautor’ sino un
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coautor’. Entiende que en el exterminio de judios en elqo® nacional-
socialista, también son coautores los coordinadpesno ejecutaron los
hechos por si mismos. Sefala que stlo puede llegar a haber
codelincuencia si alguien ejecuta una conducta cogatinuacion en
una realizacion del tipo no ha de entenderse comm @rbitrio del
sujeto que ejecuta, sino como inherente al compuodato anterior,
dicho de otro modo, su ejecucién debe significae quo soOlo ese
comportamiento inicial, sino también el comportamede continuacion
realizado por el ulterior actuante, son asunto detor y, en este sentido,
deben serle atribuiddsSefiala que la ejecucion no es soélo ejecucion de
qguien ejecuta, sinejecucion de todospor lo que decae la razén para
destacar la ejecucion de que solo los que ejeddhen calificarse como
autores, todos los intervinientes ejecutan, coapeddencia de quién sea
la mano que se mueva para ello; todos los intamtas generan con su
conducta una razon para que se les impute la épectembién como
ejecucion suya. Frente a la cuestion que se plam&ste punto, relativa
a quién entre los intervinientes tiene el domingb ltecho, la respuesta
solo puede ser la siguiente: el colectivo. Ellondiga que, antes de
afirmar que es el colectivo el que domina la ejggudos intervinientes
antes de la ejecucion han fijado el marco, o, coasde es variable, al
menos lo han propuesto y los ejecutores lo relleibamue derive de ello
es la realizacidén concreta del tipo, compuesta aeaony relleno, siendo
el relleno del marco precisamente la ejecuciorhdeho, que se ajusta al
marco y que por ello es también ejecucion de aggiefiie han creado el
marco. La cuestién del dominio del hecho no esaisa que la cuestion
de la cantidad de intervenciéon, es decir, en eb @@ sujetos que
intervienen en la fase previa, la cuestion es énmedida determinan el
marco de la ejecucion y, con ello, la ejecuciéonmmai®, en el caso de los
ejecutores, la cuestion acerca del margen de aoafigpn que audn
permite el marcoA cualquier interviniente le incumbe, en cuanto
miembro del colectivo, la ejecucién en el marco cfigurado para
ella. Que cometa u omita es indiferente: en todo caso, gecucion

infringe su deber, aunque sea por mano ajena
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Bacigalupo, en la ya citada obra, sostiene queosn |
casos de utilizacion de un aparato de poder eltigne capacidad para
disponer del mismo mediante érdenes tiengoetinio de la decisigrel
ejecutor inmediato del hecho ordenado a su vee trdominio de su
propia accion y es plenamente responsable de lenanipor lo que
ambos dominios son organizativamente necesari@s lpatomision del
hecho. Consecuentemente la calificacion mas cardetesta forma de
participacion sera la deoautorig en la que quien da la orden lo hace
para que su decision sea ejecutada por otro; gua sirden el hecho no
se hubiera ejecutado y que el que da la ordenea daicumple con plena
responsabilidad actla conjuntamente con éste. &qilal las 6rdenes de
las que se trata en estos casos son per se ilidéasatar, torturar,
secuestrar, etc., y el que da la orden ya contilaugonfigurar el hecho
de una manera caracteristicamente delictiva, es tieta y culpable.
Estos casos se diferencian de otros en los quecd@nadel que
contribuye antes de la ejecucion es socialmenteuade, por ejemplo el
gue vende el arma en una armeria, el farmacéutieovgnde el veneno
con el que se va a matar, por lo que no hace uteagaracteristicamente

delictivo.

Afirma que no cabe duda de que quienes dan lasésde
desde su mesa de trabajo y los que las ejecutannenampo de
exterminio o0 en otro lugar semejante deben serbfespor los delitos

cometidos y que ambos son igualmente reprochables.

Lo sefalado en este punto dara lugar a los parasnetr
con los que determinaré la clase de autoria yrladog de participacion

de cada uno de los imputados.
V.- LAS TORTURAS

Consideraré como torturas tanto la imposicion tirele
tormentos como las condiciones inhumanas de détenci

La Convencién contra la Tortura y Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, incorporada fal 7& de la

Constitucion Nacional, la define en su art. 1.-08 éfectos de la presente

236



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

Convencién, se entendera por el término "torturdbdtacto por el cual se
inflija intencionadamente a una persona dolorasfiongientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtenerlldecede un tercero
informacion o una confesién, de castigarla por wto ague haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o deidiatiro coaccionar a
esa persona o a otras, 0 por cualquier razon basadaalquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimisnsean infringidos
por un funcionario publico u otra persona en etcg® de funciones
publicas, a instigacion suya, o0 con su consentitmieraquiescencia. No
se consideraran torturas los dolores o sufrimigo® sean consecuencia
Gnicamente de sanciones legitimas, o que searemtiesro incidentales a

estas.

Como sostienen M. Sancinetti y M. Ferrant& (erecho
Penal en la proteccion de los derechos huniarigga el primer acto de tortura
era ejercido en el domicilio, en el momento de paeaension, a mas
tardar al retirar al secuestrado del domicilio, dadque se procedia
siempre al llamado ‘tabicamiento’, accion de colo@n el sujeto un
tabique (vendas, trapos o ropas de la propia viajimue le impidiera
ver; asi era introducido en un automovil, donddeséacia agachar la
cabeza, que le seguia siendo cubierta hasta elrldgadetencion, v,

como regla, asi quedaba durante toda su deteficion

El tipo aplicable por otra parte se refiere a “quadr
especie de tormento”, lo que comprende tratamientmndiciones de
detencion de especial gravedad, como afirmaba Qoegige caracteriza
el tormento es la intensidad del sufrimiento dei¢tima, la aplicacion de
procedimientos causantes de intenso dolor fisiamooal. Para Soler
también la calificacion estaba dada por la inteatsig por la presencia de

dolor fisico o de dolor moral.

En el informe producido por la Unidad Fiscal de
Coordinacion y Seguimiento de las causas por \Vimias a los Derechos
Humanos de la Procuracion General de la Nacioei$&a que el criterio

de la intensidad de la afectacion fisica o psigpara distinguir entre la
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tortura y otras formas menos graves de atentadeacta integridad
personal es también utilizado por los 6érganos iderma interamericano
y europeo de proteccion de derechos humanos y gmortribunales
penales internacionales. Asi en el cain y luego también eQaesar,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sosfuedmantener a
una persona detenida en condiciones de hacinamiesun falta de
ventilacion y luz natural, sin cama para su repasio condiciones
adecuadas de higiene, en aislamiento e incomurinacd con
restricciones indebidas al régimen de visitas catngt una violacion a
su integridad personal En Cantoral Benavides vs. Pergsentencia del
18 de agosto de 2000, expresgué segun las normas internacionales de
proteccion, la tortura no solamente puede ser pegoe mediante el
ejercicio de la violencia fisica, sino también awés de actos que

produzcan en la victima un sufrimiento fisico, p&iq o moral agudb

Por otra parte, tanto la Corte como la Comision
Interamericana han sostenido de manera reiteraglla gola conciencia
acerca del peligro de muertedel peligro de sufrir lesiones corporales

graves constituye de por si un caso de torturaghSggca.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (plenario),
en Ireland v. The United Kingdorsentencia del 18 de enero de 1978,
sostuvo que el concepto deriva principalmente e diferencia en la
intensidad del sufrimiento infligido, sefiala que "&rmino tortura"
supone un sufrimiento de "particular intensidaduetdad". EI Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, expuse ge deben
considerar todas las circunstancias del caso,yieotip la naturaleza y el
contexto del acto de infligir dolor, la premeditatie institucionalizacion
del maltrato, la condicion fisica de la victima, fsanera y método
utilizados, y la posicion de inferioridad de latiutf@a (CasoKvocka.

sentencia de juicio).

Se afirma que en el derecho positivo argentinogjuna
duda puede caber al respecto debido al conceptdicang tormento

adoptado por nuestro legislador, pues es evident @ término
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"cualquier especie de tormento” incluye a la tartonoral o psicoldgica.
De acuerdo con ello, para la determinacion de tansidad de una
afectacion a la integridad fisica o psiquica tamloiében ser tomados en
cuenta factores tales como la duracion del sufritnie la repeticion
constante de los actos de maltrato. Es posiblenafjrentonces, que la
combinacionde diferentes comportamientos en si no considerednlte
graves o laeiteracionde uno de estos comportamientos a lo largo del
tiempo puedenconstituir en el caso concreto una tortura. En esta
determinacién jugara un papel importante, sin dalgana, si la persona
objeto de los padecimientos se encontraba detgnidan mayor razon,

si se hallaba en un centro clandestino de deterwién un campo de
concentracion, debido a la atmosfera de terroindafension y la total
incertidumbre sobre su destino que estos estabkrtins generaban en

las victimas.

Con razon es posible sostener que la acumulacidasde
técnicas y condiciones a que fueron sometidos édsntdos en centros
clandestinos de detencion configura un cuadro degdmiento extremo
qgue se subsume en el concepto juridico de tormentos
independientemente de si en el caso concreto lefdlieada a la victima

una técnica de tortura fisica particular.
VI. LA PARTICIPACION DE LOS IMPUTADOS

En primer lugar considero que los imputados Riveros
Bignone podian decidir sobre el modo de llevar bocks hechos,
sirviendose para ello del personal del campo yadeotras fuerzas a sus
ordenes. Pero ello también habla de una precissi@ivde tareas y, por
ello, en contra de una facil intercambiabilidadl@® ejecutores directos

en la situacion concreta del hecho.
VI. 1.- SANTIAGO O. RIVEROS

Riveros declar6 a fs. 613/18, el 7 de marzo de 2G0&
el Comando de Institutos Militares no tenia opemes ni facultades,
gue no habia grupos especializados que pudieramadgar. Que algunos

dependientes de él participaron de procedimiengrs comision” por
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orden de otros, no negando que pudieran ocurgugadentro de Campo
de Mayo actuaban otras fuerzas que no dependi&hrdesstaban bajo

sus ordenes.

En otra declaracion prestada el 22 de noviemb2004
habia dicho que a partir del 21 de mayo de 1976cefe de Zona de
Defensa IV tuvo funciones operacionales en la ludumtra la
subversion, que a cada escuela se le asign6 ury&ada director de
escuela tenia dos responsabilidades, como jefscgela y como jefe

del area.

Reconocio la existencia de un LRD (lugar de reuwié
detenidos como se denominaba a los centros clamo®sen Campo de
Mayo, en el que habia varios pero uno solo a cdegél, en un lugar
cerca del edificio del Comando de Institutos Mikt e identificandolo
en el mapa, el que estaba formado por un galpéabjahuna cocina y

banos.

Expuso que, en cuanto a la funcion de cada unage
escuelas en la lucha contra la subversion, orddoé directores de las
escuelas patrullajes y vigilancias, acciones deurssad, busqueda de
informacion publica y en el supuesto de encontcaioaes in fraganti
detener a las personas sospechadas de actos dassbw llevarlas
detenidas al LRD de Campo de Mayo. Los detenidas @uestos a
disposicion del PEN y si habian sido aniquiladodad®a el parte, pero no
era decision suya, ya que se limitaba a ponerttispsicion del PEN y
luego el traslado era decidido por personal ddigetecia del Batallon
601 o por comisiones del Estado Mayor. Que antesetlepuestos a
disposicion del PEN eran interrogados por persanslis ordenes, sin
torturas y a cara descubierta, los que eran del @b no de

inteligencia.

No obstante reconocié que muchas personas fueron

aniquiladas por orden de él por haber sido encdograesponsables de
algun acto subversivo y que luego eran enterraddssecementerios de

las municipalidades como NN por no estar identifisa
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Adujo que no se ponia a disposicién de los jueoegue
no querian intervenir en esas causas por miedprasadias contra sus

familias.

Expresd conocer al personal del Batallon de Ireealin
601 de Campo de Mayo y dijo que muchas veces logocaba para
pedir colaboracion para que intervinieran porquem eespecialistas en

interrogatorios.

A fs. 619/24, el 28 de mayo de 2007 niega los h&gho
afirma que el Batallon de Inteligencia 601 no tetépendencia dentro de
Campo de Mayo. Que habia personal de ese Batall@ampo de Mayo
gue operaban en un lugar que todos conocian colmmafepito”, eran
encargados de interrogar, que no dependian de s e reportaban,

aunque estaban dentro del LRD que dependia de él.

Asimismo a fs. 3001vta/3002 de la causa 4012 Rsvero
se refiere a sus responsabilidades durante la loghtia el terrorismo,
manifestando que desde fines de 1975 hasta finedl9d& bajo
dependencia directa del Comandante en Jefe fugndei Comandante
de Institutos Militares con sede en Campo de Mdgodo la lista de las
unidades a su cargo. Dice que a mediados de 19¢6e&da Zona 4,
siéndole adjudicada por el Jefe del Estado Maydr Ejército la
responsabilidad de las misiones operativas y fintake hizo cargo, en lo
que hace a la seguridad y defensa, de las unidd@le€omando de
Institutos Militares y de todas las unidades déuarnicion de Campo de
Mayo.

A fs. 3003/5 afirma que no existieron centros
clandestinos de detencién, que habia LRD “lugaresralinion de
detenidos” y LTD “lugares de transito de los dealesf, cita el
Reglamento ROP-30 5 (Ex RC- 15-8), sus arts. 40080, 4012 y 4017,
considerando que era claro que cuando como conmsgaude las
operaciones ordenadas a los efectivos bajo su mnesmdapturaba a una
persona inicialmente era llevada a un LRD del élakra su responsable

conforme al art. 4017, siendo alli interrogadagmnsonal de inteligencia
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gue no dependia de él pues el Comando de InstiMitidares carecia de
una unidad de inteligencia, luego se lo pasaba 4. T® dependientes
del Comandante del Ejército. Considera que lasndetees practicadas
por los grupos operativos bajo su comando fueronfocame a la

legalidad de entonces pues estaban autorizad&s @stado de sitio.

A fs. 3007/8 se refiere a sus responsabilidadesaen
guarnicion Campo de Mayo, cita el Reglamento RV-20&ervicio de
guarnicion”, de acuerdo al cual considera que & de guarnicion
carecia de potestad para impartir O6rdenes vincsladan el
funcionamiento de las unidades integrantes degakano estaban bajo su
dependencia, poniendo como ejemplo la prision amilit el hospital
militar que estaban dentro de la guarnicion pepeddian del Cuerpo 1y

del Comando de Sanidad, respectivamente.

Manifiesta reafirmar que es el Uni@sponsable por los
actos cumplidos por sus subordinados destinados eh Comando de
Institutos Militares respondiendo a las 6rdenes qudes impartiera
como Comandantey, por ende, del tratamiento de las personas
detenidas legalmente —no secuestradas- en los b®Blados mientras

estuvieron bajo su dependencia, planteando la ehedi debida.

A fs. 3034/6 hay otro escrito de Riveros del 2@&adesto
de 2004 en el que agrega que en agosto de 1976&dacZona de
Defensa IV a cargo del Comando de Institutos M#ga conformandose
con areas. Que las operaciones militares se cias#n en operaciones
de “seguridad” y de “aniquilamiento”. Respecto @s lde seguridad
externas afirma que erajecutadas en estrecha colaboracion con la
Policia de la Provincia de Buenos Aires que se emtaba con la
relacion de comando “Control Operacional’”, de acuedo a la
Directiva 1/75.

A fs. 3037 obra otro escrito sobre los antecedeti¢es
creacion de la Zona de defensa IV. Expresa quefelde Estado Mayor
a fines de mayo de 1976 dicto la orden creandora 2V, siendo a partir

de entonces que el Comando de Institutos Milita@wenzd con sus
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efectivos a operar en acciones de la guerra, past lentonces sus
funciones estuvieron limitadas a las actividades fdemacion y

educacion a traves de las Escuelas e Institutofogquenponian.

Que el hecho de Goncalves ocurrié antes del 21ay® m
de 1976, fecha de creacion de la zona de defensguévestuvo bajo
responsabilidad del Comando de Institutos Militarejercido por él.
Hasta la creacion de esa zona no tuvo responsabéilduna en la guerra
contra el terrorismo y estuvo dedicado a la fordagi educacion de los
cuadros del ejército. Que antes de dicha fechaggaerimiento del
Estado Mayor General del Ejército y por intermede la Jefatura Il
“Operaciones”, en los meses previos a mayo de IHittales del
comando fueron enviados en comisién para refoemmoperaciones de
otras zonas. Que antes de esa fecha la superioradBlemitié ninguna
orden, por lo que era imposible formular la promiden de operaciones.
Que los efectivos del Comando de Institutos Miisaactuaban dentro de
su jurisdiccidn en virtud de o6rdenes expresas yrésultados de su
cumplimiento con los antecedentes eran elevadGemlandante en Jefe
del Ejército, quien determinaba en forma exclugvaometimiento de
los detenidos, cuando ello ocurria, a disposici@inREEN o del Consejo
de Guerra. Que las operaciones que llevaban a eadocon sus
uniformes, no disfrazados ni con pelucas. Que dirdativa del Consejo
de Defensa 1/75 del 8 de julio de 1975 o la 40481528 de octubre del
mismo afo se fijaron la zonas de defensa, estamdloodde la zona | el
territorio del Comando de Institutos Militares.

Para valorar su responsabilidad, ademas de lo ya
analizado en el punto IV y IV.2, tengo en cuenta ¢ Directiva del
Comandante General del Ejército No. 404/75, enuat@5 sobre las
“Ideas rectoras”, establecia que los Comandos atules de todos los
niveles tendrian la responsabiliddidecta e indelegable en la ejecucién
de la totalidad de las operacioneg en el inc. h) referido a la “Misién
General” de los Comandos de Zona de Defensa eme |4Operar

ofensivamente, a partir de la recepcion de la ptedirectiva contra la
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subversion en el ambito de su jurisdiccion paraatat y aniquilar las

organizaciones subversivas...”.

Asimismo considero lo establecido en el Plan del
Ejército, de caracter secreto, asi como en las ati@ctivas citadas,
siendo Riveros entonces quien diseid el “marco” lak acciones
concretas, proporciono los medios necesarios ynorda ejecucion, por
lo que se trata de uno de los autores, habienddoteh co-dominio de
las acciones llevadas a cabo en tal marco y habitamido, ademas por

su posicién, la facultad de poder hacer cesar ismas.

Era el Comandante de la zona y fue quien pusiera en
marcha el plan para la misma, dando las érdeneespandientes.
Seguimos en esto a Sancinetthnalisis critico del juicio a los ex-
comandantes”)quien sefiala que dado que, quien da la orden, tielwe
directo de que habra muertes, aunque no sepa cteraeuantas, ni
como seran determinadas en particular las victoeasada secuestro, ni
cuales de éstas seran atormentadas o matadasspauttres directos,
asume con dolo directo que habra muertes, y com e@ntual sélo el

namero (indefinido) de ellas que seran producifastigamente.

En la causa 4012 a fs. 500, en el Anexo 2, figura e
personal superior del ex Comando de Institutos tdids y como
Comandante de 1976 a 1978 Riveros

En cuanto a que la Zona IV comenzé a funcionartr pa
de mayo de 1976, ello queddé contradicho por lalj@uwpie se analizara
en el presente voto, por la asignacion de jurisoies en el Plan del
Ejército Contribuyente al Plan de Seguridad Nadidedebrero de 1976
y por lo analizado en el punto IV. 2.

Por lo tanto es co-autor de los delitos de allaratui
ilegal —dos hechos-, en concurso real con los idagon ilegitima de la
libertad agravada por violencia y amenazas -sietthds-, tres de los
cuales se agravan ademas por haber durado mas mhesjrtormentos
agravados por tratarse de perseguidos politicos heehos-; homicidio

agravado por alevosia y por el concurso de dos ® peésonas -dos
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hechos- y tentativa de homicidio agravado por ggiaircunstancias,
conforme lo dispuesto por los arts. 151; 144 besliry dltimo péarrafo
(ley 14616) en funcion del art. 142 inc.1 y 5 (129642); 144 ter,
agravado por el segundo parrafo (ley 14616), 804nc4 y su tentativa
art. 42 CP.

La pena que corresponde es la de prision perpetua e
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias lésgaconforme los

dispuesto por los arts. 12y 19 CP.

En cuanto a la imputacion de las privaciones ilegis
de la libertad de Rosa D’Amico, Josefa Elsa MotilieaD’Amico y Luis
D’Amico, considero que el inc.1 del art. 144 bigskere a la detencion
de una persona cuando el funcionario carece dacldtdd de detener o
por abusar de tal facultad, se refiere a una déterlegal. La restriccion
de libertad de los familiares durante el allanataeriegal y la
concrecion de la ilegal privacion de libertad de hermanos D’Amico,
formd parte precisamente de este ilegal procedimignno tuvo la
independencia ni duracidn necesarias para podenaafisu tipicidad,
constituyendo parte de la violencia empleada pavarpde la libertad a
los hermanos D’Amico y la duracién fue el tiempocesario para
detenerlos ilegalmente, no teniendo autonomiat&arazon propicio la

absolucidon en estos tres casos.
VI. 2.- REYNALDO B. A. BIGNONE

Bignone declar6 en la causa 4012 a fs. 6382/7 d# 9
marzo de 2007 y afirmé que en 1977 fue nombradodeEstado Mayor
y no Segundo Comandante. Que la Zona IV teniatdimemte areas y no
subzonas, como consecuencia el Segundo Comandantelaaso de él
el Jefe de Estado Mayor no tenia a su cargo ninguibzona, ni tampoco

areas bajo su responsabilidad, sino de los diextbe escuela.

Sin embargo a fs. 2988/3011 hay un escrito predenta
por Bignone el 2 de julio de 2004 en el que pidgifjecacion de la
conducta de sus subordinados por el art. 514 C&llidd a que en su

caracter de ex Comandante de Institutos Militares y dnico
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responsable de las 6rdenes que en tal caracter liespartiera en el
marco de las operaciones llevadas a cabo en la gwercontra el
terrorismo, cumpliendo con las Ordenes que a su vez recildeta
Comandante en Jefe del Ejército a través del JeffeEstado Mayor

General....

En la causa 4012 a fs. 427/9 hay un oficio dekég@de
febrero de 1987 en el que en la lista de: Segu@tmeandantes del
Comando de Institutos Militares esta en 1977 BignoAsimismo a fs.
136/7 se informa el personal del ejército y figuwwamo Segundo
Comandante de Ex Comando de Institutos Militared @1/ Reynaldo

Benito Antonio Bignone.

En la causa 2023 se encuentra el legajo de Bigrumhe,
gue surge que era Director del Colegio Militar @ébcion y que el 5 de
diciembre de 1976 pasa a continuar sus serviciogl g@domando de
Institutos Militares de Campo de Mayo como “2dce.Gt JEM” desde el
6 de diciembre de 1976 y hasta el 2 de diciembEd&.

Horacio Ballester afirmé que segundo comandanédey |

de estado mayor significa que la misma persona leulo$ dos cargos.

Victor Ibafez, dijo en la audiencia que una vez le
ordenaron llevar a unas personas al batallon deci@n del Ejército.
Cumple la orden, los lleva, ellos se identificamooaviadores o de la
Fuerza Aérea y los lleva hasta la punta de la,pikiade reconoce que
bajan de un jeep al teniente coronel Guerrieri gesleral Bignone, entre
otros; parecia que se conocian de mucho tiempo. &iieestaban
subiendo personas al avidon, encapuchadas y alcanzgr como los

estaban inyectando en las piernas.

Por su posicion al igual que Riveros y para loshhsc
acaecidos a partir de la asuncion de su cargo €orehndo de Institutos
Militares, fue quien establecio el “marco” de laxianes llevadas a
cabo, proporcionando los medios necesarios y ordiensu ejecucion, se
trata entonces de uno de los autores, habiendioteslemas como en el

caso de Riveros, la facultad de poder hacer casanismas. No resulta

246



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

entonces creible su alegada ajenidad por ser Segimmandante, como
tampoco su intento de hacer recaer la responsadilgblo en los
directores de Escuela a cargo de las zonas, quesamente estaban
debajo de él y ejecutaban el plan conforme el mamdigurado por

quienes dirigian el Comando.

Como ya sefialara anteriormente quienes dirigizora
son co-autores directos, al efectivizarse el Plaawaes de los Comandos
de cada zona, disefiando y llevando a cabo lasrescmon libertad y de

acuerdo a las caracteristicas de cada una deras.zo

Lo considero entonces co-autor de los delitos de
privacion de la libertad agravada, conforme lo dp&zen el art. 144 bis
inc.1 y ultimo parrafo, en funcién del art. 142 .int (ley 20642);
tormentos agravados conforme art. 144 ter, prinsgundo parrafo (ley
14616) de los que resultaran victimas Diego Murazr&o y Juan José
Fernandez y de homicidio agravado por alevosia ycaicurso
premeditado de dos 0 mas personas, previsto eh 8Dancs. 2y 6 en el
caso de Diego Muniz Barreto y el mismo delito eadgrde tentativa en
el caso de Juan José Fernandez, propiciando lssionfo de las mismas

penas que para Riveros.
VI. 3.- MARTIN RODRIGUEZ

Rodriguez a fs. 2304/11 declar6 que sus tareas solo
implicaban, en cuanto tenia que ver con la ‘“inglga”, la
responsabilidad sobre la seguridad interna dergadia, control de las
guardias y eventualmente recorridos de patrul@earycumplimiento a las
directivas y protocolos de seguridad remitidos e Ordenes del
Comando o boletines. ElI cumplimiento de ello no liogha
entrenamiento o0 capacitacion previa en “inteligehciél no tenia
previamente ningun rol relacionado y su destindgrms fue en el area
de “operaciones”. Que nunca tuvo la materia “igegicia” como
especialidad, nunca hizo curso alguno. Que dusanfeermanencia en la
Escuela Gral. Lemos no participé en actividadegraoal terrorismo.

Que nunca participé en ningun “grupo de tareas’® gu supuesta
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intervencidn como interrogador o agente operatigoirdeligencia era
incompatible con la ausencia de toda preparacida emateria y con su
no pertenencia a la “comunidad de inteligenciatug gunca fue llamado

“Toro”.

Que en 1976, cuando paso a inteligencia, deperadia d
Subdirector de la Plana Mayor Mazzeo y del DireGaafiabens Perelld
y en 1978 de Pianta y Mazzeo, en 1978 no pertemeiciteligencia sino
a operaciones. No obstante reconoce haber idororas convocadas
por Verplaetsen y haber hecho controles a cas#ésyamientos de

manzanas y de datos de sus habitantes en GralieGsrm

A fs. 1172/89 se encuentra el legajo de Rodrigelezl
gue vemos a fs. 1176 consta que en octubre dee9@ba en la Escuela
General Lemos; a fs. 1179 consta que pasa a Iai@nivinteligencia; a
fs. 1182 consta que el 16/X/77 también estaba division inteligencia
y que el 6/1/78 fue Jefe de la Division de Intaliga y a fs. 1185 que al
16/X/78 continuaba en tal caracter y destino.

A fs. 2040/45 del Caso 246 se acompafa la fichasaen
datos personales en la que consta que se desengmi@7 de diciembre
de 1974 en Campo de Mayo y que el 31 de marzo e fi@ designado
Jefe de la Division Inteligencia, e informan que surgen antecedentes
en la Institucion de otro miembro de la Fuerza pil@o Rodriguez, de
igual jerarquia, que se haya desempefiado en Gidarmitilitar Campo

de Mayo”.

A esto debe senalarse que si, como pretende el
procesado, nunca fue formado ni llevo a cabo tateasteligencia nunca
hubiera sido designado jefe de la division, desigmaque implica su

anterior trabajo y especializacion en el area.

Debe ponderarse el expediente del Estado Mayor
General del Ejército, labrado en el afio 1992 polaneo de Rodriguez,
respecto de la calificacion y el orden de mérite s@ le asignara en 1991
y que no le posibilitaba su ascenso al grado der@brA fs. 3/4 expresa

gue durante la guerra contra la subversion fueceleado entre mas de
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60 Oficiales de la ESPAC Gral. Lemos y se desempefids siguientes
cargos: Jefe de los Grupos Especiales de la ESR3@l.“Lemos” en
1976; Jefe de un Grupo Especial de la Seccion Operaciones
Especiales, Dto. Il Inteligencia del Comando de Itigutos Militares

en 1977 Jefe de la Seccion Operaciones Especiales, Departarto |-
Inteligencia Comando Institutos Militares en 1977a cargo del Lugar

de Reunién de Detenidos “Campo de Mayo” en 1977

Sefala asimismo lo que considera “varios eéxitos
resonantes”, agregando que puede mencionar mudthoss a@asos, pero
para ser conciso deja constancae el Jefe del Departamento Il
Inteligencia del Comando de Institutos Militares (& entonces
Coronel D Fernando Verplaetsen), le otorg6 un recalatorio “Como
testimonio de reconocimiento a su abnegacion y valo Luego sefiala
que se desempefidé como Jefe de Operaciones e dnteigde dos

Unidades de Infanteria.

Horacio Ballester afirmo que dentro de “Operaciones

especiales” estaba ubicar gente subversiva.

Frente a ello resulta por lo menos desacertadtastqo
de la Defensa acerca de que esta nota poco apoptaioge el reclamo
fue negativo, siendo que si fuera verdadero lcareatlo hubiera tenido
éxito y que, aun considerando lo dicho en el reglaan el mismo no se
aludia al caso Muniz Barreto-Fernandez. A ello kefae lo que prueba
acabadamente tal documento es su pertenenciatat sgeligencia de
Campo de Mayo a la fecha de los hechos y que sibweno deja de ser

mas que el ejercicio del derecho a no declararaaihimismo.

A fs. 2236 de la causa N° 2208 hay un recorte
periodistico del diario “El Tribuno” de Salta de} tle febrero de 2010,
cuando es detenido y uno de sus alumnos dice tpgesalbian que “era
retirado de las Fuerzas Armadas, porque nos comentévarias
oportunidades que habia sido militar en la épodagdipe. Sb6lo nos
decia que ‘cumplia 6rdenes’, pero nosotros nunca almmamos a

preguntarle cuéales”.
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Victor Ibafiez dijo que su amigo “Trapito” escuchaba
comentarios de Martin el “Toro” y de Lopez Faderla#d que el “Toro”
era Martin Rodriguez, a quien él conocidé en la Blscuemos y era un
interrogador, era capitan, en el campo no estabdoromado.
Concretamente dijo que interrogaba a puerta cemagarsonas que le
llevaban los gendarmes, que habia gritos espant@saslios veia porque
el cuarto de radio donde él estaba era paso obligask decia que les
hacia firmar documentacion para pasar vehiculog aombre. Que el
“Toro” era un fantasma que pululaba, parecia swrsdm hogar, podia
estar en cualquier momento del dia, torturabagnserraba en su cuarto

con los detenidos.

El Defensor Oficial dijo que no podia valorarse el
testimonio de Ibafez ya que odiaba a Rodriguezultémsiole
inexplicable que se acordara del episodio del adaslrelatado por el
apodado “Trapito” y déa precision horaria, que recordara después de
tantos afos la hora en que iban a trasladar dealden y a Muniz
Barreto, siendo que nadie recordaria como festegumpleafios hace 4
afos. Este planteo resulta ser una suerte de eoasidn de “humor
negro” o bien que proviene de una grave distordiérios valores que
sustenta el defensor. Cabe resaltar frente agatq@ que la comparacion
entre un centro clandestino de detencion y eladaslde un detenido
hacia la muerte y un cumplearos es, por lo menadgecuada ya que tal
recuerdo después del transcurso de tantos afossntiar disparatado,
ante la gravedad de lo vivido. Por ello no solopiainteo no merece
consideracion alguna, so6lo concluir que resultalpomenos de poco
respeto para las victimas que han asistido a taaeion de los dolorosos

hechos.

Planted asimismo que el homicidio habia sido eésltiu
en la zona Il, por lo que los de esta zona puedbéerto decidido. Sin
embargo quedd acreditado que fueron llevados lagat desde Campo

de Mayo, de modo que tal observacion no puede mgeit
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Para la determinacion de su responsabilidad temgo e
cuenta que del analisis del Plan del Ejército, de Directivas,
Reglamentos, etc., surge la significacion atribuigala labor de
Inteligencia como herramienta fundamental, impretibie y previa para
ejecutar con éxito el desarrollo de la operatoealal lucha contra la
subversion. La Directiva N° 404/75 “Lucha contraskabversion” al
referirse a conceptos estratégicos afirmaba: “...Bladebe actuar por
reaccion sino asumir la iniciativa en la accioncismente con
actividades de Inteligencia, sin las cuales no sdrgm ejecutar
operaciones...”. En el Apéndice 1 (instrucciones paraetencion de
personas) al Anexo 3 (Detencion de Personas)taklesia |la tarea de la
inteligencia en cada jurisdiccién, para la selatai® las personas a
detener. También en ese apartado se sefaldé la tanpar de la
inteligencia para determinar al “enemigo”, sientlprencipal medio que
tenia el ejército. La tarea de inteligencia teaianlsidbn permanente para
determinar todos los “elementos” que pudiesen fsogmi un peligro
cierto para la consecucion del objetivo militayiseando como Unico y
principal medio técnico de que disponia el EjerciEto con miras a
detectar y reconocer al enemigo y su ambiente géogr Surgen asi los
conceptos de “enemigo”, “oponente potencial”, “lolai) etc La tarea de
inteligencia determinaba las clasificaciones oadams en investigaciones
previas, se volcaba en listas en las que primal@ncepto selectivo de

elaboracion.

Como se sefialara en la causa 2005, en el Reglament
(ROP- 30 5 Ex RC- 15-8) se incluia “el interrogatade inteligencia

para la seleccion de prision€trate los detenidos y dicho interrogatorio

para seleccionar los prisioneros de guerra “sesporesabilidad del

oficial de inteligencia Que el “Personal de las unidades de inteligencia

militar que operen en apoyo de las fuerzas, ssppnsable de conducir

los interrogatorios de los prisioneros de guerrlaeaona de combdte

Para calificar su conducta entonces tengo en cignta

cargo en el Area de inteligencia de Campo de Magorglevancia que el

251



rubro “Inteligencia”, como asimismo ya sefalaraetrpunto IV.1, en
cuanto al sefialamiento de las personas a deteaklngerrogatorio a
efectuar a los prisioneros, lo que incluia lasurad; su manejo respecto
de lo que sucedia en el centro clandestino de détermpor todo lo cual
también resulta co-autor de las privaciones ilegis de la libertad
agravadas, de las torturas de ambos, agravadasfarse de perseguido

politico.

Quedo entonces acreditado que Rodriguez fue co-auto
de privacion ilegitima de la libertad y de la impas de tormentos
agravados por ser las victimas perseguidos pditiea los casos de
Muniz Barreto y de Fernandez. En cuanto al honocyda la tentativa de
homicidio, ambos agravados por alevosia y por téggzacion de mas
de dos personas, considero que su contribuciofufilamental para el

posterior homicidio, por lo que lo reputo particppenario de éste ilicito.

El Defensor planted que desconocia que seriandibsva
para simular un accidente, que podia suponer qae iverados o
puestos a disposicion del Poder Ejecutivo o llegadootro centro de
detencion, como también que no se habia probadolsude homicidio,
pidiendo en subsidio se le endilgara participacggtundaria. La
importancia del sector inteligencia en los hechas lg analicé
oportunamente, de modo que este argumento dekensstpuede

admitirse.

También pidié que se aplicara la eximente de obedie
debida, con cita de los arts. 34 inc.5 CP y 514Qf&igo de Justicia
Militar. Asimismo expuso que si se consideraba paa hechos atroces
y aberrantes tal obediencia no existia, igualmpatia considerarse que
mediaba un error insalvable sobre la legitimidadaderden, conforme lo

previsto en el art. 34 inc.1 CP.

Ninguna de las dos excusas puede admitirse, sdeaiie
por el caracter de los hechos imputados no puedeniugar a la
justificante de obediencia debida. Tampoco puedaemh llevado a

pensar que las 6rdenes eran legitimas, no se dratabérdenes del
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servicio sino de comisién de graves ilicitos, dedmgue nadie puede

equivocarse de modo insalvable frente al caraetéagimismas.

Desde antiguo la CSJN sefaléo los limites de la
obediencia. Asi en la causa seguida contra el égh@pde armas, Simon
Luengo, el 28 de mayo de 1868 expred@ trden de un superior no es
suficiente para cubrir al agente subordinado queefecutado esa orden
y ponerlo al abrigo de toda responsabilidad peisakl acto es contrario
a la ley y constituye en si mismo un crimen. ¢ R@?d¢Porque el hombre
es un ser dotado de voluntad y discernimiento: sicue instrumento
ciego e insensible. El no debe obediencia a susrgups, sino en la
esfera de las facultades que estos tienen. Almmadda esa esfera, si el
acto constituye evidentemente un crimen....la obeidiem es debida,
porque es evidente que esos actos son crimendajleges reprueban y
castigan, y el agente que los ejecuta debe swH#rpdna, sin que pueda
ampararse de una orden que no ha debido obedeaaasw, lubiese tenido

intencion criminal...” (fallos 5:181, espec.189).

Asimismo la Camara Federal el 19 de marzo de 1908 a
condenar al Coronel Calaza afirmé que:éntre la ley que manda en
general obedecer a un superior y una ley prohibitique
manifiestamente contraria lo que el superior ordelaaeleccion no es
dudosa. Antes que todo el cumplimiento de la leg,a$ superior a todos
los mandatos... Si se acuerda al superior ciertotadbipara ordenar a
sus subordinados, ese arbitrio no puede entendarsd@s fuera de la
orbita de las atribuciones conferidas. La autoridadsa cuando el
mandato es evidentemente injusto...La disciplinaisjrehsable a la
unidad de accion de la autoridad, es legitima cuasitve a lo justo o lo
bueno; puesta al servicio de una orden criminosa, hmace sino
organizar el delito..” (Revista de Derecho Penal de Buenos Aires, Ao
IV, pag. 431).

Respecto del robo, no encuentro pruebas que nenlizv
despejar el principio de duda. Y ello no por loanptos de la Defensa,

que se refirid a la falta de prueba de la preexistedel dinero o del
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lugar donde sucedio la apropiacion, esto es qudgphaber sido en las
dependencias policiales, lo que tengo por acrenlitataves del relato de
Fernandez que resulta claro que fue en Campo de Maye el dinero

estaba en la botamanga del pantalén. La duda mevde que considero
gue no hay constancias suficientes que me llewairrmar que quien se
apropié del dinero que Fernandez tenia fuera gdognte Rodriguez,
pudiendo subsistir la hipétesis que fuera otro muikehiciera. Por ello

postulo su absolucion en este delito.
VI. 4.- JUAN F. MENEGHINI

En su declaracion Meneghini dijo que con el ejéroib
tenia vinculacion, que si le hubieran traido uredieio o hubiera puesto
a disposicion de la justicia. Que a Patti lo codamn enero o febrero de
1976 en la puerta de la comisaria de Escobar yqtievino a Escobar
a principios de 1977 por orden de la Unidad Regiohale Tigre, que
habia una delegacién de la DIPBA en la Unidad Regial de Tigre,
de donde salid el nombramiento de Patti en EscobarQue cuando
llegd estaba de civil, no tenia encargado del sierdie calle y lo designo
a Patti, a quien le dijo que no le permitia haaanfuera de lo legal.
Afirmd que nunca le dijo a Patti, tal como se lgudita, que no aplique
tormentos sin su autorizacion, gle que le dijo es que si él iba a
prestar servicios en su comisaria, porque lo habiaispuesto la
superioridad, que lleve al menos saco y corbata pgue no llevaba
uniforme y que a su seccional no trajera ninguna peona ilegal

porque inmediatamente la iba a documentar

Dijo que el Destacamento de Garin dependia de un
suboficial inspector y lo supervisaba la RegioralTigre, la Comisaria
de Escobar era supervisora alterna@arin tenia independencia, tenian
sus jueces de turno, llevaban sus libros. Quera & constaba lo que
habia hecho Patti en Garin, que no lo conocia, noalsia qué
mentalidad tenia y los corrillos publicos hablabardel accionar ilegal

desde que las comisarias habian entrado en la orditel Ejército,
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tras el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976.¢Nodia saber si
hacia bien los deberes o transgredia la ley

Sin embargo el Ministerio de Seguridad a fs. 2149
informa que el Destacamento Garin, creado coma@ulesvigilancia el
1 de abril de 1943 y elevado a Destacamento eleléaviembre de

1980, dependia de la Comisaria Escobar.

Meneghini declaré que a partir del 24 de marzo @61
la situacion de la comisaria cambid, que el capidnardo Francisco
Stigliano vino con su tropa, le manifestd que seichaargo de la
comisaria por orden de la Junta Militar, se ap@sentla casa habitacion
y le dijo que se hacia cargo de la jurisdicciorug tenia la obligacion de
alojarlo. “Comparti ese lugar como un naufrago debarco pero sin
saber lo que hacian porque no me daban ningunaca&xph”. Que
Stigliano vino con quince o veinte hombres, Capitamboficiales y
médico y el resto, en un terreno baldio de la mipalicdad pusieron
carpas los que estaban dentro entraban y salian. Qugidié a su
personal prescindencia, habia corrillos publicos yse escuchaba
acerca de situaciones clandestina®\firmo que no vio que entraran
detenidos, ni autorizé al personal subalterno angediar a los militares;
que el comisario no podia controlar todo, otrosialebcontrolar su
jurisdiccion, que se usurpo la comisaria y su dsatacion, siendo

obligado a compartirla.

Reconocido que hubo hallazgos de cadaveres, algunos
carbonizados a patrtir del 24 de marzo de 1976 yequgirisdiccion de
Tigre era moneda corriente. Agregd que “en Escolmase trabajaba
subrepticiamente ni se ocultaba nada” y que “ecasb de los muertos
que aparecian, habia que identificarlos y nuncdahaltor. El autor de
los hechos de lesa humanidad no iba a estar arg&l esperando que
vayamos nosotros. Dejaban el paquete y se ibars’clerpos “eran NN
con disparos de bala, semi carbonizados, cuyasniationes y atadudes
para ser sepultados pagaba la intendencia de Essiobgue nunca se

llegara a identificar a los culpables de los crie®#nno aclarando si él
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habia hecho, como comisario, alguna investigadidaspecto, lo que le

hubiera correspondido en tal caracter.

Respecto al hallazgo de cadaveres en la circugmmip
de la dependencia en la que estaba a cargo, ladadntde dichos
hallazgos ya fue analizada en el caso de Goncajuesga cuenta de ello
(por ejemplo legajos 4994 délde febrero de 1976No. 5504 No. 5425
del 16 de abril de 1976;5031del 14 abril de 1976 4816del 25 de
abril de 1976 3743del 9 de mayo de 19765834 del24 de mayo de
1976;5982del 12 de julio de 19768065 dell6 del julio de 1976,8399
del 3 de octubre de 19768621 del?4 de octubre de 19768771 dell6
de noviembre de 19769135 del27 de mayo de 197710278 del31 de

agosto de 197) lo querevela su conocimiento de la situacion.

A fs. 509/12 se agregaron ademas otras actas de
fallecidos NN. Asi a fs. 509 encontramos el acta, Bkl26 de abril de
1976 en el que consta que el 25 de abril del mismoeaita Ruta 25 y
Rio Lujan falleci6 un NN de hemorragia abdominaliday intervenido
por autoridad policial y en la que se transcribéande referencia
suscripta por el comisario Juan F. Meneghini en la que se hace
constar que la victima estaba totalmente carboaizads. 510 otro acta
del 26 de mayo de 1976en la que se declara que el 23 de mayo de 1976
a las 18 hs. en la Ruta Provincial 25, el Cazdgecpbar, fallecio un NN
por paro cardiorespiratorio carbonizacion, tramséndose de igual
modo una nota de referencsuscripta por el comisario Juan. F.
Meneghini que dice totalmente carbonizado con ambas manos
carbonizadas y amputadas. A fs. 512 esta el a&ad2129 de julio de
1976,en la que se declara que el 27 de julio de 18lféci6 un NN de
fractura de base de craneo, en la que tambiénreayata de referencia
firmada por Meneghini en la que consta traje de color gris oscuro y

camisa blanca.

Respecto al caso 226 de Goncalves declaré que d 24
marzo de 1976 tenia uadeccion hepéatica por lo que lo medican con una

inyeccion por la alta temperatura, y tuvo una hazém en el gluteo
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derecho, entonces se fue a San Pedro donde se&drizon un médico
policial, quien le recomendo una intervencion ggica menor. Que del
9 de abril de 1976 hasta el 18 de abrdstuvo de licencia y le dieron 10
dias mas, a cargo estaba el Subcomisario OmarMasdli y que la

licencia figuraba en los libros policiales.

Sin embargo por la fecha que brinda demuestra que
estaba en la dependencia, es decir no tenia lageogando Goncalves

fuera privado de su libertad y torturado.

En relacién con el camién celular con detenidosadn
en el terrero baldio de la Comisaria dijo que nidigpghbacerse responsable
de su existencia. Que la Comisaria no tenia coracidic directa con el
baldio, que no pertenecia a la Comisaria y paraugueelular estuviera
en Escobar tenia que ser de la Comisaria y nonteeifa de la Unidad
Regional de Tigre. En el lugar de atras no habfaucicacion con la
comisaria, ni él tenia la obligacion de vigilargioe ocurria alli. Afirmo
que no actud, ni intervino en los tormentos, niamiP ninguna orden.
Que Marelli hizo el sumario cuando la aparicion lde cadaveres

carbonizados.

Ceferino Lencina, respecto de la intervencion deeMa
en el sumario de entierro de los cadaveres carbdosz dijo que no
sabia si estaba presente en la dependencia elamnipero que Si
hubiera estado presente hubiera ido. Cree que etviMercedes, no tenia
informacion sobre licencias, que tomaba medicansgmoo no sabe para
qgué. Esta declaracion entonces puede apoyar larddol por Meneghini
acerca de su ausencia de la dependencia cuandevaeal cabo el
homicidio.

En cuanto al caso 246 declar6 que respecto de Muniz
Barreto y Fernandez no supo de la detencion. Quee@iestro puede
haber sido llevado a cabo por algun oficial deutesgliccion. Que no vio
el auto estacionado en la puerta de la comisatia.eQtre 1976 y 1977 la
madre tuvo una enfermedad terminal, desde febmstatel 27 de junio

de 1977 dia en que murié. Afirm6é que no participd,supo de lo
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sucedido. Pareciera que siempre tiene una enfedradalcance de la

mano para justificar su accionar.

Acerca del funcionamiento de la Comisaria de Escoba

declararon en la audiencia policias que entonagsnaeian a la misma.

Ceferino Lencina declaré que en abril de 1976 astab
la Comisaria de Escobar siendo oficial de servjaticial, habiendo
estado hasta 1978. Que el 24 de marzo person&msé hizo cargo de
la dependencia y que “era un ir y venir”. Afirmdegla parte de afuera la
manejaba el ejército. Quel personal de calle puede haber tenido
relacion con los de afueraHabia ametralladoras Uzi calibre 9 mm,
habia escopetas 12,70 tipo cartucho, se asignabhalsia algun
procedimiento que hacer. Dijo que a Patti lo coham la escuela de
policia y lo encontré en Escobar, estaba en eigerde calle y que las
directivas eran de Meneghini, todo lo de la comisé estaba a su

cargo.

Norberto José Padilla afirmd que estuvo en Escdbar
1976 a 1978, que en Garin estaba Patti y despwsés gp&scobar, no
recordando la fecha. Dijo que el 24 de marzo wamemilitares, un
capitan, un teniente, muchos militares llegabanUsimog y otros
vehiculos. No impartian 6rdenes a la comisariasdician su trabajo.
Expuso que cuando se hicieron cargo los militagesraban y salian
como si fuera su casa, quién era quién no podim demue estaban
encapuchados y eran todos iguales. Dijo que él alaboré con el
ejército, pero queodia ser que algun comparfiero de la policia haya
colaborado con ellosporque cuando llegaban encapuchados no se veia
qguién era y quién no. Que los destacamentos den GaMaschwitz

tenian un jefe que dependia de Escobar.

Mario Florentino Rios expuso que en 1976 y 1977
estuvo en la comisaria de Escobar, era ayudante, dgu Escobar
dependian Garin y Maschwitz. El comisario era Mbireg estaban
Olivero, Caballero, Schiavi, que eran oficialesapia suboficiales. Que

en el servicio de calle estaba Patds tareas las encargaba el
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comisario, investigaba delitos, a veces iba de uniformergsotle civil.
No sabe que pasoé el 24 de marzo, porque era muwjtmugue los
militares que vinieron eran de Campo de Mayo pem tania
informacion, venian en camionetas, no impartiaerned a la policia. No

sabe si alguno de los policias colaboraba.

José Maria Ventola manifestd que en 1976 trabajaba
como oficial ayudante en la comisaria de Escolstaba desde el 5 de
enero de 1976 y que después de su ingreso se &igo deneghini.
Habia destacamentos en Garin y en Maschwitz. Eplpk estuvieron
subordinados de palabra al Jefe de la Subarea &scddpitan Stigliano.
Los oficiales y suboficiales estaban subordinadoksa érdenes del
ejército. Los militares hacian procedimientos, dgura oportunidad
llevaban un patrullero. Era el Area Regional 12Tdge y Stigliano era
Subjefe de area. Se tenia conocimiento de opeexcionlitares, habia
operativos. Con el tiempo se fueron enterando e®lestro de personas;
él era oficial de guardia esos dias, los militameisaban y salian y no se

registraba en los libros.

Jorge Pagliarino dijo que cuando el golpe estab&en
comisaria de Escobar, de la que dependian Garimagchwitz. Que
estuvo desde 1974 a 1983. Estaban Padilla, CabhaRé&rs, Meneghini y
Patti. En el servicio de calle estaba Patti o Sthre puede precisar las
fechas. Hacian recorridas, patrullaje, razziassyiae de civil. Cuando el
golpe tenian la misma rutina, concurria personditamide forma no
permanente, dependian de Campo de Mayo. Teniatningog y una
camionetala policia cumplia 6rdenes del jefe de la dependeiac A
veces se requeria apoyo para los operativos milies, porque la
policia conocia mas la jurisdicciéndijo quelos militares salian con
hombres de la comisaria porque conocian mas el lug&n lo que a
las calles respectay que: “Muchas veces se los acompanaba y se los
apoyabd, los que estaban de turno y qeigefe de la dependencia era

guien ordenaba acompafar a los militaresCada Destacamento tenia
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un jefe. Escobar dependia de Tigre. EI Comisandateasa-habitacion

en la comisaria, vivia ahi, la casa era indepetalien

Saul Caballero, que era oficial subinspector, djje
cuando el golpe la comisaria fue intervenida pam@ade Mayo. Los
militares entraban y salian, no sabe la funcion qumplian. Los
militares no estaban dentro de la comisaria, niamenn lugar fisico. El
comisario estaba en su despacho, tenia casa-hébitdtanifestdé que

Escobar dependia de Tigre.

Carlos Alberto Olivero era oficial subinspector en
Escobar, dijo que también estaban los destacamed#oszarin y
Maschwitz, él estuvo en Garin, hacia sumariés. Escobar en el
servicio de calle estaba PattiEl personal de calle vestia de civil. Los
militares hacian operativos, patrullaban constaetéen en Unimog,
pertenecian a la Escuela de Ingenieros. Los nafitaro utilizaban
lugares de la comisarialas 6rdenes se las daban a los jefds llego a
Escobar después del golpe, antes estaba en Gaitimréstaba servicios

en Escobar.

A fs. 48 en la lista de Escobar enviada por el Mario
de Seguridad figura el Crio Meneghini del 19 dererte 1976 al 15 de

enero de 1979 y un informe similar se encuentsa2163.

A fs. 86 hay un informe del Jefe de policia a la
CONADEP, del 10 de agosto de 1984, en el que adtanpa listado de
quienes prestaron funciones el 31 de marzo de &9ifforma que a
cargo de la Comisaria de Escobar se encontrabaomiis@rio Juan
Fernando Meneghini, quien pasé a retiro obligateti@1 de diciembre
de 1981.

En la ndmina de personal de la Comisaria de Esadwbar
fs.283/7 del caso 246 figura: Meneghini como Consdel 19 de enero
de 1976 al 15 de enero de 1979 y Patti como Offtuddinspector del 1
de enero de 1972 al 7 de marzo de 1977.
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En el Anexo Informe de DIPBA vemos que en el punto
3. ANEXO llI. LISTADO DE PERSONAL POLICIAL QUE RE\GTO
EN LA UNIDAD REGIONAL Xl (TIGRE) a fs. 13 se congna que

Meneghini fue jefe de la comisaria de Escobar exfiel1977.

En el INFORME ELABORADO POR LA COMISION
PROVINCIAL POR LA MEMORIA —Area archivo de la ex BBA el
punto 9 se refiere al analisis de documentacidénmesolns imputados
(fs.45/57) y respecto déuan Fernando Meneghini informa que se
desempeiié como titular de la Comisaria de Escobagncontrandose
bajo su mando también las dependencias subordinadasomo el
Destacamento Garin y el de Ingeniero Maschwitseleccionandose
documentos que hacen referencia a operativos yohemturridos en los
afos en que fue titular de la Comisaria de Escdbarsefiala como
ejemplo del accionar conjunto de la comisaria de [Eebar con
personal del ejércitoel legajo Mesa “DS” carpeta “material bélico” No.
1835 del 2/2/1977, que informa quente el conocimiento que se
observaban movimientos sospechosos en una fincandbaada,
personal de la Comisaria local y del Area Militarl@ de Campo de
Mayo procedieron a su allanamientpinformando a la DIPBA el Jefe
de la Seccion Regional de informaciones Tigre,ddagDIPBA eleva un
informe sobre el allanamiento (material bibliografi“marxista” y/o
“subversivo”) y los detalles de la operacion aldan de inteligencia
601, Grupo de Tareas 2, Equipo 3T. Asimismo se iderss como
llamativo el legajo Mesa “Ds” Varios 5032Informacion hechos
localidad Escobadr, en el cual se describe un episodio en el quewvar
encapuchados armados ingresan a diferentes dawicustrayendo
dinero y armas de tenencia personal, hechos prokentre el 24 y el
31 de marzo de 1976 y que las victimas no denuncigor haber
identificado entre los asaltantes a miembros de laomisaria de
Escobar. Asimismo se sefiala que en otras oportunidadBatallon de
inteligencia 601 intervino solicitando la identiddel cadaveres hallados,

como el legajo 3734 en que se solicita informacodhre antecedentes
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ideoldgicos de Susana Maria Col de Casariego,daalfauerta en las

iInmediaciones del arroyo de Escobar.

En el legajo 12.457 referente al ex oficial Rolando
Francisco Thompsen, quien habria denunciado |lgpdesen de Peter
Falk, se informa que €2 de abril de 1976Peter Falk es detenido por
fuerzas conjuntas glojado en la Comisaria de Escobar‘a disposicion
del Area Militar actuante en esa época en la jinisdh, a los efectos de
ser interrogado sobre presuntas actividades subasis El
“Interrogatorio” es producido el 2 de abril de 1976en el interior de
la COMISARIA DE ESCOBAR, con participacion de persaal del
ejército y policial. Horas después se apersona en la dependencia
Thompsenrentonces Oficial Principal, preguntando sobre ehgero de
Falk a viva voz, siendo oido por éste que gritasguencontraba detenido
y que lo iban a matar. En virtud de ello el respbies del Area Militar
decide que se le dé entrada en los libros en eardet demorado en
averiguacion de antecedentes y casi inmediatamprdeeder a su
liberacion siendo liberado el dia siguiente, sinbi@ fue asi pues
permanece desaparecido. Asimismo se sefala que bmbs detenidos
en la Comisaria, entre los que se menciona a Gaxglqueel jefe de
la Comisaria para ese entonces 2 de abril de 1976aeFernando

Meneghini.

Claudia Bellingeri, como ya sefialara en otro pusto,
refirio al caso de Peter Falk, en el que la DIPBd&, pedido del Batallon
de inteligencia 601relata el episodio en el que Falk es detenido por
fuerzas conjuntas y alojado en la Comisaria de Esbar, por orden
del ejército. Que Falk fue uno de los pocos incluaden el libro de
novedades de la comisaria al quedar evidente su pencia por los
gritos que diera cuando escuché que preguntaban poél, lo que
presumiblemente determiné que se incorporara a EalkLibro de

Guardias de la Comisaria.
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El alegado desconocimiento de Meneghini acercabde |
gue sucedia en la dependencia a su cargo no reseibde, ni posible,

ante tales constancias.

En el Anexo Il del caso 150 ya mencionado en alt@u
IV. 3, se encuentran las declaraciones de losipslique integraban la
Comisaria 12 de Tigre, similar a la de Escobar parbién estaba dentro
de la Unidad Regional XII, en las que Santos AwtdWiiio -quien
trabajaba en la comisaria de Tigre- dijo tagautoridades militares se
entendian directamente con el comisario, aunque teén impartian
ordenes directas al personal policial, que tenianrden de no dar
ninguna informacion a los familiares El SargentoRamoén Fernando
Soria afirm6é que cuando los militares hacian algéwmcedimiento se
hacia saber del procedimiento para que la policimterviniera, que no
podian dar informacion alguna sobre las detencidBeSargento Julio
A. Peralta dijo quéabia un area restringida, en la que solo ingresaba
personal superior policial y el personal militar yque cuando venian
los altos jefes se encerraban en la oficina del c@ario. Como ya se
analizara en el citado punto de modo similar daoter el Cabo Eduardo

D. Alvarez y otros.

Importante también resultan las declaraciones denqu
tenia el mismo cargo que Meneghini, es decir el i€amo de Tigre. Asi
el Comisario Roberto Ismael Maiolg quien el 24 de marzo de 1976 era
titular de la Comisaria 12 de Tigre, afirmando tpao hecho gremial o
politico se comunicaba exclusivamente a la autdridditar y no debia
hacerse ningun tipo de comunicacion ni brindarrmfcion a ninguna
autoridad civil; que a partir del 24 de marzo hubaarea restringida y la
obligacion de efectuar un parte diario a la Escusalngenieros por
intermedio de la Regional con el registro de deimnide caracter secreto

y con prohibicidén de reservar copia en la comisaria

De modo que tales circunstancias tenia que conocer
Meneghini, quien no fue un “convidado de piedra’moo pretende

aparecer.
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Asimismo Federico Wenner, cuyo testimonio analizaré
en el punto siguiente, expuso que fue deteniddPpttr en los primeros
meses de 1977 y llevado a la Comisaria donde estabaghini quiere
dijo a Patti que con uno solo de la familia alcanm, siendo que su
hermano habia sido detenido el 26 de marzo de 1B36decir que
Meneghini sabia de tal detencion de marzo de 1€f@glo en tal sentido
gue Wenner estuvo en el camion celular donde esBorgalves y que
uno de los cadaveres que se hallaran con el depéste ser el de

Wenner.

Respecto del caso 246 la manifestacion del prooesad
acerca del desconocimiento del caso y de que elseuencontrara en la
puerta de la Comisaria, no resulta creible. Tampmexe hablarse -

como pretende la Defensa- de una detencion legal.

Ello porque, como sefalara al evaluar el caso en el
apartado 111.3.b), el auto permanecié dos semamata epuerta de la
comisaria, el Consejero de la Embajada de Ecuadoafla Comisaria,
también fue a averiguar Marcelo Fernandez variass/basta que el auto
ya no estaba y preguntd, contestandole que haldarsiirado por una
persona que acreditdé su propiedad. Es decir qagtelfue entregado por
la Comisaria y a quien fue entregado resulta ctada vez que se probo
gue estaba en Campo de Mayo y fue precisamenigediug arrojado al
agua. Quien estaba a cargo de la comisaria no puadegar

desconocimiento respecto tal circunstancia.

Asimismo en el citado punto se consigna la dedi@nac
del Comodoro Palacio quien dijo que cuando seramte la detencion
de Muniz Barreto, se comunicaron con la policiakdeobar donde le
dijeron queno tenian registrada ninguna detencion Es evidente
entonces que luego es asentado como detenido eiguacon de
antecedentes, tal como sucediera en el caso deHad¢kees decir cuando
se dan cuenta de la trascendencia y el conocimgprgose tenia de tal

detencion.
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Por otra parte, tal como se sefalara en el pun8 # un
abogado que concurrié a la comisaria de Escobaemgaar sobre la
detencion de Muniz Barreto y de Fernandez se lenmd que fueron
detenidos por orden del Coronel Molinari y trastimtaa Tigre. A ello
sumo que en Tigre también fue asentada la detencide alli son
entregados para que fueran a Campo de Mayo, cooudd tales
inscripciones son solo constancias provenientesigamente del hecho
de querer hacer aparecer como ‘“legales” tales cieteas, ante la

trascendencia de las mismas.

En la causa “Vargas Aignasse” el Tribunal de Tuauyma
para sostener la responsabilidad de los imputdades,en cuenta que al
ordenar y permitir actos de tal naturaleza -quearbente constituyen un
delito- sin la intervencion de un juez, los coaesose han puesto en una
situacion de doble responsabilidad respecto déctama: la primera, la
de haber violado la ley al no rodear a éstos atg#das garantias legales
exigidas y la segunda, como consecuencia necesaria primera, la
obligacion de garantizar la evitacion de riesgas i@ vida e integridad
fisica de la persona detenida (ora cuidandolo pedisandole el trato
correspondiente, ora evitando que sufra algun noabaosen su salud),
teniendo la obligacion de vigilar por lo menosesdguardo del individuo

detenido.

En el Informe elaborado por la Comision Provingiaf
la Memoria, respecto del Area archivo de la ex DARBfs. 9 /13, en el
punto 3 se encuentra la descripcion de la estiauatarla policia de la
Provincia de Buenos Aires, en el periodo 1975/84juUe se regia por la
ley Organica No. 8268, puesta en vigencia el 24€cabre de 1974,
durante los afios 1974/1976 y desde diciembre dé 1igi la Ley
Organica No. 8686 del 28 de diciembre de 1976 H238.

En la ley 8268 ehrt. 1 establecia que la policia “actia
como auxiliar permanente de la administracion d#idia y ejerce las
funciones de guardar la vida, los bienes y los derleos de la

poblacién’. En el art. 3 se determinaba que los integractesestado y
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autoridad policial de seguridad, en cualquier mdmen lugar de la
provincia, ‘deberan ejercer los actos propios de sus funcione®
policia de seguridad y judicial, para lograr que secumplan los
requisitos exigidos por la ley. En el art. 7 que correspondia a la policia:
“a) prevenir y reprimir toda perturbacion del ordgpiblico,
garantizando especialmente la tranquilidad de la pdacién y la
seguridad de las personas y la propiedad contra todataque o
amenazd; c) “Asegurar la plena vigencia del orden consiibnal y las
leyes y el libre ejercicio de los poderes de laiblaade la Provincia y de
los derechos de los ciudadanos”;, e) ‘“realizar tadeservacion y
vigilancia destinada a prevenir el delito y aplipara tal fin los medios
correspondientes”. Y en el art. 40 se ordenabdmueodra ser utilizada

con propositos distintos a los establecidos eaya |

A su vez la ley 8269 de noviembre de 1974 sobre el
personal policial, determinaba en el art. 9 calaberes esenciales para
el personal de seguridad en actividad: a)... defendarontra las vias
de hecho o todo riesgo, la vida, la libertad y larppiedad de las

personas.

La ley 8686 derogd la 8268 pero tiene clausulas
similares, estableciendo en el art. 3 como misétre otrasresguardar
la vida, los bienes y los derechos de la poblacign actuar como

auxiliar permanente de la administracion de jusstici

A fs. 19/28, como ya se consignara, se encuentra el
analisis jurisdiccional de la Unidad Regional dgr&j donde consta que
las dependencias policiales que operaron al memos £975/77 fueron
la Comisaria lera. de Escobde la que dependian los Destacamentos de

Ingeniero Maschwitz y Garin.

Y bien, si Meneghini siendo Comisario omitid sus
deberes, tanto de vigilar lo que sucedia en Geoimp |o que pasaba en
su propia Comisaria, apareciendo como una suert&ateidado de
piedra”, al punto de plantear desconocer quientad@&s detenidos en la

Comisaria a su cargo y de no ordenar investigaeiguna, resulta
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participe. Porque su conducta fue precisamenter ltalteborado en los
hechos poniendo a disposicion los medios necesddn® materiales
como humanos, precisamente sin obstaculizar sizagiibn para las
privaciones de libertad y la imposicion de torturas decir se trata de
una omision de deberes dolosa, como parte delypdese fue su rol en el

mismo: la no interferencia lo que aseguraba la sidmide los hechos.

Tal conducta resulta ser una participacion necesaria
privacion de la libertad de Goncalves, de Munizr&ary de Fernandez.
Acuerdo con Gustavo Aboso cuando sostiene duze facilitacion de
medios econdémicos o técnicos o el hecho de prapac el lugar
donde se desarrolla la estancia forzada de la wiati cumplen
acabadamente con las exigencias legal y doctrinal attos de
participacion en sentido estricto (cooperacion pamma, art. 45, Cod.
Penal) (en “Cédigo Penal y normas complementarias. Andldigtrinal y

jurisprudencial”, T. 5, pag. 198

En relacion con los tormentos para el caso de Gorg;a
también lo considero participe primario, pues teegocuenta que se
trataba del jefe de la dependencia policial, que obstaculiz6 su
aplicacién, como tampoco intervino para hacer cesaejorar las graves
condiciones en que se encontraban en el camidri@sdo en la
dependencia, colaborando de forma necesaria enpasicion de tales

tormentos.

Respecto del homicidio de Goncalves considero @ue n
hay pruebas suficientes de su participacion, qukml@amtonces la duda
sobre la misma, dado que no hay pruebas de querhubstado en la
dependencia a la fecha del homicidio, pues en #dzga de los
cadaveres intervino el Subcomisario y tengo en tau@simismo la
independencia en el accionar de Patti respecta dedendencia a la que

pertenecia.

En cuanto a los tormentos que se impusieran a Muniz
Barreto y a Fernandez, tampoco encuentro plenabaruge su

participacion, atento que tales torturas no fuenmpuestas en la
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dependencia a su cargo sino posteriormente, condh a diferencia de
Patti, surge dudas respecto del conocimiento qdeefautener de lo que

luego sucederia, al ser entregado luego del taslad

Es por ello que postulo su absolucién con rela@én
estos delitos, considerandolo participe primaridaderivacion ilegitima
de la libertad agravada y de los tormentos impgeat@&oncalves, asi
como participe primario en la privacion ilegitima ld libertad agravada

de Diego Muniz Barreto y de Juan José Fernandez.
VI. 5.- LUIS ABELARDO PATTI

Para evaluar la responsabilidad de Patti en losdseen
la totalidad de los cuales esta imputado, en priomggir considero que
estd acreditado que desde antes del golpe de estaflormd grupos
operativos dependientes de la Unidad Regional dee,Tique ademas
desempefio las tareas de inteligencia en el arek degomisaria de
Escobar y que antes del golpe conocia y vigilagai@anes militaban en
la zona, entre ellos a Gongalves, Souto, los hevsB*Amico y Ariosti,
como asi también habia detenido a Muniz Barre&ndsi quien por
conocer la zona sefald a quienes serian victimissdechos sucedidos
en 1976 y precisamente a Goncalves que fue detenidida del golpe de
estado, cuando recién llegaba el ejército a la €ani@i de Escobar,
desconociendo la zona. Como sefalara el policidiaAag la policia
conocia mas la jurisdiccion, por lo que&eces se requeria apoyo para
los operativos militares, que los militares salian con hombres de la
comisaria porque conocian mas el lugar “en lo que &s calles
respectd, a lo que se agrega en el caso de Patti que lnoocedocia el
lugar sino a quienes militaban en la zona y teresd cuenta que ya
colaboraba en grupos operativos y ademas haciligareia antes del

golpe de estado.

De otra parte en este caso también tengo en ceénta
lugar donde fuera hallado el cadaver carbonizado Gicalves,
recordemos que se trataba de un descampado total,intnensas

arboledas y cafiadas con pastizales impenetralbesxistiendo a unos
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trescientos cincuenta metros a la redonda finaanalgque se trataba del
camino islefio no muy transitado, lugar por ende spie podia ser
conocido por quienes se desempefiaban en Escobatedisque la
victima y el lugar a esa fecha no podia ser conoga quienes venian

recién a Escobar, por lo que fue Patti quien lakgen

Asimismo debe tenerse en cuenta que, como ya lo
sefalara en el punto Ill.1 b), hallazgos de cad&vguemados en la zona
también habian sucedido antes del 24 de marzoelaségajo 5242
registra uno eB de noviembre de 1974n Escobar en Camino Islefio
entre la entrada de El Cazador y el Rio Lujan, Zdweridas de bala en
craneo y 5 en el cuerpo; el legajo No. 31514 etle abril de 1975
hallazgo de cadaver masculino carbonizado en Egcdbtalmente
carbonizado y con los miembros amputados en la dehaamino “La
Balsa” zona de “El Cazador”; en M. 3851 el30 de noviembre de
1975 hallazgo de cadaver masculino en un baldio, cazbdni con las
manos atadas en la espalda, lo encuentra persehddegtacamento
Garin en Escobar; el No. 443514 de diciembre de 197%hallazgo de
dos cadaveres carbonizados en Escobar, con vampscios de bala,
manos atadas en la espalda, ojos vendados, hdedaala; el No. 4994
del 4 de febrero de 1976hallazgo de cadaver NN carbonizado, con
manos cortadas en el camino a Cardales en rut &,ufén; el No. 5504
dice 1976 cadaver carbonizado en Escobaentre otros. Tratandose de

la misma zona y, precisamente, en la jurisdicciofaeue Patti actuaba.

Lo Unico que Patti expreso fue en un escrito ptasen
en la causa 4012, a fs. 8450/6 en el que manifipstade enero de 1972
al 7 de marzo de 1977 presto servicios en la Cofaisie Escobar como
oficial subalterno de seguridad, que las tareashlas siempre con
uniforme y que nunca hizo inteligencia, circunsianésta que fue
desmentida por toda la prueba. Lo Unico que selgora son las fechas
de su desempefio ya que en el listado de fs. 48b0/ohisterio de

Seguridad, referente al personal que prestaba dio@si en Escobar,
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figura Patti Of. subinspector del 4 de enero de 1972 @ Tarzo de
1977. Igual informe se encuentra a fs. 2164.

Como ya sefialara de la prueba surge la actuacion de
Patti en el area de la Unidad Regional de Tigreleestes del golpe,

como parte de los grupos operativos.

Asi en el ya mencionado informe de la Comision
Provincial de la Memoria, Area archivo de la ex BMPen el punto 9 se
refiere a los imputados: respecto ldgs Abelardo Patti (fs.47/51), se
asienta que presto revista en la Comisaria 1resdebar desde enero de
1972 a marzo de 1977, fecha en la que pasa a Ilgadari de
Investigaciones de Tigre. Se aclara tpu€omisaria de Escobar estaba
bajo la responsabilidad de la Unidad Regional XII & Tigre y que los
grupos tacticos hasta 1977 eran comandados desde Unidad

Regional

El Informe, en el punto 9 b), de andlisis de la
documentacion sobre Patti, a fs. 47 sefiala querasaria de Escobar
estaba bajo la responsabilidad de la Unidad Rebpi¥fiade Tigre,
dependiendo estas a su vez de la Direccion Geder&eguridad. Se
observa que el personal que trabajaba directanvemtalado a ciertos
grupos territoriales represivos se integra al mistesde una planta
organica funcional por ejemplo la de la Direcci@ Seguridad de la
policia. En el caso de Patti se observa que ingrdésanstitucion policial
parapasar en 1977 a integrarse en la Brigada de Invegéciones de
Tigre, sefialandose que parte de los acontecimientoxzah@d en esta
causa suceden antes de la creacion de dicha Bripatiavestigaciones,
gue se crea a principios de 1977, hasta entonsegrupos operativos
eran comandados desde la Unidad Regional. Destantoene queal
crearse la Brigada de investigaciones de Tigre patdel personal
operativo es trasladado, a veces ascendido, desdecbmisaria a la
Brigada pasando a depender de otra direccién, en este dasa

Direccién de investigaciones.
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Que los grupos operativos tacticos eran los
encargados dentro del ambito policial de participaren los secuestros
y traslados de personas, se constituian en la “aéai directa” y por la
documentacion la Unidad Regional XII conformé grups operativos
desde las filas de su propio organismo, convocandem personal
perteneciente a las dependencias subordinadan su jurisdiccion.
Sefalan en tal sentido el legajo 3070, en el quelata un episodio del
12 de abril de 1975 en el que personal perteneciente a la Unidad
Regional XII de Tigre produce un “enfrentamientei’ €ampana en el
gue son asesinadas cuatro personas, que eran ntasitade la
organizacion montoneros y que la DIPBA Delegacidgrel pudo
identificar al personal que intervino en el opextitratandose de

personal de la Unidad Regional XIl y de diferertesiisarias de la zona.

Entre los legajos que se citan esta en No0.155 que
documenta el seguimiento policial sobre la tomarddepdsito de basura
por parte de los trabajadores por reclamos gresjiatirrido en Escobar
enoctubre de 1973en el que la DIPBA Tigre envia a DIPBA Central el
informe que resalta la conformacion de una “Comiste Trabajo”
integrada por trabajadores del basural (muchosodeclales seran
detenidos ilegalmente en los afos posterioreskngsi serian de la
juventud peronista, dandose intervencion a la Canisisle Escobar en la
vigilancia. El Jefe del Comando de Operacionesad@recciéon General
de Seguridad informa que un carro de asalto, un dfial y seis
hombres de la Unidad Regional Tigre y personal dealComisaria de
Escobar y Destacamento Maschwitz (dependiente de #nterior) se
hicieron presentes en el depdésito de residuos. isgsion se resalta el
“papel protagonico de la Comisaria de Escobar, tanten la represion
de la toma como en la investigacion politico-idealiica de los
trabajadores del basural: se realizan seguimientode organizaciones
politicas localescomo la Coordinadora de la Juventud Peronista y
califica a los trabajadores del depoésito como $kistas”, siendo
llamativa “lalibertad operativa que la Unidad Regional le otorgaa la

mencionada Comisaria respecto a investigaciones selel conflicto’.
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Se destaca la presencia de un panfleto de la d.rel gue se hace
referencia a la represion policial desatada durahtenflicto gremial y
gue dice: Nos preguntamogQué Ley es la que defienden Oficiales de
Policia como APRA, SANTOS, PATTY el nuevo Comisario de
Escobar?. Sin duda no debe ser otra que la Len@&®elva, que imponen

sin ningan reparo generalmente contra los mas hiesil

Se afirma qudos grupos operativos tacticos no solo
participaban en los secuestros y traslados sino quambién podian
integrarse a los interrogatorios realizados a las igtimas, sus
integrantes participaban ademas activamente de laida al interior
de los “LRD” (lugar de reunion de detenido$).

Se mencionan dos legajos en los que aparece
mencionado Patti: Mesa “DS” Varios 2582 referidipanfletos hallados
en la via publica de Escobar”, en el que desde BIFRBre el 24 de
enero de 197%e informa a la central sobre panfletos halladda ealle,
en los que se denunciaban que cuatro personasddetesstaban siendo
victimas de hacia mas de tres semanas de actostai@ t'en la camara
del terror ubicada en los sotanos de la comisaci’, desde la agresion
fisica hasta la utilizacion de la picana eléctridggresando que quienes
llevaban a cabo los hechos eran “El Comisario dkciBolocal, los
oficiales ‘especializados’ SANTOS Y PATTI, el suioil GARCIA y
otros”; luego se refiere a otro panfleto ya sef@lad el que se lo
menciona en octubre de 1973 y luego el Legajo 38afire el
procedimiento de interceptacion de vehiculos del @&e noviembre de
1975 realizado por fuerzas policiales y del ejératen la ruta 25,
legajo que corresponderia al acontecimiento por ehue fuera
felicitado Patti segun consta en su legajo personal “por acto chektia
de servicio Orden del Dia 24156 Resolucion 32549".

En este ultimo legajo consta que, en cumplimierdgo d
disposiciones en vigencia, la Unidad Regional 12puko personal
policial quienes juntamente con personal del Ejértd y vehiculos de

ambas instituciones se instalaron en la ruta 2inyenizaron un operativo
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a las 21,45 hs. hasta la 0,10 hs., que un autoreéuiliva la primera
baliza, continuando su marcha y haciendo caso odadas indicaciones
para que parara, continuando la marcha en zigzagvesido los autos,
se hacen disparos intimidatorios, se hacen descargse lo persigue
constatandose que uno estaba herido y tambiéntddaesin Agente,
estableciéndose que los ocupantes eran operariosnaefabrica de
plasticos, poniéndolos a disposicion de las awded militares,
determinandose que los disparos que hirieron ah#&gprovinieron de

los que efectud el personal de seguridad.

En el legajo 5032 en abril de 1976, ya sefaladelen
punto anterior, se informa que se ha tomado conestmde una fuente
que merece fe, que entre los dias 24 al 31 de nsalaanadrugada un
grupo de 5 personas de sexo masculino, encapuchaltizsron varios
domicilios de la localidad de Escobar e intimandosamoradores con
ametralladoras se apoderaron de dinero, armas gtosfeersonales,
dandose luego a la fuga. Que los damnificados c¢ierbn la denuncia en
la Comisaria local, “aparentemente por temor ylaarircunstancia que
uno de los damnificados cree reconocer entre los@puchados a un

sub-oficial de esta Policiacon destino en la Comisaria de Escobar”.

En el legajo 1835 de fecha 2 de febrero de 1977 se
asienta que al verse movimientos sospechosos efinmaade Escobar
personal de la Comisaria local y del area Militar 40 de Campo de
Mayo procedieron a su allanamiento, incautandose anm&syiniendo
en el sumario el Jefe del Area Militar 410.

Claudia Bellingeri destac6 en su testimonio unesies
documentos sobre Patti, tratandose del legajo 4lale2enero de 1975
gue se origin6 en base a un panfleto hallado ealle. El documento ya
revela denuncias “por actos de tortura”, “agredidita” y “utilizacion
de la modernizada picana eléctrica” de parte delisario de la policia
local, de los “oficiales especializados en estoglio® como eran

“Santos”, “Patti” y un “suboficial Garcia™ “Que @lueblo sepa y juzgue
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a estos personajes de la represion por los pasiss’gdaconcluia el

volante.

Explicé luego un legajo que recorre los afios 1973 vy
1975 y encierra la historia de una protesta detrimisajadores de un
basural que estaban a punto de ser desalojadoprgmaieron una lucha
acompafados por organizaciones politicas y sociatesimbdlico, dijo,
es gque en esa lucha aparecen los nombres de gqmésesdelante iban a

terminar siendo victimas de la represion.

El legajo en cuestidon era de la Mesa de actividdddas
comunas, constando que un espia de la DIPBA rédcstjue sucedia en
el kilbmetro 48 de Escobar, sefaldé la protesta das udoscientas
personas, con nifios, mujeres, carteles con laifpiegan de Montoneros,
el intento de detener a un ferrocarril a Capilla Sefior con gomas y
troncos. También se dijo que contaban con el ap@yactivistas de la
zona norte como la Juventud Peronista, la JTP yGowmdinadora de
Actividades de la Juventud Peronista. La protestaas de alrededor del
17 de octubre de 1973, incluyd petitorios firmagms personas que
fueron victimas de la represion. Pero en esa @gmmas, aparecieron
informes del periddico El Actual, de Tilo Wenneuyo cadaver aparecio
calcinado. En el diario, también aparecia una itadia de la
Coordinadora de la Juventud Peronista de Escolehrlggajo contiene
otro panfleto donde se lee el nombre de Patti: mgan el hambre, la
incruenta represion con granadas y gases lacrinm§gehsaldo de cuatro

trabajadores heridos y nuevamente denuncian asSpmt®atti.

Juan Tomanelli declar6 que él fue detenido en Escob
por Patti a mitad de junio de 1976 en la via pabli® colocaron en un
calabozo el No. 9, Patti le dijo al cabo de guadiia no estaba detenido
alli para nadie. A la una o dos de la mafiana larsgano sabe donde lo
llevan. Recordd que fue torturado con picana etecipor Patti y su
segundo, "un tal Ballestero", y paso6 30 dias extaisaria hasta que fue
liberado. Ballesteros era ayudante de Patti. Leutaron y le hacian
preguntas, lo interrogaba Patti. Que a fines d& 39en 1977 estaba en
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una quinta de fin de semana que habia prestadee@bda un familiar y
hubo un procedimiento. Uno de los uniformados eté Bijo aca, no lo
toquen, siendo llevado a declarar y dejado entédereconocié a Patti
cuando lo alumbraron de frente con una linternd,efé la voz de

mando" afirmo.

Ceferino Lencina expuso que Patti estaba en eicszrv
de calle, quel servicio de calle en algunas oportunidades ngarme y
en otras no porque tienen que hacer averiguacienda calle. Que la
parte de afuera la manejaba el ejército, pero dueersonal de calle

puede haber tenido relacion con los de afuera.

Por su parte Norberto José Padilla dijo que la
inteligencia la hacia el servicio de calley cuando la situacion lo

requeria ese trabajo de calle se hacia con ropa civ

Igual afirmacién la hizo Mario F. Rios y Jorge
Pagliarino. Este ultimo ademas, como ya se sefiagoague se requeria
apoyo para los operativos militares porque la peliconocia mas la

jurisdiccion, conocian mas el lugar.

Saul Caballero también dijo que Patti presté servien
Escobar en inteligencia, que estaba en el serdeicalle y como no
habia oficial de inteligencia, quien desempenalaafescion era el de

calle.

Carlos A. Olivero asimismo aseguro que Patti estaba

el servicio de calle y que el personal de calleigate civil.

Es decir queguedd acreditada la actuacion de Patti aun
antes del golpe de estado, respecto de la peréecatds militantes de la
zona, especialmente respecto de Gongalves, lofogjoeson los testigos

en la audiencia.

Jorge Goncalves manifestdé que su hermano habidoesta
detenido varias veces, una en la Regional de Satinvia otra en la
comisaria de Escobar, a fines de 1975. Que en casiom, antes del

golpe de estado, su hermano fue detenido y lubgoalilo, que cuando
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fue a preguntar por su hermano, le dijeron “Yade a dar la libertad a
su hermano”. Entonces le preguntd a esa personaqu®rsiempre
detenian a Gastén, lo tenian dos o tres dias gré¢@mlban, “lo que pasa
con su hermano —le respondié ese oficial- es queneavivagiles”,
asegurando que con el tiempo se dio cuenta desgupegsona era Patti,
"No supe quien era pero con el correr del tiempgae sque el oficial que
me dijo eso fue Patti. Cuando empieza a aparecefotsy ahi lo

reconozco".

Por su parte Maria Faggionato relatd que en 1975
Goncalves estuvo tres dias secuestrado y fue glbpedNosotros
sabiamos de amenazas y problemas en la comisari&sdebar,
persecucién y acoso. Era algo a nivel de enfreetaimi personal y
obsesion con Gongalves, él me trasmitia eso saitieyRereo ser una de
las personas que mas lo conocié en su vida". "®danera real y todas
las expresiones de Patti encerraban una amenaxaehte, implicaban

poder sobre la vida del otro".

Raul Marciano expuso que a mediados de 1975 hubo
hostigamiento policial, altercados con Patti ertipaar. “Gaston era la
cara visible de nuestra actividad, trabajaba emsare en difusion,
frecuentemente estaba €l a la vista de todo el mundéintes del
secuestro tuvo un “apriete” de parte de Patti gedoistante serio, “Patti
lo amenazd y le dijo que si seguia en lo que esiaba terminar mal y le

aconsejo que se quede tranquilo, que no apareZe€scebar.”

Eva Orefici también aseguré que Goncalves habidden

altercados con Patti por las actividades politicas.

Federico Wenner expuso que a Patti como oficial de
policia jamas se lo vio con uniforme, nada guedentificara como
policia. Que desde antes del golpe, ya en 1974deatiaba de civil y en
un auto sin identificacidon como oficial de calleEsctobar, afirmé que no

se lo veia con uniforme ni en patrullero y que Gdves le temia a Patti.

Habl6 del rol de “vigilancia” de Patti sobre loslitantes

y de su propio secuestro, sucedido en los primereses de 1977. A
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comienzos de marzo, Patti lo esperé en un Peugesdt €5 intentd
detenerlppero él se metio en la casa de su cufiada. Medsanh@s tarde
tocaron el timbre y un sargento de policia llegpbea llevarseloLo
subieron al mismo Peugeot, con Patti al volantgrba en la Comisaria
y en el vestibulo de la comisaria estaba el comiddeneghini, quien -
como ya lo sefialara en el punto anterior- le dijye gon uno solo en la
familia ya alcanzaba. En la comisaria lo torturagarnun cuartito, donde
situé a un teniente del Ejército, “acompafiado dosedior Patti que
miraba tranquilamente”. Estuvo detenido 25 diagnds» puesto a

disposicion del PEN.

Arturo Videla, quien también militaba en Escobajp d
que por la persecuciéon de Patti de noche y del diaéa de la zona, por

culpa de Patti.

También Luis Messa se refiri6 a la persecucion en
Escobar a José Gongalves vy a las diferenciaslaficiel de calle Luis
Patti.

Asimismo Luis Gerez relatdé que Goncalves y otros se
comentaban las persecuciones; que una vez en {Badrun altercado
con Patti y otros policias y que lo amenazé de teu€pue en otra
oportunidad trabajando en una estacion de sersiertte un auto y Patti
le dice que lo tenia marcado. Después del golpbiéamandaba Patti por

Escobar, siempre de civil.

Orlando Ubiedo, que era compariero de militancia de
Goncalves en Garin, declar6 que Goncalves estdlentado con Patti.
Aseguré que fueron “muy perseguidos por el ofidraltti.” En una
oportunidad, “nosotros ibamos a hacer una conmemdorapor el
Garinazo y Patti nos dijo que nos dejaramos derhestas cosas, Si no
nos ibamos a atener a las consecuencias”. Perdr@nocasion los
detuvo. Sefialé que el comisario anterior a Menedhiinenaba un poco.
Que Patti era oficial de calle, hacia inteligencigue iba a los sindicatos
y a las empresas para obtener informacion, indecanee: “A mi me

exigié los nombres de la lista completa de la camiglirectiva de la
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seccional’. Patti era el oficial a cargo de las investigaciongs
recababa datos, nombres de los delegados y de lasmesiones
internas de las fabricas, para darselas a la regiahde Tigre, llevaba
informacion”. Patti estaba a cargo de esa tarea de invesiigadato que
conocieron porque permanentemente recibian infoémade adonde
iban los informes que Patti elaboraba, a travéssds informes supieron

gue ‘esos datos iban a Campo de Mayo

Hugo Jaime dijo que en 1974 en la Sociedad de Romen
de Garin habia un acto y al encargado del acto ge dliscutir con Patti,

intervino Gongalves, Patti se tuvo que retirar fige el acto.

Oscar Tomanelli se refirido a un episodio de ameama
Patti tuvo con su hermano, episodio ocurrido adedsgolpe de Estado

del 24 de marzo de 1976, cuando Patti era ofieaalle en Escobar.

Daniel Antonio Lagarone declar6 que conocié a

Goncalves porque militaba en una Unidad Béasicaamn&on é€l, hacian
tarea politica y social, lo conocio en 1972. Quetpersecucion por su
militancia y fue amenazado de muerte por Pattgtaeldo que una vez
ingreso Patti al Club Social de Garin, él tenimigr6fono en la mano y
baja para ver que queria, Goncalves le dijo “Déjaune yo lo arreglo,
soy el responsable del acto”. Patti ya lo conodia ¢ijo que se portara
bien porque “era hombre muerto”, afirmando que &i Rados lo

conocian de Gatrin.

Refirié que cuando lo detienen, lo ingresan a Umlaey

José le dice que esta ahi, que lo secuestr6o Bati;cuando estaban
detenidos en el celular Gongalves le dijo que Rattabia sacado varias
veces, “gue lo estaban matando de a poco a travistdrtura’. Que la
puerta del vehiculo se abria y se cerraba varieessygue en una de esas
oportunidades lo sacaron a Gongalves y le hacersimmlacro de
fusilamiento. Otra vez lo bajaron a Gongalves yndaavolvié al celular
contaba que habia sido torturado nuevamente ptir Rgteg6 que la

primera vez que declard era en 1984, expuso qua teredo y que el
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tiempo le dio la razén porque la causa pasa astecia militar y declara

en Campo de Mayo, es decir el mismo lugar dondeesecuestrado.

Jesus Bonet declaré que Gongalves le dijo que Patti
habia amenazado de muerte y que Patti lo intereogaxpuso que una
noche lo torturaron a José, que José le dijo quendo torturaba era
Patti, porque se conocian, siendo Patti quienntesrogaba. Que a él le
preguntd si Goncgalves era montondeopreguntd por D’Amico y por
Souto, que lo torturaron “Me comentd que era Patti, perge conocian
y Patti le habia levantado la venda, lo habia arsttade muerte”, que
Gaston le dijo que Patti lo acusaba de ser segoiicial de Montoneros

y que le habia dicho que lo iba a matar.

Manuel Goncalves, refirid que le resultaba llanmativ
porque Patti era una figura publica porque erandeate; era la persona
gue habia ido a esclarecer el caso Maria Soledad.dPese era Patti, no
tenia idea de cudl era la relacion con los deseipase 0 con su papa.
Que en un principio "no tenia referencia de Pattirelacion a la
desaparicion de mi papa pero luego en todos |atoselaparecia”,
empezando a escuchar que habia sido oficial d& sallnombre aparecia
como una referencia directa a él, era ‘el locoiPatta referencia era
directa y entre los militantes se sabia que eplaia con quien iban a
tener problemas, decian tengan cuidado con élirieredose a
conversaciones que tuvo con ex compaferos de se packcordando
distintos episodios narrados por familiares y amidel padre que daban
cuenta de amenazas de Patti aun antes del golgstdeéo. Dijo que la
misma confirmacién obtuvo su abuela Matilde en mmaacha, en la que
llevaba puesto el pafiuelo blanco con el nombre @e;&ves y la mujer
de otro de los secuestrados se acerco a deciria Gaston y a su marido

se los habia llevado Patti.

También Gaston Goncalves declaré gua abuela una

persona le dijo que Patti era responsable de Epdeision del padre.

Matilde Pérez manifesté que en el entierro de guda

entera por una persona que el que lo detuvo yréoftie Patti, junto con
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otros, se lo dijo una hija de Tilo Wenner un pestalde Escobar que

esta desaparecido.

En cuanto a la imposicion de torturas el Defenssar d
Patti afirmd que nadie dijo que Patti hubiera t@ti®o a Goncalves, que
no se produjo prueba en tal sentido y ni siquierasedité que hubiera
sido torturado, no habiendo evidencias en el cadave

En cuanto al primer argumento basta analizar lehau
resefada para comprobar que hubo prueba acereatolidulra impuesta
por Patti y, en cuanto al segundo argumento, ackrcpie no se acredito
gue hubiera sido torturado se trata de un plantesustento alguno. En
primer lugar resulta por lo menos desatinado pdeteprueba de las
lesiones provenientes de la tortura, lo que delhiabeerse hecho durante
la dictadura y mientras estaba la victima estagatimamente privada de
la libertad, lo que evidentemente resulta una psad@ absurda, pues si
se encargaron de destruir todas las pruebas yuw&mwotos hechos, no
puede pretenderse eso, como tampoco acreditarlasunocadaver
carbonizado, circunstancia que da cuenta de ldsoleéevados a cabo
para ocultar las pruebas. En cuanto a la imposid®ras torturas las
mismas quedaron certeramente acreditadas a travies dleclaraciones
testimoniales recibidas, que fueron precisas y @olantes y, como se
sefalara en el apartado de apreciacion de la preebastos delitos la
misma no puede parangonarse con la de los otromsdgl deben
emplearse otros criterios. Lo cierto es que sedd@dérampliamente y sin
margen de dudas la existencia de las torturadpppre la objecion de la
defensa queda sin sustento.

Est4 acreditado que fue co-autor de la privaciorade
libertad de Goncalves y de las torturas que sepeisieran. Respecto del
homicidio y teniendo en cuenta lo que sefalaraoatienzo de este

punto, resulta participe primario.

Como quedd acreditado por la prueba del caso 290,
analizada en el punto 1.2 b), fue autor de la goion de libertad de

Souto, dado que los compafieros de colegio queagstain €l esperando
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el tren reconocieron entre los hombres de civil ligi@ron a Souto a un

policia.

Ademas fue co-autor de la privacion de libertadade
hermanos D’Amico, situacion en la que fue reconoqdr la madre y
por los vecinos siendo que, cuando van a la casasde’Amico, Souto
se encontraba en el baul del auto donde se lanléxatandose entonces
de un mismo procedimiento. Resulta también co-adgolos tormentos

aplicados en el mismo domicilio y en ocasion deal allanamiento.

Su actuacion independiente de la Comisaria de Bscob
se revela en el Caso Ariosti que, detenido en Gazd llevado
directamente a un barco en Villa Dalmine. Paraelacion directa de
Patti con la Unidad Regional de Tigre, también teeg cuenta que,
segun dijera Meneghini, el pase de Patti de GaEscabar fue dispuesto

por orden de la regional, lo que también resultanditio.

Igualmente resulta co-autor de la privacion ileggtide
la libertad de Ariosti y de la entrega del mismoeémarco donde fuera

torturado, por lo que resulta cOmplice primaridales torturas.

En cuanto al caso 246 fue autor de la privacidgitilaa
de la libertad de Muniz Barreto y de Fernandezaquyeba analizara en
el punto 111.3, y no solo por los dichos de Ferrémaino que también su
nombre aparece en el papel enviado desde la Caajisalrcomo surge
de los testimonios de Perlinger, Escalante, Duh&dea, Carranza, Zito
Lema, ya analizados en el citado punto, asi comonfi@me de la
Nunciatura de fs.104 y demas prueba ya citadaoraa.

En cuanto a la torturas si bien no fueron impuestaks
Comisaria de Escobar, se ha probado que si le nfuenpuestas
posteriormente y que son entregados por Patti, Fgoague van a la
comisaria de Tigre mandados por Patti, con lo cesllta participe

primario de las tormentos impuestos posteriormente.

Resulta entonces co-autor de los delitos de allemdm

ilegal, art. 151, respecto de los procedimientom@asa de los hermanos
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D’Amico y en la de Ariosti; privacion ilegitima da libertad agravada
por violencia y amenazas, en siete casos, treegdeuales se agravan
ademas por haber durado mas de un mes, arts..id4dcld y altimo
parrafo, en funcion del art. 142 bis incs. 1 y &y (R0642); tormentos
agravados por ser la victima un perseguido pojiacol44 ter primer y
segundo parrafo, en tres casos y participe prin@deidos delitos de
homicidio agravado por alevosia y participaciondde o mas personas

en un caso y tormentos agravados en tres casos.

Propicio entonces la imposicion de las penas dg0pri

perpetua e inhabilitacion absoluta y perpetua.

En cuanto a las imputaciones de privacion de kxtitol
agravada respecto de Rosa D’Amico, Josefa MolinB’denico y Luis
D’Amico, por iguales argumentos a los dados en witep VI.1, al

referirme al procesado Riveros, propicio la abséhuc
VIl. DEL GENOCIDIO

En cuanto a la solicitud de las querellas, como ya

senalaramos en la causa 2005, he de rechazalifiahcan.

El art. 2 de la Convencion define cuales son las
conductas que consideran comprendidas por la fdgi@enocidio y que
"se entiende por genocidio cualquiera de los actescionados a
continuacion, perpetrados con la intencion de desttotal o

parcialmente, a ugrupo nacional, étnico, racial o religioso, como ta

Concordamos con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignhasse”, cuando afangue la
conducta no podia subsumirse en el tipo de gemodili derecho penal
internacional considerando a la victima como irdgetg de un grupo
nacional, por entender que ello implicaria asignarltal colectivo una
significacién que no es la que recoge el derecterriacional y, en tal
inteligencia, la Convencion contra el Genocidiod&techo internacional
con la expresion "grupo nacional" siempre se refiarconjuntos de

personas ligadas por un pasado, un presente yruarjilocomunes, por
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un universo cultural comdn que inmediatamente eeraitla idea de
nacion. Son acciones cometidas por el Estado lmajtrat de un grupo
nacional contra otro grupo nacional y que, asimigmoo la significacion
que para el derecho internacional tiene la expne%ybupo nacional”
tampoco resulta posible incluir a toda la nacidgeatina como
integrante de un grupo nacional comprendiendo aléisos cometidos
como acciones cometidas contra un integrante dgrupo nacional por

otros integrantes del mismo.

Kai Ambos (La parte general del Derecho Penal
Internaciondl), al analizar el tipo objetivo del art. Il de @onvencion,
afirma que la enumeracion es taxativa desde unde dodrspectiva:
respecto de las conductas tipicas mencionadaspgatesde los grupos
mencionados y en éste aspecto el objeto de atajuma unidad de
personas diferenciada del resto de la poblacion giguna de las
caracteristicas aludidas, agregando que $e encuentran protegidos
otros conjuntos de personas emparentadas por otamcteristicas
diferentes de las mencionadas, como por ejemplopay politicos o

culturales.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucion en
Espafia de violaciones a los derechos humanos cwseth Sudaméri¢p define
al “grupo” del que habla la Convencidn como un toiemimero de
personas relacionadas entre si por caracteristoasunes que los
diferencian de la poblacion restante, teniendo iemc@ de ello. Explica
gue cuando se pretende eliminar a personas quenpeen a la misma
nacionalidad que el sujeto activo por el motivormbesometerse a un
determinado régimen politico no se esta destruysndoeacionalidad ni
total ni parcialmente, el grupo que se identificano victima no lo es
como grupo nacional y por esa caracteristica queénainarselo, sino
gue lo es como unstibgrupo del grupo nacional, cuyo criterio de
cohesién es el dato de oponerse o de no acomoddesedirectrices del
criminal’. Da como ejemplo el caso de nuestro pais donde lo

denominados “subversivos” llegaron incluso a seotde nacionalidad, y
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agrega Las victimas en el delito de genocidio deben segiéas
precisamente por su nacionalidad y con la intendérexterminar dicha

nacionalidad.

En el Informe doctrinal sobre la diferencia eng® tipos
penales de Genocidio y Crimenes contra la HumandidEquipo
Nizkor de Bruselas de 2007, se afirma que paratit@ngyenocidio, los
asesinatos u otros actos prohibidos que se aleduen de ser
"perpetrados con la intencion de destruir, total argalmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religiosoSe sefiala que las victimas de
los militares argentinos fueron consideradas corfanco por sus
supuestas creencias politicas y porque los miitasgimaban que eran
"incompatibles con su proyecto politico y social'un peligro para la
seguridad del pais. No fueron objeto de ataque 'fpadbn de su
pertenencia a un grupo", como requiere el estandarthtencionalidad
genocida, sino mas bien sobre la base de sus sopymstos de vista
politicos individuales o sus valores sociales. faoto, estos actos no

constituyen genocidio bajo el derecho internacional

Se expone que cuando este tipo de actos esta emckmi
a la destruccién de un grupo politico, conformdeakcho internacional,
recae en la categoria directamente de crimenesadartumanidad, que
no requieren la intencionalidad especifica propeh genocidio. Que
surge de la lectura de los trabajos preparatogos €onvencién contra
el genocidio que ciertos grupos, como los grupdisigas y econdémicos,
han sido excluidos de los grupos protegidos pospure considerados
como "grupos moviles" a los que uno se une a trdeés compromiso
individual, politico y se supone que la Convenchiirscaba cubrir a

grupos relativamente estables y permanentes.

Se afirma qudos asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc, cometidos en Agntina antes y
durante la dltima dictadura por agentes estatales ypor grupos
vinculados organica o funcionalmente a las estructas estatales, son,

por su caracter sistematico y a gran escala crimesecontra la
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humanidad y no genocidio Que el derecho internacional ha instituido
claramente los crimenes contra la humanidad coralesguiera de una
serie de actos inhumanos, incluidos el homiciditenoional, el
encarcelamiento, la tortura y la desaparicion fazacometidos como
parte de un ataque generalizado o sistematicoecontlquier poblacion
civil, tanto en tiempos de guerra como de paz. eErtles actos
inhumanos se encuentran: el asesinato, el extermiai tortura, el
sometimiento a esclavitud, la deportacion, la persién por motivos
politicos, raciales o religiosos, el encarcelantierdrbitrario, la

desaparicion forzada de personas y otros actosmiahos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometeraderen
sisteméatica o a gran escala, dejan de ser crincemegnes para pasar a
subsumirse en lacategoria mas grave de crimenes contra la
humanidad. Y ésta es la conclusién del Informe, en el queasesidera
que: ‘Entre 1976 y 1983 en Argentina se perpetraron unaese de
actos, enmarcados en un plan comun con fines deligis, consistentes
en exterminio, ejecuciones extrajudiciales, desaparones forzosas,
torturas, persecucion basada en motivos ideas patibs y sindicales, y

detenciones ilegales o arbitrarias

“Tales actos contra la poblacion civil reanen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidadl cual ha sido
configurado éste por el derecho y la jurisprudencianternacionales,
esencialmente como consecuencia de su caracter esishtico y

generalizado”.

Es por ello y teniendo presente que el juez tiegtaso
aplicar analogia, la conclusién es que cuando &e leblando de los
denominados “grupos politicos” no pueden incluiesela Convencion,
por el hecho de que ella misma no lo menciona guymmo estando
previsto expresamente en el Codigo Penal sélo paglitsarse como ha

sido considerado por el derecho internacional.
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Por ello considero que se trata de delitos de lesa
humanidad, por ser delitos tipificados en nueségimen penal y ser
calificados asi por el derecho internacional deblesechos Humanos.

VIIl.- LA FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA
PENA

Acerca de este punto concuerdo con lo expresada en
causa 2005. Asi como observara el Tribunal Oraéfédle Cordoba en
la causa “Menéndez”, la detencion domiciliaria @s @xcepcion a la
forma habitual de cumplimiento de la pena en prisguya concesion

debe evaluarse cuidadosamente y en su oportunidaddade cada caso.

Se tiene en cuenta que la norma que posibilita la
detencidon domiciliaria no es imperativa para ekjagento el verbo que
campea en su redaccionpddra’ y si bien se establece la edad, ésta es

s6lo una de las pautas a tener en cuenta, endie otr

En tal sentido la Camara Federal de Cérdoba, en el
incidente de prision domiciliaria de Menéndez emosauDiaz Carlos
Alberto y otros”, afirmaba que el uso del sefalagobo -“podrd’-
significa que es una facultad discrecional exchugilel juez, facultad
delegada por el legislador al juzgador y no unagabidn imperativa y
automatica dispuesta por la ley cuando se verifigumusal objetiva de
la edad, como por el contrario sucederia si dijgehera”. Por lo que esa
potestad que el legislador ha conferido al juedeb®& ejercerse
razonable, oportuna y convenientemente en ejercide una
discrecionalidad técnica para decidir acerca dectancesion o no de tal
beneficio, a cuyo fin corresponde escoger una adtiva legalmente
valida entre varias igualmente posibles, segun atocconcreto en

consideracion

En el “incidente de prision domiciliaria “L.H.E.”
resuelto por la Camara Federal de La Plata en agist2007, se
afirmaba que'Hay que descartar cualquier argumento a priori que
interprete el dato normativo (v.gr. ‘mayor de sétennos’) en sentido

exegeético....la sola constancia de ser ‘mayor denset&ios’ resulta, en
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principio, insuficiente para que aquella se apligqiee modo automatico
gue tal alternativa obedecia, de acuerdo a losdmmasdos del Decreto
1058/97, a "irrenunciables imperativos humanitdricen tanto y en

cuanto sean compatibles con las circunstanciasadel

Claria Olmedo en su Tratado sefiala que se tratmae
norma facultativa para el juez, quien podra conceele beneficio

conforme a las constancias del caso.

En las Reglas Minimas de Naciones Unidas sobre
medidas no privativas de la libertad (Reglas deidjpladoptadas por la
Asamblea General de la ONU por resolucion 45/110Adele diciembre
de 1990, en el punto 1.4 se dice que los objetiumslamentales
consisten en lograr el esfuerzo de los Estados bhesnpor alcanzar
un equilibrio adecuado entre los derechos de lofndeentes, los
derechos de las victimas y el interés de la sodiegla la seguridad
publica y la prevencion del delitoY en el punto 8.1 se establece que la
autoridad judicial &l adoptar su decision debera tener en consideracio
las necesidades de rehabilitacién del delincueldeproteccion de la
sociedad y los intereses de la victima, quien sEndsultada cuando

corresponda

En el caso se trata de delitos de lesa humanidagljd
tiene relevancia para la decision. Al respecto,ekritado incidente
resuelto por la Camara Federal de La Plata, sdatefigue la naturaleza
de los delitos denota la importancia y la necesidad de un traferdinte
de las personas imputadas o condenadas por es#iddacrimenes, sin
que ello implique desconocer, obviamente, sus Heseftindamentales o
decidir, respecto de ellos, en forma discriminadoa sin igualdad en
‘igualdad de circunstancias’. El argumento centpabviene del derecho
internacional de los derechos humanos que respadliala los Estados
nacionales ante la comunidad internacional, de gaa entorpecida la
investigacion de la verdad, el juzgamiento y, d@sel cumplimiento de

la pena de los delitos de lesa humanitdad
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Es por ello que tengo en cuenta la gravedad yrattes
de delitos de lesa humanidad y las altas penagjdopermite presumir
gue podran intentar eludir la accion de la justici@n su momento, el
cumplimiento de la pena, asi como el interés dstatau persecucion y
sancion y la posible responsabilidad internaciaopue el Estado pondria
en juego de acceder a una excepcion al régimenraane rige para la
ejecucion de las penas privativas de la libertadjue considero que las
penas deben cumplirse en un establecimiento delcg&ePenitenciario
Federal.

IX.- EL TERMINO PARA EL RECURSO DE
CASACION.

El Defensor Oficial pidi6 se declare la
inconstitucionalidad del término previsto en el. &63 del rito para
interponer el recurso de casacion, siendo aplidabléundamentos de la
ley 25770, solicitando en subsidio que se resa@vi@mprorroga de dicho

plazo por igual término en caso de que sus clidogran condenados.

En primer lugar he de decir que el planteo de
inconstitucionalidad resulta equivocado, dado qué&aa de un término
general no exiguo, que ademas no tiene agraviomaltpdavia, por lo
gue como se sefalara en la sentencia de la ca28ay28us anexas
resulta prematuro, en tanto reclamoé un remedioadgridvedad que
supone la declaracion de inconstitucionalidad dee norma cuando aun
carecia de agravio puesto que no existia sentgaeiaecurrir, ni habia
apreciado montos de pena ni fundamentos, de talesgee el eventual
recurso fuera viable o eficaz para la parte. Cowvieecordarle al
Defensor que en la mencionada causa cuando fustaddi la prorroga
del plazo luego de conocerse los fundamentos, lamaile fue
concedida, de modo que reiterar el pedido de iricoa®nalidad de un

término resulta inmotivado.

Se sefalé asimismo en la citada sentencia quegséase
la inveterada jurisprudencia de nuestro mas Alibuhal, de acuerdo a

la cual, la declaracion de inconstitucionalidad rhalble resultar
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procedente, cuando la repugnancia de la norma eorcldusula
constitucional sea manifiesta, clara e indudableipélts; Fallos:
314:424). De igual modo ha sostenido la Corte alod mas cercanos en
el tiempo-, que la invalidez constitucional de umoama so6lo puede ser
declarada cuando la violacion de aquélla sea dmtalad que justifique
la abrogacion, en desmedro de la seguridad jurightih de Pereyra,
Rita y otros, del 27/9/2001; Fallos: 324:3219).

Es por ello que no se hara lugar a tal planteegtatio
pedido en subsidio y coincidiendo con la prorroga gara el recurso se
le diera en la anterior causa, para tranquilidadeéensor y teniendo en
cuenta que tiene la defensa de tres procesadesoserjara la prorroga
de diez dias mas que el previsto en el art. 463jula comenzara a
contarse luego de vencidos los diez dias de éstaana partir de la

lectura de los fundamentos.

Es mi voto.-

EL DR. HECTOR SAGRETTI DIJO:

Adhiero al voto que encabeza esta sentencia, mas

disiento en lo concerniente a la participacioniohglutado Meneghini en

las torturas impuestas a Gongalves.

Ello porque aunque las sospechas pudieran indisaag
conocer Meneghini la privacion ilegal de la libdrtdeberia conocer
también acerca de los tormentos infligidos, lotoies que afirmarlo sin
prueba positiva que lo sustente -es decir deduaiénohediante una
operacion logica- equivaldria a soslayar la duda padria afincarse
justamente en el conocimiento, como elemento exigat el dolo. En tal
sentido, no debe olvidarse que el conocimiento @edo por el dolo
debe ser actual, es decir debe existir en el greosmento en que el
autor despliega la accion, y debe referirse a lementos del tipo

objetivo que se esta concretando.
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Comenzaré con la primera de las premisas, es de@r,

el conocimiento fuera actual.

Dicho esto justamente porque Meneghini era un jgojic
como tal no pueden entendérselo, por su solo camgmcedor del plan
del ejército y tanto menos si se tiene en cuenfectaa en que sucedieron
los hechos tratados en este acapite. Fundamemtacestla duda acerca
del conocimiento de Juan Fernando Meneghini respixia imposicion
de tormentos -entendidos en ellos las condiciomdginanas de
detencion- el momento histérico en que se produfeeho, esto es, los
dias subsiguientes al golpe de estado. En taldsentibe remitirse a lo
resuelto por este tribunal al fallar en la caus@526uando se dijo que
“Para la calificacion que debe darse a la condactaditada respecto de
ambos procesados tenemos en cuenta la posicidoroqumban y el
grado que entonces tenian, lo que implica el ppglbsconocimiento en
ese momento de lo disefiado en el Plan secretgé@teitg, que como tal
s6lo estaba en conocimiento de quienes dirigiarzdass y las areas.
Que, por ende, por la fecha en que sucedierorelcisds, esto es a menos
de un mes del golpe militar, no puede presumirgpydieran conocer
las acciones que se llevarian a cabo luego dévacion de la libertad de
las personas, ni siquiera por conocer lo que sacedn otros casos,
atento que a dicha fecha aun no podia afirmarseasividad de las
acciones que, con el correr del tiempo, se llemaaiaabo. Respecto de la
imposicion de tormentos entonces debe aplicarparadipio de la duda,
toda vez que no hubo pruebas en la audiencia deuieran participado
en su imposicion, tanto en la Comisaria de Villartelh, como en el
centro clandestino de Campo de Mayo, ni de quesitani conocimiento
de ello pues, como se sefialara en el parrafo antpodian desconocer
gue se le impondrian tormentos luego de la privadi@ libertad.
Tenemos para ello en cuenta que nadie los sindiT Earticipes en las
mismas y por el grado que tenian y las funcionesdgsempefiaban, no
puede extraerse su colaboracion, para lo querse ¢ie cuenta asimismo
la divisibn de funciones asignadas y su no pert@aeal sector de

Inteligencia...”

290



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Necitn

Entiendo que las consideraciones alli vertidas|tasu

aplicables para la situacion de Juan Fernando Mmeg

En cuanto al segundo de los presupuestos, es @éécir,
conocimiento de los elementos del tipo objetivo seiesta concretando,
debe repararse en que la imputacion se refiers @tmentos aplicados,

en la modalidad de imposicion de condiciones inmanale detencion.

Si de condiciones inhumanas de detencidn se t&ata,
tribunal ha tenido el triste privilegio de recrearken la sentencia dictada
en las causas 2023, 2034 y 2043 con fecha 18 de deaf010.

En aquel antecedente simplemente describimos en qué
consistian, de acuerdo a los testimonios recibidas, condiciones

inhumanas de detencion que se habian percibidgleddmpito”.

Basicamente detallamos que los prisioneros eran
inmediatamente despojados de su nombre y se legimpn ndmero; se
les quitaban las pertenencias que no les hubiesstraglo con
anterioridad; se les colocaba una capucha, larsuglodian quitarse en
ningln momento; eran puestos en el piso, sobre gp&dhonetas
mugrientas; encadenados permanentemente a uno®s;postan
despertados por la mafiana, y debian permancedesrdan posibilidad
de apoyarse ni hablar con nadie durante todo gkdia podian levantar
la mano para ir al bafio y debian esperar hastalguao de los guardias
los llevara; la comida era siempre escasa y s#alea en un jarro; sélo se
les permitia asearse esporadicamente; las condgiedilicias y de
salubridad del lugar eran pésimas; eran sometidbsinaillaciones y
vejamenes por parte de los captores; se oian glé@ostros a quienes

torturaban.

Aludimos también en aquella sentencia a que talocom
indicara la entonces Corte Europea de Derechos kaosnai bien cada
una de estas medidas no era de gravedad suficeme para poder ser
calificada por si sola como torturda ‘aplicacién conjunta o combinada

de ellas permitia tal calificacidn
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El dolo es conjetural y como conjetura puede
validamente extraerse que la presencia de un caseiatar durante dias
en un predio lindante con la Seccional y comunmatitigado por ella
para guardar automoviles secuestrados no puededessgpercibida para
el Comisario y mucho menos si la propia Comisasia éa vez la casa
donde vive el Comisario. También, que no podia atesmerse que alli
permanecian personas privadas de la libertad deermadlegal y que
personal a su cargo alguna relacion tenia conatisédad. En definitiva,
puede validamente colegirse que colaboré con etepe! terreno, con

el de personal y a la vez tolerd esa situacion.

Por el mismo carril podria considerarse que desde s
punto de observacion, pudo percibir alguna de damaes que sin lugar
a dudas constituyeron las condiciones inhumanagiatencion que
sufriera Goncalves. Pero con todo, la conclusida gue arribo sera la
duda, pues me resulta imposible arribar a la certkez que Meneghini
conocia la concreta existencia de esas acciones gudaplicacion
conjunta o combinada de tal suerte que pudieratitmnsel delito

imputado.

Por tal motivo postulo su absolucion por el deli®

tormentos.

En relacion al punto, en virtud de los fundamentos
expuestos coincido con la solucién a la que amibarDra. Cassain,
quien también postuld la absolucion de Meneghini elodelito de
tormentos para el caso de Gaston Roberto José [Besca

Es mi voto.-

LA DRA. MARIA LUCIA CASSAIN DIJO:

|- Respecto de los planteos de las detensa
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En relacion al planteo efectuado por las defenshieda
extincién de la accidon penal por prescripcion, cimia con el rechazo

propiciado en el voto liderante.

Ello asi, pues tal como lo afirmaron los propios
defensores, la cuestion ha sido resuelta por l&eGuprema de Justicia
de la Nacion en el fallo “Arancibia Clavel”, en @lal, por mayoria, se
decidié que los hechos que revisten calidad de ecrd® contra la
humanidad son imprescriptibles (CSJIN, rta. el 208 ver
especialmente considerandos 16, 21, 32, 33y 34).

Que, en ese sentido, tal como se explicara luegp, |
hechos de allanamiento ilegal, privacion ilegitida la libertad,
tormentos y homicidio que se imputan a los procesa&sh este sumario

constituyen delitos de lesa humanidad.

Que, en consecuencia, siendo que los pronunciamsient

del Tribunal Cimero son *“...actos de autoridad naaiorcuya

interpretacion constituye una cuestion federaldrast (Fallos 189:205 y

292), y que resulta “...indiscutible el caracter gatorio de las
decisiones adoptadas en el ejercicio de su judsnit (Fallos 307:468 y
312:2187), corresponde rechazar, sin mas, el mladée prescripcion

incoado por los sefiores defensores.

En cuanto a los planteos efectuados por el Dr.r8iiso
referentes a la nulidad de los requerimientos g datelevacion a juicio,
tal como lo sostuvo mi distinguida colega preopieardeben ser
rechazados in limine, ya que tales cuestiones hda eesueltas
oportunamente por el Tribunal en tal sentido ymasino, confirmadas
por la Excma. Camara Federal de Apelaciones déMaatin (causas nro.
8957 y 9073), resolucion que adquirio firmeza etudi del rechazo del
recurso de casacion dictado por la Sala Il de artax Camara Nacional
de Casacion Penal (cn® 11.628). A la misma corahsy por los
mismos argumentos, arribo en relacion a la nulidadla audiencia
basada en la intervencion de jueces carentes dadrajidad propiciada

por el mentado profesional.

293



Por otro lado, el Dr. Bisordi solicitd la nulidadldiebate
oral y publico celebrado respecto de su defendigle Abelardo Patti, en
virtud de que éste no estuvo presente durante Igoniaa de las
audiencias, alegando que, si bien reconoce queeflensh consintid
expresamente tal circunstancia, lo hizo por no haredo mas remedio
en resguardo de la vida o salud de su defendidoydbno implicaba su

falta de agravio.

El planteo que finalmente materializd la solapada
estrategia pergefiada ad initium por el letradordefiees juridicamente

improcedente. Veamos.

La prohibicion de juzgamiento en ausencia derivdade

garantia de defensa en juicio, pues “...no puede tagdenisentencia
condenatoria firme --Unica fuente legitima para omgr una sancion
penal-- sin estricto apego al principio de contreidin --llamado también
de bilateralidad o de controversia-- "...insepaatd toda administracion
de justicia organizada; se expresa a través deépte romano audiatur
et altera pars cuyo significado es odigase a la pade” (D'Albora,

Francisco J. “Juicio penal en rebeldia”, publicado LA LEY 1993-E,

924).

Tal premisa se encuentra plasmada en el art. 366 de
cbdigo ritual que exige la asistencia del imputada audiencia. Algo asi
como una obligacion tanto para el Estado que eajuiomo para el

sujeto enjuiciado.

Sin embargo, del mismo articulo surge que el ingmta
puede desistir de continuar en el debate, miestragefensa la ejerza su
abogado, lo que pareciera ser razonable, puesito @xigible es que
exista la posibilidad concreta de ejercer una defeefectiva de la
prueba, mas all4 de que esa defensa sea, luegtivafegente ejercida. Es
decir, el imputado puede, una vez que se hayarbreele los actos
iniciales del juicio —vrg. lectura de requerimien® elevacion a juicio y

declaracién indagatoria-, hacer uso de su dereelausentarse de la sala
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de audiencia, pues lo que en definitiva quierergesa la norma es que

no se juzgue en rebeldia, extremo que no se aghdrrél caso.

Por otro lado, resulta paradojico, por cierto, gae haya
sido el criterio sostenido por el propio defendgulantear un recurso de
reposicion durante la tercera audiencia de juign el fin de que se
revea el rechazo de la solicitud de autorizacida pae su defendido se

ausentase del debate por cuestiones de saludcfaeit@debate).

Ahora bien, afirmada que fuera la posibilidad de el
imputado por si mismo o través de su letrado deferenuncie a su
derecho de presenciar la audiencia de debate sporide verificar si tal

desistimiento tuvo lugar.

En tal sentido, no puede soslayarse que cuandor.el D
Bisordi solicitd al Tribunal autorizacién para gBatti se ausentase del
debate por razones de salud —las que no fuerodataebnte acreditadas,
lo que motivo su rechazo-, éste se encontraba mieeseno expreséd
reparo alguno sobre el punto; por el contrariG;@dge, tacitamente, que
el sefior defensor hablaba en su representaciodedis fue el propio

imputado quien solicitd se permita su ausencia.

No puede aducirse ahora, al menos no validameote, q
aguel desistimiento fue prestado ilegitimamentgp hma suerte de
coaccion, como pretende el defensor, pues nuncaiduéra insinuado
por el procesado durante la extensa duracion debjusino que, al
contrario, fue reafirmado, en cada audiencia, docamsentimiento
prestado, expresa o tacitamente, por su defensa suntfalta de

comparecencia, de lo que se dejé constancia exteetia debate.

Finalmente, en relacion a los planteos de nulidad
efectuados tanto por el Dr. Bisordi como por el Dipaldi, referidos a
cuestiones de admisibilidad y valoracion de la pajao cabe mas que
remitirse a los argumentos esbozados en el vola Dea. Larrandart, sin
perjuicio de las aclaraciones que, sobre el pwefaxtie oportunamente,
en el siguiente considerando o cuando lo estimeesaeio en el

tratamiento particular de cada uno de los casos.
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II- Apreciacion de la prueba

En términos generales, coincido con lo expuestolgor
Sra. Juez preopinante en lo referente al modo endgbe valorarse la
prueba testimonial, asi como también en cuanto ienfpesibilidad de
valoracion de prueba informativa o documental drdmbida cuenta la
destruccion de las constancias de antecedenteligpam dados de baja
conforme el decreto nro. 2726, dictado el 19 dalwetde 1983.

No puedo mas que adherir a las citas de los pretexie
nacionales e internacionales, coincidiendo tamigiércuanto a que el
sistema de libre conviccion o sana critica racioaalllta adecuado para

acreditar los delitos y la participacion responsatd los encausados.

En relacion a la incorporacién de testimonios por
lectura, prevista en el art. 391 del C.P.P.N., hagias las citas
jurisprudenciales y doctrinarias invocadas relativa la validez
constitucional de dicha norma, siempre en el mastablecido en el
precedente del Tribunal Cimero “Benitez, Anibal heb s/lesiones
graves” del 12 de diciembre de 2006, arribando, gilar, a la misma

conclusién en cuanto al rechazo de la nulidad péat# en tal sentido.

Ill- Los hechos:

lll. 1. Caso 226- “Goncalves, Gastdn Roberto José
(hechos del 24 de marzo al 2 de abril de 1976).Eistrio Publico
Fiscal junto con las querellas acusaron a Santgar Riveros, Juan
Fernando Meneghini y Luis Abelardo Patti, por leditds de privacion
ilegitima de la libertad agravada, tormentos agtasay homicidio

agravado.

A.- En relacion a la materialidad de tales heclosbién
adhiero, en general, a la descripcion que de lesos efectuara la Sra.
Juez preopinante con algunas salvedades, comd &ayae en el que
efectivamente se inicio la privacion ilegitima aelibertad de la victima,

toda vez que, a mi criterio, resultaron imprecidas constancias
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arrimadas en ese sentido, lo que me inclina a ciidae aprehendida en

la localidad de Zarate o en la de Escobar.

Digo esto, en virtud de que de la declaracion ladiadpor
Matilde Pérez en San Nicolas, obrante a fs. 125A #tcorporada por
lectura al debate, surgié que tomaron noticia daelancion de su hijo
Gaston porque alguien arrojé desde un tren un pay@ el que estaba
el teléfono de su ex marido, avisandole por eseiangde aquélla se

habia producido en Zéarate o en la zona de Zarate.

Por otra parte, el escrito de denuncia presentatimees
por Claudio Luis Novoa, quien hoy, luego de habstuperado su
identidad, se llama Manuel Goncgalves Granada (E&ptel 28.130/04
ante la Fiscalia Federal de San Nicolas) agregddold10 del presente

caso, contiene la misma referencia.

No se explica por qué durante el debate éste ultimo
otros familiares afirmaron que la privacion deikgettad se inicié en la
localidad de Escobar, a menos que se tenga enacagert ello pudo
obedecer a que en la localidad de Escobar se adlababecera de la
unidad basica de la Juventud Peronista siendo @madzona donde

Gaston realizaba su trabajo politico.

Sin perjuicio de lo dicho, la mentada divergen@aes un
impedimento para tener por comprobada la deterdgGoncalves, la
gue se extendié desde el dia 24 de marzo de 1%T& laamadrugada del
dia 2 de abril siguiente, en que se produjo suemtal muerte en la
localidad de Escobar.

Tuve por probada también la aplicacion de tormentos
agravados por ser un perseguido politico, merdadpaueba testimonial
recogida en la audiencia, que dio cuenta de suamtia efectiva en la
Juventud Peronista y ademas que aquellos sufriosete¢ fueron
inflingidos para obtener informacion relativa aosticomparneros de su

misma militancia.
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Por ultimo, tuve por acreditado que su muerte ojunta
de otros tres individuos, se produjo en una situade indefension por
dos o mas personas, mediante disparos de armaede, faiendo sus

cadaveres luego quemados entre neumaticos.

En efecto, las declaraciones brindadas en el debatsus
familiares Maria Mercedes Faggionato, Gaston Geeealy Jorge
Eduardo Goncalves, los testimonios de su progenktatilde Pérez (ver
fs.127), Blanca Nelly Leonor Buda (ver fs.444/Q)iga Biscarte (ver fs.
1773), incorporadas por lectura de conformidad loosstablecido en el
art. 391 inc. 3 del C.P.P., los dichos de Luis Alb&lesa, Hugo Esteban
Jaime, Raul Alberto Marciano, Eva Raquel Orifiegsds Bonet, Orlando
Edmundo Uviedo, Federico Manuel Wenner, Oscar y Jdamanelli,
Luis Gérez, Carlos Antonio Quetglas, Carlos Maribotnoz, Ceferino
Carlos Lencina, Carlos Olivero, Omar Abosaleh, iBiatiGraciela Achu,
Beatriz Gnermi, Cristian Lopez, y la prueba docutaeimcorporada por
lectura: carta de fs. 128, legajos Mesa DS Varros $486 del 2 de abril
de 1976, y nro.10962, de la ex DIPPBA, constand@ada causa nro.
4599 que tramitara ante el Juzgado en lo Penabnr&ecretaria 11 del
Departamento Judicial de San Isidro, acta de aftearao de fs. 518/519,
denuncia de fs. 1550, acta de procedimiento d&560, informe de fs.
1337/44 del Equipo Argentino de Antropologia Foegnsl testimonio
Alejandro Inchaurregui integrante del mismo, a le glebe adunarse el
Legajo de la CONADEP, el informe de “Abuelas”, gpediente nro. 424
“Pérez de Goncalves s/informacion sumaria” antéugfjado Federal de
Campana y los dichos de Manuel Gongalvez Grangg¢amitieron tener

por acreditado los hechos.

Como se habrd advertido, he valorado testimonios
incorporados por lectura en los términos del &1, 3hc. 3 del C.P.P.N.
En tal sentido, debo aclarar que, ademas de losi@rsdo en términos
generales en el acapite que precede relativo alopua valoracion

armonica de tales testimonios, realizada junto @mos recogidos con
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inmediacion en el debate, me inclinaron a no desteersu valor

probatorio, mas no a considerar que alguno de sHlaglirimente.

B.- En cuanto a Santiago Omar Riveros, no abrigtagiu

respecto de su participacion y responsabilidadeihéchos sefialados.

Por estar a cargo de la zona, como jefe de Estaj@M
del Comando de Institutos Militares, tener el contperacional en la
zona de Zarate, Campana, Escobar , Tigre, Piler, @in antes de la
creacion de la Zona IV (Decreto 405/76 del 2Indg/o de 1976), lo
que incluia, ademas, el control de la policidadgrovincia de Buenos
Aires y otras fuerzas de seguridad que se halladordinadas o
dependian operacionalmente del Ejército ya desd8, 1Qirectiva 1/75
del Consejo de Defensa, orden 404/75, (orden pa@t6 y reglamento
de conduccion RC-9-1 de 1976.

Por la presencia efectiva de personal militar (Gapi
Eduardo Francisco Stigliano y su tropa) en la Carfasde Escobar,
dependiente de la Unidad Regional XII de Tigre desid?4 de marzo de
1976, comprobada por los testimonios recogidos sta audiencia de

debate.

Por la acreditada existencia de operativos de @ode&
vehiculos particulares y transportes publicos @& ta zona, en lo que
coincidio Eva Raquel Orifici y policias que se dapeiiaron en la
Comisaria de Escobar y del Destacamento de Garfantdu sus

declaraciones en el juicio oral.

Al respecto, la mencionada testigo relaté que yerdaon
colectivo de la linea 291 desde Escobar hacia,Pdamismo fue
detenido por una patrulla militar que obligo a @éester a los hombres y
exigié los documentos a las mujeres, cotejandabosumna lista, tras lo

cual el transporte continué su recorrido.

Por la probada intervenciéon de las Fuerzas Armadas
allanamiento de moradas y detenciones ilegalestspas, de las que

dieron cuenta varios testigos en el debate quétaesu victimas de esos
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mismos atropellos, como ser los dichos de la meadia Orifici y de su

cényuge Marciano.

Incluso de los propios dichos de Riveros expresamio
sus declaraciones durante la instruccién y esciitosrporados por
lectura al juicio, lo que resulto de conocimientiblico en esa época,
como por ejemplo, la puesta en funciones de intaredale partidos bajo
su jurisdiccién.

Por la presencia de militares en el lugar en elfgaeon
hallados los cuerpos carbonizados, acreditado psrdichos de la
fotdégrafa Elsa Serrano -cuyo testimonio obrante 4400 se incorporara
por lectura al debate-, los brindados por el médegolicia Dr. Carlos
Antonio Quetglas y por lo expuesto por el Bombewuvtario Carlos

Mario Albornoz en el juicio.

La escena reconstruida de manera elocuente pos esto
testigos y las manifestaciones brindadas por elrefe®m de la
instruccidon policial, Ceferino Carlos Lencina, gse presentara en el
lugar y participara en la confeccién de las actusas que se labraran
(causa nro. 4599 del Juzgado Penal nro. 6,Seaatan. 11 de San
Isidro), el resultado del reconocimiento médico as Ifotografias
agregadas, me inclinaron a considerar que en gse ke produjo la
ejecucion o el homicidio de cuatro personas y lueggquema de sus

cuerpos entre neumaticos, a los fines de evitatesificacion.

Al respecto, el Dr .Quetglas afirm6 en el debate qu
constato la existencia de cuatro cuerpos apilademgndose, que debio
separaros y observarlos, y que ese reconocimientieinandé mas de
dos horas de labor, afirmando en tal sentido: “m@résiond”, sin
recordar donde fueron luego llevados los restoggagpdo ademas que
para esa época también aparecieron cuerpos casinad otras
localidades.

En cuanto a la cantidad de cuerpos hallados -tree y
cuatro como lo expresara el Dr. Duarte en su adeggaltre la base de los

dichos del bombero Albornoz-, considero que deberse por cierto que
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fueron cuatro. Ello asi, en virtud de lo expresgdo el médico de
policia, las actas de defuncion nros. 96,97,98,\éifadas el 8 de abril
de 1976, cuyas fotocopias se agregaran por lectwehresultado de las
exhumaciones realizadas en el cementerio de Escolpamtervencion
del Equipo Argentino de Antropologia Forense, meéretose destacar la
juventud del bombero Albornoz -17 afnos- y el migde dijo sufrir en
ese momento, al pensar que, por haber participadda eJuventud
Peronista podia haber sido uno de esos cuerpafoEk que le produjo
la circunstancia vivida pudieron conspirar en ste@pcion y por ello

afirmar que fueron tres.

Los legajos mencionados en el informe de la Comid&
la Memoria sobre DIPBA, en el anexo V Legajos atadb de Cadaveres
en la Zona 1V, cuyo detalle acabado realizé la Suez preopinante,
dieron cuenta acerca de la operatoria implemendadante la “lucha
contra la subversion” ya desde el mes de novierdbrd974 y hasta
finales de 1977, siendo en general comprobado quellas cadaveres
que aparecian carbonizados, presentaban heridzedalen craneos y en
algunos casos se probo que estaban maniatadosglergmi parecer
resulta indicativo de la modalidad alevosa conuia sg perpetraban tales

homicidios.

Acuerdo con lo sostenido por la Sala | de la Camara
Federal de Apelaciones de este circuito judicia23ede enero 2009, en
cuanto a que “las autoridades que asumieron etatayeracional de la
citada zona defensiva —IV-, ya tenian en el tiempeediato anterior la
capacidad total de decision”, conforme las normaatigue le atribuian

supremacia absoluta sobre el resto de las fuerzas

Por lo expuesto, coincido, en lo sustancial, coa lo
argumentos vertidos en el voto de la Sra. Juez, Ir@andart, y con la
calificacion de los hechos que sefialara arribandmeaen este caso,
Santiago Omar Riveros, resulté coautor penalmesgponsable de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad, agrda por violencias y

amenazas, en concurso real con el de tormentosaags por ser la
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victima un perseguido politico en concurso matec@h el homicidio
doblemente agravado por alevosia y por el concdesalos 0 mas
personas, previstos y reprimidos en los arts. did4inc. 1 y ultimo
parrafo segun ley 14.616, art. 144 ter agravadaepsegundo parrafo de
la citada norma legal , art. 80 incisos 2do., @.Gtel C.P. segun

redaccion ley 20.509 y art. 2 del C.P. adhiera solucion del mismo .

C.- En relacion a Luis Abelardo Patti, tampoco @bri
dudas respecto de su coautoria en los hecho®gauk fuera acusado
en el presente caso, puesto que surgieron deledelshentos de prueba
gue consideré suficientes, plurales, graves y adaobes, los que
condujeron a la certeza sobre su participacion ycdasecuente
responsabilidad criminal en los hechos delictivas tg atribuyeran los

acusadores.

Ante todo, debe sefalarse que tengo por debidamente
acreditado que el nombrado presté servicios emrleses de marzo y

abril de 1976 en la zona de Escobar.

Ello surge de la nbmina de personal correspondigride
Comisaria de Escobar (fs.1257/1259), donde figroa,el nro. de orden
53, el oficial subinspector Luis Abelardo Pattibd®do sefalar que en la
nota que acompafa la misma, obrante a fs. 126€gfsda “para mejor
compresion de la ndémina producida, resulta dablstadar que la
modalidad de comunicaciones e inscripciones masuddeesa época,
imponia la registracion del personal a través deefgendencia cabecera,
sin observar especificaciones respecto a la dotad® organismos

dependientes”.

Que, mas alla del grado que Patti ocupaba en ladue
policial bonaerense y de las funciones que formalense le hubieran
asignado, lo cierto es que la prueba producida leticleate permite
afirmar que su actividad se extendia a operaciopexpias de
inteligencia, comandadas desde la Unidad RegioldITigre), donde se
conformaron los “grupos operativos” en los que rirgaia personal

perteneciente a sus filas y a las dependenciagdinbdas, resultando,
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justamente, Escobar y sus subdependencias -destaicerde Garin e

Ingeniero Machwizt-, se hallaban bajo el controbdeella.

Tanto es asi, que de la prueba testimonial recagidia
audiencia se desprende que Patti se movia porléoflaisdiccion de
Escobar, localidades aledanas, como lo eran Ded, Misma Verde,
Savio y barrios vecinos, como Bedoya, haciendoigwaciones respecto
de personas que tuvieran trascendencia gremialicpob social, siendo

por ello, muy conocido en la zona, ademas de eiviEscobar.

Asi, yendo al caso concreto de Goncalves, se ha

comprobado:

- Que, conocia a Gaston Roberto José Gongalvesn qui
desde 1972 trabajaba en la Juventud Peronista,atlrighsica -sede
Garin-, realizando trabajos politicos y socialestgua su pareja, Ana
Maria del Carmen Granada. Ello se acredité conrileelpa testimonial
recogida a partir de los dichos de Orlando Edmubddedo, Hugo
Esteban Jaime, Oscar Tomanelli, Jesis Bonet, Ré@rtd Marciano,
Eva Raquel Orifici, Blanca Nelly Leonor Buda, LulMdberto Mesa y
Federico Manuel Wenner.

- Que habia amenazado a algunos de los antes
mencionados testigos para que abandonen la actiydiitica desde la
época en que se desempefaba en el Destacamentridedgsde 1972
hasta mediados o fines de 1976-, como José Enfiguanelli, segun lo
relatara en el debate su hermano Oscar Tomaresiligd por cierto que
aprecié como sincero y sin tachas, quien refirié gjlo habia acontecido
unos seis meses antes del 24 de marzo de 1976 ly csentd su
progenitora y su hermano Juan afos después dssaparicion, ya que

en ese momento soélo tenia doce anos de edad.

- Que, en ocasion de la conmemoracion de la Toma de
Garin en el afio 1974 amenaz0 seria y graveme@tmeaalves (0, como
le decian, “el Rengo José”), quien se hizo “respblesdel acto” y a
quienes lo acompanaban, en presencia de variasnpsystal como lo

afirm6 Ubiedo, Jaime y Lagarone, todos los cuat@scalieron en sus
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testimonios en el debate que habia sido decisiériJdsé” asumir

personalmente la responsabilidad del acto.

- Que intentd la detencibn de Gongalves en otras
oportunidades, como en aquella ocasion que relatédd en que, junto
a Gaston, su pareja Granada y varios comparergssmdirigieron a la
estacion de Garin, desistiendo Patti de tal pracedgo de advertir su
presencia en el grupo, sefialando que €l en ese mmi&a el delegado

del Sindicato de Trabajadores Rurales.

En tal sentido, tuve por ciertas las manifestacode
Jorge Eduardo Gongcalves brindadas en el juicicergsbstuvo que su
hermano sufrio dos detenciones, una en la RegiaalMartin, lugar al
gue concurrid su padre y a los dos dias recupertibsrtad, y otra
posteriormente en Escobar, a finales de 1975, lopque interesandose
personalmente acerca del motivo de la persecuandicigd hacia su
hermano Gaston se present6 en la Comisaria dd&sgain oficial de
policia en el lugar, le dijo que era porque “avgibes”, expresandole
después, que “ya le van a dar la libertad por Muaterdo que
efectivamente ocurri6 desde el Departamento Cemtealla Policia

Federal.

A su vez, sostuvo el testigo que a aquel oficial lo
reconocié mucho tiempo después, era Patti. Ellad\rtié cuando éste
adquirié notoriedad publica. El hecho de que digesse desempefiase
como fotografo de Ceremonial, Prensa y Relacionablidas del
Servicio Penitenciario Federal me permite ponderaredibilidad de sus
expresiones pese al tiempo transcurrido por esacipcircunstancia

profesional.

En un mismo sentido cabe sefalar que la primera
detencion a la que aludiera Jorge Eduardo Goncalvessulta otra que
la expuesta por Ubiedo en su testimonio y que aa@upera en realidad en

la Delegacion San Martin de la Policia Federal.

- Que Goncalves, apodado “José” o “el rengo” era

columnista del periddico “El Actual” editado por periodista Tilo
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Wenner, duefio de la imprenta ubicada a escasoegvrla Comisaria
de Escobar, sobre la calle Alberti, en la que jeddzatambién Hugo
Esteban Jaime y en la que colaboraba como columRiatjuel Leonor

Buda, lo que emergié de informes de la DIPBA.

- Que algunas publicaciones que daban cuenta d®$iec
de protestas -como la ocurrida en el basural erB8,18éstacada el
informe de Claudia Bellingiere-, aparecian en dapéde la Direccion de

Inteligencia de la Policia de la Provincia de BueAuoes.

- Que Patti fue mencionado como represor en pasflet
hallados en la via publica de Escobar, junto cditips como Santos,
Apra, y Garcia, tal como detalladamente se sefalael voto de la Sra.

Juez preopinante, que no se reproduce por razenaededad.

De la existencia de esos panfletos dio cuenta azlemia
Angel Gerez, afirmando en su declaracion testialahirante el juicio
que ellos se confeccionaban mediante la utilizadérun mimeografo
instalado en la sede de la Unidad Basica ya quemsentaba que ellos

eran torturadores y “por eso los volanteaban”.

- Que, el encausado Patti fue sindicado por varias
personas, como presente en la Comisaria de Esentrarlos dias 28 y
30 de marzo de 1976 y ello puede explicarse pomppm®@, ese momento,
trabajaba en el Destacamento de Garin, el que,gwl ique el
Destacamento de Ingeniero Maschwistz, dependianstrativamente
de aquélla, ademas de su comprobada relacion cefereito, la que

aparecio claramente en el caso Ariosti como semésaadelante.

Ahora bien, no puedo dejar de valorar la sucesién d
hechos producidos entre el dia 23 de marzo de \L@¥@ de abril de ese

mismo ano.

En ese sentido, debe destacarse que Federico Manuel
Wenner manifesté al declarar en audiencia que upogarmado intentd

secuestrar a su hermano Tilo, en su domicilio dmlE, en el que se
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hallaba instalada la imprenta, logrando el mismo par los fondos. Ello
motivo, segun el testigo, que el dia 25 de marZzo Wenner se
presentara en la comisaria de Escobar, donde @b@&tigliano le dijo
gue “...contra él no habia nada...”, que se retire ldgar y, al dia
siguiente en horas de la tarde, luego de publgaeleepisodio, el citado
Capitan lo mandé a buscar, ingresando a las 1@&G&a la comisaria y

sin verlo mas.

El 27 de marzo de 1976 a las 23.00 horas detuvieron
ilegalmente en su domicilio de Garin a JesUs Bogeigen junto a
Goncgalves y su pareja Granada trabajaban en &b lBedoya -
reparandose en que Bonet en aguel momento temadssde edad-.

En igual fecha “desaparecié” José Enrique Tomareglie
fue visto por dltima vez por Jaime en Campana, doaentados en la
plaza observaron la presencia de Patti por alfiapdo en un automovil
particular, tal como lo expresara Jaime en su dgtin, quien agrego
gue luego de separarse ambos no lo vio mas, puegreso a la pension
en que ambos vivian. En la “desaparicion” de Jaségtte Tomanelli

coincidieron sus hermanos ante el Tribunal.

El 28 de marzo de 1976 a la madrugada lo secuestear

Daniel Antonio Lagarone en su domicilio de Garin.

El 29 de marzo de 1976, aproximadamente a las 02.00
horas, se produjo la detencion irregular y violed&a Blanca Nelly
Leonor Buda en su domicilio de la calle Lamadrid & localidad de

Escobar.

El 29 de marzo de ese mismo afo, a la madrugada,
secuestraron a Raul Marciano y Eva Orifici en smiddio de Del Viso,

partido de Pilar.

El 30 de marzo siguiente, a las 03.00 horas, staves a
Carlos Osvaldo Souto de su domicilio en Garingctaho resultara de la

prueba testimonial e informativa del caso nro. 290.
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El 31 de marzo de 1976 detuvieron a Luis Albertsle
en Comisaria de Escobar, segun lo manifestara debalte, y el 1° de
abril “detuvieron” a Valerio Ubiedo, quien no apaéemas.

Me he permitido sefalar la existencia de estosdsepbr
cuanto algunas de estas personas, como Lagaromet, Bdarciano,
Orifici, Buda y Biscarte fueron conducidas desdelugar de sus
violentas aprehensiones en baules de diversosuwesig encapuchados
hasta un camién del tipo celular que estuvo esiadio, segun la
mayoria de ellos, atras de la Comisaria de Escobanto menos entre
el 27 de marzo hasta el dia 30 de marzo de 19&r@dhe, cuando
partié desde alli hacia otros destinos.

Las personas mencionadas anteriormente que
permanecieron privadas de su libertad en el caoedular, coincidieron
en que también ascendieron a dicho rodado —im@mdwidugar de
reunion de detenidos- a José Enriqgue TomanellGaston Gongalves, a

guien conocian por “José”, sin poder precisar ghemto exacto.

Marciano, luego de manifestar que “José” era Ia ca
visible en prensa y difusion de Montoneros y que elo recibia
“aprietes de Patti” en el sentido de que “si segidaa terminar mal”,
recordd que las personas de civil, disfrazadagetuca, que ingresaron
a su casa, los llevaron vendados y atados en didinstos a él y a su
esposa hasta un camién celular en el que habiaamgehte y ahi

tomaron contacto con Gongalves y Tomanelli.

Dicho camion, lo situ6 estacionado detras de lai€ania
de Escobar y dentro del mismo los golpeaban y batgase sentian
gritos de otras personas y violaron a una mujeguie se repitié en el

circuito posterior de Zarate —Campana.

Orificci, por su parte, luego de reconocer su isgral
camion, sostuvo que a un lado de la celda que baupstaba Tomanelli
y en la otra José Goncalves, y que ambos habiaidsubrturas,
precisando que Tomanelli estaba arrodillado y atemio alambre del

cuello a las manos y pies.
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Lagarone sostuvo que Goncalves les dijo que loahabi
torturado Patti y que venia de una “sesion” ygahl que Bonet, afirmé
gue en algin momento los bajaron del camion celplégs hicieron

simulacros de fusilamiento.

Por udltimo, todos los que compartieron ese celular
coincidieron en que no los escucharon mas a Totanal Goncalves

desde que partieran de ese sitio en el mismo rodado

Fueron oidos en el debate varios de los policias qu
prestaron servicio en la Comisaria de Escobarngaial referirse a los
vehiculos que se utilizaban en la dependencia adapmm una camioneta
Dodge y algun patrullero, negando que la mismaacanton un camion

celular.

Al respecto, alguno sostuvo que el traslado dendkis a
los juzgados o unidades carcelarias si era numéodsacian solicitando
un camion celular a la Unidad Regional de Tigrdadgue dependian o
solicitaban un colectivo a alguna empresa de tatesppublico,
circunstancia esta ultima que puedo aseverar patesempefo judicial

en el Departamento Judicial de Mordn en esa época.

Ahora bien, mas all4 de que ninguno de ellos afanfea
presencia del camién celular, todos confirmaroprésencia de militares
en la Comisaria desde el 24 de marzo de 1976 ersegulispuso el

acuartelamiento de la fuerza.

Ceferino Carlos Lencina —oficial subinspector- gostal
respecto que el personal militar se presento,larsla carros de asalto,
camiones con lonas y otros vehiculos en un baddiés de la comisaria,
lugar en el que “operaban”, sefalando que ellasesign realizando sus

actividades normales.

Este testigo reconocié su intervencion en el suomguie
se instruyera del hallazgo de los cuatro cuerposado el 2 de abril de
1976 en la Comisaria de Escobar. Recordé habeugwtw al lugar del

hecho con el Comisario, pero no quién convoco d&dsberos. Luego
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de exhibirsele las constancias de la causa nr@®@ déBJuzgado Penal
nro. 6 de San Isidro, reconoci6 sus firmas sefalaneé ellas estaban
suscriptas por el Subcomisario José Omar Maretiarando que
Comisario no estaria porque si no hubiera ido éligdr y firmado las
actuaciones, rectificando de este modo su primgeaeaacion, lo cual
aparecio como sincero por la espontaneidad condasg produjo y que
la confusion pudo obedecer a que la presencia aigario Meneghini
era lo habitual como también que en su ausenciguf@antara el

subcomisario.

Norberto José Padilla -oficial principal- menciandJuan
Fernando Meneghini como Titular de la Comisarid&deobar —al igual
que el resto de los policias — y mencioné a alguficgales, afirmando
gue Patti se desempefiaba en el Destacamento de ¢gariel Oficial
Ale, que era su encargado, trabajando siempre enllay, que luego
pasé a la Comisaria de Escobar, sin poder prefésdias y puede
sostenerse que lo fue hasta el mes de marzo de d®@¥dérme lo

expresara Simour, quien lo reemplazara en el serteccalle.

Padilla situé al oficial Raul Massera en el Destasato
de Ingeniero Matwichz también como encargado, @lizando que
ambos destacamentos eran subdependencias de laatiamsu personal
instruia sumarios y se manejaban directamenteajutgados, aunque

las comunicaciones a los superiores las realizalieavés de Escobar.

El testigo Padilla se refiri6 ademas a la presenah
Capitan del Ejército Stigliano y su tropa en la rmadche del 23 de
marzo de 1976, momento en el que se hallaba dudmign’estos le
patearon la puerta”, sefialando como dificil la ceencia que a partir de
alli se impuso con los militares, ya que entrabaalian de la Comisaria,
como si fueran duefios, instalando vehiculos guatte de atras de la

misma.

El Oficial ayudante Mario Florentino Rios sostuweedos
militares eran de Campo de Mayo y hacian operatemda calle,.

Respecto de los calabozos, sostuvo que habia d¢ndivaluales y otros
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dos grandes con dos patios, sin salida al exterRreguntado
puntualmente por la presencia del camion celular mgrsonas adentro

dijo que no recordaba, agregando “no lo certifico”.

José Maiz Ventola —oficial- por su parte afirmé guela
dependencia se presentd Stigliano siendo su tdeeaea la radio. Se
trabajaba con cddigos, copiaba los niumeros y spdeaba al Sargento
del ejército, que los descifraba. Refiri6 que lodlitanes hacian
procedimientos que no se registraban en los libeds Comisaria y que
en alguna oportunidad llevaban un patrullero cordoeza de columna,
pero que no llevaban gente a la Comisaria, comwiti con Jorge
Pagliarino -que revestia cargo de oficial subaytedaan que alguna vez,
por conocer mas la jurisdiccion, acomparfaban atigyéy se volvian, lo
gue hacian por orden del jefe de la dependenciahrendar precision

alguna respecto de cuando pudo producirse taksiua

Carlos Olivero dijo desempefiarse en Escobar y,olueg
haberse ido de alli como instructor de sumarioPedtacamento de
Garin. Record6 haber recibido la denuncia de lIdsAmico. Sostuvo
gue los militares hacian patrullajes con soldadas pficial por todo el
partido, si traian personas sin documentos log#airan en averiguacion
de antecedentes, los registraban y luego de candtaidentidad y el

domicilio se iban.

De un modo u otro todos negaron que los militares
hubieran realizado otras actividades dentro ded@i€aria, sefalando
gue los “operativos” siempre eran en el exterigug no traian personas
detenidas ni hechos a la Comisaria, sélo Padifla féferencia a que el
personal militar alguna vez iba encapuchado oakafio y que por ello

no podia afirmar si llevaron a alguien que no fukrallos.

Estos testigos respondieron de un modo generatader
lo ocurrido durante los afnos 1976 y 1977, por lase dueron

preguntados.

Ahora bien, segun lo manifestado por Federico Wenne

Patti vigilaba asiduamente la imprenta en la qugichan movimiento
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importante de personas viéndolo siempre con ropa eiincluso que

intervino en su detencion en 1977.

Por otro lado, Luis Alberto Mesa afirm6 que pobajar
en Fabricaciones Militares y formar parte de latguarganizadora de
ATE sufrid la persecucion de Patti, a quien anlels31 de marzo de

1976 vio en Escobar vestido con ropa de combate.

Finalmente, Orlando Edmundo Ubiedo sostuvo quea Patt
hacia inteligencia y le daba los datos a la BrigddaTigre y a los
militares acusandolo de haber detenido y tortuerlaina casa en Los
Cardales a su hermano Valerio Salvador Ubiedo gaedelegado del
sindicato de Molinos antes del golpe militar, quikssde el 1° de abril de

1976 se encuentra “desaparecido”.

Al respecto en la Mesa D(S), carpeta Varios, Le§8aj88
del Archivo DIPBA, surge la denuncia realizada jhalrana Arellana del
1° de abril de 1976 en la Comisaria de Escobaenghizo saber que
ingresaron en su domicilio sito en la calle Tran.n729, siete u ocho
personas no identificadas, armadas, llevandose aosaubino y en
concordancia con ello, en su primera declaracide ah Tribunal, se
pronuncié el procesado Meneghini, aludiendo a geieura copia del
libro de sumarios de la Comisaria que habia redcatidbtuvo ese dato,

haciendo saber que la denuncia fue elevada alRkred de San Isidro.

En sintesis, por las manifestaciones de los citados
testigos, Luis Abelardo Patti investigaba a las@eas por actividades
gue resultaban publicas, pretendia que los masngdveomo José
Enrigue Tomanelli, se alejaran de la politica —l@ajeenazas de que ‘“les
iba a ir muy mal’-, como lo dijera en la audiensia hermano Oscar
Tomanelli, y exigia a las empresas informes dedelsgados (como lo

expresara Ubiedo).

Puede afirmarse entonces que Luis Abelardo Patih te
individualizada a cada una de las personas queie@sino dentro de ese
camion celular, entre el 27 y el 30 de marzo de518¥ mayoria de las

cuales fueron puestas luego a disposicién del Pepmutivo, el 7 de
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abril siguiente, conforme el decreto nro. 54, aepr@dn de Goncalves,

Tomanelli y Tilo Wenner.

Patti fue oido por Daniel Antonio Lagarone en aicba
ubicado detras de Villa Dalmine, manifestando qliela torturo vy
“casualmente” en ese mismo lugar estuvo detenidaad®arra Pizarro,
integrante del conjunto musical “Los Jaibas”, dug & actuar en el acto
de Garin segun lo afirmara Hugo Esteban Jaime eledaracion y, por
ese acontecimiento, surgié el enfrentamiento dé Pah Goncalves,

guien, como ya lo mencionara, se hizo responsablsidmo.

Resulta de dominio publico que el episodio quebseal
conmemorar ocurrid el 30 de julio de 1970, quecsattibuyeron las
“Fuerzas Armadas Revolucionarias”, que durante butms “coparon”
la localidad de Garin, interrumpieron sus comunoas, asaltaron el
Banco de la Provincia de Buenos Aires, dando muesig custodia y en
el Destacamento policial redujeron a su persorsgpajandolos de armas

y otros elementos.

Pues bien, aquel dia, Luis Abelardo Patti se reind el
personal policial que lo acompafnaba, manifestampe “se dejaran de
joder, que se atengan a las consecuencias”, segaacliché Orlando
Edmundo Ubiedo, amenaza que fuera materia de can@nentre los
presentes y en la Unidad Basica que frecuentabaBsenobar y que
llevara a sostener en el debate a Maria Mercedggidfeato que

Goncalves le habia confesado que le tenia muchaomie

Las circunstancias mencionadas, que pueden vadorars
como indicios cargosos, extraidos de dichos degtsste informes
oficiales valorados armonicamente, me convencea garticipacion de
Luis Abelardo Patti, en un accionar conjunto canfleerzas militares, en
la privacion ilegitima de la libertad agravada, tmsnentos agravados v,
finalmente, el homicidio doblemente agravado de dalwes y su

consecuente responsabilidad penal en este caso.

En respuesta a la valoracion probatoria efectuaddap

defensa en relacion a la veracidad de los testwsqgmiestados por Omar
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Abosaleh y Patricia Achu, debo decir que, mas d#alas razones
personales que pudieron inspirar la denuncia fadaupor aquél, cuyos
dichos mantuviera en este debate o se tenga etadoeexpresado por
su ex esposa Achu, lo cierto es que, la exhumad&mas sepulturas
realizada por el Equipo Argentino de Antropologi@dnse, integrado
por Alejandro Inchaurregui, los dias 20 y 21 deiguthe 1996, fueron
ordenadas por el Juez Federal de Campana Dr. @skaltijue Lorenzo,
en el marco del expediente n° 87, iniciado por ©sc&onio Tomanell,
cuyos testimonios remitiera a la Secretaria Cigiede mismo juzgado en

la que se registrara como expediente n° 397.

En este punto, es dable destacar que uno de logosue
hallados el 2 de abril fue el del periodista Tileender, lo que pudo
acreditarse en virtud de los resultados obtenidos @ analisis
antropoldgico y genéticos que permitieron al EAAfh@uir en que el
esqueleto, que fuera identificado como E 2, cooedia al nhombrado,
cuya defuncion se asentara en el acta nro. 97quealcorrespondi6 la
sepultura 4190/4177, cuyo secuestro fuera denumciadte Ia
CONADEP como ocurrido el 23 de marzo de 1976 séggajo 1109, tal
como resulta de las fotocopias certificadas ded 288 , tercer cuerpo de
la causa 4012, reservado como efecto en Secretamatuve ante mi

vista.

Que en el caso de Goncalves no hubiera ocurrido lo
mismo en virtud de la cremacion de sus restosamb@ la conviccion

en cuanto a que éstos, que tenian el clavo olntapértan los de aquél.

En efecto, Maria Mercedes Faggionato lo compré@a ¥l
su hijo Gaston vieron los restos guemados Yy eliitve estaba el clavo
quirdrgico. Ademas su hermano reconocio los red®mszapatos que
como evidencia asociada fueron hallados junto @s etlementos estos

que ilustran las fotografias de fs. 83,84 y 72 yré8pectivamente.

En este punto, cabe sefialar que el Dr. Lorenzaguios
las reglas del cédigo de rito en materia penal,cp@nto no investigaba

delitos habida cuenta la normativa vigente en enemo que ordenara
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las exhumaciones y ello explica la imposibilidadlaeresentacién de

alguna evidencia como la reclamada el Dr. Bisordi.

La exhumacion realizada por el Equipo de Antrogiao
no puede ser seriamente cuestionada y la ausem@atdpsia como lo
dijera la defensa no constituye Obice para acredlthomicidio por un
lado, ni tampoco impide que por otras pruebas ptemerse por cierto

gue los restos hallados en la sepultura sean IGodealves.

De otra parte, cabe destacar el respeto que meenele
Equipo Argentino de Antropologia Forense, cuyorimi® se incorporara
al debate, obrante a fs.1341/ 1344, y fuera ratific por Alejandro
Inchaurregui en su testimonio durante el mismagyue impide que pueda
ser descalificado como producido por una “instéacprivada” como
peyorativamente se manifestara, con olvido potaiele que en 1996 no
existia un Servicio de Antropologia Forense comaue actualmente
funciona en el Cuerpo Médico Forense de la Jushigieional, y con
olvido de la presencia en nuestro pais de un f@mmticomo el
estadounidense Clyde Snow quien declarara en EacE/85 y sentara

las bases del actual Equipo.

En cuanto al cuestionamiento realizado por el Drarie
respecto del testimonio de Inchaurregui, tildandtdomendaz por haber
afirmado que para esa fecha de la desapariciomieb (gue tenia el
antecedente pre-mortem de la colocacion de un aoetapédico era
Goncalves (dato suministrado por su progenitorailtéatPérez, al
equipo de antropologos en 1991), cuando Carlosl@s\Souto también
se encontraba “desaparecido” para entonces y Bafsido una fractura,
debe decirse que, sin embargo, ésta, fue de tadédia pierna izquierda
en el afo 1939, trauma por el cual, segun la destar prestada por su
progenitora, Florinda F. Pizarro de Souto, fue agery no surge de
dicha declaracion ni de ninguna otra prueba aparpext las partes que
en tal ocasion se le haya implantado un clavo ggitd, a diferencia del

caso de Gongalves en el que tal extremo fue delewi@nacreditado.
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Justamente de la defectuosa rehabilitacion que bes;
realizara luego de la intervenciéon quirdrgica diecoenta sus familiares
y conocidos de su militancia politica sefialando ppreello comenzaron

a apodarlo “el rengo Joseé”.

Por otro lado, en relacién a lo sostenido por fertka en
cuanto a la inoponibilidad de lo resuelto por el Dorenzo en el marco
la informacién sumaria del expediente n°® 424 d8daretaria Civil de
Campana, toca decir que, conforme surge del astd2DCPPN, y de su
exégesis efectuada por la Corte Suprema de Judgcia Nacion, “el
cuerpo del delito puede comprobarse por todos lediarn (licitos) de
prueba” (Fallos 183:216, entre otros).

Por todo lo expuesto, he coincidido en que Luis|&ioe
Patti resultdé coautor penalmente responsable dddlit®s de privacion
ilegitima de la libertad, agravada por violenciagnyenazas, en cCoOncurso
real con el de tormentos agravados por ser lamactin perseguido
politico, en concurso material con el homicidio ldofiente agravado por
alevosia y por el concurso de dos 0 mas persor@ssios y reprimidos
en los arts. 144 bis inc. 1 y ultimo parrafo setgyn14.616, art. 144 ter
agravado por el segundo parrafo de la citada ntega , art. 80 incisos
2do., y 6to. del C.P. segun redaccion ley 20.50%ry. 2 del C.P.y

entonces adhiero a la solucién del mismo .

D.- En punto a la situacién procesal denJ&a
Meneghini considero que la prueba producida duréntaudiencia de
debate no ha logrado acreditar, con la certezaesgizeinstancia impone,
la participacion, por accién u omision, del nomlorad los hechos de los
que fuera victima Roberto José Gongalves, cuya rialdad fuera

afirmada en el introito del presente acapite.

Previamente a ingresar en las razones que medle\ar
inclinarme por tal decision, quiero resaltar, talmo lo hiciera al
comienzo de mi voto, que no tengo duda de que $&mecales

caracteristicas de los hechos bajo juzgamientoigesu una particular
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forma de apreciacion de la prueba, en la que aquedl tipo

circunstancial e indiciario adquiere especial rafeia.

Sin embargo, ello no significa que, en el camiebad
dejarse de lado garantias como el in dubio pronremucho menos, el
principio de nullum crimen sine conducta, piedradbael derecho penal
liberal.

Rescato este pensamiento, porque creo que la &musac
de Meneghini, en el caso de Goncalves, no se hedbasn prueba de
cargo referida a hechos que efectivamente vinailegquél con éste, sino

gue se apoyan, Unicamente, en caracteristicasadesalel procesado.

Por supuesto que el grado que ocupara Meneghilasen
fuerzas policiales al momento de los hechos pesdoss esto es, jefe de
la Comisaria de Escobar, no resulta de menor impacd, pues lo dotaba
de una posicién especial en la colaboracion deldaha contra la
subversion” dirigida por las fuerzas armadas, enzdaa bajo su
jurisdiccion y, al mismo tiempo, lo colocaba en yaaticular posicion

de garante frente a los hechos ilegales por etfzepados.

Ahora bien, tales hipotesis, tanto en su faz aatimao
omisiva, no confirman, per se, su responsabilidadle privacion

ilegitima de la libertad, los tormentos y el homlicide Goncalves.

Su situacion aparece como distinta —diria que es
diametralmente opuesta- a la de Luis Abelardo ,Ratien, ostentando
un grado inferior en la institucion policial, parioé activamente en los
hechos sefialados, tal como fuera probado en esi® yuse sefalara en

el punto que antecede.

En sus alegatos, la parte acusadora coincidio en qu
Meneghini habria “dispuesto los medios necesarinateriales vy
humanos para las privaciones ilegales de libeftsl tormentos y el

asesinato de Gongalves”.

Arribaron a tal conclusién en base a: i) las inieacias

de la declaracion de Meneghini, estas son, quehdif@r estado ausente
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de la Comisaria de Escobar dias distintos a lossguprodujeron los
hechos de este caso, que dijo que no vio el cedulat que se encontraba
privado de su libertad Goncalves, lo cual resdtamiposible pues el
predio en el que estaba ubicado linda con la cagaben de la
Comisaria, que dijo que mientras los militares\eston a cargo de la
dependencia se les ordend realizar Unicamentestadrainistrativas, lo
que se veria desmentido con el actuar policialditeido en diversos
hechos —por ejemplo: el incidente del “cabaret dasdWiwitz”, y la
actuacion producida en relacion a la herida de lopla recibiera
Stigliano en su hombro, etc.-; ii) que las fuerzaktares solo pudieron
detener a personas en la zona de Escobar, a las pocas de haber
arribado al lugar por primera vez, con la colabidrapolicial; iii) que si
bien Patti prestaba funciones en el destacamen@ad@, éste dependia
de la Comisaria de Escobar, y se encontraba bajmazido de
Meneghini; iv) que, conforme la explicacion quenda Roxin a la
cuestion de la participacion en hechos como logsigados en la
presente causa, la excusa dada por Meneghini deauenuncié a su

cargo por necesitar el trabajo, resulta invalida.

Ahora bien, en mi humilde opinion, ninguno de los
argumentos esgrimidos permite aseverar la partidpaendilgada, sin
afirmar, al mismo tiempo, un derecho penal de awaesponsabilidad

objetiva.

Ello asi pues, aun cuando se tenga por probado que
Meneghini efectivamente prestd servicios en la Gana de Escobar
durante los dias 24 de marzo y 2 de abril de 1806,no significa,
insisto, que haya participado, activa o pasivamet¢elos hechos en
cuestiéon, brindando informacion o recursos maesiglo humanos para

tal fin.

Y aun cuando se acredite que conocia la privactad
libertad y tormentos que sufria Goncgalves, y quedidea la posicion de
garante que revelaba no podia mantenerse al mdeetio, no se ha

probado que su actuacion hubiera podido evitardsililtado; injusto
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cuyo reproche, incluso, parece al menos dudosoirard\del limitado
ambito de autodeterminaciéon que podia gozar Menegén las

circunstancias contextuales.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que lacpiva
ilegitima de Gongalves se produjo el mismo dia @ lg Comisaria de
Escobar fue intervenida por las fuerzas militaes$y es, el 24 de marzo
de 1976.

La afirmacion de que tal circunstancia implica
necesariamente que Meneghini tuvo que haber aporéeimentos
materiales y humanos para que la operacion militaera éxito, no es, a
mi juicio, correcta, pues justamente fue la actuaailesarrollada por
Patti, desde mucho antes de producirse el hechidramgstigado, la que
proveyo de la informacion y recurso humano refeyjdactividad que,
como también se acreditd, se dirigia directament@saautoridades

militares, es decir, independientemente a Meneghini

Dicho esto, creo conveniente repasar los hechotegge

por probados.

De sus propios dichos y legajo personal surgio Jysn
Fernando Meneghini se hizo cargo de la Comisartmlizs el 19 de
enero de 1976, y en el afio anterior estuvo real@asl curso de

Comisatrio.

Manifestd que no conocia a la persona de Goncgltals
afirmacion no apareci6 como mendaz, pues éstezabal su trabajo
politico y social en Garin y, tal como advirtieh@ante el debate, para el
momento en que Meneghini asumié la Titularidad al€Cbmisaria de

Escobar aquella actividad habia finalizado.

Ello surgio: de los dichos de Orlando Edmundo Ubied
en el debate quien sostuvo que dos o tres meses delt golpe militar
“nos disolvimos porgue nos buscaban a mi y a Jogg’dormia una
noche en cada casa por lo que perdimos el contdettgs dichos del

bombero voluntario Carlos Alberto Albornoz quiejodionocer a “José”
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por haber integrado la JP desde principios de j9iasta fines de ese
afo, en que se alejo por el cariz que tomaroadsas y el miedo que le
producia. De ello se infiere, que desde antes gerelyhini asumiera
como Jefe de la Comisaria de Escobar, Goncalvesrgaobjeto de

persecucion por parte de las operaciones conjuntas.

También por lo que afirmara Arturo Videla quierodiue
conocié a Goncgalves como compafiero politico y poftairegional me
los manda a José y a Victoria para el barrio Bedaylmabajar en
asistencia social, medica y charlas politicas”,ug @n virtud de las
persecuciones politicas llevadas a cabo por LuiBaiti, a quien segun
sus dichos le hicieron contrainteligencia, se \bbgado a abandonar la
zona en 1975, agregando que su casa pertenec@rgdnizacion y se la

habia cedido a “José”.

Siguiendo con el relato del procesado Meneghirte és
nego haber participado en la detencion de Goncaivegie hubiera
estado privado de su libertad dentro de la depemensu cargo, nego
en consecuencia la aplicacion de tormentos y pertogi cualquier
participacion o vinculacion con el homicidio agrdewadel que fuera

victima junto a otras tres personas.

Aleg6 que incluso desde antes del 24 de marzo dé, 19
padecié afecciones en su salud que determinarcgpsso 0 ausencia de
la dependencia policial, lo que, segun sus dicladria quedado
asentado en los libros de la dependencia, problegpase extendieran
hasta finales de abril, y por el cual fuera intargte quirirgicamente en
la localidad de San Pedro, lugar de residenciaudamilia, en el que

habria permanecido cuanto menos desde el 9 al 4Brdele 1976.

Pues bien, ninguno de los testigos que estuvienmo ja
la victima Goncalves en el camién celular entse déas 27 y 30 de
marzo de 1976 menciono durante las audienciasatetd al Comisario
ni especificamente a Meneghini, como participe ggim grado ni

forma de tales conductas.
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Por otro lado, se ha probado que la ComisariaGasgo
fue intervenida por el Capitan Stigliano el misrdod2 marzo, y éste fue
quien ordeno la detencion de Tilo Wenner, dos diespués de la
detencion de Goncalves, -editor y columnista dishm periédico “El
Actual’-, ello al dia siguiente de que el peridaigublicara su intento de

secuestro, como lo manifestara su hermano Feddacuoel.

Los cuerpos de ambos, fueron hallados quemadds, gun
otros dos mas, el 2 de abril siguiente, en el Carnslefio Rio Lujan del

partido de Escobar.

La familia de Tilo Wenner fue informada por el meral
militar que los atendiera en la Comisaria de Escdektraslado de aquél
a la sede de Coordinacién Federal el mismo diae26harzo de 1976,
como queriéndose adjudicar la responsabilidad deekencion a la
Policia Federal, cuando la misma la ordené Stiglianstalado en la
Comisaria y la ejecutaron tres militares subordisacbn armas largas,
gue lo fueron a buscar a su domicilio donde fura@nla imprenta, a las
16 horas, conforme lo manifestara Federico Makehner ,lo que le
habia sido informado por su cufiada Naon presenééraomento en que

lo detuvieron.

Que este Ultimo hubiera escuchado a Meneghinildegir
Patti en los primeros meses de 1977, en ocasioquenlo llevara
detenido a la Comisaria de Escobar, previa deteridCamineros, que
“con uno solo de la familia alcanzaba”, no es seffite para atribuirle
algun grado de participacion en los hechos ocwsrattdre el 24 de marzo
y el 2 de abril de 1976, sino que, al contrarianpe se acreciente la
certeza de la participacion que efectivamente &t en el hecho que
en definitiva damnificara a Tilo Wenner y a quierfaeron hallados

calcinados junto a él.

El hallazgo de aquellos cuerpos, del que fue cadt la
policia por transeuntes, (Antonio Landertuchi yddel Ferreda ) motivo
el inicio de las actuaciones policiales con intaoién judicial del Dr.

Del Juzgado Penal. de San Isidro.
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En las mismas no intervino el Comisario Meneghmse
inicio sino el subcomisario Omar José Marelli, cagge ostentaba desde
el 22 de enero de 1976 (v. fs. 584 vta) , apardoidvieneghini recién
mencionado en dicha causa, en las actas nros7988Y 99, labradas el
8 de abril de 1976.

De ellas surge que intervino el empleado policisfie@no

Carlos Lencina ante la Delegada del Registro Natide las Personas
declarando en cada una: que el dia 2 de abril @é,1¢n el Camino
Islefio Rio Lujan, fallecié un N.N. por destruccide craneo con arma de
fuego, carbonizado, estableciéndose solo en unata®xo masculino, y
en las cuatro actas se dejo sentada que la maeaxeetifico el Dr. Carlos
Antonio Quetglas, y la presentacién de una notaraaljsuscripta por
Meneghini que dice que , en relacion a las cirantés personales de la
victima se desconocen por lo que el mismo quedbooc&ado.- (fs.
504/507).

No he pasado por alto que en el acta labrada caivono
del secuestro del Libro de Sepulturas nro. 3 dehéPrerio de Escobar
(fs. 518/519), en relacion a la sepultura 4178eloagb en lapiz 4191- se
dej6 sentada la compra, en fecha 2 de abril (reaibonado por la
Comisaria de Escobar), llamando la atencion lavaeion en 1986, con
vencimiento en 1996- Sin embargo, tales asienwmdtegon confusos y
dudosos por lo que en mi concepto no pueden r&ign un indicio

cargoso respecto de la actuacion de Meneghinspeo.

En primer lugar, porque si como lo dijera Lencimala
audiencia, los muertos N.N. eran enterrados ennesgjalados por el
Municipio de Escobar y el lugar lo daba el Cemeotdependiente de
aquel, al que fueran trasladados los mismos al&esi inhumacion, la
compra de las sepulturas por parte de la Comishri&scobar y su
renovacion en1986 aparece como un hecho inéditwsdlito y si asi
ocurrid, quien intervino en las actuaciones pdiédal 2 de abril fue el
subcomisario Omar José Marelli, quien ordené slddo de los cuerpos

al mismo para su reconocimiento conforme las amioas que labrara,
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ya que mas alla de que el Dr. Quetglas sostuvieral éebate que no
recordaba adonde fueron llevados los restos, sdgg&u propio informe
gue el examen exhaustivo de los mismos lo llevab® @n la morgue de

ese Cementerio.

En segundo lugar, porque no deberia de perdersestde
la intervencién militar en la misma Comisaria dedbsr desde el 24 de
marzo de 1976 , por el término de quince o diexidéas consecutivos,
como lo afirmara Lencina y luego “entrando y sal@haunque no
permanentemente como lo sefalaran los otros fumeaspoliciales que
depusieran en la audiencia , incluido Padilla qéirenel Gnico que vio en
la dependencia personas disfrazadas o encapucHadpse le impidio

distinguir si era un militar, un policia o un ddtio.

El sentido comun, la experiencia, el testimonioferme
del médico de policia y otras evidencias recogatagl lugar del hecho
iImpiden considerar que la modalidad fuera otra eluesilamiento o la
ejecucion de aquellas personas y que luego fuergmodeso quemados
SUS cuerpos entre neumaticos para evitar el resomato de sus

identidades, como ya se dijera.

Al respecto, el Dr. Carlos Antonio Quetglas en elbate,
ratificando el informe de fs. 6 vta., sostuvo qeelols cuatro cuerpos
humanos soélo pudo identificar el sexo de uno, qued tenian vendajes
en los craneos. Constaté que uno tenia la mandasatas tres restantes
las manos atras, y certificO que las muertes fugrmducidas por

disparos de armas.

Pues bien, no resulté de la prueba elemento algueo
permita sostener que Meneghini hubiera participsidaiera en algun

simulacro de fusilamiento.

Lagarone, en su testimonio en el debate, sostueoequ
una oportunidad los bajaron del camion celular,aadBonet, a “José”
Goncalves y a otro, llevandolos no muy lejos, “par@&a a una camioneta

del Ejercito y nos paran atras” y ahi a él y al qaedentificé les dijeron
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que rezaran, simulando que los iban a fusilar gduescuchan “guarda

gue viene gente” llevandolos nuevamente al celular.

El lugar del cuadruple homicidio fue justamente diose
hallaron los cuerpos, un paraje desolado -que 8m&%ros a la redonda
no tenia viviendas-, a doce kilometros de la Corrasde Escobar, en el

gue ademas quedaron 26 vainas servidas y resfosykxtiles.

En relacion a las vainas se determind que cuaam del
calibre 11.25 de Fabricaciones Militares y las @&antes de calibre 9
mm. A su vez, los rastros — hoyos- permitierdal@scer la utilizacion
de tres armas distintas y respecto a los dos restqggoyectiles 9.mm
pudo establecerse que estaban muy deterioradogyperambos fueron
disparados por una misma arma (fs. 28 de la ca&f& geritaje balistico
realizado el 22 de abril de 1976 en La Plata), @erto elevado al

Subcomisario Marelli.

A esto se agrega, como un dato no menor, la priesen

el lugar de militares como ya lo expresara en etganterior.

Que ellos hubieran convocado a los bomberos como lo
sostuviera Albornoz en su testimonio ante el Trabugue un capitan del
ejército trasladara desde Campana a Escobar atonddila policia -por
carecer de movilidad la dependencia policialamamstatar el estado de
los cuerpos como lo dijera el Oficial Lencina y dadotografa Serrano
reconociera la misma circunstancia, refiriendo an testimonio
incorporado por lectura que cuando revelaba lass flot tenia que hacer
frente a los militares que se quedaban con loativeg o directamente
debia entregarles los rollos (fs. 1400), constituyelicios serios, graves
y concordantes que, sin duda, comprometen a digbed en aquel
accionar y en todo caso a quienes como Patti padibajar con ellos
integrando un “grupo especial’ por O6rdenes que ispudieran en la

Unidad Regional XII de Tigre.

Ademas, la circunstancia de que uno de esos cuerpos
fuera identificado como el de Tilo Wenner, cuya liema era vigilada

por Luis Abelardo Patti y en la que se presentdrsfrazado” entre los

323



obreros de la fabrica Ford realizando una protestao lo sostuviera el
empleado de la misma Jaime, y ello aunado a lofesaado por Oscar
Tomanelli en el sentido de haber visto en el cearentin cuaderno que
le facilitara un empleado una anotacion en lapie gecia “oficial

actuante Patti” resultan datos que lo comprometavegnente a €l y no a
la persona del Comisario Meneghini desde que, dgspdimeros hechos
ocurrieron antes de que éste sea designado CamisarEscobar, es
decir antes del 19 de enero de 1976 y Luis Abel&alti trabajaba aun
en marzo de 1976 en el Destacamento de Garin,osmndguperior el

Oficial Ale como lo dijeran Meneghini, Padilla yro$ policias en la

audiencia.

Juan Fernando Meneghini en su primera declaraciten a
el Tribunal también dijo “no integré la represiomt autoricé ni a los
militares ni a policias a que actuaran en situasajue estuvieran fuera
del marco legal en mi Comisaria, lo que le hizesabPatti cuando fuera
trasladado desde el Destacamento de Garin a Eqoobdecision de la
Unidad Regional de Tigre, terminando por admitir adguna de sus

ampliaciones en audiencia que Patti era un represor

Ahora, si bien puede suponerse que Meneghini por su
jerarquia en la policia de la Provincia de BuenossAno podia ignorar
los sucesos como el hallazgo de cadaveres carblosizen la zona norte
de la provincia de Buenos Aires, circunstancia agdemas admitiera en
alguna de las oportunidades en que prestara dediarampliatoria, asi
como tampoco podia ignorar el accionar de grupcanuhtares como la
triple A, o los sucesos protagonizados por el #gerg la policia
ocurridos durante 1974 y 1975 en un accionar céojun la existencia
de la inminente y generalizada operacion milita fijnalmente habria de
concretarse el 24 de marzo de 1976 - maxime cuandos diarios de
aquella época ya se anunciaba-, lo cierto es guse mpwobd que hubiera
participado en la reunién informativa en el acaatomento militar
Campo de Mayo del dia 8 de mayo de 1975 al qukideea en el legajo
DIPPBA Mesa D S, carpeta Varios nro. 2981.
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En definitiva, los elementos de prueba recogidogesta
debate no me permiten afirmar, al menos con kzz&ique requiere este
estadio del proceso, que Meneghini supiera - a@anerta- las acciones
gue témporo espacialmente se concretarian tantm urisdiccion bajo
su mando como en aquellas extrafias a ésta, comdasete las

localidades de Campana, Del Viso o Zarate.

Y este no es un dato menor si se repara en lagiweane
abriga en cuanto al lugar en el que efectivamentwisara de su libertad
a Goncalves, la ubicacién de los domicilios de @dgude las personas
que estuvieron en el camion como Marciano y Orijgienes vivian en
Del Viso o Biscarte que lo hacia en Zarate o Torlliagquee vivia en una

pension en Campana.

Ademas, no he pasado por alto la existencia daslide
personas que se venian confeccionando desde limsaa la Direccion

de Inteligencia de la Policia de la Provincia dembs Aires.

En sintesis, para mi no se probd, en este caso, que
Goncalves hubiera estado detenido en el interiotad€omisaria de
Escobar y que alli hubiera sufrido tormentos ya fie detenido en
Zarate el 24 de marzo y recién aparecio en el cagetular estacionado
atrds de la Comisaria de Escobar entre el dia e2hatzo y el 30 de

marzo, cuando se vay ya no lo escuchan mas.

No se prob6 que el camidén celular perteneciera a la

Comisaria de Escobar y lo proporcionara su titiarera policial podia
haber sido suministrado por la Unidad Regional ddITigre ya que la
misma los proveia para el traslado de detenidogsst resultaba
numeroso para la Comisaria; podia tratarse de hitwe del Servicio
Penitenciario Federal o Policia Federal -elemestdmrdinados-, o del
Servicio Penitenciario Provincial también, en esemanto bajo el
control operacional del ejercito, conforme la Dinex del Consejo de
Defensa 1/75.

El Capitdn Eduardo Francisco Stigliano se instalGeke

predio trasero de la Comisaria de Escobar con sh$cwos y sus
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hombres, si estaba en la Comisaria ocupaba eladespal Comisario, a
guien lo notificé de su intervencién por orden delunta Militar, que
ese dia, 24 de marzo de 1976, instauré el gobigentacto y por los
dichos del operador de radio Maiz Ventola en aliquj Stigliano recibia
alli mensajes cifrados y conforme lo dijeron loadienarios policiales

dependia de Campo de Mayo.

Honestamente, me he preguntado si estos hechas@udi
ser evitados por el titular de la Comisaria de Bacoo en su ausencia

por el subcomisario de esa dependencia.

Los policias escuchados en la audiencia coincidier
gue los militares no llevaban gente a la Comisaciao tampoco se
registraban los procedimientos que ellos efectuaraisus libros y en

esto coincidieron con Meneghini.

Asi, Saul Caballero, Carlos Olivero, Jorge Paigiar
Mario Florentino Rios y Angel Osvaldo Marquez, dije que
continuaron realizando sus tareas habituales ashmahvas y las
actuaciones judiciales y a lo sumo admitieron, @ualguna oportunidad
por conocer la jurisdiccion indicaban al personditan algin domicilio
0 colaboraban en la interceptacién en operativosotérol de transito,

siendo este exclusivamente el aporte realizado @puayo.

Reitero aqui, s6lo Padilla refiri6 haber visto anta
militares disfrazados o encapuchados y ningunouedeslaracion hizo
alusion a que hubiera, dentro de la Comisaria,natlie a exclusiva
disposicion de los militares 0o un “area restriafjiccomo las que
pudieron haberse instaurado en otras dependerdiesles de la policia

de la provincia de Buenos Aires.

No puedo afirmar entonces, con la prueba recogida e
este juicio, que la Comisaria de Escobar fueraamra clandestino de
detencion en esos dias y que alli se aplicaranetdogs, como pudo
haber sucedido en otras dependencias policialesdinhdas a la misma
Unidad Regional XII de Tigre, como ser la Comigai? de Tigre,

conforme lo admitiera el personal policial que gnéa la misma.
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A contrario, si puedo afirmar que el capitdn Sigydi
usufructud algunas instalaciones de la Comisart&sdebar, coloco en el
baldio aledafio el camion celular, el cual operomao un lugar de
reunion de detenidos, “LRD” en el lenguaje cas&engor cierto,
clandestino e improvisado, lo que certeramente iper@tribuir su
responsabilidad inmediata sobre el mismo y emahtenimiento de la
privacion ilegal de la libertad de las personasadihs en sus celdas,

entre las que se encontraron Tomanelli y Goncgalves.

Ahora, que Goncalvez le dijera a algunos como Marxi

0 Lagarone que “venia de una sesion” o que “Rattstaba matando de a
poco” y que por ello pueda extraerse que esos tagvecurrian dentro
de la Comisaria de Escobar me parece sélo unateanjgue se
contrarresta con otras manifestaciones de testgolR audiencia que
mencionaron la existencia de una casa en los @zreal la que Uviedo
antes del golpe militar fuera objeto de torturasr el encausado Patti -
segun su hermano en el debate- u otro lugar desiconal que Patti
pudiera haber conducido a otro hermano de Tornaresgimo lo dijera

en la audiencia y asi lo acusara.

La detencion de Peter Falk no puedo valorarlacerra
de Meneghini en razén de que, por lo que llevbalien este voto, no
fue probada la presencia del mismo el dia 2 dé@i976 en el asiento
de la dependencia de la que era titular y el iméode la DIPPBA
obrante en el legajo 12457, Mesa DS, Carpeta Vagos ostenta la
fecha 12-1-79, no resulta un dato que pueda haceviar mi parecer.

En las circunstancias concretas mencionadas, aener

puedo sostener que Meneghini se hubiera determiiadmente.

Si como lo expresara el Dr. De Luca, “debi6 irssua
casa”’, Yy como no lo hizo cometid los delitos parisibn o como lo
dijera especificamente la Dra. Oberlin “no hizoacé®l curso de los
delitos, paréceme un razonamiento abstracto que tuwm en
consideracion el conjunto de condicionantes qugasdeel encausado y

gue se probaron existian al momento de los he€hgs.esto porque, no
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he advertido que aquella “conducta debida” hubseta generalizada en
aqguella época, ni en la administracion publicaegemiel poder judicial de
la nacién ni en de las provincias ni tampoco erfuaszas de seguridad,
las que por cierto se hallaban, subordinadas oddajontrol operacional
de las fuerzas armadas ya desde el gobierno ttamstial, tampoco ello
ocurrié respecto de los integrantes de Ejercitonakta y Aerondutica,
gue no compartieran la ideologia y métodos queobiegno de facto

instaurara.

Por estas razones, no resultando suficiente labprue
producida en el debate para sostener la partidipanaterial o funcional
de Meneghini en los hechos del caso bajo examemnantiu la
deliberacion propicié su absolucion por duda, daci@ a todos los

hechos de los que resultara victima Gaston Josgaves.

Contrariamente, coincidi con mis colegas en cuank®
certeza de la participacion de Luis Abelardo Raitios hechos que les
atribuyeran los acusadores por considerar quenbbisios serios, graves
y concordantes reunidos en su contra permitiardiarecon certeza la

misma.

lll. 2. Caso 290- Hecho ocurrido el dia 3 de abril de
1976, en perjuicio de Osvaldo Tomas Ariosti, yhHwecocurridos el dia
10 de agosto de 1976 en perjuicio de Carlos D&uwoalo, de Guillermo
David D’Amico y Luis Rodolfo D’Amico.-

A.- Al igual que el Ministerio Publico Fiscal y las
guerellas tuve por acreditado que el 3 de abril19ié6 en horas de la
madrugada un grupo integrado por cinco personasesagon en la
vivienda de Osvaldo Tomas Ariosti sita en la c&lbildo 2874 de la
localidad de Garin y mediante amenazas con arm@siaron de su
libertad siendo trasladado -encapuchado y atadmedey manos- en un
vehiculo marca Ford Falcon de color celeste, hastdbarco anclado
entre Zarate y Campana —zona de Villa Dalmine-rl@gael que habia
otras personas detenidas siendo en ese sitio golpetorturado y en el

gue permanecié hasta las Pascuas de ese afio.
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Luego fue trasladado por personal de la policialade
Provincia de Buenos Aires a la localidad de Badfipbsteriormente fue
llevado a la Guarnicién Militar de Campo de Maytespués a la Unidad
Carcelaria de Villa Devoto y finalmente a la Unida.9 de La Plata
hasta que el 28 de octubre de 1978 recuperarsbedall por decreto
2452/78.

Se acreditd en el debate que Ariosti era militatgela
Juventud Peronista, tenia participacion gremidhbasincluido en una
lista como activista de la planta Ford de GenemthBco y estuvo
detenido por decreto del PEN nro. 54 desde el dia &bril de 1976,
justamente el mismo decreto que incluia a Buda,atcage, Bonet,
Mariano, Orifici y Parra Pizarro entre otros, yanoionados al tratar el

caso anterior y hasta su liberacion en la fecligar ya citados.

Los hechos precedentemente descriptos fueron

acreditados mediante el testimonio de Analia Arjoguien ante el
Tribunal sostuviera que siendo de noche golpe@®mpuliertas y entraron
a Su casa varias personas, algunas vestidas c@n migar, cree
“camuflados” no pudiendo ver el rostro de ningueefialando que vio
que algunos portaban armas. Refiri0 la testigo muca su padre le
hablo de lo ocurrido, que estuvo en la Unidad deoize donde los
visitara, enterandose que estuvo a disposicionPHE8l durante dos afios
y medio aproximadamente y con el Decreto 000544167 dde abril de
1976.

Con los datos aportados por Claudia V. Bellingglativo
a los antecedentes hallados en el Archivo de la @¥PBA elementos
estos que se incorporaron por lectura al debate tupe ante mi vista

mas precisamente:

- el que surgio del legajo 5505 obrante en la M2%8&)
carpeta Varios, que tuve ante mi vista, en el quala cuenta de la
denuncia efectuada el dia 15 de abril de 1976 jda& Aurelia Beltrame
de Ariosti, en el Destacamento Garin acerca delgalimiento efectuado

por varios N.N. que irrumpieron en el domicilio ldecalle Cabildo 2874
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de donde procedieron a llevarse a su esposo OsValdas Ariosti, con
rumbo desconocido, sin tener noticias del mismaiego de hacerse
mencion acerca de que Ariosti es afiliado al partidsticialista, quien
realizara el informe deja sentado que no registtacadentes en este

organismo.

- el que obra en el Legajo 133, mesa B Carpetavari
caratulado “Principales establecimientos fabril ustdales de la
provincia de Buenos Aires que ha sufrido estadoglichvos y posible
infiltracion subversiva”, que contiene una lista g¢ersonas del
Establecimiento Ford Motors — Gral. Pacheco, equlafigura el nombre
y domicilio de Ariosti, dato que coincide con elrate en el Tomo 1,
Unidad Regional Tigre en el que aparece misma “Méardie activistas”,
en la que se agrega un indice en el que apareostiAcon el nro. de
orden 140.

- el legajo 6871 de la Mesa A, carpeta Varios anaei el
cual por mensaje militar del Coronel Roque CarldiseAo Presti del
Regimiento 7 de Infanteria “Coronel Conde” en et ge indica que se
comunique al Juez Penal de San Isidro Dr. Jos&@dr@aque detenido
Osvaldo Tomas Ariosti Gomes ingreso en la U.9 (laalp con fecha 26
septiembre del 76 procedente de la Unidad 2 (Milkvoto) y se
encuentra a disposicion del PEN por decreto 567682 de noviembre
de 1976.

Con los dichos de Daniel Antonio Lagarone quiertusas
haber estado en el barco ubicado detras de VillmiDa y recordara a

Ariosti por haber estado juntos también en el “pde@anfield”.

Por los propios dichos de la victima, incorporagos
lectura, de conformidad con lo establecido en &l 281 del C.P.P.,
obrantes a fs. 66/68, brindados ante el Juzgadostieiccion Militar en
Campo de Mayo el 25 de agosto de 1986 y los qrexiefa en su
declaracion ante la Justicia Federal el 23 de jdé 1987, obrantes a
88/90, los que fueran transcriptos en el voto dBrka Larrandart que

doy por reproducidos brevitatis causae.
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En relacién a la participacion que en los hechasp® al
procesado Santiago Omar Riveros, coincido en ldasasl con lo

expuesto por la Sra. Juez que lidera este fallo.

En cuanto a Luis Abelardo Patti también he coiclddi
con mis colegas porque, la directa imputacion a@ittima hacia la
persona del procesado, sostenida en el tiempaclanstancia de que se
domiciliara en la localidad de Garin, en cuyo Desmt@ento para el
momento de este suceso se desempefiaba Luis Abdbattioy lo
manifestado por Ubiedo en el sentido de que seabaude exigir la lista
de delegados de los establecimientos fabrilesadsha norte y dicha
informacion la brindaba a la Unidad Regional ded@iga los militares, a
lo que agrego que como ya se dijera en el casoi@ntpodia aquella
dependencia integrar los “grupos operativos” casges de sus propias
filas o de otras dependencias policiales, congritgtementos indiciarios
suficientes como para atribuirle la coautoria de ibicitos en

tratamiento.

No cambia mi parecer la circunstancia alegada por |
defensa en el sentido de que no seria coheremteAqasti trabajara
luego en la Municipalidad de Escobar cuando suidsisra Intendente o
asistiera su defendido a su velatorio, oportunetadue lo conociera su
hija Analia, como ella misma lo sostuviera en dbate ya que ello no

podria explicarse.

A mi modo de ver, la circunstancia de que la viatmo le
hiciera ningiin comentario a su hija acerca derlogvos de su extensa
detencion pudo justamente obedecer, a sentimiedéosproteccion
teniendo en cuenta los episodios vividos -el tdenigrante al que fue
sometido que afectaron su integridad fisica y molal tortura , etc.- y a
la minoridad de Analia, aun después de recuperdibertad, ya que
para esa época (1978) contaba con 16 afios de edla@hsgurririan

muchos afios mas hasta la recuperacion de la desiacra

En punto a la calificacion legal de los hechos rdlisis,

también he coincidido plenamente con la Sra. Jueppmante en el
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sentido de considerar a Riveros coautor de logodetle allanamiento

ilegal ( art.151 del C.P.), en concurso real %&ridel C.P.) con el de
privacion ilegitima de la libertad agravada porenwias y amenazas que
concurre a su vez con el delito de tormentos ags/@or tratarse de
perseguido politico (arts.144 bis inc.lero y ultimérafo y 144 ter,

segundo parrafo segun ley 14.616 y art.2 del CaPPwtti coautor de los
mismos hechos a excepcion del de tormentos adpawa que en estos

resulto complice primario (arts . 2y 45 del ¢-P.

B.- En relacion a Carlos Daniel Souto, he coimnden
gque fue privado de su libertad el 10 de agostodd®,laproximadamente
a las 7,30 horas por un operativo conjunto delcigery la policia, en
ocasion en gue esperaba el tren en la estaciérada @ara dirigirse al
colegio ubicado en Capilla del Sefor, momento ejuelcontaba con 18
afios de edad, que era militante de la JuventuchB&aacuya cabecera

tenia asiento en la localidad de Escobar y sigsepmirecido.

También considere acreditado que ese mismo dia
aproximadamente a las 13.30 horas, varias pers@sisias de civil y
armadas ingresaron en el domicilio sito en la dadéo Primero Sulling
nro. 2089 de la localidad de Garin, cuando la fanptesente en ese
momento se hallaba almorzando. En esa oportunidaatnas algunos de
los sujetos mantenian inmovilizados a algunosdecbmensales, otros
condujeron a Guillermo David de 17 afios de edad.-yis Rodolfo D
Amico al patio lugar en el que los golpearon ydesiergieron la cabeza
en un tanque de agua, y luego los obligaron asagr& asiento trasero y
baul, respectivamente de un automovil de color ddaren el que se
encontraba Carlos Daniel Souto, privandolo asi uditsertad y aun

permanecen desaparecidos.

La prueba de estos hechos en mi criterio se codfaon
los documentos agregados en la causa incorporaddsqgbura al debate

de conformidad con lo establecido en el art. 39Zde.P.N.:

- El habeas corpus presentado por Esther ZulemeigGar
de Souto (fs. 1/2), el habeas corpus interpuestd-forinda Pizarro de
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Souto, obrante a fs. 8, la denuncia ante la CONADE&R desaparicion
de Carlos Daniel Souto obrante a fs. 16/18, |astemcias de la causa
11.747 del Juzgado Penal de San Isidro, los halmrpsis interpuestos
por Aurora Altamirano (fs.26) y Maria Isabel D Agui ( fs. 29 ) el
legajo de la CONADEP correspondiente a los D Anobtwantes a fs.
81/85.

- Con las manifestaciones brindadas en el debatéapo
vecinas que de modo directo pudieron observar, lIp@rcialmente,

parte de los hechos ocurridos.

En efecto, Mafalda Gomez ante el Tribunal manifesto
domiciliarse en la calle Sulling nro. 2087 de Gamsirendo su casa
lindante con la de las victimas -que un dia vio lbpgaban tres autos con
gente de civil y ametralladoras que los obligare@mtar a su vivienda,
viendo en ese momento que le dieron una patadpuweléa de la casa de
los D"Amico y entraron a la misma por el frente or @l fondo, que
luego escucho golpes “parecian que golpeabandahioss”, enterandose
después que se los llevaron , enterandose tamb&ese dia se habian

llevado a Souto, por lo que todos los vecinos guedauy asustados.

Clara Inés Gomez, por su parte, en su testimonio y
coincidiendo con la anterior nombrada dijo haberseobado el
procedimiento desde un basural recordando la presele sefiores con
ropa oscura, “armas grandes , como de militaresiryps coches y que la
casa fue rodeada, llegando a ver que en el ferart al hijo mayor de
la familia lo golpearon y luego lo sacaron con Ulmmdsa negra en la
cabeza, lo meten en el badl, “ya no se movia” jposdlevan, todo ello
luego de reconocer que conocia a Gongalves y 18snl80 por militar
en la unidad basica y hacer trabajos en el bartmjcon su marido que
era policia y su hermano, ambos fallecidos, sastdo que en el barrio
aun hoy, los vecinos no quieren hablar por miedgymtodavia algunos

de los autores andan sueltos.

Con los dichos de Maria Isabel D Amico en el debate

quien tomara conocimiento de lo ocurrido en la ciesaus padres al dia
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siguiente -, en cuanto sostuviera que sus padnesaron lo ocurrido,
su madre le hizo saber que entre el grupo de paessem hallaba Luis
A.Patti, como asi que tomo conocimiento que a sm&eo mayor lo
colocaron en el baul de un rodado y al menor locawon en el asiento

trasero en que estaba secuestrado Daniel Souto.

En este sentido coincidid con el testimonio incoapdo
por lectura Jorge Oscar Souto obrante a fs. 182/G%ien sostuvo que
un compafiero de la escuela de sus hermano —JorgallGale conto la
detencion del mismo a las 7.30 horas en la estat@6imen, por lo que
regresando a su casa por la calle Ballester, degjmikas 13.30 horas vio
tres automoviles , en uno de los cuales estabarswaimo Carlos Daniel ,
sentado atras, quien al advertir su presencia igtencion de acercarse
al mismo le hizo un gesto negativo con la cabeze pue desistiera, lo

gue asi hizo.

Con las manifestaciones de Aurora Altamirano de
D Amico quien relatara que al regresar de su tcapaja llegando a la
casa de sus suegros una persona la paro la hieesamgal domicilio
diciéndole que a ella no le iba a ocurrir nadagol@ndo gente que se
desplazaba dentro de la vivienda, no llegando aaveu esposo y al
hermano tomando conocimiento después que se faragente ,que los
llevaron al patio y ahi les introducian la cabezaie tanque de agua, lo

gue les fue relatado por los vecinos que vieroméxhos.

Al respecto no puede pasarse por alto que Aurora
Ceferina Altamirano de D Amico sostuvo en su ded#m que los
sujetos dijeron que eran de Campo de Mayo , cormques la denuncia
de la privacién de libertad fue realizada varioasddespués en el
Destacamento de Garin y por haber intercedido len aln abogado
conocido de la familia el Dr. Testa , porque erhdidependencia, lugar
al que sus suegros fueron a averiguar por sus lkgadijeron que alli no

estaban, no queriendo recibirles la denuncia.-

A fs. 21, fue agregada la misma recibida el 24 giesi@
de 1976 por el Oficial Inspector Carlos Alberto velo a cargo del
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Destacamento de Garin, actuando como secretai@fighl ayudante

Angel Osvaldo Marquez.

Por los hechos mencionados en los apartados aeteAo

y B, resultaron acusados Santiago Omar Riverasy Abelardo Patti.

Respecto del primero de los mencionados las prugas
mencionara y las razones expuestas por la Sragielzdera este fallo,
permitieron tener por demostrado su coautoria gmiVacion ilegitima
de la libertad doblemente agravada por violenciaamgnazas y por
extenderse la misma mas de un mes en el caso de, Squen lo
referente a los Luis Rodolfo y Guillermo D Amico daautoria ademas
se extendio a los tormentos agravados por serquedss politicos.

Respecto de Luis Abelardo Patti me permito seftplar
de los dichos de Daniel Antonio Lagarone, en ldemaia surgié que los
hermanos D "Amico como asi Souto padre e hijo tamkiabajaban en
la Unidad Basica y todos estaban presentes elwhiasg conmemoro la

toma de Garin y se produjera el incidente entnec@loes y Patti.

Hugo Esteban Jaime a su vez en su testimonio addenas
reconocer el trabajo social que hacian en el b&edoya sefialo que
conocia a los Souto y los D" Amico , haciendo remesoen la casa del

primero, pefas, para recaudar fondos para las.obras

Que Maria Isabel D"Amico en el debate manifestésque
madre en diversas oportunidades le dijo que emnuglogse hallaba Patti,
a quien conocian del Destacamento del Garin, dastes del golpe
militar, teniendo fama de represor y en forma cidiente en la
declaracion de fs. 11 brindada por Josefa Elsandole D Amico ,
obrante a fs. 11/12, el 7 de marzo de 1985 madaifgae en el
procedimiento se hallaba Patti, circunstancia aitantambién por su
esposo en su declaracion de fs. 9 vta./10, quienqdie sus vecinos le
comentaron de la intervencion del nombrado Pa&fiando no saber si

se trata de un sobrenombre o de un apellido.
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De otra parte en la denuncia recibida en la CONADEP
obrante a fs. 16/18 aunque referida al secuestrandaor Souto, la
presentante Alicia Souto de Vassellatti dejo corséaque por dichos de
los testigos que se hallaban en la estacion de desrGarin, en la
detencion de su sobrino reconocieron a un oficallad policia de la

provincia de Bs. As.

Por estas razones, he considerado probada laaaak®ri
Luis Abelardo Patti en dichos hechos y malogradsudéefensa, en mi
opinion los testimonios que fueran incorporadosleciura en este caso
no resultaron dirimentes ya que existen pluralidadindicios que se
erigieron en contra de su asistido que permiteibbaria la conviccion

expuesta

Por altimo, he coincidido con el voto que liderdato en
punto a considerar que correspondia la absolucgiosl encausados
Riveros y Patti por el delito de privacion ilegiimde la libertad por el
gue resultaran acusados, en perjuicio de Rosa DctAndosefa Elsa
Molina de D"Amico y Luis D'Amico, por las razonegegse expusieran

en el mismo.-

lll. 3. Caso 246 Hechos ocurridos entre los dias 16 de
febrero y el 7 de marzo de 1977, del que resultatiotimas Diego

Muniz Barreto y Juan José Fernandez.

La Fiscalia y las querellas tuvieron por probade qu
Diego Muniz Barreto y Juan José Fernandez fueravaghvs de su
libertad por personal policial el dia 16 de febrdeo1977, alrededor de
las 18.00 horas, en una carniceria de Escobarinérade Buenos Aire.
En esa ocasion, fueron obligados a subir al autdraéat 128, dominio
C675676 y trasladados a la Comisaria de Escobeo)tasos por un
automovil Mercedes Benz, modelo 220, de color bopddmaneciendo
el Fiat estacionado frente a la misma, donde emtuvidetenidos hasta el
18 de febrero de 1977 a las 17.30 hs., aproximaai@me

Luego fueron trasladados a otra dependencia de la

localidad de Tigre, en la que permanecieron doashafojados en un
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calabozo, esposados y desvestidos. Posteriornfeeten introducidos
en dos automéviles donde se encontraban otrososugaiienes les
colocaron otras esposas e iniciaron la marcha @omufa 197 hasta

Pacheco, lugar en el que los encapucharon.

Sostuvieron las acusaciones que los trasladarcansmp
de Mayo vy alli fueron golpeados, encapuchados,lulyrs, sometidos a
simulacros de fusilamiento y obligados a oir tortosraplicados a otras
personas sufriendo ambos pasaje de corrienteie®dMli les asignaron
los nros. 150 y 151.

Afirmaron que el 6 de marzo fueron encadenados y
encapuchados introducidos en el baudl de dos auiteaosiendo
trasladados a la zona de Villaguay, Pcia. de HRios, y alli luego de
aplicarles una inyeccion para adormecerlos —lo muduvo efecto en
Fernandez-, los ubicaron a cada uno dentro dell2Z@&tde éste, para,
previo romper el parabrisas empujaron el rodad@ahat curso de agua,
hacerlo desbarrancar para simular un accidenteiobranque produjo la
muerte de Muniz Barreto, no asi la de Fernandeiendogré salir del
automovil y esconderse de sus captores escapandasdo se alejaron

del lugar.

Asimismo, calificaron los hechos como privacion
ilegitima de la libertad (dos hechos) tormentosaegdos (dos hechos),
homicidio doblemente agravado por alevosia y peoeturso de mas de
dos personas (un hecho) y homicidio doblementevagdm en grado de

tentativa (un hecho), todos en concurso real.

Atribuyeron todos los hechos a Santiago Omar Rs/gro
Reynaldo Benito Antonio Bignone como autores, ablggue a Martin
Rodriguez, a quien, ademas, le adjudicaron el debdinero propiedad

de Fernandez, en calidad de coautor.

Consideraron a Juan Fernando Meneghini y Luis
Abelardo Patti coautores de la privacion ilegitideala libertad y de los

tormentos sufridos por las victimas.
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A. Respecto de Riveros, Bignone y Rodriguez, lalmau
para atribuirles los mencionados hechos, que fugedorada
extensamente por la Sra. Juez preopinante, maanalicoincidir en lo
sustancial y, por ende, a concluir respecto dedatoria responsable de

cada uno de los nombrados en los ilicitos quesseefgochara.

B. En relacion a Meneghini y Luis Abelardo Patti, rai
criterio, se probd su participacion en la privadiégitima de la libertad
en el momento en que las victimas fueran trasladddsde la Comisaria
de Escobar a la dependencia policial de Tigre bfmsiente la Comisaria
de Tigre 1ra., o la Unidad Regional de Tigre, emqua permanecieron
dos horas, para después ser entregados al “grup@esonas que los
condujo a Campo de Mayo, lugar en el permaneciprovados de su
libertad, fueron sometidos a tormentos y tratosimmnos, disponiéndose
posteriormente, desde alli, acabar con sus vidastemando de
exprofeso el estado de indefensién de las victipasa lo cual las
trasladan a Entre Rios donde un grupo de persordasge dos simularon

la produccién del accidente automovilistico coresultado ya conocido.
La base de la prueba la constituye:

- El escrito que realizara Juan José Fernandez en
presencia de su amigo Salvador Maria Viale luegoedeesar de Entre
Rios y antes de partir a Espafia, sefialando lawhsoledibilidad que
me merecio este testigo al declarar durante ehtdelguien recibié al
nombrado en su domicilio por ser amigo personafatando que se

conocieron en un retiro espiritual.

- Los datos que emergen de tal escrito, -protoastzpor
Alejandro Floro Perlinger, mediante escritura @®.del 8 de noviembre
de 1999 ante el Escribano Marcelo Lozada- fueramoborados en lo
esencial por las diversas probanzas que me inchnaralejar cualquier

sospecha acerca de su contenido.

- La detencidn por averiguacion de antecedentefaen
Comisaria de Escobar desde el 16 al 18 de felwenw asi el traslado a

Tigre afirmada por Fernandez, fue comprobada poasanto en los
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registros de la Comisaria de la detencibn en avacign de
antecedentes, la existencia de un detenido quea demi fiscal —
Contestabile- durante la permanencia de Muniz Baryesu secretario

“Juanjo” alli, en calidad de comunicados.

- La informacién brindada a Marcelo Fernandez Geass
dependencia policial, al igual que al juez quervit® en el habeas
corpus y a esto se agrega la presencia del autbesiaicionado en el
frente de la seccional, afirmada por el nombraddlgjandro Floro
Perlinger hasta el dia 21 de febrero de 1976.

- Con el testimonio del nombrado Perlinger quieanadls
recibié la nota de su amigo Muniz Barreto en la gaanformaba que
habia sido detenido por Patti y que estaban erohaisaria de Escobar,
dato que fuera confirmado por Juan Cristobal Ratit@nch, quien
también sostuvo que supo que estuvo detenido er yign Campo de

Mayo.

- La estadia en este ultimo lugar - Campo de Mago-
acreditd con el preciso detalle que ofreciera Jimse Fernandez del
lugar y respecto de uno de los vehiculos que viegaesar al sitio
durante su cautiverio, esto es, un camién Merc&dre Unimog EA
31447, que segun el informe del Comando de Areerartenecio a la
Fuerza aunque no pudiendo precisar a qué elementensontraba
provisto (fs.2040).

- La presencia de un Capitan Rodriguez que se
comunicaba por radio y prestaba servicios en @gar,| se comprobd
porque merced a los dichos de Fernandez en sutoes@sulto
individualizado en este juicio el procesado MarRwodriguez y la
afirmacion de que no surgieron antecedentes efedtit®6 Argentino de
otro miembro de la Fuerza de ese apellido de eamjjda y que se haya
desempeiiado en la Guarnicion Militar de Campo dgoMasu destino
alli desde el 7 de diciembre de 1974 al 31 de ondez1978 (fs.2044)
despejan la duda relativa a que pudiera tratarse é@maonimo.
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- La circunstancia de haberse demostrado la existelel
teniente coronel Rafael Geronimo Zambrano quienha#aba en
actividad en los meses de febrero y marzo de I¢hida cuenta lo que
resultara de su legajo personal del que emergiGaji@to en septiembre
de ese mismo afio su retiro, lo que surgio del ofae fs. 2040 y
documentacion adjunta obrante a fs. 2049, me peronit considerar la
veracidad de lo referido por Fernandez en su esceiativo a estas

personas.

- La confirmacion de los datos suministrados pgumabs
allegados de Fernandez Grassi y Muniz Barreto qfeztuaron

averiguaciones sobre el destino de los mismos.

En efecto, el primero sostuvo ante el Tribunal gae
enteré que estaban en Campo de Mayo por la infadomatel Coronel
retirado Carlos Bagnati que le manifestdé mas paettnte que se
hallaban en el casino de oficiales, siendo, comsate, este Coronel
guien intercediera ante Riveros para que Fernapdeiera exiliarse

fuera del pais.

- Lo expuesto por Maria Javiera Escalante en su
desgarrador testimonio durante el juicio quienhiécla misma noticia
del secuestro a través de Marta Perlinger, a gelehijo Alejandro le
solicitd le trasmita la novedad los familiares died® Muniz Barreto.
Paréceme oportuno destacar que en aquel momengn, lai chacra de
escobar de Muniz Barreto, asi como tampoco en ehigilm de
Escalante, habia teléfonos, con lo cual la comaitinade las novedades

del secuestro se produjeron de un modo no inmediato

- Las descripciones de los diversos lugares davesiat
en Campo de Mayo (cuartito, pabellones, bafiosogalp etc.) con las
comprobaciones realizadas en ese lugar, sin perjuie que fuera
modificado posteriormente a los efectos de impé&adiproduccion de

pruebas acerca de la existencia y destino misneseléugar.

- Por demas, el viaje y la simulacion del accidente

automovilistico relatado por Fernandez a su amiggseibano Viale se
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corroboré con el secuestro del Fiat 128 en Villggwd hallazgo del
cuerpo sin vida de Muniz Barreto, la autopsia qu@rsicticara sobre el
mismo, la posterior detencion de Fernandez en ERims, con el
consecuente proceso por homicidio culposo que farieara entonces,
es decir todas las constancias del sumario degu#lg y las noticias

periodisticas relativas a ese accidente, publicadakarios locales.

- A todo esto se aduna el conmovedor testimonistate
por Juana Muniz Barreto, hija de la victima,asho los de la prima de
Fernandez, Ana Larrrauri, quien con sus dichos —eggleré como
sinceros- recred lo que le manifestara “Juanjo’ndoase encontraba
detenido en Villaguay, el terror que lo invadia ese momento y las
razones por las que asumiera la responsabilidachdeecidente y de la

muerte de Diego Muniz Barreto.

- Otros testimonios como el de los periodistas Rqh&n
Cox, Lila Victoria Pastoriza y Vicente Zito Len@e corroboraron las

manifestaciones de los antes nombrados.

La prueba documental como la registrada en la

Nunciatura Apostolica de Buenos Aires (ver fs./106).

A este profuso cuadro probatorio, se agregan las
manifestaciones vertidas por el Dr. Eduardo Luisdde, Gustavo Roca
(h), Matilde Reina Carranza, quienes recibieroral& o indirectamente

el “testimonio” de “Juanjo” Fernandez en Espania.

Digo esto porque el Dr. Duhalde record6 que juhtiora
Roca padre en el exilio integraban la Comision At de Derechos
Humanos y en junio de 1977 escucharon al nombradedRdez relatar
las dolorosas circunstancias vividas por el y Dibgmiz Barreto, en la
sede de Madrid.

Gustavo Roca (h) coincidio con ellos al igual quatiMe
Reina Carranza- Esta en su testimonio aclar6 quesposo, el Dr.
Gustavo Roca, escribié un articulo vinculado a esostecimientos, no

sabiendo si el mismo habia llegado a publicarsmnacio su borrador
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al serle exhibido el escrito de fs. 92/100, porlagirosa de su cényuge,
asi como las correcciones por corresponder a so pUéira, sefialando

que lo tuvo guardado hasta que Juana Muniz Beseelo solicitara.

Segun los dichos de la escritora, el documentdasen
la CADHU y formaba parte de la informacion que njaiba la Comision.
De su lectura resultd, como lo sefialara su autae ‘i@ historia fue
reconstruida con testimonios variados y con pruébefsitables” y de la
misma emergieron los datos que pudo transmitirrjdtigFernandez al
Dr. Roca al periodista Zito Lema y al Dr. Duhaldegmo asi otros que
efectivamente no pudieron haber sido brindados @orcomo la
intervencion del Coronel Cuneo, asesor de Violaemuiabria hablado
con el Teniente Coronel Molinari, presunta autatidque habria
ordenado la detencién segun la policia de Escoimeresandose
personalmente por la vida de Muniz Barreto. Destdiégencias resulté
gue estaba en el Batallén de Ingenieros en Campagle, precisamente
en el casino de oficiales. Dicha informacion sertaabuministrado, a su
vez, a la esposa del Brigadier Martinez Zubiria, tyavés de la misma

esa noticia llegé a sus familiares.-

He prescindido de valorar los dichos de Victor And@a
Ibafiez vertidos en el debate, porque “la mayorrgerae credibilidad de
un testigo es la concordancia con los resultadeslag demas pruebas
suministran” como lo sostiene Karl Mittermaier amn ‘Sratado de la
Prueba en Materia Criminal”, cuyas ideas tienem pair plena vigencia.
En tal sentido consideré que el relato que efeatalfribunal, relativo a
lo que otra persona apodada “trapito” le contaexrcacdel traslado de
Muniz Barreto a otro lugar de Campo de Mayo, pasdd alli partir
hacia el lugar en que se produjera el homicidiongisino, difiere de lo
oportunamente relatado por Fernandez en el esprdo realizara en los
domicilios del escribano Viale, y como ya anticgatuviera por
fidedignos.

C. Teniendo por acreditada la materialidad de &xhbs

por los que fueran acusados los arriba nombradosidero pertinente
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referirme a la participacion de Luis Abelardo Pattduan Fernando

Meneghini.

En tal sentido, coincidido en que ambos participasn
forma necesaria, de la privacion ilegitima de lzetiad agravada de

Muniz Barreto y Fernandez.

Es que la detencién dentro de una carniceria —domo
sostiene Fernandez- no se desmerece por no hahmdeo
individualizar la misma y a su dueiio de modo fedvatei atento el
transcurso del tiempo y pese a la exhaustiva imasbn realizada

durante la instruccion.

No fue tal detencion un hecho de las mismas
caracteristicas como otros probados en este jui€lGAmico o Ariosti-,
desde que por un lado los nombrados no fueron comhuki a la
Comisaria de Escobar, tampoco se probo la inteidrerle un grupo de
personas como aquellos hechos de los que dierontacusn sus
testimonios en el debate Lagarone, Bonet, Orifitdarciano o Buda y

Biscarte, en sus declaraciones incorporadas piréec

A diferencia de ellos la detencidon que llevara laodauis
Abelardo Patti la practico solo, se documento em libros de la
Comisaria de Escobar y, no fue ocultada a los i@amed que se

presentaran en la misma.

Me permito aqui disentir con la Sra. Juez preopean
cuanto tuvo por cierto que aquel registro en lgeddencia policial se
efectud por el llamado de Guillermo Sebastian Radaen ese entonces
Comodoro de la Fuerza Aerea y digo esto porqueeniés cierto que el
nombrado dijo ante el Tribunal que “en la Comisamg&garon que
estuvieran detenidos” no explico las razones deqpe no lo expresara
en su declaracion ante el Juzgado Federal Instrdetta presente causa,
el dia 29 de marzo de 2007 oportunidad en queadigpre se entero por
comentarios que de la Comisaria de Escobar loshdksladado a la
Unidad Regional de Tigre, llamando por teléfonoirdeediato a ésta ,

siendo informado que no se encontraban detenidesestugar.
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Sin embargo, pese a considerar la posible existeteli
asiento formal en los libros de la Comisaria deokacy lo informado
por el Comisario Inspector 2do. Jefe Regional P&égar Rossi con
fecha 22 de febrero de 1977 (fs. 500) al poneragro@miento del Sr.
Juez Penal Dr. Vaccare tal circunstancia con mal®iohabeas corpus
gue tramitaba a favor de ambas victimas, cuya estpunegativa
determino la desestimaciéon del mismo, considero aqoaella
averiguacion de antecedentes no fue mas que uiifecaeson formal de

ambas detenciones.

En mi criterio pueden observarse dos situacionssths

respecto de cada una de las victimas.

Por un lado, Juan José Fernandez no tenia ningdea o
restrictiva de su libertad en su contra al momel®cser detenido. Por
otro, tenia en su poder su documento de identiseadyodia acreditar
certeramente la legitima posesion del rodado quduma y su familia

vivia en San Miguel.

Entonces, de haberse tratado de una simple aveidgua
de antecedentes, en todo caso, la informacion imagdé la primera
circunstancia mencionada y la constatacion de suniaillam, hubiera
bastado para que recuperara su libertad desdestaantComisaria, a la
brevedad, y que se le entregara el automovil eatitio C-675.676 que
le fuera secuestrado, ya que era su legitimo wsyaonforme la
documentacion hallada en el rodado asentadaS864fslel sumario
instruido por la Comisaria de Villaguay ). Sin engjoa ello no ocurrio.

Por otro lado, respecto de Diego Muniz Barretdyien
podria considerarse que existia una orden de déterdel Poder
Ejecutivo previa (de fecha 6/11/74), como lo alagaias defensas, lo
gue hubiera correspondido en esas circunstandgiasgue se dicte un
nuevo decreto —tal como se hizo con el nro. 547dé¢ abril de 1976-

para “legalizar” su situacion. Sin embargo, ellmpaco ocurrio.

Sobre el punto no puede soslayarse que Muniz Barret

habia sido detenido meses antes, en la Comisali@adar y en dicha
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jurisdiccion poseia un inmueble de importantes dsimmes —una

chacra-.

Ahora bien, la orden de detencion del Poder Ejegcwgra
anterior a esta primera aprehension de Muniz Barcetn lo cual si fue
puesto en libertad luego, de ello se infiere quertéen no tenia vigencia;
ergo, la detencion producida el 16 de febrero dé€7,18bedecia a otras
ordenes —que incluso pudieron ser verbales-, coa &halidad,

evidentemente ilegitimas.

También se ha acreditado fehacientemente que filie Pa

quien llevo a cabo la detencion de las victimagpdedente caso.

Asi, conforme surge de la declaracion de Marcelo
Fernandez Grassi, su hermano “Juanjo”, en el aem@mde Villaguay, le
manifestd que un oficial de apellido Patti los balkévado desde una

carniceria a la Comisaria de Escobar.

Por su parte, Alejandro Floro Perlinger al declamarla
audiencia de debate, manifestd que cuando DiegazMRaxreto habia
sido detenido meses antes en una parrilla de la denEscobar, junto
con Arturo Rodriguez Jurado y una arquitecta delmerfBetsy”, logro
identificar a Luis Albelardo Patti como la persaqnee llevo a cabo dicho
procedimiento, siendo por ello que al ser detefudgo el 16 de febrero,
conocia su nombre y apellido vy, por ello, lo hiaber en la misiva que

se recibiera en la empresa Branch.

Aquella misiva en la que figuraran ese nombre Ylidpe
la envié Muniz Barreto por terceras personas \cgaba que le avisaran
a “Jovita” (su hermana) para que hable con “Jog"decir Martinez de

Hoz, tal como en el debate aclararon su ex espbga. e

Al respecto, cabe indicar que si bien es ciertafillmado
por la defensa esgrimida en cuanto a que Fernaraarnciono a Patti
en el escrito que confeccionara junto a su amigdeyasi como también
que fue el propio Perlinger quien proporcion6 esmbre y a partir de

alli apareciera en los documentos de la Nunciafipastolica, en la
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publicacion del diario Buenos Aires Herald y en halbeas corpus
presentado por Marcelo Fernandez Grassi, no loes®msnque careceria
de sentido que, por un lado, Perlinger inventaeanesnmbre, cuando no
conocia a Patti y, por otro, que Muniz Barreto renat en tal sentido,

poniendo en riesgo su propia vida.

En cuanto a Meneghini, cabe sefialar que si bield neg
conocer que Muniz Barreto y Fernandez estuvieragsgsr en la
Comisaria de Escobar, diversas circunstancias meeogieron de lo

contrario.

Ello asi pues, en primer lugar, cabe sefialar qua pa
entonces (febrero de 1977) la Comisaria de Esg@bap se encontraba
intervenida por fuerzas militares, con lo cual hespoco creible que
quien estaba a cargo de la dependencia ignore Q@se pdrsonas
estuvieron detenidas durante dos dias en un calat®za misma; con
mas razén, cuando una de ellas — Diego Muniz Barostentaba publica

notoriedad.

En segundo lugar, fue el propio Meneghini quien, al
declarar ante el Tribunal, dijo recordar que enClamisaria estuvo
detenido un fiscal, quien a la postre resultdé senj&@nin Anibal
Contestabile, recordando, incluso, que desde Caiepblayo se habia
dado la orden de brindarle un tratamiento “VIP™; fsocual se entrevisto

con el Juez Vaccare a fin de que lo trasladen demisaria.

Ahora bien, del escrito de Fernandez, corroboraaldgs
dichos de Marcelo Fernandez Grassi en el debatege sugue
simultdneamente con él y Muniz Barreto habia estadiso en la
Comisaria de Escobar un fiscal, a quien, por ciégtsolicitaron avisara

a sus familiares de su detencion.

Entonces, de ello se infiere que si Meneghini pegarar
en la persona del fiscal, parece cuanto menos duglges no supiera que
un ex diputado nacional y su asistente se encaitra@m iguales
condiciones, es decir, detenidos, comunicados yremismo calabozo

de la Comisaria a su cargo.
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En el mismo sentido cargoso, revela singular ingmmit
el hecho de que el Fiat 128 en el que se desplazdbaiz Barreto y
Fernandez al ser detenidos, permanecio en la pdettaComisaria hasta
el dia 21 de febrero de 1977, es decir, tres dtapues de que ambos
fueran trasladados a la Unidad Regional de Tigembye cuyo destino se
interiorizara un funcionario de la embajada de Houa quien fuera
informado de su posterior entrega a su legitimgiptario, circunstancia

gue motivara la comunicacién al Ministerio de Relaes Exteriores.

Tampoco puede pasarse por alto que, siendo P&t qu
condujera a las victimas a la Comisaria, conforméa garticular
apreciacion que Meneghini confesé tener de esteidDfino pusiera
especial atencion sobre los actos cumplidos per éstuna tarde de un
dia habil del mes de febrero de 1977.

El Fiat 128, como ya se dijera fue el utilizado gpéa
simulacion del accidente, fue llevado al lugar personal militar, y
Fernandez en su escrito manifesté que le habiahoh@mmar una
constancia de entrega del rodado en Campo de Mayio, que se sigue
gue el vehiculo fue entregado luego por parte deolaisaria a personal

del ejercito por orden de Molinari.

En definitiva, con los elementos supra valoradogde
por probado que Meneghini participé en la privaai@nlibertad que se
convirtié en ilegal en el momento en que se reaightraslado a Tigre,
ya que el mismo debié ser autorizado por Meneglpor, cuanto
Fernandez y Muniz Barreto junto a sus pertenenoggisonales fueron
acompafados por policias uniformados y una persenaivil en un
movil oficial.

Mas alla de lo que llevo dicho, aprecio que en ea$®, a
diferencia del de Goncalves, existi6 una actuacamtiva de la
dependencia a cargo de Meneghini. Tanto es asigjleedocumentacion
hallada en la mesa DS, carpeta “material bélicejajo 1835, de la
DIPPBA, surge que personal de la Comisaria de Escgbel Area
militar 410 de Campo de Mayo, el dia 2 de febrezol@77, es decir,
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guince dias antes de la detencion de las victinéesctuaron el
allanamiento de una finca en la se secuestraraasammateriales y otros
elementos pertenecientes a la organizacion “morashelo que fue
comunicado oportunamente, en el marco de la 1e84R0.y su

modificatoria 21.459, al juez federal correspontiien

Ello da cuenta de que para entonces Meneghini ¢gampl
funciones independientemente y en forma conjunta eb personal
militar, y no asi meramente administrativas comdigacurrir durante
marzo de 1976, razon por la cual no puede argageésu ajenidad a los

hechos investigados.

Escobar y Tigre en febrero y marzo de 1977 estaban
el control operacional del Teniente Coronel Molingr entonces la
afirmacion que aparecio en el borrador escritogh@r. Roca en Madrid,
en cuanto a que la detencion de ambas victimas lsatd ordenada por
aguél, alcanzan un grado de verosimilitud releyamixime cuando el
Coronel Marco Antonio Cuneo fallecio el 26 de aga$t 1978 como lo
informara el Ejercito Argentino (fs.257) y este tsabdado cuenta de la

permanencia de ambas victimas en Campo de Mayo.

También, conforme lo expresara Perlinger, hubo
averiguaciones efectuadas por el Comodoro MartSdaria, toda vez
gque Muniz Barreto era cliente de la agencia desmoide la esposa del
nombrado y sus averiguaciones confirmaron la estaddi ambos en

Campo de Mayo.

No tengo dudas a esta altura de que, tal comgdoada
Sra. Escalante, la decision de acabar con la \edanibos estaba tomada
desde un principio y que fueron las intervenciodesla Nunciatura
conjuntamente con las publicaciones logradas enOpmion” y en el
“Buenos Aires Herald”, las que impulsaron a lasrdae armadas a
simular un accidente haciendo aparecer el cuergdutez Barreto y su
secretario, con el afan de desvincular mediaticsénarparticipacion del

Ejército en su desaparicion.
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Finalmente, coincido con lo sostenido en el votolade
jueza preopinante, en cuanto a que no es posiildeiata Meneghini los
tormentos de los que fueran victimas tanto Munizrdéa como
Fernandez, toda vez que éstos fueron perpetragoa flel alcance de

dominio de aquél, e incluso de su efectivo conaamnta.

V. Determinacion de la pena y su forma de cum@irto

Adhiero a la individualizacién de la pena a la qee
arribara durante la deliberacidn respecto de Sgmt@mar Riveros,
Reynaldo Benito Antonio Bignone, Martin Rodriguetyis Abelardo
Patti, esto es, prisidn perpetua, que es, porogi&tunica aplicable en
virtud de la calificacion adoptada a su respecto.réaciéon a Juan
Fernando Meneghini, en virtud de la absolucion guepiciara en
relacion al caso de Goncalves, propuse la peneedaiios de prision e
inhabilitacion absoluta por igual tiempo y costasyu respecto. Para ello,
consideré como atenuante la favorable impresiorsopal recogida

durante el juicio y la ausencia de antecedentezl@&rsin agravantes.

En cuanto al modo de cumplimiento de las penas
impuestas, coincido, en lo sustancial, con losrasqios esgrimidos en

el voto que lidera el fallo.

Es mi voto.-

LOS DRES. LUCILA E. LARRANDART Y HECTOR
SAGRETTI DIJERON:

Corresponde que se determine la pena para Juaandern
Meneghini, atenta la mayoria lograda respecto decsilena como
participe primario de la privacion ilegitima delitzertad agravada de
Gaston Roberto José Goncalves, a la que se sumda @iego Muniz

Barreto y Juan José Fernandez.

Para fijar la misma tenemos en cuenta su grado de
participacion, la edad, el caracter de delitoseda humanidad, para la

determinacion de la inhabilitacion absoluta sugo6sicomo titular de
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la Comisaria de Escobar, considerando adecuadae lasis afios de
prision y nueve de inhabilitacion absoluta, conferim dispuesto por

elart. 12y arts. 41y 55 CP.

Que por los fundamentos expuestos y de conformadad
previsto por los articulos 1, 32, 65, 82, 104, 1223, 166, 167, 365,
396, 398, 399, 400, 402, 403, 530 y 531 del C.R,Rsbl dicto el
veredicto que fuera leido en la audiencia del diald abril proximo

pasado.

Dése lectura, protocolicese, comuniguese, cumplase
como esta ordenado, férmense los respectivos keghgoejecucion y

oportunamente archivese.
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