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AUTOS Y VISTOS:

Reunidos los integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 6 de la Capital Federal, integrado por los Sefiores Jueces, Doctores Maria
del Carmen Roqueta, Julio Luis Panelo y Domingo Luis Altieri, actuando como
Juez sustituto el Doctor Pablo Garcia de la Torre, bajo la presidencia de la
primera de los nombrados, asistidos por el Secretario Doctor Carlos Enrique
Poledo y las Secretarias Doctoras Cecilia Ribas y Analia Laveglia; para dictar
sentencia en la causa nro. 1351 caratulada “FRANCO, Rubén O. y otros
s/sustraccion de menores de diez anos”; seguida a Rubén Oscar FRANCO,
argentino, nacido el 8 de agosto de 1927 en Adrogué, Provincia de Buenos
Aires, titular del D.N.I. nro. 5.115.922, hijo de Victor y de Drusiana Angione,
casado, con domicilio en la calle Austria nro. 1754, piso 7°, depto. “18” de esta
ciudad, asistido por los Dres. Luis Enrique Velasco y Alfredo Battaglia;
Reynaldo Benito Antonio BIGNONE, argentino, nacido el 21 de enero de
1928 en Moroén, Provincia de Buenos Aires, titular de la L.E. nro. 4.778.986, hijo
de Reynaldo René y de Adelaida Maria Ramayoén, casado, con domicilio real
en Av. Dorrego nro. 2699, piso 6°, depto. “2” de esta ciudad, asistido por los
Sres. Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Alejandro Di Meglio y Leonardo
Fillia; Antonio VANEK, argentino, nacido el 9 de agosto de 1924 en esta
ciudad, titular de la L.E. nro. 5.102.282, casado, hijo de Antonio y de Ana
Bachan, con domicilio real en la calle Mariscal Antonio Sucre nro. 2050, piso 4°,
depto. “A” de esta ciudad; Santiago Omar RIVEROS, argentino, nacido el 4 de
agosto de 1923 en Villa Dolores, provincia de Cérdoba, titular de la L.E. nro.
3.083.907, casado, hijo de Arturo y de Maria Esther Castro Recalde, con
domicilio real en la calle Tres de Febrero nro. 1950, piso 4° de esta ciudad, los
dos ultimos asistidos por los Sres. Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Nicolas
Toselli y Ariel Herndndez; Jorge Eduardo ACOSTA, argentino, nacido el 17 de
mayo de 1941 en esta ciudad, titular del D.N.I. nro. 5.190.338, casado, hijo de
Jorge Eduardo y de Maria Rosalia Villani Aubone, asistido por los Sres.
Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Eduardo Chittaro y Juan Tobias; y en

representacion de las partes querellantes los Dres. Alan Iud, Luciano Hazan,



Agustin Chit, Mariano Gaitdn, Emanuel Lovelli German Kexel, Maria
Florencia Sotelo, Maria Inés Bedia por las querellantes Sra. Enriqueta Estela
Barnes de Carlotto en su caracter de presidenta de la “ Asociacion Civil Abuelas
de Plaza de Mayo”; Rosa Tarlosvky de Roisinblit, Jorgelina Azzari de Pereyra,
Delia Cecilia Giovanola de Califano, Estela de la Cuadra; Abel Pedro
Madariaga y Francisco Madariaga Quintela; las Dras. Elizabeth Gémez Alcorta
y Valeria Thus en representaciéon de las querellantes Elsa Beatriz Pavon de
Grinspon, Rosaria Isabella Valenzi, Clara Petrakos y Maria Chorobik de
Mariani; las Dras. Valentina Marfa Besana Texidor y Lucia Inés Goémez
Ferndndez por el querellante Juan Gelman; la Dra. Alcira Elizabeth Rios en
representacion de la querellante Cecilia Pilar Fernandez de Vihas y el Dr.
Gerardo Etcheverry representando a la querellante Sara Rita Méndez; en la
causa nro. 1499 caratulada “VIDELA, Jorge Rafael s/supresion del estado
civil de un menor de diez anos”; seguida a Jorge Rafael VIDELA, argentino,
nacido el 2 de agosto de 1925 en Mercedes, Provincia de Buenos Aires, titular
del D.N.I. nro. 4.765.426, casado, hijo de Rafael Eugenio y de Maria Olga
Redondo, con domicilio anterior a su detenciéon en Av. Cabildo nro. 639 piso
5°, depto. “A” de esta ciudad, actualmente alojado en el Complejo
Penitenciario Federal II de Marcos Paz y asistido por los Sres. Defensores
Oficiales -ad hoc- Dres. Alejandro Di Meglio y Leonardo Fillia; en la que
resultan querellantes Abel Pedro Madariaga y Francisco Madariaga Quintela y
la “Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo” de filiacién ya consignada, la
Dra. Alcira Elizabeth Rios en representacion de las querellantes Norma
Quintela Dallasta y Maria Victoria Moyano Artigas y las Dras. Elizabeth
Victoria Gémez Alcorta y Valeria Thus en representacion de las querellantes
Maria Isabel Chorobik de Mariani, Genoveva Dawson de Teruggi, Elsa Pavéon
de Grinspon, Rosaria Isabella Valenzi, Mirta Nicasia Acufia de Baravalle, Clara
Petrakos, Paula Eva Logares Grinspon y la “Fundaciéon Anahi por la Justicia, la
Identidad y los Derechos Humanos”; en la causa nro. 1604 caratulada
“VANEK, Antonio y otros s/sustraccién de menores de diez afios” seguida a
Antonio VANEK; Jorge Eduardo ACOSTA, ambos de filiacién ya consignada
y Jorge Luis MAGNACCO, argentino, nacido el 18 de diciembre de 1941 en
esta ciudad, titular del D.N.I. nro. 4.383.363, casado, hijo de Vicente Domingo y
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de Fernanda Rita Plaza Montero, con domicilio real en la calle Marcelo T. de
Alvear nro. 1665, piso 10°, depto. “F” de esta ciudad, asistido por los Sres.
Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Alejandro Di Meglio y Leonardo Fillia; en
la cual son querellantes Cecilia Pilar Fernandez de Vifias y Carlos Vifas
representados por la Dra. Alcira Elizabeth Rios; en la causa nro. 1584
caratulada “AZIC, Juan Antonio s/delito de accién ptblica” seguida a Juan
Antonio AZIC, argentino, nacido el 12 de septiembre de 1941 en esta ciudad,
titular del D.N.I. nro. 7.717.537, casado, hijo de Mateo y de Maria Tadic,
asistido por los Sres. Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Valeria Viviana
Atienza y Maximiliano Nicolas; siendo querellante la Sra. Enriqueta Estela
Barnes de Carlotto en su caracter de presidenta de la “Asociacion Civil
Abuelas de Plaza de Mayo”; en la causa nro. 1730 caratulada “RUFFO,
Eduardo Alfredo s/inf. arts. 139, 146 y 293 en funcién del 292 del C.P.”
seguida a Eduardo Alfredo RUFFO, argentino, nacido el 14 de febrero de 1946
en esta ciudad, titular del D.N.I. nro. 4.541.399, divorciado, hijo de Alfredo
Domingo y de Yolanda Calarota, con domicilio anterior a su detencién en la
calle Humahuaca nro. 3951, piso 1° “A” de esta ciudad, actualmente alojado en
el Complejo Penitenciario Federal II de Marcos Paz, asistido por los Dres.
Christian Eduardo Carlet y Andrea Constanza Capici; y en la causa nro. 1772
caratulada “GALLO, Victor Alejandro s/inf. arts. 139, 146 y 293 del C.P.”
seguida a Victor Alejandro GALLO, argentino, nacido el 7 de noviembre de
1951 en esta ciudad, titular del D.N.L. nro. 10.151.423, casado, hijo de José Oscar
y de Irma Marcelina Giménez, con dltimo domicilio en la calle Besares nro.
2841, piso 2° “9” de esta ciudad, actualmente alojado en el Complejo
Penitenciario Federal II de Marcos Paz, asistido por los Sres. Defensores
Oficiales -ad hoc- Dres. Valeria Viviana Atienza y Maximiliano Nicolds y a
Inés Susana COLOMBO, argentina, nacida el 8 de diciembre de 1952 en San
Miguel, provincia de Buenos Aires, titular del D.N.I. nro. 10.358.668,
divorciada, hija de Atilio y de Cintia Mileo, con domicilio real en la calle
Marcos Sastre nro. 363 de San Miguel, provincia de Buenos Aires, asistida por
los Dres. Lidia Rodriguez y Gustavo Eduardo Schulze; donde resultan
querellantes Abel Pedro Madariaga; Francisco Madariaga Quintela y la
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“Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo” de la representacion ya



consignada; con la intervencién del Sefior Fiscal Integrante de la “Unidad de
Asistencia en causas por violaciones de los Derechos Humanos durante el
Terrorismo de Estado” Dr. Martin Niklison y las Sefioras Fiscales -ad hoc-
Dras. Nuria Pifiol Sala, Maria Saavedra, Viviana Sdnchez y Clarisa Miranda; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 398 y 399 del cédigo adjetivo,

de cuyas constancias;

RESULTA:

L. Inicio de las causas n° 1351, 1499, 1584, 1604, 1730 v 1772:

Causa n° 1351:

El 30 de octubre de 1996 se presentaron por propio derecho, las
Sras. Enriqueta Estela Barnes de Carlotto, Maria Isabel Chorobik de Mariani,
Cecilia Pilar Fernandez de Vihas, Elsa Beatriz Pavéon de Grinspon, Rosa
Tarlovsky de Roisinblit y Rosaria Ysabella Valenzi, actuando con el patrocinio
letrado de los Dres. David Baigun, Julio B. J. Maier, Alberto P. Pedroncini y
Ramon Torres Molina, promoviendo accién penal y solicitando ser tenidas por
parte querellante, contra Eduardo Albano Harguindeguy, Carlos Guillermo
Suarez Mason, Cristino Nicolaides, Rubén Oscar Franco y Reynaldo Benito
Bignone, por los delitos de sustraccion y ocultacion de menor, homicidio,
sustitucion de estado civil, privacion ilegal de la libertad y reducciéon a
servidumbre; haciendo extensible dicha presentaciéon a todo otro autor o
participe que resulte de la investigacion.

Invocaron las querellantes en esa oportunidad, ser abuelas de
nifios nacidos en cautiverio durante la dictadura militar, manifestando que el
delito inicial de sustraccion de menor fue cometido con previo, simultaneo o
subsiguiente secuestro y desaparicién de los padres de sus nietos, en el marco
de la llamada “Lucha Antisubversiva”, descripta en el fallo dictado el 9 de
diciembre de 1985 por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de esta Capital, en la causa n° 13 instruida contra Jorge

Rafael Videla y otros en virtud de lo dispuesto en el decreto 158/83 del Poder
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Ejecutivo Nacional, y confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién con fecha 30 de diciembre de 1986.

Sostuvieron en dicha oportunidad, que las modalidades del
sistema criminal descripto en los fallos antes citados han tenido como
consecuencia que en algunos de los casos por los se presentaron como
querellantes, no haya existido en poder ni conocimiento de aquélos, prueba
documental sobre la identidad civil de algunos de los nifios victimas de los
delitos que alli se plantearon. Sostuvieron que ello fue asi por la atroz
circunstancia de que muchos nifios nacieron durante el cautiverio de sus
madres en centros clandestinos de detencién pertenecientes al aparato estatal.

Relataron que la existencia de estos centros clandestinos de
detencion ilegal ha sido probada en el Capitulo XII del considerando segundo
de la precitada sentencia de la Camara Federal. A su vez, manifestaron que el
encuadramiento legal de los nacimientos de nifios durante el cautiverio de sus
madres, en ocasion de aplicarse una politica estatal de desaparicion forzada de
personas, resultaba del art. 20 de la Declaraciéon de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre Proteccion de las Personas victimas de Desaparicion
Forzada (diciembre de 1992), que establece las obligaciones de los Estados ante
tales hechos.

Es por ello que manifestaron que si una de las consecuencias de los
delitos por los que se habia promovido esa presentacién era la imposibilidad
para la familia sanguinea de disponer de documentacion probatoria acerca de
la existencia civil del nifio, igualmente al probar su existencia biolégica, seria
presupuesto suficiente para imputar el delito de sustracciéon a los autores y
participes.

Hicieron mencién a la ocurrencia de sustracciéon de menores en
doscientos ochenta casos, de los cuales cuarenta y cinco fueron restituidos a la
tamilia de origen respectiva; y que estos casos, se produjeron entre el 24 de
marzo de 1976 y fines de 1980.

Asimismo, sostuvieron que el delito de sustraccién y ocultacién de
menor quedoé excluido de los beneficios de la ley 23.492 (Punto Final) conforme

a lo dispuesto en su articulo 5 y también estaba excluido dicho delito de los



beneficios de la ley 23.521 (Obediencia Debida), segtin lo prescripto en su
articulo 2.

Efectuaron un anélisis acerca de los alcances de dichas normativas,
tras lo cual entendieron que el tratamiento legislativo, por un lado reconocia
explicitamente que el delito de sustraccién de menores se produjo en el marco
de la politica criminal de secuestros, alojamiento en centros clandestinos de
detencion, interrogatorio bajo torturas, homicidios con alevosia y desapariciéon
de miles de personas, y por otro lado, significaba admitir que el delito de
sustraccion y ocultacién de menor, cometido en tales circunstancias es de
mayor gravedad y trascendencia social que los de privacién ilegal de la
libertad, aplicaciéon de tormentos y homicidios, perpetrados con motivo de la
ejecucion del plan criminal, a cuyos autores beneficiaron tales leyes, razén por
la cual, sefialaron, los autores de los delitos que motivaron esa querella
quedaron excluidos de la impunidad que dichas leyes establecieron.

Indicaron haberse decidido a promover esa querella como
consecuencia de la obtenciéon de elementos de juicio desconocidos durante
largo tiempo; incluso por la Camara Federal al Juzgar a los Comandantes de
las Fuerzas Armadas, lo que motiv6 que fueran absueltos ~aquellos que fueran
imputados- por el delito de sustraccion de menores.

Fue asi que por la actividad impulsada desde la sociedad civil, en
especial por la Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo, han sido demostrados
centenares de casos de menores secuestrados con sus padres o nacidos durante
el cautiverio de sus madres en centros clandestinos de detencién, habiendo
quedado descartado el fundamento factico de las apreciaciones de la Camara
Federal Penal al absolver por esos casos.

También, mencionaron entre otras cuestiones que incidieron en la
decision de impulsar dicha querella, el hallazgo en un organismo militar de
prueba documental consistente en las “Instrucciones sobre procedimiento a
seguir con menores de edad hijos de dirigentes politicos o gremiales cuando
sus progenitores se encuentran detenidos o desaparecidos -impartidas por el
Ministerio del Interior en el mes de abril de 1977 y archivadas en el Subarea
313 (Tercer Cuerpo del Ejército)" en el marco del expediente “Barnes de

Carlotto, E. c/Estado Nacional s/ordinario” del Juzgado Contencioso
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Administrativo Federal N° 4, Secretaria N° 7, y que obraba en esa causa un
inventario que acreditaba un listado de documentacion referida a la lucha
antisubversiva cuya destruccion fue ordenada por el Teniente General Cristino
Nicolaides por radiograma del 23/11/1983. A raiz de esta circunstancia,
entendiendo que excedia los hechos juzgados por la Camara Federal en la
causa n° 13, y habilitando la nocién de la existencia de un plan premeditado a
partir de los hechos que se tuvieron alli probados, es que decidieron impulsar
la accién penal.

También denunciaron la existencia de areas de ginecologia y
obstetricia en lugares clandestinos de detenciéon y el uso clandestino de
institutos sanitarios para alumbramiento de mujeres cautivas en dichos
centros: 1) Hospital Militar Campo de Mayo; 2) Escuela de Mecanica de la
Armada; 3) Brigada Femenina de Policia Bonaerense; y aludieron también a
sustracciones ocurridas en el extranjero como las de Paula Logares (Uruguay) y
Carla Graciela Rutila Artes (Bolivia), habiéndose producido el traslado de
personas a este pais, desaparecidos a la fecha.

Citaron en apoyo de la denuncia, otros documentos e informes
relacionados con los hechos que pretendieron se tengan por probados; a la vez
que precisaron el tipo de autoria y participacion endilgadas; como asi también
se pronunciaron respecto de la ultraactividad del sistema criminal, es decir,
describieron circunstancias inherentes a la dindmica del sistema criminal que
presentaba mecanismos que a su entender permitieron demostrar que los
autores y participes de los hechos continuaron actuando luego de la cesacién
formal del gobierno de facto el 10 de diciembre de 1983 con la finalidad de
asegurar la continuidad de la impunidad.

Finalmente se expidieron respecto del derecho penal aplicable,
tanto en el marco interno como también en el internacional.

Mediante esta presentacion se dio inicio a la causa n° 10.326/96,
instruida por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
n° 7, Secretaria nro. 13.

Durante la etapa de instruccion de estas actuaciones, la imputacion
originalmente formulada por las querellantes, recayé también respecto de

Jorge Raul Vildoza, Eduardo Massera, Antonio Vafiek, José Antonio Suppicich,



Héctor Antonio Febres, Jorge Eduardo Acosta, Juan Bautista Sasiaifi y
Santiago Omar Riveros.

Cabe agregar que el dia 5 de octubre de 1998 se dej6é constancia
que la Sala I de la Camara Federal de San Martin, en relacién al incidente de
cosa juzgada y falta de jurisdicciéon planteado por la defensa de Videla en la
causa N° 1284/85 dispuso el 2 de octubre de 1998, la incompetencia de aquél
6rgano jurisdiccional debiendo remitirse la investigaciéon seguida a Videla al
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7, Secretaria N° 13
para su acumulacién con los autos N° 10.326/96 “Nicolaides”. Asimismo, el 5
de octubre de 1998 el Juzgado Instructor resolvié acumular juridicamente
ambos procesos y la causa “Videla” qued6 registrada bajo el N° 9841 /98.

El Juzgado instructor finalmente elevé estos autos para que sean
juzgadas las conductas por las que fueron procesados Cristino Nicolaides,
Rubén Oscar Franco, Reynaldo Benito Bignone, Antonio Variek, Jorge Eduardo
Acosta, Santiago Omar Riveros y Héctor Antonio Febres, consistentes en la
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de diez afios y supresion del
estado civil, habiendo quedado registrados en este Tribunal bajo el n°® 1.351;
ello con fecha 31 de mayo de 2007.

Durante el trdmite en esta etapa del proceso, con anterioridad a la
tijaciéon de la audiencia de debate oral y publico, el imputado Héctor Antonio
Febrés fallecié el dia 10 de diciembre de 2007; mientras que el imputado
Cristino Nicolaides, luego de haber sido suspendido a su respecto el proceso
por incapacidad sobreviviente -art. 77 del CPPN, también falleci6 el dia 22 de
enero de 2011.

Con respecto al imputado José Antonio Suppicich, el Juzgado
instructor dicté con fecha 22 de enero de 1999 la falta de mérito, no habiendo
sido elevada la presente causa a su respecto.

En lo atinente al imputado Jorge Raul Vildoza, fue declarado
rebelde por el Juzgado Instructor con fecha 3 de febrero de 1999; situacién en la
que se encuentra al dia de la fecha.

Respecto del imputado Juan Bautista Sasiaifi, el Juzgado instructor

resolvié con fecha 19 de noviembre de 2004, suspender el tramite de la causa
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por incapacidad sobreviviente -art. 77 del C.P.P.N., habiendo fallecido el 28 de
tebrero de 2006.

Tampoco fueron elevados estos actuados respecto de Eduardo
Massera, por haberse suspendido, con fecha 1° de febrero de 2005, el proceso
por incapacidad sobreviviente -art. 77 del CPPN-. Finalmente, Massera
también fallecig, el 8 de noviembre de 2010.

También ha fallecido -el 21 de junio de 2005- el imputado Carlos
Guillermo Suarez Mason.

Finalmente, respecto de Albano Eduardo Harguindeguy, éste no

fue llamado a indagatoria.

Causa n° 1499:

Con fecha 23 de septiembre de 1985, se present6 el Secretario de
Desarrollo Humano y Familia del Ministerio de Salud y Accién Social de la
Nacién, Enrique de Vedia, juntamente con la letrada patrocinante Dra. Mirta
Felisa Bokser, formulando denuncia penal contra Norberto Atilio Bianco, Nilda
Susana Wehrli, Carlos Alberto Raffineti y Ovidio Horacio Alvarez, para que se
investigara respecto de los nombrados la posible comision de los delitos
previstos en los articulos 139 y 293 del Cédigo Penal, de los que podrian haber
sido victimas los menores inscriptos como hijos del matrimonio Bianco-
Wehrli, a saber: Carolina Susana Bianco y Pablo Herndn Bianco.

Dijo en esa oportunidad, que en el Hospital Militar de Campo de
Mayo, entre los afios 1976 y 1980, se llevaba a cabo una metodologia con los
hijos que tenian las mujeres secuestradas y embarazadas, por parte de los Dres.
Caserotto y Bianco en su cardcter de médicos de dicho nosocomio.

Asi fue que se formaron actuaciones las que tramitaron
originalmente ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Penal nro. 1 de San
Isidro, bajo el nro. 1284/85.

Un mes después, se presenté en la causa Abel Madariaga,
solicitando ser tenido como particular damnificado; habiendo sido tenido en

tal caracter el 13 de mayo de 1986. Manifest6 en su presentaciéon que su pareja



Silvia Monica Quintela habia sido secuestrada el 17 de enero de 1977 en la
localidad de Florida, Buenos Aires; estando embarazada de 3 meses; habiendo
dado a luz aproximadamente en septiembre de 1977. En ese sentido, se refiri6 a
que dicha circunstancia podia ser corroborada por los testigos Juan Carlos
Scarpatti y Beatriz Castiglioni de Covarrubias.

El 28 de octubre de 1985 el Juzgado interviniente se declaré
incompetente para continuar interviniendo, y remiti6 las actuaciones al
Juzgado Federal en turno con asiento en San Martin, atento al lugar donde
habrian sido cometido los hechos y la materia investigada (art. 3, incisos 3 y 4
de la ley 48).

Luego de haberse realizado las medidas de prueba requeridas, el
Juzgado Federal de San Isidro -con jurisdicciéon en San Martin- ordené el
llamado a indagatoria y la captura de Norberto Atilio Bianco y Nilda Wehrli.
Ello no sucedi6 en tal oportunidad, toda vez que se fugaron con destino a la
Republica del Paraguay.

Finalmente, y luego de varios intentos por parte de la justicia de
nuestro pais, el Estado Paraguayo concedi6é la extradicion de aquellos
imputados.

Con fecha 14 de marzo de 1997 se decret6 la prisiéon preventiva de
Norberto Atilio Bianco y Nilda Wherli en orden a los delitos de retenciéon y
ocultamiento de menores de 10 afios del poder de sus padres, en concurso real
con falsificacién de documento publico destinado a acreditar la identidad, en
concurso ideal con supresion del estado civil.

Pero un afo después, el 9 de junio de 1998 el Juzgado Instructor
resolvié que existian presunciones que suponian la existencia de un plan
delictivo cuyo disefio y ejecucion excedia la directa intervencion de aquéllos
imputados, y que dicha circunstancia obligaba a ampliar el objeto procesal de
la investigacién ante la posible existencia de un sistema ilegal ordenado por el
Comandante en Jefe del Ejército entre los afios 1976/1980 destinado al
deliberado apoderamiento de menores, y en consecuencia se ordend la
detenciéon de Jorge Rafael Videla a los efectos de recibirle declaraciéon

indagatoria.
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Diez dias después, en atencién al avance de la investigacion, el
Magistrado decret6 la clausura del sumario en relacién a Bianco y Wehrli,
quedando pendiente de resolucién la situacion procesal de Caserotto, Alvarez
y Raffinetti, a la vez que orden¢ la extraccién de testimonios y la formacion del
legajo respectivo, y la recaratulacion de la presente causa como “Videla, Jorge
Rafael y otros s/ inf. arts. 139, 146 y 239 del CP”.

Finalmente, se dispuso el procesamiento y prisién preventiva de
Jorge Rafael Videla.

Para el 28 de marzo de 2006 el Sr. Fiscal Federal de Instruccion,
Federico Delgado, solicité que se le ampliara la declaraciéon indagatoria a
Videla y su procesamiento por los hechos por los cuales esa Fiscalia solicit6 la
elevacion a juicio en la causa “Nicolaides” por no existir dudas de la identidad
subjetiva y objetiva entre ambos procesos.

Cabe agregar que durante el transcurso de la causa fue tenida por
querellante a la Dra. Alcira Rios como apoderada de la querella de Norma
Quintela y Maria Victoria Moyano Artigas; y Maria Isabel Chorobik de
Mariani, Elsa Pavon, Clara Maria Elsa Petrakos, Genoveva Dawson, Paula Eva
Logares, Rosalia Isabella Valenzi, y la Fundacién Anahi por la Justicia, la
Identidad y los Derechos Humanos con patrocinio letrado de los Dres. Alejo
Ramos Padilla, -quien ademaés actué como apoderado- y Valeria Thus, estando
su querella unificada; y a Abel Madariaga y a la Asociacién Abuelas de Plaza
de Mayo representada por Estela de Carlotto , ambos representados por los
letrados Alan Iud y Luciano Hazan.

El 11 de agosto de 2008 las querellantes representadas por el Dr.
Ramos Padilla formularon requerimiento de elevacion a juicio, oportunidad en
la que le imputaron a Videla los delitos de sustraccién, retencién y
ocultamiento de menores —-en 22 hechos-, en concurso ideal con sustitucion de
la identidad.

El 25 de agosto de 2008, la Dra. Alcira Rios, formulé requerimiento
de elevacion a juicio de la presente causa.

El 27 de agosto de 2008 hizo lo propio la querella representada por
los Dres. Iud y Hazan, y finalmente el Sr. Fiscal Federal formulé requerimiento

de elevacién a juicio contra el imputado Videla el 22 de septiembre de 2008.
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El 10 de octubre de ese mismo afio, el Juzgado Instructor decreto la
clausura del sumario, dispuso la extracciéon de testimonios por los casos que no
integraron la presente y elevo estos autos a conocimiento de este Tribunal, los

que quedaran registrados bajo el N° 1499.

Causa n° 1584:

El 19 de febrero de 2001 se presenté ante la Seccional N° 7 de la
PFA Armando Nicolds Pérez, hermano de Maria Hilda Pérez, quien denunci6
que habia obtenido informacién de que su hermana, estando en cautiverio,
habia dado a luz a una nifia a la que nombré Victoria. Dicha denuncia fue
ratificada posteriormente en sede instructoria originando la causa nro.
2118/2001 que tramité por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 5 de esta ciudad.

Fue asi, que a fin de corroborar los extremos invocados, el 28 de
tebrero de 2001, el Sr. Fiscal Federal Federico Delgado formul6 requerimiento
de instruccion en los términos del art. 180 del CPPN solicitando una serie de
medidas.

Asimismo, el 17 de abril de 2001 se tuvo por querellante a la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo con patrocinio letrado de la Dra. Alcira
Rios, aunque posteriormente se designoé a los Dres. Tud y Hazan en caracter de
apoderados.

Durante el curso de la investigaciéon el Banco Nacional de Datos
Genéticos del Hospital Durand informé que en el marco de la causa A-7050 del
registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1,
Secretaria N° 1 de esta ciudad, se verificd, a través del examen de ADN
realizado a quien se encontraba inscripta como Claudia Analia Leonora Azic,
que la nombrada era en verdad hija de José Maria Donda y Maria Hilda Pérez.

Fue asi, que a partir de los datos arrojados por la pesquisa se cit6 a
prestar declaracion indagatoria al matrimonio compuesto por Juan Antonio
Azic y Esther Abrego, -quienes figuraban en su partida de nacimiento como los
padres biolégicos de la nombrada- y a Horacio Luis Pessino, médico que

habria firmado el certificado de nacimiento respectivo.
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Ahora bien, el 5 de junio de 2006 el Juzgado Instructor resolvié
decretar el procesamiento de Juan Antonio Azic convirtiendo en prision
preventiva su detencion, mientras que respecto de Abrego y Pessino decret6 la
falta de mérito de los nombrados.

Dicho decisorio fue parcialmente confirmado por la Sala II de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal el 30
de agosto de 2006, aunque modificé algunos puntos dispositivos en cuanto a la
calificacién legal imputada.

Asi las cosas, el dia 6 de agosto de 2007 la querella de Abuelas de
Plaza de Mayo formulé requerimiento de elevacién a juicio de la presente
causa contra el imputado Juan Antonio Azic.

Lo propio hizo el Sr. Fiscal Federal de Instruccion el dia 22 de
octubre de 2007.

Entre tanto se dispuso que la causa debia continuar su trdmite por
los restantes encausados, mediante el auto de fecha 25 de marzo de 2009, que
decret6 la clausura de la instruccién y se dispuso la elevacion a juicio del
presente expediente, el que inicialmente quedo6 radicado ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad, hasta que el dia 29 de junio de 2009
declaré su incompetencia para seguir interviniendo en estos actuados y los
remitié a este Tribunal por razones de identidad parcial del objeto procesal e
intima comunidad probatoria con la causa N° 1351 del registro de estos
estrados.

Asfi las cosas, la presente causa fue recibida en este Tribunal el dia
6 de agosto de ese mismo afio.

Finalmente, en cuanto a la imputada Esther Abrego, la nombrada
falleci6 el dia 7 de octubre de 2009, mientras que Horacio Luis Pessino atn

continda con falta de mérito.

Causa n° 1604:

La causa se inici6 a raiz de una carta remitida por la Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo al Juzgado de Menores N° 9 de esta ciudad, a fin de
que dispusiera una serie de medidas respecto de nifios registrados como NN

los cuales podrian resultar hijos de desaparecidos. Asi las cosas, advirtiendo el
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Juzgado mencionado que en esa carta se denunciaban delitos de caracter
federal, el 1° de julio de 1982, resolvié declarar su incompetencia en razén de la
materia.

Una vez resuelta la contienda negativa de competencia que se
habia planteado, la presente causa quedé finalmente radicada ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 1, Secretaria N° 1 de esta
ciudad, bajo el N° 11.684/1998 (A-124). En dicha causa tuvo por querellante a
Carlos Alberto Vifias, y posteriormente a Cecilia Pilar Ferndndez Vifas
representada por la Dra. Alcira Rios.

Tiempo después fueron llamados a prestar declaracién indagatoria
Emilio Eduardo Massera, Jorge Eduardo Acosta, Antonio Vafiek y Héctor
Antonio Febrés, siendo que el dia 26 de diciembre de 2000 se dispuso convertir
en prision preventiva la detencion de Massera imputandole los delitos de
sustraccion, retenciéon y ocultamiento de Javier Gonzalo Penino Vifias, en
caracter de autor mediato, aunque posteriormente, el 14 de enero de 2005 se
resolvié suspender parcialmente el proceso a su respecto por aplicacion del art.
77 del CP.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2005 el Juzgado Instructor
resolvié convertir en prisiéon preventiva las detenciones de Acosta, Febrés y
Vafiek imputandoles los delitos de sustraccion, retenciéon y ocultaciéon de un
menor de diez anos -Javier Gonzalo Penino Vinas-, en concurso ideal con
supresion del estado civil de un menor de diez afios. Asimismo, en dicho
decisorio dispuso también declarar parcialmente la incompetencia de esa causa
y remitir testimonios de la totalidad de ella al Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N° 7, Secretaria N° 13 de esta ciudad por conexidad con
la causa N° 10.326/96 “Nicolaides”. Dicha resolucion fue confirmada por la
Sala I de la Cdmara Federal de Apelaciones el 24 de mayo de 2006.

Fue asi que el expediente quedé finalmente radicado ante el
Juzgado mencionado precedentemente bajo el N° de registro 8455/2006.

Asi las cosas, el 29 de junio de 2006 el Juzgado Federal N° 7
dispuso acumular juridicamente esas actuaciones a la causa N° 10.326/96, y el
5 de septiembre de ese mismo afio se citd a prestar declaraciéon indagatoria a

Jorge Luis Magnacco, siendo que su situacion procesal fue definida el 14 de
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diciembre de 2006, fecha en la que se dispuso la prisiéon preventiva de
Magnacco en orden a los delitos de sustraccién, ocultacion y retencion de un
menor de diez afios, en concurso ideal con supresion de estado civil de un
menor de diez afios.

Ahora bien, el dia 9 de junio de 2009 la querella patrocinada por la
Dra. Alcira Rios formulé requerimiento de elevaciéon a juicio de la presente
causa contra los imputados Vafiek, Acosta y Magnacco.

Lo propio hizo el Sr. Fiscal Federal de Instruccion el dia 19 de
junio de 2009 por los mismos imputados.

Finalmente, por auto de fecha 28 de agosto de 2009 se resolvi6 la
clausura de la instruccién disponiéndose la elevacion a juicio de los presentes
actuados.

Asi las cosas, la presente causa fue recibida en este Tribunal el dia
5 de octubre de ese mismo afio.

Cabe agregar que Héctor Antonio Febrés fue sobreseido el dia 15
de agosto de 2008 por el Juzgado Instructor a raiz de su fallecimiento
comprobado.

Causa n° 1730:

La presente causa se inici6 a raiz de la extraccién de testimonios
dispuesta el dia 18 de noviembre de 2004 en el marco de la causa N° 10.326/96
del registro del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 7,
Secretaria N° 13 de esta ciudad.

Fue asi que mediante el sorteo de rigor efectuado por la Cadmara
Federal de Apelaciones resulté desinsaculado el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 10 de esta ciudad, el cual
recibi6 las presentes actuaciones el 29 de noviembre de 2004, las que quedaron
registradas bajo el N° 16.983/2004.

Asi las cosas, el 17 de marzo de 2005, el Sr. Fiscal Federal, Dr.
Carlos Cearras, formulé requerimiento de instruccion en los términos del art.
180 del CPPN solicitando una serie de medidas, las que una vez
cumplimentadas motivaron el auto de fecha 19 de febrero de 2007 mediante el
cual el Sr. Magistrado Instructor dispuso la detencién de Haydee Julia Campo

y Eduardo Alfredo Ruffo. Este ultimo presté declaracion indagatoria el 22 de
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febrero de 2007, mientras que Campo hizo lo propio recién el 11 de abril de ese
mismo afio.

Cabe agregar que el Comisario Osvaldo Armando Parodi, esposo
de Campo, no fue citado puesto que existian constancias de su fallecimiento,
ocurrido el 28 de diciembre de 2003.

El 28 de marzo de 2007 el Juzgado Instructor dicté el auto de
procesamiento con prisiéon preventiva de Eduardo Alfredo Ruffo y el 12 de
abril de 2007 dispuso la falta de mérito de Haydee Julia Campo, decisorio que
fue confirmado por la Sala I de la Camara Federal de Apelaciones el 19 de julio
de 2007.

Durante el transcurso de la investigacion también se pidi6é la
extradicion de los uruguayos José Nino Gavazzo Pereira, Ramoén Diaz Olivera,
Luis Alfredo Maurente Mata, Ernesto Soca, Juan Manuel Cordero Piacentin,
Juan Antonio Rodriguez Burati y José Ricardo Arab.

Asi el 1° de octubre de 2008 el Sr. Fiscal Federal Dr. Jorge Felipe Di
Lello formulé requerimiento de elevacién a juicio por Ruffo a la vez que
solicit6 la extraccion de testimonios de la presenta causa para continuar la
pesquisa respecto de los demas personas que hubieran intervenido en el ilicito
investigado. Y por auto de fecha 5 de octubre de 2010 se decret6 la clausura de
la instruccién y remisién del expediente a juicio. Pero ademas, se dispuso el
sobreseimiento de Campo en orden al delito imputado y la extracciéon de
testimonios para continuar la investigacion.

Asi las cosas, la causa fue primeramente elevada al Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad, quedando inicialmente radicada
con el N° 1870. Dicha judicatura resolvi6 el 11 de noviembre de 2010 declarar
su incompetencia para intervenir en el marco de la presente causa y remitirla a
este Tribunal por razones de conexidad con la causa N° 1351.

Finalmente, este expediente se remitié6 a conocimiento de estos
estrados el 30 de noviembre de 2010, fecha en la que se registré con el N° 1730,

y el 7 de febrero de 2011 se resolvi6 aceptar la competencia atribuida.

Causa n°® 1772:
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La presente causa se inici6é a raiz de una denuncia formulada por
la Presidenta de la Asociaciéon Abuelas de Plaza de Mayo, Estela de Carlotto el
dia 16 de febrero de 2010, la cual daba cuenta de que se habia presentado en
esa institucién una persona inscripta como Alejandro Ramiro Gallo junto a Inés
Susana Colombo, siendo probable que el primero se tratara del hijo de Silvia
Moénica Quintela Dallasta, quien estuvo cautiva en “El Campito” (Campo de
Mayo) y Abel Pedro Madariaga, denuncia que fue ratificada ante Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires en la misma fecha, y que motivé el inicio de la causa N° 3063 /10.

A fin de comprobar los extremos invocados en aquélla
presentacion, el 18 de febrero de ese mismo afio el Sr. Fiscal Federal formul6
requerimiento de instrucciéon en los términos del art. 180 del CPPN, a la vez
que solicité una serie de diligencias. A partir del resultado de éstas se cit6 a
prestar declaraciéon indagatoria a Victor Alejandro Gallo e Inés Susana
Colombo, y posteriormente el Sr. Fiscal ampli6é su pretensién punitiva contra
quien aparecia como firmante del certificado de nacimiento del nombrado
Alejandro Ramiro Gallo, Luisa Yolanda Arroche de Sala Garcia.

Entre tanto, se tuvo por querellante a la Asociacion Abuelas de
Plaza de Mayo, con patrocinio letrado del Dr. Alan Tud.

Asi las cosas, por auto de fecha 5 de marzo de 2010 el Juzgado
Instructor dispuso el procesamiento de Inés Susana Colombo, respecto de la
cual se ordené su inmediata libertad, y Victor Alejandro Gallo, éste altimo con
prision preventiva en orden a los delitos de retencién y ocultamiento de un
menor de diez afios y supresion de identidad, todos ellos en concurso ideal y
en calidad de coautores, y ademas a Gallo se le reproché el delito de falsedad
ideolégica de documento publico y documento ptublico destinado a acreditar la
identidad de las personas, bajo la modalidad de -hacer insertar-, en concurso
ideal y en calidad de autor.

El dia 11 de marzo de 2010 se tuvo por querellante a Abel Pedro
Madariaga con patrocinio letrado de los Dres. Alan Iud y Mariano Gaitén.

Por otra parte, el 29 de abril de 2010 la Sala II de la Camara Federal
de San Martin confirmé el auto de procesamiento aludido y la prisiéon

preventiva de Gallo.
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Mientras tanto, el 4 de junio de 2010 el Juzgado Instructor dicté la
falta de mérito de Luisa Yolanda Arroche de Sala Garcia.

Ahora bien, el 5 de julio de 2010 el Dr. Alan Iud, letrado
patrocinante de la querella de Abel Madariaga y apoderado de la Asociaciéon
Abuelas de Plaza de Mayo, formulé requerimiento de elevacién a juicio de la
presente causa por los imputados Gallo y Colombo.

Con posterioridad formul6 requerimiento de elevacion a juicio por
los mismos imputados el Sr. Fiscal Federal de Instrucciéon, Dr. Sebastidan
Lorenzo Basso.

Asi las cosas, la causa fue primeramente elevada al Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N° 2 de San Martin, Provincia de Buenos Aires,
quedando inicialmente radicada con el N° 2546.

Entre tanto, el 4 de febrero de 2011, las querellas, a través del Dr.
Iud plantearon que ese Tribunal Oral se inhibiera de seguir conociendo en el
marco de la causa y declinara su competencia para que continuara
entendiendo esta judicatura por existir conexidad con las causas N° 1351 y
1499 del registro de este Tribunal.

Fue asi que el 3 de marzo de 2011, este Tribunal resolvié hacer
lugar al planteo formulado por las querellas y declarar su competencia, lo que
culminé con el dictado de la resolucién del dia 14 de marzo de 2011 por la cual
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de San Martin declaré su
incompetencia para seguir interviniendo en esta causa, y su remision a este
Tribunal.

Finalmente, este expediente se remitié6 a conocimiento de estos
estrados el 4 de abril de 2011, fecha en la que se registr6é con el N° 1772 y fue

aceptada la competencia.

II. REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO:

A. Causa nro. 1351:

Que a fs. 14.542bis/14.574 se encuentra agregado el requerimiento
de elevacion a juicio formulado por el Sr. Fiscal Federal en los términos de los

arts. 346 y 347 del Coédigo Procesal Penal de la Nacion.
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En dicha oportunidad, el Sr. Fiscal imputé a Reynaldo Benito
Antonio Bignone, en su condiciéon de Presidente de la Nacién durante la
tltima Junta Militar del denominado “Proceso de Reorganizaciéon Nacional”
desde el 1° de julio de 1982 hasta el 10 de diciembre de 1983 y, a Rubén Oscar
Franco, como Integrante de la dltima Junta Militar y Comandante en Jefe de la
Armada desde el 19 de octubre de 1982 hasta el 10 de diciembre de 1983, haber
participado de la sustraccion, retencién y ocultamiento de menores asi como de
la sustituciéon de sus identidades en los casos de los hijos de: 1) Patricia Julia
Roisinblit; 2) Maria del Carmen Moyano de Poblete; 3) Liliana Clelia Fontana;
4) Maria Hilda Pérez de Donda; 5) Ana Castro; 6) Susana Leonor Siver de
Reinhold; 7) Miriam Ovando; 8) Liliana Carmen Pereyra; 9) Maria Graciela
Tauro; 10) Susana Beatriz Pegoraro; 11) Alicia Elena Alfonsin de Cabandié; 12)
Silvia Dameri; 13) Norma Tato; 14) Silvia Ménica Quintela Dallasta; 15) Maria
Eloisa Castellini; 16) Stella Maris Montesano de Ogando; 17) Gabriela
Carriquiriborde; 18) Aida Cecilia Sanz Ferndndez; 19) Maria Asuncién Nilo de
Moyano; 20) Yolanda Iris Casco Ghelpi de D’Elia; 21) Monica Sofia Grinspon;
22) Inés Beatriz Ortega de Fossati; 23) Elena De la Cuadra; 24) Laura Estela
Carlotto; 25) Maria Elena Isabel Corvalan de Sudrez Nelson; 26) Sara Rita
Méndez Lompodio; 27) Maria Claudia Garcia Iruretagoyena; 28) Maria Emilia
Islas Gatti; 29) y 30) Victoria Grisonas (dos hechos); 31) Hilda Ramona Torres;
32) Diana Esmeralda Teruggi; 33) Rosa Lujan Taranto de Altamiranda y 34)
Gertrudis Marta Hlaczic (treinta y cuatro casos en total), por los cuales les
atribuy¢ caracter de autores mediatos penalmente responsables.

Asimismo, la Fiscalia imput6 a Antonio Vafiek, haber participado,
-en su condicién de Jefe del Comando de Operaciones Navales de la Armada-,
en la sustraccion, retenciéon y ocultamiento de menores, asi como de la
sustitucion de sus identidades, en los casos de los hijos de: Maria del Carmen
Moyano de Poblete; Liliana Clelia Fontana; Maria Hilda Pérez de Donda; Ana
Castro; Susana Leonor Siver de Reinhold; Miriam Ovando; Liliana Carmen
Pereyra; Maria Graciela Tauro; Susana Beatriz Pegoraro y Alicia Alfonsin de
Cabandié (diez casos en total), por los cuales le atribuy6 el cardcter de autor
mediato penalmente responsable.

Ello, por cuanto en dicha condicién, entre el 4 de enero de 1977 y el
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22 de septiembre de 1978 el nombrado tuvo el comando operativo de la
Escuela de Mecéanica de la Armada.

Por otra parte, el Sr.Agente Fiscal imput6 a Jorge Eduardo Acosta,
en su condicion de Jefe de la Unidad de Inteligencia del Grupo de Tareas GT
3.3.2, haber participado de la sustraccién, retencién y ocultamiento de menores
asi como de la sustitucion de sus identidades, en los casos de los hijos de:
Maria del Carmen Moyano de Poblete; Liliana Clelia Fontana; Maria Hilda
Pérez de Donda; Ana Castro; Susana Leonor Siver de Reinhold; Miriam
Ovando; Liliana Carmen Pereyra; Maria Graciela Tauro; Susana Beatriz
Pegoraro; Alicia Alfonsin de Cabandié y Patricia Julia Roisinblit (once casos en
total), por los cuales se le atribuy6 el caracter de autor mediato penalmente
responsable.

A Santiago Omar Riveros, el Sr. Agente Fiscal le imputé haber
participado en la implementacion de la sustraccion, retencién y ocultamiento
de menores y supresion de identidades, en su condicién de Comandante de
Institutos Militares, Jefe de Zona IV -puesto que ocupd desde el mes de
septiembre de 1975 hasta el mes de febrero de 1979-, a cuyo cargo se
encontraba el Centro Clandestino de Detenciéon de Campo de Mayo, en los
casos de los hijos de: Norma Tato de Barrera y Silvia Ménica Quintela Dallasta
(dos casos en total), por los cuales se le atribuy¢ el caracter de autor mediato
penalmente responsable.

En todos los casos, la Fiscalia sefial6 que los delitos de sustraccion,
retenciéon y ocultamiento de menores concurrian de manera real entre si,
haciéndolo a su vez en forma ideal con los que fueron calificados como
supresion del estado civil y de la identidad (arts. 45, 54, 55, 146 y 139 inc. 2° -los
dos ultimos segtn la redaccion de la ley nro. 11.179- del Cédigo Penal de la
Nacion).

A esta altura, resulta pertinente sefialar que en la misma
oportunidad el Sr. Agente Fiscal se expidi6 en los términos de los arts. 346 y
347 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién en relaciéon a los imputados Héctor
Antonio Febrés y Cristino Nicolaides, sobre quienes este Tribunal se
pronuncié de conformidad con lo establecido en el art. 59, inciso 1° del Cédigo

Penal de la Nacién, habiéndose extinguido la accién penal y sobreseido por
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muerte a los nombrados -art. 361 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (ver
fs. 15.381 y fs. 16.389/16.390 respectivamente de la causa nro. 1351).

Por otra parte, corresponde mencionar que mediante la
presentacion de fs. 14.967, el querellante particular Abel Pedro Madariaga hizo
expresa su adhesion al requerimiento de elevacion formulado por el Sr.
Representante del Ministerio Ptablico Fiscal a fs.14.542bis/14.574.

En virtud de los planteos formulados respectivamente a fs.
14.635/38 vta.- y 14.646/14.716 por los anteriores defensores particulares de los
encausados Reynaldo Benito Antonio Bignone y Santiago Omar Riveros frente
a la elevacion de la causa a juicio, el 23 de abril de 2007 el Sr. Juez Federal dicté
auto de elevacién a juicio y en orden a los hechos ilicitos por los cuales
dictamino la Fiscalia a tenor de los arts. 346 y 347 del Cédigo Procesal Penal de
la Nacioén (confr. fs. 15.024/15.068).

También aqui corresponde mencionar que, mediante resolucién
dictada el 22 de septiembre de 2008 este Tribunal, con distinta integracion,
resolvié declarar la nulidad parcial del requerimiento de elevacion a juicio de
la Fiscalia y del auto de elevacion a juicio de la causa nro. 1351 tnicamente
respecto al caso identificado en el primero con el nro. 7 “Hija de Miriam Ovando
y de René de Sanctis, legajo de ln CONADEP nro. 6005" y de lo obrado en
consecuencia, habiéndose remitido los testimonios de las piezas procesales
pertinentes al Sr. Juez Federal que instruy6 en la causa -v. fs. 158/166 del
incidente de nulidad respectivo que corre por cuerda con la causa nro. 1351-.

Asimismo, cabe destacar que, en virtud de lo dispuesto por este
Tribunal a fs. 15.354/15.359 en su anterior integracioén, por resolucién del 2 de
mayo de 2008 fueron aceptadas las adhesiones de los querellantes Cecilia Pilar
Ferniandez de Vinas y Juan Gelman al requerimiento de elevacién a juicio
formulado por la Fiscalia a fs. 14.542bis /14.574.

Por altimo, en cuanto a los alcances reconocidos a una de las
partes querellantes, resta mencionar que, por resoluciéon del 15 de febrero de
2011 el Tribunal resolvié hacer lugar al pedido formulado por Francisco
Madariaga Quintela a fs. 16.229/16.234 y reconocerle el caracter de
querellante, quedando unificada su representacion en la querella que hasta ese
momento venia siendo ejercida por Abel Pedro Madariaga en la causa nro.

1351 y hacer extensiva su condiciéon de querellante en el proceso nro. 1499

21



“Videla, Jorge Rafael s/supresion del estado civil de un menor de diez afios”,
quedando incorporado a la querella que en dicho proceso venia ejerciendo
Abel Madariaga y que también se unifico en éste altimo (v. fs. 16.249/16.251
del expediente nro. 1351).

B. Causa nro. 1499:

A fs. 15.188/15.228 se encuentra agregado el requerimiento de
elevacion a juicio formulado por los querellantes Maria Isabel Chorobik de
Mariani (quien también acttia en su condicién de Presidenta de la “Fundacion
Anahi por la Justicia, la Identidad y los Derechos Humanos”), Elsa Beatriz
Pavén, Clara Maria Elsa Petrakos, Paula Eva Logares, Mirta Baravalle, Rosaria
Isabella Valenzi y Genoveva Dawson de Teruggi, con el patrocinio letrado del
Dr. Alejo Ramos Padilla, donde imputaron a Jorge Rafael Videla, haber
intervenido en el caracter de autor mediato de los delitos de sustraccion,
retencién y ocultamiento de menores en concurso ideal con el de sustitucion de
la identidad en los casos de: Clara Anahi Mariani; Mariana Zaffaroni Islas;
Hilda Victoria Montenegro y de los hijos de Inés Beatriz Ortega de Fossati;
Elena De La Cuadra; Maria Eloisa Castellini; Stella Maris Montesano de
Ogando; Gabriela Carriquiriborde; Moénica Sofia Grinspon de Logares (Paula
Eva Logares); Yolanda Iris Casco Ghelpi de D’Elia; Maria Asuncién Artigas
Nilo de Moyano (Maria Victoria Moyano Artigas); Aida Cecilia Sanz
Fernandez; Laura Estela Carlotto;, Maria Elena Isabel Corvalan de Suéarez
Nelson; Maria Claudia Garcia Iruretagoyena; Victoria Lucia Grisonas (Anatole
y Eva Julien Grisonas); Liliana Delfino; Norma Tato de Barrera; Silvia Ménica
Quintela Dallasta y Rosa Lujan Taranto de Altamiranda (arts. 45, 54, 55, 139
inciso 2° y 146 del Codigo Penal de la Nacién).

Asimismo, a fs. 15.241/15.244 y 15.316/15.319 la apoderada de las
querellantes Norma Quintela Dallasta y Marfa Victoria Moyano Artigas, Dra.
Alcira Elizabeth Rios, requiri6 la elevacion de la causa a juicio, oportunidad en
la cual postulé que la conducta desplegada por Jorge Rafael Videla
encuadraba legalmente en los articulos 146, 139 -segundo parrafo- 141 y 142
bis del Cédigo Penal de la Nacién, atribuyéndole el cardcter de autor

penalmente responsable.
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Por otra parte, a fs. 15.249/15.312 los querellantes Abel Pedro
Madariaga y la “Asociaciéon Civil Abuelas de Plaza de Mayo” representados
por los Dres. Luciano Hazdn y Alan Iud formularon requerimiento de
elevacion de la causa a juicio respecto de Jorge Rafael Videla por considerarlo
autor mediato de los delitos de sustraccién, retencion y ocultacién de menores
de diez afios reiterado en veintitin oportunidades; retencién y ocultamiento de
un menor de diez afios (un hecho) y alteracién del estado civil de un menor de
diez afios reiterado en ventidos oportunidades, los cuales concurrian en forma
real entre si (arts. 45, 146 -segtin ley nro. 24.410, 139 -inciso 2°- segtn ley nro.
11.179- del Cédigo Penal de la Nacién); en relacién a los casos de: Mariana
Zaffaroni Islas; Carlos Rodolfo D’Elia; Hilda Victoria Montenegro; Pablo
Hernan Casariego Tato; Leonardo Fossati Ortega; Paula Eva Logares; Maria
Victoria Moyano Artigas; Carmen Gallo Sanz; Natalia Suarez Nelson Corvalédn;
Simén Antonio Riquelo; Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena; Anatole
Boris Julien Grisonas; Victoria Eva Julien Grisonas; Maria Belén Altamiranda
Taranto; Clara Anahi Mariani y los hijos de: Elena De La Cuadra; Maria Eloisa
Castellini; Stella Maris Montesano de Ogando; Gabriela Carriquiriborde; Laura
Estela Carlotto; Liliana Delfino y Silvia Ménica Quintela Dallasta.

A fs. 15.329/15.358 luce glosado el requerimiento de elevacion a
juicio formulado por el Sr. Fiscal Federal, en el cual consider6 que se hallaba
concluida la etapa instructoria y que las pruebas colectadas durante la
sustanciacion del sumario gozaban de entidad suficiente y asi imput6 a Jorge
Rafael Videla haber participado, en su condicién de Comandante en Jefe del
Ejército Argentino entre el 24 de marzo de 1976 y el 31 de julio de 1978 de la
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores (veintitin casos) en concurso
real entre si, los cuales a su vez concurrian en forma ideal con el delito de
sustituciéon de identidad (en veintian casos) tratdndose de los hijos de: 1)
Norma Tato y de Jorge Casariego; 2) Silvia Moénica Quintela Dallasta y de Abel
Pedro Madariaga; 3) Maria Eloisa Castellini y de Constantino Petrakos; 4)
Stella Maris Montesano de Ogando y de Jorge Oscar Ogando; 5) Gabriela
Carriquiriborde y de Jorge Orlando Repetur; 6) Aida Cecilia Sanz Ferndndez y
de Eduardo Gallo Castro; 7) Maria Asuncién Artigas Nilo de Moyano y de
Alfredo Moyano; 8) Yolanda Iris Casco Ghelpi y Julio César D’Elia; 9) Moénica
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Sonia Grinspon y de Claudio Logares; 10) Inés Beatriz Ortega y Rubén
Leonardo Fossati; 11) Elena De la Cuadra y de Héctor Carlos Baratti; 12) Laura
Estela Carlotto; 13) Maria Elena Corvaldn de Sudrez Nelson y de Mario César
Suarez Nelson; 14) Sara Rita Méndez Lompodio y de Mauricio Gatti Antufia;
15) Maria Claudia Garcia Iruretagoyena y de Marcelo Gelman; 16) Maria
Emilia Islas Gatti y de Jorge Roberto Zaffaroni Castilla; 17) y 18) Victoria
Grisonas y de Roger Julien; 19) Hilda Ramona Torres y de Roque Orlando
Montenegro; 20) Diana Esmeralda Teruggi de Mariani y de Daniel Mariani; 21)
Rosa Lujan Taranto de Altamiranda y de Horacio Antonio Altamiranda; por
los cuales le atribuy6 el cardcter de autor mediato penalmente responsable
(arts. 45, 54, 146, 139 inc. 2° -segin ley nro. 24.410- y 293 -primer y segundo
parrafo- en funcién del 292 -primer y segundo parrafo- ambos segtn ley nro.

20.642, del Codigo Penal de la Nacién).

C. Causa nro. 1584:

A fs. 1695/1713 se encuentra agregado el requerimiento de
elevacion a juicio formulado por los Dres. Luciano Hazidn y Alan Iud en
representacion de la querellante “Asociacion Civil Abuelas de Plaza de Mayo”,
donde imputaron a Juan Antonio Azic la comision de los delitos de
sustraccion, retenciéon y ocultamiento de un menor de diez afios en concurso
ideal con la supresiéon de su identidad y falsedad ideolégica de documento
publico en el caracter de autor penalmente responsable y falsedad ideoldgica
de documento publico en calidad de coautor penalmente responsable,
concurriendo los dos tltimos en forma real entre si (arts. 45, 54, 55, 139 inciso
2° y 146 -texto segtin ley nro. 24.410- y 293 del Coédigo Penal de la Nacion).

A £s.1756/1768 luce glosado el requerimiento de elevacion a juicio
formulado por el Sr. Fiscal Federal, en el cual consider6 que se hallaba
concluida la etapa instructoria y tuvo por probado que Juan Antonio Azic
retuvo y oculté a la menor Victoria Donda Pérez, sustraida del poder de sus
padres biolégicos y procedié a su inscripcién en el Registro Civil y Capacidad
de las Personas como su hija biolégica bajo el nombre de Claudia Analia
Leonora Azic, imputandole en definitiva la comision de los delitos de retencion

y ocultamiento de un menor de diez afios en concurso ideal con falsedad
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ideolégica de documento publico (dos hechos), atribuyéndole el caracter de
autor penalmente responsable (arts. 45, 54, 146 y 293 del Cédigo Penal de la
Nacién).

En virtud de la oposiciéon formulada a fs. 1796/1803 por la defensa
oficial de Juan Antonio Azic para la elevacién de la causa a juicio, en la cual
solicité ademas su sobreseimiento, con fecha 25 de marzo de 2009 el Sr. Juez
Federal decret6 la clausura de la instruccién y dispuso elevar la causa a juicio a
su respecto, en orden a los hechos ilicitos por los cuales la Fiscalia se
pronunciara en los términos de los arts. 346 y 347 del Cédigo Procesal Penal de

la Nacioén (confr. fs. 1868/1880).

D. Causa nro. 1604:

A fs. 5107/5110 se encuentra agregado el requerimiento de
elevacion a juicio formulado por la Dra. Alcira Elizabeth Rios, en
representacion de los querellantes Cecilia Pilar Fernandez de Vifias y Carlos
Vinas, donde imput6 a Antonio Varfiek, Jorge Eduardo Acosta y Jorge Luis
Magnacco la comisién de los delitos de retenciéon y ocultamiento de un menor
de diez afios sustraido, en concurso real con el de supresiéon de identidad,
atribuyéndoles cardcter de autores mediatos penalmente responsables (arts. 45,
55,139 inciso 2(y 146 del Cédigo Penal de la Nacion).

A fs. 5112 /5123 luce glosado el requerimiento de elevacion a juicio
formulado por el Sr. Fiscal Federal, oportunidad en la cual consideré que se
hallaba concluida la etapa instructoria y que las pruebas colectadas durante la
sustanciacion del sumario gozaban de entidad suficiente para imputar a
Antonio Vanek, Jorge Eduardo Acosta y Jorge Luis Magnacco, en sus
condiciones de Jefe del Comando de Operaciones Navales el primero, Jefe de la
Unidad de Tareas GT 3.3.2. el segundo y Oficial Médico Naval destinado en la
ESM.A el tercero, haber participado en la sustraccién, retenciéon vy
ocultamiento asi como en la sustituciéon de la identidad del menor Javier
Gonzalo Penino Vifias (hijo de Cecilia Vifias y Hugo Alberto Penino), delitos
que concurrian en forma ideal y por los cuales les atribuy6 el caracter de
autores mediatos penalmente responsables (arts. 45, 54, 146, 139 inc. 2°, -ambos

segtin ley nro. 11.179- del Cédigo Penal de la Nacién).
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En virtud de los planteos formulados a fs. 5125 y 5138 /5152 por la
anterior defensa particular de Antonio Vafiek y Jorge Luis Magnacco y por la
defensa oficial de Jorge Eduardo Acosta frente a los requerimientos de
elevacion de la causa a juicio, en cuya tltima presentacion ademads se inst6 el
sobreseimiento del tltimo de los nombrados, el 28 de agosto de 2009 el Sr. Juez
Federal dict6 el auto de clausura de la instruccién y ordend la elevacién de la
causa a juicio en relacién a esos imputados y en orden a los hechos ilicitos por

los cuales la Fiscalia requirio la elevacién a juicio (confr. fs. 5155/5158).

E. Causa nro. 1730:

A fs. 1132/1144 se encuentra agregado el requerimiento de
elevacion a juicio formulado por el Sr. Agente Fiscal donde, de acuerdo con la
descripcion de los hechos y el andlisis de las pruebas colectadas que alli
efectuara, imputé a Eduardo Alfredo Ruffo la comision de los delitos de
sustraccion y ocultamiento de un menor de diez afios de edad, en el caracter de
autor penalmente responsable (arts. 45 y 146 del Codigo Penal de la Nacion),
habiendo establecido la intervencion de Ruffo en el ilicito investigado a partir
de la sustraccion del menor Simén Riquelo de la esfera de custodia de su
madre Sara Rita Méndez, el 13 de julio de 1976, con su posterior ocultamiento a
sus padres biologicos.

En virtud de la oposicion formulada a fs. 1158 /1167 por la defensa
particular del encausado Eduardo Alfredo Ruffo para la elevacion de la causa a
juicio y en la cual ademads solicité su sobreseimiento, el Sr. Juez Federal dict6
auto de elevacion a juicio con fecha 5 de octubre de 2010, en el cual resolvié no
hacer lugar al sobreseimiento deducido y elevar la causa a la siguiente etapa en
relacion a Ruffo en orden a los hechos ilicitos descriptos en el requerimiento

tiscal de elevacion a juicio (confr. fs. 1440/1478).

F. Causa nro. 1772:

A fs. 1437 /1441 luce glosado el requerimiento de elevacién a juicio
formulado por el Sr. Fiscal Federal, en el cual consider6 que se hallaba
concluida la etapa instructoria y que las pruebas colectadas durante la

sustanciacion del sumario gozaban de entidad suficiente para imputar a Victor
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Alejandro Gallo la comisién de los delitos de retencion y ocultamiento de un
menor de diez afios sustraido, la supresién de su identidad, y la falsedad
ideolégica de un documento publico y falsedad ideolégica de un documento
publico destinado a acreditar la identidad de las personas en el caracter de
autor penalmente responsable, concurriendo todos ellos en forma ideal entre si
(arts. 45, 54, 146, 139 inc. 2° -segin ley nro. 24.410- y 293 -primer y segundo
parrafo- en funcién del 292 -primer y segundo parrafo- ambos segtn ley nro.
20.642, del Coédigo Penal de la Nacién), a la vez que imput6é a Inés Susana
Colombo la comisién de los delitos de retencién y ocultamiento de un menor
de diez afios sustraido y la supresiéon de su identidad, ambos en concurso
ideal, atribuyéndole el cardcter de coautora penalmente responsable (arts. 45,
54,146 y 139 inc. 2° del Cédigo Penal de la Nacién).

Por otra parte, a fs. 1407/1421 se encuentra agregado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por los querellantes Abel Pedro
Madariaga y la “Asociaciéon Civil Abuelas de Plaza de Mayo”, en el cual
imputaron a Victor Alejandro Gallo la comision de los delitos de ocultacion y
retenciéon de un menor de diez afios previamente sustraido en el caracter de
coautor penalmente responsable, en concurso real con falsedad ideolégica de
documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas (dos
hechos), en concurso real con falsedad ideolégica de documento publico,
concurriendo el tltimo en forma ideal con el delito de alteracién del estado
civil de un menor de diez afos, atribuyéndole por los altimos el caracter de
autor penalmente responsable (arts. 45, 55, 139 inciso 2°, 146 -texto segin ley
nro. 24.410- y 293 parrafos primero -texto segtin ley nro. 11.179- y segundo -
segin ley nro. 20.642- del Coédigo Penal de la Nacién); mientras que a Inés
Susana Colombo le atribuyeron la comision de los delitos de ocultacion y
retencion de un menor de diez afios previamente sustraido, en concurso real
con el delito de alteracién del estado civil de un menor de diez anos, en el
caracter de coautora penalmente responsable (arts. 45, 55, 139 inciso 2° -texto
segin ley nro. 11.179- y 146 -texto segun ley nro. 24.410-del Cédigo Penal de la
Nacién).

G. Apertura del debate:

El dia 28 de febrero de 2011, luego de haberse dado lectura de los
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requerimientos de elevacién a juicio formulados en los procesos nros. 1351;
1499; 1584 y 1604 como asimismo, de los autos de elevacion a juicio en los casos
respectivos, se declaré formalmente abierto el debate, habiéndose llevado a
cabo las audiencias de juicio oral y publico que prevé el art. 359 del Cédigo de
rito, las cuales han sido completamente filmadas e integran las actas de juicio
segtn fue resuelto por el Tribunal en igual fecha, quedando dicha decisiéon

plasmada en el acta de juicio inicial.

H. Cuestiones preliminares:

El 15 de marzo de 2011 y, de conformidad con lo previsto en el art.
376 del Codigo Procesal Penal de la Nacioén, fueron planteadas las cuestiones
que a continuacion serdn enunciadas, las cuales han quedado plasmadas en el
acta de debate respectiva, como asi también, lo resuelto por el Tribunal en
consecuencia, el dia 21 del mismo mes y afio, por lo cual Gnicamente se
mencionardn aquéllas observando el orden y la indicacién de las partes que las
instaron.

En primer lugar, hizo un planteo el Sr. Defensor Oficial -ad hoc-
Dr. Eduardo Chittaro en representaciéon de Jorge Eduardo Acosta; al cual
adhirieron los Defensores Oficiales -ad hoc- Dres. Nicolds Toselli por los
imputados Antonio Vainek y Santiago Omar Riveros; el defensor particular
Dr. Alfredo Battaglia por Rubén Oscar Franco; y los Dres. Leonardo Fillia y
Alejandro Di Meglio por Jorge Rafael Videla; Reynaldo Benito Antonio
Bignone y Jorge Luis Magnacco, habiendo introducido la dltima defensa
oficial otra cuestién preliminar que sera luego especificada.

Al momento de pronunciarse, el Dr. Chittaro postul6 la existencia
de cuestiones pendientes de ser resueltas por la Cadmara Federal de Casacion
Penal que, a su entender, obstaban el inicio del debate, consistiendo ellas en:

1) Un pedido de recusacion dirigido a los Sres. Jueces. Maria del
Carmen Roqueta y Julio Luis Panelo;

2) Las impugnaciones efectuadas contra las decisiones de la
Presidencia de la Camara Federal de Casacién Penal, sobre las designaciones
de los Sres. Jueces Domingo Luis Altieri para integrar el Tribunal en reemplazo

del Dr. José Valentin Martinez Sobrino -quien se habia excusado de intervenir
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en estos procesos, y de Pablo Garcia De La Torre como Juez sustituto y;

3) Un planteo de nulidad promovido contra la providencia dictada
a fs. 15.490 de la causa nro. 1351 (que ordené correr la vista establecida en el
articulo 354 del C.P.P.N. a las partes querellantes que no habian requerido la
elevacion de la causa a juicio).

Sobre la base de dichas circunstancias, la defensa oficial solicit6 la
suspension del debate en virtud de lo previsto por el articulo 353 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion.

Cabe decir, en lo atinente al altimo de los puntos precedentemente
sefialados y mas alla de la adhesion a la propuesta de su colega Dr. Chittaro,
que los defensores oficiales de los imputados Jorge Rafael Videla, Reynaldo
Benito Antonio Bignone y Jorge Luis Magnacco, Dres. Fillia y Di Meglio
ademas solicitaron el apartamiento de los querellantes particulares Juan
Gelman y Cecilia Pilar Ferndndez de Vifias en la causa nro. 1351, requiriendo
con caracter subsidiario que el Tribunal efectte una declaraciéon sobre las
partes intervinientes en cada uno de los procesos y su alcance en ellos.

En la audiencia del dia 21 de marzo de 2011 el Tribunal resolvio:
RECHAZAR las cuestiones preliminares introducidas por los defensores de los
imputados Acosta, Vafiek, Riveros, Videla, Bignone, Magnacco y Franco y
TENER PRESENTES las reservas del Caso Federal y de recurrir en Casacion,
decision que, con sustento en los fundamentos alli enunciados, integré el acta

de juicio del dia sefialado.

ITII. DECLARACIONES INDAGATORIAS:

El dia 22 de marzo de 2011, la Sra. Presidenta interrogé a cada uno
de los imputados sobre su voluntad de prestar declaracién indagatoria en
relacion a los hechos sometidos a juicio, habiéndoles informado sobre el
derecho que les asistia de negarse a hacerlo sin que ello implique presuncién
alguna en su contra, e informéandoles que el debate continuaria no obstante su
negativa.

Concedida la palabra a cada uno de los imputados, Reynaldo
Benito Antonio Bignone, Rubén Oscar Franco, Santiago Omar Riveros,

Antonio Vaiiek, Juan Antonio Azic y Jorge Luis Magnacco hicieron uso de su

29



derecho de negarse a declarar, por lo cual se dio lectura de sus respectivas
declaraciones indagatorias prestadas con anterioridad en el proceso, a
continuacién individualizadas.

En consecuencia, fueron leidas las declaraciones indagatorias de
Reynaldo Benito Antonio Bignone obrantes a fs. 3590/3598 vy sus
ampliaciones de fs. 5525/5555 vta. y 10.725/10.728, del escrito presentado por
el nombrado a fs. 10.899/10.896 y de la declaracion indagatoria de fs.
10.959/10.961; de Santiago Omar Riveros obrante a fs. 7.724/7.742 de la causa
nro. 1351; de Antonio Vafiek obrante a fs. 3.136/3.143 y su ampliatoria de fs.
5.504/5.506, de la causa n°® 1.351 y de la obrante a fs. 3.253/3.256 de la causa n°
1.604;, de Rubén Oscar Franco obrantes a fs. 3269/3275, 5520/5524 vy
10.784/10.787, de la causa n° 1.351; de Jorge Eduardo Acosta obrantes a fs.
3.298/3.306 y sus ampliaciones de fs. 3.313/3.327 y 5.512/5.515, todas ellas de
la causa n° 1.351, como asi también la que se encuentra agregada a fs.
3.241/3.242 de los autos n° 1.604; de Jorge Luis Magnacco obrante a fs.
4837/4838 de la causa n° 1.604 y de la declaraciéon indagatoria brindada a fs.
1.102/1.107 de la causa n° 9.298/00 caratulada “Gémez, Francisco y otro
s/sustraccion de un menor de diez afios” del Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n° 2, Secretaria n° 4 de esta ciudad.

En el caso del imputado Acosta, ha de decirse que en un primer
momento dijo que no deseaba declarar, sin perjuicio de lo cual, luego de
haberse leido sus declaraciones indagatorias prestadas con anterioridad en la
causa, efectud algunas precisiones.

Concedida la palabra a Jorge Eduardo Acosta, comenz6 diciendo
que en sus anteriores declaraciones habia excedido el objeto por el cual se lo

/

habia indagado, y que hizo ello en la creencia de que “...las grandes victimas de
ese doloroso suceso, de haber existido, necesitaban conocer la verdad...”, merecian
una explicacién, motivo por el cual aporté lo que sabia, todo lo que pudo, y
que pese a ello se encontraba privado de su libertad para afrontar su
responsabilidad penal ante la justicia, rectificando la nocién a la que aludia el
documento de Naciones Unidas que citd, que referia a las responsabilidades

politicas por los sucesos investigados, tras lo cual insistié en que en el afio 1998

habia declarado a fin de aportar a la verdad y que su discurso no debia escapar
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al buen criterio, inclusive, de aquéllos que “..lo vienen persiguiendo de hace mucho
tiempo...” expresando que veia afectado su estado de defensa porque al mismo
tiempo estaba siendo sometido a otro proceso que, en su opinién, resultaba
conexo con esta causa, por cuestiones objetivas y subjetivas, circunstancia que
ya habia advertido en el expediente a través de una carta que el declarante
envio a sus abogados defensores.

Prosigui6 relatando que con sus declaraciones se habia llegado a la
verdad y que habian aparecido nifios en manos de ciertos apropiadores.
Aludi6 al episodio que vivid en 1998 cuando fue interceptado en Pinamar por
“...el terrorista Bonasso (sic)”, quien lo habia dafiado en todo aspecto, poniendo
todo en su contra y la prensa difundi6 toda clase de mentiras,
responsabilizandolo a él de todo lo que habia sucedido en la E.S.M.A,
endilgandole responsabilidad por haber sido Comandante del Grupo de
Tareas 3.3.2, lo cual no era cierto, luego de lo cual dijo que “...por mds que me
odien..(sic)...” no podia iniciarse ningtin debate frente a esa mentira por la cual
“..no iban a llegar a nada..(sic)” y que “..ellos” habian venido de un escalén muy
superior al de una Unidad de Tareas por lo cual no podia cargarse a las
Fuerzas Armadas con la tacha de un “Plan de apropiacién de menores”,
aceptando el dicente que hubo “..unos” que se quedaron con menores y que
esos sefiores “tendrin sus razones o no...”, habian delinquido. Luego, manifesté

"

su dolor y reconocimiento a las victimas de esos hechos, “...de ambos lados..”,
insistiendo en el exceso en el que incurri6 en su anterior declaracién para que
se llegara a la verdad y pese a ello, sus condiciones de detencion se habian
agravado y su situacion le parecia arbitraria.

Continué sosteniendo que era una falacia que hubo treinta mil
desaparecidos y quinientos bebés sin aparecer, aunque el hecho de haber
existido tan sélo uno le parecia un escandalo, preguntandose hasta cuando se
seguiria afirmando una mentira asi, més alld de que las cifras no fueran el
verdadero problema. Preguntado que fue acerca del motivo de tal afirmacioén,
Acosta respondié que el error en la cantidad de desaparecidos fue reconocido
por la Sra. Graciela Fernandez Meijide, quien integré la CONADEDP, por lo cual

en el informe titulado “Nunca Mas” no podia asegurarse tal cifra, porque todos

los indices que se manejaban hablaban de ocho mil u ocho mil novecientos
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desaparecidos, explicando que mas alla de no poder brindar mayores
precisiones al respecto, le parecia necesario que se acotara la cifra con la mayor
justeza posible a fin de rendir homenaje a quienes habian sido victimas de
ambos lados, lo cual no le parecia que se habia hecho adecuadamente.

Concretamente en relacién a la cifra de quinientos bebés que crey6
falsa, el declarante manifesté que al respecto existia un estudio minucioso que
concluyé en que los nifios sustraidos eran veinticuatro. Aseguré que no
apelaba a la memoria ni a la historia, sino que queria que se descubriera la
verdad para que se hiciera justicia.

Preguntado acerca de si tuvo conocimiento de bebés nacidos en
cautiverio en la E.S.M.A, Acosta respondié negativamente, y desconocié que
algtin agente de superior e inferior jerarquia a la de él se hubiera apropiado de
algin bebé, y en relacion con el hallazgo posterior a sus declaraciones
indagatorias de algtun joven afectado por los hechos del proceso, sostuvo que
desconocia las circunstancias que rodearon tales sucesos. Por otra parte, negd
que hubiera existido un sector destinado a una “maternidad” dentro de la
E.SM.A, como asi también la presencia de médicos navales especializados en
ginecologia u obstetricia que atendieran partos. Llegada esta altura, el
declarante se neg6 a proseguir su declaracion justificando ello en que se veria
afectado su derecho de defensa debido a que de manera simultdnea a este
juicio el declarante afrontaba otro juicio ante otro Tribunal, con lo cual se dio
por concluida su declaracion.

En la audiencia del dia 29 de marzo de 2011 y a través del sistema
de videoconferencia implementado en el lugar donde, por razones de salud,
transitoriamiente se hallaba internado Jorge Rafael Videla, la Sra. Presidenta
lo invit6 a prestar declaracién indagatoria, luego de haber sido impuesto del
derecho de negarse a hacerlo sin que ello implicara presuncién alguna en su
contra, y de informdrsele que no obstante dicha negativa, el debate continuaria.

Seguidamente, el nombrado adelant6é que no iba a declarar,
aunque dijo que deseaba formular una breve manifestacién previa a brindar su
respuesta a la consulta efectuada en tal sentido, solicitando que dicha
exposicion se hiciera constar en el acta de juicio.

Asi, Jorge Rafael Videla sostuvo en primer orden que el Tribunal
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carecia de jurisdiccién y competencia para juzgar los hechos protagonizados
por el Ejército Argentino mientras él habia sido Comandante en el marco de la
“...guerra librada contra el terrorismo subversivo...(sic)”, sefialando que al
momento de verificarse aquéllos, el juez natural lo constituia el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, no obstante lo cual agregdé que ya en la
causa nro. 13/84 la Camara Federal de esta ciudad lo habia juzgado por todos
los hechos protagonizados por el Ejército y que por algunos de ellos habia sido
condenado, mientras que por otros resulté absuelto, motivo por el cual
entendia que respecto de los hechos de este proceso existia “cosa juzgada” y
que correspondia la aplicaciéon del principio “ne bis in idem”.

Por otra parte, y concretamente sobre la existencia de un plan
sistematico para la sustraccion de menores, Jorge Rafael Videla sefial6 que tal
concepto era la “falacia mas grande contenida dentro de este juicio (sic)”, y que, si
bien la Camara Federal no se habia pronunciado expresamente sobre el
particular en la causa nro. 13, en aquél momento la Fiscalia de Juicio
interviniente formulé acusacién por un namero determinado de casos que
tueron desechados por aquél Tribunal por considerar que no tenian entidad y
cantidad suficiente, por lo cual el dicente dedujo que, al no haber recaido una
condena sobre ellos, esos hechos habian quedado automéaticamente absueltos y
que tal posiciéon habia sido publicamente expresada por el entonces Fiscal
Adjunto Dr. Luis Moreno Ocampo, sin perjuicio de lo cual, Jorge Rafael Videla
expresO que asumia en plenitud sus responsabilidades castrenses respecto a lo
actuado por el Ejército durante el desarrollo de la guerra interna que antes
mencioné y que descargaba de toda responsabilidad a quienes, como
subalternos, se habian limitado a cumplir sus 6rdenes, las cuales por otra parte,
se encontraban oficialmente registradas y a disposiciéon del Tribunal.

Seguidamente, el encartado dijo que siempre reconocié su autoria
en las directivas impartidas en su condicion de Comandante del Ejército, a
partir de la primera de ellas que derivé de los decretos firmados por el Poder
Ejecutivo Nacional en pleno ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y
que dichas directivas se ajustaban totalmente a la doctrina vigente, aclarando
que con ello se referia a los reglamentos vigentes en aquél momento.

Agrego6 que las directivas por él impartidas habian sido calificadas
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de “inobjetables” por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, luego de lo
cual culminé su relato amparandose en el derecho que le conferia el art. 18 de
la Constituciéon Nacional, por lo cual dijo que no iba a prestar declaraciéon
indagatoria, en virtud del prejuzgamiento que, a su juicio, contenia el Decreto
nro. 158/83 firmado por el entonces presidente de la Nacién Dr. Radl Alfonsin

1

por el cual el dicente expres6 que se sentia “...condenado de antemano..(sic)” y
que no iba a ejercer el derecho de una defensa que, en su opinién, “...carecia de
todo sentido...”.

Llegados a este punto, corresponde precisar que, en razén a las
posteriores incorporaciones al debate que se venia desarrollando en los
procesos nros. 1351, 1499, 1584 y 1604, de los juicios correspondientes a las
causas nros. 1772 y 1730 los cuales respectivamente, fueron formalmente
abiertos con fechas 13 de junio de 2011 y 20 de septiembre de 2011, en cada
caso se consultd a los imputados Inés Susana Colombo, Victor Alejandro
Gallo y Eduardo Alfredo Ruffo sobre su deseo de prestar declaracion
indagatoria, mediando la notificaciéon del derecho que les asistia de negarse a
hacerlo sin que ello implique presuncién alguna de culpabilidad en su contra,
pese a cuyas negativas el debate continuaria.

Asi, el primer dia referido, Victor Alejandro Gallo hizo uso del
derecho de negarse a declarar, por lo cual se dio lectura de su declaraciéon
indagatoria brindada con fecha 20 de febrero de 2010 obrante a fs. 182/3 y de
la declaracién indagatoria ampliada con fecha 5 de mayo de 2010 de fs.
1231/1246.

Seguidamente, Inés Susana Colombo expresé su voluntad de
declarar a fin de explicar el motivo por el cual decidié “responder a la prequnta
de su hijo Francisco”.

En tal sentido, relaté6 que en ese momento Francisco atravesaba
una situacién de stress laboral mientras trabajaba como empleado de su ex
marido Victor Alejandro Gallo en una empresa de seguridad porque éste lo
cambiaba constantemente de lugar de trabajo, motivo por el cual Francisco iba
a la casa de la dicente y se quejaba del trato que aquél le dispensaba y de las
constantes criticas a su trabajo. Un dia fue a su casa desesperado y llamoé a “este

hombre -sic-”(en referencia a Victor Alejandro Gallo) para decirle que su vida
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estaba en riesgo debido a esos cambios, conversaciéon en la cual Francisco
gritaba y la dicente le pidié que no insistiera porque las consecuencias podian
ser peores, a lo cual éste le respondié que sabia lo que tenia que hacer.

Luego Francisco llamé por teléfono a la madre de Gallo, a quien
cuestioné si admitia que se pusiera en riesgo a uno de sus nietos, momento en
el cual Colombo se dio cuenta de que la vida de “Ramiro” estaba en peligro
como durante mucho tiempo habia estado la de ella por la constante coacciéon
de “este hombre” que no la dej6 en paz durante toda su existencia.

Al finalizar la charla telefénica, el muchacho golpe6 la mesa y le
dijo a la declarante “...yo no puedo ser de esta familia, decime la verdad...” y ella le
respondié que no era su hijo, remarcando que ésta habia sido la primera vez
que el chico le pregunt6 esto y que no veia la hora de que eso ocurriera para
que la situacion cambiara.

Tras ello, ambos permanecieron un largo tiempo en silencio,
momento en el cual la declarante sinti6 “...que el alma se le iba..” y not6 lo
mismo en “Ramiro” describiendo la sensacién de una mano que le pasé por
delante haciéndole que se le fuera “el alma al piso”.

Instantes despusés, el joven le pregunté qué hacer, a lo cual ella le
prometié que lo ayudaria y que siempre le diria la verdad. El muchacho le
pregunt6 quiénes eran sus verdaderos padres y ella le respondié que no sabia
y que habia varias posibilidades: que hubiera sido abandonado en un hospital,
que fuera hijo del propio Gallo -argumentando que éste era mujeriego- o que
fuera hijo de desaparecidos.

Asi fue que juntos buscaron datos por Internet y llamaron a
distintos lugares para pedir ayuda, recordando que ella tenia un namero
telefénico (0800) que pertenecia a una entidad de derechos humanos y pese a
que dejaron varios mensajes con sus datos de contacto, ningtan llamado tuvo
respuesta. Se hizo tarde y el joven le dijo que ya nadie los atenderia y se acost6
en un silléon del comedor, aunque no lograron dormir y el chico estaba
pendiente de si alguien habia llamado, asi fue que decidieron llamar al grupo
de psicologas de “Abuelas de Plaza de Mayo” avisando que tenian algo
importante para decir, frente a lo cual una interlocutora les facilité la gestion

para que los atendieran telefénicamente en la Asociacion.
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Comunicada nuevamente con “Abuelas de Plaza de Mayo”,
Colombo explicé que tenia dudas sobre la identidad de su hijo y que ambos
estaban en riesgo. Les dieron una cita a la cual concurrieron juntos y durante el
viaje ella alent6 a Francisco diciéndole que todo iba a salir bien.

Una vez en el lugar los atendi6 un psicélogo a quien le narraron la
situacion y le propusieron al muchacho que se hiciera un examen de ADN, a lo
que éste accedié inmediatamente.

Destacé Colombo que en ese lugar se sentia a salvo ya que no
tenian otra alternativa porque nadie los habia ayudado antes. Que fueron a
hacer el examen de sangre y volvieron a la sede de “Abuelas”, oportunidad en
la cual la dicente mantuvo un corto didlogo con Estela de Carlotto sobre los
vitreaux que habia en el lugar. De alli, los derivaron a la sede de la calle Perén
para que el muchacho recibiera proteccién, destacando la declarante que desde
ese momento no volvié a ver a Ramiro aunque hablaron por teléfono y él le
decia que estaba cansado de estar alli y ella le pedia que tuviera paciencia y
que hiciera malabares aprovechando que estaba en el centro.

Refiriéndose a la aparicion del bebé en su casa, Colombo dijo que
Francisco habia entrado en su vida por “unos comentarios al pasar” de Gallo, ya
que nunca habian tenido didlogo y éste tinicamente le dijo que habia un chico
abandonado en el Hospital Militar (de Campo de Mayo) a lo que ella
respondid “pobre, no sabén de donde es?, quién lo dejo?..”, dandole una respuesta
negativa al respecto. Al cabo de unos dias, Gallo le volvié a decir lo mismo y
ella le pregunt6 cémo estaba el bebé, respondiendo aquél que lo estaban
atendiendo las enfermeras del lugar, limitindose a decirle que lo habian
abandonado.

Una semana y media después, precisé la declarante que una noche
Gallo se baj6é de un auto oscuro que se habia estacionado sobre el cordén de la
vereda de enfrente a la casa donde vivia el matrimonio (ubicado en la calle
Sarmiento 963 de San Martin, Provincia de Buenos Aires), con un bebé en sus
brazos, se lo dejo a ella y se retiré de la vivienda.

Ella se qued¢ sola con el nifio en brazos y lo atendié. Cuando su
marido volvié a la casa, ella le dijo que lo podian tener un tiempo pero que

debia averiguar de quién era el bebé, quién lo habia abandonado y que si no
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debian adoptarlo, recibiendo silencio como tnica respuesta.

Acerca del estado en el cual lleg6 el bebé a la casa, Colombo dijo
que Francisco tenia una mantita, ropita, tenia la piel “arrugadita” de un recién
nacido y tenia el cordén umbilical, lo cual no le “cerraba” a la dicente aunque
desconocia la fecha de nacimiento y cuando le consulté a su marido qué hacer
porque la situacién le parecia irregular, éste le respondié con violencia, a los
gritos. Sobre este punto, destacé la dicente que la violencia habia primado en
su matrimonio y que ella le habia referido “mil veces” que queria adoptarlo y
Gallo siempre le respondia con mal humor, agresivo, violento. Al respecto,
hizo un alto en su relato para sefialar que Gallo tenia antecedentes judiciales
por un hecho de lesiones graves calificadas, sufrido por la dicente cuando
Ramiro tuvo un episodio diabético a sus 12 o 13 afios de edad. En esa ocasidn,
Gallo le propiné un golpe de pufio en la cara a ella, recordando que ella pidié
ayuda a un policia que estaba en la esquina del lugar donde vivia. Que ello
ocurri6 luego de haberse reconciliado tras una primera separacién de hecho, a
lo cual la dicente accedidé porque Gallo le decia todo el tiempo que ella no
podia cuidar a Ramiro, que nadie la queria y que con su sueldo no iba a poder
mantenerse. De ese dia, record6 que Gallo la persigui6é por la casa culpandola
de todo.

A preguntas, Colombo contesté que llevé al bebé al pediatra de la
tamilia, quien lo revis6 y le dijo que estaba bien de salud y pesaba
aproximadamente 2.800 gramos. Dijo que al bebé se le desprendi6 el cordén
umbilical a la semana de haberlo recibido en su casa, aunque no record¢6 la
fecha exacta en la cual Gallo se lo llevé y explicé que le festejaban el
cumpleafios en la fecha en que Gallo le dijo que habia nacido, el dia 7 de julio
de 1977.

Respecto del desprendimiento del cordén umbilical del nifio, la
declarante agreg6 que aunque no le “cerraban” las fechas entre el dia que Gallo
le dijo que habia un bebé abandonado y el dia en que apareci6 en su casa, el
pediatra le dijo -ante su consulta- que cada bebé “tenia su tiempo”. Y sostuvo
que aunque no recordaba el dia de la llegada del bebé a la casa, ello ocurrié el
mismo mes y afio indicados por Gallo.

Sobre la convivencia con su ex marido, dijo que éste s6lo le daba
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6rdenes, imposiciones, y no podia opinar ni discutir sobre nada, debiendo
limitarse a “hacer lo que él decia”. A tal punto que le neg6 la posibilidad de
hacer los tramites de adopcién del bebé y asi siguié la vida. Que fue Gallo
quien lo anot6 en el Registro Civil y eligi¢ el nombre de la criatura.

Recordd la época en que detuvieron por primera vez a su ex
marido por un asalto a una financiera y que ella lo visitaba hasta que se enteré
de que otra mujer lo iba a ver, tratdndose de una estudiante de enfermeria o
enfermera del hospital militar y a partir de entonces se dio cuenta de que no
tenia nada que hacer ahi y comenz6 los tramites de divorcio vincular.

Narré que en una oportunidad, mientras Gallo estaba detenido en
la cércel de Campo de Mayo, se le apareci6 en la casa y cuando ella le pregunté
qué hacia ahi le respondié que “él todo lo podia”. Permaneci6é un instante en la
casa y luego se fue.

Dijo también que la psic6loga que asistia a Gallo durante su
detenciéon convoco a la dicente en una oportunidad para explicarle que su ex
marido era un psicépata, definiéndolo como “un ofidio que inocula el veneno y se
sienta a esperar”, nocién que, segun Colombo le cabia perfectamente a Gallo y
comprendio ello con el paso del tiempo.

Agreg6 que a partir de un episodio en el que hallaron un “arsenal”
de armas debajo de la cama de Gallo en la prision de Campo de Mayo, lo
trasladaron a una céarcel comun.

Colombo continué relatando que, pese a estar separada de Gallo,
éste frecuentaba la casa y nunca la dej6é en paz, admitiendo que cuando su hijo
se enferm¢ accedié a que retornara al hogar porque no podia mantener a su
hijo con su sueldo de docente.

Del episodio de violencia que antes refiri6, la dicente dijo que su
marido la golpe6 en el bafio y sus hijos la salvaron porque se colgaron de su
cuello y asi pudo “zafar” y llegar hasta la esquina donde estaba el policia.
Frente a tal situacion, Gallo la amenazé con incendiar la casa con sus hijos
adentro si ella no volvia a entrar y el oficial policial le advirtié que no volviera
y que se quedara tranquila, pero Gallo sac6 a los chicos a la puerta con una
pistola en la mano tratdndolos como rehenes y escap6 del lugar luego de que el

policia llamara a la seccional. En ese momento, la dicente ingresé a la casa, dejo
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a los chicos con unos vecinos y cuando arrib6 a la dependencia policial escuché
que dijeron “ahi traigo a la seriora que estd con ese loco que estd en Campo de Mayo,
ese loco, Gallo”. En virtud de esa denuncia, se le dict6é a Gallo una exclusion del
hogar, aunque la declarante sostuvo que le seguia teniendo miedo porque no
sabia “hasta donde puede llegar”.

A preguntas, Colombo respondi6 que el Hospital Militar de
Campo de Mayo era el que les correspondia por zona por la obra social.
Precis6 que el dia que Gallo llegé con el bebé no tenia uniforme. No recordé el
nombre del padrino de Francisco, pese a lo cual dijo que aquél vivia en el
mismo barrio militar “General San Martin” al que fueron trasladados luego de
la llegada del bebé. Que durante el mes de julio de 1977 su ex marido no estaba
casi nunca en la casa. Que, por la abrupta apariciéon del bebé en el hogar, les
explicaron a sus familiares que se trataba de un nifio abandonado, lo que no
tue bien visto por la familia debido a que el matrimonio podia tener hijos
propios.

Por otra parte, la declarante dijo que no escuch¢ referencia alguna
del Teniente Delaico y explic6 que en la convivencia con su marido, jamas
pudo tener didlogo alguno y soélo recibia comentarios “sueltos”, por lo que
tampoco sabia de los operativos que se estaban llevando a cabo en esa época en
la denominada “lucha antisubversiva” y se fue enterando a medida que la
sociedad lo revelaba. De alli que cuando apareci6 el bebé en su casa en ningtn
momento sospeché que podia ser hijo de desaparecidos, admitiendo que habia
tenido la necesidad de confiar en lo que Gallo le dijo al respecto, aunque
cuando comenzé a sospechar de ello se pregunté ante quién podia recurrir
para buscar ayuda.

Por otra parte, Colombo afirmé que Gallo participé de la
sublevacion de los “carapintadas” y que estuvo en la Escuela de Infanteria.
Recordé también que Francisco habia estado deprimido dos afios previos al
inicio de la causa aunque jamas le habia planteado dudas sobre su origen, y el
que hizo ello fue su hijo Martin Gallo, quien lleg6 a creer de él mismo que no
era hijo de esa familia.

Mencioné Colombo que en una oportunidad Francisco apare