Prddor  Judscial do la Neacin

/lInos Aires, 31 de mayo de 2012.

VISTA: el expediente® 8905/07del registro de la Secretaria & de
este Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccidradleral i 4, a mi cargo,
caratulado Simon Antonio Herminio y otros s/ Privacion ilegalde la libertad
personal, en la cual estdn dadas las condiciones paraardiséntencia. En
particular, deberé resolver los pedidos de conderspecto de:ANTONIO
HERMINIO SIMON , nacionalidad argentina, titular del documentoiorea de
identidad numero 7.171.423, nacido el 21 de octud#el934, en La Banda,

provincia de Santiago del Estero, instruido, defgmion militar retirado, egresado

del Colegio Militar de la Nacion, hijo de Florealdg Mercedes Perez, de estado
civil casado con Susana Cristina LemgdzJLIAN MARINA, de nacionalidad
argentina, titular de la C.I. n° 5.740.467, nac&dld 2 de junio de 1946, en Capital

Federal, instruido, de profesion Coronel (Re) détdito Argentino, hijo de Julian'y

de Elba Fanny Neri, de estado civil casado, coniclbonen la calle Monroe 3225,
piso 3°, departamento “c” de esta ciudatDSE _RAMON PEREIRO, de
nacionalidad argentina, , titular del D.N.I. 5.220¢, nacido el 16 de mayo de 1947,

en Rosario, provincia de Santa Fe, instruido, déegion Teniente Coronel (Re) del
Ejército Argentino, hijo de Juan Ramén y de MarsthEr Velone, con domicilio en
la calle Segurola 1369 de la localidad de Adolfar8eaux, provincia de Buenos
Aires; y ALFREDO OMAR _ FEITO , nacionalidad argentina, Libreta de

Enrolamiento n°® 8.247.351, nacido el 4 de julidld46 en Luantorom, provincia de

La Pampa, de estado civil divorciado, hijo de Adolf de Camila Diaz; todos
defendidos por el Dr. Luis Maria Casin con donaationstituido en la calle Florida
622, piso 3° departamento 9 de esta ciudad.

Hechos:

La base factica de esta sentencia consiste eAnged Carbajal, Julio
César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli, VécdnMaria Cabilla, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky fueron @ios de su libertad -con
excepcion de esta Ultima- entre el 21 y el 29 deef®e de 1980 (Carbajal fue
detenido el dia 21 de febrero en un guardamuellesmdo en Malaver 2851 de
Olivos, provincia de Buenos Aires; Genoud, CabillacGuangiroli el dia 27 de
febrero de 1980 en la terminal de dmnibus de P@uzee, en Capital Federal, y
Zucker el dia 29 de febrero de ese afio, en Plaza,@e Capital Federal) y hasta la

fecha se carece de cualquier noticia acerca destind final, es decir, permanecen



desaparecidos.

Silvia Noemi Tolchinsky fue detenida el 9 detsapbre de 1980 en el
cruce fronterizo de Las Cuevas, en la provinciddadoza, en momentos en que se
disponia a salir del pais con destino a Chile. nlegar permanecié durante uno o
dos dias, hasta que arrib6 una comision que sagnck trasladarla a Buenos
Aires; concretamente llegdb a Campo de Mayo, y enckrcanias de esa unidad
militar estuvo detenida en tres casas en formasswucentre septiembre de 1980 y
julio o agosto de 1981, ocasion en la que fue coddua Paso de los Libres, en la
provincia de Corrientes, donde se la obligdo a sefia presencia de militantes
politicos -calificados por los agentes estatalemacaerroristas 0 subversivos- a
gquienes pudiera reconocer, en el paso fronterizo Ba los Libre - Uruguayana. A
mediados de marzo de 1982 fue traida nuevamenigeenoB Aires, alojada en un
departamento con custodia durante veinticuatroshgraosteriormente obligaron a
su padre a comprar una vivienda donde la mudaranngue ella no tuvo custodia
permanente, recibia visitas ocasionales de su@reaptEllo tuvo lugar hasta su
posterior radicacion provisoria en lIsrael y la diéfra en Espafa, donde
actualmente reside.

Conforme surge de la Directiva 1/75 y la orded/4B el territorio
nacional se encontraba dividido en cuatro zonada cea comandada por alguna
dependencia con grado jerarquico del ejército wistian en:

» Zona |I: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y cemntia las zonas
de Capital Federal y la Provincia de Buenos Aims) excepcion de los
partidos de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suar&gavedra, Puan,
Torquinst, Coronel Pringles, Adolfo Gonzéalez ChavEoronel Dorrego,
Tres Arroyos, Villarino, Bahia Blanca, Patagonesscdbar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernandpe, Tres de Febrero,
y Vicente Lopez. Cabe remarcar que hasta finesafiel 1979, esta zona
abarcé toda la provincia de La Pampa y se encanttizdidida en 7 subzonas,
con 31 areas cada una.

e Zona ll: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejércitoapbastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CdesnMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatraanas, y 28 areas.

e Zona lll: Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y centia la
zona de Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, bf,RCatamarca,
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Santiago del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y gelidi a su vez en cuatro
subzonas, y 24 areas.

« Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militarestaba
dividida en ocho areas, comprendiendo los partid@®sEscobar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernahidoe, Tres de Febrero y
Vicente Lopez, todos de la Provincia de Buenosdire

Paralelamente al comando de cada zona habianemdeador comudn
para cada una de ellas, constituida por los ceniadsteligencia, que tenian como
centro de recepcion y remision de informaciénlaghhdoBatallon de Inteligencia
601, que a su vez dependia de la Jefatura Il de getstia del Estado Mayor
General del Ejército.

El batallon 601 tenia por debajo de su estrudtulamadaCentral de
Reunidn, que tenia a cargdGrupos de Tareas” que eran periféricos a este y la
informacion que recolectaban se transmitia a ldr@ey posteriormente al Batallon,
desde alli se organizaban y se implementaban opsatcomandados por la
dependencia de cada zona y se sometia a las perdetaidas a interrogatorios
para obtener la mayor cantidad de informacion.

La Jefatura Il, poseia una Subjefatura con dagidepartamentos, uno
de ellos el Departamento Interior, dentro del cs@l encontraban la Division
Situacion General Subversiva y la Division Intetigen Subversiva.

Acusacion:

En concreto deberé resolver la acusaciénAdéonio Herminio
Simén como autor material penalmente responsable de aforparte de una
asociacion ilicita (en calidad de integrante) aesta a cometer delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itimcion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacion mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estaimaptiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segumpuedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley; por haber impuesto el funcionario pcilia los presos que guarde
severidades, vejaciones o apremios ilegales (uhoheg agravada también por

haber durado mas de un mes (una oportunidad), meus®m real con reduccion a



servidumbre -un hecho- a titulo de coautor medgtiiculos 45, 55, 140, 142 inciso
5°, en funcion de la remision que formula el Ultipérafo del articulo 144 bis,
articulo 144 bis incisos 1° y 3°, 210 y 210 bigjsos a), b), d), e) y f) -texto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Con relacion aJulian Marina, como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociacionail{ein calidad de integrante)
destinada a cometer delitos cuya accion contrilaugoner en peligro la vigencia de
la Constitucion Nacional, integrada por mas de diedividuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeauiaa gurisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno o mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado -en
seis oportunidades-; por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ilegatesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesiladn concurso real con
reducciéon a servidumbre -un hecho- a titulo de woaarticulos 45, 55, 140, 142
inciso 5°, en funcion de la remision que formulalkimo parrafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bigisos a), b), d), e) y f) -texto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Respecto delosé Ramon Pereiro,como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociacionail{ein calidad de integrante)
destinada a cometer delitos cuya accion contrilaugdner en peligro la vigencia de
la Constitucion Nacional, integrada por mas de diedividuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeaulaa flrisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno o mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefda un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidade<ypéss por la ley reiterado -en
seis oportunidades-; por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ilegatesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwsiladn concurso real con

reduccion a servidumbre -un hecho- a titulo de twoa@rticulos 45, 55, 140, 142
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inciso 5°, en funcion de la remision que formulaiéimo parrafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bigisos a), b), d), e) y f) -texto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

En cuanto aAlfredo Omar Feito, como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociacionail{ein calidad de integrante)
destinada a cometer delitos cuya accién contrilaugdner en peligro la vigencia de
la Constitucion Nacional, integrada por mas de diedividuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeulaa gurisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno o0 mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadesypéss por la ley reiterado -en
seis oportunidades-; por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o apremios ile§atesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesjladn concurso real con
reduccion a servidumbre -un hecho- a titulo de woaarticulos 45, 55, 140, 142
inciso 5°, en funcion de la remision que formulaiéimo parrafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisos 1° y 3° y 210 bigisos a), b), d), e) y f) -texto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Por esos hechos se solicitd la imposicion a todlos de la pena de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION, accesorias legalesahilitacion especial por
DIEZ ANOS vy el pago de las costas.

RESULTA:

A) Resefa de la causa.

1) La causa se inici6 a raiz de la extraccion demesios dispuesta
con fecha 8 de marzo de 1983 por el titular degdda Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal°n2 en el marco de la causa 12.616 respecto del habeas
corpus interpuesto por Matilde Alex Unia de Gendrdsa Clorinda Rodriguez de
Cabilla, Lia Emma Nancy Martinez, Dora PedamontiCaenpiglia, Maria Josefa
Pérez Garcia y Rafael Rolon de Rey a fin que sestigara las privaciones
ilegitimas de la libertad de las que habrian si@mimas Julio César Genoud,
Verodnica Maria Cabilla, Jorge Oscar Benitez, Ar@glvando Benitez, Lia Mariana

Ercilia Guangiroli, Angel Carbajal, Matilde Adelao&iguez de Carbajal, Raul



Milberg, Ricardo Marcos Zucker, Ernesto Emilio Ee€ardozo, Miriam Antonio
Fuerichs, Horacio Domingo Campiglia, Monica Sus&maus de Binstock, Marta
Elina Libenson y Angel Horacio Garcia Pérez.

1.1) Los mencionados testimonios pasaron a tramita @injuzgado
Nacional en lo Criminal de Instrucciérf A5 a cargo del Dr. Luis José Marifio,
qguien con fecha 23 de septiembre de 1983 dispuseseer provisionalmente en la
causa (fs. 61 del sumario).

1.2) Luego de ello fueron rechazados en primera y skgumstancia
los pedidos de ser tenidos como parte querellamteulados por los familiares de
las victimas de este proceso (fs. 62/84 de sumario)

A fs. 86/90 (del sumario) se presentd nuevamentei@mra Matilde
ALEX de GENOUD, madre del desaparecido Julio C&RNOUD, aportando
copias de las notas periodisticas que dan cuergaalen los meses de marzo y abril
de 1980 el Ejército Argentino logré desbaratar détulas de la organizacion
politico-militar denominada Montoneros, uno de @ydegrantes seria su hijo y en
consecuencia solicitd la reapertura de la causd®029 al mismo tiempo que
reiterd el pedido ser tenida como querellante.

A esta presentacion se la rechazo a fs. 91 (dedso)npor entender
gue las fotocopias aportadas no resultaban sutesetomo para variar el criterio
sustentado a fs. 61 de dicha causa.

Que luego de la negativa del Juzgado de Instrudgfoms la sefiora
de GENOUD presenté una nueva denuncia por los nsidraohos ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion°M, Secretaria N° 18, formandose asi la
causa N 38.134 del registro de la Secretariald8.

En igual sentido actud la sefiora Dora PEDAMONTC@MPIGLIA,
madre de Horacio Domingo CAMPIGLIA, ante el JuzgaldoInstruccion R 11
instruyéndose la causa®N5.299 del registro de la Secretarid N33, -ambas
acumuladas a este proceso-.

1.3) Con fecha 10 de junio de 1998, el Dr. Gabriel @Qaya
interinamente a cargo del Juzgado Nacional en imiGal y Correccional Federal
n° 5, Secretaria®nl0 declaro la incompetencia parcial en la cadseOr91/97, (en
relacion con la presentacion del Jefe del EstadyoMdseneral del Ejército
Argentino en virtud de las declaraciones formulagdas el sargento (R) Nelson

Ramon GONZALEZ en el programa televisivo "Mediodén Mauro" emitido con
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fecha 23 de octubre de ese afio por América TV)aetual se hacia referencia a
hechos investigado en esta causa, a fin de quecw®uéaran a la presente
investigacion (fs. 162/164 del sumario).

1.4) A su vez, el titular del Juzgado Nacional en lantral de
Instruccién i 32, que tenia a su cargo este sumario y que amtemnte tramitara
ante el Juzgado de Instruccioh 15, resolvidé el 10 de julio de 1998 declarar la
incompetencia y remitio las actuaciones a la jisfiederal de esta ciudad (fs. 171
del sumario).

1.5) Con fecha 18 de febrero de 1999 el Dr. Bonadiez ducargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fade’ 11, Secretaria°n2l
declaro la incompetencia en la presente y la rémaifia Excma. Camara Federal de
San Martin, prov. de Buenos Aires para que se aemmnaulos autos°n85 seguidos
contra “Riveros Santiago Omar y otros s/ Privacilegal de la libertad” (fs.
224/227 del sumario).

1.6) La Excma. Camara Federal de Apelaciones de Sartinviar
resolvid el 17 de agosto de 1999 no aceptar la etenpia atribuida por el
magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo @Gahy Correccional FederaP n
11.

1.7) En razon de ello, las actuaciones continuaronitazcio en el
Juzgado Federal n° 11 y se incorpor6 al objetogmaicel hecho que damnifica a
Silvia Tolchinsky. EI 20 de abril de 2001, se leilb@ declaracion testimonial en la
Embajada de la Republica Argentina en la ciudalllderid del Reino de Espafia.

1.8) La Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Apetas del
fuero resolvié con fecha 20 de octubre del afio 2@&tar al titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional FederdlLlh, Dr. Claudio Bonadio, del
conocimiento de la presente causa, por lo que pasémitar, luego del sorteo de
estilo, ante este tribunal.

1.9) Con fecha 2 de agosto del afio 2004 este juzgesivie -
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Sala llad&Xcma. Camara Nacional de
Apelaciones del Fuero en los incidentéd9%80, 19846 y 20708- declarar la
incompetencia parcial en relacion a los hechos rgseltaran victimas Horacio
Domingo Campiglia y Monica Susana Pinus de Binst@o#traer testimonios, y
remitirlos a la Secretari€, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correxalo

Federal A7, para su investigacion en el marco de la catd$34d45/99 caratulada



“Videla Jorge Rafael y otros s/ privacion ilegallddibertad".

Dicha resolucion fue apelada por el Dr. José Licicelzi, abogado
defensor de los Sres. Suarez Nelson, Mabragafa ajcGuy con fecha 2 de
noviembre del afio 2004 fue confirmada por la Shidella Excma. Camara del
Fuero.

Posteriormente, el Dr. Moret presentd recurso erdinario, el cual
fue declarado inadmisible con fecha 20 de enerait22005.

1.10) El 2 de noviembre del afio 2004, este Tribunallv@saeclarar
la incompetencia parcial para seguir intervinieadda investigacion de lo sucedido
en la finca sita en la calle Belén 335, departaméntle esta ciudad; hecho que
damnificara a Lucila Adela Revora De Pedro, Ca@eodlermo Fassano y Eduardo
Enrigue De Pedro, extraer testimonios, y remitirldsJuzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal’3, Secretaria %, por conexidad con la causa
n°14216/03.

Dicha resolucion fue apelada por los Dres. JosénibicScelzi,
abogado defensor de los Sres. Suarez Nelson, MdA@agGualco, y Jorge |. Bullo
Perea - asistente técnico de Carlos Tepedino, Maémez Arenas y Waldo C.
Roldan- y con fecha 26 de enero del afio 2005, la Bale la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones del Fuero resolvid confirrarauto recurrido por los
nombrados.

1.11) Por lo relatado el objeto procesal de estas aciues quedo
circunscripto a los hechos que tienen como victimdglio César Genoud, Veronica
Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercil@uangiroli, Ricardo Marcos
Zucker, Silvia Noemi Tolchinsky, Matilde Adela Raglrez de Carbajal, Raul
Milberg, Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam AntonFuerichs, Marta Elina
Libenson, Angel Horacio Garcia Pérez, Angel ServaBeénitez y Jorge Oscar
Benitez Rey.

1.12) Con fecha 22 de diciembre de 2005 se decretbalasgta del
sumario respecto de los hechos que tienen commaikta Julio César Genoud,
Veronica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia MariaBecilia Guangiroli, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky, por losats se encontraban
procesados Jorge Luis Arias Duval, Carlos Gustawmld, Carlos Gustavo
Fontana, Pascual Oscar Guerrieri, Santiago ManusjaH Cristino Nicolaides,

Waldo Carmen Roldan, Julio César Bellene. AsimisArgpnio Herminio Simon y
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Julio Héctor Simén estan procesados por el heckotigne como victima a Silvia
Noemi Tolchinsky.

1.13) Corridas las vistas correspondientes, la querefieesentada por
la Dra. Carolina Varsky y los Dres. Jorge Luis Walle Alvarez Berlanda, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Nacional en lo Criminal yrazcional Federal°nl y Oscar
Ricardo Amirante, Fiscal Titular de la Fiscalia Maal en lo Criminal y
Correccional Federal°’ril2, formularon las correspondientes acusacionegemhas
19 de abril de 2006 y 25 de abril del mismo afnspeetivamente, dirigidas contaa
Luis Jorge Arias Duvalp) Julio César Belleneg) Pascual Oscar Guerrieril)
Carlos Gustavo Fontan@&) Waldo Carmen Roldanf) Juan Carlos gualday)
Antonio Herminio Simonh) Cristino Nicolaidesi) Santiago Manuel Hoyg), Julio
Héctor Simon.

De esta forma, los acusados en el plenario n° 1630eron Jorge
Luis Arias Duval, Juan Carlos Gualco, Carlos Gust&ontana, Pascual Oscar
Guerrieri, Santiago Manuel Hoya, Cristino Nicolad&Valdo Carmen Roldan y
Julio César Bellene por los hechos que tienen odotonas a Julio César Genoud,
Veronica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia MariaBecilia Guangiroli, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky. Asimismntonio Herminio Simén y
Julio Héctor Simon por el hecho que daminificalgi&Noemi Tolchinsky.

1.14)El dia 18 de diciembre del afio 2007, en el mast@xipediente
16307/07, resolviCONDENAR a: Cristino Nicolaides, Luis Jorge Arias Duval,
Santiago Manuel Hoya, Juan Carlos Gualco, Waldon€arRoldan, Carlos Gustavo
Fontana, Pascual Oscar Guerrieri y Julio Héctoro8inen orden a los hechos por
los cuales fueron acusados. En cuanto a Julio Céskene no se analizd su
situacion procesal ya que fallecio por lo que axehé 23 de noviembre de 2007 se
declaré extinguida la accion por muerte. Al didaléecha tal temperamento no se
encuentra firme por estar recurrido ante la Counigr&na de Justicia de la Nacion

1.15) La formacion de este legajo -8905/07- fue produdéo la
decision tomada el pasado 11 de junio de 2007f¢verl?), en virtud de lo cual se
decidié que la situacion procesal de Antonio Hermi8imén tramite en forma
paralela a la causa n° 6.859/98 a los efectosatisitar la etapa del plenario en los
términos del articulo 457 y ctes del Cddigo de €donientos en Materia Penal.

El 19 de noviembre de 2007 se abri6 la causa peeeis el articulo

467 del C.P.N.M.P para que las partes ofrezcarbprgee crean conveniente para



el proceso (fs. 279)

1.16) Asimismo, el avance en la investigacion del sumdnd
6.859/98), permitio también formular imputacion tanJulian Marina, José Ramon
Pereiro, Alfredo Omar Feito, Julio Cesar Cirinoygéo Oscar Baca, y Carlos
Eduardo Somoza. A excepcion de los dos primerdssttos imputados restantes se
encuentran a la fecha detenidos, cumpliendo prizéwentiva.

1.17) A raiz de que las circunstancias facticas invadg son las
mismas, y que sus situaciones se encontraban eliciores de pasar a la etapa
plenaria, el 30 de marzo de 2011 dispuse queuacsitn de todos los nhombrados en
el parrafo que antecede tramite de forma unificaden un mismo legajo. Los
principios basicos de celeridad y economia proggesdlhecho de lograr una pronta
y mejor administracion de justicia, justificarondecision de agrupar las situaciones
de Herminio Simoén, José Ramén Pereiro, Julian Maralio Cirino, Alfredo Omar
Feito, Jorge Oscar Baca y Carlos Eduardo Somozaien proceso.

1.18) Durante el tramite de este plenario, precisamemti@a énstancia
prevista en el articulo 463 y cctes del C.P.M#&ddfensa de los imputados Carlos
Eduardo Somoza y Jorge Oscar Baca plantearon msaeion. La peticion se fundo
en el hecho de gque existian motivos para dudarideparcialidad ya que estuve a
cargo de la instruccion del sumario (etapa queepiiécal plenario) y que ademas,
habia dictado sentencia condenatoria, el 18 derdmmie de 2007, por los hechos
gue conforman el actual proceso en el marco dadaacn® 16.307/06 (que fue el
primer desprendimiento efectuado en la causa B9®8, a los efectos de dar inicio
a la etapa plenaria respecto de otros imputada®).|d® que entendieron que
resultaba de aplicacion en este caso los fallosrélna” y “Dieser” de la C.S.J.N.

1.19) En esa direccion, el 4 de julio del afio 2011 sdemd la
formacion del incidente respectivo, y se remitiblaa Sala de Sorteos de la
Excelentisima Camara de Apelaciones del fuero gamdesigne el tribunal que
trate la recusacion. Fue entonces que el 14 dgmgbsluzgado n° 7 del fuero,
Secretaria n° 13, rechazo el planteo, el que, wesufue homologado por la Sala
Segunda (luego de que se excusara de intervenie YagSala Primera no aceptara
tal decision -ver C.C.C.F. Sala Segunda, cn® 31 .l 34.041, 30/12/11).

1.20) No obstante, paralelamente la propia Sala Segdeda Excma.
Camara de Apelaciones del fuero ordend -en el mdetdegajo de prorroga de
prision preventiva de Antonio Herminio Simén-, daesituacion del nombrado sea

separada de manera urgente del resto de los ingsuped encontrarse el plenario a
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Su respecto mucho mas avanzado que la etapa eallfransita la situacién de los
demas. Ello, a los efectos, entendid la Alzada, @dremar decididamente los
recaudos necesarios para que en estas actuaciendgte sentencia con la mayor
premura al alcance

1.21) A raiz de ello, con fecha 13 de enero del afio 2@Edlvi
continuar el trdmite del presente plenario respgcinicamente a Antonio Herminio
Simon y separar de este plenario las situaciones prieseda Julian Marina, José
Ramoén Pereiro, Alfredo Omar Feito, Julio Cirinorgho Oscar Baca y Carlos
Eduardo Somoza, para lo cual extraje copias detddidad de este expediente y se
registro bajo el numero de causa 293/12.

1.22) Luego de agregados los cuadernos de prueba, respect
Antonio Herminio Simén, llamé autos para dictartsenia con fecha 21 de marzo
de 2012 y celebré la audiencia del articulo 41Gfeligo Penal el dia 7 de mayo del
ano 2012.

1.23) Paralelamente, en el marco del plenario n° 29BfbRiguid con
la etapa prevista en el articulo 467 del C.P.M.Bl gdvertir que la defensa de los
imputados Marina, Pereiro y Feito, no se habiaymoiado al respecto, y que las
medida dispuestas por la fiscalia y las quereblddam sido cumplidas, a los efectos
de no demorar el tramite respecto a los nombradeegyir los lineamientos de la
Alzada al momento de considerar la situaciéon deoiot Herminio Simon (ver
punto 1.20)., en cuanto axtremar decididamente los recaudos necesarios gaea
en estas actuaciones se dicte sentencia con lampagmura al alcanckg extraje
testimonios, dando lugar a la formacion de la canis2991/12. En ese expediente,
se celebraron las audiencias del articulo 41 ddigodPenal. En tal sentido, el dia 7
de mayo lo hizo Feito; en tanto que el 9 del rodsdieron Marina y Pereiro.

1.24) Entonces, a los efectos de dictar sentencia respeciAntonio
Herminio Simon, Alfredo Omar Feito, Julidn Marinalgsé Ramon Pereiro dispuse
el 10 de mayo pasado la unificacion de ambos poscdsn cuanto a Julio Cirino,
Jorge Oscar Baca y Carlos Eduardo Somoza, contimaantando bajo el nimero
de expediente 293/12, encontrandose actualmente etapa de produccion de
prueba de conformidad con lo normado por el adidél7 y cctes. del C.P.M.P.

1.25) De esta forma, los acusados en el presente pbes@mi Antonio
Herminio Simon por el hecho que damnificara a 8iNobemia Tolchinsky y Julian
Marina, José Ramén Pereiro y Alfredo Omar Feitolpsrhechos que tienen como

victimas a Julio César Genoud, Verénica Maria @Gabi\ngel Carbajal, Lia



Mariana Ercilia Guangiroli, Ricardo Marcos Zucke®ivia Noemi Tolchinsky.

Al respecto, entonces, debe recordarse que laltpuespresentada por
la Dra. Carolina Varsky y en su momento los Dresgd Luis del Valle Alvarez
Berlanda, por entonces, Fiscal Adjunto de la FiacBlacional en lo Criminal y
Correccional Federal°nl y Oscar Ricardo Amirante, Fiscal Titular de iacBlia
Nacional en lo Criminal y Correccional FederaP 112, formularon las
correspondientes acusaciones con fechas 19 dalal#006 y 25 de abril del mismo
afio, respectivamente, respecto de Antonio Hern8mwn.

En tanto, el 22 de octubre de 2009, el Dr. Dild@ cargo de la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional &ed r? 1, hizo lo propio
respecto de Julian Marina y José Ramon Pereirbly de marzo de 2011 respecto
de Alfredo Omar Feito (como asi también, contran@GjrBaca y Somoza, cuyas
situaciones procesales tramitan en el plenari®8/12).

En cuanto a las querellas, el 28 de septiembet 6/ de octubre de
2009 el Dr. Duhalde -Secretario de Derechos HumdebMinisterio de Justicia- y
la Dra. Varsky, formularon acusaciones contra dWiarina y José Ramoén Pereiro.

De igual manera, los dias 10 y 21 de marzo dé& 20Dr. Duhalde y
la Dra. Varsky, respectivamente, formularon acwsss contra Alfredo Omar
Feito.

En definitiva, las acusaciones correspondientesta plenario fueron
dirigidas contra:

a) Antonio Herminio Simon, quien fuera indagado el 16 de julio de
2002 y decretada su prision preventiva el 12 ddiesapre de 2002, indagado
nuevamente el 25 de agosto de 2003, manteniéndgsessn preventiva al dia de

hoy.

b) Julian Marina, quien fuera indagado el 16 de julio de 2002;
decretada su prision preventiva el 12 de septiedi2002, e indagado nuevamente
el 25 de agosto de 2003. A su vez, con fecha 2flailembre de 2005 se revoco el
auto de prision preventiva dictado a su respectder@andose su libertad. No
obstante, la Sala Segunda de la Camara Fedeldeljulio de 2006, revocé tal
temperamento, no pronunciandose sobre la detenblaevamente, y luego de
realizado el juicio plenario 16.307/06, el 19 desig de 2008, se decidi6 revocar el
auto de prision preventiva; decision que fue reatlazl 21 de mayo de 2009 por la

Alzada, sin pronunciarse sobre la detencion.
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c) José Ramon Pereirpquien fuera indagado el 16 de julio de 2002;
decretada su prision preventiva el 12 de septied 2002, e indagado nuevamente
el 25 de agosto de 2003. A su vez, con fecha 2fiailembre de 2005 se revoco el
auto de prisién preventiva dictado a su respectder@andose su libertad. No
obstante, la Sala Segunda de la Camara Fedemldeljulio de 2006, revoco tal
temperamento, no pronuncidndose sobre la detenbldevamente, y luego de
realizado el juicio plenario 16.307/06, el 19 desig de 2008, se decidio revocar el
auto de prisién preventiva; decision que fue reatlazl 21 de mayo de 2009 por la

Alzada, sin pronunciarse sobre la detencion.

d) Alfredo Omar Feito, quien fuera indagado el 21 de septiembre de
2007, ampliado su indagatoria el 12, el 26, y eld& marzo de aquel afo;
decretandose su prision preventiva el 16 de didierdle 2009; manteniéndose su

situacion procesal, al dia de la fecha, en esd@sta

1.26) Luego de las mencionadas acusaciones se cortig &isDr.
Casin, defensor de los acusados en este plenambestando a fs. 185/278 por

Antonio Herminio Simén, y a fs. 610/730 por MariRareiro y Feito.

1.27) Ahora bien, al haberse resefiado el presente exyedy al
haberse celebrado las audiencias edl| articulo ACdldigo Penal, las presentes se
encuentran en condiciones de recibir pronunciamiesspecto de Simén, Marina,
Pereiro y Feito.

B) Constancias reunidas:

En este apartado, tal como se hiciera al mon@mtlictar sentencia en
el plenario 16.307/06, se detallaran las constargua se han incorporado a lo largo
del proceso; es decir, aquellas que fueron incagas en el sumario 6.859/98, las
incorporadas en el plenario mencionado anteriorepgnkas constancias producidas
en el presente juicio.

Declaraciones testimoniales y ante la CONADEP:

1) Matilde Alex Unia de Genoud

a) 14/09/1983(fs. 56 del sumario) manifesté que desde el 22 de
febrero de 1980, oportunidad en la que recibié caréa enviada desde Espafia, no
tuvo mas contactos con su hijo Julio César y qumioco que sabe es a través de lo
expresado por el Comandante en Jefe del Ejércitwmefie General Cristino
Nicolaides.

b) 14/9/84 Presentacion como querellante (fs. 86/90 del siomar



Refirid que su hijo estaba exiliado en el extesigror razones politicas regresé al
pais en febrero de 1980 junto con los demas; fugestérado en marzo de 1980.

Aporta los tres articulos periodisticos de fe2Gade abril de 1981 de
los diarios La Prensa, La Razon y Clarin, en las spihace referencia a la reunién
gue mantuvieron en Cérdoba Cristino Nicolaidese(dtdl 11l cuerpo de Ejército) y
el Coronel Cabrera Carranza, Jefe de Inteligemapresencia de 400 dirigentes
locales, en la que se menciona a que la subvessi@ncuentra en pleno apogeo,
preparandose para tomar el poder a través deHa ideoldgica y reconocieron que
habian logrado ingresar al pais en 1980 dos grdposersonas (alrededor de 14
sujetos) integrantes de las Tropas Especiales fdatémia (TEI) y de las Tropas
Especiales de Agitaciéon (TEA) de la agrupaciéon Maoetos, adiestrados en el
Libano, que luego habian sido aniquilados. AclasaNdtolaides que habia tenido
oportunidad de hablar con alguno de ellos, recemal tener en su poder
documentacion y “material subversivo” que le fusgauestrado a los detenidos.

C) 27/11/1984(fs. 98 del sumario) oportunidad en la que agregg®
por comentarios supuso que su hijo ingreso al gaieximadamente en marzo de
1980.

2) Dora Pedamonti de Campiglia.

a) 14/09/1983fs. 56 vta./57 del sumario) en la cual hace esfeia a
una conferencia de prensa brindada en la Ciudacadoba por el Teniente
General Cristino Nicolaides y que en los primeréass dlel mes de diciembre de
1982 recibié un llamado telefénico de una persama djjo ser Eduardo Gonzélez
Paiva en la cual le expresé que su hijo habia satmestrado en Brasil por el
Escuadron de la muerte.

b) 27/11/1984(fs. 112 del sumario) en la cual manifestdé quawsera
Pilar Calveiro de Campiglia le comenté desde Méxida telefonica, que Horacio
habia viajado a la Argentina en marzo de 1980 gamle habian dicho que habia
desaparecido.

3) Maria Josefa Pérez de Garcia.

a) 14/09/1984(fs. 57 vta./58 del sumario) en su declaraciénresg
gue habia recibido dos cartas a mediados de 18806pdociendo su remitente. Una
procedia de Los Angeles, en la cual le mencionab@nsu hijo habia desaparecido
en los primeros dias de mes de marzo de 1980, Ip etra, que le llegaba de
México, le expresaban que su hijo Angel Horacioidaido detenido por orden del

General Nicolaides, quien lo tenia secuestradanissno, manifestdé que esta carta
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contenia una fotocopia de una fotografia de suyhigéras quince personas con los
nombres y apellidos y que ademas habia una nota denferencia de prensa de
Nicolaides en la que se referia que las quinceopass habian ingresado al pais
ilegalmente.

b) 21/05/1984(fs. 260/261 del sumario) prestada ante la CONADEP
donde indica lo antes relatado y que se encontiGgohijo Horacio por ultima vez
en Rio de Janeiro el 20 de noviembre de 1979, gquaeduego perdio todo contacto
con él. En mayo o junio de 1980, recibié un mendaj&a Sra. Cabilla, que le indico
que su hijo habia sido secuestrado con otros 1l4paidenos en la Ciudad de
Cordoba por Nicolaides, quien luego dio una comieeede prensa sobre el tema.

4)Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla

14/09/1984(fs. 58 vta. del sumario) en la cual expresd quelenes
de febrero 1980 recibié una carta de su nieta \femOdaria Cabilla enviada desde
Espafa en la que le decia que pronto iria a larirge repitiéndole este comentario
en forma telefénica a fines de febrero, creyendieldarante que su nieta ingresé al
pais con un grupo de personas.

5) Beatriz Lopez de Benitez

30/11/1999(fs. 508 del sumario) de la que surge que su mdrabia
viajado en el afio 1979 a Espafia para estar corersnaho que habia tenido la
opcion de salir del pais luego de estar arrestadigposicion del PEN. Que en el
afio 1980 su marido viaja a Rio de Janeiro, Brasildonde se encuentra con ella.
En ese lugar también ve a Garcia Pérez que luegmtmoceria en las fotos en los
organismos de Derechos Humanos. De Brasil vuelle@ Argentina, primero la
declarante y luego él. Ademas, también vuelve jel fmayor de su cufiada Jorge
Oscar Benitez. A una semana de la vuelta de sulmaste desaparece igual que el
hijo de su cufiada.

Ademas explicé que luego de la desaparicion daaido tuvo por lo
menos tres entrevistas con el Coronel Fernandoutedegerplaetzen, Secretario
Privado del que era por ese entonces Comandanieferdel Ejército, Tte. Gral
Leopoldo Fortunato Galtieri, quien le indicé que due ella estaba buscando no
existia mas".... "Que habia una cupula que los atzand a meterse en el pantano
pero que después pretendian que salieran “limpyto& salpicaran a nadie".

6) Edgardo Ignacio Binstock

a) 06/12/1999fs. 692 del sumario) por la cual refiri6 que ad@ana

Sra. Tolchinsky en su declaracion manifiesta haiseado en la calle Cornejo 1001



en realidad ha sido por un error material, todaez luego de su liberacion él la
acompafio a recorrer el lugar a fin de ubicar ladfjrilegando a reconocer la Sra.
Tolchinsky la casa sita en Conesa 101 muy cercadepo de Mayo.

b) 28/12/1999(fs. 822/824 del sumario) declaré que en Panamta ta
Pinus como Campiglia fueron despedidos por la migePerdia, asimismo indico
gue la conduccién de Montoneros reservaba docueiént&n Cuba y que su
esposa tuvo un problema con la documentacion iald&alPanama, pero que ella y
Campiglia viajaron en asientos separados. Tambi@nesd que se enterd tiempo
después, cuando estaba en La Habana, que habtim loai integrantes de la
organizacion Montoneros en la Argentina.

c) 27/06/2003fs. 5251/5253 del sumario) en la cual relata sada
en Brasil y que luego de que viajo a México, seg€dia Cuba, donde aviso de la
caida del grupo de Campiglia.

d) 24/07/2003 (fs. 5391/5392 del sumario), quien expone sobre
particularidades de la contraofensiva, el secuakdreu esposa y realiza una critica
al documento desclasificado del Departamento dadéstie los Estados Unidos de
fecha 7 de abride 1980 en punto a los acontecimientos ocurridoBm@sil y
relacionados con su esposa.

e) 10/07/2007fs. 1672/1673 del plenario 16307/07) donde expres
gue Tolchinsky le relaté su secuestro y a las pasgue vio en su cautiverio, entre
ellas a Vinas, Archetti y al Cura Adur. Tambiéndementé que la esposa del
declarante habia sido secuestrada en marzo deetOBM de Janeiro y que uno de
los secuestradores le refirio que le pegaba caderg que en un momento le
mostraron el documento de él. También le hablé mes wchilenos y que en su
cautiverio participé Arias Duval, Hoya, Simon desidnes y el turco Julian.

Asimismo, el declarante manifestd que en el a@é®01lviajd con
Allegrini a Brasil para buscar informacion, pardedminar que su esposa (Monica
Pinus) y Campiglia habian sido detenidos en Brasihidos a Campo de Mayo y
gue ambas desapariciones fueron reconocidas gobgairno de Brasil.

f) 07/11/1998(fs. 345 del sumario) prestada ante la SubseGaetiar
Derechos Humanos oportunidad en la que expresovsfugca Susana Pinus de
Binstock habria estado detenida en el afio 1980eperdlencias militares de la
guarnicion militar Campo de Mayo, prov. de Buenag#

7)José Luis D"Andrea Mohr.

06/12/1999(fs. 693 del sumario), declara i@ tarea de inteligencia
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dentro del esquema del Proceso de ReorganizaciocioNa funcion6é de la
siguiente manera: El Ejército.... tuvo la respongidbd primaria en la lucha contra
la subversion”Indicando qué'...la Jefatura Il Inteligencia del Estado Mayor Ide
Ejército, fuera el organismo de centralizacién dela la actividad. Para ello ...
utiliz6 como o6rgano ejecutivo al Batallon de Ingelncia 601... Pero tanto los
destacamentos como las secciones y los grupos tdeg@mcia, reportaban y
recibian informacion directamente del y al, Batallde inteligencia 601. ...hacia
gue las unidades de inteligencia del ejército caliraran en cada lugar donde
estaban asentadas toda la informacion producida lpsrllamadas “comunidades
informativas”. Estas... las integraban personal itai, policial, gendarmeria,
prefectura y de las delegaciones del SIDE e inetugiersonal penitenciario....En
cuanto a los secuestros ocurridos en lugares frarde y el detenido después fue
visto en algun Centro Clandestino de Detenciéngyemplo Campo de Mayo. Esto
se explica de la siguiente manera: El requerimietdodetencion originado en la
Jefatura Il Inteligencia, via Batallébn de Inteligga 601 era aprobado por el
Centro de Operaciones Tactico del Estado Mayor, sado a la zona
correspondiente, esta disponia que la subzonaares prestaran colaboracion o
ejecutaran la tarea. “Haciendo entrega como pamegrante del testimonio del
Disco Compacto gravado que contiene el conteniditilite “Obediencia de Vida”,
con los agregados de la pagina web “www.nuncamagsaot.

8) Pilar Calveiro de Campiglia.

27/12/1999fs. 807/808 del sumario) manifesté que Horacionibmgo
Campiglia, su esposo, iba a regresar al pais pdajweganizacion asi lo habia
decidido. Que por una cuestién de seguridad leqlippella con sus hijas se fuera a
México y deje Espafia. La ultima vez que lo vio &ielia 07 de marzo de 1980,
oportunidad en que le dijo que iria a una reuniaqug volveria a México. Varios
dias después se enterd por los diarios, en pati¢gl Dia” de México, que su
esposo habia sido secuestrado, lo que luego leohié@mado por compafrieros de él
de militancia, en especial por uno que utilizabseeidonimo “Pascualito”.

Tiempo después, el diario La Razon recogié urdadeciones que
aparecieron en el Jornal Do Brasil, en las cuaektaba que el avion en el que
viajaban su esposo y Pinus de Binstock habia sideado por fuerzas de seguridad
gue hablaban idioma portugués y que ellos dos hahitk separados del resto de
los pasajeros. También expresaba el diario quesPiahia gritado el nombre de los

dos y que se habia resistido.



9) Claudia Olga Ramona Allegrini.

a) 28/12/1999fs. 825/vta del sumario) indicé que por dispasicde
la organizacion todo aquel que decidia regresar Argentina, debia de entregar
fotos y documentos para que fuesen reservadas emchivo de la organizacion.
Asimismo que los documentos originales eran resesvan Cuba.

A fs. 425/426 del sumario obra una declaraciérliegrini ante la
Subsecretaria de Derechos Humanos, en donde rgtier¥ifias partio en micro el
26 de junio a las 11:30 horas de Santa Fe, runirasil. Que fue secuestrado en el
paso fronterizo de Paso de los Libres - Uruguay@ui&. viajaba bajo el nombre de
Néstor Manuel Ayala (DNI 10.835.726) por Pluna ao@B25, asiento 11 (habiendo
sido indicado por la compaiiia de transporte qpash la frontera).

b) 10/07/2007 (fs. 1670/1671 del plenario n°16307/07) en esta
oportunidad expresé lo que sabia de la declarat@drolchinsky que fue dejado por
escrito con fecha 18 de julio de 1994 en la Sulesada de Derechos Humanos.

10) Angel Alejandro Losada

27/02/2000 (fs. 885/vta. del sumario) manifestd que el cdntro
migratorio del paso fronterizo de Las Cuevas, Meaden el periodo comprendido
1979/ 1982 lo realizaba Gendarmeria y no la Didetdlacional de Migraciones.

Que el departamento de Delegaciones estaba ao cae
Vicecomodoro Mario Alfredo Bordon Videla y de él pgmdian todas las
delegaciones del interior del pais y la relacigstitacional con la policia migratoria
auxiliar integrada por Gendarmeria Nacional, PtefacNaval; Policia Aeronautica;
Policia Federal y las policias provinciales y terrales adheridas al régimen de la
ley y el reglamento de Migraciones.

11) Ana Maria Fioria.

27/02/2001(fs. 1208/1209 del sumario) titular del inmuebi® en
Conesa 101, quien indicé que por la fecha en querieton los hechos recuerda
haber tenido alquilada la casa, pero sin poder deguienes, que es por ello que se
comprometi6 a acompafiar la documentacién que pudiener en su poder.
Indicando que nunca los vecinos le plantearon nada.

Al serle exhibido el croquis agregado a fs. 446e gfuera
confeccionado por Silvia Tolchinsky al declarar lanCONADEP refirio que el
dibujo de las habitaciones es perfecto y que la eascomo ahi se detalla e incluso
la pileta.

12)Eduardo Gargano.
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a) 10/04/2001(fs. 1325/1326 del sumario) Comisario General (R),
quien manifestd que la policia solo hacia cercoslgerimetro, no actuaba dentro
de los campos ni con los objetivos. Indicando duécgonel Raul Alberto Gatica
cumplia funciones de asesor del Jefe de la Pol@ia. su funcion como Subjefe de
la fuerza era netamente administrativa. En purdoexistian lugares de detencion
en donde se encontraba la Policia Provincial, indite en algunas comisarias habia
presos por subversion que se encontraban a entgrasition de la autoridad
militar. Aclarando que el Director General de Irfigeciones era Mauricio
Schetopaleck; y que el Director General de Intelgge en 1980 era el Crio. Gral
Paillard y en 1981 era el Crio Gral Velasquez.

b) 11/07/2007(fs. 1677/1678 del plenario n°16307/07) se exp&ho
forma coincidente con su anterior declaracion gduke fue leido el contenido de su
primera deposicion reconociendo la firma y ratifida su contenido.

13) Silvia Noemi Tolchinsky.

a) 20/04/2001(fojas 1436/1441 del sumario) en la ciudad de hdadr
en la Embajada Argentina, ante el Dr. Bonadio, featd que fue detenida por siete
u ocho personas el 09 de septiembre de 1980, eGuass, provincia de Mendoza,
alrededor de las 08.30 hs., en el puesto migratotiando se estaba dirigiendo a
Chile para luego viajar a México.

Luego la llevan al costado del puesto, la desmudasendan los ojos y
la llevan a la parte trasera de un automovil ydaladan a un lugar no muy lejano.

Al comienzo se siente rodeada, la golpean y eampuyj una de las
personas dice “tranquilo, ya estamos en otra ép&ratin momento le llevan a una
persona, la ponen a su lado. Esta persona, que lsgp que era Julio César
Genoud, le dijo que él estaba con su hermano, Birriaaniel Tolchinsky, y que
hay muchos que estaban vivos de los que cayertws exfios 1979 y 1980. También
le cuenta detalles de su hermano y que ya en esenmo no se mata, entonces la
declarante le dijo “como y lo de la Molfino”, degsude esto los separan.

Posteriormente, la trasladan a un lugar que éndamo “la escuela”
porque habia bafios pequefios. Expresa que al poinoip fue sometida a
interrogatorios y que estaba en una habitacioynenespecie de cama esposada y
vendada, y no la iban a ver y tampoco le dabarooec

Luego fue llevada a otro lugar, donde la sentarda interrogaron
sobre su vida, sin aplicarle torturas. El intertoga fue verbal y largo. Habia varios

interrogadores. Se entera que las personas geriémtcautiva esperaban que vayan



de Buenos Aires a buscarla.

Aclara que su objetivo en la Argentina era ireged en la zona sur del
Gran Buenos Aires y hacer actividad politica. Espr que cayo un lunes y el
viernes ya estaba en la primer quinta, cerca depGalm Mayo.

Pasan uno o dos dias de su detencion y aparasepelsonas de
Buenos Aires, entre los que estaba uno que eefee(@ quien luego identificaria

como Julian Marina), otro que le decian “Santillam™el viejo” y otro que se
llamaba el “negro boye”. La trasladaron en un ayiéquerio, en el cual escuché por
radio que pararon en una zona militar en Cordolmespués que aterrizaron en
Campo de Mayo.

Cuando llegan, la introducen en la parte de aléan vehiculo y
siente como abren una barrera y la llevan a lofgeda primer quinta, de las tres
gue estuvo. La quinta era muy cerca de Campo deMsyan y abren una especie
de tranquera. La quinta tenia un parque grandecgda estaba en el fondo. En el
lugar en donde estuvo se escuchaba todo el tierfggova@cinos, como si estuviesen
al lado de la ventana.

La casa estaba a cargo del grupo de Santiago. Haygente de Hoya
en el lugar era “Vicky”, “El Gallego”, “Juan” y “Raén”, quienes cumplian turnos.
En la quinta le ponen grilletes en los tobillogyhcadenan los pies con las esposas
de las manos, estando con muy poca movilidad ylesrojos vendados en una
cucheta, sola en una habitacion. En el lugar habigho movimiento, ruido, gritos y
musica alta.

La noche del jueves o viernes fue a la casa pafrstl| Batallon 601,
el “Gitano” y “Cacho”, y empezaron a interrogarlanctonterias, ofensivas, con
cosas destinadas a humillar e intimas. Agrega euoia tque ir al bafio y bafarse
delante de todos. También indica que empez0 a legcgcitos y se da cuenta que
estaban torturando a alguien al lado de ella, ppdguntaban nada a la persona que
torturaban, y le preguntaba a ella, entonces smi€lata que la tortura del otro tenia
gue ver con su interrogatorio. La persona tortuerdael Padre Adur y paraban de
torturarlo cuando ella decia algo, sino lo segtdamirando.

Sefnala que los interrogatorios estaban dirigidosaber sobre la
inteligencia politica. Todo el viernes y el sabdde el interrogatorio y después
fueron cada dia el viejo Santillan, el Gitano yHRijtle preguntaron diversas cosas.

“Estos interrogatorios no eran bajo tortura. Un dil@gan estas

personas con mucha violencia y gritando, hablanel@adturar personas y de lo que
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dicen se desprende que hay otro detenido que &wfoud. El interrogatorio se
desinfla a los tres dias”Asimismo, agregé que en la primer quinta estuvsdee
septiembre a noviembre.

En el lugar estaban detenidos Adur y Vifas. Aagifio llevan en su
presencia, €l le dice su nombre, a €l no lo conpeia si a su hermana y le cuenta
gue lo habian torturado con tres picanas. “Rubéiakce que le muestre las marcas.
Cuando llega a la casa Archetti, cree que antesegéembre, lo torturan, a la
declarante la cambian de habitacion a la que e¥4rdes y trasladan a Adur.

A Archetti lo ponen con Lorenzo Vifias y a ellawanlugar sola. Al
poco tiempo trasladan a Viflas y al momento en @ueriéne a despedir, la
declarante tiene una especie de desmayo. Expre&s8upo que iban a trasladar a
Vifias en un avion porque hablaban de cuando deriek®.

Manifesté que el grupo de Hoya era muy temidaar@o la sacan de
ese grupo y la trasladan a Paso de los Libresa tlulian le dice que eran feroces.
En noviembre de 1980 detienen a Lepere, quien @stuwy poco tiempo, hasta
después de afio nuevo, ya que luego se monta uaai@it para legalizarlo. Esto es
a través de la Comisaria de Lanus, para ello parsienla comisaria lo fue a buscar
a la casa.

Estando en la primera quinta, la fue a visitaagDuval. Asimismo,
indicé la declaranté’que cree que la hacen sobrevivir porgue es un recu
operativo, ya que estas personas tenian un sodcesymr cuidar presos, tener
quintas y plantas. Los cambios que hizo el turcdlelearla a esa casa era para
tratar de mantener la estructura”.

En diciembre de 1980 los tres detenidos, enggl® se encontraba la
declarante, fueron trasladados a la segunda quinizada en la calle Conesa.
Asimismo, expresé que “Rubén” le dijo que habianada a todos en Campo de
Mayo y que quedaban ellos tres.

El grupo de Hoya se turnaba para ir a Centro Araéuna vez por
semana porque era la época de “los contras”. Adeshdsencionado grupo habia
comprado una casa que la estaban adecuando y ans® podia ir, alquilaron la
casa de la calle Conesa.

Aclaré que el “Gitano” y “Fito” debian tener untreinta afios, el
“Viejo” o “Santillan” unos cuarenta y cinco afiosel“negro Boye” unos treinta y
cinco afos. En el momento que hacen el blanque@pere, se llevan a Archetti a

Paso de los Libres, a la frontera, para hacer ¢oetjos llamaban “los dedos”.



En febrero de 1981 traen a dos chilenos, Josgadleo Campos
Cifuentes y Luis Quinchavil Suarez, quienes ya dnalsido torturados en el sur y
vuelven a ser interrogados en la quinta. Teniamasisderan militantes del MIR o si
eran espias, en el primer caso los devolvian @&hHdsenos, en el otro caso se los
guedaban. Luego de una semana decidieron que efEamt®s y segun los dichos
de ellos los entregaron.

En la segunda quinta, un dia la va a ver el tulgllan y hace
referencia a como la tienen, su condicion humaoalgna que le saquen una de las
esposas Yy la deja sentar, le saca la venda y éeqiie tenia que ir a la frontera.
Ademas, el nombrado llevo a la declarante dos ® teres en una camioneta,
paraban en una casa a ver si habia gente que oé&@no si conocia la vivienda.

En marzo es trasladada a la tercer quinta, destlero hasta julio o
agosto, en oportunidad en que la llevan a Pasosdeilbres el turco Julian y Ana. A
partir de ese momento empezo a depender de Caitho Fe

Primero cuando llega a Paso de los Libres esadaien una casa en
donde luego llevan a Archetti, pero enseguidadaldadan a una casa de la calle
Brasil, a una cuadra de la calle principal. A laacgeneralmente iban de Buenos
Aires el turco Julian y Ana o Moénica y el otro gouponformado por Carlos y
Claudia.

Casi enseguida que llega, se presenta el Cog8iméin que era el Jefe
del Batallon de Inteligencia de Paso de los Lilyrésdijo en ceremonia militar que
la bautizaba de nuevo como Maria, porque Mariguéia como ella.

La funcién que tenia que realizar era ver a tddaspersonas que
pasaban por el paso fronterizo y después obsevgapdsaportes, lo cual realizd
desde julio de 1981 a marzo de 1982. En un monmrdo ver en la valija del turco
Julian el pasaporte de Binstok.

El trayecto desde la casa hasta el puesto fipatéy hacia con las
personas que venian de Buenos Aires mas la custigliadestacamento de
inteligencia. En marzo de 1982 la trasladan a Bsigkiees y le empiezan a decir
gue la van a dejar en libertad. En ese momentov@stn un piso de un solo
ambiente con Ménica y Claudia y en esos dias Igwsias Duval.

En esa situacion estuvo hasta noviembre, opaoiddnen la que le
empezaron a permitir ir con sus padres el fin deasa y luego le dicen a su padre
gue le tenia que comprar un departamento, lo @acd ky en enero de 1983 se va a

vivir a ese departamento con sus hijos.
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En junio de 1983 por la situacion en la cualaisg fue a vivir a Israel.
Agrego6 que vio al coronel Muzzio, quien le hizoasda venda. Ademas, indica que
cuando estaba detenida le aparece un tal Melenamuédel grupo de “pancho”
Hoya y al enterarse de su parentesco con MonicasPinque el participé de su
secuestro, le dijo “que se resistia y le pegabi&reenos”.

Por ultimo, el Dr. Bonadio le exhibi6 a la dealate fotografias del
personal con destino en el Batallon de InteligedeiaEjercito n° 601 y con destino
en unidades de inteligencia con asiento en Campday®e y en Paso de los Libres,
prov. de Corrientes, oportunidad en la que recanadorge Alberto Muzzitpuede
parecerse a Muzzig"Juan Carlos Gualctiene cierto parecido a Arias Duval pero
era otro aspecto, Luis Orlando Vareldse parece un poco a Muzzio pero no se
parece”, Alberto Francisco Bustdfiabia un teniente o un grado similar con algun
parecido, el bigote podia ser mas find’uis Jorge Arias Duvales el estilo de
Arias Duval, no estoy seguraJulian Marind‘éste se condice con quien parecia el
jefe del grupo que me trasladé desde Mendoza a d®udires, luego de mi
detencion lo vi una sola vez y a través de una idena de la venda, tenia porte
aleman, era rubio, desconozco su alias o0 su nordérguerra, no estoy ciento por
ciento segura; Santiago Raul Alberto Tracy Gémgaiede parecerse a quien era
conocido como capitan Pedro quien pertenecia att&xesnento de Inteligencia de
Paso de los Librésy Antonio Herminio Simért'este puede ser el Coronel Simon
quien era el jefe de inteligencia en Paso de |dsds”.

b) 21/08/2007(fs. 1251/1268 del plenario n°16307/07) prestatdae
Embajada de la Argentina ante el Reino de Espafidad de Madrid, especifico
gue luego de ser detenida en el paso fronteriaitigsale que la lleven a la escuela,
fue trasladada a un lugar que se parecia a una,caewdonde hablé con Genoud
(alias “Facundo”).

Aclar6 que el jueves llega a la primer quintaghwiernes como habia
dicho en su declaracion anterior. Explica que Attcifige secuestrado en septiembre
en el mismo paso fronterizo que secuestraron adiahnte.

A su vez, indicé que a Lepere lo secuestro ebgrde Hoya, y que
este grupo sabia que desde hacia un tiempo Lepki@ tejado la militancia pero a
pesar de ello lo secuestraron y lo torturaron ylgummpensacion por haber dejado
la militancia fue armarle todo el operativo y notamnk, lo que se denominaba
“pasarlo por derecha” o “blanquearlo”.

Por otro lado, sefialé que el personal que imerén su secuestro



pertenecia al Destacamento de Inteligencia de Mengoque las personas que
estaban con Genoud en Mendoza eran de Campo de. Aaysu parte Genoud
escucho en algun momento que se hablaba del pedshestitutos Militares.

La declarante indicé que cuando llegé a Pasoosd ibres se hizo
evidente la modalidad que ya habia notado en Mendpe el destacamento de la
zona trabajaba coordinadamente con la gente deoBueres.

A la pregunta si sus secuestradores se llamabhae si por sus
nombres o por alias y cudles, manifé'€é llamaban por alias, o lo que yo suponia
eran por alias, hay muchos nombres, a Arias Dugaldcian Raton o Arismendi; a
Hoya, que siempre crei que era un Mayor retiradaéeian Pancho o Villegas”;
después estaban los interrogadores que les detfafiego Santillan” que en algun
momento escuché que le decian Sanchez; habiausrkeglecian Fito o Segal, otro
gue le decian “Gitano”, después estaba el “Negroy8p después del grupo de
Hoya, Hoya era sin ninguna duda un jefe, todo®idan panico, los detenidos y su
propia gente. Por ejemplo hay un dato que es quedenlos miembros de su grupo
gue se llamaba Cacho Cruz que provenia de penddacy que era un tipo que
tenia mala relacion con los otros, le cuenta a Hay#e yo recibia algunos
beneficios de algunos carceleros: que me dejabarafume cerraban la puerta del
bafio o me daban otra comida. Que cuando Hoya seraemte todo esto viene
furioso a saber quienes eran los que me daban lesosficios, monta todo como
para torturarme y finalmente no llega a hacerlo goe resuelve que habia sido
Vicky quien me ayudaba y la saca a Vicky de es# lygp en ningin momento dije
el nombre de quien me habia ayudado. Pero en sblaptre que Hoya se entera de
mis beneficios y quien fue quien me los habia deithigeron los carceleros y me
pedian por favor que no dijera nada. Escuché quegrepbo de Hoya estaba
compuesto por 19 personas, 18 eran hombres y uner mue era Vicky. Estaba
también Guillermo, que era cordobés, Huguito, guesiniestro; Daniel, que creo
gue venia de la policia; otro Daniel; Tito; Pericel Gallego Manolo; Rubén;
Melena, que era uno que no hizo de carcelero pertepecia al grupo y me habia
dicho que habia participado él del secuestro dgprma Modnica Pinus en Brasil;
Cuchuflo, que tampoco era carcelero; Cacho Cruz qra de penitenciaria; Luis,
que estudiaba Derecho en la Universidad de Belgrafmmito que también
estudiaba Derecho en la Universidad de Belgranerdudel grupo de Hoya
recuerdo a el Turco Julidn; Ana; Monica; ClaudiaaBy; Carmen; Carlos; éstos ya

en la segunda y tercer etapa de la detencién, deo Rk los Libres recuerdo al
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Coronel Simon, pero no recuerdo su sobrenombreydleglie era capitan; y un
teniente que le decian Tito. Después del destadamee los que hacian las
guardias no recuerdo los nombres salvo algunos lgudecian Topo y Tarzan.
También recuerdo a Cacho Feito y al Coronel Muggzie me vino a visitar.”

También se le pregunté si tuvo contacto con a&gedel Batallon de
Inteligencia 601, a lo que expres®i, supongo que todas las personas que nombré
anteriormente tienen que ver con el Batallon deeligéncia 601, salvo las que
nombré del destacamento de Mendoza y de Paso debies. Yo pensaba que el
grupo de Hoya se manejaba libremente, porque sierdpcian que a Hoya no lo
mandaba nadie, que no tenia nadie arriba. En algiomento escuché que decian
gue el grupo de Hoya era un grupo de calle. Queidse referencias que decian lo
vi en mitad de cuadra, en la esquina, en el quynem el sexto piso, en Riobamba,
supongo que era como una clave.”

Ademas, indicd que el responsable de las trestapiiera Hoya, en
Paso de los Libres la autoridad era Antonio Siméjug Arias Duval era el que
estaba a cargo de todo.

Asimismo, sefiald que en su cautiverio le trajecamtas de su
hermano, de su cufiada y de Archeti, en las cualdmislaba, al igual que hacian
referencia los interrogadores, de los comparferesegtaban en Campo de Mayo. Se
mencionaba a Maria Antonia Berger, Guillermo Ant@anl la mujer Molfino, Tito
Guangiroli, Pato Zucker, Horacio Campiglia, la niegque era la mujer de Maggio.
También se hablé de José Maria Lujan, a quienlidahamatado a palos porque lo
llevaron con ellos a la cita donde habia caido Netdl y Croato y €l les avisO y se
armo un tiroteo.

Expres6 que durante su secuestro la visitd ebriayrMussio, Jefe del
Batallon en ese momento, Arias Duval la visito deses, a quien lo vio en la
primera quinta porque él le sacé la venda y luegtaeasa de la Av. Pueyrredoén, y
por ultimo vio en Paso de los Libres a Antonio HermSimoén.

Después, la testigo fue interrogada si en suwveid tuvo contactos o
supo, durante o después del secuestro, sobreal@amlde sus secuestradores con:
“1) el coronel Carlos Gustavo Fontana; 2) el Cordrleilio César Bellene; 3) el
coronel Juan Carlos Gualco; 4) el coronel Pascuac@r Guerrieri; 5) el coronel
Santiago Manuel Hoya; 6) el coronel Cristino Niddkes; 7) el coronel Waldo
Carmen Roldan; 8) el coronel Antonio Herminio Sinyd®) el policia Julio Héctor

Simén; RESPONDIO: Me enteré del coronel Fontana qusas de la causa, pero



nunca lo escuché mientras estuve secuestrada.dbehel Bellene lo oi alguna vez,
me parece que era el jefe anterior a Mussio. Dabrel Gualco me suena el
nombre pero no sé si es de lo que surge de la causa anterior. Del coronel
Guerrieri no. De Hoya, que era cordobés, por elrdoe que era muy cruel, no
estaba cuando me llevaron a la quinta, estaba enrGameérica y cuando volvio me
puso un bombdn en la boca, me empujé y me retdé sbmmo fuera un caballo,
diciéndome por qué era que yo militaba y que sriqugue las cosas mejoren me
tenia que portar muy bien. A partir de la llegada lHoya el régimen en las tres
guintas fue terrible. De Nicolaides durante mi ¢aitio no, pero si supe luego de
sus declaraciones sobre las caidas de 1980 a gsli@@gcribio como “unos jovenes
muy bien armados y muy bien instruidos”. Del cotoReldan no. De Antonio
Simon, todo lo que dije anteriormente, era el pi#ePaso de los Libres. Del policia
Julio Héctor Simén, la primera vez me fue a vena de las quintas de Hoya para
hablarme de lo de Paso de los Libres, que se podila e hizo toda una parada
como diciendo “que animales como te tienen acd” ¢ hhizo sacar una de las
esposas. La segunda vez me sacO de la quinta yem@ d ver una casa que
guedaba en Capital a ver si la reconocia y a lalteubacia la quinta detuvo el
coche en la puerta y pude ver la direccion de laguque era en Conesa 101, que
esta vez fue raro porque nunca salian uno sololosmrisioneros, pero esta vez
s6lo me llevé él. La tercera vez vino y me tiré tota de su familia y su perro y me
dijo “no me queda ni el perro porque ustedes mdguas un cafio y vold hasta el
perro”. El hacia esa parada de victima y al misri@rnpo de perdonarme la vida,
de decirme que vaya a Paso de los Libres para gtée mejor, siempre era muy
intimidante su presencia. En Paso de los Libreseéhtribuia el que yo esté alli sin
cadenas ni esposas Yy yo recibi siempre un trato vejatorio y humillante de su
parte. El estaba siempre en estado de agitaciGem@e tenia que hacer algo, que
una vez detuvo un micro de un colegio judio y d&&lalfileres en las fotos de los
documentos de los chicos, que era una personargig en la magia negra. Que él
me conté como torturaba gente, que una vez vobado & un chico torturandole la
cabeza, que era una cosa de tanto acercamientot§ faesencia que era repulsivo
y a mi me daba muchisimo panico. Que al poco tiedgpdegar a Paso de los
Libres viene con un cuadro y me muestra la fotmgehijos tomada desde adentro
de la casa de mi suegra, como demostrando queddaplegar a cualquier lugar,
gue tenia dominio de todo y que no habia posildlida defenderse, habia que

aceptar todo lo que se le ocurriera porque no hatitia via posible. Esto genero
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por sentimientos encontrados, por un lado que desple dos afios pudo ver a sus
hijos y por el otro el panico de saber que él pdtigar a donde quisiese. Resulta
dificil transmitir el horror.”

Sefalé la declarante qu®especto de Genoud escuché que los
militares habian descubierto el sistema del guardelte, sobre todo porque
pregunté por Verdnica Cabilla que tenia 16 afiome/dijeron que habia caido en
ese mismo operativo y que estaba secuestrada. ®esgpe Zucker, si porque lo
escuché cuando lo nombraron como uno de los qabastcon vida en Campo de
Mayo...”

La testigo expreso que supo la identidad de Hhoyque los carceleros
lo decian, asi como a veces lo nombraban, ademégueleestuvo en lugares
diferentes después en Paso de los Libres, en dosdie un lado hablaban de los
del otro lugar sin pudor. Sefiala que esto tamliéupo Lepere.

A pedido de la Dra. Blanco se solicitdé a la dexiée que aporte una
descripcion fisica de la persona que designa cooyatH lo que respondid glido
lo vi porque estuve todo el tiempo con vendas gmjlos, ademas de los grilletes y
las esposas, pero lo escuché muchas veces, teaigmaznmuy autoritaria. Puedo
decir que tenia dos hijos, una hija en Mar del Bhatal otro hijo alguna vez lo trajo
al “trabajo”. Decian de él que era viudo. Todas &stcosas fueron cosas que
escuché de él provenientes de dichos de los misndlersu propio grupo.”

A instancia de la Defensoria n° 1, se le preguntfue interrogada
durante su cautiverio y en su caso, sobre quéiocnest por quién, y en qué lugar o
en qué tramo de su detencion, respondiendo“§udui interrogada durante mi
cautiverio, sobre mi actividad militante, los nom@pmpero los puedo volver a
nombrar. En la escuelita en Mendoza me interrogdnumero indeterminado de
personas, pero no los vi ni sé quienes eran, goritaera quinta primero Cacho
Feito, el Viejo Santillan, habia un rubio alto gleevi muy poco que no se quién esy
la gente que era del grupo de Pancho, Vicky, RybéhGallego, en ese momento
me interrogaron sobre donde vivia que habia id@eeh a la Argentina y sobre mi
actividad militante en general. A Feito lo vi panggme levanto la venda; después
durante mucho tiempo los interrogadores que verman el viejo Santillan, Fito
Segal y el Gitano.”

Por ultimo la testigo agredd..como era el funcionamiento de la casa
de Paso de los Libres, que estaban permanentemeanie casa ella, Archetti y el

Turco Julian o Ménica o Carlos y Claudia. Hubo atrenujeres que se turnaron,



Ana, Gaby y Carmen. Ademas habia una guardia peemtande tres personas que
eran del destacamento de Paso de los Libres quéiaarnos, y eso yo lo sé
porque estaban ahi todo el tiempo y en ese lugavéa ya que no usaba vendas.
Ademas eran junto con el de Buenos Aires, los geetrasladaban al puente
fronterizo y adentro estaba con el Turco Simén w leomujer y afuera estaban los
del destacamento. Que ademas quiero dejar constaieique, a pesar de no dar
detalles por pudor o cualquier otra razon, duramté cautiverio toda la situacion
fue humillante, degradante y vejatoria.”

En dicha declaracion ratifico sus anteriores ataciones y reconocio
como suya la firma inserta.

c) 24/04/1995fs. 241/246 del sumario) prestada ante la Subt®ta
de Derechos Humanos del Ministerio del Interiorlaleual se desprende que el
personal que realiza su secuestro es de Institlitvares, Inteligencia de Campo de
Mayo con apoyo del Batallon de Inteligencia de Merad

En esta declaracién indica que el “Negro Boyd&pladlico, era el
secretario de José Luis Arias Duval, Coronel defaBm 601 de Inteligencia.
Especifica que su traslado de Mendoza a Campo ge Baprodujo el martes 10 de
septiembre de 1980, realizando un croquis de lagra y segunda quinta en las
cuales estuvo secuestrada. Indica que a Hoya iard®¢illegas”, que era cordobés
y retirado hacia mucho tiempo.

Ademas, sefala que a fines de septiembre deeO868cuestrado en el
mismo puente fronterizo de Las Cuevas Héctor Amikraghetti. Asimismo, indica
gue del intercambio de cartas con su hermano ydeugiarge que serian cuarenta las
personas detenidas en Campo de Mayo, entre estaedViaria Antonia Berger,
Adriana Lesdart, Guillermo Amarilla y su mujer Mald, Marcos Zucker y su
mujer, Julio César Genoud, Mariana la esposa degyldagHoracio Campiglia.

A su vez, expresoO que en el puesto fronterizBako de los Libres le
contaron que otros secuestrados habian pasaddip@nalas mismas condiciones.
Por altimo, identifico a las personas que parti@paen su secuestro y su cautiverio.
En los interrogatorios participaba el suboficiait8llan o viejo” a quien un tren le
mato a un hijo en octubre de 1980, “gitano” quiemid una novia brasilera, “Fito”,
“Boye”, “cacho” Feitos y Carlos Suarez.

Por su parte, actuaban como carceleros en lasagude Campo de
Mayo, el Mayor retirado Hoya, “Tito”, “Daniel”, “Lis” y “Jaime” quienes eran

estudiantes de derecho en la Universidad de Belgtaficky”, “Perico”, “Cacho”



Prddor  Judscial do la Neacin

Cruz que era personal de Servicio Penitenciariergse hizo cargo de un accidente
en el que en realidad conducia el hijo de SuarégzoNajue habia atropellado a un
transeunte, “Daniel”, “Rubén Galvez”, “El Gallegaah”, “El Turco”, “Melena”
que estaba destinado a Brasil, “Cuchuflo”, “Guitbef que era cordobés y
“Sandoval.

También, durante su cautiverio conocié a perscuoglerior militar
como ser el Coronel José Luis Arias Duval, quienigéa en la primera quinta y en
el ultimo departamento y el Coronel Musio, queiité en la segunda quinta.

Y en Paso de los Libres participo de su traskadastodia el “Turco
Julidn” cuyo verdadero nombre es Julio Simon, “AnéGabi’, “Claudia”,
“Mobnica”, “Carlos”, quienes venian de Buenos Aigedel destacamento del lugar
estaba el Coronel Simén, el Capitan “Pedro”, elidme Primero “Tito” y personal
civil.

714111 (fs. 936/50 del plenario 2991/12 acumulado juddiente al
presente) prestada ante el Juzgado Federal emnhin@ry Correccional n° 2 de San
Martin, en la que relata los hechos ya descriptola® declaraciones mencionadas
anteriormente

14)Edith Aixa Maria Bona Esteves

a) 15/05/2001(fs 1565/1577 del sumario), quien reconocié haber
vuelto al pais por la "contraofensiva" con Guadix abril de 1979. A ella la
secuestran y estuvo en calidad de detenida desafmren Campo de Mayo,
indicando que el Mayor Stigliano la interrog6 ydie el pase a la carcel, poniéndola
a disposicion de la Delegacion San Martin de laicRolFederal. Aclara que
compartieron los dias de su secuestro con ellaaemp@ de Mayo Daniel Cabesas y
Nora Hilb e indicé que podria aportar los domialie ambos si se lo consideraba
necesario, a fin de que declaren.

En su declaracion acompafi6 material de un liblwresla operacion
murciélago, en donde se relata que consistia enilizacion de prisioneros de la
organizacion Montoneros, que con la esperanza d& \debian “marcar”
diariamente en los puestos fronterizos a quieriegresaban al pais para sumarse a
la lucha reivindicativa.

Asimismo, que algunos detenidos desaparecidas lE@ados a los
pasos fronterizos, que en el lugar habia persamasrgbajaban para los "servicios"
con los documentos de los mismos viajando en toatesp publicos y que cuando

llegaban a la frontera, hacian un escandalo conmlosshubieran descubierto y



simulaban su suicidio para que luego aparecierza@fver del desaparecido. En
particular se relata que eso fue lo que sucedi®aso de los Libres con Guadix.
Indicando que toda esa operacion fue montada pdosCalberto Roque Tepedino,

jefe del Batallén de Inteligencia 601 y Enrique pids.

Refirid6 que cuando fue detenida la encapuchardueytrasladada a
Campo de Mayo donde la golpearon y recibi6 mal@os$r permaneciendo
encapuchada durante tres dias, luego de lo cualefysizada su detencion y
traslado.

b) 10/03/1984(fs. 7610/7611 del sumario) informé a la CONADIEP |
antes relatado.

c) 25/06/20071fs. 1652 del plenario n°16307/07) prestada enal&
de Rio Gallegos, Provincia de Santa Cruz, oporahidn la cual expresé que
conocid a Silvia Tolchinsky cuando ambas se enabatr exiliadas en México y
gue desde esa época no la volvié a ver.

15)Elvira Raquel Santillan de Dillon.

a) 07/09/2001(fs. 1738/1745 del sumario) en la que da cuentasgu
hijo, Gaston Dillon militante de Montoneros (N.Gad), fue secuestrado, segun lo
gue le informé el equipo de antropologia, el 2 deyande 1980 por el Ejército
Argentino, y mantenido privado de su libertad enrm@a de Mayo. Que se
entrevistd con Tolchinsky a fin de obtener datostfepero le dijo que no sabia
nada.

b) 19/07/2007(fs. 1706 del plenario n°16307/07) oportunidadlan
gue refirio los mismos hechos que en su declaramberior.

16)Alfredo Jorge Hurrell .

a) 17/07/2002fs. 2632/2637 del sumario) de profesion miliguwien
depuso sobre el funcionamiento del Batallon deliggecia 601, aclarando que el
Jefe de la Unidad es quien entrevista al person&d gsigna a la subunidad
especifica.

Asimismo puso en conocimiento que quien tieneegmia C
corresponde a personal de seguridad y secretter@nitia de quien posee categoria
A (estafetas, dactilégrafos y choferes) y categi@igmaestranza).

Refirié desconocer las actividades del Grupo Egp®&0. Indicd que
como cumplia funciones netamente administrativasestaba en condiciones de
ingresar a ninguna de las sub-unidades que coyestitla unidad. Aclarando que

cada sub-unidad dispone de un grupo comando y deaatidégrafo. Que Arias
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Duval estaba a cargo de la Central de Reunion.r&wth que en los legajos se
anota la sub-unidad a la que pertenece el pergmral no qué funcion cumple.
Aclar6 a quién conocia de los imputados y la fumgjoe cumplian en la unidad.

b) 11/07/2007(fs. 1674/1676 del plenario n°16307/07) agregua s
declaracion anterior que sus jefes fuetBh Coronel Tepedino, Coronel Muzzio,
Coronel Bellene, puede haber sido el coronel noamgerdo el cuarto, coronel
Fernandez, coronel Lucioni, Coronel Aguilar, Corbridéndez, Coronel Mina,
Coronel Crinigan. Al ser preguntado si recordaba gqué afios estuvo cada uno,
respondid que en el 78 Tepedino; del afio 79 al 8luve Bellene y asi
sucesivamente cada dos afios. Aclar6 que estuvoe desyo del 78, en ese
momento estaba el Coronel Tepedino que fue reeagugzor Bellene?

Indicé que la finalidad de la central de reungda reunir informacion.
Aclaré que Arias Duval fue jefe de la Central dauén entre el 80 y el 83 y que
los nombres de cobertura eran para determinadssrjzes.

Ademas, a la pregunta de si conocia el destincagda una de las
personas imputadas en la causa y cudal era la fur@6cada uno respondio que
Nicolaides no era de la unidad, Arias Duval erdadenidad. Que si no recordaba
mal habia dos Arias Duval uno que estaba en Camridin Federal. Dudé de cual
de los dos se trataba. Si se trata de esa pemoiaaat cargo la Central de Reunion.
Que Hoya era de la unidad desconociendo su funpegntenecia a un piso que no
recordo, Bellene se desempefio como jefe de unlaalco como segundo jefe de
unidad en los mismos afos que Bellene aproximadaméh a 83, Fontana se
desempefid en la unidad, no sabia si en el sextb septimo piso, y refirio
desconocer que pasaba alli, Roldan se desempef@ enmer piso que se
denominaba actividades psicoldgicas, desconocikengoe hacian, que la palabra lo
estaba diciendo. Guerrieri, no era de la unida& durante su permanencia no
estuvo en la unidad, Julio Héctor Simon, segunfiode unidad, se desempefiaba en
la ausencia del jefe, en la época del coronel €#lberto Gonzalez.

Por dltimo, aclaré que el segundo jefe de la ashigra Antonio
Herminio Simén y no Julio Héctor Simon.

17) Miguel Angel Cabrera Carranza,

a) 18/07/2002(fs. 2674/2675 del sumario), indic6 que los hechos
ocurrieron como sefialan los recortes periodistidesla época en punto a la
Conferencia de prensa dada por Nicolaides en 1§84 ;los datos para producir

llegaron de la Jefatura Il del Inteligencia, deh@@mdo en Jefe.



Asimismo, cuando se le pregunt6 “...si Cristino dikides le hizo
referencia en que lugar entrevisto a las persoe@nidlas. Respondio: Que a mi no
me comentd ni me dijo, fue algo que dijo alli. EEluso el tema este se leyo
previamente para no incurrir en excesos o en eqo$vo

Anadiendo que los datos a los que hace referemciel documento
"Situacion BDT Montoneros" encontrado en la DIPPBAncuerda con los datos
gue les llegaron a ellos pero que en el documeon® ¢ le exhibe estan mas
detallados los antecedentes.

b) 02/08/2007fs. 1745 del plenario n°16307/07) prestada emnudac
de Codrdoba, en la cual expresé que entre el a6 $AP80 ocuposd los cargos de
Mayor a Coronel en el Comando de Aviaciéon de Hjéren el Estado Mayor en la
Capital Federal, Departamento de Operaciones, krstiuto Geografico Militar de
la Capital Federal como jefe del Departamento Refeento Aerofotografico y en
el Comando del Tercer Cuerpo del Ejército en Cdmdoesde el afio 1978
estimativamente al 83, en donde se desempefié cospedtor de Arsenales,
Secretario Generay jefe del Departamento Il de Inteligencia y agrag@e no
cumplid nunca funciones en el Batallon de Intelg@n601 o en la Central de
Reunion de Informacién del Ejército Argentino.

c) 27/11/02careo entre Cristino Nicolaides y Miguel Angel @Gaha
Carranza (fs. 4624/4628).

Al ser preguntado el testigo si ratificaba su ded#&n anterior
obrante a fs. 2674/5 y si al respecto deseaba ayadmyin otro detalle que hiciese a
la explicacion de las circunstancias que motivablanareo. Respondié: “Yo me
ratifico, pero debo hacer una aclaracién cuand® fdi¢ ‘algo que se dijo alli’, fue
referido al diario y no a la conferencia con lo queero sefalar es que me estaba
refiriendo al articulo del diario y no a lo qued® en la conferencia. Por ello debo
decir que alli en la conferencia no se dijo nadereate a nombres y a entrevistas.
El tema de la desintegracion de las células suivesrse habld, o que no refirio
Cristino Nicolaides fue haber entrevistado a lobveusivos. Insisto en ningun
momento se hizo referencia a la entrevista del aénen los subversivos e incluso
tampoco fue mencionada en los momentos anterionegjue se preparaba la
conferencia. Si se dialog6 sobre la disoluciéredec€lulas subversivas” -sic-.

18) Oscar Héctor Peira

20/07/2002(fs. 2937/2939 del sumario) manifesté que en ldgsa
1977 y 1978 se desempeiido como electricista enrab@do del Segundo Cuerpo de
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Ejército, que en una oportunidad le solicitaron greparase en las instalaciones del
Comando de Rosario, un dispositivo de luces de laado puablico en un cuarto
enfocando en forma radial hacia la cabecera, gaedmuel dispositivo estuvo listo
fueron interrogados varios jovenes, que por sui@pzEia se percibia habian sido
torturados, que en ese interrogatorio se encomtrabapoldo Fortunato Galtieri, el
General Jauregui, el Teniente Coronel Olariagaildické que le fue la fotografia del
Teniente Coronel Guerrieri, manifestd que la careekulta conocida, no pudiendo
dar el nombre.

19) Victorio Bruno Graciano Crifacio.

a) 09/09/2002fs. 3463/3464 del sumario) propietario de un iebie
destinado a guarda muebles y quien expresé quimepios de 1980 se presentd a
las tres de la mafiana un grupo, compuesto pomp@isonas, las cuales se apostaron
en posicidon de tiro desde el frente y golpearopgerta, y desde ese momento se
hicieron cargo del negocio por un poco mas de us alecual no accedio hasta que
se retiraron. Ademas expreso que también se loatértontinuamente en todo lo
relativo a su empresa y que un militar lo acompaf@abodas partes, aclarando que
cuando dejaron el lugar se llevartn.la documentacion que yo no podia tener
conocimiento’

b) 11/07/2007 (fs. 1685 del plenario n°16307/07) agregd que le
habian preguntado por teléfono si en el guardaraset®nia lugar, a lo que
respondio que si y un dia, un muchacho le llevbaiid con candado. Luego de eso
fue el ejército y sucedid lo antes relatado.

20)Luis Miguel Bonasa

a) 25/06/2003(fs. 5247/5248 del sumario), quien aporta datd®eso
como se reclutaron a las personas que iban a amtégrprimer contraofensiva
Montonera. Ademas, indico que en el pais operaesngrupos TEI, de los cuales
conoci6 al “Chino” Ferré Cardozo en Espafa, a “Pat@ker quien actu6é en 1979
y 1980, al Capellan del Ejército Montonero PadreutiAgd a Genoud, quien sélo
participd de la segunda.

b) 06/08/2007(fs. 1719/1720 del plenario n°16307/07) oportudida
la que declard por escrito por desempefiarse copubadio nacional, agregando a su
declaracion anterior que conoce al teniente cordPabcual Guerrieri (alias
“Pascualito”) quien se autodenominaba “Sefior Jorgeien fue, de acuerdo al
testimonio de Jaime Dri, uno de los principalespoesables de los centros

clandestinos de reclusion del Segundo Cuerpo @etiig en el afio 1978.



También indic6 que conoce a Cristino Nicolaidsguien afirma que
hizo destruir todos los documentos sobre la refmesiandestina operada por las
Fuerzas Armadas.

Por ultimo, indica que conoce a Luis Arias Duyah Julio Héctor
Simon alias el “Turco Julian”.

21) Jorge Falcone

27/06/2003(fs. 5249/5250 del sumario) miembro de las TEAgqu
dijo haber tomado conocimiento de los hechos mssnentes, y que cuando ellos
decidieron regresar al pais lo hicieron sabiend® egtaba ingresando mas gente
para el mismo fin.

Ademas, expreso que cuando ingreso junto a gjapan colectivo a la
Argentina por el paso fronterizo de Foz de Iguat25 de mayo de 1980, cerca del
mediodia en la General Paz, zona norte, el miaarfierceptado por una patrulla de
civil, con personas jovenes, vestidas de sport.bl@madvirtio que habia personal
militar haciendo retenes.

Los hicieron bajar a todos los pasajeros delctiol® dijeron que
salieran las personas entre quince y cuarentacy @fos, los pusieron en hilera de
espaldas al colectivo y de frente al movil, enuglar se encontraba un joven de
aspecto universitario que al parecer colaborabaktparsonal militar.

En un momento quedé el declarante sélo con sjgdes solicitaron
sus documentos, por lo que exhibieron los docurseminn identidad falsa,
tratandose ambos de triplicado, ante la sospechrfuconducidos a punta de
pistola, por lo que el declarante se dirigi6 a paesona mayor diciendo que era su
tio, quién le siguid el juego y asi pudieron disipa sospechas.

Aclaré que el motivo de su vuelta al pais eraritasse socialmente en
la zona norte del Gran Buenos Aires, una actuasd@mente politica.

22) Maria Cristina Zucker.

a) 23/07/2003fs. 5385/5386 del sumario) quien da cuenta deheio
de la segunda contraofensiva en Madrid por parteeddia y que la dltima vez que
ve a su hermano, Marcos Zucker, y su cufiada Mabnkones el 2 de enero de
1980 cuando los nombrados viajaron a la Argentina.

b) 11/07/2007 (fs. 1681/1682 del plenario n°16307/07) en la cual
refirid que la primer version que conocio fue partp del Dr. Mignone, quien
fallecié. Esta persona la llamé a Madrid y le cot@aque su hermano habia caido en

manos de la represion y que habia sido visto enpGala Mayo en diciembre del 80
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0 enero del 81.

Expresé la declarante que volvidé al pais, pere ga pudo hacer
absolutamente nada. Al contrario le dijeron quéusea, que corria peligro su vida
por haber estado en Madrid. Estuvo dos meses solameolvié a Espaiia.

En el afio 98 viajo a Espafia, e hizo una escalBagcelona para
hablar con Tolchinsky que sabia qué personas estuwvien Campo de Mayo. Alli
habia estado con su hermano y cuflada. También iiislkghle dijo que tuvo
contactos con Arias Duval y Hoya, quien recuerdaaya el mas cruel.

Luego se sorprendio por las declaraciones eniseda de Gonzalez,
quien se presento diciendo como fue fusilado el ¢l actor Marcos Zucker, en el
poligono de tiro de Campo de Mayo. Gonzalez comkst@ondiciones en las que
se encontraban los detenidos en Campo de Mayo, semque la cufiada de la
declarante estaba muy enferma y que tenia mucbhqén lo que su hermano se
encargaba de conseguirle abrigo.

Finalmente, Gonzélez les dijo que el hermancaddetlarante junto a
otro desaparecido, Federico Frias, habrian sidstpsien situacion de fusilamiento
y que su hermano se neg6 a que le vendaran los agosenzando a insultarlos,
diciéndoles que estuvo trabajando durante un afjoeyles habian dicho que los
iban a dejar vivir y que ahora los iban a matar.

Luego le llegaron documentos donde su hermanceegeaen listas
como que estuvo en manos del ejército. Tambiénfesdisaber que en diciembre
de 1980 habian asesinado a todos. Por ultimo, Xpmpee puede ser que el cuerpo
de su hermano esté en Campo de Mayo, al cual Idamaprendido fuego con
neumaticos.

c) 11/06/1984(fs. 270/271 del sumario) prestada ante la CONADEP
donde relata lo antes mencionado.

23) Victor Melchor Basterra.

a) 07/08/2003(fs. 5518/5519 del sumario), quien da cuenta de la
circunstancias en que pudo obtener las fotograkala documentacion que obraba
en poder de la oficina de inteligencia en la Esculd Mecanica de la Armada.
Agrega que estando secuestrado pudo conversareopessona de nombre Maria
(dando como su apellido el de Macchi), quien leerefque en Campo de Mayo
pudo ver a mas de cincuenta "compafieros”, quentemizl Comando de Institutos,
entre los que se encontraba a quien le deciansR€&ampiglia).

Asimismo, hizo mencion a que luego de su detenfui@ trasladado



encapuchado hasta la ESMA, lugar en el que fue tedoree tortura.

b) 11/07/2007(fs. 1679/1680 del plenario n°16307/07) oportudida
la que se expreso en forma coincidente y ratificargerior declaracion.

24) Jorge Omar Lewinger.

a) 22/08/2003(fs. 5810/5811 del sumario) quien manifestd aleser
exhibidas las copias del documento titulado Yagoére doctrina y funcionamiento
de las TEI que a su criterio era un documento doncan testimonios de miembros
de la organizacion montoneros secuestrados.

b) 19/07/2007(fs. 1707 del plenario n°16307/07) expres6 queocin
a Zucker y a Campiglia, quienes ingresaron a leeAtiga en la contraofensiva de
1980.

Agreg6 que pudo saber que Campiglia fue secuesyar personal
militar al bajar o subir de un avion en Rio de Janeuando iba a tomar contacto
con un grupo de comparieros argentinos que ibaaslBr

Por altimo expres6 que en alguna oportunidad Isides dijo que tuvo
contacto con algunos secuestrados “y por las dextares, podria ser el secuestro
de Campiglia”.

25) Daniel Vicente Cabezas.

04/05/2005([fs. 7518/7523 del sumario) quien puso de mastibigue
estuvo secuestrado junto con su esposa en Campiaytey luego pasé a Devoto
como preso politico, lugar en el que se enter0 de Guadix habia estado
secuestrado en Campo de Mayo en ese mismo peAsiinismo manifestd que de
Su secuestro participoé Juan Carlos del Cerro. Aaiae primero fueron trasladados
vendados al Primer Cuerpo de Ejército y de allamf@o de Mayo.

Que también para esa fecha fueron secuestradieidLires (en la
frontera cuando volvia de México) y Graciela Ahade su domicilio en la calle
Tapalqué de esta ciudad.

Aclaré que su mujer quedo en Devoto y el pasétar eletenido en
Caseros, en cuanto a su actividad refirid integnargrupo de prensa, que su
responsable de prensa fue durante un tiempo del@rt® Silvia Tolchinsky, quién
pas6 a desempefiar otra funcién.

26) Emilio Avelino Goya.

04/04/2005fs. 7483/7485 del sumario) quien relata los lzgltes en la
busqueda de sus padres Francisco Luis Goya y Mauiales Martinez Aranda y el

menor Jorge Guillermo Martinez, quienes supuesttnebrian sido secuestrados
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entre los meses de junio y julio de 1980 en Pasogleibres, Corrientes.

Asimismo, refirid que sabe del lugar en que fabrilo capturado su
padre por una fotocopia de los archivos de Bastexcanociendo en ese acto la que
se encuentra agregada en estas actuaciones.

27) Hugo César Fontanella.

19/07/2007(fs. 1420 del plenario n°16307/07) expresé quelcauime
jefe en la Division Situacion General del Departatodnterior de la Jefatura Il del
Estado Mayor General del Ejército, que se encoateabel 7° piso de Azopardo 250
donde funcionaba la Jefatura Il de Inteligencial yBatallon de Inteligencia 601
respondia a la mencionada Jefatura. Aclar6 que esdizaban funciones
administrativas relacionadas con inteligencia.

28) Nora Livia Borda.

20/07/2007 (fs. 1225/1227 del plenario n°16307/07) la decitga
expresO que fue pareja por poco mas de un afo derfRoMadrid, quien
desempefiaba funciones en la Caballeria del Ej@xitdampo de Mayo.

La testigo indic6 que Madrid en una oportunidadd muy apurado y
llevaba una caja o un cenicero de madera y empesgabar en las orillas porque
tenia doble fondo. Cuando abrié la caja habia papeln pasaporte y otros
documentos, entre esos estaba el del chico Zudkesu foto. Madrid le dijo que
ese era “Patito”, el hijo de “Marcos Zucker”, aeuio habian traido con otro mas.
Zucker venia de otro pais en un micro de la empieisana” u “Honda” con otras
personas mas. Indica que la foto era de Zuckewpaeq un libro vio la misma foto.

Se le preguntd a la declarante si vio 0 escudgoé que pudiera
relacionarse con la detencion o secuestro de @ ddabilla, expresando que no,
pero que habia una mujer muy hermosa, rubia, ual@mgada que la agarraron en
un tren en el Gran Buenos Aires.

También expres6 que Madrid a veces nombraba @ditles como su
jefe, su superior.

Al ser preguntado para que expligue cuando ertemdue se referia
su marido cuando decia “volvia de un asado” o ‘ugartido de futbol”, respondi6
gue:“Tal vez sea una interpretacion mia de cosas queid® en esa época. Ellos
sobre eso hacian muchas bromas y chistes. Como eya@sbuchado, a mi
especificamente no me lo dijeron, pero en alguro lad leido que quemaban
cadaveres de los subversivos, con el tiempo pensiaba se referia a eso. Como

también he escuchado que jugaban a la pelota carakeeza de algunos jovenes.



Eso lo he escuchado hace muchos afios.”

Sefialé que cree que el documento de Zucker fue apleeppor Madrid
en una fogata que él tenia en el fondo de la tadiad que del “cenicero” habia una
cédula de identidad falsa, también documentos @sfde otra chica, que tenia el
pelo corto oscuro. Asimismo, manifestdé que un dia laora del almuerzo cuando
estaba la familia de Madrid, él llegé manchado alegee, mencionando que era el
botin de guerra de ese dia.

Por ultimo, expresé que..Una vez fuimos a la casa de un médico a
comer un asado y estaba este hombre con su mwgen@estuvo con nosotros en la
mesa y al lado habia unas habitaciones y habia halaitacion donde lloraban
chicos y yo como curiosa, me asomé y ahi estabseffmra —una mujer rubia
grandota- y habia varios chicos que me dijo él g@uan hijos de él, pero eran
varios, todos distintos. Yo no los vi bien, peroquedoé la duda de que fueran todos
hijos de él, todos eran menores de ocho afos yaradedor de 7 u 8.”

29) Lidia Elma Scialero.

20/07/2007 (fs. 1223/1224 del plenario n°16307/07) de la csal
desprende que Roberto Madrid pertenecia a Calaalleddnia el grado de Sargento
y ascendi6 a Sargento Primero en el 79 y 80.

Ademas exprest..No sé qué tarea especifica realizaba. Y noisé s
particip6 en represiones ilegales, en todo caso soposiciones mias. El hacia
trabajo de civil con autos que le daba el ejércébmanejaba un Falcon bordo y un
Taunus amarillo. A veces saliamos en esos autok usaba las balizas para
manejar a velocidad y de la manera que deseabahbkigeces se iba de la casa y
faltaba por varios dias. Se hacia referencia de iipaea Chajari, Entre Rios, y a
otros lugares que no recuerdo. En esa época ya tEdio 14 afios y se hacia mucha
referencia a la lucha antisubversiva, habia comodiscturso constante sobre la
maldad de esas personas subversivas que le haciaa dl pais y habia que
combatirlas. A mi casa llegaron objetos que cotiezhpo fui atando cabos de qué
cosas eran, algunas eran documentaciones ocultesyez aparecio en mi casa una
documentacion con la fotografia del Sr. Zucker,maidre me la mostr6, estaba
guardada en un placard adentro de unos cenicercs lgabia en esa época, de
madera tallada, con doble fondo, donde habia alguhmcumentos que no recuerdo
de quiénes eran. Recuerdo que estaba el de Zuokeug@ mi madre me refirié que
era hijo de Marcos Zucker. No s6lo habia DNI sinm® papeles. Ademas habia

objetos pertenecientes a personas que habian vetedBrasil, que habian sido
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capturados, se los llamaba “subversivos”, a mi maenhba mucho la atencién que
habia unos objetos personales de una chica de b8,as0 me quedd grabado
porque yo tenia 13 afios. Una vez me acerqué aii@igucker porque la escuché
hablando en TV y dijo que al mismo tiempo que smnareo habia desaparecido una
chica de 16 afios, a mi esto me llamo la atenciameyacerqué a contarle todo lo
gue sabia. Muchas veces yo entraba al auto delM@&drid, en el auto habia

esposas, mucha ropa desechada, una vez me llarateteion que vi un plano

operativo de algo ‘gue habia que hacer con mardasnarcadores rojos y verdes
donde se mencionaban lugares y flechas que indicalr@cciones a seguir. Otra

vez a la vuelta de un viaje de él de esos que ltatzas a Chajari, entré al bafio de
mi casa y encontré a mi mama llorando y lavandaarepsangrentada en la pileta
del bafio. Ella me pidi6 que me fuera que no me apaedhi. El era una persona

muy violenta, tenia ataques de furia muchas vetes..

Agregdé que en la casa quedaron muchos objetos, ractia, un
medallén con estilo peruano que conservé por mtiehwo y luego se lo entregé a
Nora Cortifias. Habia entre los objetos de la ctieced6 un collar de mostacillas de
colores, lo que le impresioné mucho.

Asimismo, sefialé que el nombre de Nicolaidesespaesente en boca
de Madrid, se hablaba de €l como una autoridad impgrtante y muy respetada.
Por altimo, expres6 que Madrid trabajaba en elcg@@ide caballeria, Puerta 4 en
Campo de Mayo.

30) Ismael Triay.

20/07/2007(fs. 1710/1711 del plenario n°16307/07) refiriGgunto a
Ricardo Marcos Zucker fueron militantes de la JivétJniversitaria Peronista.

Refirio que a fines de febrero de 1980 cuandsub@& a un micro de la
empresa Pluma en San Pablo, Zucker venia viajaad@id de Janeiro, y fueron
juntos hasta Retiro, donde se despidieron, aclaedZycker viajaba con una chica
rubia.

31) Juan Carlos Dante Gullo.

20/07/2007(fs. 1153/1155 del plenario n°16307/07) quien téelsu
situacion de detencion en Sierra Chica.

32) Jorge Alberto Puigdomenech.

20/07/2007 (fs. 1313/1314 del plenario n°16307/07) expres@ qu
cumplio funciones en el Batallon de Inteligencid @@sde el afio 1980 hasta fines

de 1984 donde fue asignado a la Central de Cotgligiancia y después cumplio



funciones en un grupo especial para intervenir paraziones de sabotaje en
posibles conflictos con paises vecinos, la cudes®mminaba “Puma”.

Refiri6 que su primer jefe fue Bellene, Jefe d@e Central de
Contrainteligencia, después pasaron a dependeudei&i, quien estaba a su vez a
cargo de otras centrales.

Al ser preguntado si en el marco de un reclaneateddo en el afo
1991 expreso con relacion al Coronel Guerrieridanision por parte de este de
hechos aberrantes a lo que respondié que “eraclamme administrativo, que sigui6
al proceso por enfermedad que me estaban hacidudescribi eso pero no me
consta que el Coronel Guerrieri haya dicho o haahd eso. Yo lo puse porque la
Junta Médica habia desestimado mis anterioresmeslay rebajo el porcentaje de
discapacidad que se me habia asignado y ademagqudijta enfermedad no tenia
gue ver con los actos de servicio. En el moment lgoe el reclamo, estaba sin
asistencia legal, y muy mal y puse cosas que ncom&taban, que no eran ciertas.”

Agreg0 que lo incluyé a Guerrieri porque se aéodeé un altercado
gue tuvo por un maltrato que le hizo delante defcibles, y se acordd de él.

Al ser preguntado por si el Grupo Puma fue oparan limites de la
argentina, o si alguna vez se puso en practicadiaidad, refirié que no, que sélo
hacian entrenamiento permanente para operar empaisoQue tenia conocimiento
gue Guerrieri estaba a cargo de otras centralesabier cuales especificamente, que
el grupo Puma estaba bajo sus ordenes.

33) Miguel Angel Salvo.

19/07/2007 (fs. 1419 del plenario n°16307/07) expresdé que se
desempefid en la Division Situacion General del Dapeento Interior de la
Jefatura Il del Estado Mayor General del Ejérgtendo su jefe el Coronel Gualco,
guien tenia responsabilidad de todos lo que deperitl él. La funcion era mas bien
administrativa, de documentacion, eran todas efspmtibnes del area de
inteligencia.

34) Antonio Pedro Lepere.

a) 15/03/1984(fs. 1635 del sumario) ante el Dr. Domingo Maurici
Acuia, Juez Subrogante del Juzgado Federal de Lalmagamora, en donde
expreso que fue secuestrado por personal vestidovilgue decia ser del Ejército
en la Estacion de Claypole y que al lugar queewadfon, que se encontraba en San
Miguel, habia otras dos personas, una de nombreigkabolchinsky y la otra el

Dr. Amilcar Archetti o Arquetti.
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Al declarante lo secuestraron siete personass efias habia una que
le decian el “gallego” de aproximadamente 40 af@osdhd, de cabello castario, piel
blanca y de 1,70 metros de estatura, una mujer lguéecian “Vicky” o la
“Chilindrina”, otra de apodo “larrechea” de piel raoha, de aproximadamente 1.80
metros de altura, de contextura fisica robustaleledor de 85 kg. de peso, quien
dijo que cumplié funciones como policia en la Caris de Lomas de Zamora, otra
gue le decian “Cacho”, de 1,80 metros de estgpigbblanca y nariz aguileiia y por
altimo el que comandaba el operativo que era unsopa a quien le decian “lobo”,
de aproximadamente 60 afios de edad, cabello bldeao) 1,80 de estatura.

b) 09/04/1984(fs. 681/683 del sumario) hecha ante la CONADEP, e
la cual agrega a su declaracién anterior un cradplitugar donde estuvo privado de
la libertad y que fue secuestrado el 4 de novierdbr&980 y fue llevado a una casa
en San Miguel donde fue torturado por una mujanatabre Vicky, por una persona
apodada “Ratén” y otras personas de sexo masculino.

Ademas, que en el operativo que le armaron enakode Zamora
participo “Vicky”, “Rubén” y el “Gallego”. Tambiémue el jefe de la casa era un
militar retirado, de unos 60 afios de edad, apodadbo”, alto, delgado, cabello
canoso y nariz aguilefa.

Que en la casa ademas de él estaban secuestnadmisogado de
nombre Amilcar Archetti, quien fue secuestradoaefrdntera con Chile y una joven
llamada Gabriela Tolchinsky.

Aclaré que cuando fue detenido lo encapucharlego le colocaron
una venda, para posteriormente pasar a usar ufazamte los de avion y ser
sometido a tortura.

35) Jorge Horacio Cella.

20/09/2000(fs. 1091/1092 del sumario) Teniente Coronel détdito
Argentino, quién indicé que la sigla JBICIA 601 réfica Jefe del Batallon de
Inteligencia 601, la sigla PLMY significa Plana Maydel Batallon de Inteligencia
601, la sigla CDO significa Comando, la sigla 2dBICIA 601 significa Segundo
Jefe del Batallon de Inteligencia 601, la sigla SGignifica Sistema de
Computacién de Datos, CEN APOYO significa Cent@emtral de Apoyo, EJEC A
significa ejecutivo A, donde A podria indicar elnmore de la compafia, CDO y
SER significa Comando y Servicios, ANTEC signifisatecedentes, CEN C/ICIA
significa Centro o Central de Contrainteligencia]EE significa Ejecutivo o
Ejecucion, ACT ESP significa Actividades Especiales sigla SEG significa



Seguridad, la sigla CEN RUEN significa Centro o {tarde Reunién, la sigla SIT
significa Situacion, la sigla INVES significa Intggcion o Investigaciones, la sigla
J CA Act Sic S significa J jefe Ca Compaiiia ACTivadad pero desconoce Sic S,
la sigla J Sec Fin significa Jefe de la Secciénaftzas, la sigla Aux Sec Fin
significa Auxiliar de la Seccion Finanzas y el &2.de la ley 19.101 significa que el
personal militar retirado es convocado a cumpteda de actividad.

36) Luisa Druk de Libenson.

21/05/1984 (fs. 263 del sumario) declaracion efectuada amte |
CONADEP en la cual indica que Marta Elina Libensstaba en Espafia desde
1978, que ingreso al pais en los primeros meseaidel 980, que era compafiera de
Ricardo Marcos Zucker y gque tiene relaciéon cordiesaparecidos de 1980.

37) Ana Maria Avalos de Cabilla.

Prestd declaracion en la CONADEP 18 de enero de 1984juien
indicé que su hija Veronica Maria Cabilla desapareatre el 08 y 12 de marzo de
1980 en la zona norte del Gran Buenos Aires, lukgaegresar al pais en febrero de
1980 junto con otro grupo de catorce personas sto@saparecidos-, entre las que
estaba Julio César Genoud. Supo por dichos de AaréaMloreyra, que ésta habia
reconocido a su hija en fotografias como una desnsortes de secuestro en Ezeiza
a comienzos de diciembre de 1982 y que los seadests referian que la habian
detenido en Brasil. Moreyra permanecié secuesti@delsde marzo 1979 hasta
diciembre 1982, fecha en la que fue liberada. & de su soltura fue firmada por el
Adjutor Principal Omar Leilo Fernandez (Jefe ddJlsidad 21 Ezeiza del S.P.F.).
Aclaré que su hija apenas tenia 16 afios.

Agreg0 que ingresé con documentos a nombre da ‘MnNovas” o
“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilababria estado detenida en
una quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonicadex|detenida Ana M. Moreira
guien reconocié su fotografia (fs. 299 del sumario)

38) Ana Maria Moreyra.

19/11/1983(fs. 304 del sumario) prestada en la ciudad deiddex
distrito federal de los Estados Unidos Mexicandsante en el legajo CONADEP
986, surge que fue detenida en su casa de la cideldfosario un lunes de la
segunda semana de marzo de 1979 hasta el 24/12{u6808e liberada.

En sus ultimos veinte dias de detencion estug@add en una casa
ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Aires, & tnia cuatro habitaciones, en

una estaba ella, en otras dos estaban dos pem®rs&xo masculino y en la dltima
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de las habitaciones estaba una chica, a quierladaras, quienes cree la declarante
pertenecian al Servicio Penitenciario Federal,ahet@sta que trajeron de Brasil”, a
quien luego reconocié por las fotos en poder de daganismos de derechos
humanos como Verdnica Maria Cabilla.

39) Alfonso Carbajal.

Prestd declaracion en la CONADEP con fedhale junio 1984
oportunidad en la que refirié que su hijo Angell&2gal, y su nuera Matilde Adela
Rodriguez de Carbajal volvieron a la Argentina eoréro de 1980 junto con otros
compairieros y luego desaparecieron.

Ademas, sefala que de acuerdo a la declaracloBederal Cristino
Nicolaides del 25 de abril de 1981 en la provim®aCodrdoba, en la cual dice haber
detenido un grupo, en el cual el declarante afigma estaba su hijo, y que hablo
con uno de los detenidos, el testigo hace resptshlmencionado general de la
vida de su hijo (fs. 365 del sumario).

40) Raimundo Oscar Monsalvo.

23/03/2006 (fs. 7925/7926 del sumario) en la cual relata gue
principios de 1980 presto servicios como agenté€Cdehando Radioeléctrico de San
Martin de la Policia de la Provincia de Buenos &ir& comienzos de marzo de
1980 fueron enviados con otro agente de nombre Raséon, quien fallecié en
1997, con un moévil a Campo de Mayo, cree que eradestacamento de
inteligencia. Que en la entrada les tomaron logsdain guardia de civil y los
mandaron a un edificio cercano dentro de Campo algolVi

En el interior del edificio habia camas, mesagidg-pong y seis o
siete personas de civil. En el lugar se les présant persona alta, rubia, con
bigotes largos, tez blanca y pelo no tan corto, lgudecian el “Francés” y les
encomendo que tenian que ir con sus patrullerds pdos o tres vehiculos mas en
los cuales iria personal de Migraciones a la Rugm%ando Lujan, donde tenian que
parar odmnibus de larga distancia, de diversas exapr&omo ser Chevallier,
Chevallier Paraguaya y Pluma, que vendrian de GChidendoza para que las
personas de Migraciones identificaran a sus pasajer

Salieron hacia la Ruta 7 junto con dos o tresicutts los cuales
transportaban siete u ocho personas y pararon @l sgbre la mano derecha a la
altura de una parrilla o parador.

En el lugar, las personas que decian ser de dlagras subian a los

micros y el declarante o su compafero los acompaniglra informarles a los



pasajeros que iban a ser identificados.

La mayoria de los pasajeros eran jubilados, peamdo se trataba de
gente joven los hacian bajar del 6mnibus y los gonlie espalda contra el micro
mientras revisaban la documentacion y en ciertasioges al no observar bien a las
personas que hacian bajar, le acercaban la docaci@nt otra persona, de unos 35
o0 40 afos de edad, grandes entradas, tez blantdertes y de contextura fisica
delgada que se quedaba dentro de uno de los patasjue las vea.

Los procedimientos duraban desde las 08.00 4714 horas, hasta
gue regresaban a Campo de Mayo y de ahi el detdayasu compafiero se iban al
comando radioeléctrico.

Expres6 que al transcurrir los dias se fuerordaaruenta que las
personas que decian ser de Migraciones no lo eémndicando que nunca les
mostraron ninguna credencial o algo que los idenif y todos portaban armas en
la cintura que trataban de ocultar.

Indicé que cuando se establecid cierta confid@zananifestaron que
las personas que se encontraban dentro de los enatosletenidos, en la jerga de
ellos “subversas”.

También, sefialé que tuvo que ir a Ruta 8 y Parieama, en donde
habia una estacion de servicio con un parador ifaptary al lado una patrrilla en la
cual en una oportunidad comieron todos juntosuswkl detenido.

En uno de los procedimientos en la Ruta 8 conac#ucker. Indico
gue era un muchacho joven, de su edad, a quienidmnv en los autos
aproximadamente en tres oportunidades. En undase al llevarlo al bafio, uno les
comentd “Saben quién es éste? Es el hijo del agtaker”. Y les decia “ya va a
salir”, le decian “Pato” por como caminaba.

En otra oportunidad mas adelante, como no viacker el declarante
les preguntd por €l y le dijeron que habia pasadmé&jor vida”. Sefialé que esto lo
expresO una persona alta, morocha, de unos 29 afi@8d, que cree que era
paracaidista del Ejército o de la Aeronautica pergiempre hablaba de volar y de
saltar que le decian “Piturro” y estuvo en varigscpdimientos. Ademas, de
“Piturro” habia otro que por lo que hablaba eraSkivicio Penitenciario Federal,
era una persona de rulitos canosos, de unos 40 afos

Agrego que a Zucker lo vio a partir de 1980, egd a hablar con él,
gue no parecia golpeado, al menos el declarantke Mo marcas, estaba bien

alineado, era una persona alta, de tez blancarntenjes.
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También recuerda haber visto a otra personaflaGes con anteojos y
entradas en el pelo, era una persona callada yrf®itcomentaba que era una
persona importante, que habia estado haciendoaumsss en el Libano y que se
llamaba “Vifias”. Expresé que a Vifias lo vio antae g Zucker.

Recordd a una mujer que le decian “La Negra”’, leda, de tez
triguefia, pelo no muy largo, buen cuerpo, a la\gesmn muy poco casi siempre
con el “Francés”, que parecia sobreprotegerla.

El dia en el que comieron todos juntos fue cuaexiaba “La Negra”
que les dijeron que era Teniente del ERP. Indi@ejulos procedimientos habia un
Dodge 1500 naranja con patente de Cordoba, eneelcgsi siempre llevaban a
Zucker, habia otro celeste que podia ser un Cletvd@I0, que segun comentarios
eran robados.

Asimismo, manifestd que ingresaban a Campo deoMagndo venian
de Campana por la entrada de “Torcuato”, que erpulxta 7 u 8. Cuando
ingresaban hacian tres o cuatro kilometros, temoioade pasar una arboleda y
sobre mano derecha habia una tranquera que eratlade& al campo de
paracaidismo y a la mano izquierda estaba el pubigie tiro del Ejército.

Al mencionado lugar el declarante no podia ireyres sabia por
comentarios que se los entregaban a Gendarmeniag dee Campo de Mayo, en un
lugar al que le decian “la Escuelita” o “la quinta"que en la actualidad dicho
edificio se encuentra ahi.

Expresd que este servicio lo realizaron hastadmsbril y que en
noviembre o diciembre de 1980 tuvo un problemalieimron a Campo de Mayo y
ahi se cruzoé con el “Francés” que tenia el gradbetiéente Primero.

23/11/2007 (fs. 1288/1291 del plenario n°16307/07), en la gae
expreso en los mismos términos que en la declaraciterior.

41) Jair Krischke

21/11/2007(fs. 1811/1812 del sumario) prestada ante el Cadsul
General de la Republica Argentina en la ciudad detoPAlegre, Republica
Federativa de Brasil, en donde manifestd que ding® organizacion no
gubernamental denominada Movimento de Justica eit®sr Humanos que fue
creada el 25 de marzo de 1979.

Expres6 que tuvo conocimiento de la detencidgallele los siguentes
ciudadanos argentinos en Brasil durante los afi@el 391980: Enrique Néstor

Ruggia en julio de 1974 en la frontera de Puert@1@ / Foz de Iguassu, Norberto



Armando Habegger en agosto de 1978 en Rio de dahidnica Susana Pinus de
Binstock y Horacio Domingo Campiglia detenidos Bl de marzo de 1980 en el
aeropuerto de Rio de Janeiro quienes viajaban a®rpasaportes a nombres de
Maria Cristina Aguirre de Prinssot y Jorge Pifiegspectivamente, Jorge Oscar
Azur sacerdote detenido el 26 de junio de 198@drohtera de Paso de los Libres /
Uruguayana que viajaba con pasaporte a hombre di® Ramon Altamirano en
omnibus de la empresa General Urquiza y Lorenzadéifias detenido el 26 de
junio de 1980 en la frontera de Paso de los Librdsuguayana que viajaba con
pasaporte a nombre de Néstor Manuel Ayala en éramlbua empresa Pluma.

Informativa y documental.

42) Presentacion de la Sra. Claudia Allegrini (espdealorenzo
Ismael Vifas) -de fojas 519/690 del sumario-, enqglee aporta la siguiente
documentacion:

a) Documentacion relacionada con las distintas deasrefectuadas
por familiares de Norberto Habberger. Su caso esniecedente de lo que le
sucedio luego a Adur, Pinus de Binstock y Campiglado que fue secuestrado en
Rio de Janeiro, Brasil, en los primeros dias destagole 1978 por policias
argentinos y luego trasladado a nuestro pais. Undod primeros casos que
demuestran el funcionamiento del “Plan Condor” éoadn entre las fuerzas
armadas de Argentina, Chile, Uruguay, Brasil, Baliy Perq).

b) Nota del Movimiento Peronista Montonero, fechad@ e agosto
de 1980 y firmada por Mario Firmenich y Fernand@d/&larvaja, en donde hacen
una breve referencia a distintos secuestros llevamlocabo por personal de
inteligencia argentino en el resto del continennyEspara, en el que mencionan,
entre otros secuestros: "... en julio/agosto de8 19abbergger, en 12 de marzo de
1980 Horacio Domingo Campiglia y Susana Pinus destBk, en julio de 1980,
Jorge Adur... todos en Brasil" Para luego en una mgas extensa con fotos de
Campiglia y Pinus, en donde mencionan como fechaedeiestro el 12 de marzo de
1980; haciendo lo propio con Adur, ubicando su estta entre los primeros dias de
julio de 1980 (fs. 576/580 del sumario).

c) Comunicado de la organizacion “montoneros” con igtado y
vistas fotogréficas de los militantes “detenidoslesaparecidos” argentinos (fs.
641/646 del sumario), en donde se encuentran meawos los que fueran objeto
del "Habeas corpus" inicial entre ellos Ricardo &darZucker, Angel Carbajal, Lia

Mariana Guangiroli, Juio César Genoud, Veronicaid@abilla.
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d) Copias del expte. N°116479/95: “Tolchinsky, Bedwas/ausencia
por desaparicion forzada” (Juzgado Civil N°21,6/80/670 del sumario).

d1) declaraciones de Silvia Noemi Tolchinsky Brenmanlas que
relata el secuestro de su esposo Miguel Francisiarréal (ocurrido en Buenos
Aires el 8/7/78, fue asesinado en la ESMA), su la@on Bernardo Daniel
Tolchinsky y su cuiiada Ana Dora Wiessen (secuestrati20/10/79, hasta octubre
del “80 estaban detenidos en Campo de Mayo).

d2) copia de una carta de Silvia Tolchinsky en la qamifiesta que
sus captores la interrogaban insistentemente pdier si ella le habia informado a
algun compafero que a la Sra. Molfino (madre desplde mayo secuestrada en
Perd y cuyo cadaver aparecio en Madrid) la habdasiaado en Espafia. Ella tenia
conocimiento de que en el hecho de la Sra. Molbaicipd personal del Batallon
601 de Inteligencia.

d3) declaracion de Silvia Tolchinsky sobre su propszugstro el
9/9/80 en Migraciones de Las Cuevas, pcia. de Msmdpor personal de
Inteligencia del destacamento de Campo de Mayosyodiada por personal del
destacamento de inteligencia de Mendoza. Interapggodlpeada y torturada tuvo
contacto con el detenido Julio César Genoud, deielijo que compartia detencion
con su hermano y su cufiada. La trasladaron a Caepdayo donde permanecio
11 meses con constantes interrogatorios y vejagigneompartiéo cautiverio con
Lorenzo Vifas, Jorge Adur y Héctor Archetti. Leedin que alli habia detenidas 40
personas (entre ellos su hermano y cufiada, higanoyde Molfino, Ricardo Zucker,
Horacio Campiglia y Pinus de Binstock). Para nowssm quedan solo tres
detenidos: ella, Héctor Archetti y Antonio Pedr@kee: son trasladados a una finca
de Conejo 101. El grupo que la custodiaba depeddiaBatallon 601 y tenia
personal desplegado en Brasil y América Central.je¢b& era Santiago Manuel
Hoya. El jefe del batallébn 601 al momento de senigbn era Suarez Nelson. Los
interrogatorios estaban a cargo del GT2 del Bata@ldl cuyo jefe era Arias Duval.
En agosto de 1981 el “Turco Julidn” la trasladaaad”de los Libres, Corrientes. En
Paso de los Libres fue custodiada por personaBaillon de Inteligencia de Paso
de los Libres a cargo del Coronel Antonio Simon.neriembre de 1982 recuperd
su libertad.

e) Transcripciones del programa "Anochecer” emitido . T.C.” el
1 de Mayo de 1995 a las 20 hs; entrevista entrerdi¥iale y el “Turco Julidn”,

quien reconoce haber integrado un grupo de taredsbatallon 601 desde



septiembre del “76, realizando tareas de inteligehaber torturado en los Centros

{1}

Clandestino de Detencion “Club Atlético”, “Olimpy”’“Banco” y haber asesinado
gente. Reconoce entre sus interrogados a Norbattbetigger y Silvia Tolchinsky;

f) Fotocopia de una carta enviada, por Hector Archeftolchinsky
bajo el nombre de Maria, tal como la habian badtizaientras estuvo secuestrada
en Paso de los Libres en la que se puede leeridMa@ué hacés enana metafisica?
Parece que viene bien la vibora parecemos y plsoancreto: 1) las nifiitas rubias
siguen viviendo a manzana y se llevaron los Ultifiteos 2) antes de tu pedido de
rescate de tus pilchas entre ellas tu saco blaros aifios pobres. Esta en buenas
manos 3) Pateo trapo de piso de la puerta del badiodo se me da en las pelotas.
Comunicale a Gustavito 4) Se enfrentan tus amigosnsanecida. La mision de tus
chicos por nos es un hecho tan enorme que no Haprpa para calificarlo. Te
imagino medio desmayada, después, e ?? luego.o5 toas hubiera gustado estar
para resguardarte las lagrimas y soportar por 10000el anecdotario de tu piberia.
Comparto tu emocion, su significado en si, losralea del hecho | Fuerza petiza!
Guardo uno de esos papelitos donde diariamentédiesel nombre de los tres y
dibujabas tres patitos. ¢ Como te tratan las lueksemhtro? Te hacen mal, ??, porque
no hay ??. Nena, el asfalto, el nedn y los cafiassdape son una sinfonia que - a
mi- me hace vibrar. Sin menosprecio la ?? y afiardosl vermicelli con pesto del
Pipo. La hora de la fuga de la tarde con el ?hel@h / me hace pensar en una mesa
de café, antes de una cita de amor. La hora dsh&atas detras de un cinzano. Y las
mil historias que pasan cada baldosa. Respetauaitos bucdlicos, aspirante ??, y
me gustan caserones con ?7?- y parrilla- en el fopMiea la gente! Hoy mi gente,
atiborrada en Plaza de Mayo, gritando jVivan ladvMas! y nos emocionamos
hasta las lagrimas. Un dia para quedarse afoniemtr® de 12 dias un pibe
Emiliano cumple 15 afos. Cuando veas dos rubia®jsncelestes como la pulpera
de Santa Lucia, es que tropezaron con mis hijamri a ?? si pueden sacarle fotos
0 por lo menos, cuenten y aseguren, - pobres @elesisi no- que son mas lindas
gue dos soles. No estoy triste por la separacidendf estaba escrito y ?? feliz
porque viste a tus pibes, y se acerca tu momenteateuentro. Tus tres ladillas te
esperan y en los 5000 besos que les vas a das gmifeeros 5, dale uno por mi.
Besos Abrazos. PD: Te diste cuenta que las inded#aBs. As. tienen ese no se
gué. jVivan las Malvinas! (fs. 671/673 del sumario)

g) Copia del fax en donde se transcribe una carfaasgel Genoud a
Claudia Allegrini (19/12/97), dice que Tolchinskydijo que a Viias lo trasladaron
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en un vuelo, que esta muy afectada por su deteecida Argentina y que vive en
pareja con Claudio Scagliusi a quien conoci¢ “aténQue alin no habia ampliado
su declaracion ante la CONADEP, pero que ya habéachdo ante Garzon, que
ésta ultima es una declaracion mas completa. {8685 del sumario).

h) Copia del legajo CONADEP 3639, correspondientsealiestro de
Antonio Pedro Lepere, quien fuera posteriormerieréido, quien declaré que se
encontré privado de la libertad en una quinta de Meuel junto con Archetti y
Tolchinsky (fs. 677/683 del sumario).

i) Impresiones de Mapas y Sistemas, en donde se rpuaxtelas
posibles ubicaciones de uno de los Centros Clandesitde Detencion donde
estuvieron secuestrados Tolchinsky y Lepere (#4/68%5 del sumario)

]) Recortes periodisticos relacionados con Julio Simpde datan de
1985, fecha en que se encontraba profugo de l@igustrgentina, en donde se
menciona que habia estado operando en la zon&atal Argentino (fs. 687/688
del sumario).

43) El "habeas corpus" colectivo presentado el 7/2/83vor de Julio
Cesar Genoud Veronica MariaCabilla; Jorge OscamBenitez Angel Servando
Benitez Lia Mariana ErcilisgGuangiroli; Angel Carbajal; Matilde AdelaRodriguez
de Carbajaj RaulMilberg; Ricardo MarcoZucker, Ernesto Emilid~erré Cardozo
Myriam Antonio Fuerichs; Horacio DomingoCampiglia Moénica Susan®inus de
Binstock, Maria ElinaLibensony Angel HoracioGarcia Perez secuestrados en la
ciudad de Buenos Aires y el conurbano bonaeressé/@ del sumario). Da inicio a
la causa N°12316 del Juzgado Federal N°2, Seadidd: “GENOUD, Julio César
y otros s/habeas corpus”; cuyo original se encaeegervado en Secretaria y luego
a estas actuaciones.

Relata que en febrero de 1980 ingresaron al Aagel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Jorge Oscarniez, Lia Mariana Ercilia
Guanguiroli, Raul Milberg, Ricardo Marcos Zucker, Eesto Cardozo, Marta
Elina Libenson, Julio César Genoud, Angel Garcia &, Miriam Fuerichs y
Veronica Cabilla;

Por su parte, Campiglia y Pinus de Binstock foaietenidos en Rio
de Janeiro el 12/3/80 en un vuelo que los traiRateama a Bs. As. y entregados a
las autoridades argentinas. Ninguno aparecio.

Hace referencia a la reunién mantenida en Coér@bl2b/4/81 en la

cual el Gral. Nicolaides hace referencia a que330Idos células guerrileras (10 a



14 personas) ingresaron al pais, pero luego fuseharatadas; y que hablé con uno
de esos “delincuentes”.

No aportan documentacion, piden que se soliddasrdiarios con los
articulos que hacen referencia a la reunion del&laes.

44) Certificado de defuncidéante solicitud formulada por el Tribunal
para que se informe de todas las defunciones pertesuviolentas o de personas no
identificadas ocurridas el dia 29 de febrero de01@&lurante el mes de marzo de
ese afio, el Registro de las Personas de la pcBs.d&s., remite un certificado de
defuncién de un N. N. de fecha 7 de marzo de 1BB@eceso habria tenido lugar el
1° de marzo de 1980 en Avenida Monteverde y 89% Bancisco Solano,
Quilmes, por hemorragia cerebral traumatica. Deiaurt fallecimiento Héctor
Dominguez, certificado meédico del Dr. José AyestaEd cadaver es de un hombre
de unos 50 afos (fs. 908 del sumario).

45)Legajo personal de Neri Roberto Madrid.

Del legajo surge una anotacion de fecha 28 deate1980 que Neri
R. Madrid revestia el grado de Sargento PrimeroCdéalleria, que cumplia
funciones en la Direccion de la Escuela de los iGes/de Apoyo de Combate
“General Lemos”, y surge de fs. 77 que fue en cidmial Comando de Institutos
Militares entre el 1° de febrero y el 31 de mared 880.

Luego a fs. 97 surge que esa comision se extgndite en definitiva
cumplio funciones en el Comando de Institutos klies entre el 28 de enero de
1980 y el 05 de abril de 1983.

Asimismo, en Campo de Mayo, con fecha 28 de a®il1980 se
asent6 una felicitacién del Comandante de Insstiiditares en la que se expresa
“Habiendo sido destacado en comision al Comanddndéitutos Militares por el
Sefior Director de la Escuela de los Servicios deyApde Combate “General
Lemos”, para integrar la Seccion Operaciones Esplesi del mismo; poner en
evidencia su alto espiritu militar y fortaleza der@cter que le permitieran combatir
con gran eficiencia en la lucha contra la delincaenterrorista, sin tener en cuenta
los grandes riesgos a los que se expuso demostrasjkeciales aptitudes para el
trabajo en equipo, lo que le permiti6 cumplir acdbmente con la misién
impuesta” (fs. 77/78 del mencionado legajo, referencia depediente M10-
0001/28).

Ademas, de fs. 87 surge que Madrid integré elipeqde combate
“Chacabuco” O/D 79/82 ubicado en Campo de Mayo,amtacion de fecha 19 de
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abril de 1982 y baja por finalizacion de comisiofb@27/82 del 01 de julio de
1982, siendo el jefe del mencionado equipo MayayehiSaturnino Taborda.

46) Testimonios de la causa N°10191/97 “N.N. s/deraindel
Juzgado Federal n° 5, Secretaria n°® 10, mensajiefiedel Estado Mayor General
del Ejército, Teniente General Martin Balza del2®5 (fs. 122/126 del sumario):
autocritica por la actuacion del ejército en laatiara (inclusive homicidios) sefiala
gue no hay en el Ejército listas de desaparecidos.

47) denuncia efectuada por el Tte. Gral. Balza (f&. d& sumario)
como consecuencia de las manifestaciones vertidaslpSargento (R) Nelson
Ramoén Gonzalez en el programa “Mediodia con Mauwhérica T.V.) del
23/10/97. Resumen (fs. 177 del sumario): manifestaque integré un grupo
paramilitar que dependia de la Jefatura Nro. lindeligencia del Comando en Jefe
del Ejército; y como tal haber visto como quemabama persona y esperar hasta el
ultimo momento para llevar a tirar el cadaver. ¢ddjue en el campo "los Tordos"
de Campo de Mayo, hubo 6000 desaparecidos, y ea tutbo 30.000
desaparecidos. Que él estuvo en Campo de Mayo d83dea 1980, que el Jefe del
Grupo de Trabajo era el Coronel de artilleria Carp@osta. Y en particular
menciona que a "Pato" Zucker lo fusilaron en eigmrio de tiro de Campo de Mayo
en 1979 por orden del Comandante de Institutoddviéis Cristino Nicolaides.

48) Video correspondiente al programa "punto doc" ielmiel dia 15
de diciembre de 1999, referido al informe sobrdexlominado "Plan Condor".(fs.
793 del sumario)

Legajos de la CO.NA.DE.P

49) copias de los legajos de Lorenzo Vifias, ErnestoéFéardozo,
Horacio Campiglia, Matilde Rodriguez de CarbajailioJ César Genoud, Angel
Carbajal, Marta Elina Libenson, Angel Servando BemiAngel Horacio Garcia,
Ricardo Marcos Zucker, Jorge Benitez, Maria Cabillarge Adur, Edgardo
Binstock y Hugo Guanguiroli (fs. 142 del sumario):

50) Julio César Genoud (fs. 233/250 del sumario) Legap. 298, en
donde consta:

a) Constancias de denuncia de Matilde Alex Unia deodd de fs.
233/236. A fojas 237/38 escrito del Dr. Marcelo rHgr en representacion de
Genoud, Rodriguez de Cabilla, Martinez, PedamantCampiglia, Perez de Garcia
y Rolon de Rey, en la que supone que Nicolaidesn@id publicamente el arresto

de los nombrados. Mantiene Reserva Federal del ddaB®rpus presentado; fs.



239/40 Pedamonti de Campiglia interpone recurs@ersdinario contra la sentencia
definitiva dictada por la Sala | que dispuso ehez de la accion de habeas corpus.

b) declaracion realizada por Silvia Noemi Tolchingky241/246.

51) Ernesto Ferré Cardozo (fs. 251/257 del sumaribpeg 2091;
desaparecio en marzo de 1980: obra copia del "latmaus” colectivo presentado
a fojas 1/3 del sumario.

52) Angel Horacio Garcia (fs. 258/261 del sumario)gadje 4592:
desaparecido en junio de 1980. Se encuentra agrdgateclaracion de su madre
Maria Josefa Perez de Garcia de fecha 21/5/84sgaipia en el “punto 3”.

53) Marta Elina Libenson (fs. 262/267 del sumario)gdje 4577, obra
la declaracion de su madre Luisa Druk de Libenfor263).

54)Ricardo M. Zucker, Legajo 5311, se encuentra tdagdacion de su
hermana Maria Cristina Zucker (fs. 268/274 del sioha

55) Angel Servando Benitez (fs. 275/286 del sumatiepajo 1951,
surgiendo del mismo que el 20 de marzo de 1980 mdfana se retird de su
domicilio en Avellaneda con destino a Capital, rauntas se supo de él. En horas de
la tarde personas que se identificaron como miesnbli® la policia (“Inspector
Rosas”) se hicieron presentes en el domicilioartlo pertenencias del secuestrado.
Ello conforme surge de los dichos de Olga Rita @afle Benitez, madre de Angel
Servando.

Obra a fojas 280 el certificado de nacimiento Alegel Servando
Benitez.

A fs. 283/286 del sumario, obran testimoniosaedutos caratulados
"Benitez Angel Servando s/ ausencia por desapariciczada” del Juzgado Civil y
Comercial Nro. 23, por la cual se resuelve hacgara la accion declarando la
ausencia por desaparicion forzada de Angel ServBeaitez, fijando como fecha
presunta de ésta el 20 de marzo de 1980.

56) Horacio Domingo Campiglia (fs. 287/295 del sumpgriocegajo
3636, del que surge que fue secuestrado, el 1263/&M viaje de Caracas a Rio de
Janeiro, junto con Moénica Susana Pinus de BinstGokia de la accion de habeas
corpus de esta causa.

A fs. 294 del sumario obra un recorte periodisgéa el que se indica
gue existe una testigo del secuestro de ambosyep@ria en el mismo vuelo;
fueron secuestrados por un grupo de 20 hombre$fajplaba portugués, conforme

los dichos de Jair Krischke, presidente del Movirtoede Justicia y Derechos
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Humanos de Rio Grande do Sul.

A fojas 295 del sumario obra copia de un artidaodistico de "La
Voz" fechado el 30 de agosto de 1984, en el quaeeseiona que Victor Melchor
Basterra, supo por medio de otra secuestrada déraotiaria” que habia sido
llevada a Campo de Mayo, donde habia visto en Ed&@edor de 50 personas
secuestradas, entre las que se encontraba Horagim§o Campiglia.

57) Veronica Maria Cabilla legajo n° 986 obra declemacde su
madre, la Sra. Ana Maria Avalos de Cabilla —fs.-268rta dirigida a Nicolaides por
parte de Ana Maria Avalos de Cabilla, en la quedge que de a conocer los
nombres de las personas detenidas en marzo def$9804/315-.

58) Lia Mariana Ercilia Guangiroli (fs. 320/328 delnsario), Legajo
SDH 950, el que inicié Hugo César Guangiroli, irrtido que su hija se encontraba
exiliada junto con su segundo esposo Julio Cesap@&k que en el mes de marzo
de 1980 decidieron retornar al pais y fueron séx@adss, junto con un grupo de 14
personas entre las que figuraba Ricardo Marcosefudlo tuvo mas noticias de su
hija.

59) Legajo 6204, Matilde Adela Rodriguez de Carbaglencuentra la
declaracion de la madre de Angel Carbajal, de #h surge que de las declaraciones
de Nicolaides en 1981 se desprende que su nuarahijosestuvieron detenidos y
obra copia del certificado de nacimiento de Matikiiela Rodriguez de Carbajal
(fs. 329/333 del sumario).

60) El iniciado por Edgardo |. Binstock, a fin de ponen
conocimiento sobre la desaparicion de su esposackl@usana Pinus de Binstock,
Legajo SDH 619 -fs. 334/363 del sumario-, desajdaeel 12 de marzo de 1980,
junto con Horacio Campiglia en el aeropuerto “Galede Rio de Janeiro en un
viaje de Brasil a la Argentina, donde debian resengon un grupo de “compafieros”
todos desaparecidos.

A fs. 338 del sumario obra la declaracion de Badeinus, tio de la
causante, quien pone de manifiesto que el 11 deomsu sobrina viajé desde
Panama, via Caracas hacia Brasil, con el fin denat a la Argentina utilizando la
empresa aérea venezolana VIASA vuelo 944, y trasimolo en Caracas a un avion
de la linea Varig. Aportando recortes periodistdeda época (la prensa y La Razon
del 30/3/80) que dan cuenta de lo sucedido.

A fs. 339 del sumario obra la presentacion deakdiy Binstock, quien

indica que su esposa por razones de seguridadb&idiajo el nombre de Maria



Cristina Aguirre de Prinssot y que fue secuestradlaBrasil junto con Horacio
Campiglia

A fs. 341 del sumario consta copia del articuwiqistico de La
Razon fechadas el 11/6/83, en el que se menciomasggun un testigo que habia
viagjado en el avion, Campiglia y Pinus de Binstagiron secuestrados el dia 25 de
marzo de 1980 en un operativo en que habrian jpatic veinte personas que
hablaban portugués y que hicieron un circulo corfirelde aislar a los dos
argentinos, para proceder a su secuestro.

Testimonio del Jefe del Departamento de Insaipes del Registro
Civil y Capacidad de las Personas de la Secretiri&obierno de la Ciudad de
Buenos Aires, transcribiendo un testimonio del ddegde Primera Instancia en lo
Civil y Comercial de Morén Nro. 1, en la que sendecomo fecha presunta del
fallecimiento de Ménica Susana Pinus de Binstocketle septiembre de 1981. (fs.
357/358 del sumario).

61) Angel Carbajal, legajo 6204 (fs. 364/376 del sumar

A fs. 369 del sumario presenta copia del ceddfec de nacimiento de
Angel Carbajal.

A fs. 374 del sumario obra el certificado de maento de Matilde
Adela Rodriguez de Carbajal.

A fs. 375 del sumario consta copia del acta decripcion del
matrimonio de Angel con Adela.

62) El iniciado por Miriam Antonio Fuerichs, legajo @1 (fs.
377/384), por la que la Sra. Inke Antonio, madréadsausante, indico que su hija se
encontraba exiliada en Madrid hasta febrero de 1&&Ma en que retorna al pais,
donde desaparecié en el mes de marzo, detenidgpgrsonal de fuerzas de
seguridad. Indicando que desde ese momento nariagmoticias de ella, hasta que
le escribieron desde México indicando que su legagarecié en Cérdoba en marzo
de 1980 junto con un grupo de compaferos. Entes@&ndon posterioridad que el
General Nicolaides habia hecho declaraciones sbloaso en Cérdoba.

63) Jorge Oscar Benitez Rey (16 afos) (fs. 385/408ypajo 1924,
segun indica la denunciante, Sra. Nélida Rey, matkk causante, éste fue
secuestrado por personal de fuerzas de segurid2dl @ marzo de 1980, cuando
regresaba de Espafia. Su tio era Angel ServandoteBeriambién detenido-
desaparecido. No supieron nada mas de él.

A fs. 390 del sumario obra una nota mecanografieahscribiendo un
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cable de AFP, de Cdrdoba, Argentina, fechado edl@@abril de 1981, relativo a la

reunion en la que Nicolaides se refirid a los hecigportando también copias de
recortes periodisticos que tratan las declaracioesNicolaides respecto al

aniquilamiento de dos células correspondientes atdbhe@ros que habrian ingresado
al pais en el afio 1980 y un recorte del diario Hix&@’ del 8/2/83 que hace

referencia a que se solicité la citacién de Nia@aipor los hechos.

A fojas 393/394 del sumario obra copia de laiparie nacimiento de
Jorge Oscar Benitez.

64) Lorenzo Ismael Viias, Legajo 00992; (fs. 423/4@&8 slumario)
por el cual Claudia Allegrini da cuenta de la desapon de su concubino ocurrida
el 26 de junio de 1980.

Copia de una nota periodistica consistiendo enaanta de Antonio
Pedro Lepere (Diario La Voz del 24/1/84) en la dndica que fue secuestrado el
4/11/80 y que en uno de los lugares de detenciiveson Graciela Tolchinsky y
Amilcar Archetti.

Listado de casos reportados a AMNESTI INTERNACKDNde una
pagina de cinco en la que se encuentra LorenzoelsWidas (fs. 434/435 del
sumario)

Fotocopias de la resolucion del 2 de noviembr&a8¥ por la cual el
Juzgado Nacional en lo Civil Secretaria Nro. 5® himgar a la accion de filiacion y
declar6é que Maria Paula Allegrini , nacida en Par&movincia de Entre Rios el 28
de mayo de 1980, es hija de Lorenzo Ismael Vifiaseda resolucion se considera
que la desaparicion del padre de la menor se wadines de junio de 1980 (fs.
438/442 del sumario).

A fojas 443/460 del sumario constan las declarees y misivas de
Silvia Noemi Tolchinsky, a las que ya se ha hedierencia. Asimismo obra una
declaracion manuscrita en la que da cuenta deeclgestros de: Miguel Francisco
Villarreal, su esposo (ocurrido el 8/7/78 en Cdpjtar personal de la Marina,
llevado a la ESMA donde lo matan y le entreganuelrgo a la familia), Bernardo
Daniel Tolchinsky y Ana Dora Wassen - hermano yacla (20/10/79, nunca mas
se supo de ellos). Para finalizar con su secu€3®¢é0, en Las Cuevas, Mendoza).
En particular en las cartas menciona actitudes deerizo Vifas durante su
secuestro, indicando que lo vio con vida por prangz el 18 o 19 de septiembre de
1980 -el ya estaba ahi cuando ella llegé a la guiestCampo de Mayo desde hacia

unos 90 dias-, y que varios dias después fue dttagb” nombre eufemistico que



indicaba la disposicién del cuerpo.

Asimismo indica que ellos como detenidos dependé& Batallon 601
de Inteligencia del Ejército. Mientras estaba Vjfiasnifiesta que fue a verlos a
ambos Arias Duval, siendo el jefe del Batallon &@arez Nelson y luego Muzzio.
El jefe del grupo de sus captores era Hoya. Indigase encontr0 a Lepere en la
casa secuestrado cuando ya habian "trasladaddias.Vi

65) Copias del Legajo de la Secretaria de DerechosadasiNro.
3127, relativo a la desaparicion de Gervasio Magiradix (detenido el 26/8/80 no
se supo mas) por el cual se remite copia de laderdbn de su esposa Edith Aixa
Bona Esteves (fs. 7608/7613 de sumario). GuadixonpaBEstevez estuvieron
detenidos en Campo de Mayo. A ella la trasladar@ew@oto, donde recuperd su
libertad en diciembre de 1983; €l desaparecid&jéilcito lo dio por suicidado en el
control migratorio de Paso de los Libres el 5/12/88ando queria cruzar en un
micro a Brasil.

66) Copias del legajo 7171 correspondiente a Oscararfdg
Rodriguez (fs. 1756/1769 del sumario): Rodriguez dgente civil de la Division
Contra Inteligencia del Batallon 601 de Inteligenadependiente de la Jefatura Il de
Ejército desde 1966. Entre 1974/1978 afectaddwechea anti subversiva; a partir de
1976 en el GT 2. El Jefe de la Central de ReuniarSeiarez Nelson; segundo jefe
Arias Duval. Jefe del GT2 era Gonzéalez Ramirez ljjeSea Del Pino. GT 2 estaba
abocado a la deteccidon y aniquilamiento de “Momtosie Actuaban en el centro
clandestino de detencion “Club Atlético”.

67) legajo 3062 relativo a centros clandestinos dend&ia “carcel
bugue” y campo de concentracion “Vesubio” que fanéien Camino de Cintura y
Autopista Ricchieri, (fs. 3707/3767 del sumariojtiemiendo las declaraciones de
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejpeel del Batallon de
Inteligencia 601 -legajo 3062-. Cendon declar6 safirorganigrama del Ejército,
especificando que el GT 2 realizaba tareas deigetetia sobre “Montoneros”
dependia del Batallon de Inteligencia 601 y detallgorocedimientos de detencién,
interrogatorios, etc.

Declara sobre la operacion “Murciélago”, inicisdanediados de 1978
y que estuvo a cargo de personal civil de intetigeerel Batallon 601 y de la
Jefatura Il, y tenia por objeto detener a los “Moetros” que intentaban regresar al
pais desde el extranjero. Para ello, funcionabase®’ con personal civil de

inteligencia del Batallon 601 en Brasil ,Uruguaylidia, Perd y Paraguay y
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personal civil de inteligencia de la Jefatura llpaises centroamericanos. Utilizaban
a detenidos para que “marcaran” a sus compaferdesepuestos fronterizos.
Participaron Arias Duval, Gonzalez Ramirez, Feadto, Entre estos casos, se detuvo
en la estacion de Once a Marcos Zucker, quienrastatiado a Campo de Mayo y
también supo de la detencion de Verénica Cabilla.

68) Legajos remitidos a fojas 846/847 del sumariolpd@@ubsecretaria
de Derechos Humanos correspondientes a:

a) Habegger, Norberto Alejandro (Nro. 1713): desapdoeen Brasil;

b) Adur, Jorge Oscar (Nro 400): desaparecido en Brasi

c) Landi, Dora Marta (Nro. 084): desaparecida endreag;

d) Logoluso, Alejandro José (N° 2498): desaparecidBa&raguay;

e) Maguid, Carlos A. (N° 7112): desaparecido en Per;

f) Gianetti de Molfino, Noemi Esther (N° 1948): demazida en Perd;

g) Ramirez Olmos, Julio Cesar (Nro. 6496): desapdoeen Peru;

h) Raverta, Maria Inés (N° 1048): desaparecida ei; Per

i) Frias, Federico Guillermo (Nro. 4339): desapareeid Peru;

}) Epelbaum, Claudio (Nro. 5450): desaparecido ergyuy;

k) Epelbaum, Lila (N° 5449). desaparecido en Uruguay;

[) Grinspon de Logares, Modnica Sofia (N° 1983): dasapda en
Uruguay;

Il) Logares, Claudio Ernesto (Nro. 1982): desaparesidoruguay;

m) Rutila Artes, Graciela (Nro. 6333): desapareciu®elivia;

n) Rutila Artes, Carla Graciela (Nro. 7243): desapiai@ en Bolivia y
reaparecida en Buenos Aires;

) Villa Isola, Efrain Fernando (Nro. 1624): desapaie en Bolivia;

0) Corinaldesi de Stamponi, Mafalda (n° 3379). desapda en
Bolivia,;

p) Stamponi, Luis Faustino (Nro. 3378): desapareem@&olivia.

69) Legajos de la Subsecretaria de Derechos Humanotadps a
fojas 872 correspondientes a:

a) Daniel Tolchinsky y Ana Dora Weisen (SDH 2086).

b) Maria Antonia Berger, es citada en el legajo SOH11

c) Guillermo Amarilla y Marcela Molfino le correspomcel legajo
CONADEP 8181.

70) Informe de Gendarmeria Nacional, indicando la nomina del



personal que estuvo asignado al Paso InternaciGnato Redentor (ex “Las

Cuevas”, provincia de Mendoza), y de Paso de Itseki (Pcia. de Corrientes),
como a las instalaciones de Campo de Mayo (Pravidei Buenos Aires), durante
los afios 1979 y 1980 -fs. 831/837 del sumario-. €asi también el que obra a
fojas 860/862 del sumario por el que se informpeesonal que cumplid funciones
en la agrupacion Seguridad Buenos Aries, EscuatiE@®eguridad Campo de Mayo
(Ex escuadron San Miguel) y del escuadron comanderyicio (Ex escuadrén

Apoyo y Servicio).

71) Informe de la Subsecretaria de Derechos Humargxles, por
el cual informan la ndmina de Centros Clandestimigs Detencion que se
encontraban en la Zona IV en jurisdiccion del Codeade Institutos Militares:
Hospital de Campo de Mayo, Campo de Mayo Bs. As.Q&mpito), Isla en el
Tigre, Subprefectura de Tigre, El Tolueno (Fabfididitar), Comisaria de Tigre,
Casa en Escobar, Comisaria de Ing. Maschwitz, Gomaisle Pilar, Comisaria de
Escobar, C.O.T. 1 Martinez, Comisaria 2 de Samdsidomisaria 4 de San Isidro,
Comisaria 1 de Martinez, Comisaria de Boulogne, i€amia 1 de San Martin,
Comisaria de José Leb6n Suarez, Comisaria 2 de &amMVilla Ballester), Liceo
Militar, Comisaria de Villa Lynch, Brig. de San Miar, Comisaria de Villa Martelli,
Comisaria de San Fernando, Barco 33 Orientalesiif)aban Fernando, Comisaria
de Munro, Comisaria 1 de Olivos, Hospital Vicentépéz, Destacamento 16
Division Camineros, Comisaria 3 de Vicente Lopergd®la Invest. de Martinez,
Comisaria 2 de Bella Vista, E.S.P.A.C. General Leifigpoyo de Combate), CCD.
en Bella Vista Fte. a Campo de Mayo, Campo de depate Ford, Comisaria de
San Miguel, Comisaria 2 de Ciudadela, Base AéreRaltimar, Brig. Investig. de
Caseros, Colegio Militar de la Nacion (Palomar) 8&7 del sumario-.

72) fotocopias del libro de novedades del puesto de Ba los Libres,
donde se dejaban registrados en algunos casoagéoges por turno que cumplian
funciones en el paso fronterizo —fs. 887/892 delamip-. A fs. 963/983 fotocopias
similares a las anteriores de los meses de jujuboyde 1980.

73) El Instituto Geogréafico Militar informa que en suepositos
existen reglamentos reservados oportunamente dregaor el EMGE. De la
busqueda realizada no obra mas documentacion quemndida oportunamente.
Adjunta listado de reglamentos reservados derogéems913). A fs. 917 se hace
entrega de los Reglamentos Militares hallados -seedesprenden del listado

acompafiado a fojas 913- con excepcion de uno duie hgregado por error MIO-
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A (EXM-8-1) “Procedimientos para las operacionest@la subversion urbana”. A
fs. 918/9 y 922/3 informe de los ejemplares loeals hasta ese momento (Fax y
original). A fs. 928 informe en el que corrigenuwmbre de uno de los ejemplares.
A fs. 936/937 informe en el que explican el sigratio de la identificacion de letras
y numeros de los ejemplares. A fs. 940 escrito emgue acompafan mas
documentacion hallada y a fs. 943 vta recepcidtadibcumentaciéon mencionada
en el escrito de fojas 940.

74) Informacion de la Policia Bonaerense (fs. 103271@dl sumario),
de donde se desprende que del 26/12/79 al 15/1&¥&1Director General de
Seguridad el Comisario General, Dardo Rubén Cappdigentras que entre el 26
de diciembre de 1979 hasta el 1ro de diciembred@4,lcomo Director General de
Investigaciones se desempeiid el Crio Gral CerafaurMio Schestopalek (LP
5118). Y que a cargo de la Direccion de Inteligermmna metropolitana desde el
5/1/79 al 15/12/80 estaba el Crio Inspector Osaann®t. Asimismo informan que
los Jefes de esa fuerza fueron: Ovidio Pablo Richib/12/77 al 12/12/80) vy
Eduardo Gargano 27/12/79 al 21/12/81.

75) Informe proveniente de la Direccion Provincial datd3tro de la
Pcia. de Bs. As.(fs. 1049/1056 del sumario) del gusge que son titulares del
predio ubicado en Conesa 101 Hector Rubio y Anda/iioria.

76) Nomina de agregados militares en Brasil, Chile,uP&olivia
Venezuela, Panama, Israel, México durante el 71989;efotocopia del organigrama
del Ejército detallando las unidades de inteligengi en particular del 601;
Fotocopia de la mision y funciones del Batallonirdeligencia 601 segun cuadro de
organizacion Nro. 204 de 1971 en vigencia duragefios 1979 y 1980. Asimismo
hace saber que el Jefe Il Inteligencia del Estadgadvl General del Ejército, entre
1978 y 1979, fue el Gral de Brigada Alberto Valditando que no se ubico el
organigrama del la Jefatura Il inteligencia y diegple territorial del 601. Como asi
tampoco indicaron los datos filiatorios de los &gudws 1 y 2 (personal del 601 y
agregados militares). El listado reservado en $ataeconsta de 13 fojas.

77) Organigrama de la Jefatura Il del E.M.G.E vy listatkl personal
qgue prestdé funciones en la Jefatura Il de Intebgenlurante los afios 1979/1980
(fojas 1107 del sumario): 17 fojas reservadas. Casb también el informe
complementario de fojas 1110 del sumario, condstanexo en fojas 7. En igual
sentido obra el informe aportado a fojas 1219 deiasio por el cual se acomparia

un listado con los datos filiatorios del personal & fojas y el de fs. 1220 del



sumario.

78) Listado de personal del destacamento de Intelige@6il del
Regimiento de Infanteria Mecanizada V, del persdealRegimiento de Infanteria
Mecanizado 5 (durante el afio 1980), del destacanwminteligencia 123 durante
los aflos 1980/1981; (fs. 1269/1311 del sumario).

79) Copias del legajo de identidad 5936721 de Claudisstavo
Scagliusi (fs. 1654/1660 del sumario)

80) El informe remitido por el Departamento de Juatide Estados
Unidos de América proveniente de la Administracidacional de Archivos y
Antecedentes, relacionado con informacion obramieomanismos de ese pais
vinculada con violaciones a los derechos humanda Angentina entre 1976/1983
(fojas 1703/1710 del sumario) resultando de intE@siguientes:

Tomo 26: Hace referencia a una entrevista mantenida eV'Y/8h la embajada
norteamericana entre Jorge Contreras (N.G.) y palsale la embajada
norteamericana. Jorge Contreras “...director del GQperativo N° 7 de la division
Reunion Centra de la Unidad de Inteligencia 601Ejéicito. Su Grupo Opertivo
fue creado en el mes de mayo, junto con el Grupr&ipo N° 6 que sigue a trabajo
y economia. La tarea del Grupo Operativo N2 7 ésdies las actividades de
estudiantes, grupos politicos y entidades religiostasta pocos meses atras, el
sistema de grupos operativos creados en 1971-1872, solo cinco grupos: Grupo
Operativo N° 1 estaba relacionado con el ERP; eb&Operativo N° 2 con los
Montoneros... Contreras describié las tareas de supdsOperativo como de
recopilacion y analisis de inteligencia. Dijo gaenlueva idea de la organizacion de
la Reunion Central era que las funciones de remcipih y analisis de inteligencia
debian hacerse en las unidades operativas. Unepnablmportante para poder
controlar la campafa antisubversiva era el hechguie la misma persona que
recibia inteligencia acerca de supuestas activiladbversivas era responsable de
hacer los arrestos, conducir los interrogatorits, . En teoria, ahora el sistema
funciona, de manera tal que los grupos operatiwg Biacen sus investigaciones y
analisis y luego pasan la informaciéon a los demagag operativos con una
recomendacion relacionada con el tipo de medidanaart ... Aun con el sistema
recién balanceado y con nuevas lineas trazadas, jurésdicciones que se
superponen, justamente dentro del 601. Por ejerdgp@ompariia A, que esta dentro
del 601 pero no es parte de la Reunion Centraheti;a misma éarea de

responsabilidad.que el Grupo Operativo N° 7. Contreras explico lgud&eunion
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Central’ se encuentra dentro del edificio de ladaddi 601 y operacionalmente es
parte de esa unidad pero contiene elementos dedadjule la Marina, el Ejército,
la Fuerza Aérea y de seguridad Federal. La ‘Reudéntral fue establecida a
principios del gobierno militar y continia en sgau' ... El Coronel Teppedino, es
jefe del 601. EI Coronel Aries Duval es el jefeldéReunion Central’. Contreras
dice que los comandantes de los grupos operatimoses su mayoria tenientes
coroneles. Ademas de los siete grupos operativds dReunion Central hay una
‘seccion analitica’ que esta dividida en dos sutisees. Una de ellas se ocupa de
las actividades de los chinos y los rusos ... La sitaseccion se denomina seccion
analitica ‘Trotskista’. La esposa de Contrerasagsukeva jefa de la primera de estas
unidades, en reemplazo de su esposo que pasé aosemndante del grupo
operativo. El coronel Pefa dirige la unidad deiaisalTrotskista’. Contreras volvio

a poner énfasis en el problema de la competentia pmisdicciones. La Marina y
la Fuerza Aérea tienen sus propias unidades deyarieia, cada una de las cuales
tiene su parte antisubversiva y antiterrorista prayia unidad operativa ... Ademas
de la patrticipacion del Ejército en las actividadkd 601 y de la subdivision
‘Reunion Central’ de dicho regimiento, cada comaelale cuerpo tiene su propio

equipo de operacion de inteligencia ... Acerca deti@aas La razén por la cual

Contreras se acerca a nosotros y nos cuenta estasals debe ser objeto de
analisis. Contreras admite que sus jefes, AriesaDuvleppedino lo autorizaron a
hablar con miembros de esta Embajada. (Comentinoestar plenamente seguros,
nosotros pensamos que los contactos con nosoinééia han sido autorizados por
Viola, el Comandante del Ejército. Contreras puedeo estar enterados de esta
dltima aprobacién). Entonces, basicamente, lasatszbnes de Contreras pueden
ser calificadas como ‘informacién autorizada’...”

Tomo 27: Hace referencia a las T.E.l. (Tropas especialesintenteria) que
ingresaron al pais a comienzos de 1980 a cargaldar@o Daniel Pereyra Rossi y
Horacio Domingo Campiglia.

Tomo 28: Hace referencia a los siguientes casosngel Servando Benitez:
desaparecido el 20/3/80.Habeas corpus con ressltadgativos. Julio César
Genoud: detenido a disposicion del P.E.N. El 17/1/77 fuemrdzado a salir del pais
(decreto 54/77 del P.E.N.), viajo el 3/3/77 a Mddispaia (vuelo 992, Ibreia).
*Lia Mariana Ercilia Guanguiroli: desaparecida desde marzo de 198@rvasio
Martin Guadix: detenido el 26/8/80Milberg, Raul: desaparecido en marzo de
1980.



Tomo 29 marzo del980: “Los Montoneros denuncian desapass en el
extranjero: La prensa argentina informé el 25 dezmajue la organizacion de
exiliados de los Montoneros en Meéxico ha denunciEdaesaparicion de dos
Montoneros quienes viajaban el 12 de marzo ent@uldad de México y Rio de
Janeiro con una escala intermedia en Caracas. ¢lara@eion de los Montoneros
decia que los dos Montoneros Horacio Campiglia gaSa Pinus de Binstok
vigjaban con documentacion argentina falsa “poromag de seguridad”.
Memorandum fechado el 7 de abril de 1980 dondease referencia que “El 8 de
abril de 1980, el RSO mantuvo una reunién con uembro de los servicios de
inteligencia argentinos para discutir varios tenfdscomienzo el RSO en tono de
broma preguntd que habia pasado con los dos Mao®igele habian desaparecido
entre México y Rio. La fuente contestd que lo ds@o en la mas estricta
confidencialidad debido a que esta informaciorresarvada. La fuente expresé que
la Fuerza 601 capturé al Montonero y durante @ringatorio descubrié que este
Montonero debia tener un reunién con los dos Marmde México y la reunion
se iba a llevar a cabo en Rio de Janeiro. Los dostdfieros de México eran
Horacio Campiglia (nombre de guerra Meter) y SusdeaBinstok. Horacio
Campiglia (nimero 4 o 5 en la estructura de Momus)etenia el total control de las
operaciones del TEl y manejaba estas fuerzas déégieo. La Fuente declaré que
durante el interrogatorio le dijeron al Montoneroeghabian capturado que si
cooperaba con las fuerzas viviria. Este Montonembias que no estaba en
condiciones de no cooperar y suministro la fectmmna de la reunién que se iba a
llevar a cabo en Rio. La inteligencia militar argyeg (601) contact6 a la inteligencia
militar brasilera para solicitar permiso para caridwna operacién en Rio para
capturar a dos Montoneros que arribaban desde bléixics brasileros otorgaron el
permiso y un equipo especial de la Argentina fueiaglo bajo las ordenes el
Teniente Coronel Roméan en la unidad de la fuerzeaagrgentina C130. Los dos
Montoneros de México fueron capturados vivos yesgdos a la Argentina a bordo
del C130. Los argentinos, no queriendo alertarsaMmntoneros de que habian
conducido una operacion en Rio, utilizaron una myjen hombre argentinos para
registrarse en el hotel utilizando documentacidisafaobtenida de los dos
Montoneros capturados, por consiguiente dejando pista de que los dos
Montoneros de México habian arribado a Rio, seamakegistrado en el hotel y
habian partido. Actualmente estos dos Montonertén edetenidos en la prision

secretar del ejército, Campo de Mayo. Respectoos t¢mas la fuente aviso que en
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los dltimos 10 o 15 dias las fuerzas de seguridatucaron vivos a 12 miembros de
un grupo TEI que se estaba reinfiltrando en el. dadsfuente declaré que tiempo
atras habian capturado al Montonero instructomieeamiento del TEI en Libia ...
y que actualmente esté trabajando con los senagentinos. Este Montonero que
coopera con los argentinos, recibio informacion di2 miembros del TEI
reingresarian en la argentina por tierra en miesdd Paraguay, Uruguay y Brasil.
Los servicios de seguridad argentinos con la coddd@dn de la policia tendieron
trampas para capturar a los 12 miembros. La pole#izO procedimientos de
control de droga y documentacion en las termingdeshicros en Buenos Aires y los
servicios de inteligencia con la colaboracion de &sontonero pudieron aprender a
los miembros del TEI que arribaron en micro. Una mentificados los miembros
de los Montoneros, la policia controlaria sus damtws y notificaria al individuo
gue tendria que acompafiarlos a la estacién deigplira procedimiento de rutina.
Una vez que el Montonero ingresé al automévil quednsportaria a una estacion
policia, inteligencia militar se hizo cargo y trpog6 al Montonero a su prision
secreta en Campo de Mayo. Los 12 miembros del gfigddueron capturados ...
El servicio de inteligencia argentino estaba moleg que ninguno de los 12
miembros de TEI aprendidos estaba armado. Logistinte los argentinos estaban
confundidos respecto al lugar y la manera en ld s Montoneros estaban
consiguiendo sus armas. En relacion al TEI los rdinges luego tomaron
conocimiento que un grupo de miembros de TEI sdtraria en el pais para
reorganizar su estructura politica con un cambistiro respecto a operaciones
previas. Para los argentinos esto significaba umbga en el pensamiento de los
Montoneros ya que habian decidido abandonar lgsi@saarmados y tratar de ganar
sus objetivos por medios politicos. Mayo de 19805...Cuando se discutié el
continuo compromiso con las tacticas extrajudisi@ientra los Montoneros que son
miembros de la TEA y TEI, Emboff pregunto la razior la cual los militares no
sentian posible llevar a estas personas formalmenies tribunales, aun a los
tribunales militares. Nuestro informante nos dios dazones: Las fuerzas de
seguridad no creen o no saben como utilizar lascewies legales. Los métodos
actuales son mas faciles y mas familiares. Segaodoay ningin hombre militar
responsable “tenga el coraje’ para hacerse fornmdmesponsable de la conducta y
ejecucion de un Montonero. Bajo las reglas actualagie’ es responsable en el
registro por las ejecuciones. Memorandun fechalelfinio de 1980. El 16 de junio

de 1980 el RSO se reunié con un miembro del serdeiinteligencia argentino. El



tema principal que trataron fue la estadia del R8®olivia y la manera en la que
la situacion politica se estaba desarrollando. dtrante esta conversacion que la
fuente declard que el 601 con la colaboracion tidigencia militar peruana detuvo
a cuatro argentinos en Lima, Per(” entre estabda $antos de Acebal, Noemi
Esther Gianetti de Molfino y Julio César Ramirez:La fuente expreso que el 601
habia tenido un buen registro respecto a la detem® terroristas que se habian ido
del pais y se estaban preparando para reingresanoMndum fecha: 18 de agosto
de 1980. Tema: hipotesis — GOA como prisionerontieligencia del Ejército. Es
posible concluir que los niveles del GOA que dispolas politicas a llevarse a cabo
son prisioneros y victimas de los servicios deliggacia, particularmente el
Batallon 601 del Ejército. En los ultimos mesess€A ha tenido problemas por
una serie de hechos en los cuales es razonabl@esugoe el 601 jugo un rol
decisivo: - Los secuestros en Perl que casi cdezeefueron perpetrados por el
601. — El sospechoso descubrimiento de una dedasias secuestradas en Madrid.
— Politicamente los miembros del staff de Videlaaesedarse cuenta que la continua
tactica de asesinar Montoneros sin el debido pooneses mas necesario desde un
punto de vista de seguridad y extremadamente @stoserminos de las relaciones
internacionales de la Argentina ... Las desaparigomes la tarea del 601...

Memorandum fecha 21 de agosto de 1980 ... Comand&6fidnel Mucio preside

pero no controla el 601. Dijo que Mucio vacila moigh se le hace dificil tomar
decisiones. Como resultado sus subordinados reafimechas operaciones ya que
desean presentar a Mucio los hechos consumadosubBrdinado inmediato de
Mucio es el Coronel Bellini, un troglodita politicotransigente. Debajo de Bellini
esta el Coronel Roldon y debajo de éste el CoraAnas Duval. Roldon es un poco
superior a Bellini y la relacion entre Roldon y @&giDuval es mala. Duval y Bellini
parecen querer culpar a Roldon de los secuestré@ssddontoneros en Perd como
una jugada de poder contra Roldon. El comando &@hta con personal en el
extranjero, sin embargo su funcidn se limita a dngafia antiterrorista. Una
operacién como Bolivia, hubiera involucrado al @&l Ejército y no al 601. Los
MontonerosMi fuente dijo que los Montoneros tienen no ma@dectivistas y 20
simpatizantes dentro de la Argentina. El ultimo nes servicios de seguridad
detuvieron a 12 Montoneros quienes intentarontiafée en el pais. Los dos
Montoneros que cometieron suicidio en la frontergefstina fueron enviados a la
Argentina para tratar de saber lo que ocurrié ogrotros doce...” Septiembre 1980

el listado de desaparecidos aportado por la Asantbéemanente de los DD.HH. a
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la embajada entre los que figuran Servando Be(2®3/80); Luis Genoud (4/80);
Mariana Guangiroloi (4/80)Milberg (3/80); Martin Gervasio Guadix (24/8/80).
Ademas, en este informe se hace referencia al dasdngel Servando Benitez:
secuestrado en la calle el 20/3/80. También Se fedieeencia a las detenciones de
la pareja Edith Aixa Bona Estévez y Martin Gervasigadix quienes re-ingresaron
clandestinamente al pais en 1979. Segun el gob&gemtino, Bona Estévez estaba
detenida, condenada por un juez civil por ser nateig de Montoneros, mientras
gue Guadix esta desaparecido.
Tomo 30: Hace referencia al secuestro degel Servando Benitezen la via
publica el dia 20/3/80; presentaciontdbeas corpugn el Juzgado de Instruccion
13 con resultado negativdorge Oscar Benitez; Maria Veronica Cabilla, Angel
Carbajal, Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fuerichs, Angel
Horacio Garcia Pérez;Gervasio Martin Guadix (supuestamente se suicidé con
una pastilla de cianuro en la frontera argentirasiteiia el 2/12/80y Edith Aixa
Bona Estevez (junto con su hijita de 18 mesesgcuestrados el 27/8/80 de su
domicilio particular habeas corpus con resultadgatieo. Marta Libenson
(desaparecida en marzo de 1980).
Tomo 31:La Sra. Avalos de Cabilla solicita informacién solel paradero de su
hija desaparecida, Veronica Maria Cabilla. Haceregfcia a la detencion el 2/9/81
del ex-diputado peronista Julio Barbaro y su satian Gallego, quienes fueron
detenidos y conducidos a una reunion con el Corénas Duval.
Tomo 32:Hace referencia a la conferencia de prensa del@5&h la cual Cristino
Nicolaides relatd que hablé personalmente con wemioio deAMontonerogque
entr6 secretamente al pais en 1980 junto con Mmgoneros. Este grupo, al que
pertenecian dos personas de 16 aAdssapareci@en marzo de 1980. En otras
reuniones politicas reservadas, Nicolaides habdaifestado que el gobierno no
puede proporcionar informacion sobre los desapdweciporque tendria que
reconocer que la mayoria esta muerta.
Tomo 33: Hace referencia al caso del padre Jorge Adur desaido el 26/6/80 en
el puesto fronterizéPaso de los Librg@cuando se dirigia en micro a Porto Alegre.

81) listado de personal del Ejército (fs. 1950/1954sdenario):

a) Afo 1978: ler. Cuerpo de Ejército: Comandante|&@uilo Suarez
Mason, mientras que el Segundo Comandante AnibarésnFerrero (ambos
actualmente fallecidos); El Jefe Il de Inteligendeal Estado Mayor General del
Ejército era Alberto Alfredo Valin (fallecido). &&fdel 601: Roque Tepedino;



mientras que el 2do jefe era Bellene Central denRau‘A”: Jefe: Suarez Nelson
Central de reunion "B": Jefe: Gobmez Arenas

b) Afo 1980: | Cuerpo de Ejército: Comandante Joséntbto
(fallecido), y que desde el 5 de diciembre de 188@nio Domingo Bussi. 2do
Comandante del ler. Cuerpo Juan Carlos Ricardoafcon Y desde el 5 de
diciembre de 1980 Juan Pablo Saa. Jefe del Baw@dldnteligencia 601, era Muzzio
fallecido. A cargo de la Central de reunion deldiah 601: Luis Jorge Arias Duval.

82) Organigrama del Batallon de Inteligencia 601 deb d4®78 y
listado del personal que se encontraba a su ceEg@4(11/2415 del sumario).

83) Nomina de personal destinado a la jefatura Il ligpd@cia durante
los afios 1979 y 1980 (fs. 6228/6229 del sumario)

84) El informe realizado por el General de BrigadagdoAlberto
Tereso, obrante a fojas 5511/5513 del sumariogpque se da cuenta que Pascual
Oscar Guerrieri hizo efectivo su pase al Batall@n ldteligencia 601 el 17 de
noviembre de 1980, siendo que goz6 de licencialatasile el 2 de diciembre de
ese afio por un plazo de treinta dias.

Asimismo se indica que Guerrieri era soOlo Jefé @eupo de
Operaciones, no estando asignado a la Central daidte Por ello, Gonzalez
Ramirez y Puig Domenech no prestaron servicioslbajordenes de Guerrieri.

85) Lista de Revista del Personal del Batallon delijeacia 601, del
gue se desprende grado, destino interno, fechdtale daja de:l) Jorge Alberto

Muzzio, 2) Julio CesaBellene 3) Juan Carlossualco, 4) Rubén IgnacidGaitan,

5) HermesRodriguez 6) Hector Funes 7) Luis JorgeArias Duval, 8) Rodolfo

Edgardo Gonzalez Ramirez 9) Julio Oura, 10) Edgar GustavoGomar, 11)
Pascual OscdBuerrieri, 12) AngelMarinsalda, 13) Raul HectoMontes, 14) Luis

Rogelio Sanchez 15) JorgeFarifia, 16) Luis Varela, 17) SergioSan Martin, 18)
RobertoGordillo, 19) JorgeGranada, 20) Miguel Cornejo Garcia, 21) Domingo
Morales, 22) FranciscoMendez 23) Horacio Marengo, 24) Julian Marina, 25)
José Ramorereiro, 26) JoséGaubeca Klix, 27) José LuisSperoni, 28) Alberto
Crinigan, 29) Marcelo Cinto Courtaux, 30) Carlos Villanueva, 31) Alberto
Bustos 32) CarlosAcosta 33) EduardoJordan, 34) CarlosCoronel, 35) Serapio
Del Rio, 36) JuanScartascini 37) BartoloméDuran, 38) Jorge Puigdomenech
39) Ricardo Casanovas 40) Arturo Pelejera y 41) Jorge JulioAffani (ver fs.
5304/5305 del sumario).

86) Fotocopias simples de las directivas, que rigi@arccionar de las
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fuerzas de seguridad en la “lucha antisubversividles como Directiva

“cooperacion”, Directiva Orientacion - actualizatidel plan de capacidades Marco

interno -1975; Orden de Operaciones Provincia; diva 02-001, Orden de

Operaciones 1/81; *“calle”, Orden de Operaciones2;1/&alle” y Plan de

Capacidades 1982 (Marco interno) Respecto al &érCiopia de la Directiva del

Comandante General del Ejército Nro. 333; OrdeiPeiesonal Nro. 591/75; Orden

de personal Nro. 593, Instrucciones nro. 334, Oiwacdel Consejo De Defensa

Nro. 1/75; Directiva del Comandante Gral del EjgrdNro. 212/75 al anexo 4

(personal) a la directiva del Comandante en Jdf&jéecito n° 404/75, Instruccion

335, Orden Especial 336/76, Orden Parcial 405/16eciiva del Comandante en

Jefe del Ejército nro. 504/77; Directiva del Comame en Jefe del Ejército Nro.

604/79 Las que fueran remitidas por la Excma. Candat fuero a fojas 838 del

sumario.

87) Con fecha 1 de diciembre del afio 1999 y su reit@gmade fecha 24
de febrero de 2000, se libré oficio al PresidemtéadExcelentisima Camara Federal
de la Plata, solicitando se produzca toda la indmiom que permita determinar el
destino de distintas personas cuya desaparicionvestiga en la presente; por lo
que con fecha 28 de abril de 2000 se recibieroniasogertificadas de la
documentacion hallada por el perito Alejandro Inchégui en el archivo de la ex
Direccidén de Inteligencia de la Policia de la Pnoia de Buenos Aires -fs. 947 y
992-consistente en:

a) Legajo 15671“Seccion ‘C’ Nro. 605 Asunto situacion de la BDToktoneros”,
individualizado en estas actuaciones cdmrme n° 1” del que surgen datos
de la contraofensiva, incluida la operaciéon guaubtes e informacion de
Carbajal, Genoud, Guangiroli, Cabilla y Zucker eiartto a la fecha de regreso
al pais, grado en la agrupacion y lugares de fadmaeinstruccion.

b) Legajo 6762“Solicitud pedidos de capturas de personas invatlas en hechos
subversivos” -textual-.

c) Legajo 15677“Solicitud paradero de Angel Servando Benitez apesecido el
20 de marzo de 1980, a los pocos dias de habeseslyy de Espafia (fs. 14).

d) Legajo 11795"Antecedentes - G. Tareas”. Contiene antecedatdgsersonas
gue pertenecieron a grupos calificados como “s#wes”. Entre ellos, a fojas
21, Julio Cesar Genoud: Afio 63 Médico del Hospieglional de la Ciudad de
Mar del Plata, sindicado como activo militante comta. Afio 68: Médico del

Departamento de Cirugia Infantil en el Hospital Miow. Afio 70: Director



Nacional de Coordinacién Operativa de la Secretii8alud Publica.

e) Legajo 16767“Tomo 5”: Contiene antecedentes de personas quengaeieron
a grupos calificados como “subversivos”.

f) Legajo 16767Carpeta Il “Antecedentes de D.D.T.T. alojados a&rCércel de
Encausados de la Capital Federal - U.1- Tomo I'teBadentes de personas que
pertenecieron a grupos denominados “subversivos”.

g) Legajo 10962“Antecedentes de Grupo de Tareas”. Contiene adéztes de
personas que pertenecieron a grupos denominadbseisivos”. Entre ellos,
antecedentes de Genoud Julio C.

h) Legajo 19955“Antecedentes de la C.A.A.”: Contiene antecederdatre ellos,
de fojas 66 a 68, Modnica Susana Pinus de Binst@@#3-80: Desaparecieron
dos personas de la agrupacion Montoneros que wiajdie Panama a Rio de
Janeiro, quienes resultaron ser Horacio CampigBasana Pinus de Binstock.

88) Informe “estrictamente secreto y confidencial’ ldeCentral de

Reunién de fecha 9 de mayo de 1980, que se titBia% producidas en

procedimientos de las FFLL entre 01 ene/08 mayo @0jue se complementa con

la copia obrante a fojas 2149 individualizado endasa comdinforme n° 2" del
gue surge como fechas de los secuestros invessigadautos las siguientes:

a) 21/2/80 Tte. NG Enrique integrante TEI, manusd@itobajal.

b) 27/2/80 Sold NG Cecilia, integrante TEI manusc@tbilla.

c) 27/2/80 Sold. NG Facundo, integrante TElI manus&inoud.

d) 27/2/80 Subtte. NG Marcela o Toti, integrante TR&nuscrito

Guangiroli.

e) 28/2/80 Tte. 1ro NG Chino J. gpo. 2, integrantd, TRanuscrito

Ferre Cardozo.

f) 28/2/80 Tte. NG Ricardo, integrante TElI manusdviitberg.
g) 28/2/80 Mil. NG Marisa, integrante TEI manuscrRodriguez de

Carbajal.

h) 28/2/80 Mil, NG Gringa, integrante TElI manusc#totonio.

1) 29/2/80 Sold. NG Pato, integrante TEI manuscriiokér.

) 29/2/80 Sold. NG Ana, integrante TEI manuscritbdrison.

k) 12/3/80 2do Cte. NG Petrus Conduccion Técnica s&ito
Campiglia.

) 12/3/80 Mil. NG Lucia, integrante TEI manuscritmés.
I) 17/3/80 Tte. NG Manuel, integrante TElI manusdBarcia Perez.
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m) 17/3/80 Sold. NG Horacio, integrante TEIl, manuscBenitez
Rey.

n) 18/3/80 Sold. NG Fermin, integrante TEIl, manusdBnitez.

) 18/3/80 Tte. 1ro NG Lalo ,J Batallon Héroes Momias.

0) 18/3/80 Tte. NG Negra, Batallon Héroes Montoneros.

p) 01/5/80 Tte. 1ro NG Quito o Fredy, J Unidad Ing&gile Zona
Oeste G.B.A: manuscrito Frias.

g) 02/5/8 Subtte. NG Juan, miembro de Unidad IntedelZona
Oeste, Gran Buenos Aires, manuscrito Dillon.

r) 5/5/80 Mil Teresa, integrante de Unidad Integral Zbna Oeste,
gran Buenos Aires, manuscrito Simonetti.

89) El informe de la Central de Reunion del mes deojude 1980
sobre la situacidbn que revestia la agrupacion ipaliMovimiento Peronista
Montoneros, especialmente vinculado con la “coféragiva” individualizado en la
causa comdinforme n°® 3", indicando: estructura, modo operativo, supuestos
contactos y operaciones, junto con nombres de guemombres legales de los
supuestos integrantes y la division por zonas sleniamas, surgiendo algunas de las
personas cuyos secuestros son objeto del presentxis entre ellos Silvia Noemi
Tolchinsky, sindicada como responsable de la smdaetécnica y de la unidad
politico sindical Gran Buenos Aires Sur -Avellanédaanus- de “Montoneros” (fs.
1328/1425).

90) Los legajos del personal militar recibidos en dstbunal el 6 de
febrero de 2004 provenientes del Juzgado FedetHl, Secretaria n°21 (fojas
1233/1236, 1245/1246 y 6783/6786 vta.del sumatriabandose de :

a. Julio Cesar Bellene

Desde el 16 de octubre de 1979 se desempeiio ergel de Coronel, como
Segundo Jefe del Batallén de Inteligencia 601 30etle noviembre de 1981 fue
nombrado Jefe. Al 30 de noviembre de 1983 contiawaiono Jefe fue calificado
por Sotera y Calvi desde el 1 de diciembre de 1BB2ntras que entre el 16 de
octubre y el 6 de diciembre de 1979 habia siddicadio por Tepedino y del 7
de diciembre al 15 de octubre de 1980 lo califindviuzzio y Valin.

b. Luis Jorge Arias Duval:

Con fecha 3 de diciembre de 1974 con el cargo dgoMaaso a prestar servicios
al Batallén de Inteligencia 601 y destinado a la Ejgc AA@ hasta el 20 de

noviembre de 1975 que pasa a la Central de Reu@mmfecha 31 de diciembre



de 1977 asciende a Teniente y el 6 de marzo de 49t®esignado Jefe de la
Central de Reunidn, el 31 de diciembre de 1982ndei a Coronel y el 30 de
noviembre de 1983 es nombrado Jefe del Destacardentdeligencia.

Del 3 de diciembre de 1974 al 15 de octubre de I9&xalificado por Suarez
Nelson, Alejandro A. Arias Duval y Valin. Del 16 detubre de 1975 al 27 de
mayo de 1975 por Suarez Nelson; del 16 de octubEd5 al 15 de octubre de
1976 por Alejandro A. Arias Duval y Valin; del 2@ dnayo al 15 de octubre de
1976 por Bellene; del 5 de diciembre de 1977 ald&é5octubre de 1978 por
Gomez Arenas y Tepedino, del 16 de octubre de 24975 de octubre de 1978
por Suarez Nelson; del 16 de octubre de 1978 al malzo de 1979 por Gomez
Arenas, del 16 de octubre de 1978 al 15 de octdbrd979 por Bellene y
Tepedino. Del 16 de octubre de 1979 al 15 de oetdbrl980 por Bellene, del 7
de diciembre de 1979 al 15 de octubre de 1980 pmzM, del 16 de octubre de
1980 al 30 de noviembre de 1980 por Bellene y Myzzel 9 de diciembre de
1980 al 30 de noviembre de 1981 por Gualco, det @liciembre de 1980 hasta
la 30 de noviembre de 1981 por Bellene y Muzzid 1d#e diciembre de 1981 al
30 de noviembre de 1981 por Gualco y Bellene ylatl® diciembre de 1982
continta siendo calificado por Bellene y Gualco.

c. Juan Carlos Gualco:

El 10 de diciembre de 1975 paso a prestar servanosl EMGE- Jef. Il Itcia.-
Departamento Int. como Jefe de la Div. Situacionésal, y el 31 de diciembre
de 1975 asciende a Teniente. Al 16 de octubre @8 tOntinuaba en el Cdo. J.
Ej. (EMGE) Jef. Il Icia. Dpto. Interior. como Jelsvision Situacion General. El
16 de octubre de 1979 figura como que continua cdef® Div. Icia. Grl. Subv.
Al 16 de octubre de 1980 ya se encontraba conaddsde Coronel en el Cdo. J.
Ej. (EMGE) Jef. Il Icia. B. ltcia. 601. Al 1 de dgmbre de 1980 continud
prestando servicios en la Jef Il - Icia. en conmied el Batallon de Inteligencia
601. Con fecha 30 de noviembre de 1981 pasO aaprestvicios para el
Batallébn de Inteligencia 601, como Segundo Jefe3de noviembre de 1983
continua como 2° Jefe.

Del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubre de 1195 @alificado por Muzzio y
Sotera, del 16 de octubre de 1979 al 15 de octidd980 por Davico, del 16 de
octubre al 6 de diciembre de 1979 por Muzzio, yxlde diciembre de 1979 al
15 de octubre de 1980 por Cabrera, del 16 de actabB0 de noviembre de
1980 por Davico y Valin, del 1 de diciembre de 12880 de noviembre de
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1981por Davico y Valin, del 1 de diciembre de 188%ta el 30 de noviembre de
1982 por Bellene y Sotera, y del 1 de diciembrd @&2 al 30 de noviembre de
1983 continud siendo calificado por Bellene y Sater

d. Waldo Carmen Roldan:

Con fecha 30 de noviembre de 1977 paso a prestacies al GA 121 en La
Paz, y el 1 de diciembre de 1977 es designado defénidad. Al 31 de
diciembre de 1979 continuaba desempefiando esadfurciue promovido a
Coronel. Con fecha 1 de enero de 1980 pasa adtudefll de Inteligencia del
Comando en Jefe del Ejército y en ese misma feshanviado en comision, al
Batallon de Inteligencia 601. Al 1 de diciembrel®80 continué desempefiando
dicha funcién, y el 18 de diciembre de 1980 fue @mgregado militar a la
Embajada Argentina en Canada. El 28 de mayo de 188@so al pais, y
continué sus servicios en la Jef. ll- Icia (Depawato Exterior). El 24 de
noviembre de 1982 paso a prestar servicios enmb@do de Institutos Militares
como Oficial de Estado Mayor.

Del 16 de octubre de 1979 al 1 de enero de 1986diifecado por Canevaro, del
2 de enero al 15 de octubre de 1980 por Muzzio linVdel 16 de octubre de
1980 nal 30 de noviembre de 1980 por Valin, deéditiembre de 1980 al 30
de noviembre de 1981 por Valin y Calvi.

Ademas, surge nota del General de Brigada Albettredo Valin, Jefe de la
Jefatura Il de Inteligencia de fecha 30 de juli®@1@n la cual, de acuerdo a lo
informado por el Jefe del Batallon de Inteligenéi@l y el Subjefe Il de
Inteligencia, felicita alA...Coronel D. Waldo Carmen Roldan de la Jefatura II
Inteligencia >en comisiéor en el Batallobn de Inteligencia 601, por el celo
demostrado en el cumplimiento de la mision asignmda el logro del éxito de
la misma@ e informe de calificacion del curso realizado bt el 04 de
noviembre de 1980, del cual se desprende que Rodddim6 un curso de ingles
entre el 02 de junio de 1980 y el 03 de octubrardseino afo.

e. Pascual Oscar Guerrieri:

Con fecha 26 de enero de 1979 con el cargo de fiteniee nombrado Jefe del
Destacamento de Inteligencia 183 en C. Rivadagsalizando a lo largo del afo
y parte del afio 1980 muchas comisiones en Buenes,ABahia Blanca, Rio
Gallegos. Con fecha 7 de noviembre de 1980 fueestaur servicios al Batallon
de Inteligencia 601 y el 8 de noviembre de esefaBodesignado Jefe de la

Central de Operaciones. Con fecha 30 de noviemdiE981 fue nombrado Jefe



del Destacamento de Inteligencia 121 en Rosarijoarfir del 1 de diciembre de
1981 ya tenia grado de Coronel, y durante el af@®2 391983 realiza varias
comisiones a la Jef. Il - Icia. en Buenos Airesn @xha 1 de diciembre de 1983
se encontraba con el Grado de Coronel en el EM@B# H- Icia: Departamento
de Coordinacion y enlace. El 1 de diciembre de 1884e dio el alta como
vicepresidente de la C.A.l., y el 6 de diciembrel@85 pasé a revistar en la
situacion de “Disponibilidad” prevista en el ar8 Bic. 2 apartado a) de la ley
para personal Militar 19101.

Obra agregado @xpediente administrativo N° 4275, letra 2J2iniciado en el
afio 1982 debido a que GUERRIERI estaba afectadon@orosis depresiva,
atribuyéndolo a “..las actividades que tuvo queplgmr en el area de
inteligencia, participando y comandando grupos @afes en la lucha contra la
subversion en el pais y en el extranjero...”.

Del 8 de noviembre al 30 de noviembre de 1980 aldicado por Bellene y
Muzzio, del 9 de diciembre de 1980 al 31 de julo 1981 fue calificado por
Gualco, como asi también hasta el 31 de julio @& J®r Muzzio y Bellene, del
1 de agosto de 1981 al 30 de noviembre de 198Gpalco, Bellene y Muzzio.-

f. Jorge Alberto Puigdomenech:

Con fecha 21 de diciembre de 1979 con el cargo ateeite Primero pasé a
prestar servicios al Batallon de Inteligencia 6Dé&sde el 15 de marzo de 1980
paso6 al B. Com 101 hasta el 24 de abril de 1988, ipaorporacion e instruccion
de soldados del Batalléon de Inteligencia 601, em@@ade Mayo. El dia 20 de
mayo de 1980 pas6 en comision a la Ca. Ejec “Blowy fecha 10 de junio de
1980 comienza comision reservada del servicio, rard@ por el Batallon de
Inteligencia 601. El 1 de diciembre de 1980 pas@anision a la Cen. Op. y
continda la comision iniciada el 10 de junio de @98on fecha 1 de diciembre
de 1981 pasé a la “Central de Reuniéon contra selwas”, el 31 de diciembre
de 1981 es ascendido a Capitan y el 25 de febeeld®83 paso a la Central de
Reunion c/ Icia.

Losreclamos administrativosde fechas 6 de noviembre de 1991 y 9 de octubre
de 1992 en los que sostuvo: “...En 1979 realiZOueso Técnico en Inteligencia,
siendo destinado al B. Icia. 601. El Jefe de ladddj Cnel. D. Jorge Muzzio, me
ordeno formar un grupo especial integrado por sciatés y personal civil de
inteligencia para le ejecucion de operaciones tr®icho grupo ejecutd una

serie de actividades que, dado su caracter, nosmgosible revelar. Mi jefe
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directo el Cnel. GUERRIERI, cuyas manifestacionasres la forma en que él
habia participado en la eliminacion de subversivaspjados vivos desde
aeronaves de Aviacion de Ejército sobre el Ricadelata, hechos de los que se
ufanaba, me causaba una profunda repugnancia cadaqwe tuve que
escucharlo. Yo estaba convencido (y aun lo estay® lps terroristas eran
elementos de gran peligrosidad social y que defgartastigados severamente.
Tenia en mi memoria el recuerdo de nuestros mygreye también creia que
habia formas mas decentes de hacerles pagar suges...” -textual-.

Del 16 de octubre de 1979 al 21 de diciembre d® 19& calificado por Antonio
Herminio Simén y Meana, del 20 de mayo al 15 deulwet de 1980 por
Rodriguez, del 22 de diciembre de 1979 al 15 deboetde 1980 por Bellene y
Muzzio, del 16 de octubre de 1979 al 30 de novienaa 1980 continud siendo
calificado por Rodriguez, Bellene y Muzzio, deleldiciembre de 1980 al 31 de
julio de 1981 Guerrieri, Bellene y Muzzio, del 9 dieiembre de 1980 al 31 de
julio de 1981 por Gualco, del 1 de agosto de 1#830 de noviembre de 1981
por Guerrieri, Gualco, Bellene y Muzzio, del 1 deiembre de 1981 al 30 de
noviembre de 1982 por Luis J. Arias Duval, GuaicBellene, del 25 de febrero
de 1983 al 30 de noviembre de 1983 por Gaitan) § de diciembre de 1982 al
30 de noviembre de 1983 por Gualco, y Bellene.

g. Arturo Félix Gonzalez Naya:

Con fecha 31 de diciembre de 1976 ascendi6 al cdeg&apitan y pasé a
desempefiarse como Jefe de la Compafiia Comandwigi@ersin perjuicio de
sus funciones como auxiliar del G2, hasta el 5idembre de 1977 que paso a
continuar sus servicios al Batallon de Inteligerg@fd - Central de Reunién-. A
partir del 11 de enero de 1980 pasa a realizaretifes cursos como RC-010
“Basico de Comando” y RC-011 “Auxiliares de Estadiayor”. Con fecha 31 de
diciembre de 1980 asciende a Mayor, y el dia 3@cdembre de 1982 continud
sus servicios en el Comando de la Séptima Brigadafdnteria.

Obra unreclamo administrativo de fecha 16 de junio de 1986 en el que expuso
“...En el B. Icia. 601, con jerarquia de Capitandestino interno fue el de la
Central de Reunion, en el denominado Grupo de $ateauyo lugar fisico era
el SIFA (Servicio de Inteligencia Fuerza Aérea)a@ugfe era el sefior Comodoro
Revol y el del Grupo el Vicecomodoro Lopez, perntagredo 14 meses, donde
en varias oportunidades fui felicitado en formabegrpor haber contribuido en

el planeamiento y ejecucion a desarticular la deganon terrorista OCPO



(Organizacion Comunista Poder Obrero), estas taticines fueron ratificadas
por el Sr. Cnel. Suarez Nelson, Sr. Cnel. TEPEDISO, Tcnel. Arias Duval.
Esto motivé que el Jefe del B. Icia. 601, en eswormes el sefior Cnel.
TEPEDINO, solicitara por nota mi no concurrencidigdioria a la Escuela
Superior de guerra al Curso Basico de Comando pafie 1979, que fue
accedido por la superioridad.... Siendo mi nuevstide el Grupo de Tareas 3
con asiento en el SIN (Servicio de Inteligencia &lgwcuyo jefe era el Capitan
de Navio Invierno; paso luego a desempefiarme &rwgo de Tareas 2, con
asiento en B. Icia. 601, para continuar combatiermdda organizacion
"Montoneros” que nuevamente habia ingresado algoaisina nueva estructura
con las siglas TElI y TEA (Tropas Especiales dent@da y Tropas Especiales
de Accion Sociolégica), siendo erradicadas al chetmpo. En esta oportunidad
tuve que concurrir a una orden al exterior, pardrduuir a la destruccion de esta
organizacion, ordenada por el sefior Tcnel. AriavaDly Tcnel. Gonzalez
Ramirez, en ese entonces jefe de la Central deid®®eda donde dependian los
distintos grupos de tareas, con resultados Optinios

Del 16 de octubre de 1978 al 5 de marzo de 1979%d#liéicado por Mario
Alberto Gomez Arenas, del 6 de marzo al 15 de oetale 1979 por Dardo
Washington Herrera, Luis Jorge Arias Duval, JulioBEllene, y Carlos Alberto
Roque Tepedino, del 16 de octubre de 1979 al 18néeo de 1980 por Arias
Duval y Bellene, del 7 de diciembre de 1979 al @@dero de 1980 por Muzzio,
del 11 de enero al 15 de octubre 1980 por Forfdaearro y Baguear, del 21 de
diciembre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por Btazzel 18 de diciembre de
1979 al 15 de octubre de 1980 por Garcia, del 1@atkebre hasta el 30 de
noviembre de 1980 por Navarro, y del 1 de diciend®el980 hasta el 30 de
noviembre de 1981por Hernandez Otafo y Gigante.

h. Rodolfo Edgardo Gonzalez Ramirez:

Con fecha 1 de septiembre de 1971 con el gradagédd paso a continuar sus
servicios al Batallon 601 y destinado a la Ca. Ejat Con fecha 15 de febrero
de 1973 paso a la Escuela Superior de Guerra3yeldiciembre de 1974 paso
nuevamente al Batallon de Inteligencia 601. El 8iflade diciembre de 1974
asciende a Mayor. Con fecha 3 de noviembre de p8gb a realizar el curso
para Jefes de Unidades de Iciay G2, y el 20 derdiire de 1975 paso a revistar
en la Central de Reunion del Batallon 601. Condegh de diciembre de 1979

asciende a Teniente Coronel, y continua en el Bat&01 “Central de Reunion
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Contra subversivos”. El 30 de noviembre de 198D pasontinuar sus servicios
al Cdo. Br. | XIl (Comando de la Brigada de Infafdel?), Lugar: Misiones.

Se encuentra agregado a su legajaaglamo administrativo de fecha 14 de
noviembre de 1984 en el que refirié “...Al finalizal afio 1976 y propuesta del
Jefe de la Central de Reunion, el J. B. Icia. @Rk Br. (R) D. Alfredo Valin),
me designo Jefe de un "ELEMENTO OPERACIONAL" (der secesario, el
nombre especifico lo explicaré en forma personakespbal, debido al secreto
militar). Elemento de activa participacion y desglie en el marco interno y
externo; ademas el causante condujo, participandorena personal, todas las
operaciones que se desarrollaron y que culmindwmegp de varios afios, con el
éxito militar necesario para obtener el resultadal fpor el que el "EJERCITO
ARGENTINO" con todos sus integrantes se siente llmgp) y que en este
momento mi sensibilidad de soldado y el fundaddirsda haber cumplido con
el sagrado deber militar, me impulsa a rendir wfymdo, silencioso y sentido
homenaje para todos aquellos que "MURIERON PARA QUE PATRIA
VIVA ....Esta actuacion al frente de ese Elementoyval® ser seleccionado por
el Jefe Il - Icia. (Gral. Div. (R) D. Alberto Man&z), Subjefe Il - Icia. (Gral. Br.
(R) Alfredo Sotera), J. B. Icia. 601 y J. Cen. R@ara integrar una comision
que estableceria los acuerdos necesarios, paataimgsh Elemento Combinado y
especifico de inteligencia, comisién que cumpli ¢todo éxito a 6rdenes del
sefior Tcnel. D. Pascual Oscar GUERRIERI... En e de abril de 1978, fui
seleccionado por el J. Il Icia., J. B. Icia. 603.Cen. Reu., y designado Jefe del
mencionado Elemento Combinado, debiendo cumplir misdn del servicio
altamente secreta. Es asi como en los meses dagdsto de 1978 se obtienen
los primeros resultados positivos, tras una pagi@etro continua "reunion de
informacion”, resultados que permiten en 1979 logran la decidida y
arriesgada actuaciéon del causante, un éxito mijteer necesariamente solicito
explicar en forma personal y verbal, por la diséreg/ seguridad que impone
este antecedente y las connotaciones posteriaesiesarrollo. De mi actuacion
en esta mision puede avalarla, de ser necesaraziwl Gral. Br. (R) D. Jorge
E. Zuarez Nelson, J. B. Icia. 601 Cnel. (R) D. éoAg Muzzio, Cnel. (R) D.
Julio C. Bellene y Cnel. (R) Luis J. Arias DuvaY'.luego bajo el subtitulo de
"Antecedentes en el grado de Teniente Coronel'gagréEn el aflo 1980 fui
seleccionado y designado por el J. B. Icia. 601e(QiRR) D. Jorge A. Muzzio),

para realizar tareas de organizacion y otras wmadas con operaciones



especiales, cumplidas exitosamente, que me valicea@nocimiento en una
ORDEN DE FELICITACION PARA PERSONAL SUPERIOR, delll - Icia.
(Gral. Br. (R) D. Alfredo Valin), (...) sobre lasiales solicito especialmente
exponer en forma personal. (...) Asimismo y haktibede noviembre de 1981,
fecha en que me sale el cambio de destino al Cdo.l BXIl, continto
conduciendo las actividades especificas de intatigedel Elemento de Reunion
del que hago referencia en los anteriores antetesleri.

Del 16 de octubre hasta el 2 de diciembre de 1@&4célificado por Ainafos y
Ferrerro, del 3 de diciembre de 1974 al 15 de oetde 1975 por Luis J. Arias
Duval, Suarez Nelson y Alejandro Agustin Arial Dywdel 7 de diciembre de
1974 al 15 de octubre de 1975 por Valin, del 1®cdebre de 1975 al 15 de
octubre de 1976 por Suarez Nelson, Alejandro Agustial Duval, y Valin, del
16 de octubre de 1976 al 15 de octubre de 1977Sparez Nelson, del 6 de
enero al 15 de octubre de 1977 por Luis Jorgel Brimal, del 15 de diciembre
de 1976 al 15 de octubre de 1977 por Valin, daeld6ctubre de 1976 al 15 de
octubre de 1977 por Muzzio, del 5 de diciembre gé71al 15 de octubre de
1978 por Gomez Arenas, del 16 de octubre de 1913 dE octubre de 1978 por
Suarez Nelson, del 5 de diciembre de 1977 al 1%aebre de 1978 por
Tepedino, del 16 de octubre de 1978 al 5 de maeztOd9 por Gomez Arenas,
del 6 de marzo al 15 de octubre de 1979 por Lui&rihs Duval, del 16 de
octubre de 1978 al 15 de octubre de 1979 por Belleifepedino, del 16 de
octubre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por LuAsids Duval y Bellene, del
7 de diciembre de 1979 al 15 de octubre de 198Muazio, del 16 de octubre
de 1980 al 30 de noviembre de 1980 por Luis JasADuval, Bellene y Muzzio,
del 1 de diciembre de 1980 al 30 de noviembre @i p@r Luis J. Arias Duval,
Bellene, y Muzzio; y del 9 de diciembre de 1983@&lde noviembre de 1981por
Gualco.

i.  Antonio Herminio Simon:

Con fecha 16 de octubre de 1971 con el cargo dédDapresta servicios en el
Batallon de Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A”, y eld#& diciembre de 1972 paso a
prestar servicios al Destacamento de Inteligenfia dn La Plata. El 31 de
diciembre de 1973 asciende a Mayor y el 1 de maezd974 es dado de alta en
comision a efectos de realizar el curso n°4 pdiesdie Unidades de Inteligencia
y Auxiliares G-2 en Campo de Mayo. Con fecha 1®cdebre de 1974 finalizd

el curso mencionado, y volvié como 2° Jefe Destardamal Destacamento de
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K.

Inteligencia 101 en La Plata. El 19 de diciembrd @é5 paso6 a prestar servicios
al Batallon de inteligencia 601, y el 20 de dicieende 1975 fue destinado a la
Central de Reunién. Con fecha 22 de diciembre d& Jhsé al Comando en
Jefe del Ejército (EMGE), el 16 de julio de 197htioud sus servicios a la
Escuela de Inteligencia y el 17 de julio pasa aenpeiarse a la Div-ens-
Auxiliar. En el afio 78 es ascendido a Teniente Y @lde octubre de 1979
continua como jefe de cursos técnico de inteligenEi 30 de noviembre de
1980 es nombrado Jefe del Destacamento de Intel@d23 en Paso de los
Libres, y el 1 de diciembre de 1983 pasa a presrvicios en el Batallon de
Inteligencia 601 y destinado como J. Cen. Pe. Cqoethl. Con fecha 27 de
diciembre de 1984 es nombrado 2° J. B. Icia. 603 ,de febrero de 1985 asume
jefatura de unidad por licencia anual, y el 30 de@embre de 1985 regresa como
2° jefe.

J. Carlos Gustavo Fontana:

Al 16 de octubre de 1974 con el cargo de Capitatesempefiaba en el Batallén
de Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A”-, y el 1 de emele 1975 paso a realizar el
Curso Basico de Comando a la Escuela Superior éer&El 12 de diciembre
de 1975 pasé a prestar servicios al Destacameniaalgencia 101, y el 22 de
diciembre de 1976 continud sus servicios en el |[Batale Inteligencia 601 y
destinado a la Ca. Seg. El 5 de diciembre de 189@7nbmbrado Jefe de la
Seccion de Inteligencia del Destacamento de It 122 en Parana, y el 31
de diciembre de 1977 fue promovido a Mayor. El 20deciembre de 1979 es
dado de alta en el Batallon de Inteligencia 60legtidado a la Central de
Reunion, y el 17 de noviembre de 1980 fue nombr&égundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 101 en La Plata, dejeteié funciones hasta el
dia 6 de octubre de 1982 que fue nombrado Segwefdad@l Destacamento de
Inteligencia 181 en Bahia Blanca. Del 1 de abril%@lde octubre de 1977 fue
calificado por Bellene, del 23 de diciembre de 18765 de octubre de 1977 por
Muzzio y Valin, del 16 de octubre al 4 de diciemtdee1977 por Firpo, Bellene,
Muzzio y Valin, del 20 de diciembre de 1979 al Eattubre de 1980 por Luis
J. Arias Duval, Bellene y Muzzio, del 16 de octudld 6 de noviembre de 1980
por Luis J. Arias Duval, Bellene y Muzzio.

Julian Marina

Coronel (R) del Ejército Argentino, prestd servicien el batallén de inteligencia
601 a partir del dia 7 de diciembre de 1979 estasdmado a la central de reunion



de dicha unidad militar, donde presté servicios elogrado de capitan hasta el dia 9
de febrero de 1981en que paso a realizar el c@rsicdbde comando en la Escuela
Superior de Guerra.-

l. José Ramon Pereiro

Teniente coronel (R) del Ejército Argentino quespdeservicios en el batallon de

inteligencia 601 con el grado de teniente primersde el dia 22 de diciembre de
1977 habiendo sido asignado a la central de reut@dicha unidad.- El 31 de

diciembre de 1978 ascendi6 al grado de capitamiiram sus servicios en la central
de reunion hasta que con fecha 21 de mayo de 18&0gn comisidén a la compafiia
de ejecucion "B" del mismo batallon.- Permaneaieed dicho destino hasta el dia
16 de octubre de 1980 en que pasa a la divisicurisiegl -siempre del batallon- y

finalmente con fecha 9 de febrero de 1981 paséahlzae el curso basico de

comando ante la Escuela Superior de Guerra.-

91) Legajo personal del General de Brigada Retiracen JRamoén
Mabragafia (fs. 1256 del sumario) vistas fotogré&ficalificaciones e informacion
sobre destinos de José Andrés Tofalo; Miguel Ar@etnejo Garcia y Hermes
Oscar Rodriguez; todos ellos miembros del Bataliién Inteligencia 601 (fs.
1468/1506 y 1823/1836 del sumario-afio 1979/1981).

92) El legajo de Claudio Scagliusi, remitido a foja$1@lel sumario,
por el Secretario General del Ejército, certificadfojas 1667 del sumario, el que
obra reservado en Secretaria y del que surge que:

Con fecha 1 de mayo de 1978 se lo nombrd en ¢taréondicional”
en el cuadro C-3 del Batallon de Inteligencia 6@1se le asigno el seudonimo
Carlos Guilermo Sforza. ElI 1 de mayo de 1979 sdirmoa dicho nombramiento, y
del 1 de mayo de 1978 hasta 30 de abril de 198 @oservicios para el Batallon de

Inteligencia 601 Central de Reunidn con cargo dgei#te ‘S™, como asi también,
lo hizo entre los periodos del 16 de octubre deQ1%&sta 15 de octubre de 1982.
Del algunos informes de calificacion se desprendge fyie calificado por Adolfo
Omar Feito.

93) Legajo de Julio Héctor Simon del que surge quefecha 1 de
diciembre de 1980 fue nombrado en caracter comditien el Cuadro C-3 del
Batallon de Inteligencia 601 como In 14, y fue aonédo en diciembre de 1981. Se
le asigno el seudénimo Jesus Horacio Servantel Meldiciembre de 1980 al 30 de
noviembre de 1981 se desempefid en el Batallon téégkncia 601, Central de

Reunién, con cargo de Agente “S”. Fue calificado Fpeito.
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94) Legajo de Alfredo Omar Feito, remitido a fojas 4&l&l sumario,
que fuera acompafiado de las actuaciones de laidudilitar por el Accidente LBI
9 1920/7, del que surge:

Con fecha 30 de diciembre de 1976 con el cargBailgento Primero
paso a prestar servicios al Batallon 601, y el d@®ctubre de 1977 destinado a la
Central de Reunion. El dia 31 de diciembre de t%nde a Sargento Ayudante,
y al 1 de diciembre de 1982 continuaba en el Batatiencionado. El 7 de marzo de
1983 “es dado de baja de las filas del ejércitohadrer cumplido su compromiso de
servicios y no desear renovarlo con fecha 31 deoede 1983. EI mencionado
Suboficial debera ser dado de alta en el Cuadia Reserva.

Del 16 de octubre al 16 de diciembre de 197&#&licado por Suarez
Nelson, del 17 de diciembre de 1978 al 15 de oetdlr1979 por Luis Jorge Arias
Duval, del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubré3¥9 por Bellene y Tepedino,
del 16 de octubre de 1979 hasta el 15 de octubrE986 por Gonzalez Ramirez,
Luis J. Arias Duval y Bellene, del 7 de diciembee1®79 hasta el 15 de octubre de
1980 por Muzzio, del 16 de octubre al 30 de noviemie 1980 por Gonzalez
Ramirez y Arias Duval, del 1 de diciembre de 19&8th el 30 de noviembre de
1981 por Gonzélez Ramirez y Arias Duval, del 1 ideethbre de 1981 hasta el 30
de noviembre de 1982 por Arias Duval y Gualco,ldde diciembre de 1982 hasta
el 4 de febrero de 1983 por Arias Duval y Gualco.

95) El legajo personal de Simén Francisco Scagliusi {i789 del
sumario).

96) legajos personales que obran certificados a fogdkl/tta. del
sumario del Suboficial mayor Alfredo Santiago Igdesy el Teniente Coronel
Alfredo Jorge Hurrell.

Asimismo el legajo del Coronel Santiago Manuey&ldel que surge
que:

e Con fecha 1 de octubre de 1970 fue nombrado enefatuda Il de
Inteligencia, en el Cuadro C-1, y se lo otorgé eliddnimo Oscar Raul
Hornos. En 1972 se lo dejo sin efecto, y el 1 deedibre de 1974 se lo
reubicé en el Cuadro C-1. Con fecha 1 de novierdbr&975 fue promovido
de In 8 alIn 7, el 31 de diciembre de 1978 de &lii 6, el 29 de marzo de
1982 ya eraIn 5, y el 1 de mayo de 1984 de Inrb4a Del 16 de octubre de
1973 al 15 de octubre de 1974 prest6 serviciod Batallon de Inteligencia



601 Ca- Ejec “A” con cargo de Jefe de Grupo, cosiaamnbién, lo hizo en
el periodo comprendido entre el 16 de octubre d@ 19el 15 de octubre de
1975. Del 16 de octubre de 1976 al 15 de octubO@8 se desempefio en la
Central de Reunion. Del 16 de octubre de 1976 al€lbctubre de 1977 fue
calificado por Suarez Nelson, del 16 de octubré®é7 al 15 de octubre de
1978 por Suarez Nelson, y Gomez Arenas, del 1&ude de 1978 al 15 de
octubre de 1979 por Gaitan y Luis J. Arias Duval.

97) Los legajos personales de Cristino Nicolaides, .TE@rnandez
Cutiellos y legajos de Ramon Ferrari y Oscar Edgd®ddriguez (ambos PCI) (fs.
1805 del sumario)

98) Legajo personal de Orestes Estanislao Vaello (gadi@ a fojas
1839 del sumario por el Ejército Argentino).

99) El legajo personal de Carlos Angel Dominguez, tieimipor
Gendarmeria Nacional a fs. 1840 del sumario.

100) Informe realizado sobre las vistas fotograficas s@ tomaron de
la casa sita en la calle Conesa 101 de la localigalufiz, provincia de Buenos
Aires, incluido el ambiente en el que estuvo del@r8ilvia Noemi Tolchinsky (fs.
1237 del sumario).

101) Con fecha 20 de marzo de 2001, el Dr. Bonadioinéqgal
Juzgado Federal n° 1 de Lomas de Zamora la remigidneffectum videndi et
probandi” las causas n°1448 y 1817 -fs. 1238- gasiotocopias se desprende:

a) Causa n°1796:Rechazo de accion de habeas corpus en la caud®&6n°l
presentado en favor de Antonio Lepere (Fs. 1593).

1. 22/03/84 Indagatoria de Lepere ante el Juez Fedararogante Domingo
Mauricio Acufia, en la que manifestd que se ibagana declarar ante un juez
del proceso, que esta recibiendo presiones debmarsnilitar perteneciente al
Primer Cuerpo, que no puede dar nombres pero yooser Subadjuntor del
Consejo de Guerra del Primer Cuerpo (fs. 1596).

2. Declaracion de Marcos Aurelio Lombardo - segumsude la declaracion seria
un vecino de Lepere- en la que aclara que sufreemfermedad por la cual
pierde la memoria de algunas cosas, pero que tod@argumentado en
declaraciones anteriores es valido ya que lo hizgpeesion alguna (fs. 1599
9/4/84).

3. 10/4/84 Declaracién de Domingo Transito Rios egua declar6 que a fines de

diciembre de 1980 la policia efectué un proceditoean la finca vecina
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solicitando al declarante como testigo. Que alasgr a la finca vio un hombre
esposado, y que de un mueble se sacaron explgsiosiciones. Recuerda que
el hombre habia dicho que habia estado 6 meseslEn((. 1600).

4. Resolucién en la causa n° 13360 (testimonios iekisade la causa n°® 4029/147
de fecha 23/5/83, en la que se declina la competezit lo que hace a la
investigacion del secuestro de Julio y a la colideade un explosivo en la playa
de estacionamiento del Comando en Jefe del Ejgrgitose sobresee
provisionalmente a Lepere (fs. 1601).

5. 8/5/84 resolucion en la causa n°1796 respectoepere, en la que se resolvio
convertir en prision preventiva la detencion dehbeado por considerarlo autor
del delito de tenencia ilegitima de arma de guemateriales destinados a la
preparacion de explosivos, en concurso ideal conlegitima tenencia de
municién correspondiente a arma de guerra (fs. /I$06e concede el recurso
de apelacion (fs. 1608). Camara confirma resoluap®iada (fs. 1611).

6. 13/10/98 resolucion causa n°1796, se declaragxta por prescripcion de la
accion penal respecto de Lepere, y en consecuersda,lo sobresee
definitivamente (fs. 1613/14).

b) Causa n°1448Declaracion de Lepere en sede militar el 21/12/1@80a qué
explico su vida durante varios afios como militagjige trabajos realizaba, y
conto6 sobre algunos ataques realizados (fs. 1626)16

1. Declaracion de Lepere en sede militar en la que peegunta sobre secuestros
y ataques ocurridos (fs. 1621/27).

2. Declaracion de Lepere ante el Juez José Nicadiarl dia 23 de junio de
1983, en la que manifestd que rectifica en suitlatdl ambas declaraciones,
refiiendo que se lo obligd a firmar en esas opodades, sin tener si quiera la
oportunidad de leer dichos obrados. Que nuncanteerogado sobre los hechos
gue se le atribuyen a través de esos actos. Azshaee referencia acerca de su
secuestro y las torturas sufridas (fs. 1628/29).

3. Declaracion testimonial de Lepere en Sede Judaiala que ratifica todo lo
dicho en la declaracion recién mencionada, y expgbs hechos relacionados a
su secuestro (fs. 1631).

4. Carta de Lepere en la que hace referencia a queoedetenido junto con
Tolchinsky y Arquetti o Archetti en una casa quirdaimismo, hace saber que
negocio su vida, pactando una “detencion legalt, lpoque lo llevaron a una

casa en Lomas de Zamora junto con dos hombres ynujexr que durante 15



dias llenaron el lugar de armamento y explosivosel ydia 21/12/80 seis
patrulleros allanaron la casa y lo detuvieron. Didatrasladaron a la Regional
de Lanus donde lo obligaron a firmar muchos papelesconociendo su
contenido (fs. 1634).

5. Declaracion de Lepere en sede judicial de Loma&aaeora. Expreso que el dia
gue fue secuestrado en la Estacion de Claypolmriusecuestradas junto con él
Graciela Tolchinsky y el Dr. Amilcar Archetti o Augtti. Que por dichos tendria
conocimiento de que la Sra. Tolchinsky se encdatraiva. Por otra parte,
manifestd que estuvo secuestrado en una casa dec#idad de Lomas de
Zamora. En relacion con las personas que lo seav@strefirid que eran siete: a
uno le decian “el gallego” de aproximadamente 4isadie cabello castarfio, piel
blanca y de 1,70 metros de altura; una mujer qudelgan “Vicky” o “la
chilindrina”; otra que le decian “larrechea”, de elpi morocha, de
aproximadamente 1,80 metros de altura, de contexisica robusta, y que una
vez lo oy6 decir que habia prestado servicios e@deisaria de Lomas de
Zamora,; otra persona que le decian “cacho”, piehdd y nariz aguilefia, de
aproximadamente 1,80 metros de altura; y una pargor dirigia el operativo
gue le decian “lobo”, de aproximadamente 60 afmiselto blanco, 1,80 metros
de altura (fs. 1635).

6. Oficio dirigido al Juzgado de Lomas de Zamoraleque se informa que Hector
Amilcar Archetti registraba una orden de arresto gloDecreto 1429/74 del
Poder Ejecutivo (fs. 1637).

7. Declaracion de Graciela Iris Tolchinsky en la aoanifestd que no conoce a
ninguna persona de apellido Lepere (fs. 1639).

8. Resolucién en la que se sobresee provisionalnffEnte640).

102) Fotocopias certificadas del expediente 8686/00 edgado

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Ndo.Secretaria N°7, en la que

constan las declaraciones prestadas por Julio H8atwn, en la que reconoce que

el GT que él integraba dependia del Primer Cuegé&jdrcito (fs. 1808/1822 del
sumario).
103) Copia del expediente n°® 3163/81 del Juzgado FederBrimera

Instancia de Paso de los Libres, Corrientes, dadds “Guadix, Gervacio Martin s/

informe s/ suicidio”, reservado por Secretaria.

104) Copia del legajo caratulado “caso 283 Victor Baatenimero

5011, que obra en Secretaria en el que se encentieclaracion ante la Comision
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Nacional sobre la desaparicion de personas.

Se encuentran agregadas distintas constanciagpprgd al declarar
entre ellas:

a) Lista original firmada por el testimoniante donddividualiza una cantidad de
personas detenidas en la ESMA con quienes comgaid/erio.

b) Nueve fotos originales, en dos fojas y 61 fotogafotocopiadas en 19 fojas
pertenecientes a presuntos miembros de grupos masfaa quienes el
testimoniante les habria confeccionado documentdaiéa.

c) Doce fotografias de detenidos en la ESMA a quieh&sstimoniante fotografio,
de las cuales algunas se han podido identificaiocme se indica en el legajo.

d) Una fotografia original de un patio interior dd8MA donde se puede apreciar
una camioneta carrozada a la que se denomina SW®RATg cual se hacian los
traslados de detenidos.

e) Tres fotografias de planillas que documentan &srtiones en los pasos de
fronteras. Entre ellos figuran las detenciones a@s Cuevas, provincia de
Mendoza de “Chela” y “Amilcar” ambos detenidos danintervencién de un
marcador en septiembre de 1980.

f) Cuatro fotografias originales referentes a presumniiembros de los grupos de
tareas a quienes el testimoniante hubo de confeaxdés documentacion.

g) También se agrega fotocopias de un modelo de fieltaeta y confidencial
donde constarian los datos de cada uno de losidiesenle un mensaje enviado
entre el personal encargado del sector 4, que leques custodiaba a los
detenidos; de una lista que incluye el nombre yerdonde cada uno de los
detenidos y el lugar o sector donde desempenalmnaseas y dos fojas de
solicitudes de confeccién de documentacion. Seuyechdemas una fotocopia
conteniendo 5 fotografias del interior de la ESMA.

105) Como consecuencia de la medida encomendada a taolec

Planimetria de la Division Scopometria y a la DansFotografia ambas de la

Policia Federal Argentina por el Dr. Bonadio corhBe 28 de febrero de 2001 a fs.

1211 del sumario se cuenta con:

a) Carpeta conteniendo dieciséis fotografias y unglanfeccionado de la finca
ubicada en la calle Conesa 101, de la localidacal® Martin, provincia de
Buenos Aires que fue desglosada de la causa @4.42232).

b) Informe realizado por Diego Aguero, prosecretaieb Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal n° 11, en el quepkBsmo el procedimiento



realizado por la Divisibn Fotografia Policial y Rivisibn Scopometria y se
describen las fotografias y planos realizados dénéa antes mencionada (fs.
1237).

106) La Documentacion desclasificada en punto a laacifmn o
violacion de los derechos humanos en la Argentmodycida por el departamento
de estado de los Estados Unidos de América, pguéase hace referencia a la
intervencion de personal del Batallon de Inteligei®©1, a cargo de Bellene y Arias
Duval, en el secuestro de Pinus y Campiglia ocoreth Rio de Janeiro, con
participacion de fuerzas de seguridad brasilerasalD fueron trasladados a Campo
de Mayo.

Intervencion del Batallon 601 en el secuestroMigfino, hecho
ocurrido en Pera.

Detencion de cuatro Montoneros en Peru por patstel Batallon
601, trasladados a Argentina para ser interroggdesaparecidos definitivamente.

Detencion de 12 personas integrantes de lasduegl,reingresaron al
pais desde Uruguay, Paraguay y Brasil. Los doceidralsido detenidos en la
terminal de mnibus de Bs. As. y trasladados a ©ahepViayo.

Ademas hace referencia a que el Coronel “Muc#télea a cargo pero
no controlaba al Batallon 601. Se sefala que “Mucazilaba mucho y eso hacia
dificil tomar decisiones, por lo que sus subordasackalizaban muchas operaciones
ya que deseaban presentar a “Mucio” los hechosiomados.

A su vez indica que el subordinado inmediato B&icio” era el
Coronel “Bellini”, un troglodita politico intransemnte. Debajo de “Bellini” estaba el
Coronel “Roldon” y debajo de éste el Coronel Aas/al.

También, sefiala que “Roldon” era un poco supexitBellini” y la
relacion entre “Roldon” y Arias Duval era mala. Mamque Arias Duval y “Bellini”
guerian culpar a “Roldon” de los secuestros de blmrbs en Perl como una
jugada de poder contra “Roldon”.

Por dltimo, indica que el Batallon 601 contaba qgersonal en el
extranjero, sin embargo su funcion se limitaba acdmpafa antiterrorista (fs.
3433/3448, 3803/3808, 4046/47 y 4334 del sumario).

107) Fotocopias de la Orden de Operaciones Nro. Oli8flada
“Operacion guardamuebles”: hace referencia a landein de diez integrantes de
“Montoneros” que ingresaron al pais por via tereestesde Brasil, Uruguay,

Paraguay y Chile aportados por la querellante MRaigla Vifias, la que refiere que
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las mismas le fueron dadas por un periodista deviata Noticias, a quien no puede
individualizar (fs. 5008/5033 y 5043 del sumario).
108) Fotocopias simples del documento titulado “Documerdguer
sobre doctrina y funcionamiento de las TEI” referala “contraofensiva” y de otro
documento que comienza con el titulo “Tropas espexide infanteria”, aportados
por la querellante Maria Paula Vifas, la que refgue las mismas le fueron dadas
por un periodista de la revista Noticias, a quien puede individualizar (fs.
5034/5043 del sumario).
109) Fotografia tomada por Victor Melchor Basterra, ncloa se
encontraba secuestrado en la Escuela de MecanieaAtenada, que fue aportada
en original a fs. 5069 por la querella, a fs. 51f# ordenada la certificacion de su
contenido, a fs. 5133 se ordend la entrega a eta pa caracter de depositario
judicial y se hizo entrega a fs. 5160.
La certificacion se encuentra extendida a fs.5810D7 del sumario,
consistente en un listado que comienza en el Q&g al 102, en el que figura el
nombre de guerra, nombre legal, nivel alcanzadéaesrganizacion Montoneros,
estructura a la que pertenecia y la fecha de secpessultando de interés la
mencion de:
« NG “ENRIQUE/QUIQUE”; NL Angel CARBAJAL, TEI, 21/FB/80.

NG “FACUNDOQO”; NL Julio César GENOUD, Miliciano TER7/FEB/80.

NG “TOTI", NL Lia Mariana Erciia GUANGIROLI, Sule TEI,

28/FEB/80.

* NG “CECILIA”, NL Veronica Maria CABILLA; Miliciano TEI; 29/FEB/80.

« NG “CHINO”, NL Ernesto Emilio FERRE CARDOZO; Tte TEI,
29/FEB/80.

* NG “GRINGA/LAURA”; NL Myriam ANTONIO; Miliciano TEI;
29/FEB/80.

« NG “RICARDO”; NL Raul MILBERG, Tte TEI; 29/FEB/80.

NG “PATO/ESTEBAN"; NL Ricardo Marcos ZUCKER; Miliano TEI;
29/FEB/80.

* NG “ANA”; NL Martha Elina LIBENSON; Miliciano TEI29/FEB/80.

« NG “MARISA/NATI”; NL Matilde Adela RODRIGUEZ; Miliciano TEI;

29/FEB/80.

NG “MANUEL”; NL Angel GARCIA PEREZ; Subtte o Tt&.El; MAR/8O0.



NG “PETRUS”; NL Horacio Domingo CAMPIGLIA, 2° Cdtdl. Conduc.
Tact. ABR/80.
« NG “LUCIA”; NL Susana PINUS de BINSTOCK, Milician@ Subtte.
Cciones (Base Bras.) ABR/80.
« NG “JULIAN/LITO”; NL Daniel Vicente CABEZAS; Milidano Prensa,
21/AGO/80.
* NG “CHELA”; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL,; Tte. 1°, UPS-
Sur 09/SET/80.
NG “AMILCAR”, NL Héctor Amilcar ARCHETTI, Miliciano Profesionales
20/SET/80.
110) El informe remitido por el Director del Estado MayGeneral del

Ejército Argentino obrante a fojas 7179/7183 dehatio por el cual se informa
sobre el grado y lugar de destino de:

a) Jorge Horacio Granada: no hay constancias de rsenpeacia a la
Jefatura Il Inteligencia;

b) Waldo Carmen Roldan: Jefe de la Central de Ireatfn del 601
entre diciembre del “79 y mayo del "80;

c) Juan Carlos Gualco: Jefe de la Central de Intetigedel 601 a
partir de febrero de 1981,

d) Pascual Oscar Guerrieri: destinado al Batallone(11/80.

111) Fotocopias certificadas, remitidas por la Direnci@eneral de
Personal del Estado Mayor General del Ejército,ternando los siguientes
reglamentos: ROP-30-5 “Prisioneros de Guerra’; CB03“Reglamento de
Personal”; RV-200-5 “Servicio de Guarnicién”; RC-16"Inteligencia Tactica”;
RC-5-1 “Operaciones Psicolégicas”; RC-8-3 “ Opevaes Contra la Subversion
Urbana”; RV-136-1 “Terminologia Castrense de usolan Fuerzas Terrestres”
(idem RV-117-1); RC-8-2 “Operaciones contra lasrgae Irregulares” tomos I, Il y
lll; 8. RV-150-10 “Instruccién de Lucha Contra la&uerrillas”; RC-9-1
“Operaciones contr&lementos Subversivos”; REP-99-01 “Terminologiat@mse
de uso en el Ejército Argentino”; RV-200-10 “Seigidnterno”; BRE 4854 (fs.
1354 del plenario n°16307/07).

112) Informe de fecha 13 de noviembre de 2007 de lasdise
Juridica del Ejército Argentino respecto del attict14 del Cédigo de Justicia

Militar, segun el texto anterior a la reforma ddela 23049 establecia qi€uando
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se haya cometido delito por la ejecucién de unanrdel servicio, el superior que
la hubiere dado sera el uUnico responsable, soOlca sewnsiderado complice el
inferior, cuando éste se hubiere excedido en elptiomento de dicha orden”

Asimismo, se indica que debe tenerse en cuerdaebjgoncepto de
obediencia debida no surge del Codigo de JustidigaM sino del Codigo Penal de
la Nacion (articulo 34).

Por otro lado, se sefala que el articulo 674Cimligo de Justicia
Militar, el cual determina que “Incurre en desolkedia el militar que, sin rehusar
obediencia de modo ostensible o expreso, dejam@loysin causa justificada, una
orden del servicio”, permite un analisie la legalidad de la orden.

También informa que en el Codigo de Justiciathtilila exigencia de
la razonabilidad de la causa por la que no se amapbrden, hablde por si de la
necesidad de cierto analisis respecto de la ordpartida, no se acepta de ninguna
manera una obediencia “ciega”.

Siguiendo con el andlisis, se indica que el tebdoarticulo 514 es en
si contradictorio ya que una orden del servicio geiinicion no debe generar la
comision de un delito, si asi fuera ilegitima y a servicio, encontrandose el
subalterno relevado del deber de obediencia dérdsnes que desde su origen
impliquen la comision de un delito.

Concluye que la disciplina se resiente cuandafetior no cumple la
orden del superior, pero mucho mas quedaria vudaesa por un mal entendido
concepto de jerarquia se obligara al inferior apireiegamente cualquier orden
del superior, por ilegitima que fuera, en defigfiwuna orden del servicio, por
definicién, no debe generar la comision de un agdit asi fuere seria ilegitima y no
del servicio (fs. 1374/1375 del plenario n°16307/07

113) Informes del Juzgado Nacional en lo Criminal y réocional
Federal n° 2, Secretarias n° 3y 4, de los cualeesprende que ardemencionado
tribunal no tramitaron causas vinculadas al atenteyado a cabo en el domicilio
del ex Almirante Lambruschini el 1 de agosto de8l8@mo tampoco al atentado
con explosivos en el cine del Circulo Militar dedapital Federal ocurrido el 17 de
octubre de 1976 (fs. 1462/1463 del plenario n°18807

114) Informe producido por el Juzgado Nacional en lom@ral y
Correccional Federal n° 5, Secretarias n° 9 y néhCel cual se indica que ante el
mencionado tribunal no tramité causa alguna refeaa con: 1) atentado llevado a

cabo en el domicilio del ex Almirante Lambruschehil de agosto de 1978, en el



gue murieron su hija y dos vecinos; 2) atentadoeoquiosivos en el comedor de la
Division Seguridad Federal de la Policia Federakmdo el dia 2 de julio de 1976;
3) atentado con explosivos en el cine del Circulditavl de la Capital Federal
ocurrido el dia 17 de octubre de 1976; y 4) atemtamh explosivos en el micro cine
de la Subsecretaria de Planeamiento del MinistlriDefensa ocurrido el dia 15 de
diciembre de 1976 (fs. 1468/1469 del plenario nO¥&37).

115) Testimonios de la causa n° 1-18.234/04 caratuMteern Carlos
Fidel s/ Supuesta comision delitos de lesa humdhidae tramita ante el Juzgado
Federal, Secretaria en lo Criminal, Correcciondéy_eyes Especiales n° 1 de Paso
de los Libres, provincia de Corrientes (fs. 14738L8el plenario n°16307/07).

De ellos se desprenden, la declaracion indagatbei Julio Héctor
Simon de fecha 27/08/06, procesamiento del nombdedal8 de septiembre de
2006, apelacion de la mencionada resolucion, titanérito de Simén de fecha 26
de marzo de 2007 y su apelacion.

116) Oficio del Juzgado Nacional en lo Criminal y Caoenal
Federal n° 3, Secretaria n° 6 mediante la quersitidead effectum videnda causa
n° 9644/84 caratulada “Anadon Gustavo s/ Planteamimhibitoria”, en la cual se
investigaba el atentado con explosivos al comedorlad Superintendencia de
Seguridad Federal de la Policia Federal que sesatreureservada en Secretaria (fs.
1546 del plenario n°16307/07).

117) Informe de la Dra. Maria Servini de Cubria, titutkel Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°Skecretaria n° 2, en donde
indica que tramitd ante el mencionado tribunaldasa caratulada “N.N. s/ estrago”
que se inicié el 21 de agosto de 2003 con motivdadgenuncia presentada por
Hugo Raul Biazzo, solicitando la investigacion aentado que tuviera lugar el 2 de
julio de 1976 en la sede de la Superintendenci@edpiridad Federal de la Policia
Federal Argentina, indicando que con fecha 28 demlbre de 2006 se decretd el
sobreseimiento de José Maria Salgado, Rodolfo Whshio Eduardo Firmenich,
Marcelo Kurlat, Horacio Verbisky, Laura Silvia Sefoh, Miguel Angel Lauletta,
Norberto A. Habegger y Lila Victoria Pastoriza (548 del plenario n°16307/07).

118) Informe de la Excma. Camara del fuero en el caahdica las
personas que se desempefnaron en los meses de aiarzg,mayo de 2001 en el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fade® 11 (fs. 1713 del plenario
n°16307/07).

119) Con fecha 27 de julio de 2007 la Secretaria deeders
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Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humsaremitié copia del legajo
CONADEP 7170.

120) Peritaje realizado por el Coronel Eduardo AnibaaRo, Jefe del
Departamento de Personal de la Direccién Generhltdiégencia del Estado Mayor
General del Ejército, en el cual se concluye: retspdel punto “1.a.) El documento
en cuestion presenta claras deficiencias desdeirdgb ple vista formal, segun lo
establecido en los reglamentos vigentes en la égecsu confeccion (1980) los
cuales debian ser observados por todos los comaundioldes y organismos del
Ejército; los mismos se describen en el requeritniérc). Por lo tanto, no puede ser
validamente atribuido a algan comando, unidad yawigmo del Ejército
Argentino.”

“...Por ello y teniendo en cuenta este concepéo,aprecia que el
contenido del Informe Nro 3 no se relaciona codua@ones y analisis iniciales, tal
cual se define precedentemente, sino que contidoamacion basica y actual que
indica un conocimiento anterior del objeto de estudspecto que se refuerza al
mencionar DOS (2) documentos de fechas anteridorggeaes objeto de la pericia,
en las paginas 1 y 69.Ademas se lo consulté por:

Requerimiento: del informe i3 glosado a fojas 1328 y ss. se determine, conforme
a las reglas generales que rigen en la actividadintieligencia, a quien
corresponderia por su contenido y si posee algeficiehcia en su confeccién.
Respuesta:(...)El documento deberia haber sido confeccionaar el elemento al
cual se le hubiera asignado la tarea de mantenigal@ada la situacion de la
organizacion que era motivo de estudio. Ademascpogcer de los elementos de
juicio que hubiera aportado un documento formalmevddlido, no es posible
determinar el nivel al cual pertenecia dicho elewien

Requerimiento: PSi conforme al Organigrama del Ejército Argentingente en
1980, alguna Gran Unidad, Unidad, o Subunidad dectaumeradas en el Recibi
Causa N -9 - 1 se encontraban bajo relacion de comanaacontrol operacional
del Batallén de Inteligencia 601.

Respuesta:“Del analisis del organigrama denominado “Organiaalel Ejército-
1979-" surge que el Batallén de Inteligencia 6(d wma formacion que dependia en
forma directa del Comando en Jefe del Ejército, extstiendo relaciones de
comando o control operacional respecto de alguren gmidad, unidad, o
subunidad”.



Requerimiento: Si conforme se desprende del organigrama, la @edgr Reunion
de Informacion poseia dependencia con la Seguridautke del Batallon, y en caso
negativo, se explique la relacion existente entrbas estructuras.
Respuesta: “- La denominacion era Central de Reunion.

- La Central de Reunién no dependia de la Seguefuda de
Batallon

- No existia relacion entre la estructura de lataénle Reunion y la
estructura del Segundo Jefe del Batallon de Imetia 601. Ambas dependian
directamente del Jefe de Batallon de Inteligen@iH' 6
Requerimiento: Si conforme se desprende del organigraseagdesprende alguna
relacion entre el Regimiento | de Infanteria Padsicy el Batallbn de Inteligencia
601 o la Central de Reunion.
Respuesta:Del analisis del organigrama denominado “Batatlérinteligencia 601-
Afo 1979-, se desprende que no existia una relag@rcomando o de otra
naturaleza entre el Regimiento de Infanteria 1 riflas” y el Batallbn de
inteligencia 601 y/o la Central de Reunion”.
Requerimiento: Si el Batallon de Inteligencia 604 y la Central Beunion
continuaron funcionando luego de reinstaurado di€no Constitucional. En caso
positivo, se informe las capacidades y funcionesdpsempeno.
Respuesta: “El Batallébn de Inteligencia 601 continué funciowl® hasta su
disolucion, decretada el 10 de diciembre de 1986.Central de Reunion -y no
Central de Reunién de Informacién- al formar padsstitutiva de dicha unidad, fue
alcanzada simultaneamente por dicho decreto. Riespbx las capacidades y
funciones que desempefié el Batalldbn de InteligeB6fifa, éstas se encontraban
explicitadas en el cuadro de organizacion(...).lé&usqueda efectuada no se ha
podido ubicar el cuadro de organizacion del Batadlé Inteligencia 601; este hecho
podria responder a la circunstancia de que alvdiss# una unidad o derogarse el
cuadro de organizacion, normalmente son destruidos”
Requerimiento: Si conforme la reglamentaciéon de la época, el [Batade
Inteligencia 601 o la Central de Reunion de Infanda tenian capacidad para
impartir érdenes a las Grandes Unidades, Unidadshanidades.
Respuesta: “No, porque el Batallon de Inteligencia 601 no i¢emelacion de
comando con grandes unidades, unidades, o subesidadtenia bajo control
operacional a alguna de ellas.”

Requerimiento: Se explique cual es la diferencia entre “Reuniéhnformacion” e
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“inteligencia”
Respuesta: “(...) Las diferencias son las siguientes: La infacion es un
conocimiento especifico, parcial y localizado sopezsonas, hechos, acciones o
cosas de algo parcial o total, mientras que ldigetecia es la resultante del andlisis
de dos o mas informaciones. La reunion de inforara@s una actividad de
ejecucion, que tiene por finalidad la explotaciom lds diferentes fuentes de
informacion y la inteligencia es un proceso intelec.
Requerimiento: Formas de recepcion de la informacion del Batadl@énnteligencia
601 o la Central de Reunién de Informacion en 1980.
Respuesta:El Batallon de Inteligencia 601, como una orgaciza militar deberia
haber recibido y/o transmitido informacion, tantor gl canal de comando - une a
los comandantes entre si dento de las relacione®mando- como por el canal
técnico -utilizado para descongestionar el canaomeando, transmitiendo todas las
comunicaciones que tengan relacion con el cumplionafe las ordenes que
impartan los comandantes y que no necesariamentendser transmitidas de
comandante a comandante.
Requerimiento: Se indique que niveles hacen “Inteligencia” y eadlreunion de
informacién”, explicando diferencias entre ambos
Respuesta: “a. Inteligencia Estratégica General o Nacionale gsirve a la
conduccidn estratégica nacional o general

b. Inteligencia Estratégica Militar, que sirve a tonduccion
estratégica militar conjunta y/o especifica

c. Inteligencia Estratégica Operacional, apoya igklnestratégico
operacional

d. Inteligencia Tactica, apoya los niveles, apoga hiveles de
conduccion tactica superior e inferior.
En todos los niveles citados, para satisfacer suesndades de planeamiento y
conduccion, se realiza inteligencia.
Todos los niveles poseen sus elementos de ejecusigdto una de sus principales
actividades la reunion de informacion” (fs. 172B8Qdel plenario n°16307/07).

121) Peritaje del Perito Caligrafo de la Corte Supremdusticia de la
Nacién Graciela B. Giménez determiné que: “1) Lasacteristicas que ofrecen los
textos cuestionados no se corresponden con laprggentan las grafias de Néstor
Norberto Cendon. 2) Los elementos analizables sidilmas atribuidas a Néstor

Norberto Cendon, obrante en las fotocopias de I@&gicgs cuestionados, se



corresponden morfolégicamente con las firmas inddbis del nombrado.” (Fs.
1781/1795 del plenario n°16307/07)

122) Informe del Perito Caligrafo de parte, EduardoéJasicio
Frigerio, quien indicé que adhiere a las conclussoamitidas por la perito oficial
con la reserva de que las fotocopias indubitabdescen de la idoneidad técnica
para realizar el cotejo (fs. 1796/1797 del plenafit6307/07).

123)La Comision Provincial por la memoria remitié cagiel Legajo
Mesa “DS” - Varios n° 15.671 que fuera hallado karehivo de la ex Direccion de
Inteligencia de la Policia de la Provincia de Bugemdres (fs. 1799/1800 del
plenario n°16307/07).

124) La Excma. Camara Federal de La Plata remiti6 cojgidas
declaraciones testimoniales de Rubén Pablo Cuduegri€io Gabriel Quiroga y
Lilia Mannuwual brindadas en la causa n° 1/S.Uaitdada “Asamblea Permanente
por los Derechos Humanos La Plata s/ Presentaci@niguacion” (fs. 1110/1143 y
1159/1182 del plenario n°16307/07).

125) Informe de la Secretaria de Derechos Humanos déatadn
sefalando que las Unicas personas que habriarvistdwedel Centro Clandestino
de Detencion de Campo de Mayo serian Silvia Noesfghinsky y Antonio Pedro
Lepere, quien presuntamente habria fallecido (f&48441185 del plenario
n°16307/07).

126) Fotocopias certificadas de la causa n° 18239/Q4tulada
“Waern Carlos Fidel y otros s/ comision de delileslesa humanidad” del registro
del Juzgado Federal n° 1 de Paso de los Libresjinmia de Corrientes (fs.
926/959).

127) Peritaje realizado por la Divisibn Scopometria ldePolicia
Federal Argentina del cual surge que el legajoqmaisde servicio y concepto del
Ejército Argentino de Antonio Herminio Simén fuejeto de modificaciones de
enmascaramientos, borrados, agregados, pegadassagde por un total de ciento
treinta seis labores, conforme surge del detallatyalizado en “Anexo I”
acompafiado (ver fs. 964/1006).

128)Legajo de la CONADEP de Héctor Archetti (fs. 105B3)

129) Fotocopias del legajo SDH n° 1741 correspondient8ilaa
Noemi Tolchinsky. Respecto del caso de Gracielzhintky se inform6 que se

encuentra registrado bajo €110649 y que la misma habria sido vista detenida
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ilegalmente en la Localidad de Bella Vista, fremtea Guarnicion Militar de Campo
de Mayo en 1980 (fs. 1085/1122).

130) Fotocopias certificadas de los elementos de pragigafueron
incorporados a la caus&13/84 “Causa originariamente instruida por el Canse
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimientae&ieto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional”

131) Informe elevado por el Director de Asuntos Hunemos del
Ejército Argentino mediante el cual acompafd fopiae de la seccién Il, paginas
86 a 97, Capitulo V y anexos 9, 10 u 12 del Regaen&C-16-1 “Inteligencia de
Combate” y fotocopias de la secciones V y VI, pagin82 a 190, capitulo VIl y
anexos 16, 17 y 38 del Reglamento ROD-11-01, ‘igeeicia Tactica” (fs. 1131).

132) Nota elevada por la Secretaria de Derechos Husnanedliante
la cual se acompafio copia certificada del expegliadministrativo n° 180482/95
“Villareal Miguel Francisco”, n°® 381532/95 “ZuckeRicardo Marcos” y n°
385522/95 “Genoud Julio Cesar” (fs. 1157).

133) Informe elevado por Gendarmeria Nacional Argentilehcual se
desprende el resultado de la inspeccién oculaizegt en la ciudad de Paso de los
Libres, provincia de Corrientes, tendiente a ideaii la vivienda a la que hizo
referencia Silvia Tolchisnky en su declaracioniteshial, como asi también, las
oficinas que estarian ubicadas en un edificio gragb fronterizo correspondiente al
puente internacional cercano a la ciudad menciorRdspecto de la vivienda que
estaria ubicada en la calle Brasil de esa ciudaddentificaron cuatro con las
caracteristicas edilicias, sin poder establecevsecerteza el domicilio al que hace
referencia Tolchinsky. Aquellas identificadas sonl& calle Brasil nros. 1380/82,
1352, 1324 y 1315. A su vez, se localiz6 las néisiubicadas en las edificaciones
del Puente Internacional, constatandose que lasin@éi de Aduana Argentina,
Aduana Brasilera, Teleinformatica de Gendarmeriaidwal Argentina, Turismo
Argentino, Migraciones de Gendarmeria Nacional, risligpnes Brasilera y casa de
cambio “Libre Cambio”, son habitaciones cuadradasotangulares con escritorios
o sillas, y, a excepcion de la casa de cambio, gpogeierta-ventana que dan al
exterior desde las que se puede observar los Vebkigue ingresan al pais. En esa
oportunidad, se acompafiéo los anexos fotograficosques de los lugares y
domicilios mencionados y un listado de los moraslate las viviendas de la calle
Brasil (ver fs. 1209/82).



134) Declaraciones testimoniales de los moradoresasleviviendas
identificadas en la calle Brasil, a efectos de mlentifiguen a las personas que
pudieron haber ocupado esos predios en los afidsy19882, como asi también,
otras preguntas relacionadas a esa época, endasge aportd ningun dato para la
investigacion (fs. 1305/1311).

C) Declaraciones Indagatorias recibidas en el sumiar de las

personas gue no fueron acusadas en el plenario:

135) Carlos Guillermo Suarez Mason

11/07/2002(fs. 2267/2272 del sumario) Manifesté que en réfaa
los hechos de 1980, en el afio 1978 dejo de serrcante del | Cuerpo del
Ejército, en 1979 fue jefe de Estado Mayor GendeaEjército y a fines de 1979
paso a retiro, siendo sucedido por el Gral Galtieri

Expres6 que el Batallon de Inteligencia 601 nudependié del
Cuerpo | y que le es imposible que detalle algumdod tantos hechos que hubo en
el pais después de 23 afios. Indicé que la SubzapigaCtenia un Comandante que
pudo haber sido el Gral. Monte o Ferrero.

Sefialo que al Batallon de Inteligencia 601 seithd alguna vez
interrogadores cuando habia un detenido al queere sonocia el ambito que lo
rodeaba, ya que un interrogador era un especigtista no recuerda sus nombres,
toda vez que no trabajaron con él sino con las Gdx

Asimismo, manifestdo que el Batallon reunia infacidn de todo el
pais y que el Cuerpo | tenia una actividad openatifojas 4277/4281 del sumario)
Mediante un escrito expone que el Batallon deityjgakia 601 se encontraba bajo el
“Control Operacional” del Comando del Cuerpo derdfé I, se remite a la pagina
310 del Reglamento de Conduccion donde define etrGldOperacional.

136) Pablo Armando Jiménez

12/07/2002(fojas 2378/2383 del sumario) Manifesté que enégsrca
era agente, que se encontraba en la guardia ulecadb5° piso y que no participo
en ningan grupo de tareas pero que si sabia qudesarrollaban diversos
procedimientos. Expres6 no conocer a nadie que paydcipado en ellos. Se
encontraba a cargo del Departamento el Comisapi@a¥anti.

Sefialé que nunca se enter6 de un enfrentamienm ealle Belén ni
participé en ningun otro enfrentamiento. Que a Mighngel Junco lo conoce de su
trabajo en la guardia del Departamento de Situa8ohversiva cumpliendo las

mismas funciones que él, cree como Cabo 1°. Quaraurdo Izzi lo conocio en el
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trabajo, estaba en el edificio como chofer y englardia, dependiendo del
Departamento y no recuerda conocer a Humbertodasolo le suena ese nombre.

Dijo que dependia directamente de Fioravantiicthdjue recuerda a
“Siri” que era el Principal Covino, a “Colores” geea un oficial pero no su nombre
y “ el Colorado” le suena. Manifestdé que Covino mfe de una Brigada pero no
recuerda las personas que la integraban.

29/10/2002(fs. 4356/4357 del sumario) Manifesté que cumplito
tareas en la “mesa de Asuntos Subversivos de SegluFiederal” -sic- que estaba
ubicada en el 5° piso del edificio de SeguridadeF@cen San José y Moreno.

Expres6 que cumplia funciones como custodia \dershs servicios de
seguridad en delegaciones como congresos o0 autesdde distintos paises,
controles en automotores; o durante la guardiadegedo el teléfono, sirviendo
café; o realizaba tramites personales al jefe ddel@endencia que era el Crio.
Fioravanti, tales como pagar la luz o tramites imales como llevar memorandum
a otras Divisiones.

Indic6 que vio en el lugar de trabajo lista deedilos, pero eran
papeles que los vio en forma circunstancial ya eja@ manejados por oficiales y
generalmente venian en sobres cerrados sin llefgarea acceso a esa informacion.
En ese mismo edificio se encontraban algunos té&igomo por ejemplo Covino.

137) Humberto Eduardo Farina

12/07/2002 (fs. 2384/2387 del sumario) se le recibié deciarac
indagatoria momento en el que hizo uso de su derechstitucional de negarse a
declarar.

29/10/2002(fs. 4354/4555 del sumario) Manifesté que en el 8877
cumplia servicios en la Divisidbn Custodia Presidanen la residencia de Olivos
COmMO mecanico entre otras cosas. Un dia lo natifizee le habia salido el pase a la
Superintendencia de Seguridad Federal sin quessifme motivos de ello. Una vez
que se presentd en Seguridad Federal, lo mandardenJafatura donde quedd
agregado en la guardia interna del piso por unasguw veinte dias, hasta que lo
pasaron al 5° piso en el que funcionaba la DirecGoal. de Inteligencia. En ese
lugar quedo en la guardia interna. De esa Direcd&pendian las Divisiones que
estaban en el 3er. piso. En ese momento cumplialiggacomo chofer, correo,
cafetero o cadete.

Dijo que en el piso donde €l estaba no habialatsbnes para alojar
detenidos, pero que en el edificio supone que hatdalcaidia.



Que ademas de Fioravanti que era el que dirayla, testaban como
jefes el Superintendente, que era el jefe de lartyl Federal, Tte. Cnel. o Cnel.
Arias Duval, que era del Ejército. También otro gwa Subcomisario Barreta o
Barreda, otro que era Principal o Inspector Gug#&gr un Crio. Inspector que era el
jefe del Departamento pero no recuerda quién era.

138) Juan Antonio Del Cerro

12/07/2002(fojas 2417/2425 del sumario) Se remito a lo dada en
la causa N° 4891 del Juzgado Federal N° 6 que seencuentra acumulada a la
causa N° 450 de la Excma. Camara del fuero.

Ademas, indicé que conoce a “Julian” que eraagfjéto 1° Simon de
la Policia Federal y que los oficiales del Serviétenitenciario Federal eran
apodados como “14".

Sefialé que le reportaba al Coronel Roldes y ep da ausencia de
éste, al Cnel Ferro.

Dijo que habia clasificado toda la informacionegpasaban los
infiltrados pero no recuerda ningun nombre dendifirados.

Manifestd no tener ninguna relacion con el Bataltle Inteligencia
601. Respecto a los grupos de tareas explica dabagsintegrados por fuerzas
conjuntas y a cada grupo se le asignaba una oggadiz terrorista, que su
especialidad era la estructura militar en Capitaddfal, que el Grupo de Tareas |
tenia asiento en el Batallon 601, pasando a depafaleServicio Penitenciario
Federal. EI Grupo de Tareas | debia investigarRIP &y el Grupo de Tareas Il
pertenecia a Coordinacion Federal y luego pasalliBn de Inteligencia 601. El
Grupo de Tareas lll era de la Marina, trabajabaladfARC y otras organizaciones
terroristas. El Grupo de Tareas |V dependia délesza Aérea y tenia a todos los
grupos pro-castristas. Que todos los grupos yaisdades eran controlados por la
Central de Reunion en donde se volcaba toda lanwacion, y ésta a su vez
dependia de la Jefatura Il de Inteligencia.

En los informes se ponia CR-EMG que significalizeritral de
Reunion- Estado Mayor del Ejército”. Cuando un iinfe decia “Al" significaba
que la informacién era ciento por ciento confialplero era muy raro poner “Al" y
gue los informes que producia él, los identificabmo “B2" que significaba que la
informacion y la fuente eran confiable.

En relacién con los operativos en guardamuelitemifestd que la

operacion de los guardamuebles es descubiertagbiiipna Goldemberg que tenia
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documentacion referente a que en ese lugar seahsarérmas, por lo que mediante
esa informacion se llega a un guardamuebles debla® Belgrano.

Respecto a la contraofensiva refiri6 que tuvo oconiento de
detenidos y abatidos pero no de los lugares dareteri detenidos ni donde estaban
detenidos. Ademas que nunca estuvo en el Olimpenniugares transitorios de
detencidn que estaban a cargo de Suarez Masormgshespecialmente para que no
se mezclen con los presos comunes. Que por ehdteatla casa de Klein habian
sido detenidos Marcos Zucker, su mujer, Juan Rahfero, y una sobrina de Jorge
Antonio. Que las subzonas no participaron de latraofensiva, sino que fue
manejada por un grupo especial de la Jefatura .

Expreso que tenia entre 50 y 100 informantesiades iban rotando
pero que no sabe la manera en que se los reclétdimes de 1979 le paso todos los
informantes al Tte. Cnel. Gbmez Arenas.

Indicé que el Unico amigo que tiene en la poliesaRoberto Oscar
Gonzélez alias “el Tano”, ya que estuvieron desigegunto en la subzona.

Agrego6 que los pasos de frontera eran los punéssvulnerables para
los montoneros debido a que se podia reconoceemumefalsos sus documentos y
ademas el Batallon de Inteligencia 601 y la Matardan personas que marcaban a
sus integrantes.

Por ultimo, sefialé que “Cacho Feito” era delajery Jefe del grupo
Especial 50 que hacia operaciones en el exterior.

28/08/200fojas 3241/3244 del sumario) Manifesté que elieifde
Superintendencia de Seguridad Federal se encorgralbdoreno 1417 y en el 5°
piso funcionaba la Direccién Gral de Inteligendigar en el que se desempeiiaba él
y tenia contacto con el Comandante Franchini yrigl. Elorestano. En el 4° piso de
ese edificio habia un salon de conferencias quederé Jefatura de Seguridad
Federal, donde se ubicaban las mesas de andlikisgde era el Grupo de Tareas |l
conformado por fuerzas conjuntas.

139) Jorge Olivera Rovere

15/07/2002(fs.2441/2446 del sumario) Refiri6 que desde eld24
marzo hasta fines de octubre o principio de noviende 1976, se desempefié como
2° Comandante del Cuerpo | del Ejército, a cargdadSubzona Capital Federal.
Desde enero de 1977 hasta octubre del mismo afio Gmoretario General del
Ejército y, en esa fecha a los primeros dias derdlare, paso a retiro. Indicé que a

partir de esa fecha no desempefié ningun cargocp8blexpresando que mientras



era jefe de la subzona capital su actividad ereoetralor de las acciones que se
desarrollaban en el Ejército, en la lucha contraulaversion, es decir supervision,
gue no disponia de medios de inteligencia y switglacon la Policia Federal era
casi inexistente, a excepcion con el jefe de la.PFA

Manifestd que era responsable del orden, es dpodr tenia el
patrullaje de la calle, pero no tenia vinculaciom ¢os “delincuentes subversivos”
-sic-, ello estaba en manos de los 6rganos dagetwlia o de la Policia Federal,
sefialando que el Batallén de Inteligencia 601 dijpedel Comando en jefe. La
relacion que tenia el Cuerpo | con el batallonseda de informacion, es decir, se
informaba acerca de los hechos que se investigaban.

140) Edgar Gustavo Gomar

15/07/2002 (fs. 2459/2464 del sumario) indicO que su carrera
comienza en el Batallon de Inteligencia 601 eniel 2979, en el Departamento de
Reunion Exterior. Sus tareas eran realizar intelige estratégica operacional,
estratégica nacional y tactica sobre los paisei$rdifas y otros paises europeos en
funcidn de los conflictos existentes por razonestérizas en el afio 1978.

Finalizado 1979 pas6 a la Central de Reunionriorte Alli, se
realizaba la prospectiva a corto y mediano plaztadatuacion nacional y creacién
de futuros escenarios. Explicé que dentro de lar@etle Apoyo dependiente del 2°
Jefe del batallon se encontraba la Compaifia “A’eoR&unién Exterior. Mas
adelante, en el afio 1980 se cre6 la Central dei&teunterior en donde presto
servicios como jefe.

02/09/2002(fs. 3258/3260 del sumario) oportunidad en la awedo
todos los hechos.

141) Carlos Alberto Tepedino

16/07/2002(fs. 2549/2554 del sumario) manifestd que durahtafio
1978/1979 se desempefio como jefe del Batallén ttigencia 601 dependiente
directamente como formacion del ejército del Cormaatel en jefe del ejército.
Durante el afio 1980 se desempefio en la Secretltfdeligencia de Estado como
Subsecretario de Inteligencia de Estado. La se@denia tres subsecretarias: “A”
interior, “B” inteligencia y “C” logistica. En elgriodo 1981/1983 se desempefié en
el Ministerio del Interior con el cargo de Directéeneral de Seguridad del Interior,
cargo al cual renuncié el 10 de diciembre de 1983.

Refirio que en el Batallon de Inteligencia 60hlimaba tareas de

inteligencia del mas alto nivel, a los efectos depprcionar a los estamentos
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superiores del ejército. Expresé que el batallérsealesplegaba como unidad de
combate sino que recibia la informacion de todsistema de inteligencia (de todas
las unidades de inteligencia de Argentina y desoftgerzas como la Policia
Federal). La informacioén era recolectada por l@gmdos de seccion sea policia, ya
sea un destacamento. Expreso que en el afio 12068086 el centro de gravedad en
el conflicto con Chile.

Ademas indico que la parte de ayudantia e Intemndesstaba a cargo
del jefe mientras que la parte organica del batakiaba a cargo del segundo jefe.

27/08/2002(fs. 3231/3235 del sumario) sefialo que el Batabién
Inteligencia 601 podia reforzar con personal desjaecialidad de inteligencia a las
unidades operativas para recoger informacion derantactuacién. Esto se hacia
s6lo a pedido de los comandos. El Batallébn contd personal asignado por otras
fuerzas armadas y/o de seguridad que intervengblal efecto de contribuir en
tareas de reunion de informacion, produccion deligencia o como delegados o
enlaces. Sin embargo, los grupos de reunion denmaiion podian haber tenido
algun encuentro con personal enemigo ( “combate edeuentro”) y, en
consecuencia, “repeler el ataque de los subvefsisims. En ese caso, se informaba
al comandante de subzona. El Batallon de Intelige®@1 no tenia subordinados o
asignados a los destacamentos de inteligencianpideo tenia lugar de reuniéon de
detenidos.

142) Francisco Javier Molina

16/07/2002(fojas 2555/2559 del sumario) fue interrogado setpl
dispuesto en el articulo 241, inc. 2°, del CodigdPdocedimiento en Materia Penal,
a lo que respondid que respecto a los hechos 13 yencontraba en la ciudad de
Paso de los Libres y sobre el hecho 4 expresé gsta hdiciembre de 1980 se
encontraba en la ciudad de Paso de los Libresgolde ello se traslado a Buenos
Aires a prestar servicios en el Estado Mayor GérdghEjército durante el afio
1981 y posteriormente paso6 al Cdo. del Cuerpo pietio | durante los afios 1982
y 1983.

143) Carlos Alberto Barreira

16/07/2002(fs.2567/2577 del sumario) manifestd que estuvdaen
Central de Reunion y realizaba tareas adminisaatilurante el periodo 1978/1983.

En el afio 1978 su jefe directo habria sido eb@eir Arias Duval que
fue reemplazado por un tal Simén. Su categoriadergersonal civil y tareas

administrativas.



En el afio 1980 estuvo en el grupo 50 a cargordar@®-eito en donde
también realizo tareas administrativas. En eseqyimgbajo Scagliusi. Desconoce el
tipo de tareas que realizaba Scagliusi aunque Gacjae no realizaba tareas
administrativas con él. Expresd que cree quewgayestaba formado por personal
civil, salvo el jefe del grupo que era del ejércistaba formado por unas 10 o 15
personas.

Ademas, indicé que el nombre de cobertura latpoi un esquema de
funcionamiento con los subcuadros que existen oletgr la carrera del personal
civil de inteligencia. Asimismo, sefial6é que el ptuge le daban por tareas riesgosas
era por el simple hecho de estar en el grupo.

Expres6 conocer a las siguientes personas quenpeieron al
Batallon de Inteligencia 601: Luis Arias Duval, ama (jefes) Crinigan (jefe de la
Central de reunion, Bellene y Cardarelli (jefesBafallon), Antonio Simén (jefe de
la Central de reunion), Tepedino (jefe), Jorge &uadelson (jefe de central de
reunion).

144) Hermes Oscar Rodriguez

1707/2002 (fs.2603/2611 del sumario) Refiri6 gmeel afio 1978 se
encontraba en el Batallon de Inteligencia 601 c@fede la compafia de ejecucion
Ay se desempeiid como profesor de la escuelaelearicia (como profesor, hasta
el 11/8/78).

Durante el afio 1980 se desempefid como jefe deafom de
ejecucion B hasta que el 12/12/81 pasé a revistaticsos al comando del cuarto
cuerpo del ejército (Ejército de los Andes).

145) Arturo Enrique Pelejero

17/07/2002fs.2612/2619 del sumario) refirié6 que durantafe 1979
le dieron licencia para hacer un curso y luegoas@ral Batallon de Inteligencia
601. En junio de 1980 se le asignd un area téamcana seccion que se llamaba
criptografia y escuchas. Luego fue a City Bell endk se prepar6 para ir a EEUU
al afo siguiente. A fines de 1980 y principios @81l fue a EEUU. En octubre de
1978 estuvo en Parana en el Batallon de Comunitasid.

146) Jorge Ezequiel Suarez Nelson

17/07/2002 (fs.2620/2626 del sumario) manifesié durante el afio
1978 se desempefod en el Batallon de Inteligenclacétno jefe de la Central de
reunién de Informacién. A fines de ese afio fuegiheslo agregado militar en la
Republica Federativa de Brasil en donde estuvoedekti7/12/78 hasta el 20/01/81.
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En ese periodo cumpli6 tareas administrativas puigticas de agregado militar en
la embajada argentina en Brasilia. En febrero &l Qe designado Subsecretario
A de la Secretaria de Inteligencia del Estado Hasta de 1981 cuando asciende al
grado de General y paso a revistar como Jefe bpatsiel Estado Mayor Conjunto.
Cuando termino la guerra de las Malvinas fue desigrDirector de la Escuela de
Defensa Nacional. A partir del afio 1983 fue degign@ubsecretario del Comando
en jefe del Ejército.

147) Miguel Angel Junco

18/07/2002 (fs. 2684/2692 del sumario) expresé durante el afo
1978 era cabo primero del “Departamento de AsuBtdsversivos”. Refirio que el
Departamento dependia de Seguridad Federal.

148) Augusto Schiaffino

19/07/2002 (fs.2916/2922 del sumario) expresé que trabajoekn
Batallon de Inteligencia 601 como empleado admatist. Esto fue en el afio 1977
0 1978 hasta 1982. Cumplia funciones en la mesmtladas del 6° piso en donde
funcionaba la Central de Reunion, siendo el jefeladeentral el Coronel Arias
Duval.

Asimismo, indic6 que fueron jefes del batallofic)César Bellene y
Jorge Ezequiel Suarez Nelson. Ademas, sefiald dueddlOmar Feito era Cacho y
estaba a cargo de otra dependencia.

29/07/2002 (fs. 2924/2926 del sumario) oportunidad en la cual
manifesté que el encargado de la mesa de entrad#s dentral de Reunion era
Fredy Lido Usy.

Asimismo, indicé que hacia entrega de documeatasa sede de la
Fuerza Aérea ubicada en Riobamba y Viamonte y gtms alocumentos eran en
general memorandos solicitando informacion sobliacion politica, gremial o
antecedentes.

Ademas, sefialé que otras dependencias dependimaamente de la
Central de Reunion pero que funcionaban en otrarlfigico, por ejemplo el Grupo
Especial 50 cuyo jefe era Cacho Feito, en el qudesempefaba Julian Simon. El
mencionado grupo 1 no tenia personal administrggomlo que solicitaban al Jefe
del Batallon y ahi se mandaba al personal adntisstr.

También expres6 que el Grupo Especial 50 est@tbhads entre
Viamonte y Tucuman sobre Riobamba a mitad de cumlel tercer o segundo piso

y dependia de Arias Duval.



Manifesté que las oficinas de la Central de R&uniestaban
identificadas con un cartel que decia “GT” y soOlersonal autorizado podia
ingresar.

Agregd que Jorge Horacio Granada revestia elogded Capitan y
dependia de Arias Duval, como todos los oficiaBamtiago Manuel Hoya también
trabaja ahi y concurria al Batallén sélo para hatda Arias Duval que era su jefe.
Recuerda a Gonzalez Naya como Capitan del Ejéycidel Pino como Capitan y
jefe de un Grupo de Tareas del Ejército.

A su vez, indico6 que Del Pino concurria acompaiidd Feito al
Batallon y sefialé que todos dependian de AriaaDuv

Por otro lado, dijo que por comentarios sabe lgudocumentacion
obrante en el Batallon fue microfilmada y enviactag al Uruguay.

También expresé que él llevdo a Feito en algunartopidad al
Comando de Institutos Militares de Campo de Mayo.

Por dltimo, sefialé que por comentarios supo tluaar de reuniéon de
detenidos del Grupo Especial 50 era el Regimiegt€ampo de Mayo.

149) Oscar Edgardo Rodriguez

22/07/2002(fs.2941/2949 del sumario) expresd que en el &8 1
dej6 de pertenecer al Batallon de Inteligencia §0detomo su especialidad de
fotointérprete y lo destinaron a la Division Foteipretacion del batallon por el
motivo bélico con Chile. Alli estuvo bajo las ordendel Mayor Frascini. Fue
destinado al teatro de operaciones Norte en Neudué&go volvid a Buenos Aires,
a la division de fotointerpretacion. La divisiom@ionaba en Viamonte al lado de
donde funcionaba el batallén y luego se trasladd galpén en Campo de Mayo
“deposito de forrajes” y después se trasladé a galpdén en donde permanecid
hasta 1982.

Indica que los foto intérpretes eran escalafos&y afios mas tarde
se crea la C3 y a los foto intérpretes los pasasaacategoria, sefialando que todas
las C eran secretas. Las C1 correspondian a péssgraior militar retirado, las C2
pertenecian al personal de inteligencia, aunqupudssse crea la categoria C2 que
correspondia exclusivamente a los denominados Agede Inteligencia y la C2
guedd para los Agentes de Seguridad y de Informacio

En la central de reunidén, que se encontraba esexb piso, estaba
Suarez Nelson, a quien le decian “tio”. Los grupmesrativos, que funcionaban en el

mencionado piso, tenian otra carga horaria queesopal que trabajaba en el
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analisis y ordenamiento de la documentacién enmigion recabada.

Refirid que habia muchos centros clandestinosiey @pnocié el de
Campo de Mayo denominado ElI Campito que estaba €maka de Tiro en 1976 o
1977 cuando todavia no habia detenidos, otro qadaipa en la Richieri y Camino
de Cintura, otra denominado Club Atlético, otrari&do la Escuelita de Famailla
gue funcionaba antes del golpe militar de 1976y ¢& nombre El Dorado, ubicado
en la ESMA.

Asimismo, expresé que ElI Campito llevé maquinasescribir, sillas,
resmas de papel oficio para escribir y todo lo spre productos de oficina la tarea a
desarrollar. En el lugar habia una guardia de Qemslda que tenia orden de
prohibir el ingreso. Este lugar tenia dos camin@sadceso, uno por la entrada de
Gendarmeria y el otro desde la estacion Torcuatia e Caballo de Guerra y una
conexion trasera con el Batallon de Aviacion déré&jo.

A su vez, indicé que conocid a Carlos Alberto Bodepedino como
jefe o subjefe del Batallon, a Suarez Nelson qaejefe del sexto piso en el afo
1976, a Feito que era suboficial, le decian Caclamdaba siempre con Del Pino
conocido como Miguelito y trabajaban con Cendomag persona que le decian el
Turco Simén o Julidn que era policia.

Ademas, sefalé que Gonzalez Naya era Capitanyorligue a Avena
le decian Centeno, a Suarez Mason le decian Bajarcagliusi que era un chico
joven que trabajaba como personal civil del Batallduan Antonio Del Cerro era
personal civil de inteligencia y le decian Color@gnzalez Ramirez era el Mayor
Goenaga y era un oficial jefe que trabajaba efi pi®.

150) Sergio Raul Nazario

22/08/2002(fs.3188/3192 del sumario) manifestd que egresdade
Escuela de Gendarmeria Nacional en el afio 1971ajlideie destinado a unidades
de frontera. En el afio 1976 fue trasladado a ldaciide Buenos Aires en donde se
prepara para ingresar a la Escuela de Inteligadedi&jército. Durante el afio 1977
cursé en esa escuela y cumplié una comision deliestim la Republica del Pera y
de Chile. En el afio 1978 regres6 a Buenos Airegeydestinado a la Direccion
Nacional de Gendarmeria con jerarquia de priméresf (oficial subalterno). Alli
trabajo en el Departamento Inteligencia en Situa&gterior hasta el mes de abril
de 1978 que fue enviado en comision al Batallonirdeligencia 601 por los
problemas con Chile. Su funcion era de actualirzad® la memoria geografica de

Chile y analisis de la situacion politica, econdarnycsocial que surgia de los diarios



de chile. Expres6 que por su jerarquia era praogBoée un empleado
administrativo.

Agrego que trabajo en el Batallon hasta septierdbr1978 y vuelve a
la Direccién Nacional hasta enero de 1979. Luegelveu a la escuela de
Gendarmeria Nacional donde se desempefia como | ofieidPlana Mayor del
Instituto y ayudante del director durante los afi®80 y 1981. En el afio 1982 fue
destinado a Bahia Blanca a la Quinta Region de &eratia.

Expres6 que mientras estuvo en el Batallon deligeincia 601
probablemente estuvo destinado a la Central dadeuB” y dentro de ella en la
Central de Reunién Exterior y que el jefe del Batakra el Coronel Tepedino y que
se reportaba al comandante de Gendarmeria CarlosinQoez, que también se
desempefiaba en el batallon.

151) Claudio Gustavo Scagliusi

09/12/2002(fs.4757/4760 del sumario) oportunidad en la seahego6
a declarar y solamente expresd que los informeIng guardan la forma de los
documentos usuales que vio en el Batallon de g@etia 601 mientras que el
informe 3 no lo conoce como un informe que haytovis

152) Néstor Norberto Cendon

1°/09/2003(a fs. 5966/5970 del sumario) refirid que ya nesfaiba
servicios en el Batallén de Inteligencia 601 defdales de 1978 o principios de
1979.

Desde marzo de 1980 estuvo en la Escuela dectteda Inteligencia
Naval (ESIN) realizando un curso de informaciorcehl duré hasta diciembre de
ese afio, para lo que aporté diploma y credencialiso.

Ademas en esa época era Subayudante del SeRandenciario
Federal En cuanto a los grupos de tareas refiri@ gu propio Batallon de
Inteligencia 601 era un grupo de tareas. Se reeabdbrmacion a través de la
Comunidad Informativa, que era el conjunto de lwisios de inteligencia de las
distintas fuerzas, luego se derivaba al sector fqgea mas Uutil, y supone que
después con esa informacion los grupos operatistoslaan.

Expres6 que participd en grupos operativos. Basénte, su funcion
era de enlace con su servicios: llevaba y trai@lpapetc. Expreso que el personal
civil de inteligencia (PCI) hacian de chofer, peaode seguridad, etc. Habia tres
clases de PCI: los administrativos, los de segdrigldos de “secreto” ( a éstos

ultimos se los llamaba C3).
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Asimismo, manifestd que las declaraciones questpreante la
CONADEP fueron tomadas bajo promesas de dadivatoomml lo que dijo alli no
es cierto.

En las mencionadas oportunidades expresé:

Con fechalO dias de agosto de 198énte la CONADEP (fs.
3720/3725 del sumario) que en 1976 a partir delemarzo, asume la Junta Militar
y por ende el responsable maximo es el entoncesafamte en Jefe del Ejército,
siendo la dependencia la siguiente: Comandanteferdé| Ejército, Jefe del Estado
Mayor del Ejército, Jefatura Il de Inteligencia,t@Bn de Inteligencia Militar 601,
Central de Reunion. En este momento se formalizazdacion de los Grupos de
Tarea, que ya habian comenzado a operar de foorgaimca. Como ejemplo desde
noviembre de 1975 funcionaba el lugar de detenaidGnocido como LA
PONDEROSA, que luego se llamé VESUBIO y tambiénesa época el GT2
operaba desde el salon MATOS en el 4° piso de Bupedencia de Seguridad
Federal siendo el lugar de detencion de prisionetdaller de automotores de la
calle Azopardo de Policia Federal.

A partir de fines de 1975 o principios de 1976ciona el GT1 en
dependencias de Batallon 601, cuyo jefe (GT1) dipetel Jefe de la Central de
Reunion, en dicha Central estaba la Sala de Simaanstituida por delegados con
rango de oficiales superiores de las diversas &geyztenia un Jefe de Sala de
Situacion. No obstante primero el GT1 y luego eR@dspondieron directamente al
Jefe de la Central de Reunion.

Esta sucesion entre el GT1 y el GT2 se explicgy® cuando se
crean los GT la organizacién subversiva mas imptetara PRT-ERP y se hace
cargo el GT1, que opera desde la sede Batallory @3lel Ejército entonces el que
brinda la infraestructura asumiendo asi la conduceitegral de Grupo de Tareas.
En esa misma época el GT2 abarca la lucha contsadanda organizacion mas
importante que es Montoneros y tiene como sederiBtgredencia de Seguridad
Federal, asumiendo la Policia Federal la conductitegral bajo supervision del
Ejército.

Entre octubre y noviembre de 1976 al perder deRB® y quedar
practicamente desmantelada se consider6 de masrtémpa la lucha contra
Montoneros, por lo que el GT2 pasO a funcionar keBatallon 601 quedando
entonces bajo supervision del Ejército y por pramegz asume la Jefatura un oficial

del Ejército. EI GT1 para a la Direccion Nacional $ervicio Penitenciario Federal



en el primer piso en el salon O’Connor, pero satjgh queda a cargo de un oficial
retirado de Ejército y la segunda jefatura a cadgo un oficial de Servicio
Penitenciario Federal, continuando su objetivo tmrrepresion del ERP. Con
referencia a la Sala de situacion de la CentraRdenion del Batallon 601 sus
funciones eran las de supervisar, centralizar yithaclas tareas de inteligencia u
operacionales de los grupos de tareas.

Los integrantes de la Sala de situacion eramritsces delegados por
cada fuerza de seguridad y/o fuerzas armadas, dolupgo implementarian lo
decidido alli en los respectivos G.T., se aclar@ glichos Grupos estaban
conformados con personal de las diversas fuernasdas y de seguridad.

Tanto Prefectura, Gendarmeria y Policia de laiRc@ contaron con
GT propios. El GT3 dependié del SIN de Marina deek&y el GT4 del SIA de
Aeronautica y el GT5 dependié de SIDE. Con refaeersc los LRD (lugar de
reunion de detenidos) hubo una norma principal:debian estar en unidades
militares, y la excepcion fue la ESMA. Otra norma fa de no tener a los detenidos
con los delincuentes comunes, por lo que no podganse los establecimientos
carcelarios. Se fueron montando segun las dispgmisiles y conforme a las
necesidades. En 1976 se les denomind LT o LD skmia los lugares de transito o
definitivos, esto queria expresar que en los transs eran sometidos a
interrogatorios para determinar el grado de respuldad, segun el cual serian
liberados o conducidos a un lugar definitivo.

El informe de estos interrogatorios, que se ll@andnforme de
Interrogatorio Tactico, que podria compararse con informe adelantado de
interrogatorio, era elevado al Cuerpo de Ejérciten el caso de Capital y Gran
Buenos Aires, en forma directa por estafeta o perinedio del Batallon 601. En el
caso de que se apreciara que debia continuarsdosoimterrogatorios debia
conducirse al detenido a un lugar definitivo, laaotariante era la de liberarlo.
Desde el lugar definitivo y luego de nuevos intgatorios- llamados interrogatorios
metodicos- se podia definir que seria legalizadiettnido pasandolo a disposicion
del PEN o de una unidad militar para ser juzgadoJonsejos de Guerra. Se aclara
gue el interrogador, al no tener un control, padéncionar que el informe tactico
elementos adn inexistentes los que luego podriducinel Primer Cuerpo a tomar
decisiones en base a el: En el interrogatorio nietGmbnstaban datos morfoldgicos,
filiatorios, religion, estudios, ideas politicastgmbién otros “datos de interés”

finalizando el formulario que se utilizaba contehi: Opinion del interrogador.
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En algunos casos se podia dar la situacion desguetercambiaran
prisioneros entre distintos LRD con la autorizacide los GT respectivos. O
también que un interrogador de GT determinado aslamlara a un centro de
detencién para interrogar a un detenido porquestdnido pertenecia a la misma
célula de un detenido que esta en proceso dedgtaion por ese interrogador o el
grupo al que pertenece ese interrogador. Todafteniacion obtenida por estos
interrogatorios pasaba a la Sala de situacion dgetaral de Reunion del Batallon
601.

Manifesto que, en caso del GT2, estaba formadire® equipos y dos
jefes del GT y los tres jefes de equipo. El equipwm abarcaba el area de
“conduccion nacional” de Montoneros. Alli debia ftralizarse cualquier
informacion que hubiera sobre miembros de la Coriducde Montoneros. El
equipo 2 (dos) contaba con el grupo de comandoqguedicaba a reunir y tramitar
toda la documentacion que entrara o saliera dely&bn el grupo del Interior (que
llevaba la situacion del accionar del Montonenmogleinterior del pais). El equipo 3
constituia propiamente el Grupo de Tareas en elidseroperacional. Estaba
subdividido en Columna Capital, Columna Oeste, @ola Norte y Columna Sur,
esta ultima dividida por ramal Mitre y ramal Pav@obre estas denominaciones
cabe aclarar que correspondian a las adoptadda poganizacion de Montoneros.
La informacion proveniente de Columna Norte eradgral Comando de Institutos
Militares de Campo de Mayo, el que debia informalore el resultado de los
procedimientos al GT2. Este grupo de Tareas teosadalegados en Campo de
Mayo. Columna Oeste trabajaba conjuntamente c@Rladel R.I. 3 Tablada y la
Séptima Brigada Aérea de Moron. Ademas formabeaepdet GT2 un equipo de
personas designadas como Turnos, que estaban loke smlamente y cuya tarea era
suplantar los horarios de ausencia del personal.

En el caso de que en una Seccional se detuvaguign que se tenian
dudas si pertenecia a la organizacion Montonerdies®ba al “Turno” para que
interrogara.

El origen puede ser por propios medios o por deras, infidencias,
interrogatorios, contra inteligencia. La valorizativa de acuerdo a la confiabilidad
gue se tiene en la fuente de informacion. Luegpiden antecedentes que hubiere.
Se confeccionan ORDENES DE BUSQUEDA u ORDENES DEJRBEN para
gue investiguen. Esta investigacion consistia el Bivestigado vivia en un lugar

determinado, como era la vivienda o el lugar ensguencontraria, entradas, salidas,



vias de aproximacion, vias de escape, comisatia zttna, a que distancia quedaba
del lugar investigado, etc., concepto vecinal:@esualtaba porteros y almaceneros y
todo otro dato de interés. Se utilizaba el dichdadejear” a un tipo de hacerle “la
oveja”, por las iniciales de Orden de Busquedan@Qlomia del caso era el ultimo
punto del caso: era un sintesis de la investigaaidia.

Con respecto a la faz investigativa de ser neicesa practicaban
penetraciones técnicas con la cobertura apropmajemplo: se le descomponia el
teléfono y aparecia un integrante del GT2 asumidadalentidad del operario de
ENTEL. La mas comun de las coberturas para hawesiigaciones domiciliarias
era la de Inspector de la Direccion Nacional der&tigpnes o como Inspector de la
Municipalidad de Buenos Aires, Inspeccion GeneFado esto era confeccionado
en una carpeta llamada CASO que tenia nUmero, moyabsea real o de “fantasia”,
con orejetas separando los diversos items.

Si en el CASO nombres de personas, 0 seudOonimes p
involucraran era normativo confeccionar una FICHAahtecedentes con todos los
datos de filiacion conocidos, probable descripcifisica y un anexo de
observaciones en el que se incluian todos los dltosteres. Eran enviadas estas
FICHAS a Registro y Archivo, Seccién del BatalloA16 que luego se llamo
Seccion de Antecedentes. Era obligatorio pasaas é3CHAS a dicha seccion. Esta
Seccion procedia a clasificar por orden alfabéycanumérico - numero de
documento de identidad- previo a confeccionar yntasas de SLIDES de las que
podian obtener copias llamadas DIASOS que en casaquwk se requiriese
informacion se enviaba una de estas copias queerdanttodo el trabajo
microfilmado de la informacién reunida. Las fotdiga que obraban en estas fichas
y en las carpetas del caso eran obtenidas de dévaraneras, entre otras a través de
la informacion reunida por los “inspectores de @igrnes” u otros con coberturas
sobre la filiacion de la persona con lo que salm a Policia Federal y a toda
comunidad informativa el prontuario de dicha pessgndonde consta la foto. El
namero del CASO se anotaba en un libro que mangbefe del Equipo del GT.
Los casos que se cerraban pasaban a integrar eéHAMRCde casos a la espera de
nuevas datos que los reabrieran. En caso de quecaga un nuevo indicio se
reabria. Se cerraba un CASO cuando se llega anto pwuerto de la informacion,
donde no era razonable el hallazgo de nuevos asldigila informacién obtenida
hasta el momento no justificaba la emisiéon de urdero de procedimiento o

BLANCO. Por el contrario, aquellos CASOS que logmabreunir indicios
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fehacientes de que la persona o personas investigaoldran pertenecer a una
organizacion subversiva se procedia a emitir ladéor de BLANCO” o
“PROCEDIMIENTO".

Esta orden era girada a los grupos operativassggun la importancia
del blanco o del tiempo que habia para “hacerlééctaaban o no relevamientos
previos e instruian al personal actuante. Es odi#egaptura de una persona, era
virtualmente una orden de detencion de una persan@a orden de allanamientos.
En el formulario estaba el QUE QUIEN COMO CUANDO BRDE, respecto de los
objetivos buscados, con especificacion de lugaraéanar o personas a detener si
eran habidos.

El 17 de agosto de 1984, Cendon expresé anteOBADEP (fs.
3731/3735) que la estructura de las BRIGADAS OPERAE, estaban integradas
por grupos que oscilaban entre cuatro y seis passale fuerzas de personas
conjuntas, que respondian a un JEFE responsahitiaEbambién un jefe organico
de las Brigadas con caracteristicas particulargansel Grupo de Tareas al que
pertenecieran.

Las Brigadas del Grupo de Tareas dos se reportabaoficial
MIGUEL del PINO, nombre de cobertura COLOMBRES. llaggadas contaban
con moviles denominados “auto operativo” o “vehdcudperacional’, los que
habitualmente eran vehiculos robados o con lasfesteambiadas por motivos de
seguridad, es decir que en caso de que debiesdaalzase el vehiculo no pudiera
ser identificado, ni la fuerza a la que pertenecéh propietario si es que el vehiculo
pertenecia a alguno de los integrantes de la Baigadra la circulacion con dichos
vehiculos se utilizaba documentacién tanto persooainombre cobertura como asi
también una tarjeta de circulacion libre firmadenyregada por la autoridad maxima
la que se le entregaba a los miembros de la Brigatael Jefe de Grupo
operacional.

En ese oportunidad adjunté un documento, que r@inC@cion se
transcribe: “EJERCITO ARGENTINO CDO BR | X DIVISION INTELIGENCIA
AUTORIZACION Nro. 1007. El portador del presentemiso conduce un vehiculo
perteneciente a la dotacion del Comando Operacideala Décima Brigada de
Infanteria. EI mismo debe acreditar su identidatd lagoresentacién de la credencial
correspondiente a su situacion de revista en laszks Armadas o de Seguridad,
Buenos Aires, 10 de marzo de 1977. Hay un sellalesccon iniciales no legibles.
Hay otro sello EJERCITO ARGENTINO COMANDO DE LA XMBRIGADA.



Hay una firma y sello JUAN BAUTISTA SASTAIN Generale Brigada
Comandante Xma. Brigada de Infanteria Tte. Grabldg Levalle”.

Con respecto al armamento utilizado para los atpess el dicente
menciond que eran entregados por el Jefe encadgdgrupo operacional. Estas
armas en su mayoria eran las secuestradas en gstipes de “procedimiento
antisubversivos” -sic-. Las armas largas y los @pbs eran provistos por el Jefe
del Grupo de Tareas al que se pertenecia. Ocasientd se utilizaban armas largas,
automaticas, escopetas, y otras que provenianJ&REITO argentino pero que no
podian ser identificadas si se extraviaban porquaumeracion sélo esta registradas
en EJERCITO. Se utilizaban también equipos de caraaiones del tipo HANDY
TALKIE para comunicacion entre el grupo y la bas#jéndase por base el lugar en
el que tenia la sede el Grupo de Tareas.

También se utilizaban RADIOLLAMADOS para ubicar las
integrantes del grupo operacional cuando fuesesaeoe utilizandose nombres
supuestos 0 nombres de presas inexistentes, lasajasreran cortos y con claves.

Ya se hizo mencién a las credenciales que sgaiian por necesidad
operacional, que podia también ser necesariasl@aeun procedimiento y no solo
para tareas de inteligencia. Estas tenian tamimérbres de cobertura y podian ser
de diversas organizaciones u organismos, las quearaladas por una cédula de
identidad acorde o una cédula militar acorde. Aipde la ORDEN DE BLANCO
se determina la oportunidad de su realizacionmedios con los que se debe contar
y el personal interviniente, procediéndose en téawsasos de solicitar al CUERPO
DE EJERCITO UNO lo que se denominaba AREA LIBREapaperar, vulgarmente
conocido como LUZ VERDE. Ello a fin de asegurarnia intervencién o no
interferencia de fuerzas legales uniformadas &ONA DEL BLANCO. El AREA
LIBRE tenia limites precisos y un lapso horariced®inado.

En 1976 y 1977 se podia abarcar desde un mingnooiatro manzanas
hasta un perimetro que abarcara dieciséis manz&aaseriormente fueron mas
reducidos. Luego de realizada una evaluacion déiNBLO a cumplimentar se deba
funciones a cada integrante del grupo operaciddBRCO, TECHOS, Grupo de
CHOQUE o IRRUPCION, en algunos casos podia habegrupo de SANIDAD.
Preguntado por las funciones que realizaba cadalerestos subgrupos o personas
encargadas dijo: CERCO era un grupo de personséisatis a cercar el BLANCO
impidiendo el ingreso y egreso de su sector degaiel individuo que no fuera de la

Brigada durante la Ejecucion del BLANCO, brindandsimismo la seguridad
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externa o de retaguardia al grupo de CHOQUE. TECH&@unos integrantes
destinados a copar las alturas de las inmediaceledblanco, es decir ubicarse en
los techos para brindar cobertura de fuego sobr&LANCO. CHOQUE o
IRRUPCION: es el especificamente encargado de tajeeUBLANCO, proceder al
allanamiento, efectuar las detenciones, buscar dosumentos y elementos
incriminatorios del “presunto accionar subversivsit-, localizacion de escondites
de armas o dinero de la organizacion que se deabamEMBUTES.

El jefe de la Brigada solia esperar en un autdasnadyacencias.
Respecto a la detencion de personas: se detemsaeapecificamente en la ORDEN
DE BLANCO, en caso de que pudiera ser identifidatl@cientemente. Agrega que
en el caso de que se contara con los apodos odéanmombres de guerra, que eran
caracteristicos de las organizaciones subversigsasprocedia a la detencion
preventiva con fines de interrogatorio de toda gaisque reuniera caracteristicas
similares a las de la persona buscada. Asimism@raeticaban detenciones
preventivas de algunas de las personas que seahaka el lugar a efectos de
determinar el real motivo de su permanencia y ssibp® vinculacion con la
organizacion subversiva. La remision de todos leterddos a los lugares
denominados en la orden de BLANCO, se efectivizaiegliante el traslado del
mismo al LRD ordenado en la ORDEN DE BLANCO, enémedples en la guardia
de dichos lugares. Era norma que la persona deteigidia desconocer el lugar al
que era conducida, razén por la cual - al margerasleanedidas de seguridad de
transporte: esposas, custodia con guardia armagaprocedia a vendar los ojos de
los detenidos sin excepcidn, a partir del momentquee eran subidos al vehiculo en
gue eran conducido. Vendas, bolsas, capucha, dovepldel detenido, cualquier
elemento que tapara la vision del detenido podiasso.

Una vez entregado el detenido en el LRD indicadola orden de
Blanco se procedia a confeccionar un informe paritescon los resultados
obtenidos: BLANCO positivo/negativo; Personas de&s) Heridos; Elementos
secuestrados; Armas; Bibliografias; Documentorefi encontrado. Existencia de
BLANCOS DERIVADOS O DE OPORTUNIDAD. Se elevaba aefelde la Central
operativa de la que emand la ORDEN DE BLANCO. Retpalel Grupo de
SANIDAD, podia o no concurrir segun la evaluaciGevia a la realizacion del
BLANCO. Concretamente intervenian ante la presund@ que pudiera darse un
caso de envenenamiento por ingestion de cianuro.

Aclaré que intervenian una o varias BRIGADAS drieado a la



importancia del BLANCO o la evaluacion que se hecidel mismo, interviniendo
en este caso varios automotores y siendo el nudeemarticipantes mucho mayor.
En el caso de que hubiere enfrentamientos en lescaqyeran personas de las
fuerzas de seguridad o armadas o sus circunstampoagentes debian retirarse los
cuerpos de los caidos llevandolos a la Central ger&iones o los lugares
destinados al efecto, donde se ordenaba el desfienor del cadaver. Esto fue
normativo a partir de que la JUNTA MILITAR asumib gobierno de la Nacion.
Durante el gobierno constitucional se propagandizalexistencia de los caidos en
general con la intencion de provocar inestabilidattrna y desestabilizar el
gobierno. Luego la Junta Militar procura obtenea umagen de pacificacion en el
orden interno por razoén derivada de la intervenaidfitar en el gobierno que
brindara asimismo hacia el exterior una imagenstigbdidad politica y paz interior.
El dicente expone un ejemplo de una persona mderfas fuerzas de seguridad,
especificamente o agente civil de la SIDE. El naniwal es BALMACEDA,
Gabriel y el nombre de cobertura es BALBUENA. Estyd muerto en un
operativo dirigido por el Coronel VERPLAETSEN y @jgado por Brigadas
operativas del Comando de Institutos Militaresia d& un balazo en el pecho. Esto
ocurre aproximadamente a fines de 1997, pero sgepcemprobar ya que la ficha
de defuncion obra en SIDE. Las fuerzas de segutdadron que se sepultara el
cadaver dando como causa de su fallecimiento @mtinfle miocardio o afeccion
cardiorespiratoria-no recuerda con precision- @lando por completo el acta de
defuncion esgrimiendo “razones de seguridad’- t@darencia a los traumatismos
provocados por el proyectil que le quito la vida.

El declarante expresdé que era integrante del G&argo como
BALMACEDA, siendo ademas amigo personal.

Se le pregunt6 acerca de como o bajo que formeisim desaparecer
los cuerpos, responde que: NO LE CONSTA de formecth y personal. Pero que
era notorio que se experimentaron diversas mandeaviacer desaparecer los
cuerpos. Era de conocimiento o se daba por sergatte los miembros de las
fuerzas conjuntas que una posibilidad era la demenar los cuerpos en lugares
destinados al efecto: ejemplo CHACARITA, en horagréd de los horarios
habituales de acceso al publico; o se los sepulabdosas comunes bajo la
denominacion N.N. en los sectores habilitados senfia en los cementerios con la
debida participacion para poder actuar de las iglaibes del cementerio. Otra forma

que se mencionaba era la de la participacion de RAAE AEREA en tanto
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proporcionaba aeronaves y su dotacion con el odgetrojarlos en alta mar.

Con fecha 18 de agosto de 1984 declar6 nuevamante |a
CONADERP (fs. 3737/3740 del sumario) donde procedoitar algunos documentos
que se utilizaban tanto para tareas de investiggoiévias a una detencion, para
tareas operacionales o de inteligencia o para dmitacion burocratica de
documentacion referente a detenidos, documentagiénsurgia como producto de
la detencion y otros.

En referencia a los documentos personales dielesidos se procedia
a devolverlos si el detenido recobraba la libertach su destruccion en caso
contrario. Se procede a mencionar la documentaciibrierna de las fuerzas
operacionales que en general se hicieron en forioslajue no contaban con
identificacion de la fuerza a la que perteneciaa paitar su posible identificacion.
Al fin del acta se agregan algunos que obran eemdel dicente como ANEXOS.
DOCUMENTOS PREVIOS: ORDEN DE REUNION- (también llada ORDEN
DE BUSQUEDA); ORDEN DE VIGILANCIA Y SEGUIMIENTO, pdia ser
abierta o encubierta, ORDENES DE INTERCEPTACION F@S O
TELEFONICA, (C.T. control telefonico); todas estasnformaban la llamada
CARPETA DE CASO. Ademas PEDIDO DE ANTECEDENTES actamunidad
informativa integrada por S.S.F., B ICIA 601, DIPB3BIDE, DIGN, SIPF, SIFA,
SIPNA, SIN.

Este pedido de antecedentes también se girabanaar@ Nacional
Electoral, Registro Nacional de las Personas, yisRegAntecedentes de la Policia
Federal, en el caso de Policia Federal es lo quers'e como PEDIDOS DE PRIO
o prontuarios. Las diversas formas de solicitar ERREDENTES podian ser: por
delegado como en el Registro Nacional de las Passqor estafeta; por teletipo de
la red de la comunidad informativa. En el caso mieleiegado designado se trataba
de personas especificamente autorizadas ante egdaticion para requerir y
evacuar dicha informacion, retirandola de dondeveste delegado. Esas personas
tenian la firma registrada bajo nombres de encuénito ante las reparticiones
mencionadas. CREDENCIALES FALSAS: ademas de las nyancionadas
funciones para operar y para inteligencia se ptaban ante determinados
funcionarios jerarquicos de empresas del estadotrais aeparticiones y con
credenciales con nombres de cobertura y cargosidEtpresionaban a dichos
funcionarios a fin de obtener informacién sobr@eaisonal de reparticion, empresa

u organismo de que se tratare, mediante el acté=gago personal de ellos. FICHA



BIOGRAFICA: durante el desarrollo de un CASO de eligencia era
permanentemente utilizada y actualizada volcandeseella todos los datos
obtenidos a través de las investigaciones praascgdlos antecedentes reunidos.
DOCUMENTOS OPERACIONALES : Credenciales FALSAS: pmwmbres de
cobertura y actividades ficticias; CREDENCIALES ABRIFAS: las
confeccionadas en los Servicios de inteligenciaa pser utilizadas en la faz
operacional confiriendo al portador una represesdaid que no tenia, en todos los
casos por supuesto bajo seudonimo. ORDEN DE BLANBIDERROGATORIO
TACTICO también llamado informe adelantado. Estdiaeser confeccionado
inmediatamente producida la entrega del detenidournugar de reunién de
detenidos. Era habitual que la persona que lleghBASO participara del operativo
de detencion a fin de confeccionar este Informelaateedo. DOCUMENTOS
POSTERIORES A LA DETENCION: INFORME DE INTERROGATIR
METODICO; podia haber una ampliacion, podian siBginANCOS DERIVADOS;
etc.; LISTAS DE DETENIDOS: se elevaban al COMANDCE BCUERPO o
JEFATURA DE ZONA O SUBZONA interviniente como assmo al AREA
OPERACIONAL de la cual se dependia. Esto era oldiga para los lugares de
detencién. Era una lista nominal del ingreso derddbs, conteniendo sus datos y la
LETRA Y NUMERO que les fuera asignada en su calidaddetenidos en dicho
centro. Cabe sefialar que los informes de interooigatdelantados o metddicos
eran elevados via estafeta bajo la denominaciGnREERTENECIENTE A letra y
namero del detenido sin contener absolutamenteUnirgdpto de identidad del
detenido, en papel sin membrete de manera tallmeéaaso de extravio no pudiere
relacionarse en absoluto con ninguna persona desaga

Solamente los Comandos operacionales - las JERABJ conocian
de que persona se trataba en virtud de las LISTESDETENIDOS. PARTE DE
NOVEDADES de los lugares de reunion de detenidamteniendo bajo la
denominacion alfabético numérica toda novedad eafer a ingresos, egresos y
traslados, con la expresa mencién de la autoridderviniente. ORDEN DE
LIBERTAD; ORDEN DE TRASLADO; ORDEN DE PUESTA A DISPFSICION
DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL; ORDEN DE DISPOSICIORNAL.

El dicente expres6 que estas ORDENES eran unasdespectos que
los Jefes de Guardia o el personal superior guardabn mayor secreto, dado que
sus particulares caracteristicas permitian la pmsid de cometer graves hechos

ilicitos. Es decir, que cuando el personal supen@ que el dicente por sus
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funciones no tenia acceso a dichas ORDENES, sal¥orma eventual, recibia una
orden puesta a disposicion del PEN, por citar @mpjo, podia alguno de ellos
intentar acercarse a la familia a fin de simulaa tventa de influencias” contra
entrega de dinero; medio de la cual salvaria la del detenido consiguiendo un
pase a disposicion del PEN. Otro ejemplo es epdavacharse de algun manuscrito
de un detenido que lo facilitara pensando que eifawor que hacian para llevarlo a
su familia, y que solia ser utilizado como un eletoale prueba de la relacion que
existia entre el enviado y el detenido ante lalfapque en su desesperacion pagaba
lo que se solicitaba a fin de obtener noticias enayalmente obtener la liberacion
gue le prometia.

Concretamente el manejo de la informacion sobsee ORDENES
citadas podia permitir extorsiones y su manejocetasamente cubierto por las
jerarquias superiores. FICHA FINAL DE ANTECEDENTESa obligatorio para el
que llevaba el CASO y era girada, previa verifioactle la Jefatura del Grupo de
Tareas, a los ARCHIVOS de las dependencias deidatalia. REGISTRO DE
ARCHIVOS: segun la metodologia de cada servicioc&do de que ya hubiese
FICHA sobre dicho detenidos e agregaba a la infoinaobrante. Se solia numerar
por orden numérico de documento de identidad, y mmmbres tanto legal, de
guerra, apodos, y en el caso de las mujeres segubra de casadas o solteras,
apodos. Tantas fichas como elementos hubiere desificd&ion.
MICROFILMACION de las FICHAS: se microfiimaba lacfia y toda la
informacién que se le adicionare. Ante pedidos aledmunidad informativa se
enviaban los DIASOS, es decir las copias obtenalasavés de una maquina
especial de dichos SLIDES microfilmados, una repcodn de papel mas
precisamente.

Con fecha24 dias de agosto de 198ds. 3744/3746 del sumario)
expresé ante la CONADEP que el “OPERATIVO MURCIELAG era de
conocimiento entre el personal de inteligenciaadeHuerzas de seguridad. Que la
Jefatura Il de Inteligencia de Ejército de la gepahdia ARIZMENDI (nombre de
cobertura), siendo su nombre real ARIAS DUVAL, disp el mencionado
operativo con la jefatura del mencionado oficial.

Indicd que el servicio de inteligencia de Ejéabntaba con bases en
Paraguay, Bolivia, Peru, Brasil y Uruguay. La matona era la de Brasil con sede
en Sao Paulo y Rio de Janeiro. En Paso de losdiambién ya que con sélo cruzar

el puente se estaba en Uruguayana.



Sefial6 que el objetivo de éstas bases eran alepersonas vinculadas
a la “subversion”, controlarlos y mantener informadodos sus movimientos, de
manera tal de que si se sospechara que iban aesana territorio argentino se los
pudiera detener con anterioridad en los puestoseinaos.

Ademas, manifestd que en los pasos de frontdria leguipos de gente
destacada con MARCADORES (detenidos, quebradoslab@@dores) para que
sefalaran a conocidos o bien por la presuncion we s podia tratar de un
“subversivo”, teniendo en cuenta por ejemplo eleagp fisico, la vestimenta, la
peculiaridades al caminar, etc. Se observaba fobticela documentacion que traia
por si fuera falsificada. Para ello contaban contdé&al colaboracion de la
Gendarmeria y del personal de Aduanas.

Refirid que los marcadores podian estar sentaosina oficina
mirando a todo el pasaje de un colectivo que @sfimostrando su documentacion.

Expreso recordar que participaron de este tipopgeativo: en la base
de RiO de JANEIRO: el oficial GONZALEZ RAMIREZ (GORGA), Miguel del
PINO (COLOMBRES), CORTES (CARAMES), Personal cig# inteligencia de
Ejército, BALSA suboficial de Ejército hoy retiraden la base SAO PAULO:
FEITOS, Sargento de Ejército, nombre de cobert@BHECIALE que manejaba los
fondos asignados para el operativo y también esiwsargo del GRUPO 48 ademas
de manejar la base de Sao Paulo, SEGAL, estuvar@s\ocasiones, personal civil
de inteligencia de Ejército; en PERU: COBIAN nomlie cobertura, policia
retirado de la Provincia de Buenos Aires y en esanemto personal civil de
inteligencia de Ejército.

Sefialé que a raiz de los trabajos realizadoggtos grupos se detuvo
a muchos integrantes de los TEl y TEA, TROPA ESRPEE INFANTERIA Y
TROPAS ESPECIAL DE AGITACION, los que segun la imh@cion del dicente
fueron entrenados los TEI en Libia y los TEA en &uduchos fueron detenidos en
pasos de frontera o en terminales de dmnibus ddoGarCapital. Entre ellos el
dicente supo que el hijo de MARCOS ZUCKER habréo sietenido por uno de
estos grupos, cree que en Estacion ONCE, habieddasnducido al LRD, lugar
de reunion de detenidos de CAMPO DE MAYO.

También que en uno de estos operativos cayo hica de apellido
CAVIGLIA, de la que se habia dado informacion copesteneciente al grupo TEI
gue atentaria contra MARTNEZ DE HOZ, ALEMANN y KLIEI Se agrega que la
conduccioén de los TEI estaba a cargo de HERNAN MEMBAL de Montoneros.
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Indicd otro caso que era el de la esposa del AZED DIEGO” de
nombre real CASTILLO quien se hallaba detenida gue es interceptada a bordo
de una embarcacion en el rio PARANA vy la que irgiena pastilla de cianuro
cuando reconoce a los MARCADORES, se encontrabecampafia de otro
comparfiero el que le hizo lo mismo, muriendo amdéste hecho fue de
conocimiento publico ya que aparecio en los diadim$a época.

Como consideraciones generales de este OPERATIVC
MURCIELAGO se puede manifesté que en algunas ogasise utilizaba personal
uniformado de verde dandose uniforme inclusivessMARCADORES. El personal
civil de inteligencia tanto del Batallon 601 come defatura Il integréo en forma
exclusiva este operativo.

Indicd que en las bases tanto de Ameérica del Smoaen las de Centroamérica era
comun que participaran miembros de los grupos edpealel Batallon 601como el

grupo 48 o 70. A Centroamérica fueron enviadosasasssde la Jefatura Il, todos

personal civil de inteligencia aunque hubo algufitamiretirado ya asignado como

personal civil de inteligencia.

Manifestd que a Costa Rica fueron enviados up@ue agentes con
la mision de destruir la radio denominada RADIO ERBACION de Montoneros.
Hicieron varios viajes con esa mision hasta queeledltimo viaje intentaron el
copamiento y la destruccion por tierra fracasandparentemente perdieron la vida
todos los integrantes de la mision. Todo este tiperaMURCIELAGO se
desarrollé a partir de mediados de 1978. Era etédsagun lo sabe el dicente la
colaboracion prestada por los servicios de inforomes e inteligencia de los paises
en los que se establecieron las BASES.

153) Alberto Jorge Crinigan

15/07/2002(fs. 2465/2474 del sumario) expreso que en 19@Bzcée
un curso de inteligencia del ejército, durante teldafio con dedicacién exclusiva. A
fines del afio 1978 fue destinado a la seccion tééigencia Mar del Plata en donde
permanece en el ‘79 y ‘80.

Manifesto que a fines de 1980 fue destinado tlBa de Inteligencia
601 en donde se habria presentado en enero odelae981. A fines del afio 1981
ingresoé a la Escuela Superior de Guerra. A paetiado 1982 y hasta el 84 cumplio
con el curso, que es de dedicacion exclusiva ydelse egresa con titulo de oficial
de Estado Mayor. En consecuencia, el unico aficegue/o asignado en el Batallon

fue de enero a diciembre de 1981.



Indic6 que mientras estuvo en el batallon erat&@ap/ no realizaba
tareas operativas sino que su actividad consistial @analisis de la informacion y
determinacion de las medidas de seguridad de meyseinculadas a la fuerza,
instalaciones militares, sistemas de comunicaadécumentacion, etc. Sus Unicas
salidas fuera del Batallon eran o a otras unidddda fuerza en el interior del pais o
a efectos de supervisar o asesorar.

Sefialo que fue a reemplazar al Tte. 1° o Captanna. Refirido que
desconocia las tareas que le habian sido asigaaddasina pero manifestd que las
suyas estaba originadas en la necesidad de resparnideque se conocia como
contraofensiva de Montoneros en cuanto al perjujcie pudieran ocasionar a las
instalaciones, personas o bienes de la fuerza.

Ademas, expreso que al principio no tenia designaorganica pero
integraba un grupo de siete u ocho personas, elTE@femento de reunidon de
actividades terroristas). El jefe de ese grupoetrdite. Cnel. Gonzalez Ramirez
(quien también era jefe de la Central de ReuniBrpresé que con Arias Duval
tenia una relacion indirecta ya que todas las tilnes las recibia de Gonzalez
Ramirez, indicando que el ERAT no tenia ningunacialad operativa, no tenian ni
misiones ni idoneidad ni medios para encarar op@ras.

En cuanto a la organica del Batallon de Intelogei601 refirid que de
la Jefatura depende una plana mayor (oficial degoai, de logistica, etc.) y un
grupo de comando (nivel de secretaria privada),mdeimo depende el 2°jefe del
cual depende SCD (grupo informatico) y la CenteaReunién. También existia una
dependencia organica en la cual se hacia intelg@esabre factores (politico,
gremial, econdémico, etc) pero que no se denomikga“A” como se la denomina
en el organgirama que se le exhibid.

De igual forma, en cuanto a la central de comteigencia nunca oyo6
gue funcionara con ese nombre en 1981. Refiri6 Apte Espec. son actividades
normales de contraespionaje y contrasabotaje. Eida con la organica de la
Central de Reunion refirido que en 1981 los grupoptadeas no existian.

Asimismo, sefialdo que el listado y el informe qumcia “A.
Antecedentes” guardan ciertas similitud con docuo®ede la fuerza por la sangria
y el paginado. ElI documento que inicia “Seccion ‘C'N° 605" indicO que
desconoce su procedencia y no guarda las caréicsisgenerales de los
documentos de la fuerza.

Manifestd que conoce a Alfredo Omar Feito quiesm $argento 1°,
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integrante de la Central de Reunion. También egpgee Jorge Horacio Granada
estaba destinado a la Central de Reunion en el @8b. A Julian Marina lo conoce
ya que fue el oficial al que reemplaz6. Respectdad® Ramon Pereiro no recuerda
si estaba en el batallon en el ‘81. En relacionRelejero dijo que estaba destinado
en la Central de reunidn durante el ‘81 y en eldtarso de ese afio paso a revistar
en City Bell. Julio César Bellene: era segundo pidé batallébn en 1981. Pascual
Guerrieri estaba destinado en el Batallon en latr@enle Reunidn y era Tte.
Coronel. Hermes Oscar Rodriguez cree que era elgeferior del Batallon de
Inteligencia. Juan Carlos Gualco era coronel y gefda Central de Inteligencia con
destino en el batallébn. Antonio Herminio Simon: e profesor en la Escuela de
Inteligencia, no estaba en el batallon en el ‘8tbeAo Roque Tepedino fue uno de
los jefes del batallon.

154) Juan Carlos Avena

15/07/2002(fs. 2501/2509 del sumario) Expresdé que desdefiel a
1978 hasta octubre de 1983 estuvo destinado erergict® de Inteligencia del
Servicio Penitenciario. Durante el afio 1980 no lela funciones administrativas
dado que realizé un curso que era obligatorio pardisposicion interna para poder
ascender, el cual realizé en la Escuela Superidgstiedios Penitenciarios. Refirié
que en el aflo 1978 era estafeta, oficial subaltgrrioaia documentacion con
requerimientos de subzona capital a la dependedeiaarchivos del Servicio
Penitenciario de la Direccion de Inteligencia. Atpadel hecho en el cual fue
baleado, fue retirado del servicio.

En el afio 1978 estuvo treinta dias internadol étospital Churruca,
de ahi salid6 convaleciente. Durante todo el aid® 1l@vo varias intervenciones
quirdrgicas y en el afio 1980 lo enviaron a haceuedo. Luego de ello, le fueron
asignadas tareas administrativas leves en el sgrfiasta que fue trasladado en
octubre de 1983.

Manifesto que el dia del hecho de Belén se eralomten la sede de la
subzona capital habiendo llevado y retirado doctaogédn. Mientras estaba alli se
hizo publico un hecho de enfrentamiento armado,lparual se encontré con el
capitan Del Pino que se dirigia a esa zona. Dada@bse dirigia a la zona de Flores
por destino de servicio al igual que Del Pino ya el hecho ocurrié en esa zona,
decidi6 acomparfarlo. Cuando llegé al lugar escudisparos y habia personal
armado en el interior de la casa. En consecueingigsé por un pasillo, que al final

era como una “L” y al girar sinti6 el impacto enestdbmago, un ardor, se dio vuelta



y salié corriendo. No pudo usar armas. Alcanzoegall a la vereda y alli cayo.
Cuando se despert6 ya estaba en el hospital.

Indicé que al Ppal. Covino lo conocia de vistdadeubzona, porque el
personal no se identificaba. De la misma formadaocia al capitdn Del Pino.
Refirid que en alguna oportunidad le dijeron “Ceptey también “Caballo” y
“Cevada’.En cuanto al personal que participé6 ddtemtamiento refirid que era
mucha gente. Expreso que durante el mes de oadelt878 su jefe era el Director
del Servicio, Alcaide Mayor Alberto Neundorf. Lagces cantantes de la subzona o
zona eran los Coroneles Rogualdes o Roaldes y.Fére® que ingreso por el
pasillo junto con Del Pino.

Por ultimo, sefialé que conocié a Cendon que f@mta del Servicio
pero era un delincuente y lo echaron.

155) Mario Alberto Gomez Arenas

16/07/2002(2533/2538 del sumario) expresd que en el ‘78 doan
estuvo en el Batallon de Inteligencia 601 establa €entral de Reunion y el centro
de gravedad de la reunidon de informacion e intetige se hace sobre Chile. Se
desempefié en la parte de inteligencia dentro den&al pero no recuerda si fue
como 2° jefe o directamente como oficial mas amtigdijo conocer al capitan Del
Pino ya que se encontraba en la Central de reyr@tmno recuerda qué funciones
desempefiaba.

Ademas, sefialé que en el afio 1980 y 1981 estueb Bestacamento
de Inteligencia de Buenos Aires y luego pidio sseparetiro.

27/08/2002(fs. 3220/3222 del sumario) expresd en su presémia
gue el informe de fecha 12 de octubre de 1980 flom@or él puede vincularse con
otro antecedente que consiste en una nota dirgigfe del batallén por parte del
Coronel Enrique Ferro, jefe de subzona Capital FRedeefectuando una
recomendacién por la actuacion de Enrique José’idel el 11 de octubre de 1978
durante un enfrentamiento con “subversivos” -telxtua

Manifestd que en el afio 1978 revistd con el gaeldeniente Coronel
en el Batallon de Inteligencia 601 en la CentraR#inion de Inteligencia. En el
afio 1979 con el grado de Coronel fue destinado lpofSuperioridad del
Destacamento de Inteligencia 121 ubicado en La Pkt los afios 1980 y 1981
estuvo en el Destacamento de Inteligencia de BuAmes, que era una unidad en
formacién y al final, en 1981 pidi6 su pase a oetir

156) Nelson Ramoén Gonzalez.
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10/04/2006(fs. 8008/8012 del sumario) expresé que “Los Tstdoa
un centro clandestino de detencion denominado $ati@ita” ubicado en Campo de
Mayo, en el cual se alojaban a detenidos.

Indicd que por cometarios de gente del Ejérait@ampo de Mayo se
enter0 que “Pato” Zucker estuvo detenido en “Losdde”. Sefial6 que en una
ocasion en 1980 escuchd de oficiales que el hijad®r habia sido fusilado por
cuatro personas por orden de Nicolaides, quien Gomandante de Institutos
Militares.

10/04/2006(fs. 8024/8027 del sumario) manifestdé que escuciamdo
llevaba el caballo a un jefe de unidad que habismagdo el cuerpo de “Pato”
Zucker junto a gomas y que se habia fusilado & ttea personas.

Agregdé que se hacian controles en las rutas ydasonas que no
tenian documento, un patrullero que siempre estalvaellos, lo llevaba a la
Seccional 1° de San Martin.

157) Julio César Bellene.

19/06/2003(fs. 5232/5237 del sumario) Expreso que en ell&@0 se
desempefiaba como Segundo Jefe del Batallon degémela 601 cuya jefatura
estaba a cargo del Cnel. Muzzio.

Indicé que tenia a su cargo a la Plana Mayomfiashas del personal,
las oficinas de control y de seguridad, las ofisida operaciones e instruccion, y la
parte de logistica a la cual se le habia agregadwevo sistema de computacion de
datos en la preparacion de un equipo sobre seduddala persona para evitar
envenenamiento toxico. Y, ademas el reemplazceflelgn caso de ausencia.

En cuanto al informe n° 1 refirid6 que no se trdeaun documento
militar, ya que difiere de cualquier documento gaefecciona la Fuerza Ejército.

Refirid que cuando el jefe del Batallobn se enabd ausente, el jefe
de Central de Reunién pasa a responder a su mamg@indirectamente. Manifesté
que la Central de Apoyo entiende en las actividapgesse realizan para apoyar el
mantenimiento de la Unidad en buen estado (compramdteriales, etc.). La
compariia de ejecucion A hace referencia a cuah esgtuacion relativa entre los
distintos paises extranjeros. La compafiia socicdodiene un conjunto de
actividades tendientes a determinar el estado I8gao de un grupo personal que
interese en un momento determinado. Antecedengesglaciona con actividades
psicoldgicas. Por otra parte, interpretacion degen&s es una seccioén de técnicos

que estudian e interpretan las realidades de inedgeomadas con anterioridad



como puede ser fotografias aéreas. La mision déradlate Contrainteligencia es
proporcionar educacion, instruccion y capacitaciénpersonal en todo lo referido a
neutralizar el accionar de inteligencia del opoeeiitene una plana mayor que son
dos auxiliares que escriben, al igual que el Comanee se trata de un auxiliar o
escribiente como refiriera respecto del Comandolad€entral de Apoyo. La
Compafiia de ejecucion es la que hace las acti\gdealecretas para llevar a cabo
las tareas antes referidas que son especificas @enitral de Contrainteligencia. La
compaiiia de actividades especiales se ocupabaxidelogia que comprende el
conjunto de elementos para tratar de evitar el m@nemiento de una persona.
También funcionaban alli los encargados de hacetrales de seguridad. La
compaiiia de Seguridad tiene a su cargo las guardiastodia de toda la unidad y
sus vehiculos.

Ademas, sefialé que la Central de Reunion no eraelamento
organico, parte de ella efectuaba algunas actieslash algunas dependencias del
Batallon, que por sus caracteristicas ellos reloiutaa su propia gente respondiendo
a sus objetivos, con lo cual tenia su propio cantro

Asimismo, indico que el Tte. Coronel Gonzalez Ramtenia a su
cargo el Grupo de Tareas 2.

Por ultimo, expresd conocer a Muzzio que fue 8dgulefe de la
Unidad, Roldan que fue dos afios Segundo Jefe dirdete, Rodriguez y Arias
Duval los conoce del ejército, Guerrieri estuvo ednBatallébn y Del Pino que
también estuvo en el Batallon.

21/08/03 (fs. 5791/5792 del sumario) oportunidad en la calle
imputé los hechos antes relatados, expresandol guferene denominado “orden de
operaciones 1/80, Operacion Guardamuebles” sedeatan documento interno del
Regimiento Patricios, una orden de operacionesnase Al respecto, refirio que el
regimiento de patricios no tenia ninguna dependeeni el Batallon de Infanteria
601 El batallon prestaba colaboracion a las otnadades al requerimiento de éstas.

D) Descargos de las personas condenadas en el pien6.307/06

158) Julio Héctor Simon

11/07/2002(fs. 2273/2281 del sumario), manifesté que él ‘@la

ultimo orejéon del tarro”. Que arranca con el trdslale Tolchinsky, durante los

guince dias que estuvieron en una casa en Pass tlédbles encargandose €l de su
cuidado, hablando sélo de politica y que Tolchinsigca le dio un dato operativo.

Que se encontraba como “in catorce” de JefatudelllE.M.G.E. y que ésa fue la
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Unica actividad cuando se encontraba alli. Expgegadependia de la Central de
Reunidn, que su grupo se identificaba con el Ny 40 nombre supuesto de su jefe
era “el Tano”. Indica que “in catorce” es como udemanza del juzgado, que no
podia hacer preguntas, se cuidaba en hacerlaseppaglia ser peligroso y que una
vez que cumplia su horario se iba.

Expresd que dependia del Principal Covino qugedeade Brigada y
al que le decian “Siri”, quien se encontraba emasibn subversiva. Manifestdé que
no recuerda donde le entregan a Tolchinsky paraustodia, que cree que en
Campo de Mayo y que estaba en un avion que fueeelas traslado a Paso de los
Libres. Existia un relevo en la custodia de Tolskynal que nunca conoci6 ya que a
él lo venia a buscar gente de Gendarmeria y seRbapecto a lo que dice
Tolchinsky que comienza diciendo “ ... de ahi naslada hasta y Julian y Ana ...”
dice que falta a la verdad y que él no conoce magwasa de Gral. Sarmiento sino
que la ve al momento del traslado.

Dijo no conocer a Archetti y respecto de Guerripre escuchd su
nombre porque la hija de éste trabajaba juntosaltaina de Simén en la contaduria
de la P.F.A. Que a Crinigan se lo presentaron tomam café con unos amigos,
como uno de los encargados del Area Il del CueglcEjército. Dice no saber la
especializacion del Grupo 49.

Por ultimo, sefiald que los montoneros estabaittrénfos y caian
cuando ingresaban a la Argentina y que la situgaiddica de Silvia Tolchinsky era
de detenida y que mayores datos e informacionaiddban.

25/08/2003(fs. 5830/5831 del sumario) nego cualquier impotaque
pudiera surgir de los nuevos elementos, remitiémdda declaracion anterior.

1°/10/2003(fojas 6287/6290 del sumario) expresé que le ptasen a
Tolchinsky diciéndole que debia cuidarla mas qué mismo porque ella tenia un
juicio revolucionario y que la podrian matar.

Que Tolchinsky no habia sido secuestrada sincsgu®bia entregado
por su propia voluntad ya que por el juicio revatnario le habian dicho que la
querian matar. Que estando en Paso de los Libresbl&nuna revolucion
excepcional. En los dias que la llevaban a haaadino marco a nadie.

Manifestd que a los tres meses de estar con ifskgh se presento
“Cacho Feito” con su grupo n° 50, integrado porudla Scagliusi, “el Bocha”, “ el
Tano”, Montoya y Ménica Poi. para hacer el relevo.

Agrega que toda la informacién que le daba Taoklky, éste la



escribia y luego era remitida directamente al Batgbor intermedio del secretario
de “Cacho Feito” de sobrenombre “Bocha”.

Expreso que Tolchinsky no estaba de ninguna raadetenida, de
hecho salia de la casa ella sola y volvia por prepiuntad.

159) Pascual Oscar Guerrieri.

15/07/2002 (fs.2447/2452 del sumario) Expresdé que en los afios
1979/1980 estaba en Comodoro Rivadavia, ProvineigCHubut. Manifesté que
cuando se recibié en la Escuela de Inteligenciel @fio 1969 o 1970 se desempefid
en el Batallon de Inteligencia 601 y luego volvithadiados de 1981. Indicé que su
tarea era de inteligencia, analista de los factdeepoder. Refirio que es un oficial
de andlisis, pronosticador, en el corto o medidaag Por sus conocimientos fue
oficial de inteligencia con distintivo dorado, escit, aptitud especial para jefes,
prestando incluso servicios en la Secretaria ddigencia del Estado desde el afio
1989 hasta 1999. Explico que cuando entr6 al Ibatake realizO una
reestructuracion organica por lo tanto como edielal mas antiguo se le asigno el
puesto de Jefe de la Central de Operaciones. Hriccada actividad que realizaba
un jefe de operaciones refirid6 que hacia inteligenio que significa proceso de
informacion reunida. Por su parte los operacionalgaplen con las tareas que le
son requeridas desde distintos lugares de la aaeaon.

Refiri6 que el batallbn no era operativo, que loficiales de
inteligencia son técnicos y los operacionales cempbn las 6rdenes que designa la
jefatura operativa sobre la informacién reunida.

Indicé que todo lo que depende de la Central geyd es todo
administrativo. La Central de Reunion es dondesgee informacion. Comando es
un grupo comando administrativo. La Plana Mayouruerpo de asesoramiento.
Grupo de trabajo o de tareas, significa los oparatde inteligencia. El personal
organico presta servicios como en el batallén yasgnado viene impuesto o a
pedido para cubrir distintas tareas.

26/08/2003(fs. 5833/5835 del sumario), oportunidad en ld cefirio
gue le sali6 el pase al batallén por boletin eafiel 1980 pero la presentacion en el
batallon se hizo efectiva en los primeros diasadiel 1981. Expreso que era jefe del
destacamento de inteligencia 183 de Comodoro Riwada

Sefialo que sus tareas en el batallon fueron cofmal de
operaciones. La estructura no era operativa sir@ astructura de planeamiento.

Manifestd que el Tte.Cnel. Gonzalez Ramirez novestwnca bajo sus érdenes ya
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que revistaba en la Central de Reuniones. De fguala, el capitan Puigdomenech
nunca estuvo bajo sus érdenes ya que tambiénakaisn la Central de Reunion.
Expresd que existen dos reglamentos de inteligeRO® 11-01 (reglamento de
inteligencia tactica) y ROD 11-02 (reglamento dentrainteligencia). Esos dos
reglamentos marcan el concepto de “necesidad @’sadn lo cual aquello que no
estaba dentro de su responsabilidad lo descortestiavo en el batallon durante 10
meses ya que en noviembre le sali6 el pase amittadi

Reconoce que la Central de Reunion superé enitadgie trabajo al
propio Batallon de Inteligencia 601, pasando a ddee en forma directa de la
Jefatura Il del Estado Mayor de Inteligencia. Adene Jefatura Il envio a dos
oficiales superiores para que oficiaran de enlacgoydinacion entre el batallon y la
Jefatura, quienes cree que eran Roldan y Gualco.

Indicd que la tarea de la Central de Operacialesbatallon era la
organizacion, el plan de instruccion y la coordidade todos los elementos. Los
elementos operacionales estaban a cargo de laaCeéatReunion.

02/06/2004(fs. 6988/6990 del sumario) en ese acto se le tnjos
hechos descriptos a fs. 2447/2452, manifestandsguemite a los escritos de fs.
5974/5976, 6983 y 6985, expresando desconocer ikman y que al momento de
los hechos que sucedieron en Paso de los Libres matrzo y septiembre de 1980
él se encontraba en Comodoro Rivadavia.

Manifestd que durante su estadia en el Batalldnrainca tuvo tareas
de andlisis de operaciones, que no realizé tareastdligencia ni trabajaba con
informacion y que estaba en el esquema organizativo

160) Carlos Gustavo Fontana.

15/07/2002 (fs. 2453/2458 del sumario) Al formular su desoarg
indicé que durante los afios 1978 y 1979 prestdesven una subunidad de su
especialidad en la provincia de Entre Rios. A fidekafio 1979 con los pases de
generales fue destinado al Batallon de Intelige6ih en donde permanecio hasta
octubre o noviembre de 1980, afio en el cual fueghado Segundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 101 en La Plata.

A fines del afio 1982, después del conflicto comlMihas fue
designado Segundo Jefe del Destacamento Intelayd®di de Bahia Blanca donde
prestd servicios durante el afio 1983. A fin de @3e se lo designo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 102 de Tandil dondageecio hasta fines de 1985.

22/08/03 (fs. 5808/5809 del sumario) sefialé que se renatis



descargos presentados a fs. 3481/3484 y 5804/58£)7sgmario) en las cuales

sefalaba que en el Batallon de Inteligencia 601 destinado a la Central de

Informacién con las funciones de reunir informacydsatisfacer requerimientos que
en forma directa recibia del jefe del batallén. K&si6 que el centro de gravedad de
sus tareas era reunir informacion de interés acamduccion en particular aquellas
vinculadas al contraespionaje y contrasabotajevaigsis de cuestiones limitrofes. Y

por altimo, negd todos los hechos imputados.

161) Santiago Manuel Hoya.

27/07/2002(fs. 2627/2631 del sumario) Luego de leido el begha
prueba, hizo uso de su derecho constitucional aree@ declarar.

162) Cristino Nicolaides

15/11/2002fs. 4534/4538 del sumario) En su descargo seteearios
escritos que obran a fs. 4453/4454 (de fecha (B302/ obrante en el sumario)y a
fs. 4532/4533 (del sumario), haciendo la salvedaal ajfs. 4453 vta. cuando dice
“...en el afio 1980 tuvo...” deberia decir “...emi® 1981 tuvo...”.

Asimismo, en los mencionados escritos refirio gudesarrollo de la
reunion que dan cuenta los recortes periodistaEpin recuerda se hizo referencia
a hechos que habrian ocurrido tiempo antes y cdosgior él en ocasion de su
cargo (jefe del Il cuerpo del ejército).

Esos hechos se relacionaban con la contraofedsitas montoneros
del afio 1980. Manifesté que en el afio 1981 tuva@aomento, a través de los
informado por la jefatura Il del ejército de quehsdia logrado un importantisimo
éxito que consistid6 en la “captacion” de una afteegrante de la cupula de la
dirigencia montonera.

Segun le informé la Jefatura Il se trataria ded®mbros. Manifesto
gue recibiéo esa informacion post facto y que nuiuse contacto personal con
dichas personas. Recuerda que el miembro de ldactpmntonera captada era una
mujer que fue protegida psiquica y fisicamenteckigo fueron traidos sus dos hijos
de Cuba con quienes vivié normalmente.

Aclaré que la conferencia en la que se hizo esfga a esos hechos
fue en el afio 1981, es decir, un afio después dsugedieron los hechos. Se remite
al testimonio de Angel Cabrera Carranza a fs. 28T4umario.

163) Waldo Carmen Roldan

16/05/2002(fs. 2525/2532 del sumario) Al momento de realigar

descargo expreso que en el afio 1978 era jefe gaupn de artilleria en la provincia
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de Entre Rios y que estaban preparando la unided gfeontar un conflicto con
Chile por el canal de Beagle.

A comienzos del afio 1980 fue asignado a la Jefditde Inteligencia,
gue funcionaba en el Estado Mayor. De ahi lo mamatanomisién al Batallon de
Inteligencia 601 para colaborar con el jefe dehlban.

Expreso que el jefe del batalldén le dio una misiéncreta: analizar la
informacion que venia de los medios de reunion ipsomglel batallon, hacer
inteligencia sobre los mismos, dar opinion direaata al jefe del batallon. Esas
funciones las cumplio en un mes y medio. A finesndezo le comunican de la
jefatura que habia sido seleccionado como agregaitiar de la Republica de
Chile. En consecuencia, ello le restaba posibibdade seguir cumpliendo en el
futuro las funciones que le habian asignado.

Manifesté que pas6 aproximadamente un mes culendectifican el
destino como agregado militar y le asignan el destiefinitivo, es decir, Canada.
Por tal motivo, comenzd a hacer un curso de inglé®l Centro de Idiomas del
Estado Mayor (dos o tres dias por semana).

Refirid que fue a ver al jefe del batallon y lgodacerca de las
limitaciones que tenia respecto a sus funcionesl@aual el jefe del batallon lo
relevé de las funciones que le habia asignado.

Sefal6 que si bien mantiene el lugar fisico, ®ividad era fuera del
batallon. Después de Julio comenzé el curso pamgado militar a cargo de la
Jefatura Il con la participacion de funcionariod d&inisterio de Relaciones
Exteriores. A mediados de diciembre de 1980 pdréidia Otawa en calidad de
agregado militar en donde permanecié durante ell88a y hasta fines de abril de
1982. Regreso al pais a fines del afio 1981. Akesegsigue destinado a la Jefatura
Il de Inteligencia y fue destinado al Departameakberior en donde se ocupa de
reunir informacion y hacer inteligencia con relactbncreta al tema de Malvinas.
Una vez que termind el conflicto estuvo alrededertiets meses clasificando la
informacién que habian obtenido y con eso terminéuscion. Ello sucedié a fines
de septiembre de 1982. Refiri0 que a partir denesmento fue designando como
inspector de Arsenales, su funcion era ir por tsgraales a los fines de determinar
las pérdidas como consecuencia de Malvinas. Alifaaesa mision, que fue a fines
de 1982, tomo licencia y fue destinado al Comarelmstitutos Militares.

En cuanto a las tareas que desarrollé dentrbatallén durante el afio

1980 refiri6 que fue solamente un mes 0 un mes giong que su trabajo era



totalmente intelectual. Manifestdé que los mediosedmion a los que se refiere son
los destacamentos, los distintos medios que enwiBormacion sea social o
religioso.

Expres6 que mientras estuvo en el Batallon ddigeincia no era jefe
de nada y que trabajaba con el Coronel Muzzio.

Manifest6 que dentro del batallon nadie le dabainformacion
(relacionada con la lucha contra la subversiomp sjue venia de afuera y que la
informacion la recibia por correo.

27/08/2002(fs. 3223/3225 del sumario) amplié su descargdoema
escrita, manifestando lo mismo que en las antexrideelaraciones pero agrega que
cuando en su indagatoria dice que regreso al paiesade 1981 en realidad quiso
decir que volvio a fines de abril de 1982. Asimisenés.5798/5800 (del sumario)
obra el mismo escrito que el relatado anteriormente

22/08/2003fs. 5801/5803 del sumario) en esta oportuniddatinque
se remitia a sus descargos efectuados con ardeadoyi expresando los mismos
argumentos antes relatados.

164) Luis Jorge Arias Duval

25/07/2003(fs. 5433/5436 del sumario) En atencion al heaszdpto
solicitd la suspension del acto para tomar razdio dbrante en el expediente.

27/08/2003 (5879/5880 del sumario) oportunidad en la cual al
momento de realizar su descargo, manifestdo deseombanstructivo dirigido a la
Jefatura del Regimiento de Patricios, los docungentesclasificados del
Departamento de Estado de los EEUU vy el informaaa@l de fs. 5107/5107 (del
sumario) relativo a la fotografia aportada por Bast

Ademads, indic6 que Granada revistaba en la Qadr&eunidén pero
nunca cumplié servicios en la mencionada centrgtedd que Guerrieri no tenia
relacion con la Central de Reunién.

28/04/2005(fs. 7505/7509 del sumario) En esta oportunidgaleso
gue el Comando General del Ejército tenia a la r@dedé Reunidn para reunir
informacion que estaba integrada por analistaspgogorcionaban las otras fuerzas
armadas. Indicé que estaban separados los medmmrdeate y los otros medios de
inteligencia.

Manifesté que cuando se hizo cargo de la CenteaReunion de
acuerdo a la orden recibida del Jefe Il del Estit&yor General del Ejército,

procedio a reestructurarla, cambiando la denomomacie GG.TT por ERAM,
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ERAE y ERAT. De esa forma y con el Grupo 50 quadadinformada la Central de
Reunion y éste ultimo llevaba la carta de fuenteseyios.

Sefalé que el General Suarez Mason fue categbuando expreso
gue se recurria al Batallon de Inteligencia 601ndoanecesitaba un especialista
para interrogar y determinar el “ambito de funciorento de algun subversivo”
-Sic-.

Indic6d que en esta causa se ha confundido all@atde Inteligencia
601 vy sus responsabilidades con las actividadda @zntral de Reunién, que no
era concurrir a interrogar a personal detenidaugadiccion del Cuerpo del Ejército
I, ni mucho menos participar de los operativosenlalcustodia de los prisioneros y
menos aun de su eliminacion fisica.

Subray6 que la Central de Reunién era un oérganarilisis de
informacién, que no tenia personal, armamento nfuesira para realizar
procedimientos, ni lugar para alojar prisioneros, mision basica era reunir
informacién, agilizar la misma a los efectos quelefie Il -Inteligencia, del cual
dependia directamente, tuviera la informacion empo y espacio para que el
Comandante en jefe del Ejército adoptara sus reisoles e impartiera las ordenes
correspondientes.

Ademas, dijo que la Central de Reunion estaba tajtrol operativo
del Batallon de Inteligencia 601, agregando quan&ta formaba parte de la Central
de Reunion aunque nunca estuvo con el declarantpliendo sus ordenes porque
Granada habia sido asignado a la Jefatura |l depwaia directamente de ella pero
desconoce que funcion cumplia.

165) Juan Carlos Gualco.

16/07/2002(fs. 2514/2519 del sumario) Ante lo relatado, @hbrado
expresO que no iba a declarar, no obstante elloodesio los hechos, personas y
directivas que se le mencionaron.

28/08/2003 (fs. 5883/5884 del sumario) Ante el hecho que ese |
describio, hizo uso de su derecho constitucionaledmrse a declarar.

E) Descargos de las personas acusadas en este piena

166) Antonio Herminio Simon.

16/07/2002 (fs.2539/2542 del sumario), al momento de prestar
declaracion indagatoria hizo uso de su derechaitarisnal de negarse a declarar.

25/08/2003 (fs. 5824/5825 del sumario) manifest6 que el

Destacamento de Inteligencia 123, en el cual sengesfiaba como jefe, tenia



vinculacién organica con el Comando del 2° CuenploEjército. Ademas tenia una
vinculacién técnica con la Jefatura Il del EMGE tewer personal de inteligencia y
materiales especificos del area.

Refiri6 que no tenia ninguna relacién organicafumcional con el
Batallon de Inteligencia 601. Expreso que el destemnto de inteligencia 123 no
tiene ninguna responsabilidad de custodia comoeserdnderia de los dichos de
Tolchinsky.

Indicé también que entre julio de 1977 y novieente 1980 integro
cuadros de la Escuela de Inteligencia del Ejércdiesempeiiandose como jefe del
curso y profesor de distintas materias.

En cuanto al documento “operacion guardamuelsie8alo que podria
tratarse de una orden de operaciones del Regimieniiafanteria | Patricios o de un
informe de inteligencia.

Asimismo, en la mencionada declaracion se reraits presentacion
de fs. 4909 (del sumario) en donde refirio queeptiembre de 1980 fue nombrado
jefe del destacamento 123 y se hizo cargo en loseprs dias del mes de diciembre
de ese mismo afio hasta fines de noviembre de 1983.

La mision era proporcionar inteligencia militdrGuerpo de Ejército
II, a Jefatura Il Inteligencia del EMGE con centie gravedad en el Orden de
Batalla del entonces 3° Cuerpo Ejército Brasilefasptegado en los Estados
brasilefios de Rio Grande do Sud, Santa Catarinaargn®. Refiri6 que el
Destacamento 123 no tenia ningun tipo de respdidsabini jurisdiccion sobre el
transito de vehiculos, personas y el trafico decawarias en las instalaciones del
Puente Internacional de Paso de los Libres. AHial® competencia la Aduana
argentina, Migraciones y Gendarmeria Nacional.

167) Julian Marina

16/07/2002(fs. 2510/2513 del sumario) oportunidad en la aedd
todos los hechos e hizo uso de su derecho constitlae negarse a declarar.

25/08/2003(fs. 5826/5827 del sumario). Oportunidad en la gae
remitié a la presentacion de fech@/12/2002(fs. 4916/4921 del sumario) en la cual
indic6 que a fines de 1979 lo cambiaron de desfito enviaron al Batallon de
Inteligencia 601 donde se presentd en el mes dentice de ese afio, comenzando
con sus funciones en febrero de 1980 en la plaiyama la Central de Reunion.

Expres6 que se desempefio como subordinado ddatria plana

mayor, como elemento administrativo de asesoramigntasistencia en las
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actividades que el jefe le indicara.

Sefalé que realizaba labores cotidianas con ibofgo y que en
escasas Yy esporadicas oportunidades realizé comssioera del edificio, la cuales
eran para llevar documentacién a dependenciasiefici

Con el transcurso del tiempo se fue dando cugundael Tte. Coronel
Gonzalez Ramirez, que era su jefe, concurria cadanenos a su puesto de trabajo
y solia tener largas ausencias, por lo que lo lkemdel fantasma”.

Por ultimo, manifesté que nunca participdé de mlpgécho como los
imputados en la presente causa.

A esto, agregoé en su declaracion que en el manEntos hechos era
oficial subalterno, es decir, era un capitan com aftos de antigiiedad en ese grado,
lo que implica que no tenia poder de decision.

Expresé que la Plana Mayor no tiene nada quemaerdos grupos de
tareas. Indicé que en el Batallon de Inteligend@d @&o habia ningun grupo de
tareas, que era una unidad militar.

Manifestd que no cumplia tareas operativas, tsireas administrativas
y estaba estudiando para el ingreso a la Escuglarisu de Guerra, lo cual se
produjo a fines de 1980. En el afio 1980, que fuénedo afio que estuvo en el
batallon fue calificado por el jefe de Plana Maglerla Central de Reunion, el Tte.
Coronel Rodolfo Edgardo Gonzalez Ramirez, lo quedpuverificarse en el
separador que hay en su legajo personal denomiitambumentos personales y de
familia” en la foja de calificacion de 1980.

En cuanto a la documentacion identificada comordé@ de
Operaciones Guardamuebles” refirid que es la tipidan de operaciones militares,
con tres anexos de acuerdo a lo que dice el culereorden, pero faltaria el Anexo
2. Las fojas 9 y 10 no parecen estar incluidasrahexos, no estan firmadas y no
tienen ninguna identificacion. A partir de la fdja, le parece que no tiene relacion
con la orden de operacion.

168) José Ramon Pereiro

16/07/2002(fojas 2560/2566 del sumario) oportunidad en lal @@
amparo en el articulo 18 de la Constitucion Nadigrse negd a declarar.

25/08/2003 (fs. 5828/5829 del sumario) manifestd que llegd al
Batallon de Inteligencia 601 en el afilo 1978 comaidrge Primero. En 1978
pertenecia a la Plana Mayor y realiz6 tareas décgms, instruccion de soldados

conscriptos. A fines de 1978, principios de 19780pa cubrir servicios en la



compaiiia “B” del mencionado batall6n que no deeddila Central de Reunidn.

En 1979 salié en comision a Neuquén. A partit @80 no estuvo en el
edificio del batallon sino que paso a la Divisi@y8ridad, que era una dependencia
del Batallon de Inteligencia 601 pero funcionabdeenalle Rawson y no dependia
de la Central de Reunion.

Expres6 que esto lo demuestra el hecho de queaéifisado por el
jefe de la division de Seguridad, el Teniente Cerétubén Gaitan.

Asimismo, se le hizo saber a Pereiro que exigtiscrepancias entre
sus dichos y las constancias en su legajo, a loimgie6 que cumplié ordenes
verbales y que probablemente no fueron debidamefiégadas en su legajo.

169) Alfredo Omar Feito

21/09/07(fs. 8982/8984) Oportunidad en la cual se negtchack.

12/03/09(9873/9876) Expuso en esa primera ampliaciéon getuve
en el batallén, desde principios de 1977 hastaesapte de 1982, fecha en que pedi
la baja y que me fuera concedida recién en felterd983, y mientras tanto no
estuve en actividad, me desafectaron desde septeaiebl982. Nunca estuve en el
grupo 60, sino que estuve en el 50. Yo vengo dalapa, de un pueblito, a los 15
afios vi una propaganda del Ejército y me incorpdas 16 afios al Ejército, hice la
escuela de Mecanica del Ejército, me recibi de painoero, fui destinado a Buenos
Aires, y de ahi pasé al arma de Caballeria, y éstimado a la escuela de Caballeria
hasta el afio 1973. Durante todo ese tiempo permanesl arma de Caballeria. En
el aflo 1973 me convencen que seria bueno hacersm gara viajar como auxiliar
del agregado militar al exterior, para lo cual é&egile ser de inteligencia. Ingreso a
la escuela de inteligencia, diciembre de 1973,rgsgen diciembre o noviembre de
1974. Mi “leiv motive” para entrar a la escuelaidieligencia era viajar al exterior,
pero la circunstancia del pais en ese momento @ras, y la realidad es que yo
egresé namero uno de la escuela de inteligencia,needalla de honor, y como
premio a los numero uno era un viaje a Panama,sysaende el viaje por el inicio
del operativo independencia, entonces me queda gefdtura Il de inteligencia,
departamento interior, en lo que es hoy el Estadgdvidel Ejército, durante el afio
1975. En el 76 soy trasladado al interior, y vuedro enero de 1977, que voy
destinado al Batallén de Inteligencia 601, a lat2érde Reunidén. O sea que mi
intencion de viajar al exterior, termind en Vian®ytCallao. Esa es mi historia de
como llego al Batallon. Estoy en la Central de R&unen 1977 en el pelotdn

comando, que es la que lleva personal, inventdeola central de reunion, y en
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1978 paso al Grupo 50 hasta septiembre de 198Rafisnte, no estaba en el
edificio del Batallobn, sino a mitad de cuadra sobliamonte entre Callao y
Riobamba aproximadamente a cincuenta metros etefadiconsulado de Paraguay,
y la otra oficina que habia del grupo 50 estabaes®obamba, entre Tucuman y
Viamonte. Esas dos oficinas correspondian a eqip@quipo B. El batallon tenia
veinte o veinticinco grupos, de los cuales haljarads que dependian directamente
de la central de reunién, y otros de investigagon&l grupo 50 dependia de la
Central de Reunidn. Yo lo que queria decir es B sjgnifica un grupo dentro de un
organigrama, es decir, que es la ultima unidadxgeesion de una unidad militar,
que normalmente se compone de dos equipos: A y é,acuerdo a la
reglamentacion militar. Quiero aclarar lo que digai operaciones de inteligencia,
cada cuerpo de ejército tiene diferentes jefatui@dy lo que era operatividad,
pasaba por operaciones. Eso baja desde la masgapsion de un ejército, hasta
la unidad. Todos tienen jefatura 1, 2, 3, 4 y fatdea 1 es personal, 2 inteligencia, 3
es operaciones, 4 logistica, y 5 era politica yatsgia. Desde el jefe del estado
mayor para abajo, todo refleja lo mismo. El cudaipoe departamentos, del 1 al 5.
La brigada tiene seccion, del 1 al 5, y las unidagmen G1, G2, G3, G4, y a veces
5. Aparte de todas esas jefaturas, el estado nbeyyi@ formaciones del ejército, que
eran todas las 601 -compafiia municiones 601, ell@atde inteligencia 601, el
batallébn depdsito de arsenales 601, batallon dendefantiaérea 601, etc.-, que no
encuadraban dentro de los cuerpos de ejército,geinadependian directamente de
la jefatura del estado mayor del ejército. Quiadiarar lo que significa un grupo en
el ejército, que es la minima expresion. Todo estocimiento del despliegue del
ejército lo sé por mis conocimientos tedricos, @gelo que nos ensefiaban en la
escuela de mecénica del ejército y en la escuelatel@encia también, y me recibi
de técnico mecanico. La escuela de mecéanica ddlitejése transformd en la
Escuela General Lemos, y antes se llamaba FrayBalisan. Quiero dejar aclarado
gue niego todas las imputaciones que se me realizar

26/03/09(9895/9899) Continud su relato manifestando terteate
que “en el aflo 70 pasé a dar clase todos losddid8 a 21:30 horas en un centro
comunitario i 2, como maestro especial en Villa Sagala, SanivdBA. Esto lo
desarrollé hasta el afio 74, cuando sali de la lkesd@eeria decir que yo recibia las
ordenes directamente del jefe de la central deigeuque era Arias Duval. Y aclaro

esto porque en las calificaciones mias aparecerzdbam Ramirez, Bellene y



Muscio, y Tepedino también, segun la época, y eslificaciones se repiten con las
gue habia hecho Arias Duval en la primera instarimarelacion con las funciones
del grupo 50, eran de inteligencia, pero de tipmiatstrativas. Yo coordinaba el
envio, cumplimiento y observaciones que surgieranla$ expedientes que se
manejaban. Asimismo, activaba los pedidos de indgrmantecedentes penales,
filiacion, identificacidn, transcripciones, que maicitaban los responsables de los
diferentes expedientes. Toda esta actividad es@bdaonada con la confeccion de
carpetas o legajos, que tenian una x duracionedept), y el jefe de la central de
reunion las daba por finalizadas después de arlabzd&n esta etapa se efectuaba
un resumen de cada caso particular, y se procesablaservicio de computacion de
datos. Cada persona del grupo 50 tenia un esoriloride manejaba x cantidad de
expedientes a requerimiento del jefe de la cenytakctividad en el desarrollo de
cada uno de los expedientes y/o casos era abdgsederinformacion a las mesas,
referido a los requerimientos de filiacion, antendds y demas, y diligenciarlos
ante la PFA, Registro de las Personas, etc. Laggnasnaban sus casos, sus
expedientes, se resumian y se elevaban a computaead@onde estimaba el jefe de
la central. ElI conocimiento especifico de cada diguee y/o caso era exclusivo del
jefe de la central de reunion y su plana mayor.ob tema del cual yo me
encargaba en el grupo era lo referido a asistenqmatualidad, licencias por
enfermedad, o reclamos por actividades de riedgagae fuere, a solicitud del jefe
de la central de reunion. Mi trabajo era de 10 ah@fas en Riobamba entre
Tucuman y Viamonte, justo al frente de la puertatgraor del Colegio La Salle.
Quiero agregar que nunca tuve independencia deiminglase para ninguna de las
tareas que no fueran las ordenadas por escritomagonorandum u Ordenes de
reunién. No existe tal autonomia porque asi lobéstéa la reglamentacion. De la
lectura del expediente, me surge que yo llevabzatta de fuentes y medio de la
central de reunion. Esto esta referido a que umge kel personal del grupo 50
establecia contacto con personal que proporciomdbemacion de los diferentes
factores politicos, econdmico, social, psicosoyial religioso. La fuente, en este
caso, era quien proporcionaba la informacion, ymeldio era quien recibia la
informacioén y la volcaba a su caso especifico. &aaina de las fuentes, existia un
legajo que lo llevaba el duefio del expediente (&l lp manejaba) y el Jefe de la
Central de Reunion. Esto es lo que yo describierianinente, que es que el caso se
resumia semanalmente, se sintetizaba y se mandabahivo, tarea realizada

exclusivamente por el responsable de cada mesa egxdusivo conocimiento”.
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Sostuvo ademas que: no tenia participacion erataedcion del expediente, si en la
remision al Jefe de la Central de Reunion porgsealgentes que manejaban los
expedientes no podian concurrir a la sede de lgatethe reunidn, porque eran
agentes secretos, miembros del equipo, y comq talgisn nombres de fantasia y/o
alias, y no se vinculaban con la sede oficial dgaoismo, y en muchos casos no se
conocian entre ellos, como tampoco compartian le manejaba cada uno”.
Siguiendo con su relato, manifestd que: “nuncavestuin Paso de los Libres, porque
de ser asi estaria asentado en mi legajo, ya glas eomisiones se cobran viaticos,
y se menciona en los items correspondientes. Niaper estado alguna vez en el
exterior, en ningun periodo. Y me remito tambiémialegajo personal. También
referido al manejo del personal que yo me encargfabaro decir que por mi grado
no tenia la potestad ni capacidad de sancionar,d@nnformar a mi jefe directo y
éste estimaba lo que a su juicio correspondia lpasapuesta o presunta falta, o la
novedad que fuera necesaria. No impartia las 0sggnesélo las transmitia. Agrego
ademas que gran parte de mi carrera militar fuarddtada en Campo de Mayo, o
sea, desde que ingrese, estuve tres afios en kleeseimos que era en Campo de
Mayo, después estuve destinado en la escuela ddl€&bpor varios afos, también
cursé la escuela de inteligencia también en Carepblalyo hasta fines de la afio
1974. Después concurri numerosas veces a Campayle & forma oficial a actos
y/o acompafiando a algun jefe, generalmente ofici@otho chofer. En esa funcion
he acompafiado a Bellene, Muscio y Arias Duval, ymabmente era al Comando de
Institutos Militares, donde permanecia en el cadm@uboficiales, mientras el jefe
respectivo desarrollaba sus actividades que dur@baho 6 horas, y las cuales
normalmente ignoraba. También quiero explicar algare mi sobrenombre, que es
Cacho, por cuanto en mi nifiez una tia me cantabaanmcién en boga en esa época
que decia cachito, cachito. Toda mi familia, padrgdre, hermana, primos,
comparieros de colegio y aun hasta camaradas meaopor Cacho. Si tuviera que
encubrirme con algun sobrenombre, por alguna citamcia de la vida, lo menos
gue se me ocurriria seria apodarme Cacho o Caétdmas que es muy comuan”.
A preguntas de la defensa, expuso que “Habienddo lei expediente y las
declaraciones, habiendo leido libros y visto pédigupuedo afirmar que existen
muchos Cachos y muchas descripciones de ese sotbyeio Siguiendo con su
relato, sefialé que: “Dado mi grado, mi cargo y amcion, no podia ni hacer cesar
ni valorar las érdenes y/o las actividades queradeel jefe de la central, es decir,

mi jefe directo. Y quiero decir que de los agergas pertenecian al grupo, solo



conoci los nombres de fantasia que les asigndfjareito, y algunos sobrenombres,
de los cuales la mayoria no recuerdo”.
30/03/09(9902/9909) En esa oportunidad el nombrado, a ptagu

del Tribunal respondié que: en el grupo 50, quabesta mitad de cuadra de
Viamonte, entre Riobamba y Callao. La jefaturaaledntral de reunion estaba en
Viamonte 1816, en el sexto piso, en la esquinaueencuentro con Callao. Ademas
habia otra oficina del grupo 50 que quedaba solmealba, a mitad de cuadra, en
frente del colegio La Salle”. Expuso que “en ddssielo del edificio de Viamonte
1816 se encontraban las computadoras del servicimothputacion de datos, y no
tenia entrada para autos. En el de mitad de cuddr&jamonte, el subsuelo eran
cocheras publicas que se compartian. Y en el ediie el frente al La Salle era la
cochera de un edificio particular, que tenia porimdo el edificio era de habitantes
particulares, tanto éste como el de Viamonte adnmita cuadra”. Recordd del
Batallon que “estaban las computadoras que seldrmtaen el afio 77 o 78, y
ocupaban todo el espacio, no quedaban lugares.eNacoerdo si era el subsuelo o
planta baja donde estaban las computadoras”. Seji@o “habia un servicio de
guardia, que se desempefiaba un oficial de servigifefe de guardia, y hasta el afio
78 habia soldados concriptos, luego fueron empteaddes de inteligencia de la
compaiiia de seguridad, que eran del cuadro C2rdAgae la categoria C2 es
agente de seguridad, mientras que la categoria dd@sponde a agentes de
inteligencia. Deseo aclarar también que para aceettes distintos pisos habia que
estar autorizado con una tarjeta, porque cada teisia su turno de control de
entrada, habia un agente designado en el lugantyotaba quién podia entrar, y
ademas cada piso tenia su jefe de turno”. Al sgegjuntado para que describa en
concreto la guardia existente en el piso sextoed#icio de Viamonte 1816 como
asi también la distribucion de los distintos debpaale ese piso, respondié que: “el
ingreso al sexto piso era con portero eléctricmiaten visor el que estaba de turno,
gue a su vez era operador de radio y comunicacgignesa quien autorizaba la
entrada, por la vista. Lo que conozco del sexto,@g asi. A la izquierda, la plana
mayor. A continuacion, sobre la ochava, la oficdeéjefe de la central de reunion, a
continuacién, la del segundo jefe, luego en or@dta de Viamonte hacia
Rivadavia, varias oficinas, y luego bafios y el gglacomando, que era la mesa de
entradas. Era bastante reducido el espacio”. Paeadipa cuales de todas las
oficinas que describi6é ingresaba habitualmenteyigrgfue ocupando cada una de

ellas desde 1979 hasta diciembre de 1982, manifgged “a la oficina que
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ingresaba, y no habitualmente, era la del jefead®htral de reunién, que mencioné
que estaba en la ochava. Y la otra que conozca dsllpeloton comando que es
donde se diligenciaba todo lo referido al persorig@encias, enfermedades,
puntualidad, etc, mencionado en mi declaracionrimmtd_os jefes de la central de
reunion fueron Jorge Ezequiel Suarez Nelson, corgngdespués que .yo recuerde
fue Luis Jorge Arias Duval, que era teniente cdrdmeotro que recuerdo es que en
ese piso habia personal de las fuerzas armadasegdadad, que componia el staff,
y rotaban. Habia un par de representantes de caxigpero no tenian que ver con la
tarea mia, yo simplemente sabia que estaban abe yajaban”. Cuando le fue
preguntado para que diga si sabia donde estabamndbivos del Batallon 601 y en
Su caso si tenia conocimiento de dénde podrianoatrazse en la actualidad,
respondio que “registro y archivo del batallone guo conozca, era el servicio de
computacion de datos, SCD, que es registro y aschinteriormente, era manual
€so, Yy se computarizo a partir del afio en quessalamon las computadoras. Ahora,
donde pueden estar esos archivos, desconozcodagieelpueda haber pasado con
esos archivos, porque al momento de dejar el ser¥imcionaban en la planta baja
0 en el subsuelo del edificio de Viamonte 1816 Emencionado SCD”. Se lo
intorrog6 también para que diga si la informaciontenida en papel luego de ser
cargada, continuaba estando en la Planta Baja sulay en donde estaba el SCD,
o los llevaban a otro lugar. En esa direccion radfgoque: “toda la informacién se
microfilmaba, pero ese trabajo iba a la jefaturadl Inteligencia, se convertia en
diasos, que es el portador de la microfilmaciom,gemplo, en un diaso de 15 x 10
ingresaba en ese momento 40 hojas oficio. Los slia#san los elementos de
consulta, cuando algun jefe de los niveles de woridn necesitaba abrir un caso
determinado, se hacia un relevamiento para indeioglar, por orden de algun jefe
gue disponia que se abriera un caso. Los diaspsasdaban en la sede del Batallon
de Inteligencia y en la Jefatura Il. Todo lo queceha la microfilmacion y
recopilacion de informacion solicitada por los gefée los distintos niveles para un
determinado caso, esta reglamentado. El accesbiafesnacion era autorizado por
oficiales jefes, es decir, Mayor, Teniente Corgn€loronel, de Mayor para abajo no
tenian acceso ni los oficiales ni los suboficialé®® le preguntd que explique en
relacién con su Legajo Personal, la felicitaciom fgomision asignada, firmada el
dia 30 de julio de 1980 por el General de Brigadfaedo Alberto Valin, que se
encuentra foliada como “84” y “90”, y dijo que: tadelicitacion fue generalizada,

fue a varios integrantes del Batallon, debe hakerte o treinta, y fue por varias



razones que tienen que ver con la eficiencia, @a@ohducta, y con el cumplimiento
de la mision, que era la investigacion. Mucho tgque ver con el hecho de que el
Jefe 1l Valin habia sido jefe del Batallon, y qaeprestigiar a su gente. En ese
momento la felicitacién era una cosa de prestigalin fue jefe del Batallon en los
afios 1975 a 1977, y después fue Jefe Il de Intedigedel Ejército”. No recordo el
nombre de las otras personas que fueron felicitaCiasndo se le pregunté si habia
realizado algun viaje al interior o al exterior aoltivo del servicio, entre los afios
1977 y diciembre de 1982espondié que: “por comisidn, no que yo recuerde) n
exterior ni al interior; de existir, deberia comsen mi legajo”. También fue
interrogado para que diga si conoce las denomnadanisiones reservadas de
servicio, que son de caracter reservado y se asi@nt expedientes aparte, a lo que
expuso que: “conozco lo que son comisiones resasvate servicio, que son
innumerables, desde ir a retirar un expediente disinto militar, o ir a la jefatura
de la Provincia de Buenos Aires por un tramite quiakra. El reglamento 30 lo
especifica bien. Eso hace gue se liquide el viatic eran a mas de 100 kilbmetros,
habia que desplazarse con un pasaporte, que efarmnlario que debia ser
conformado por la autoridad que uno iba a ver,teeeistar, o por personal de la
Unidad militar mas cercana a donde uno iba. Al dixpe los pasajes, viaticos,
pasaporte y la orden, ello indicaba que uno estabacto de servicio, y si tenia un
accidente o un problema, era considerado actordieise Todo lo que dije surge de
mi conocimiento de los reglamentos vigentes erjegtcio a esa fecha”. Neg6 haber
estado en alguna comisidn reservada de servicgyeyArias Duval haya tenido
secretario. También neg6 conocer a una personadad@ como “negro boye”. Al
serle preguntado para que diga si conoce u oy6 ravneb Cacho Cruz, que es
nombrado por Silvia Tolchinsky en sus declaracidestimoniales, respondio: “he
escuchado de varios apodos Cachos, no puedo presisa éste”. Sobre las
declaraciones de la testigo dijo que: “Descondaaeferido a los carceleros, a las
guintas, y a su funcion de detenida por parte dehirsky”. Cuando se le pregunt6
si conocia u oy6 nombrar a Angel Carbajal, JulicaéGenoud, Lia Mariana
Guanguiroli, Verénica Maria Cabilla, Ricardo Marcdsicker, Matilde Adela
Rodriguez de Carbajal, Raul Milberg, Ernesto Emilerré Cardozo, Miriam
Antonio Fuerichs, Marta Elina Libenson, Angel HdacadGarcia Pérez, Angel
Servando Benitez, Gastén Dillon y Jorge Oscar BeriRey, respondio que: “no, no
conozco a ninguno, ni los oi nombrar, salvo porqlee lei del expediente”.

Posteriormente fue preguntado para que diga sielEtion con lo dicho en su
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declaracion anterior, cuando sefialé que acompat@ha chofer a algunos de sus
jefes, a fin de que ellos desarrollaran sus actted, si recuerda en qué consistian
esas actividades, nmanifesto que: “Como dije en amterior declaracion,
normalmente desconocia las actividades que ddséaal Las que yo conocia, y
que recuerdo, eran los dias de los actos, corrdsguas al festejo del arma de
caballeria y de artilleria, y también las reuniodesla comunidad informativa de
inteligencia. Recuerdo que acompafé a Arias DiBellene y a Muzzio”. Se lo
interrogd para que diga si podia explicar en quisistia la comunidad informativa
de inteligencia, qué organismos 0 personas paabeip del encuentro y si el
declarante asistia a ella o s6lo se limitaba dattas a sus jefes, a lo que respondio:
“yo no asistia a ellas, solo trasladaba a mis jéfacomunidad informativa era una
reunion que se hacia cada mes o cada dos mesesncurgan los jefes e
intercambiaban informacion. lban los jefes de larivia del Ejército, de la
Aeronautica, de las Fuerzas de Seguridad -Prefect®olicia Federal y
Gendarmeria- y policiales, estas ultimas eran falide provincia. Aclaro que no
siempre iban los jefes de todas las fuerzas, yaagueces faltaban algunos”. Para
que diga si los jefes de la dependencia denomiri@terdinacion Federal”
participaban de la comunidad informativa de intgliga, en su caso si tiene
conocimiento donde funcionaba esa dependencia, gija “desconozco si
participaba de la comunidad informativa de inteiigja. La Coordinacion Federal es
lo que creo que hoy es Delitos Federales, y estasia en Moreno al 500, es una
de las instituciones recicladas”.

Nego conocer a Silvia TolchinskyEn esa direccion al serle
preguntado para que diga si reconoce la maniféstagie le atribuye la nombrada
en sus declaraciones testimoniales, cuando menge@astuvo secuestrada en la
primera quinta en Campo de Mayo -entre el 11 ddiesepre de 1980 hasta
noviembre de ese afio-, Cacho, junto con el giteninterrogaron con tonterias,
ofensivas, cosas destinadas a humillar e intimiflania que ir al bafio delante de
todos, bafarse; y sus interrogatorios tenian queoe la tortura del Padre Adur,
respondid que “niego y desconozco lo que dice. rAclauevamente que en el
Ejército habia muchos Cachos”. También se le ptégosra que diga si reconoce la
manifestacion que le atribuye Silvia Tolchinskysers declaraciones testimoniales,
cuando menciona que cuando la trasladan a Pass téles en julio de 1981, paso
a depender de Cacho Feito, como asi también ebsupee sefiala, ocurrido en

febrero de 1982, cuando menciona que la vuelvemcarer en una habitacion, y



vino gente de Buenos Aires, entre ellos Feito, gue dijo: “desconozco lo que
dice”. De igual modo, nego6 que en el grupo 50 Hef@do interrogadores y que en
su grupo hayan existido interrogatorios. En refeieeral centro clandestino de
detencién denominado “El Banco” dijo que: “huncah@ci ese centro, y nunca
perteneci al GT2, ni conozco a los detenidos eSnscuanto a la mencion de
Cacho, no lo conozco ni me siento identificado,oyno ya dije, hay muchos
apodados Cacho”.

F) Planteos de la defensa al momento de contestas acusaciones.

A los efectos de otorgarle mayor claridad al igisade los agravios
invocados por la defensa de los acusados y teniendmuenta que el Dr. Casin,
debido a las idas y vueltas ocasionadas en eltamel proceso en cuanto a la
acumulacion y separacion de los plenarios formadesha pronunciado en dos
oportunidades en los términos del articulo 463 @&.M.P (una por Herminio
Simodn, el 15 de noviembre de 2007 -fs. 185/278a ngstante, por Marina, Pereiro
y Feito, el 30 de mayo de 2011 -fs. 610/730-) yaembas presentaciones ha
invocado planteos similares, debe aclararse quellagiseran agrupados de acuerdo
con la afectacion descripta y que seran tratadis largo de esta sentencia de

acuerdo al tipo de planteo del que se trate.

170) Agravio relativo a la validez de la acusaciodel Sr. Fiscal y de

la Querella.

Para el Dr. Casin existe una violacion de lambs sustanciales en los

actos de acusacion formulados contra sus defend@a® por el representante del
Ministerio Publico Fiscal como por los acusadonegaglos, razon por la cual pidié
la nulidad de las acusaciones formuladas y de todactuado en consecuencia,
conforme lo normado en el articulo 509, primeratgpar 512 del Codigo de

Procedimientos en Materia Penal.

En el caso, considero la defensa que tantocios @roducidos por la
parte querellante como aquellos que presentaregsehlFcarecen de los principales
requisitos legales. En concreto entendio que lasamiones éxtienden sus libelos
en efectuar un raconto del desarrollo del sumadon una confusa y mezclada
relacion de los hechos, donde no queda claro entragio de cada uno de los
eventos endilgados quedarian colocados cada ursuga@efendidos, ni qué aporte

pudieron haber efectuado para la consumacion devi@nos ni el modo concreto



Prddor  Judscial do la Neacin

en que sus actividades produjeron presuntamenterdesltados lesivos ni los

momentos temporales en que esa actividad afe@® présuntas victimas

Agrego la defensa que, aparte de las falenciameradas, tampoco
fueron puntualmente y separadamente, enunciadgsdaanzas que se han tenido
en cuenta para formular la acusacion. Es decira mr defensor s6lo una

afirmacion dogmatica domina la idea de los acusador

Explicé entonces que en el caso no solamenteniexjstencia de una
relacion de los hechos en torno a la imputacioaugedefendidos, sino que también
no se han consignado separadamente cuales sorolEmpas que se tuvieron en
cuenta para el acto en su contra. Indicé que tlanssdefectud un raconto comun de
todos los elementos que podrian valorarse, sintugfiese valoracion puntual

respecto de casa uno de los procesados y cadauos ldechos reprochados.

También cuestiona la parte que a raiz de la Subgd expuesto en
las acusaciones no se ha practicado el procesaldeirecion en debida forma, es
decir, el deber que se les exige a los acusadaeslzér acusaciones penales
tomando una conducta humana determinada y hacgnaidir de modo perfecto
con los elementos tipicos de una norma penal. kllos efectos de verificar si tal
conducta encuadra en un tipo penal y permitir bshputado el conocimiento del

tenor acusatorio para que ejerza una adecuadasdeadersus derechos.

Considera la defensa que si los acusadores eésmtendque Simon,
Feito, Marina y Pereiro, formaron parte de una iast@n ilicita, se debio explicar:
cuando consideraron que los nombrados prestaraougrdo en tal sentido, qué tipo
de acuerdo prestaron, en qué lapso estimaron quearfon parte, y cOmo

consideraron acreditada su permanencia.

En lo que tiene que ver con este punto (subsop@d los sucesos
relacionados con Silvia Tolchinsky, dijo la defemgee teniendo en cuenta que su
presunta privacion ilegal de la libertad se prodejo septiembre de 1980 y su
liberacién a principios de 1983, conforme la acifsacg siendo ademas que por sus
propios dichos permaneciéo cautiva en distintassgicciones, las acusaciones
debieron decidir si consideraban que sus defendidesvinieron durante todo ese
lapso o, en su defecto, en qué tracto itk criminis dieron efectivamente sus

aportes los acusados.

Por lo que aclara el Dr. Casindda de esto ha sido concretado por los



acusadores y mas alla de las demas inconsisterguiaspresentan los actos de
apertura del plenario, lo cierto es que lo dicho sdiciente como para que esta
parte encuentre cercenado el derecho garantizado gloarticulo 18 de la

Constitucion Nacional que tiene toda persona salaedi procest

Para finalizar, la defensa también entiende quendlidad de las
acusaciones debe prosperar en razén de encontufgstado el principio de
congruencia, por haberse, a su entender, modifiegagimtaforma factica por la que
fueron intimados sus defendidos al momento de qurésiclaracion indagatoria, con
lo que se afirma le sea aplicada una sancién resdedechos a los cuales no se les
concedio el derecho de ser oidos previamente. €@mente la parte se refiere al
hecho de que nunca los nombrados fueron indagadodapsospecha de que
pudieron haber formado parte de una asociaciéitailicomo tampoco que esa
acciéon contribuiria a poner en peligro la ConstitncNacional. Tampoco fueron
intimados con relacién al hecho de haber abusadsud funciones publicas para
privar a alguien de su libertad o haberlo hecholasnformalidades prescriptas, y
menos aun, aclar6 Casin, fueron preguntados sdbnecho de haber impuesto

severidades, vejaciones o apremios ilegales.

171) Agravio respecto de la falta de leqgitimacion & los

querellantes.

La defensa también planted la excepcion de faltpetsoneria y de
accion contra la Secretaria de Derechos Humanda dkacion. Entendiéo que en
oportunidad de fundar su personeria el organismaespaldé en la Ley de
Ministerios 22250 y enlas facultades especificas otorgadas a este Orgamidel
Poder Ejecutivo Nacional Para el Dr. Casin tales fundamentos no resultan
suficientes para legitimar a la Secretaria de Dwm®é¢iumanos como parte en este

proceso.

Asi, consideroé la defensa que el Estado no d¢gplar ofendido en los
términos del articulo 170 del C.P.M.P. por los pnéss ilicitos objeto del proceso
ya que los sujetos pasivos se tratarian de indigigharticulares. Para la partgué
exista una afectacion a los derechos humanos y @gudad no resulta sustento
determinante para aceptar su rol de parte, puest® gunque el Organismo pudiere
tener interés legitimo respecto al conocimientcegusmiento de la evolucion del

proceso, para desarrollar las politicas que le cetem a su funcion, ello no implica
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gue tal interés le habilite a la persecucion judlale los presuntos criminales

En tanto, sobre su cuestionamiento a la querell@esentada por
Carolina Varsky, el defensor entendié que debiatase a esa querella del proceso
por aplicacién del articulo 1096 del Cédigo Civh cuanto dispone que.:!su
renunciaron a la accion civil o hicieron convengabre el pago del dafo, se tendra

por renunciada la accién criminal

A su vez, sostuvo el Dr. Casin, que conformesfasitos de acusacion,
la parte querellante ha imputado a sus defendadezcepcion de Antonio Herminio
Simon al que sélo se le achac6 el caso de Tolchihe& hechos que supuestamente
damnificaron a Angel Carbajal, Mariana Ercilla Gg@aoli, y Verdnica Maria
Cabilla. A su criterio, tales eventos son absolgtate independientes y distintos de
aquellos por lo que Carolina Varsky recibiera laxlgres que la facultaran a
presentarse en la causa por parte de los famililrédcardo Marcos Zucker y Julio
Cesar Genoud. A tal efecto, plante6 para este tzambién la falta de accién y

personeria de esa querella.

Para finalizar, expuso la defensa que ambos lpmties tampoco
estan incluidos dentro de las consideraciones wefdas en el articulo 170, tercer
parrafo, del C.P.M.P., en cuanto a qea ‘taso de homicidio, o de cualquier otro
delito que tuviera como consecuencia una muertebpian podran querellar el
conyuge, los padres, y los hijos de la victimauien, hasta ese momento, hubiera

sido autor, curador o guardadar

Entonces, entendié el Dr. Casin, que ningunmdeslipuestos delitos
imputados por la querella en las respectivas amrses resulta el de homicidio, en
cualquiera de sus formas, ni fueron definidos pdegislador como consecuentes
del resultado de muerte. Ello, dijo, de por si ltasauficiente como para negar

accion a cualquier otra persona que no sea aqaeligularmente ofendida.

172) Agravio relativo a la calificacion de los deibs como crimenes

contra la humanidad

Este agravio se vincula con la calificacion legalibuida a sus
defendidos. Asi, entendio el Dr. Casin que los bedhvestigados no son crimenes
de lesa humanidad y en caso de considerarlos salesonsecuencia no es la
imprescriptibilidad de la accion penal ya que lasesos fueron cometidos en el

periodo comprendido entre principios de 1980 y 1888 lo tanto, sostuvo que al



momento de los hechos imputados no existia leylpes@ita que sancionara o
caracterizara a tales eventos como delitos dehl@sanidad, por lo que corresponde

aplicar el instituto de la prescripcion

En igual sentido, expreso que el crimen inteoraai de desaparicion
forzada de personas no resulta aplicable al casautiess, menos aun para los
acusados por el suceso que damnificara a Silviehiraky del cual entiende no ha

existido ni asesinato ni desaparicion forzada.

173) Agravio relacionado con la imputacion de habeformado

parte de una asociacion ilicita.

En lo que hace la calificacion de los hechos eld@asin pidié que se
declare la inconstitucionalidad de las normas codés en los articulos 210 y 210
bis del Cédigo Penal por ser contrarias a los wa$c 18, 19, 28 y 33 de la
Constitucion Nacional en cuanto consagran los jmio€ de legalidad, reserva y

proporcionalidad.

Sostiene al respecto que lo que aqui se trata estdelecer si resulta
constitucionalmente aceptable punir a un indiviquar una infraccion penal
caracterizada como de peligro, cuando la injereteld&stado sobre tal individuo y
por tal infraccidbn se produce recién de 25 afopudss de desaparecido aquel

peligro

Paralelamente, para el Dr. Casin, también existend@m en la
acusacion respecto a la fijacién del momento (fextazrta o aproximada o periodo,
ocasion, modo y lugar) en que sus defendidos pudielar sus acuerdos para
pertenecer, como integrantes, a esa organizadi@aa de ilegal, y si esos acuerdos
perduraron durante todo el tiempo en que se estaldé&ha organizacion. Sostiene
la defensa que.:.no resulta un dato menor ya que a partir de gllsplo a partir de
ello, se podria juzgar una verdadera pertenencia asociacion ilicita. Pues una
cosa es la convergencia de voluntades hacia la gaeemcia de la asociacién, y otra
es la convergencia transitoria de voluntades, quieéa cuando ese acuerdo se halla

dirigido a prestar colaboracion en uno o mas heciicgos”.

Indicé que si la imputacion es hacia una orgamrasubinstitucional,
se deberia haber evaluado que sus defendidos mgyasado al Ejército Argentino
con mucha anterioridad a la fecha fijada en la@da como instauracion de un

plan sistematico. Afirmd que la pertenencia al &férno es la base para definir ni
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demostrar la pertenencia a la presunta organizadilmibiendo existir otros
elementos para determinar tal extremo. Por lo faa®preso Casin, la imputacion
debi6é fundamentar la existencia de ese acuerddopréistinto al fin licito de la
institucién, cual es el pacto (expreso o tacitopeten a la pluralidad de delitos que
es objetivo de la asociacion ilicita. Sobre estdjcio la defensa, las acusaciones
nada expresan y la carencia de tal justificacidra@s de las pruebas producidas,
impide que se efectue juicio de responsabilidagee® a que sus defendidos hayan
tenido la voluntad de formar parta de esa orgaitimaa la que alegan los
acusadores.

Asimismo, el Dr. Casin, cuestiona la aplicacionlaldey 23.077 (en
reemplazo de la ley 21.338) que reformé la normaadéculo 210 bis. Manifesté
que partiendo de la fecha de la sancion de amlyas I teniendo en cuenta el
periodo fijado en la acusaciéon en el que habriaadct la asociacion ilicita (24 de
marzo de 1976 al 10 de diciembre de 1983) no ésldiktablecer que al momento
de los hechos regian las disposiciones de la |@ég@tictada por el gobierno de
facto, siendo que la modificacién incorporada py 23.077 acontecio luego de
retomar la democracia al pais y con posterioridadamento en que la acusacion

fija como fin de ese plan sistematico, cuya paréicion se imputa a sus defendidos.

Por tal razon, reclamé el defensor, y con funddmen el principio de
irretroactividad de la ley penal corresponderaateclla inaplicabilidad al caso de la
ley 23.077 en cuanto modificé y amplié el marcopdateccion del articulo 210 bis
del Cdédigo Penal, dandole un sentido distinto y agrswvado con relacion al caso

en estudio.

Para finalizar, la defensa indicd que, aunque $eraj@aplicar en este
caso la ley 23.077, la conducta atribuida a susndigflos resulta atipica en los
términos del articulo 210 bis del C.P. Ello, ertudrde que a su criterio existe una
circunstancia ausente y que es defendida en edgparticulo 210 bis actual, que
impide calificar como tal ilicito penal esa presunbnducta disvaliosa. La defensa
se refiere a la circunstancia de que para quenduma pueda ser incluida en la
norma, la accion de ese tipo de asociacion ligtaveada debe contribuirgoner en
peligro la vigencia de la Constitucion Naciongl tiene que tratarse de un peligro
cierto, que afecte a la vigencia del ordenamiemtialico fundamental que organiza
la Nacién, garantizando la preservacion en plenieictiertos bienes juridicos que

dan el tono a dicha organizacion, por lo que d@fgpeldebera cernirse sobre dicha



plenitud marginandose de las regulaciones de amdehamiento; da como ejemplo

una asociacion que propugne la eliminacion de algienlos poderes del Estado

Explico que para comprender que en el caso des d@ait circunstancia
no se configura debe considerarse que el mismerdéaie la Junta Milita asumioé la
conduccion del pais el 24 de marzo de 1976 dimaca una serie de comunicados
y documentos que, sumado a leyes, estatutos y satasonadas por el propio
gobierno militar, denota que a partir del 23 de aznate 1976, existi6 un notorio

desmedro de los textos normativos de la Constiudigcional.

Con ello, afirm6, ese desmedro de los textos titoo®nales, no
puede significar otra cosa que una llana y expmsaida de vigencia de la
Constitucion a partir del dia en que la Junta Blilasumié la conduccion del pais.
Tales condiciones indican con claridad que la simformalizada el dia 24 de
marzo de 1976 excedio la circunstancia @ener en peligro la vigencia de la
Constitucion Naciondly que en realidad produjo una lesion a la mismiapgérdida

de vigencia de la mayor parte de sus preceptos.

Por lo expuesto, finaliza, por tratarse de un pgnal que reprime el
acto preparatorio precisamente a modo de antitgpartervencion penal frente al
peligro de la concrecion de la lesidon, producida,éfeja de ser un acto preparatorio
para tomarse en un hecho consumado y merced aigoirde subsidiariedad, la

punibilidad del acto preparatorio cede frente jpuaibilidad del acto ejecutivo.

174) Agravios relativos a la autoria y participaimn.

El Dr. Casin rechazo la aplicacion de la teoridadautoria mediata
para sus defendidos. Entendié que de modo alguedepser aplicada en este caso
ya que solo le es aplicable a quienes fueron Coamdes en Jefe que procedieron a
dar ordenes y permitieron la utilizacion de los mmgedmateriales para realizar

aquellos hechos ilicitos por los que fueran condesa

Considero la defensa que..Si los enjuiciados fueron de aquellos
"hombres de atras” que urdieron el plan sistemagidenian la estructura que les
permitid imponerlo, entonces si podra considerargae estaban a cargo de la
magquinaria ejecutora. En el otro extremo, si sealglgiciese que en algun hecho
concreto ha participado “por mano propia® con unelacer consciente
imprescindible y voluntario, resultaria ejecutor te@al de ese hecho concreto y su

punibilidad dependera del grado de culpabilidad queliera achacéarsele. Pero si
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sélo fue transmisores de los 6rdenes de sus supsr{oon incapacidad de efectuar
una contraorden), en el peor de los casos podtitb@Erseles una participacion

secundaria (art. 46 CP) respecto de algun eventdbado adecuadamente”

También la defensa cuestion6 que en la acusaisaal “para
determinar el tipo de intervencidn de los acusadoslos delitos enrostrados la
fiscalia divide sus apreciaciones en tres partes iym lado, el formar parte de una
asociacion ilicita (ya sea como simple integranta)privacion ilegal de la libertad
y la aplicacién de tratos vejatorios”. Sin embargada dice respecto al presunto

delito de reduccion a la servidumbre que finalmenttuye el pedido

Luego de cuestionar el dictamen fiscal en lo aee a los delitos
enrostrados, la defensa expuso qlee técnica de la acusacion desmerece la
investidura del magistrado responsable de la mispzes de los seis eventos
presuntamente criminosos que deberia haber confdonsas dictamenes, aqui sélo
se ha referido al acontecido en torno a Tolchindksnpeora, cuando sobre dicho
caso principia diciendo que mis defendidos obrapsapia mano y luego afirma
qgue lo hicieron como conduccién pues los ejecutaregeriales serian otros.
Inentendible e incompleto. Lo Unico claro es queinfgputacion la efectia por
pertenecer y por el cargo, circunstancias éstas qoesidero insuficientes para
atribuir la autoria en el caso de Tolchinsky, nodjmndo alegar en cuanto a los

otros hechos por haber guardado silencio la acusaici

Asi, la defensa finaliza, diciendo que.al momento de concretar el
requerimiento de condena por los delitos calificgdel Ministerio Publico imputa a
mis defendidos la calidad de “coautores”, sin gsta alefensa haya podido
establecer las razones que hubo tenido, en basegad el fiscal mencionara en el
apartado correspondiente. No considero necesariondayor respuesta sobre los
puntos tratados por la fiscalia, frente a la inc@tsncia absoluta del método
empleado, que solo demuestra, una vez mas, lacfalde elementos valorativos de
hecho en el proceso, circunstancia que merced rcipios de inocencia e in dubio

pro reo, deberd jugar en contra de lo pretendido lps acusadoré's

175) Eximentes de responsabilidad

En este punto el Dr. Casin, ensaya un error ol@hpcion inevitable -
articulo 34 inciso 1 del CP-, puesto que los pradges habrian actuado bajo la

premisa de estar cumpliendo las 6rdenes que peoiao principal objetivo de las



Fuerzas Legales el aniquilamiento de la subverd@igue aun con el cambio de

dirigencia del pais se mantuvo intacta.

También expuso como eximente de responsabilidaduaal prevista
en el articulo 34, inciso 2° del Cddigo Penal -amzes de sufrir un mal grave e
inminente-, teniendo en cuenta la amenaza de pgménigtrativa del Codigo de
Justicia Militar. Asi, expuso la defensa quede llegar a tenerse por comprado que
los acusados practicaron las conductas que int@mtasugerir las acusaciones,
debe considerarse que actuaron en estado de necesdculpante, al verse
obligados a elegir entre la vulneracion de los lgigfjuridicos cuya afectacion se les
reprochan (orden publico, libertad individual), afdr esa misma afectacion en su
propia libertad individual, 0 quizas peor: por taféb encontrarse en riesgo sus
vidas.

Finalmente, considerd aplicable al caso la capsalista en el inciso
5to del articulo 34 del C.P., en lo que respedtaabediencia debida. En tal sentido
hizo referencia a que no puede obviarse la cirancsg indiscutible de que las
ordenes lo fueron en cumplimiento de una funci@piar del cargo, desempefiando
funciones asignadas por la Superioridad, y en etonde determinado contexto -

lucha contra la subversion- que ellos no habiarduiec

Agreg0l que con tales premisas no puede admairses defendidos
“como eslabones intermedios dentro de la cadena aledos, actuaban por su
cuenta, y segun su voluntad, sino todo lo contraxiecesariamente su actividad se
hallé directamente relacionada con las 6rdenes sgiémpartieron...a través de los

mandos regulares’..

Concluyé la defensa queéY “si en verdad la orden pudo haber sido
ilegal —de lo que no surgia evidencia inequivodge rel principio de apariencia
definido como “..la obligatoriedad de la orden no se condicionaaajuricidad
intrinseca de la orden, sino a su apariencia dealeigad. Aunque la orden sea
gravemente antijuridica y constituya delito, debek®decerse bajo pena salvo que

ello no resulta manifiesto ex ante, en el momeatsuwlcumplimiento’..

Y CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Excepciones previas al tratamiento de la raterialidad

En el presente considerando trataré los plantedizados respecto a
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la validez de las acusaciones (punto 170) a la fadt legitimacion del querellante
(punto 171). Los restantes, reitero, seran tratadts largo de la sentencia y de
acuerdo al tipo de planteo que se trate. Sin péojuile ello, en razéon de los
cuestionamientos acerca de la intervencion delriptigscen el expediente y el
alcance que debe otorgarsele a la garantia decrapaad, creo conveniente dejar a
salvo mi opinion para, de esta forma, garantizamgnente la garantia en juego.

1) Imparcialidad del juzgador

Previo analizar los planteos efectuados por el @asin, como asi
también, antes de valorar los elementos probat@mo$as presentes actuaciones,
considero necesario efectuar algunas consideracewerca de mi actuacion en este
caso.

Recuérdese que durante el tramite de este propeswsamente en la
instancia prevista en el articulo 463 y cctes ddP.I@.P., la defensa de los
imputados Carlos Eduardo Somoza y Jorge Oscar Bates de ser separados del
presente expediente- plantearon mi recusacion eliaigin se fundd en el hecho de
que existian motivos para dudar de mi imparcialigadjue estuve a cargo de la
instruccion del sumario (etapa que precedio algslehy que ademas, habia dictado
sentencia condenatoria, el 18 de diciembre de 28@7los hechos que conforman
el actual proceso en el marco de la causa n° 1®80fue fue el primer
desprendimiento efectuado en la causa n° 6.858/%&s efectos de dar inicio a la
etapa plenaria respecto de otros imputados). Pqudoentendieron que resultaba de
aplicacion en este caso los fallos “Llerena” y “&¢ de la C.S.J.N.

En esa direccion, el 4 de julio del afio en ceesordeno la formacion
del incidente respectivo, y se remitié a la Saleésdeeos de la Excma. Camara de
Apelaciones del fuero para que designe el tribunsd trate la recusacién. Fue
entonces que el 14 de agosto el Juzgado n° 7 eel,fGecretaria n° 13, rechazo el
planteo, el que, a su vez, fue homologado por la Sagunda (luego de que se
excusara de intervenir y que la Sala Primera nptarcs tal decision -ver C.C.C.F.
Sala Segunda, cn® 31.021, reg. 34.041, 30/12/11).

El tribunal superior fundo su decision en quese@ncontraba afectada
tal garantia, ya que fueron los propios acusadpsemes que se les dio la opcién de
elegir el procedimiento al que debian sometergstgs optaron -ya sea expresa o
tacitamente- por la aplicacion de la ley 2.372.eBdidé el Superior queldce
aplicable la doctrina segun la cual el voluntasometimiento, sin reserva expresa,

a un régimen juridico, comporta un inequivoco andgmto que fija la



improcedencia de una impugnacion posterior, auncpge invoque con base
constitucional...sin que, por otra parte, se obserrerayan sido alegados- signos
gue conduzcan a poner en duda la imparcialidad jdegador frente al caso
concreto en el que toca intervehiwver C.C.C.F. Sala Il, cn® 31.021; reg. 34.041,
30/12/11).

De igual manera, el mismo tribunal sostuvo epretedente del 12 de
abril de 2007 - recurso de queja presentado palefansa de Arias Duval-, que
“cabe mencionar que los suscriptos ya han afirmad®lg doctrina elaborada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ebcaderena” (del 17/05/05 en
L.486 XXXVI), no resulta aplicable a los juiciosseanciados de acuerdo a las
previsiones de la ley 2372. En ese sentido, seneéidteincorrecto trasladar
situaciones suscitadas en el marco de un sisteimeepal que instaura estructuras
disimiles y formas diferentes de valorar la prugbfundar las resoluciones -como
el analizado por el Supremo Tribunal en el precégl@itado-, a los supuestos que
contempla el Codigo de Procedimientos en MateriadPéver de la Sala |, causa n°
34.522 “Salerno”, reg. n° 917; causa n° 35.997 “@a&”, reg. n° 918, y causa n°
39.006 “Blois”, reg n° 919, todas resueltas el 28)’ (ver C.C.C.F. Sala Il, Cn°
24.868 “Arias Duval, Luis s/recurso de queja”, nie926.654, rta. 12/4/07).

Dije entonces que dicha postura habia sido radificen el precedente
de la misma Sala Il (C.n° 26.349, “Guerrieri, Pascy otros s/ condena, reg n°
28.702, 18/07/08), y al dia de la fecha este agragiencuentra en condiciones de
ser resuelto por la C.S.J.N. de acuerdo con emen de Procurador de fecha 19 de
agosto de 2011 (ver dictamen de la procuracion akde la Nacion G. 1072; L.
XLIV), el cual es demostrativo de la progresiveemretacion del alcance que debe
darsele a la garantia que el propio precedentdégonac

Ahora bien, el fallo “Llerena” la Corte Suprema dusticia de la
Nacién sentd la doctrina que establece que el gogreccional que instruyo el
proceso no puede luego ser el juez del debate, @xiste sobre €l un serio y
fundado temor de parcialidad. En el marco de laygmoion de dicha decisién, el
Maximo Tribunal en el fallo “Lamas” declaré la imagsibilidad de que los
magistrados que han juzgado a un acusado seanisososque luego hagan lo
propio respecto de un coimputado en relacion anmisecho, que por alguna razén
no le fue en el primer juicio (L. 117, XLIII, 8/028).

A su vez, en el primer precedente citado, La e€€&tiprema citd

tribunales internacionales, como la Comision Intexacana de Derechos Humanos,
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que al interpretar la garantia del articulo 8.1v@micion Americana sobre Derechos
Humanos sefald, que fa.imparcialidad objetiva exige que el tribunal aeg
ofrezca las suficientes garantias que eliminen quiakr duda acerca de la
imparcialidad observada en el procéqaonf. Informe n. 5/96, del 1/3/1996, caso
10.970, "Mejia v. Pera").

Del mismo modo, también la Corte Interamericama Rerechos
Humanos ha destacado el caracter fundamental dethie a ser juzgado por un
juez o tribunal imparcial, como una garantia fundatal del debido procesoSé
debe garantizar que el juez o tribunal en el ej@cide su funcidbn como juzgador
cuente con la mayor objetividad para enfrentarwetip. Esto permite a su vez que
los tribunales inspiren la confianza necesaria a fprartes en el caso, asi como a los
ciudadanos en una sociedad democratiqgonf. CIDH, Serie C, n. 107, caso
"Herrera Ulloa v. Costa Rica", sentencia del 2/0/2(parag. 171). Respecto de este
punto, y siguiendo los precedentes del Tribunabpeo de Derechos Humanos, la
Corte Interamericana formulé la distincion entre &spectos subjetivos y objetivos
de la imparcialidad:Primero, el tribunal debe carecer, de una manarhjstiva, de
prejuicio personal. Segundo, también debe ser igiphdesde un punto de vista
objetivo, es decir, debe ofrecer garantias sufi@smpara que no haya duda legitima
al respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debeeneinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechasiguables que podrian
suscitar dudas respecto de su imparcialidad. Ee sentido, hasta las apariencias
podran tener cierta importancia" (conf. caso "HeaedJlloa v. Costa Rica", parag.
170y ss.).

En tal sentido, quiero dejar a salvo mi postuhre el tOpico en
cuanto a que deben prevalecer los lineamientosfupren sentados tanto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion como potrilmsnales internacionales. Es
decir, el tribunal juzgador debe disipar aquellespschas vinculadas con su deber
de imparcialidad.

En efecto, la imparcialidad objetiva sélo puedegagtizarse en la
medida en que se haga desaparecer la minima saspeelpudiera existir, respecto
a preconceptos originados en la previa valorac®nadresponsabilidad penal del
imputado. Es improcedente considerar satisfeches&ndar minimo establecido
internacionalmente en materia de imparcialidadtdietnal, ante la existencia de
reglas procesales que autorizan un procedimient) @ue sea el mismo juez el que

intervenga en las dos etapas.



Quiero significar con esto, en lo que hace aba@pge aqui nos ocupa,
gue una norma de indole procesal -ley 2372- (nguma otra) puede imponerse
sobre la vigencia de garantias constitucionalesposiaun al momento de tener que
justificar la actuacién de un magistrado en un @sogenal y no pareciera ser que el
imputado pueda renunciar a ellas, tal como la itapkia de la Camara denota.

Esta afirmacion no debe ser mal interpretada.e®@ususcribe ha
garantizado en este proceso, y también lo garaatimsa al momento de dictar
sentencia, la imparcialidad exigida por nuestraaslagna.

Recordemos, con un ejemplo concreto, que arteestionamiento de
una de las partes respecto a que en autos podsa wéectada la garantia de
imparcialidad, dispuse suspender el trdmite hasti@ exista un pronunciamiento en
segunda instancia que decida la cuestion. En agopdirtunidad, consideré qual*
respecto, mas alld de no tratarse de la primerarapodad posible en la cual
podrian haber hecho el planteo (el 10 de febrermskens la notificacion de la
vista del 457 del C.P.M.P. y el 30 de marzo de 2fiton notificados en los
términos del articulo 463 del C.P.M.P.), tratandade un plausible reclamo de
imparcialidad, el 4 de julio de 2011 se ordenddariacion del incidente respectivo,
y se remitié a la Sala de Sorteos de la Excma. Carda Apelaciones del fuero
para que designe el tribunal que daria tratamiealtplanteo. El 11 de julio de 2011
se ordend continuar con el ofrecimiento de pruebafencion de que ello no
implicaba pronunciamiento sobre el mérito del plema se valoré que la demora
en la sustanciacion del proceso podria traer apaaejuna afectacion al derecho de
defensa en juicio

Es decir, puede apreciarse que ante el primer exxtel cual debia
pronunciarme sobre cuestiones de fondo (valorarpguéba debia producirse) me
abstuve de intervenir, precisamente porque se &at@ncuestionada mi actuacion.
Sdlo, tal como quedo fundado en aquel decreto, nmeupcié sobre cuestiones que
hacian a la libertad de los imputados (tal comoiditeta prérroga de prision
preventiva de Feito y de Cirino).

En definitiva, y sin perjuicio de lo expuestce@edentemente, sélo
guiero dejar sentado que mi actuacion obedecealtnado por la Sala Segunda de
la Excelentisima Camara Federal al momento de zacHa recusacion planteada
por una de las defensas (que, ademas, no confetmalenario)

En virtud de ello, me dedicaré a resolver laagiiin de los acusados

en estas actuaciones mas alla de la opinion queapiemer acerca de la efectiva



Prddor  Judscial do la Neacin

aplicacion del precedente “Llerena” al C.P.M.P., érsentido de la vigencia y
supremacia de la garantia constitucional por stzbtey que rige y determina el
proceso Y la posicion que tenga acerca de la pidsithide renunciar indirectamente
a la vigencia de la garantia por parte de los iagns.

2) Nulidad de las acusaciones.

Idéntico planteo han efectuado las defensas eteeafo 16.306/07.
Seran reproducidos los argumentos vertidos en laqugdortunidad para dar
respuesta al agravio invocado por el Dr. Casin.

Nuestra Constitucion consagra expresamente @seiriviolable la
defensa en juicio, de la persona y de los dere€cfas18). Uno de los aspectos que
la doctrina y la jurisprudencia han reconocido camuostitutivo de ese derecho es la
facultad de ser oido.

En tal sentido, otorgar al imputado la posibilidedpronunciarse en el
proceso so6lo cobra sentido si se cumplen los puestps que la convierten en un
acto de defensa. Esto es, no podra afirmarse ggeackar al imputado” garantiza su
derecho de defensa si no existe, entre otras cit@ucias, algo de qué defenderse
(imputacion) y el conocimiento de esa imputacionrreamente deducida
(intimacion).

Este ultimo extremo lo reglamenta actualmente tel2&8 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion al establecer la afigadel juez de informar
“detalladamente al imputado el hecho que se le adb(ello, sin perjuicio de
aclarar que si bien este plenario rige por la [8y2 se utiliza la formula de dicho
articulo en el entendimiento que resguarda en mangatida el derecho de defensa
en juicio). En efecto, afirma Maier queCOmo se trata de hacer conocer la
imputacion, el acto por el cual se la intima deleinir las mismas calidades que
advirtieramos para aquélla; debe consistir, asiJ@moticia integra, clara, precisa,
y circunstanciada del hecho concreto que se atebalyimputado. No se cumple
esta condicion de validez si sOlo se advierte sdaréey penal supuestamente
infringida, o se da noticia del nomen iuris del hegunible imputado, o se recurre,
para cumplir la condicion, a conceptos o0 abstraoei® que no describen
concretamente la accién u omisién atribuida, camatolas circunstancias de modo,
tiempo y lugar que la definen como un comportamiesihgular de la vida del
imputado...” (Cfr. Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Peaajentino”, Del
Puerto, Buenos Aires, 1996, T. 1, p. 560).

Sobre el particular, aunque haciendo referenciecaatenido del



requerimiento fiscal (acto procesal que a los fidek cumplimiento del derecho
constitucional de defensa en juicio puede ser comdpacon la declaracion
indagatoria), Vélez Mariconde afirma que éste debatener Una relacion
circunstanciada del hechd..] que identifijqud el objeto factico del proceso, es
decir, el acontecimiento historico que el acusadfirma cometido, la conducta
humana que estima violatoria de la ley penal. Sgiiere una descripciodetallada
-que exprese las circunstancias de lugar, tiempomogdo en que tal conducta se
exteriorizé-precisa y clarade modo que no pueda provocar una confusién acerc
de la pretension que se hace valer; y cuando Sereeh varios hechos, debe ser
tambiénespecifica Cada uno de ellos debe ser tratado separadamgnteCon
otras palabras, el principio exige que objetivangeekista una imputacioén criminal
concreta, precisa, clara, circunstanciada y espeajfdonde el imputado perciba la
amenaza de una sancion y encuentre la posibilidaddefenderse”(ver, Vélez
Mariconde, Alfredo, “Derecho Procesal Penal”, TothoMarcos Lerner editora,
Cérdoba, 1986, p. 218/9, destacado en el original).

Como ha sostenido reiteradamente ael quem el conocimiento
acabado de la imputacidon es un requisito necegmia ejercer una adecuada
defensa en juicio (conf. C.C.Fed. Sala |, causa28d.03, “Caviasca, G. M. y otros
s/procesamiento”, rta. 11/12/96, reg. nro. 109&eeuiras).

Este conocimiento del “hecho imputado” por partd deusado,
entonces, demanda la descripcion de una conduatartaupunible que se lleva a
caboa) por determinada personaalidad de auton, b) de determinada manera
(modo), c) en un ambito espacidu@ar), d) en un momento o periodo especifico
(tiempo) -y con las caracteristicas especiales que,&afiose a los puntos a), b), c)
o d), eventualmente agravan la conducta bageayanteg-.

Puntualmente en este caso, la defensa sucintanceetiona las
declaraciones indagatorias recibidas en la caasagusacion del Sr. Fiscal y de la
guerella solicitando su nulidad, por violacion aretho de defensa en juicio por
indeterminacion de los hechos y falta de fundanoéimay, ademas, se indica una
violacion al principio de congruencia, motivo pbrceal, para determinar el tiempo,
modo y lugar de los hechos imputados debe ponenseigal atencidon en algunas
de sus caracteristicas mas relevantes.

Los hechos que se investigan en estas actuaci@besn cecnmarcarse
en el ambito criminal de lo que se denomind “lucbatra el terrorismo” vigente

durante el llamado “Proceso de Reorganizacion Matio No se encuentra
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controvertido el origen y caracteristicas del pldandestino y sistematico de
represion desarrollado por las Fuerzas Armadaslacoanlaboracion de las Fuerzas
de Seguridad-, a partir del derrocamiento del gabieconstitucional de Maria

Estela Martinez de Perén. Por ello, no reiterad® taquel detalle en su totalidad,
sino que so6lo haré referencia a las circunstangias importan una mejor

comprensiéon de los casos en estudio.

En la sentencia de los autos “Causa originariamisteuida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumptoniel decreto 158/83 del
Poder Ejecutivo Nacional” (conocida como “causa) 1@ Camara Federal afirmoé
que “..la estructura legal y operativa montada de acwecon el sistema de normas
resefiado precedentemente permite afirmar que akgui constitucional contaba,
al momento de su derrocamiento, con los mediossaeios para combatir al
terrorismd’.

El gobierno constitucional en el afio 1975 construp@ estructura
normativa a través de la cual, entre otras cosasrex el Consejo de Seguridad
Interna para asesorar y proponer al Presidenta Nad¢ion medidas necesarias para
la lucha contra lo que se denomind “subversion”pdktir de ese mismo marco
dispositivo, se encomendé a las Fuerzas Armadagetaicion de las operaciones
militares y de seguridad necesarias para aniqeilasccionar de los elementos
considerados como subversivos en todo el terridelgpais (ver decretos 2770/75,
2771/75y 2772/75).

Estas estipulaciones generales fueron reglamentgdi:mseramente,
por la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa (18AD05) -con la cual se
instrumento el empleo de las fuerzas armadas, gigidad y policiales, con la idea
de utilizar simultaneamente todos los medios dikpes:.

Especificamente en lo atinente al Ejército, su Gutaate General
dicto la directiva f 404/75, reglamentaria del punto 8 de la Directled Consejo
antes mencionada. A través de ésta se mantuv@daiaacion territorial dispuesta
por el Plan de Capacidades para el afio 1972 (PFBAPRQ), que dividia el
territorio nacional en cuatro zonas de defens&,-B y 5- que coincidian con los
limites jurisdiccionales de los Cuerpos del Ejérditentificados con esos mismos
nameros. La zona de defensa 4 (anteriormente $psdimites coincidieron con la
jurisdiccion territorial de la Guarnicion Militaranpo de Mayo, quedé a cargo del

Comando de Institutos Militares.



Al respecto, si bien esta politica legislativa fadoptada por el
gobierno constitucional, junto con la sancién deldges 20.642 y 20.840, el
gobierno militar -tras el derrocamiento- y en ludarusar en plenitud tales poderes,
prefirié implementar un modo clandestino de renesi

Entonces, tras la usurpacion por la fuerza delegobinacional por las
autoridades militares, comenzaron -de modo gezaddi en el territorio nacional-
las privaciones clandestinas de la libertad de gp@is Como caracteristicas
comunes de este obrar criminal se ha determinado aulos secuestradores eran
integrantes de las fuerzas armadas, policiales osetpiridad que adoptaban
precauciones para no ser identificados; b) encelestro solia intervenir un namero
considerable de personas fuertemente armadass @utaridades de las referidas
fuerzas con jurisdiccion en el lugar solian estesaalas del secuestro, apoyando -
incluso- en ocasiones el obrar de esos grupos asnad) los secuestros
frecuentemente se realizaban por la noche en loscdios de las victimas y, en
determinados casos, también se sustraian los bisiess de las viviendas; e) las
victimas del secuestro eran posteriormente tragémdan vehiculos a centros
clandestinos de detencion, donde eran ocultadagngrglmente, torturadas; f)
algunos de los detenidos fueron posteriormenterddms, otros puestos a
disposicion de las autoridades competentes, des@mumse el destino final del
resto (un desarrollo mas completo y pormenorizagldad consideraciones hasta
aqui formuladas se encuentra en los capitulosWIl, 1X y X del Considerando
Segundo de la sentencia de esta Camara en losrauii8s4).

Quedan comprendidos en esta investigacion, lososedue tienen
como victimas a Julio Cesar Genoud, Verdnica Ma@dhilla, Angel Carbajal, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Zuckeracontecidos en la
jurisdiccion del Comando de Institutos Militaressté& controlaba el Comando de
Zona 1V, cuya jurisdiccidon estaba dividida en 8atecomprendiendo los siguientes
partidos de la provincia de Buenos Aires: EscoBaneral Sarmiento, General San
Martin, Pilar, San Fernando, Tigre, Tres de Febyekicente Lopez (de acuerdo
con la division territorial efectuada en virtud kdeOrden A 1/75 del Consejo de
Defensa y de la Directiva 404/75 del Comandantee@elel Ejército).

Asimismo, queda comprendido el hecho que involuarsSilvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lanodeinada Zona I,

especificamente en el paso fronterizo de Las CueWesvincia de Mendoza,
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dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército (de aromflad con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 1175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Los hechos en estudio se enmarcaron en una es#restiatal de poder
imperante entre los afios 1976-1983, en la que tosepados desempefiaron
funciones publicas con diferentes grados de awdrifistas caracteristicas autorizan
a entender que la eventual responsabilidad pertakeo a un mismo “caso” recaera
simultAneamente sobre funcionarios de distinto @iadarquico y con actuaciones
sucesivas en el tiempo.

Paralelamente, la comision sistematica de estdsokdlicitos permite
pensar en una multiplicidad de hechos ejecutadosuoonodus operandsimilar.
Sin embargo, los casos habrian tenido una duraciesenlace diverso, pudiendo
verificarse, inclusive, duplicacién de hechos fitisirespecto de la misma victima. A
su vez, y a la luz de las caracteristicas de laslumias investigadas, también es
estimable que estos sucesos se ajusten a vauaadigenales.

Consecuentemente, una adecuada descripcion derr¢asmstancias
relativas alautor de los hechos imputados en esta investigaciorolworequiere la
fehaciente identificacion de la persona en cuestion que deviene inexorable la
mencion del cargo y funcion que habria detentad@arde la ejecucion de los
hechos. Con respecto a esto ultimo, deberd hasabss la actuacion formal y “de
hecho” que le habria correspondido al imputadol @parato que usurpé el poder en
el aflo 1976.

De la misma forma, una correcta descripcion oedo en que
acontecieron los sucesos investigados demanda, &adelm la mencion de la
conducta reprochada, las caracteristicas que l@rcoaron. Es decir, la pluralidad
de acontecimientos cometidos de un modo similgpuexle traducirse en un menor
detalle de las particularidades de cada “caso’omereto mediante la utilizacion de
férmulas genéricas en las que, tras la mera erziaoidel verbo tipico, sélo se hace
mencion al nombre del damnificado. También debaceise saber, en caso de que
se cuente con esos elementos, las motivacioneautiet y las calidades de las
victimas que resulten penalmente relevantes.

Respecto de la descripcion de elementos vinculeoloel dondede la
imputacién, la intimacion realizada por medio dedé&claracion indagatoria debe

contener una ubicacion fisica del desarrollo de heshos Cobra particular



importancia, al menos en los supuestos de privasioilegitimas de libertad, la
mencion del lugar del hecho segun la division eida por el Ejército (zona,
subzona, y centro clandestino de detencidén), adénfundar y delimitar la
imputacion que se formula.

En lo que hace a@uandodel hecho, la descripcion de la imputacion no
puede obviar la mencidn de la ubicacion en el teemel comienzo y cese de la
conducta investigada o, por lo menos, de todasilasinstancias referidas a la
temporalidad de la accion. Por ejemplo, en el cksdelitos permanentes como las
privaciones ilegales de libertad, ante la ausedeizlementos que den cuenta del
efectivo inicio o finalizacion de la conducta tigjcdebe contextuarse temporalmente
la accién con el primer y ultimo elemento probatate los que, cronolégicamente,
surja su ejecucion.

Finalmente, si en la descripcion del hecho se ka damplimiento a
los puntos anteriormente mencionados, también eguesra una correcta defensa
respecto de las circunstancias que, eventualmagtayan los tipos penales basicos
aplicables. Tal seria el caso si se entendieraadpé el inciso 1del articulo 142 o
el segundo parrafo del articulo 144 ter (segun 14y616) del Cddigo Penal -
agravantes cuya base factica integraria@ode la imputacion-, asi como el inciso
5° del articulo 142 -correspondientetiampode la imputacion-.

En el caso en concreto, las conductas descriptdgseteclaraciones
indagatorias y en la acusacion se realizaron, muediana formula especifica
teniendo en cuenta a cada uno de los acusadoasycirdunstancias facticas que lo
definen.

En lo que hace a la identificacion de los autoseslos sefialé en las
declaraciones indagatorias y luego como mayor gid@tien la acusacion del Sr.
Fiscal, como:
$ Antonio Herminio Simon oficial superior y/o jefe, quien ordend la

integracion e integrd, grupos operativos, supemdeay controlando sus
tareas, constituyendo las actividades de los miselosistema ilegal de
represion y al momento de la acusacion como Cor@Reldel Ejército

Argentino que actué como Jefe del Destacamentatdédencia 123 de Paso
de los Libres, provincia de Corrientes a partir 8@lde noviembre de 1980
hasta el 1° de diciembre de 1983 en que pasa afqarte del Batallébn de

Inteligencia 601.
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$ Julidn Marina, integrante de un grupo operativo, los cuales cystion el
sistema ilegal de represion y al momento de laaidis como Coronel (R)
del Ejército Argentino, que presto servicios ebathllon de inteligencia 601
a partir del dia 7 de diciembre de 1979 estandgnadbp a la central de
reunion de dicha unidad militar, donde prestdo s@rsi con el grado de
capitan hasta el dia 9 de febrero de 1981en quegeesalizar el curso basico
de comando en la Escuela Superior de Guerra.-

$ José Ramon Pereiro integrante de un grupo operativo, los cuales
constituyeron el sistema ilegal de represion y ahento de la acusacion
como Coronel (R) del Ejército Argentino que presto saps en el Batallon
de Inteligencia 601 desde el 20 de diciembre d® 18%ignado a la central
de reunion) con el grado de mayor; hasta el 17os@&mbre de 1980 en que
paso6 a continuar sus servicios como jefe del dastanto de inteligencia 101
de La Plata, Provincia de Buenos Aires.

$ Alfredo Omar Feito integrante de un grupo operativo, los cuales
constituyeron el sistema ilegal de represion y ahento de la acusacion
asignado en el afio 1980 en la Central de ReunibBatallon 601 en el
cargo de Sargento Ayudante

Con relacion a tiempo, modo y lugar, en las declares indagatorias
se les imputo laletencion, privacion ilegal de la libertad, y postedesaparicion
forzada de las siguientes personas: Julio Césanu@eWeronica Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guanguiroli, Angel Carbajal, RicarMarcos Zucker, indicandoles
que estas habrian sucedido en la ciudad de BuanesyAsu conurbano bonaerense
durante los meses de febrero a marzo de 1980.

Sobre el hecho que tuvo como victima a Silvia No&ol€hinsky, se
les hizo saber que la detencion y privacion ilegtide la libertad de la nombrada
ocurrié en el mes de septiembre de 1980 y su @aidige dio en casas clandestinas
del entonces Partido de General Sarmiento de lairfeia de Buenos Aires y en
Paso de los Libres en la Provincia de Corrientetsaharincipios de 1983.

Ademas, se les expreso que estos hechos fuer@udis\a cabo en el
marco de la Directiva del Consejo de Defensa 1liéhé& contra la subversion);
orden parcial R 405/76 (reestructuracion de jurisdicciones y adeidun organica
para intensificar las operaciones contra la subM@xsdirectiva del comandante en

Jefe del Ejército 504/77 (continuacion de la ofemsiontra la subversion durante el



periodo 1977/1978), directiva del comandante ere jek&l ejército 604/79
(continuacion de la ofensiva contra la subversigngon la colaboracion de las
Jefaturas del Primer y Segundo Cuerpo de Ejé€iboando de Institutos Militares,
Regimiento de Infanteria 8 y destacamentos de inteligencia 123 (Paso de los
Libres), Policia Federal Argentina (Superintendande Seguridad Federal -
Direccion General de Inteligencia), Servicio Peamitario Federal y Gendarmeria
Nacional.

A su vez, en la acusacion, el Sr. Fiscal indicdoegma especifica el
modo en que ocurrieron los hechos descriptos,zeeado un pormenorizado relato
de éstos y sefald las fechas en las cuales hamgdadido.

Con relacion a las circunstancias que agravan pa penal de
privacion ilegal de la libertad, la imputacion dfexda en las declaraciones
indagatorias establecen el hecho, que se traduektgro penal de privacion ilegal
de la libertad, y su agravante -articulo 142, mé&ysdel Codigo Penal-, surge de las
pruebas detalladas en el mencionado acto procesal.

Por su parte, en la acusacion también se les andilgrivacion ilegal
de la libertad agravada por el transcurso de mas ages en esa situacion, para ello
el Sr. Fiscal describio las situaciones de ToldtynsGenoud y Zucker,
desprendiéndose de las mismas que se habria ptodesta privacion por mas de
un mes.

Siguiendo los parametros delineados, no se adwaéstgacion alguna
al principio constitucional de inviolabilidad de di@fensa en juicio en el modo en
gue fueron descriptos los sucesos endilgados anl]dPiereiro, Feito y Simon, pues
tanto en las indagatorias, en el procesamientogpsfirmatoria de camara como en
la acusacion, a la vez que se les mencionarondosores de las victimas y las
fechas de los sucesos y modalidades, se sefaldlgaenechos habrian ocurrido en
ocasion del cargo que ocuparchales extremos descriptos, que hacen a las
exigencias de tiempo, modo y lugar, en el conteldola investigacion, esto es,
aquellos sucesos enmarcados en el ambito crimené ticha contra el terrorismo
vigente durante el llamado Proceso de Reorganizablacional, superan los
recaudos legales.

De este modo, se ha satisfecho la exigencia delcoorento acabado
de la imputacién necesaria para ejercer una adeaefdnsa en juicio (conf. Sala I,

C.C.C.F., causa n°. 28.103, “Caviasca, G. M. y sotefprocesamiento”, rta.
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11/12/96, reg. nro. 1095, entre otras, y en sinséantido, de la Sala Segunda, causa
n° 18.313 “Perren, J. E. s/ nulidad”, rta. el 28/124@g. i 19.380).

Asimismo, en la medida en que en la acusaciéon fsdGseudles eran
aquellos elementos de prueba que daban cimientas acanclusiones sobre las
responsabilidad de los acusados, corresponde @cla agravios sobre falta de
motivacion esgrimidos por las defensas.

En lo que respecta a la afectacion del principicaiegruencia debe
sefalarse que tal garantia esta dirigida principatena la correlacion que debe
existir entre la acusacion y la sentencia, resdtiael mejor examen luego de
producida esta ultima.

Asimismo, si bien tal correlacion debe existirtedo el proceso, las
etapas anteriores no dejan de ser etapas prepasatpre dan fundamento a la
acusacion y consecuentemente a la sentenciaskllperjuicio de destacar que si la
defensa pudo entender que tal congruencia no hexisgado al momento de dictar
el fallo la Camara, lo cierto es que tal agravibadéa haber sido postulado en la
etapa pertinente.

Sin perjuicio de ello, debe destacarse que cuakysgiea la calificacion
juridica que en definitiva se determine, el hectie ge juzga debe ser exactamente
el mismo que el que fue objeto de imputacion y tkeba el proceso, es decir, aquel
sustrato factico sobre el cual los actores proessdesplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva.

En tal sentido, tiene dicho la Corte Suprema déciasle la Nacion
que “si bien en orden a la justicia represiva, ebet de los magistrados,
cualesquiera que fueren las peticiones de la adusag la defensa, o las
calificaciones que ellas mismas hayan formulado caacter provisional, consiste
en precisar las figuras delictivas que jueguen ptena libertad y exclusiva
subordinaciéon a la ley, ese deber encuentra suteliren el ajuste del
pronunciamiento a los hechos que constituyen |l@maadel juicio” (Fallos: 314:333
-con cita de Fallos: 186:297; 242:227; 246:357;.284298:104; 302:328, 482 y
791- 315:2969; 319:2959; 320:431, voto de los jsddeliné O"Connor y Lépez;
321:469 -con cita de Fallos: 310:2094 y 312:23W@eeotros-; y 324:2133, voto del
juez Petracchi).

Ahora bien, en una aplicacion mas amplia del ppiocide

congruencia, es criterio de la C.S.J.N. que “ellbarde calificacién adoptado por el



tribunal ser& conforme al articulo 18 de la Coustitn Nacional, a condicion de que
dicho cambio no haya desbaratado la estrategiasleéedel acusado, impidiéndole
“formular sus descargos” (Fallos: 319:2959, votedas jueces Petracchi y Bossert,
con cita de Fallos: 242:234).

Lo que se observa en el caso concreto, es quesestrion de
restriccibn defensiva alegada no concurre, puesi® lqs procesados desde el
llamado a prestar declaracion indagatoria tuviemanconocimiento cabal de la
imputacion y en tal sentido no se observa una afent a su estrategia defensiva,
puesto que fue congruente con la imputacion regdizacon el fallo dictado por la
Camara de Apelaciones a su respecto.

En consecuencia, el fallo que se ataca ha dado lcoimpio a los
requisitos constitucionales mencionados precedertEm lo cual determina su
validez.

En tal sentido la Corte Suprema ha sostenido ques“doctrina de
esta Corte que la nulidad procesal requiere un yoerp concreto para alguna de
las partes, pues no procede su declaracion en éb sdterés del formal
cumplimiento de la ley (conf. Doctrina de fallosZ861; 298:312, entre otros), ya
gue resulta inaceptable en el ambito del derechmcgsal la declaracién de una
nulidad por la nulidad misnia(Fallos 305:554). :.Resulta inadmisible el planteo
de nulidad...pues...el recurrente no sefiala demado los intereses concretos de su
pupilo han resultado afectados por los actos quetgarde impugnar sobre la base
de defectos formales y los derechos que, por rdedellos, se ha visto privado de
ejercer’ (Fallos 322:513).

En virtud de ello y ante la clara inexistencia ageperjuicio concreto
para la procedencia de la nulidad impetrada exguesponde rechazarla.

3) Facultad del guerellante.

Se cuestiona en este punto que la querella repaglsepor Carolina
Varsky solo tiene capacidad para representar au@eynpducker, motivo por el cual,
carecen de legitimacion para acusar respecto ddl&CabBarbajal, Guangiroli y
Tolchinsky.

Para resolver el planteo, tengo en cuenta queeexrstriterio amplio
en materia de legitimacion para asumir el rol derelilante (ver, entre otros, de la
Sala |, C.C.C.F.: Causa Nro. 27.886 “Zapetal, Lglgdenuncia”’ del 28 de agosto de
1996, Reg: 741; Causa Nro. 28.054 “Pluspetrol Bne&SgA. s/ser tenido como
guerellante” del 26 de noviembre de 1996, Reg: 1@B2isa Nro. 35.540 “Spicacci
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Citarella, Aldo Andrés s/sobreseimiento” del 14ad@sto de 2003, Reg: 692; y de
la Sala Il, C.C.C.F.: Causa Nro. 13.836 “IncidesteApelacion de Cuneo Libarona
s/parte querellante” del 21 de noviembre de 19@g,; R4.919).

Por lo tanto, para evaluar la posibilidad de quadasacion realizada
por la querella particular integre los hechos ddil@a Carbajal, Guangiroli y
Tolchinsky es necesario examinar dos cuestionetraten En primer término,
determinar la existencia de tal legitimacion encian de los hechos que se
investigan. En segundo término, si el objeto prake® la causa versa sobre
cuestiones de interés que lo habiliten a realedadusacion.

En este expediente se investigan, los hechos iepentcomo victimas
a Julio Cesar Genoud, Verénica Maria Cabilla, Ar@gibajal, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli y Ricardo Marcos Sucker-, acontecidodaejurisdiccion del Comando
de Institutos Militares. Este controlaba el ComadéoZona IV, cuya jurisdiccion
estaba dividida en 8 areas, comprendiendo losesitgs partidos de la provincia de
Buenos Aires: Escobar, General Sarmiento, Geneeal Blartin, Pilar, San
Fernando, Tigre, Tres de Febrero y Vicente Lopez dduerdo con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 1175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Asimismo, queda comprendido el hecho que involuard&Silvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lanodeinada Zona I,
especificamente en el paso fronterizo de Las Cuewawincia de Mendoza,
dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército (de aromflad con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 1175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

De esta forma, los hechos bajo investigacion, enifun de los bienes
juridicos comprometidos, de los medios utilizadosrap su ejecucion y las
modalidades de su consumacion, constituyen, detarmy autorizan a que la
querella dirija la comprobacion de todos los aspeécticos puesto que cada una
de la victimas tiene incidencia directa sobre la,oya que la acreditaciéon de un
hecho otorgaria mayor logicidad a la querella qu@retende. De igual forma, la
responsabilidad de cada uno de los procesados laifecudirectamente a su
representado con los demas acusados.

Maxime, cuando existen serias presunciones en teliios sobre la

participacion de agentes estatales movidos pomeaszaole persecucion politica o



racial, como parte de un ataque generalizado grsi@ico contra una poblacién
civil, de la que formaban parte las victimas.

Asimismo, estos hechos afectaron un conjunto deebig@uridicos que
exceden cualquier posible violacion individual ygecu extension y gravedad van
mas alla de lo tolerable para la comunidad en g&ner

El objeto procesal de toda investigacion penalifse esencialmente a
la comprobacion de un hecho delictuoso, ademagdellas circunstancias que lo
califiguen, lo agraven, atenden, justifiquen o ugéin en la punibilidad, y a la
individualizacién de quien, o de quienes, hayaerugnido en él.

De esta forma, el Unico parametro para considerafgsna de las
circunstancias descriptas, por el querellante eacagacion, forma o no parte de la
accion que pretenden, debera ser la simple vesifinade que ellas pudieran
caracterizar, de algin modo, la hipoétesis deligheala cual se ha instado la accién
penal. Carece de virtualidad, a tal fin, la objaajie pudiere introducirse en punto
a la verosimilitud de tal circunstancia, si ellasgopresenta como irrazonable.

Por lo tanto, entiendo que debe ser aceptada &aeciém realizada por
el querellante, puesto que responde a la comprabae un hecho que seria general
en el marco de una actividad delictual que habdi@a arganizada y ademas porque
de acreditarse el hecho que involucra a una pergsita tendria incidencia directa
sobre los demas hechos.

A continuacion trataré el cuestionamiento efectupdioel Dr. Casin
en cuanto a que debia apartarse a la querellasegpiagla por Varsky de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 1097 del Cédigo Civil.

Para definir el alcance e interpretacion del alaid097 del Codigo
Civil y establecer si la renuncia a la accion cniahique establece el articulo
mencionado incluye al rol de querellante, en prirtg&gmino, debe establecerse
sintéticamente, cuales son las caracteristicagilyuaiones del querellante y del
actor civil de acuerdo con el articulo 82 del C.R.P

Al respecto, no se niega que la tensién de ambasascha dado lugar
a diversas interpretaciones, tanto en materiaidacia, como jurisprudencial. Por la
posicion gue sostiene que se pierde la calidadudestiante puede verse Navarro-
Daray, La querella, pag 134, quien cita a Claridé&o, Tratado de derecho penal y
procesal penal, t. Il, p. 359; Rubianes, Derecha.ll, p. 63; Maier, Julio Derecho
procesal penal, t. Il sujetos procesales, p. 692.

Concretamente lo que ha resultado controvertidal Esaplicacion de
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la disposicidén tiene eficacia en el proceso crilnici@ando quien se encuentra
constituido como acusador privado ha convenideparacion del dafio a cambio de
renunciar a su derecho a querellar.

Esas interpretaciones han tenido siempre un dem@imincomun: la
distincion del querellante y del actor civil. Asie acuerdo a las caracteristicas
propias que se lo otorgue a cada rol, la aplicad@ta norma civil podria tener una
implicancia diferente. De tal forma, parece clane gi bien ambos institutos fueron
agrupados en la misma norma (articulo 82 del Q\p.IRa distincidn, en la practica,
es notoria.

Querellante es la persona que resulta afectadaelpaielito y se
encuentra facultada para colaborar en la demo8traigl ilicito. Es quien reviste la
titularidad del derecho afectado. En contraposididrcaracteristico del actor civil,
esta dado por la diferencia existente entre loscemmos de lesion/ofensa y
dafio/perjuicio, causado por el delito. El primemlds casos, sera la razon de ser
del proceso penal, y por tanto, del rol de quearalamientras que los segundos -
dafio o perjuicio- pertenecen al ambito de atribudé facultades del actor civil.
Son quienes estan legitimados para demostrar el ylagclamar pecuniariamente el
perjuicio ocasionado.

Quien se constituye como querellante buscard laraepn del
derecho lesionado mediante la aplicacién de la garastablezca el delito. El actor
civil en causa criminal, buscara la reparaciondagio mediante la via pecuniaria o
indemnizatoria y podra actuar en el proceso pestactamente en blisqueda de ese
objetivo.

En sintesis La obligacion de reparar el dafio causado por unitdel
existe, no solo respecto de aquel a quien el deitdamnificado directamente, sino
respecto de toda persona que por él hubiera sufradmque sea de una manera
indirecta. El primero es quien puede ser queredarlbs otros solamente tiene
derecho a exigir la reparacion mediante la accawil resarcitoria’ (ver Navarro-
Daray, Cddigo Procesal Penal de la Nacion —Anatisistrinal y Jurisprudencial-,
Tomo |, Ed. Hammurabi, pag 256.).

Se concluye, por ende, que el actor civil persignda causa penal, el
resarcimiento. El querellante busca, en esa misanaa; la responsabilidad penal
del acusado. No es redundante decir, ademas, quesuottan excluyentes ambas
figuras.

En sede penal quien invoca la calidad de parteetaete, puede



también solicitar su actuacion como actor civil. &aeste punto, podemos afirmar
una diferencia notoria en el caso concreto, yalgseaepresentados por Carolina
Varsky se presentaron en estos actuados solo coerellante (ver fojas 3674/3675
del sumario).

El contenido de la norma civil tiene como objetoitar al particular
damnificado -que ya ha obtenido o se encontrarfg@ande obtener- la posibilidad
de percibir una reparacion del dafio en sede givgimultaneamente, perseguir el
mismo objetivo en un proceso penal. Asi, los casoén diversos de acuerdo con el
rol que se asuma en esta Ultima instancia. Si t® l@mo actor civil, siendo
guerellante, o si ostenta ambas calidades. Enoefettlimite impuesto por el
legislador es para la primera clase de casos,@s deactor civil que prescribe el
articulo 82 del C.P.P.N.

En el fallo “Salvadores” se adoptd esta posturadiffeque”...ha de
entenderse que la figura que se ve desplazada ediag de constituirse en el
proceso penal, es la de actor civil (art. 87 y del codigo de rito), toda vez que ella
es la Unica que puede poseer una pretension ddicdénalcances con la que se
puede incoar en sede civil... Reparese que al tjaate le asisten facultades...
tendientes a la persecucion penal del imputadompietamente ajenas al acuerdo
civil de las partes (...)Ver causa 14.266 "Diaz, [tdfas/art. 1097 C.C.", rta. el
9/11/007(...) "No procede transigir sobre la accioreral por la cual es dable
acusar al autor de un delito criminal para que seirhponga la pena respectiva,
cualquiera sea la indole del hecho cometido(..i.)aSello le adunamos la
interpretacion que la Corte Suprema de Justicidadsacion ha efectuado en punto
al papel trascendente del particular damnificadoedrproceso penal (ver Fallos:
321:2021), clara es la conclusion en punto a quacelerdo firmado... no acarrea
como consecuencia su apartamiento del rol de pdite(C.C.C.F. Sala I,
“Salvadores J. s/ excepcion de falta de accionQ&83).

La misma sala en el fallo “Caldelari” estableciceqlel acuerdo
transaccional de indemnizacion por dafios, asi @den renuncia de otros
reclamos, excepto cualquier tipo de accion criminab significa el apartamiento
del querellante (art. 1097 del Cédigo CivilJC.C.C.F. Sala Il, “Caldelari Gladis
s/excepcion de falta de accion”, c.n° 20.282, 2@8/8).

Sostiene la doctrina queel“convenio civil sobre la reparacion del
dafo proyecta sus consecuencias tan solo sobwcldtdd de constituirse o actuar

como actor civil en el proceso penal, pero quemplica cercenamiento al derecho
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del particular damnificado a colaborar en la denrasion del ilicita...” (ver
Navarro-Daray, “La Querella’, Ed. Hammurabi, pag21l-aunque los autores
sostienen la posicion contraria-).

Por su parte, la Sala IV de la Cadmara Criminal yr&wional tiene
dicho que el'dnico impedimento que acarrea en el proceso peziahcuerdo en
sede civil entre las partes es el de constituiree aetor civil, por cuanto la
pretension tiene idénticos alcances en ambas sedes|o que se evita que un
mismo damnificado pueda intentar ver satisfechdesnanda en dos sedes distintas
con el perjuicio patrimonial que ello conlleva, mas sucede lo mismo con el
caracter de querellante(CN. Crim. y Correc., Sala IV, c. 22.443, carafild
“Rimolo, Mdnica y otros s/falta de accion”, rtal®/03).

La Sala | de la misma Camara se pronuncio en enmisentido y
ademas soluciona la tension recurriendo al limite gstablece el articulo 842 del
Caodigo Civil “Sostener lo contrario implicaria cercenar a la pama
particularmente ofendida por el delito el derechgede asiste de poder colaborar
en el proceso para arribar a la verdad real en @& a un hecho ilicito materia de
investigacion. Ello, por cuanto existen claras difecias entre los institutos del
guerellante y actor civil. El primero, lo que pratke es que se cumpla con la
finalidad especifica que el derecho penal propugrediante la aplicacion de una
sancion, mientras que el actor civil, el resarcini@ econdmicy...)" resulta
extrafio tratar de incorporar en un proceso pendl acuerdo celebrado en sede
civil, por aplicacion del art. 1097 del C.C., puesste articulo no puede ser
interpretado con ignorancia de otras disposiciodesmismo cuerpo de normas que
integra y delimitan su alcance, concretamente ¢l 842, mediante el cual se
prohibe la transaccion en cuanto a la accién petativada de delitos, es decir,
aguella que ejerce el Ministerio Publico o el qukete particular con fundamento
en el ius puniendi. Dicha accién penal tiende aséncion y encierra un interés
publico, por lo que resultaria inadmisible que ahthificado quiera negociar con el
imputado su pasividad con respecto a la gef@N. Crim. y Correc., Sala I, c.
25600, “Benegas Lynch”, rta. 25/4/05).

Finalmente en apoyo de todas estas decisiones dbxhese que la
interpretacion de los fallos de la Corte Supremaluigicia de la Nacion y de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos alleln@atonocimiento expreso
de los derechos de los acusadores particulardeséallos “Hagelin” y “Santillan”-

, en cuanto afirmo en el primero que 6°. Que, en consecuencia, se debe



interpretar que, a la luz de las reglas de protéocide los derechos humanos
vigentes en el ambito interamericano, el derecha @eparacion aparece separado
del derecho de reclamar al Estado el cumplimiergcsds deberes de investigacion
y sancion de los responsables. Si bien es cierto tgles deberes incumben al
Estado como una carga propia y no como una merdidgesde intereses
particulares, no es posible desconocer que, exatuids victimas de intervenir e
impulsar la investigacion, se corre un serio riesigoque, finalmente, su pretension
quede insatisfecha. Por otro lado, resulta dificiocar razones que permitan
justificar que un Estado verdaderamente interesaaho la persecucion de las
violaciones a los derechos humanos no le permitlasavictimas impulsar y
controlar en el proceso mismo el cumplimiento agedhligaciones asumidas frente
a la comunidad internacional. 7°) Que, en conseciagera camara de casacion, al
otorgar a la indemnizacion recibida por el recurtenlos efectos de cerrarle el
acceso a la causa en la que se investiga la degaparde su hija realiz6 una
interpretacion del art. 1097 del Cdédigo Civil coatia a los derechos que la
Convencion Americana le reconoce para reclamardacgn de los culpablés
(C.S.J.N. H. 17. XXXVIIl. Hagelin, Ragnar Erland relcurso art. 445 bis C.J.M.,
voto de los Ministros Petracchi y Lopez).

En el fallo Santillan tiene dicho el maximo Triblhioge “11) Que si
bien incumbe a la discrecion del legislador reguédmmarco y las condiciones del
ejercicio de la accion penal y la participacion gisada al querellante particular en
su promocion y desarrollo, desde que se trata datiloente a la mas acertada
organizacion del juicio criminal (Fallos: 253:31}odo aquel a quien la ley
reconoce personeria para actuar en juicio en defende sus derechos esta
amparado por la garantia del debido proceso legaisagrada por el art. 18 de la
Constitucion Nacional, que asegura a todos logaditites por igual el derecho a
obtener una sentencia fundada previo juicio llevaelb legal forma (Fallos:
268:266, considerando 2°). Ello en el marco deledtio a la jurisdiccion
consagrado implicitamente en el art. 18 de la Categna y cuyo alcance, como la
posibilidad de ocurrir ante algun o6rgano jurisdiocial en procura de justicia y
obtener de él sentencia util relativa a los derechde los litigantes (Fallos:
199:617; 305:2150, entre otros), es coincidente ebgue reconocen los arts. 8°,
parrafo primero, de la Convencion Americana soberdzhos Humanos y 14.1. del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico®.S.J.N. S. 1009. XXXII.

Santillan, Francisco Agustin s/ recurso de casacion



Prddor  Judscial do la Neacin

En tales condiciones, la interpretacion del articLl097 del Codigo
Civil que realiza el letrado es débil, puesto gadléva al extremo de entenderla
como regulacion o limite de la intervencion quederesponde al querellante en el
ejercicio de la accion penal, lo que implica comsecias que reducirian
sensiblemente derechos expresamente reconocidos.

En tal sentido, es criterio de la Corte Suprema ¢amas la
inconsecuencia o falta de prevision pueden superemsel legislador, por lo que
frente a los diversos intereses en juego que sulgdas diferentes normas, se debe
interpretar el Codigo Procesal Penal de la Nac®mddo que su normas estén en
armonia con el ordenamiento juridico restante ylosrprincipios y garantias de la
Constitucion, evitando darles un sentido que posgapugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras y adoptando gendadero el que las concilie y
deje a todas con valor y efecto (Fallos: 297:148; 3080; 301:460; 310:192, entre
otros).

Por lo tanto, en el caso concreto el eventual cuovee pago (se haya
0 no perfeccionado) no puede ser entendido -de mimmeomo comprendido en la
figura que prevé el articulo 1097 del C.C., cuaqd@n persigue la reparacion se
encuentra constituido solamente como parte quatell&si, en cambio, resultaria
viable un analisis en este sentido si se hubiematitoido también como actor civil.
Este no es el caso ya que soélo fue incorporadatea preceso en calidad de
querellante.

Los argumentos expuestos demuestran que indepé&iemie de
haberse o no celebrado el convenio, se haya recibido la indemnizacion, la
limitacion que dispone el articulo 1097 del C.C. sacuentra dirigida
exclusivamente a quien inviste la calidad de acteit en el proceso penal. La
l6gica, para esos casos, es que la pretensioriddndmmismos efectos en una y otra
instancia, evitando asi que el peticionante inteatisfacer las mismas pretensiones,
dos veces.

No sucede lo mismo con quien ha asumido, Unicamemteol de
querellante. Para quien inviste esta calidad, gtigb no pasa por obtener en sede
penal una reparacidén pecuniaria, sino, en demdstremlpabilidad de quien desea
perseguir.

Por eso, el Dr. Casin al invocar argumentos cormadfialados, lo que
en definitiva esta intentado es desnaturalizar ogitenido de la norma civil, y

adecuarlo a sus propios intereses.



En tales condiciones, corresponde el rechazo deexieepcion
pretendida.

Resta analizar el cuestionamiento efectuado respietla falta de
personeria y de accion de la Secretaria de Derddho®nos, en cuanto a que la
afectacion a los derechos humanos y a su dignidadsultan sustento determinante
para aceptar su rol de parte.

Asi, sostuvo que el Estado no es particular ofenéid los términos
del articulo 170 del Cddigo de Procedimientos enekita Penal por los presuntos
hechos ilicitos objeto de proceso ya que los ssijghsivos se tratarian de individuos
particulares.

Ahora bien, en primer término la Ley de Ministerits22.520 y las
facultades especificas otorgadas a la Secretariaedechos Humanos del Poder
Ejecutivo Nacional, fij6 como responsabilidad priraaentre otras, la de realizar el
impulso y seguimiento procesal de las causas geewesobre derechos humanos.

En este sentido, el articulo 82 del C.P.P.N. recera capacidad del
Estado para querellarse como persona juridica,ul @ incuestionable en este
planteo. Por el contrario, el Dr. Casin cuestionalegitimidad, es decir, esa
condicion de particular damnificado del delito.

Respecto a este punto, la Ley 17.516, reformaddapery 19.539, en
su articulo 4 sostiene que el Estado podria aseinicaracter de parte o de
guerellante en todos los casos en que esté compdomentre otras cosas, el orden
publico o el interés publico y particularmente amise cometan delitos contra la
seguridad de la Nacion, los poderes publicos, elerorconstitucional y la
administracion publica, tal como sucede en el desautos, por lo que la Secretaria
de Derechos Humanos posee la legitimacidbn necegaia querellar en esta
investigacion.

En este sentido, la Sala Il de la Excelentisima &@ankederal ha
sostenido que: El criterio amplio adoptado por ambas Salas debuanal en
materia de legitimacion activa de quien pretendenais el rol de querellante,
incluye la posibilidad de que organizaciones -guia@nentales o no- puedan
constituirse como parte querellante cuando en laisease investiguen hechos
ilicitos relacionados con la actividad de la asadén. En esos casos se dijo,
ademas, que para evaluar la posibilidad de la maptcion de una organizacion
como parte querellante es necesario examinar destmnes centrales. En primer

término, la organizacion debe tener reconocida écgria en defensa de los
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derechos que pretende representar. En segundo ,llgjaobjeto procesal de la
causa debe versar sobre cuestiones de interés giala organizaciot{CCCFed.
Sala Il, causa 25.766 "Incd. de falta de accioA@OSTA, Jorge E.", 2/11/07, reg.
27.626).

Corresponde, entonces, rechazar el agravio intrddupor el Dr.
Casin.

SEGUNDO: MATERIALIDAD.

A) Cuestionamientos sobre la validez y valoracionedla prueba:

1) Tacha del testimonio de Silvia Noemi Tolchinsky.

El Dr. Casin observo y tacho el testimonio dechimisky con arreglo a
lo preceptuado por los articulos 168, 276 inciso8,80 y 13 todos del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal al tener enemistad los inculpados, tener
indudable interés en el resultado de la causayrserde los denunciantes y haber
practicado diligencias en el expediente.

Ya me he pronunciado sobre ese extremo. Pue® ealoré al dictar
sentencia en el plenario 16.307/06, con respedtovaloracion en general de la
prueba testimonial, cité argumentos dados por eExtisima Camara del Fuero en
la causa n° 13 en cuanto a que en procesos coraoekstalor de la prueba
testimonial adquiere un valor singular, determinpdala naturaleza de los hechos
investigados y que a los testigos se los conoceocmacesarios” ya que en su
mayoria son parientes o victimas.

Dije también que para calificar a los testigogiomecesarios se tiene
en cuenta la manera clandestina en que se encaréptasion, la deliberada
destruccion de documentos y de huellas y el andaisraque procuraron escudarse
sus autores.

Asimismo, sostuve que es un hecho notorio —taeoioo la existencia
misma del terrorismo- que en el periodo que congameros hechos imputados
desaparecian personas; existian lugares clandestsaletencion dependientes de
las Fuerzas Armadas; personal uniformado efectuaba“procedimientos” de
detencion, allanamientos y requisas, sin que luEgtuviera noticia acerca de la
suerte corrida por los afectados.

En el mismo sentido se valoré la existencia deudeias por la
desaparicion de personas, la coincidencia en lasosede las personas detenidas
respecto a la forma en que fueron apresadas y caladua centros clandestinos de

detencion.



Por ello, aqui debe reiterarse que este tipordebp sera valorada
teniendo en cuenta los lineamientos recién expsieks reglas de la sana critica
consagrada en el articulo 305 del codigo de foyrasdispuesto en el articulo 277
del mismo cédigo en cuanto a la existencia o notgeés, afecto u odio.

En tal sentido se ha sostenido due.La disposicion del Cdadigo
Procesal contenida en el art. 277 fija una normeeipretativa a las inhabilidades
enunciadas por el articulo anterior y de valoracida las pruebas afectadas por
aquélla que queda a criterio del juzgador. No esa utorma inflexible y la
elasticidad que este concepto confiere a los immpedtos mencionados en el art.
276, rectifica en parte la politica del Cédigo eatsria probatoria suministrando a
los Jueces la posibilidad de un examen mas ampligeyse ajuste mas a la realidad
de la vida de los seres humanos, a sus pasionéseses y los hechos que
producen. No se puede permanecer en la envejeesia tle una permanente
sospecha de falseamiento de la verdad en formarigandge los testigos afectados
por incompatibilidades relativas, que en la praatidlevaria a conclusiones
ridiculas....” (C.N. Crim. Sala Il, c. 36.890, LUCERO, Mario OmRta. 20/4/90,
Boletin de Jurisprudencia. Aiio 1990, n° 2, en simglentido C.N.Crim. Sala |, c.
29.498, HAM, Jorge E. Rta: 22/10/85, Boletin deishrudencia, afio 1985, n° 4,
pagina 315; C.N. Crim. Sala IV, c. 35.205; ROJAgevite; Rta. 28/4/89, Boletin
de Jurisprudencia Ano 1989, n° 2; C.N. Crim. S&lad. 38.232, LOPEZ, Oscar
Rta. 30/10/90; Boletin de Jurisprudencia. Afio 1980).

Y como dije en su momento, la impresion que mes@aa Sra.
Tolchinsky al momento de recibirle declaracion iteshial, la coherencia de su
relato a lo largo de las actuaciones y el impoet@nado de corroboracién en otras
constancias de la causa, me permite descartaregaacsientre influida en interés,
afecto u odio por lo que corresponde descartankebilidades relativas alegada por
la parte y asignarle pleno valor a sus manifesteso

2)_Planteo de nulidad sobre el reconocimiento fotoéfico realizado

por Silvia Tolchinsky en la declaracion testimonialrecibida en el Reino de
Espafna el 21 de agosto de 2007 a fs. 1251/1268tkhario.

La defensa se agravia en cuanto a que sobreatldé la declaracion

testimonial prestada por Silvia Tolchinsky se I@ibieron fotografias de personal
destinado al Batallon de Inteligencia 601 sin gueestigo tenga previa informacion
de esto y no se le refiera previamente los resmechombres, lo que significa para

la parte no haberse seguido el procedimiento detado legalmente en el Titulo
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VIII del Libro 1l del Cédigo de Procedimientos erahdrial Penal.

Advirtio Casin que en aquel acto no hubo unargesén previa del
sujeto imputado, no se hicieron constar las canatiteas de las fotografias, no se
pudo saber la época en la que fueron sacadasado gefinicion, etc.

Entendid, a su vez, que hubo un incumplimientogvip a la
exhibicion, de la normativa de los incisos 1° yd2t articulo 266 del C.P.M.P., en
cuanto a que la compareciente debid decir previsrmipersistia en su declaracion
anterior y si después del hecho vio a las persapas nombré y en qué
circunstancias.

DestacO, sobre este ultimo punto, que para el enton del
reconocimiento fotografico practicado habian tramédo mas de ventiin afios
desde la época de los acontecimientos denunciag€lo® mas que suficiente -aclaro
Casin- como para que Tolchinsky pudiera haberseadaialguna vez con alguna
fotografia de sus defendidos entre las cientosties foublicadas de militalres y de
integrantes de otras fuerzas de seguridad de esa.ép

Paralelamente, considerd que también se ha idmongon la ultima
parte del articulo 266 del C.P.M.P ya que en ningdgomento, luego del
reconocimento, fue cuestionada para que manifiestaliferencias y semejanzas
gue se observaren entre el estado de la persoakdaien ese momento y el que
tenia en la época de la declaracion.

También cuestion0 la defensa el procedimientgidde en aquella
oportunidad para llevar a cabo la audiencia y paveh sido privada del debido
control de la prueba producida.

En el proceso ya se le ha asigando validez ab grbcesal
cuestionado. Si bien la critica de la parta abanadjneas generales, tan sélo una
parte de lo que hace a la audiencia testimoniabfrecimiento fotografico realizado
por la testigo), aunque también se agravio porrsale a su criterio, restringido el
control sobre la diligencia, lo cierto es que calsui también las mismas
conclusiones a las que arribé en el plenario 18080donde las defensas de los alli
acusados realizaron similares cuestionamientos.

En definitiva, la parte no introduce ninguna tié@snovedosa, ya que
los planteos relacionados con la forma, y por dadeesultas del acto, en que se
recibio la declaraciéon a la testigo han sido redmws a través de las resoluciones
de fs. 825/826 vta., 850/851 vta., 947/953 y 188831del sumario.

En cuanto al planteo relativo a que la forma ee ge recibio la



declaracion no se adecua a las normas de procedaméglicables, corresponde
sefalar que el articulo 487 del C.P.M.P. referidtasa observaciones y tachas
establece quécuando se dedujeren contra testigos que hubierenedaminarse
fuera del lugar del juicio, ofreciendo probarlas rate la diligencia tenga lugar,
podran insertarse en las ordenes y despachos tegragatorios correspondientes”.

De la simple lectura de esta norma, se desprguodeel Codigo de
Procedimientos en Materia Penal admite en formaresgp que los testigos
propuestos para la etapa del plenario puedan senieados fuera de la sede del
Tribunal, aun en aquellos casos en que se haygadaddachas.

A su vez, y contrariamente a lo sostenido pgudde, el derecho de
defensa de los acusados se vio correctamente rdagoadurante el desarrollo de la
audiencia, ya que antes y durante la recepciontestimonio se adoptaron los
recaudos necesarios para garantizar el pleno @eds tan esencial derecho. Véase
gue, previamente al desarrollo del acto, se notiie ello a las partes, y durante su
transcurso se les acondicion6 un espacio fisida sade del Tribunal, facilitandose
los medios técnicos que, con las particularidagé<saso, hicieron factible que los
abogados defensores pudieran conocer las preggoisse formulaban y las
respuestas brindadas por la testigo.

Por otra parte, cobra virtualidad el hecho de queliendo haberse
constituido en el lugar de la audiencia o, al mgrobcitado autorizacion para ello,
no lo hizo.

En base a todo lo expuesto corresponde recharatitiad articulada
por el Dr. Casin.

3) Consideraciones sobre la prueba

En el apartaddX.D Cuestiones de Fondo/Sobre la apreciacion de la
prueba-Inmaterialidad” de los escritos de fs. 185/278 y 645/730 el Drsika
cuestiono la prueba incorporada al proceso y c@twlhéa sido valorada. En efecto,
entre las constacias mencionadas por la defenssfestuaron criticas hacia la
inclusion de la Causa 13/84 en estos hechos, ainfosmes de inteligencia
identificados como “1, 2 y 3", a la documentaciécibida desde el Departamento
de Estado de los EE.UU, a los testimonios realizaide la CONADEP, y a los
testimonios de Siliva Tolchinsky.

Ante ello, corresponde delinear los conceptosores desarrollados

por la Corte Interamericana de Derechos Humanageyngarcan las pautas bajo las
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cuales deben ser interpretadas y valoradas ladbasuen casos como el que nos
ocupa.

Ha dicho el Alto Tribunal que una politica de a®ariciones,
auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene conesdadero proposito el
encubrimiento y la destruccion de la prueba redativlas desapariciones de los
individuos objeto de la misma. Cuando la existenl@aal practica o politica haya
sido probada, es posible, ya sea mediante prushastancial o indirecta, o ambas,
o por inferencias légicas pertinentes, demostraddsaparicion de un individuo
concreto, que de otro modo seria imposible, pweirleulacion que ésta ultima tenga
con la practica general (Corte IDH, Caso GodinezCs8entencia de 20 de enero de
1989).

Asimismo la Corte Suprema en numerosos casosrm@afeste
principio y asi sostuvo que en adicion a la prueibecta de caracter testimonial,
pericial y documental, atendiendo lo que dijo lart€dnteramericana, la prueba
circunstancial, los indicios y las presuncionesedan utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentésestos hechos, en particular
cuando ha sido demostrada una practica gubernameataviolaciones a los
derechos humanos (Corte IDH, Caso Velasquez Rarjgando, supra, parrs. 127-
30; caso Godinez Cruz, Fondo, Sentencia de 20 e® efe 1989, Ser. C No. 5,
parrs. 133-36; Caso Fairén Garbi y Solis Corrdtesdo, Sentencia 15 de marzo de
1989, Ser. C No. 6, parrs 130-33; Caso Gangaramdayafondo, Sentencia de 21
de enero de 1994, parr. 49.).

De esta forma, el tratamiento en esta sentereifsl hechos seran
realizados teniendo en cuenta todos los factorescawacterizan la desaparicion
forzada de personas no sélo en su caracter deaf@atia derechos esenciales, sino
muy especialmente teniendo en cuenta el caraatinoado o permanente de aquel
fendbmeno, sus efectos prolongados en el tiempopriusipales consecuencias y la
imprescindible necesidad de que cada valoraciomes#@ada teniendo en cuenta el
verdadero contexto en el que ocurrieron.

En ese sentido se ha sostenido con cita de RAWS01 y 187:195 de
la C.S.J.N. que los elementos de juicio que puectantribuir idbneamente a
comprobar el cuerpo del delito no dependen que seam de cardcter indiciario,
sino que basta que cooperen para acreditarlo, dermdirecta e inmediata...” y que
“.....las presunciones graves, precisas y concoeganonstituyen plena prueba de

delito en materia criminal y la ley puede determic@aando reunen tal caracter



frente al hecho concreto de que se trata(C.C.C. Fed. Sala |, c¢/n° 21.791,
Amhed, José y Vidal, Alfredo Hugo s/secuestro estiar, Rta. 14/12/1990, Registro
n°® 854).

En el mismo precedente con citas de Ledesma f&td3o Penal”
2:153 y Caferata Nores “La Prueba en el ProcesalP&nl. Dapalma pag. 24 se
sostuvo gque .t..en asuntos criminales, concuerda la doctringerel principio de
libertad probatoria, esto es que, ‘todo se puedebpr y por cualquier medio de
prueba’, y nuestro mas Alto Tribunal, lo ha rat#do al decir que ‘la necesidad de
acordar primacia a la verdad juridica objetiva rewmre base constitucional’
(Fallos 247:176; 253:133) donde se puso énfasisinepedir los ocultamientos
rituales’.

Entonces, en lineas generales, y en cuanto actaporacion de la
prueba documental corresponde sefalar qudotumento es toda materialidad
significativa de algun dato relacionado con el hechbjeto del proceso ...
documento en sentido procesal penal es la conanetiaterial de un pensamiento
gue abarca las marcas, signos, contrasefias, escraoonimos, uniformes,
distintivos, emblemas, condecoraciones, ét¢D:Albora, Francisco J., Curso de
Derecho Procesal Penal, Tomo I, pag. 216, Ed. AbeRerrot, 1982).

En tal sentido, respecto al planteo relacionada & forma de
incorporacion a la causa de distintos documentosstieulo 217 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal autoriza la inaag@on de cualquier tipo de
prueba para comprobar la perpetracién del delitdosncasos en que no hayan
guedado huellas, sea por causas naturales, casuat@sncionalmente. A esta
altura, e encuentra suficientemente probado erpeldéente la actividad burocratica
(fichas, informes, etc.) de las fuerzas de segdram relacion a la llamada “lucha
contra la subversion” y la voluntad de quienesi@agron en mantenerlas ocultas.

A tal extremo llega el ocultamiento, destruccide pruebas e
impunidad con que se manejaban, que se brindd on&erencia de prensa
informando del desbaratamiento de dos células dgrigpaciéon Montoneros y al dia
de la fecha no se aportdé ninguna constancia relade con el paradero de esas
personas.

Ahora bien, sobre los cuestionamientos partieglaealizados por el
Dr. Casin, en primer término, y con relacion ainkdusion de la causa n° 13/84 de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo CriminaCgrreccional Federal de

Apelaciones, cabe reiterar que sera utilizada cooaquier sentencia pasada en
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autoridad de cosa juzgada y las conclusiones detne final de la CONADEP,
seran tenidas en cuenta de la misma forma ateral@nchracter de esa comision y
ambos seran tenidos en cuenta para evaluar elxtorge el que ocurrieron los
hechos aqui investigados.

Sobre ese punto en cuanto a las constanciagporenlas a través de
los legajos de la CONADEP, corresponde sefalardighe organismo fue creado
por decreto n° 187 del Poder Ejecutivo Nacionaletda 15 de diciembre de 1983
(B.O. 19/12/83) y su objeto fue esclarecer los bschelacionados con la
desaparicion de personas ocurridos en el pais.

Por el origen de su creacion, los fines que sasignaron y su
patrimonio, constituy6é un ente de caracter pubkts, miembros designados por un
acto oficial revistieron la calidad de funcionarpsblicos y las actuaciones labradas
por ellos constituyen instrumentos de igual caracte

Las denuncias que tales funcionarios recogiemrad victimas en
modo alguno revisten el caracter de una pruebamimsal, por lo que no es
necesario el juramento, por otro lado el valoratedeclaraciones no juramentadas
tiene reconocimiento en la jurisprudencia de ldmitrales (Confr. C.N. Crim. Sala
IV, c. 40.982, PEREZ, Ricardo Rta. 17/3/92; BolatnJurisprudencia. Afio 1992,
n° 1; C.C.C. Fed. Sala Il; “"GUZMAN CANDELONE, JaifmeRta. 17/05/84;
Boletin de Jurisprudencia; afio 1984, n° 2; maydepulio-agosto, pag. 546).

Por todo lo expuesto la totalidad de las con&snagregadas a los
legajos de la CONADEP seran tenidas en cuenta aerédalitacion de los hechos.

En cuanto al documento individualizado como “infe 1", fue
incorporado al expediente, luego de haber sidotidonilesde la Camara Federal de
la Plata en el marco de los juicios por la verdddeysecuestrado del archivo de la
ex Direccion de Inteligencia de la Policia de lavificia de Buenos Aires.

La informacibn que contiene coincide con otrasnstancias
acumuladas a la causa entre ellas el listado deiBassu declaracion testimonial,
los recortes periodisticos que dan cuenta de lte@ncia brindada por Nicolaides,
la declaracion testimonial de Cabrera Carranzéaatido esas manifestaciones, las
declaraciones testimoniales de Tolchinsky y dddagiliares de las victimas de los
hechos aqui investigados.

Al encontrase subordinada la totalidad de laszAge armadas y de
seguridad al Ejército Argentino, es natural su sstto de una dependencia de

inteligencia de la Policia de la Provincia de Buerares y que el origen sea el



Batallon 601, razén por la cual corresponde asigrelrcaracter de prueba directa
en torno a la acreditacion de los hechos.

Respecto del documentos individualizado como ofimes 2" a
diferencia de lo que ocurre con el “informe 1", s® puede conocer en forma
fehaciente su procedencia debido a que fue aceralhdgpediente dentro de un
sobre en forma anénima en la mesa de entradasizigado Federal n° 11, por lo
gue corresponde asignarle valor en tanto y en cuamtuentre corroboracion en
otras constancias de la causa.

En relacion con el “informe 3", entiendo que labservaciones
realizadas por el perito del ejército no son sefis como para descartar la
pertenencia de ese documento a esa fuerza, pareldegiendo en cuenta que fue
adjuntado con el “informe 2" soOlo sera tenido errta en tanto y en cuanto
coincida con otras constancias acumuladas a lacaus

En relacion con los informes desclasificados debartamento de
estado de los Estados Unidos de América correspsedalar que al tratarse de
documentos de inteligencia remitidos desde ese pay® original se encuentra en
el Ministerio de Justicia de la Nacion, no hay repara dudar de su procedencia
y en cuanto a la valoracion de su contenido coored otorgarle el valor de prueba
directa en torno a la acreditacion de los hechos.

Finalmente, sobre los cuestionamientos a los odicde Silvia
Tolchinsky me remito a lo expuesto en el considdwaBegundo, apartado A, items
ly?2.

B) Materialidad en particular.

En este apartado también se impone reproducir ellagu
consideraciones que se tuvieron en cuenta panaodacreditadas las circunstancias
gue culminaron con los secuestros de las persamasificadas, que conforman el
objeto procesal de este plenario. También seréodapido en este apartado la
descripcion que se hiciera en aquel temperameldtivieeal contexto historico y a
como se divididio territorialmente el pais entre &fios 1976/1983.

1. Acreditacion del ingreso al pais de Julio Cesar Gewmd,

Veronica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guangiroli,

Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky

No puede a esta altura ponerse en discusion mjued afio 1980 un
grupo de personas de la agrupacion “Montonerosfesggal pais, luego de estar

exilidados, o que comunmente se conocié como feofensiva’.
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Entre las personas que retornaron a la Argesgnencontraban Angel
Carbajal, Julio Cesar Genoud, Lia Mariana Ercilinaf®iroli, Veronica Maria
Cabilla y Ricardo Marcos Zucker, quienes fueronedielos entre los meses de
febrero y marzo de 1980, hasta a la fecha se etrtanethesaparecidos. Asimismo se
encuentra probado el regreso al pais de Silvia hirdky, detenida el 9 de
septiembre de 1980 en la provincia de Mendozdeydda en el afio 1982.

En cuanto a la existencia de la denominada “aofgnsiva” y del
retorno a la Argentina de quienes participaban sk accion se prueba con el
comunicado de la organizacion “Montoneros”, uralilst y vistas fotograficas de los
militantes “detenidos - desaparecidos” argentinoigeelos que figuran los antes

nombrados (Punto 42 “b” y “c”).

En el mismo sentido, se cuenta con el informelade&Central de
Reunion de fecha 9 de mayo de 1980, titulado “sifurade la B.D.T. Montoneros”,
del que surge el nombre de guerra, nombre legalnivdl alcanzado en la
organizacion Montoneros, la estructura a la qudepecian Carbajal, Cabilla,
Genoud, Guangiroli y Zucker y las fechas de ingedszais (punto 87).

Ese informe coincide con la fotografia tomada l&nEscuela de
Mecanica de la Armada por Victor Melchor Bastearajlie obra certificada a fojas
5105/5107 del sumario, consistente en un listadeleque figuran las mismas
personas con el agregado de Silvia Tolchinsky aorc@respondiente fecha de

detencion (punto 109).

Esas constancias a su vez coinciden con el deadmi‘informe 3” de
la Central de Reunién del mes de junio de 1980 yd@&tumento titulado

“Documento Yaguer sobre doctrina y funcionamierdgdas TEI” (puntos 89 y 109).

Asimismo dan cuenta del ingreso de distintasqmes por distintos
lugares en el marco de la accion antes nombraddeldaraciones testimoniales de
Beatriz Lopez de Benitez (punto 5), Edgardo IgnaBinstock (punto 6), Pilar
Calveiro de Campiglia (punto 8), Silvia Noemi Toaigky (punto 13), Edith Aixa
Maria Bona Esteves (punto 14), Luis Miguel Bonagonfo 20), Jorge Falcone
(punto 21), Maria Cristina Zucker (punto 22), Jo@mar Lewinger (punto 24),
Daniel Vicente Cabezas (punto 25), Ana Maria Maefpunto 38), Horacio

Domingo Campiglia (punto 56) y Jacobo Pinus (puitip

De la declaracién de Claudia Olga Ramona Allegganto 9), Ismael

Triay (punto 30), de Silvia Noemi Tolchinsky (puni8), de Edgardo Binstock



(puntos 6 y 60) y Ana M. Avalos (punto 37) entreast surge que las personas para

el desarrollo de la accién e ingreso al pais seianoson identidades falsas.

Como prueba del ingreso se cuenta ademas codelaaraciones
testimoniales de Matilde Alex Unia de Genoud (pufi)o Dora Pedamonti de
Campiglia (punto 2), Maria Josefa Pérez de Garpimt¢ 3), Rosa Clorinda
Rodriguez de Cabilla (punto 4), Elvira Raquel Skimide Dillon (punto 15), las
declaraciones ante la CONADEP de Luisa Druk densbe (punto 36), Ana Maria
Avalos de Cabilla (punto 37) Alfonso Carbajal (purg@9), Lia Mariana Ercilia
Guangiroli (punto 58), Inke Antonio (punto 62) yIdé& Rey (punto 63) y de los
legajos de la CONADEP reservados en Secretaridq@i®).

Ademas se cuenta con el habeas corpus presgmados familiares
de las personas el 7 de febrero de 1983, cuyaasopran a fs. 1/3 del sumario, en
donde se solicita que se investigue, entre otraasgel secuestro a manos de las
fuerzas armadas de un grupo de jévenes que estradses de febrero y marzo del
afio 1980 habian ingresado al pais (punto 40).

Asimismo, se encuentran agregados a fs. 86/8Suedrio fotocopias
de los recortes periodisticos de fecha 26 de dbril981 de los diarios La Prensa,
La Razén y Clarin, mientras que a fs. 392 se ernaagregado el recorte del diario
Cronica de fecha 8 de febrero de 1983 y a fs. 3%alde de la agencia AFP de
fecha 27 de abril de 1981.

En todos ellos se hace referencia a la reuni@ rmgantuvieron en
Cdrdoba Cristino Nicolaides (Jefe del Il cuerpoKjército) y el Coronel Cabrera
Carranza, Jefe de Inteligencia, en presencia deocientos dirigentes locales, en la
gue se expresa que la subversidén se encuentreen gbogeo, preparandose para
tomar el poder a través de la lucha ideolégicacpmecieron que habian logrado
ingresar al pais en 1980 dos grupos de persomadddbr de 14 sujetos) integrantes
de las Tropas Especiales de Infanteria (TEI) yadeéltopas Especiales de Agitacion
(TEA) de la agrupacion Montoneros, adiestrados lehilno, que luego habian
sido aniquilados.

La conferencia de prensa se realizo el dia 2@lté de 1981, y
conforme surge de los articulos periodisticos Midas expuso que..:Pese al
férreo control de fronteras y aduanas y en 1980a#mhilas guerrilleros, de entre 1
a 14 hombres lograron ingresar al pais, las que rdoe desbaratadas,

incautandoseles carpetas con abundante informé&cion
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El contenido de esos articulos periodisticos entta aval en las
declaraciones testimoniales del militar retiradogiil Angel Cabrera Carranza,
quién refirid que la conferencia de prensa exigtiQue los datos para realizarla
llegaron de la Jefatura Il de Inteligencia, del @adp en Jefe y el tema se habia
leido previamente para no incurrir en excesos earivocos. Ademas agrego que

Nicolaides le dijo de unas carpetas a las quepsrEnte no tuvo acceso (punto 17).

El testimonio de Cabrera Carranza demuestra alené Nicolaides
para el desarrollo de esa conferencia de prenda con informes de inteligencia
similares al individualizado en estas actuacior@sac “informe 1", el que segun
este testimonio concuerda con los datos que lgartha a ellos pero que en este

ultimo estan mas detallados los antecedentes.

En base a las constancias y razonamientos hgsfaeapuestos se
encuentra probado que entre las personas a laseugzo referencia en esa
conferencia de prensa se encontraban Angel Carkhjab Cesar Genoud, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Verénica Maria CabijaRicardo Marcos Zucker y
Silvia Tolchinsky.

A continuacién pasaré a analizar las constamelasidas con el fin de
establecer las fechas de las detenciones y loseigan que permanecieron en esa
condicién cada uno de ellos.

Angel Carbajal.

Se encuentra probado a través del Legajo CONADPEF203 que fue
detenido por el Ejército Argentino dentro del &leda Zona IV el dia 21 de febrero
de 1980 cuando se presenté a retirar elementos gearda muebles sobre el que se
habia montado vigilancia ubicado en la calle Mala2851 de la localidad de
Olivos, Provincia de Buenos Aires.

Para ello tengo en cuenta el testimonio brindaaioVictorio Bruno
Graciano Crifacio, propietario del guardamuebledadealle Malaver 2851, quién
refirid que a principios de 1980 personal del éj@érse presento en el lugar y se
hicieron cargo del negocio por poco mas de un pmaslo que no se le permitié el
acceso al lugar donde se guardaban los muebles plath baja, controlandoselo
continuamente en todo lo relativo a su empresanpafiandolo un militar a todas
partes, aclarando que cuando dejaron el lugaesartin “....la documentacion que

yo no podia tener conocimiento...” (punto 19).

Por otra parte el padre del Sr. Alfonso Carbpjaktd declaracion en



la CONADEP con fecha 1 de junio 1984, oportunidadaeque refirié que su hijo

Angel Carbajal, y su nuera Matilde Adela Rodriguez Carbajal volvieron a la

Argentina en febrero de 1980 junto con otros corepagiy luego desaparecieron
(punto 39, legajos CONADEP n° 6203 y 6204).

En cuanto a la fecha de su detencion se cuentaldtamado Informe
de inteligencia n° 1, el cual fuera obtenido en doshivos de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, y elaborado por el Batatle Inteligencia 601 del
Ejército Argentino, la certificacion del contenide una de las fotografias tomadas
por Victor Melchor Basterra en la Escuela de Meamame la Armada de la que
surge “NG ‘ENRIQUE/QUIQUE’; NL Angel CARBAJAL, TEI21/FEB/80”, como
asi también el contenido de sus declaraciones ®gua explicé que la Armada
guardaba archivos de detenidos de todas las fugrieaforma en que obtuvo esas

imagenes (puntos 87, 109 y 23).

En base a las pruebas hasta aqui citadas sen&acpeobado que
Angel Carbajal, con fecha 21 de febrero de 198@fivado de su libertad en forma
ilegal, luego de su regreso al pais, en la calleawa 2851, Olivos, Provincia de
Buenos Aires, por fuerzas militares en jurisdicaitinla Zona IV, encontrdndose a
cargo el Comando de Institutos Militares del Epérdhrgentino, y luego de los
procedimientos realizados por la central de reud&rBatallén de Inteligencia 601,
no pudiéndose acreditar que el nombrado haya i@dlesin perjuicio del lapso
transcurrido desde su desaparicion, y habida cueng& no se cuenta con

constancias respecto de su liberacion.

Julio César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli y Veronica

Maria Cabilla.

Se encuentra probado que los nombrados fueroenides por
personal del Ejército Argentino el 27 de febrerdl@880 en un control efectuado en
la estacion terminal de la empresa Expreso AzuPkza Once, en la Capital
Federal.

Esta circunstancia se ve corroborada por el fexide informe n° 1,
del que surge que los nombrados fueron detenidadiaunlespués a su ingreso al
pais -26 de febrero de 1980-, y que perteneciagrigio denominado TEI a
asentarse en la Zona IV (punto 87).

Al igual que en el caso anterior esos datos abémccon la fotografia

tomada por Victor Melchor Basterra en la Escueldldeanica de la Armada, como
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asi también el contenido de sus declaracionessgua explicé la forma en que

obtuvo esas imagenes (puntos 109 y 23).

Al respecto corresponde aclarar que en el listeldBasterra figura
como fecha de detencién de Guangiroli el 28 deefebi980 y de Cabilla el 29 de
febrero, lo cual, si bien difiere del dia que sudgéinforme n° 1, considero que en
virtud de la circunstancias de modo, tiempo y lugague se sucedieron los hechos,
no resulta relevante la diferencia de dias engr@lét@umentos, ya que al encontrarse
asentado en el informe n° 1 que los tres fueroendizis en la misma operacion y
coincidir la fecha de la detencién de Genoud enaanmdocumentos, corresponde
tener esa fecha como la de detencion de los tres.

Hugo César Guangiroli prestdé declaracion en ghje SDH 950,
oportunidad en la que indicé que su hija se enabatexiliada junto con su segundo
esposo Julio Cesar Genoud y que en el mes de ™ari®80 decidieron retornar al
pais y fueron secuestrados, junto con un grupo4dpetsonas, no teniendo mas
noticias respecto de su hija (punto 58).

Por su parte Matilde Alex Unia de Genoud refii recibio una carta
enviada desde Espafa por su hijo con fecha 22bderéede 1980, luego de lo cual
no tuvo mas contacto con él, lo Unico que supopmsterioridad fue a travées de la
conferencia de prensa del Comandante en Jefe detith) Teniente General
Cristino Nicolaides en cuanto a la captura de alguntegrantes de la agrupacion
Montoneros, extremos que reiter0 al constituirsena@arte querellante y que
surgen del legajo CONADEP n° 298 (puntos 1, 41)y 50

Otro elemento de importancia lo constituye eiir@snio brindado por
Silvia Noemi Tolchinsky, quién refiri6 que luego der detenida en el paso
fronterizo y antes de que la lleven a la escuele,tfasladada a un lugar que se
parecia a una cueva, en donde hablé con Genosd'&laundo” (punto 13).

Tolchinsky agregd que pregunté por Verdnica Tahljue tenia 16
afnos, y le dijeron que habia caido en ese mism@apey que estaba secuestrada.

En el mismo sentido se cuenta con las declaresigmestadas por
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejpeel del Batallon de
Inteligencia 601 en el marco del legajo 3062 retata centros clandestinos de
detencion “carcel buque” y campo de concentracidasubio” que funciond en
Camino de Cintura y Autopista Ricchieri, quién egar que tomo6 conocimiento de

la detencion de Verénica Cabilla (punto 67).



Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla al prestatagacion testimonial
expreso que en el mes de febrero 1980 recibio arta de su nieta Veronica Maria
Cabilla enviada desde Espafia en la que le decigmqurto iria a la Argentina,
repitiéendole este comentario en forma telefonicnas de febrero, creyendo la

declarante que su nieta ingresé al pais con urogtepersonas (punto 4).

De la declaracion prestada por su madre la Sma.M. Avalos, en el
marco del legajo CONADEP 986, surge que fue detepat personal de fuerzas de
seguridad en la zona norte del gran Bs. As, luegoedresar al pais en febrero de

1980 junto con otro grupo de 14 personas -todospdescidos- (puntos 37 y 57).

Agreg0 que ingresé con documentos a nombre da ‘MnNovas” o
“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilababria estado detenida en
una quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonicadexldetenida Ana M. Moreira
quien reconocio su fotografia.

De la declaracion prestada por la detenida yepiosinente liberada
Ana Maria Moreyra en el marco del legajo CONADEB,9irge que fue detenida
un lunes de la segunda semana de marzo de 19&édha&kt de diciembre de 1982
gue fue liberada y que en sus ultimos veinte déadedencion estuvo alojada en una
casa ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Agrelg que vio a una chica a quien
luego reconocio por las fotos en poder de los dsgavs de derechos humanos
como Verodnica Maria Cabilla, la que segun las aglhabria venido desde Brasil
(punto 38).

Otro elemento respecto a la situacion de detaraedCabilla esta dado
por la declaracion testimonial de Lidia Elma Sa@leuien refirid que observé en
Su casa objetos pertenecientes a personas quen hani@o de Brasil, que habian
sido capturados, entre los que le llamo la atenlcgnle una chica de 16 afios como
ser un collar de mostacillas de colores, lo quersmntraba dentro de un cenicero
con doble fondo que habia llevado a la casa lggde su madre el Sargento del
Ejército Argentino Roberto Madrid, que prestabacfanes en Campo de Mayo de

conformidad con lo que surge de su legajo del gpefountos 28, 29 y 45).

De esas constancias -en particular la declarad@nTolchinsky,
respecto del cambio epistolar con su hermano- sadgmas que Julio Cesar
Genoud y Veronica Maria Cabilla estuvieron detesiglo Campo de Mayo.

Por lo expuesto y en base a las constancias hastia citadas se

encuentra probado que Julio Cesar Genoud, Lia Nartrcilia Guangiroli y
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Veronica Maria Cabilla fueron privados de su liadrtmaterializada a través de sus
secuestros el 27 de febrero de 1980, por parte ade fllerzas militares,
especificamente la correspondiente a la Zona I¥pm@nandose a cargo el Comando
de Institutos Militares del Ejército Argentino, yelgo de los procedimientos
realizados por la central de reunion del Batallérirdeligencia 601, no pudiéndose
acreditar que los nombrados hayan fallecido, smujpe del lapso transcurrido
desde sus desapariciones, y habida cuenta que cues&a con constancia alguna

respecto a su liberacion.

Ricardo Marcos Zucker.

Se encuentra acreditado que fue detenido pojéetito6 Argentino el
29 de febrero de 1980 en la ciudad de Buenos Alegjue surge del legajo
CONADEP n° 5311.

Esa informacion coincide con el contenido defgf@rido Informe n°
1, del que surge que “....funcionaba en el grupo & Bkentarse en la zona IV, fue
detenido el 29FEB80 en una cita con un miembra&OT....” (punto 87).

Esos datos a su vez coinciden con los datos fi¢olgrafia tomada por
Victor Melchor Basterra en la Escuela de MecaniedadArmada en cuanto surge
“Ricardo Marcos Zucker (Pato / Esteban) Miliciangl 9/2/80”, quién al prestar
declaracion testimonial explicé la forma en queugbtesas imagenes (puntos 23 y
109).

De la declaracion testimonial prestada por Isnfaly con fecha 20
de junio de 2007 surge que a fines de febrero 86 t@ando se subidé a un micro de
la empresa Pluma en San Pablo vio a Zucker quiéiawgajando desde Rio de
Janeiro con una chica rubia que estaba sentadalém® asiento del autobus, por
lo que fueron juntos hasta Retiro donde se despiigpunto 30).

De las distintas declaraciones testimonialesdbi@as a Silvia Noemi
Tolchinsky surge que en su cautiverio le trajerartas de su hermano, de su cufiada
y de Archetti, en las cuales se hablaba, al igus facian referencia los
interrogadores, de quienes estaban detenidos epdCdenMayo, entre los que se
encontraba Pato Zucker (punto 13).

De la declaracién prestada por Maria Cristinakéuen la CONADEP
el 11 de junio de 1984, surge que su hermano iagremdestinamente al pais en
febrero de 1980, desconociendo con que documentagiocedente de Espaia y

gue luego no tuvo mas noticias, salvo por los dict®Nicolaides.



En su siguiente declaracion en el marco de estasciones con fecha
23 de julio de 2003 refirio que vio por ultima v@zsu hermano y su cufiada Marta
Libenson el 2 de enero de 1980 y que a fines deorde ese afio se entero de la
version de la caida de todos ellos, lo que fueioonafio por la conduccién de
Montoneros recién a fines de mayo de 1980, la pamaersion que conocio fue por
parte del Dr. Mignone, quien fallecio y la hab&nibdo a Madrid y le coment6 que
su hermano habia caido en manos de la represiae apia sido visto en Campo
de Mayo en diciembre del afio 80 o enero del 81.

En su ultima declaracion de fecha 11 de julio2867 refirié que el
cuerpo de su hermano puede estar en Campo de Mlayoal le habrian prendido
fuego con neumaticos y sefialé que se sorprenditapateclaraciones en television
de Nelson Ramén Gonzalez, quien se presento diiedoho fue fusilado el hijo
del actor Marcos Zucker, en el poligono de tircCaenpo de Mayo (punto 22).

En esa direccion se cuenta ademas con la dedlarsstimonial de
Nora Livia Borda, quién refirid que su pareja erdggmto del Ejército Argentino
Roberto Madrid, que prestaba funciones en CampMalg, en una oportunidad
llegéb muy apurado y llevaba una caja o un cenidermadera y empez6 a escarbar
en las orillas porque tenia doble fondo. Cuandadalar caja habia papeles, un
pasaporte y otros documentos, entre esos estatel ehico Zucker con su foto.
Madrid le dijo que ese era “Patito”, el hijo de “Mas Zucker” y cree que el
documento fue quemado por Madrid en una fogatahqaeeen el fondo de la casa
(punto 28).

Agrego que los efectos que llevaba Madrid a sta das llamaba
“botin de guerra” y que en una oportunidad a lai® almuerzo cuando estaba la
familia de Madrid, él llegé manchado de sangre, cimerando que era el botin de

guerra de ese dia (punto 28).

Lidia EIma Scialero por su parte refiri6 que sadne le mostré en su
casa adentro de un cenicero con doble fondo unantertacion con la fotografia
del Sr. Zucker y que ademas habia otros papaléscios de otras personas, entre
ellos los de una chica de dieciséis afios, por B upa vez se acerco a Cristina
Zucker porque la escucho por television diciende gli mismo tiempo que su

hermano habia desaparecido una chica de esa addd 29).

Sus manifestaciones coinciden con los de Bordap@mo a las

manchas de sangre en la ropa de Madrid, en cuefitm que una vez vio a su
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madre en el bafio llorando lavando una camisa mdadi@asangre (punto 29).

En ese sentido del legajo del ejército corresigorne a Neri R. Madrid
surge gue su grado era de Sargento Primero del&#bal que estuvo en comision
en el Comando de Institutos Militares entre el 28dero de 1980 y el 05 de abril
de 1983.

Asimismo, que en Campo de Mayo, con fecha 28bdié dge 1980 se
asento una felicitacion del Comandante de Insstiditares en la que se expresa
“Habiendo sido destacado en comision al Comanddrdéitutos Militares por el
Sefior Director de la Escuela de los Servicios deyaApde Combate “General
Lemos”, para integrar la Seccion Operaciones Esgles del mismo; poner en
evidencia su alto espiritu militar y fortaleza der@cter que le permitieran combatir
con gran eficiencia en la lucha contra la delincaenterrorista, sin tener en cuenta
los grandes riesgos a los que se expuso demostrasigieciales aptitudes para el
trabajo en equipo, lo que le permiti6 cumplir acdbeente con la mision
impuesta” (punto 45).

En el mismo sentido se cuenta con las declaresiqgmestadas por
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejeetel del Batallon de
Inteligencia 601 en el marco del legajo 3062 retat centros clandestinos de
detencion “carcel buque” y campo de concentracidasubio” que funciond en
Camino de Cintura y Autopista Ricchieri, quién sefirid a la operacion
“Murciélago”, iniciada a mediados de 1978 y queresta cargo de personal civil de
inteligencia del Batallon 601 y de la Jefaturaylltenia por objeto detener a los
“Montoneros” que intentaban regresar al pais desdstranjero y que entre esos
casos, se detuvo en la estacion de Once a MaradeZguien fue trasladado a
Campo de Mayo (punto 67).

Se cuenta ademas con el video y la transcripd®rla entrevista
televisiva de fecha 23 de octubre de 1997 realiahdhSargento (R) Nelson Ramén
Gonzalez y sus declaraciones indagatorias en kashigo referencia a la presencia
de Zucker en Campo de Mayo y que escuché de a&@lie el hijo del actor habia
sido fusilado por cuatro personas por orden delaides, quien era Comandante de
Institutos Militares y que habian quemado el cuggmio a gomas y que se habia
fusilado a otras tres personas (punto 47).

Es asi que de las declaraciones de Monsalvo,aManiistina Zucker,

Silvia Noemi Tolchinsky, Nora Livia Borda, Lidia & Scialero, Nelson Ramon



Gonzélez y Néstor Norberto Cendodn surgen refersrariacuanto a la situacion de
detencion de Ricardo Marcos Zucker en Campo de Mayo

En particular de las declaraciones de Borda wnl&w se desprende
ademas que los documentos con los que habria aulgred pais fueron destruidos
por incineracion y que quién lo hizo fue el Sargeael Ejército Argentino Roberto
Madrid que prestaba funciones en Campo de Mayewalia elementos sustraidos a
los detenidos a su domicilio.

En base a los dichos tanto televisivos como efadeion indagatoria
del Sargento (r) Nelson Ramén Gonzalez, surge qukef habria sido fusilado en
Campo de Mayo, lo que coincide con lo relatado ldaria Cristina Zucker en
cuanto a que mantuvo una reunién con Gonzélez dgiéonfirmo ese extremo y le
brind6 detalles al respecto, como ser que su herrsamego a que le vendaran los
0jos y que luego de ser asesinado, su cuerpo ¢ireenado junto a unos neumaticos

Todo esto, sumado a las restantes constancadasigue dan cuenta
de la presencia de Zucker en Campo de Mayo Y laudesdn de su documentaciéon
permitirian dar por probada su muerte no existsawan al respecto.

Por ello es que a través de las constancias or&das se encuentra
probado el secuestro y privacion ilegal de la tdrde Ricardo Marcos Zucker,
materializada el 29 de febrero de 1980, por paeelat fuerzas militares,
especificamente la correspondiente a la Zona I¥hmnandose a cargo el Comando
de Institutos Militares del Ejército Argentino, yelgo de los procedimientos
realizados por la central de reunién del Batallénrteligencia 601, situacion que
continda hasta el dia de hoy.

Silvia Noemi Tolchinsky.

Se encuentra acreditado en autos que luego dietencion el 9 de
septiembre de 1980, en el puesto migratorio deQiss/as, provincia de Mendoza,
fue trasladada en dias posteriores a distintagagusituadas en zonas aledafas a
Campo de Mayo para aproximadamente en junio de $68llevada a Paso de los
Libres, regresando a Buenos Aires en marzo de 4982 departamento ubicado en
Pueyrredon entre French y Pefa, para luego pastan aepartamento en el que ya
vivia sola con sus hijos, pero en el que la maatewigilada y la visitaban hasta que
en junio de 1983, logré marcharse del pais conirdest Israel gracias a
documentacion falsa que obtuvo por intermedio aeegde la embajada de Israel.

En lo que respecta a la fecha de la detenci@msegentra corroborado

en las fotografias tomadas por Victor Melchor Baaten la Escuela de Mecanica
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de la Armada, tres de ellas agregadas a su legd@ @ONADEP en las que figuran
las detenciones en Las Cuevas, provincia de Mendez&Chela” y “Amilcar”
ambos detenidos con la intervenciéon de un marcadaeptiembre de 1980, de la
otra fotografia de Basterra cuya certificacion iseuentra en el sumario surge “NG
‘CHELA’; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL; Tte. 1°, UPS-Sur
09/SET/80", lo que a su vez se encuentra avaladasetleclaraciones testimoniales
de Basterra en la que explico la forma en que ab&isas imagenes (puntos 23, 104
“e”y 109).

El control sobre los pasos fronterizos y la detande integrantes de
la contraofensiva de Montoneros se encuentra pombddavés de las publicaciones
de los diarios La Prensa, La Razén y Clarin deR8ide abril de 1981, relativos a la
conferencia de prensa dada por Cristino Nicolaidagn sefialo el férreo control
que se realizaba en la frontera, extremo confirmaoio Miguel Angel Cabrera
Carranza en declaracion testimonial y de las fgttsstimonio de Basterra recién
citados (puntos 17, 23 y 104).

Del denominado “informe 1” surgel) que las actividades de los
miembros de la BDT recomenzarian en el mes de maezd980.2) que los
miembros de la BDT que las efectuarian debian sagral pais desde el exteris).
que se aprovecharia para ello el reingreso aldmisaudal turistico veraniego....”,
como asi también que no confiaban en sus pasapttes y por temor a la
marcacion por parte de miembros previamente dedenidtilizarian medios
terrestres desde paises limitrofes, ante lo guiesielio montar vigilancia en ellos
(punto 87).

De la declaracion testimonial prestada por Amyejandro Losada,
surge que el control del paso fronterizo de Lasv@sieno estaba a cargo de la
Direccion Nacional de Migraciones, sino de Gendaranidacional (punto 10).

Por su parte Edith Aixa Maria Bona Esteves alalac acomparié
material de un libro sobre la denominada “operaonumciélago”, que consistia en
la utilizacién de prisioneros de la organizaciénmtémeros, que con la esperanza de
vida debian “marcar” diariamente en los puestositémizos a miembros de la
organizacion que estuvieran regresando al paisddub).

Jorge Falcone al prestar declaracion testimdmiza mencion al rigor
del control fronterizo y a la presencia de un jowknaspecto universitario que

colaboraba con los militares (punto 21).



La presencia de integrantes de la agrupacion amosp fronterizos
también es puesta de manifiesto por Tolchinskyemtizo un relato pormenorizado
al respecto, indicando que era llevada al pasddrizo en Paso de los Libres y que
a Archetti le hacian hacer lo mismo (punto 13).

El propio Julio Héctor Simon reconocié que llexadb Tolchinsky al
paso fronterizo, aclarando incluso que ella nunaecna nadie (punto 158).

En cuanto a la situacion de detencion en lastagialedanas a Campo
de Mayo se cuenta con la declaracion testimoniastpda por Edgardo Ignacio
Binstock, quién acompafid a Tolchinsky cuando éstmnocio la casa sita en
Conesa 101 muy cerca de Campo de Mayo, como laetimedenomina en su
declaracion la segunda quinta (puntos 6, “a” y 13).

Ese extremo a su vez coincide con el informaz&ad sobre las vistas
fotograficas que se tomaron de la casa sita eallle Conesa 101 de la localidad de
Muniiz, Provincia de Buenos Aires, incluido el ammtéeen el que estuvo detenida
Tolchinsky, (puntos 99 y 13).

Sobre este punto corresponde destacar que Tskghan su primera
declaracion realiz6 un croquis de la casa y enelursda reconocio las fotos
individualizadas como once, trece, catorce, quindeciséis (punto 13).

Desde la Direccion de Catastro de la ProvincieBdenos Aires se
inform6 que son titulares del predio ubicado en &anl01 Héctor Rubio y Ana
Maria Fioria, relatando esta ultima al prestar a@dion testimonial que tenia
alquilada la casa, sin poder precisar a quiénpexe del croquis agregado a fs. 446
confeccionado por Tolchinsky refirid que el dibde las habitaciones es perfecto, y

gue la casa es como ahi se detalla e inclusodeapuntos 11 y 75).

En el mismo sentido se encuentran las vistagyfaticas y planos
efectuados con intervencion de la Seccion Planiende la Division Scopometria y

la Division Fotografia ambas de la Policia FedArgentina (puntos 100 y 105).

La situacion de detencién en la zona de Campdldgo también
encuentra aval en las declaraciones de AntoniocoHezjsere de fechas 15 de marzo
y 9 de abril de 1984, quién refirid6 haber compartitetencion con Tolchinsky y
Archetti (puntos 34 y 101).

Ese extremo a su vez concuerda con la cartagaalalien el Diario La
Voz del 24 de enero de 1984 en la cual Lepere andqiue fue secuestrado el 4 de
noviembre de 1980 y que estuvo con Tolchinsky yhAtt.
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Otro elemento relevante lo constituye que tantdchAinsky como
Lepere hacen referencia a que entre quienes espaarvigilarlos se encontraba
“Vicky”.

Con respecto al traslado de Tolchinsky a Padogdeibres ademés de
su propia declaracion se encuentra corroboradolgsomanifestaciones de Julio
Héctor Simoén en el programa "Anochecer" emitido f#if.C.” el 1 de mayo de
1995 vy el reconocimiento que realizé Simén en cuahttraslado desde Campo
hacia Paso de los Libres (puntos 13, 42, “e” w“['58).

Tolchinsky ademas de sostener esa situaciontdaaién con Archetti
y Lepere en Campo de Mayo, aport6 al declarar €COAADEP una copia de una
carta que le envié Archetti desde Paso de los gjlatieigiendose a ella como Maria
tal como la habian bautizado en este ultimo lugantos 13 y 42 “f”).

En cuanto a las manifestaciones de Tolchinskyeas de los lugares
en los que estuvo detenida, el personal militaredague traté y los padecimientos
que sufrio, resultan relevantes los testimoniogdigardo Ignacio Binstock y Maria
Cristina Zucker, en cuanto refirieron haberse ergtado con ella cada uno por su
parte, oportunidad en la que les hizo saber edosmeas (punto 6, “e” y 22).

Asimismo su relato en cuanto a los lugares dend&in coincide con
los destinos que tuvieron Hoya, Arias Duval, Juiéctor Simon y Antonio
Herminio Simén a quienes individualizé en sus daci@anes.

Sus manifestaciones en punto a que durante siwerdn fue esposada
y encadenada, sin ver durante once meses, amo&jatdidada a defecar, bafarse
frente a sus captores, limpiar la casa de Pasosdeilbres en la que se encontraba
detenida, la tortura psicoldgica de todo tipo, eeitas la de su traslado a Campo de
Mayo desde Las Cuevas en punto a que estaban dosehiugar para tirarla y la
tortura a otros detenidos mientras la interrogabantiendo se encuentra
suficientemente probado en autos.

Para ello tengo en cuenta que sus manifestaciomasiden con el
trato dado a las personas detenidas y conducicastas clandestinos de detencion,
en cuanto sufren todo tipo de abusos.

En tal sentido amén de las declaraciones de ihskjn al respecto han
detallado situaciones similares en el marco desesttuaciones Edith Aixa Maria
Bona Esteves, quién estuvo en calidad de deteeskgpdrecida en Campo de Mayo

(punto 14), Daniel Vicente Cabezas quién estuveldrimer Cuerpo de Ejército y



en Campo de Mayo (punto 25), Antonio Pedro Lepere estuvo detenido en el
mismo lugar que Tolchinsky (punto 34) y Victor Mebec Basterra quién estuvo en
la ESMA (punto 23).

Lo expuesto por Tolchinsky en punto a que suatara la de lograr la
insercion politica del movimiento encuentra cormalo@®n en las manifestaciones de
Jorge Falcone quién aclar6 que el motivo de sutaual pais era insertarse
socialmente en la zona norte del Gran Buenos Awes, actuacion netamente
politica (punto 21).

2. Contexto Historico. Division del pais entre lanos 1976-1983 en

zonas, subzonas y areas

Se impone nuevamente aqui exponer como se hactesado
territorialmente el pais en el periodo sefaladmietelo en cuenta los
establecimientos militares que han tenido inciderem los hechos, analizaré la
intervencion de los acusados, considerando lo©sarge revestian y estableceré su
responsabilidad en los hechos.

Las constancias reunidas, la realidad y conteistidrico en los cuales
se sucedieron los hechos tratados en este ju@iocdenta del desarrollo entre los
afios 1976/1983 de un plan de estado sistematigboraldo fuera de todo marco
legal establecido por las normas constitucionalgentes, llevado a cabo por las
fuerzas militares, con la colaboracion de fueraseatjuridad y civiles.

Ese plan se ha materializado a través de la somapcion del poder
de estado por parte de la fuerza militar a lostesede dar comienzo al denominado
“Proceso de Reorganizacién Nacional”.

También se encuentra acreditado que entre losipales objetivos se
encontraba la implementacion de todo tipo de piiatiedtos para la denomianda
“lucha contra el terrorismo” o “lucha contra la satsion”, estipulando como fin el
aniquilamiento y/o eliminacion de todas aquellas@eas vinculadas con objetivos
caracterizados, 0 que poseian la entidad desigpadal| aparato estatal militar
como actividades subversivas (al respecto vease Steatencia” Tomo | y I,
imprenta del Congreso Nacional de la Nacion, 1987).

Para llevar a cabo ese plan, se promulgaron lesretbs
2770/2771/12772, que legitimaban a las fuerzas aamgra operar y perseguir
indiscriminadamente a todas aquellas personasogatds como “subversivas”, o

contrarias a los objetivos impuestos por la junitaan
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El primero de esos decretos estipulaba el otorgamde facultades al
Consejo de Seguridad Interna, emitiendo la Direcfii75 y la orden 404/75 en la

gue se establecia la Division territorial del pais'zonas”, “subzonas” y

“wA

areas”.

Ello, se corrobora a través de la documentaciéservada por
Secretaria, consistentes en fotocopias simplesasledirectivas, que rigieron el
accionar de las fuerzas de seguridad en la llartiadlaa antisubversiva” que fueran
remitidas por la Excelentisima Camara del fuero{p@&6).

Todo ello, se suma a lo que se desprende dehigrgana del Ejército,
también reservado en secretaria, que da cuentquedaaestructuracién (punto 76,
77y 82).

El territorio nacional se encontraba divididocematro zonas, cada una
comandada por alguna dependencia con grado jecargel ejército y consistian
en:

e Zona |l: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y aemtia las zonas
de Capital Federal y la Provincia de Buenos Ais) excepcion de los
partidos de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suar&gavedra, Puan,
Torquinst, Coronel Pringles, Adolfo Gonzalez Chav€nronel Dorrego,
Tres Arroyos, Villarino, Bahia Blanca, Patagonesscdbar, General
Sarmiento, General San Matrtin, Pilar, San Fernahdpe, Tres de Febrero,
y Vicente Lopez. Cabe remarcar que hasta finesailel 1979, esta zona
abarcé toda la provincia de La Pampa y se encanttafidida en 7 subzonas,
con 31 areas cada una.

e Zona ll: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejércitoapastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CadesenMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatraaas, y 28 areas.

« Zona lll: Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y ecemgia la
zona de Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, bf,RCatamarca,
Santiago del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y gilidi a su vez en cuatro
subzonas, y 24 areas.

« Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militarestaba
dividida en ocho areas, comprendiendo los partid@®sEscobar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernahidoe, Tres de Febrero y

Vicente Lopez, todos de la Provincia de Buenosdire



Los hechos investigados en estas actuacionegranvidesarrollo
principalmente en la denominaddona |V, habida cuenta que los centros
clandestinos donde estuvieron secuestradas lasm&scse encontraban en cercanias
a Campo de Mayo, lo que coincide con la ndmina datr@s Clandestinos de
Detencion enviada desde la Subsecretaria de Dexétinmanos y Sociales (punto
71).

Cada zona era comandada por una dependencidfiespée la fuerza,
en este caso de acuerdo al organigrama reservade@etaria, eComando de
Institutos Militares era el organismo de maxima responsabilidad deta2V.

Paralelamente, habia un denominador comiun pata gaa de las
zonas y dependencias con jurisdiccion, constitpatdos centros de inteligencia.

En ese sentido, las distintas dependencias tetbamo centro de
recepcion y remision de informacién, el llamaBatallon de Inteligencia 601
lugar en donde la mayoria de los aqui acusadogpiestado funciones, ocupando
cargos jerarguicos al momento de los hechos.

Esa dependencia era un lugar estratégico partrieas y objetivos
propuestos en la estructura militar. Es decir laenslizacion de los fines vy
objetivos propuestos radicaba en la realizacionadavidades de inteligencia
destinada a sindicar a todas aquellas personasegeacontraban vinculadas con
actividades enmarcadas como contrarias a esosvoljedlichas actividades eran las
calificadas como “subversivas”.

A su vez, ese batallon tenia por debajo de swatsta la llamada
Central de Reunién que tenia a cargdstupos de Tareas”que eran periféricos a
este y la informacion que recolectaban se trarnsmita Central y posteriormente al
Batallon, y desde alli se organizaban y se impléafimm los operativos que
culminaban con los secuestros y privaciones ilsgdéela libertad de las victimas
tratadas en esta sentencia, comandados por laddeuea de cada zona, en este
caso elComando de Institutos Militares correspondiente ad Zona IV.

Paralelamente se sometia a interrogatorios paii@aee la mayor
cantidad de informacion necesaria para el plan suestaba llevando a cabo, a
punto tal que aquellos interrogatorios se efectuada situaciones de extrema
humillacibn humana, ya que se los atormentabaafisicpsicolégicamente de
diferentes formas, mientras se los mantenia cléindesente en cautiverio.

Todo lo hasta aqui afirmado, se corrobora, tgmo lo que se

desprende del organigrama al que se ha hechoneigreomo asi también a través
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de la declaracion testimonial de Jorge Horacioagliién realizé un pormenorizado

relato y analisis del organigrama del ejército,liegpdo las siglas y las relaciones
entre las distintas dependencias, la de Alfredgeléturrell, quién depuso sobre el
funcionamiento del Batallon de Inteligencia 60lasmndo que el Jefe de la Unidad
es quien entrevistaba al personal y lo asignalaasablunidad especifica, en sentido
similar se expidi6é en declaracién indagatoria yedb Jorge Crinigan (puntos 35,

16 y 153).

En el mismo sentido la declaracién testimonial idego César
Fontanella, en cuanto a que el Batallon de Intetige601 respondia a la Jefatura |l
de Inteligencia, la de Silvia Tolchinsky en cuaatgue el personal que realizé su
secuestro pertenecia al Comando de Institutosavikt (puntos 27 y 13).

Por otra parte José Luis D"Andrea Mohr en deci@natestimonial
detall6 la tarea de inteligencia dentro del esqudeiaProceso de Reorganizacion
Nacional, mientras que Augusto Schiaffino en declién indagatoria relatd el
funcionamiento estructural de esa fuerza, lo quesuavez concuerda con las
declaraciones prestadas por Neéstor Roberto Cenddal éegajo CONADEP n°
3062, en cuanto a que integraba el Grupo de T&edspendiente del Batallon de
Inteligencia 601 y las especificaciones que brisdbre el funcionamiento del
Ejército (puntos 7, 67 y 148 y 152).

Las recopilacion de informacion y distribuciontrenlas distintas
dependencias fue descripta en declaracion indaggbor Carlos Alberto Roque
Tepedino quién expreso “...todas las unidades dégeteia de la Argentina y la
comunidad de inteligencia envian informacion deeréd al Batallbn de
Inteligencia...” (punto 141).

Por su parte Schiaffino especific6 que la Cental Reunion
funcionaba en el 6° piso del edificio ubicado enirdtersecciéon de las calles
Viamonte y Callao, las que estaban identificadaswocartel que decia “GT” y que
tenian acceso a la informacion relacionada comprosedimientos a efectuar el jefe
de la central de reunion, los integrantes de lapag de tareas y toda la oficialidad
de la reparticion (punto 148).

Carlos Guillermo Suarez Mason también en dedlamaimdagatoria
refirid que ‘alguna vez se le pidio interrogadores y agreg9 ¢uando se tiene un
detenido y no se sabe el ambito de inteligencialqu®dea uno tiene que traer
algun especialista, por eso aparte del informe mteligencia habia que traer un

interrogador, por su conocimiento (...) un interewpr debe de ser un



especialista...".- Y preguntado sobre la preparadigie debia tener un interrogador

y su grado respondid: "...El Batallon de Inteligen®&01 que era el que reunia
informacion de todo el pais tenia gente que poudair a interrogar personas y