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Causa: “De Benedetti, Osvaldo Sigfrido S/investigacion de su muerte

(Acumulados Expte. D-255/11 a los autos D-26/10)”’- Expte. D-258/11

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman,
Republica Argentina, a los cinco dias del mes de junio del ano dos mil
catorce, siendo horas 12:00, tiene lugar la audiencia para efectuar la lectura
integra de la sentencia dictada el dia veintinueve de mayo del corriente afio,
por los Sres. Jueces de Camara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Tucuman, Dres. GABRIEL EDUARDO CASAS -quien presidio la
audiencia-, CARLOS ENRIQUE IGNACIO JIMENEZ MONTILLA y
JUAN CARLOS REYNAGA. Actuaron en representacion del Ministerio
Publico Fiscal el Sr. Fiscal General Subrogante Dr. LEOPOLDO
PERALTA PALMA y ¢l Dr. FERNANDO GUSTAVO GIMENA, en
representacion de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion y de la
querella de Pablo Osvaldo Montanaro Cardone y Gabriel Montanaro
Cardone los Dres. BERNARDO LOBO BUGEAU y PABLO
GARGIULO, por la defensa de los imputados los representantes del
Ministerio Publico de la Defensa, los Sres. Defensores Publicos ad hoc
Dres. ADOLFO BERTINI, VANESSA LUCERO MARTIN
GALLIANO y MANUEL BONNIN. La victima en la presente causa es
OSVALDO SIGFRIDO DE BENEDETTI. Fueron imputados en la
audiencia JORGE EDUARDO GORLERI, DNI N° 7.492.830, nacido el
dia 5 de Julio de 1930, en la ciudad de Formosa, casado, domiciliado en
calle Cabildo 466, cuarto piso B, capital Federal, militar retirado con el
grado de General de Brigada, HECTOR HUGO LORENZQO CHILO, LE
N° 6.628.889, nacido el 10 de Agosto de 1931 en la ciudad de Rio Cuarto,

provincia de Cordoba, casado, oficial retirado del Ejército Argentino con el

1



grado de Coronel, con domicilio en Boyero 274 Barrio Chateau Carreras,
JORGE GONZALEZ NAVARRO, DNI N° 4.799.147, nacido el dia 3 de
Febrero de 1930 en San Miguel de Tucuman, casado, oficial retirado del
Ejército Argentino con el grado de Coronel, con domicilio en calle Sucre
246, tercer piso A, Cérdoba, ALBERTO CARLOS LUCENA LE N°
4.339.018, casado, nacido el 4 de Agosto de 1928 en la ciudad de Santiago
del Estero, con domicilio en Diagonal Alberdi 2536, quinto piso,
departamento B, Mar del Plata, Provincia de Buenos Aires, CAMILO
ANGEL COLOTTI, DNI N° 6.119.283, casado, Militar retirado, nacido el
07 de Noviembre de 1935 en Berabevu, Santa Fe, con domicilio en calle 7
N° 1215, quinto piso, departamento 1, La Plata, Provincia de Buenos Aires
y ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO, DNI N° 8.196.717, casado, Militar
retirado, con domicilio en Avenida Almirante Brown 959, tercer piso,

departamento D, Capital Federal.

1 IMPUTACION

La imputacion, conforme resulta de la rigurosa observancia del
principio de congruencia, surge de los requerimientos de elevacion de las
acusaciones publicas y privadas y de los autos de elevacion que

corresponden a la presente causa.

El Tribunal emitira el pronunciamiento en forma conjunta (Art. 398

del C.P.P.N.).-

2 PLANTEOS DE LAS PARTES
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2.1 PLANTEOS PREVIOS

2.1.1 PLANTEO DE NULIDAD DEL REQUERIMIENTO FISCAL DE
ELEVACION DE LA CAUSA A JUICIO EN RELACION A LOS
IMPUTADOS LUCENA, CHILO, GORLERI Y GONZALEZ NAVARRO

La pretension de la defensa de que se declare nulo el requerimiento
fiscal de elevacion de la causa a juicio por entender que hubo una
modificacidén de la plataforma factica en relacion a los hechos indagados y
por los cuales se los procesd, no prosperd en razén de los siguientes
fundamentos.-

Por un lado, el planteo de nulidad traido a la audiencia resultd
extemporaneo en los términos del articulo 160 inciso 1 del C.P.P.N.. Ello
por cuanto el Tribunal a lo largo del desarrollo del debate ha constatado
que la pretension de la defensa no encuadraba en la inobservancia de las
disposiciones que trae expresamente el articulo 167 del citado cuerpo
legal.-

Asi, la circunstancia de que la Sra. Agente Fiscal expresara que en
fecha posterior a los procesamientos se hall6 nueva prueba, donde surge
que el lugar donde fue cometido el homicidio de De Benedetti es la
Provincia de Tucuman, no puede ser considerada como vulneracion del
derecho de defensa en juicio, ni al debido proceso legal. Esto porque la
confrontacién de la prueba fue plenamente garantizada en la audiencia de
debate a través del contradictorio. Siendo ello asi, resulta que Lucena,
Chilo, Gorleri y Gonzalez Navarro fueron intimados en la imputacién en
relacién al delito de homicidio calificado de Osvaldo Sigfrido de Benedetti.

En lo que aqui respecta y en cuanto a la descripcion del hecho en las
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respectivas indagatorias “...en fecha y hora aun no determinada con
exactitud, posiblemente el dia 21 de julio de 1978 -a estar al contenido del
comunicado del Segundo Comandante de la Quinta Brigada de Infanteria
Coronel Antonio Llamas -y en un lugar aun no identificado pero que
podria ubicarse entre la ciudad de Cordoba y la Provincia de Tucumdan
Osvaldo Sigisfredo De Benedetti habria sido muerto por personal militar
perteneciente al III° Cuerpo de Ejército en un simulado intento de
fuga...”.-

Asimismo, y tal como lo sefala la defensa, la Sra. Agente Fiscal al
requerir la elevacion a juicio aclara que con posterioridad a los
procesamientos y sus confirmaciones se incorporaron al expediente
“...constancias documentales que permiten tener por acreditado el lugar
de comision de tan aberrante hecho, esto es, la Provincia de Tucuman,
todo lo cual sera objeto de una profunda investigacion que brindara
mayores precisiones en relacion a lo acontecido en dia 21 de julio de
1978...”.-

Resulta evidente entonces que la plataforma factica del
requerimiento fiscal de elevacion de la causa a juicio se mantuvo incélume
en este debate. Ello en tanto la intervencidn que se atribuye a cada uno de
los imputados mencionados se hizo con fundamento en la teoria del
dominio del hecho por dominio de la voluntad de un aparato de poder
organizado.-

Agréguese a ello que el expediente D-26/10 fue acumulado al D-
255/11 una vez elevados ambos a este Tribunal y que no debe perderse de
vista que la prueba se produce en la audiencia de debate, siendo la etapa
investigativa una estacion para recoleccion de elementos que podran ser

utilizados para acreditar los extremos de la imputacion y del descargo. Con
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ello se constatd que la defensa tuvo conocimiento acabado de los extremos
de las imputaciones formuladas en los requerimientos de elevacion a juicio
antes del inicio del debate y, en consecuencia, pudo controvertir todos y
cada uno de los elementos de prueba producidos por la acusacion,
quedando descartada toda afectacion al ejercicio de la defensa en juicio y al

debido proceso legal.-

2.1.2 PLANTEO DE NULIDAD DEL REQUERIMIENTO FISCAL DE
ELEVACION DE LA CAUSA A JUICIO EN RELACION A LOS
IMPUTADOS VALDIVIEZO Y COLOTTI

Cabe también expresar aqui lo relativo a la extemporaneidad de la
pretension, en tanto fue opuesta una vez expirado el término de citacion a
juicio.-

Siendo ello asi se advierte, por lo demas, que el auto de
procesamiento obrante a fs. 3136/3146 vta. fue conocido por la defensa
publica oficial conforme surge del escrito de apelacion de fs. 3154/3155. El
referido auto en sus fundamentos alude expresamente en el acépite 1.2
Elementos probatorios “(xii) Informe pericial N° 574-00755/10, realizado a
efectos de determinar si la firma del acta de entrega del detenido De
Benedetti a personal del RI 19 en fecha julio del 78, efectivamente
pertenece al imputado Valdiviezo”. Dicho informe pericial fue valorado por
el Sr. Juez de Instrucciéon como prueba de cargo en la referida resolucion,
con lo cual desde entonces la defensa tuvo conocimiento de la operacion
pericial cuestionada, sin que realizara en tiempo oportuno impugnacion de
la misma. En igual sentido, se desprende que la defensa estuvo presente en

el momento en que le es exhibida la documentacidn original al imputado



Valdiviezo en el acto de indagatoria (fs. 3108/3109 vta.), en tanto consta
que la fiscalia “pone a la vista del encartado el original referido que ha
sido incorporada al expediente en copia certificada”. Sobre dicho original,
y siempre en presencia de la defensa, el Sr. Juez Federal decreta: “Téngase
presente el documento original aportado por el Ministerio Publico Fiscal y
resérvese el mismo en Secretaria”. Y en ese mismo acto el magistrado
dispone la toma de cuerpo de escritura de Ariel Rolando Valdiviezo y la
realizacion de la pericia caligrafica en cuestion, lo que se produce con
posterioridad.-

Resulta necesario tener en cuenta asimismo que en la audiencia, en
ocasion de la comparencia de la perito Inspector Alejandra Rejas,
perteneciente al Gabinete Cientifico Tucuman de la Policia Federal
Argentina, fue sometida a un exhaustivo control por parte de la defensa,
tanto en lo que hace a la idoneidad de la mencionada perito como la
operacion pericial en si misma y su resultado, sin que hayan surgido vicios
formales impugnantes de la misma. Lo que si pudo constatarse fue la
discrepancia de la defensa con las calidades de la perito y con el resultado
de la operacidn pericial, que se tradujeron como apreciaciones carentes de
rigor cientifico.-

En definitiva, la defensa material del imputado Valdiviezo respecto a
esta cuestion fue ejercida plenamente en la audiencia de debate en tanto
ademas se tuvo a la vista el documento original dubitado y no se puso en
discusion el cuerpo de escritura prestado por el imputado Valdiviezo y que
conformd el material indubitado.-

Por lo expuesto quedd descartada afectacion alguna al ejercicio del

derecho de defensa en juicio y al debido proceso legal.-
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2.1.3 NULIDAD DE LOS ACTOS PROCESALES POSTERIORES A LA
SEPARACION DE LA CAUSA DEL MAGISTRADO PEREZ
VILLALOBO Y POR ESTE SUSCRIPTOS

Idénticos planteos de nulidad al aqui planteado fueron resueltos por
este Tribunal.-

Se sostuvo en lo sustancial que mientras no se decidiera lo contrario
por sentencia firme el Dr. Pérez Villalobo era juez del Tribunal. A ese
respecto se citdé a Claria Olmedo en cuanto sostiene que “...los codigos
modernos...atribuyen el juzgamiento del incidente a un tribunal con
distintas funciones. Esto obliga a la ley a decidir que el mismo juez
recusado continue entendiendo en la causa hasta tanto el superior
jerarquico resuelva definitivamente su apartamiento o el rechazo de la
recusacion.” (Claria Olmedo, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal,
Rubinzal Culzoni, T. II, p. 266).

Agréguese a ello que en todos los casos se tratd de interlocutorias
que no ponian fin ni al proceso ni a la pena, con lo cual no se produjo

afectacion al derecho de defensa invocado por la defensa.-

2.1.4 NULIDAD DEL PROCESO POR VULNERACION DEL PLAZO
RAZONABLE

El planteo no resiste mayor analisis atento a que la Corte Suprema de
Justicia la Nacién se ha pronunciado sobre la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad en reiteradas oportunidades. Al respecto téngase
presente especialmente lo establecido en “Arancibia Clavel, Enrique L.”

(Fallos 327:3294).-



Siendo ello asi, las consideraciones traidas por la defensa en relacion
a la aplicacion de un supuesto de plazo razonable carecen de aplicacion en
la materia. En consecuencia, no puede interpretarse aqui que el transcurso
del tiempo en el presente proceso penal produzca una nulidad de caracter

general por aplicacion del derecho a un plazo razonable.-

2.1.5 EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DE LA SECRETARIA DE
DD.HH DE LA NACION

No obstante que el planteo es extemporaneo, corresponde el andlisis
y la resolucidn toda vez que versa sobre la legitimacion para actuar como
parte en el proceso y se invoca la inconstitucionalidad de la norma que la
autoriza.-

Al respecto corresponde explicitar que el organismo cuestionado en
su legitimacidn para actuar en el presente proceso lo viene haciendo desde
la instruccion. Por otra parte, es menester sefialar que la actuacion de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion constituye una derivacion
del reconocimiento en el derecho argentino a la participacion con un rol
adhesivo de acusadores particulares en el proceso penal.-

En este sentido, no puede dejar de advertirse que la participacion en
el proceso penal de los acusadores particulares como instituto no
exclusivamente confinado al particular ofendido, sino también
comprensivo de organizaciones de la sociedad civil y del propio Estado en
rol acusador no constituye una novedad en nuestro derecho y tiene
extendido reconocimiento aiin con anterioridad a la reforma legislativa que

incorpora al digesto procesal nacional el articulo 82 bis.-
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En este sentido es aplicable al caso lo resuelto por la Camara Federal
de Apelaciones de Tucuman en los autos Causa: “Carloni de Campopiano
Adelaida Celina s/Denuncia por privacion ilegitima de la libertad y
otros delitos e/p de Julio César Campopiano” Incidente de Excepcion
de falta de accion promovido por la Defensora Oficial Dra. Assaf.
Expte, n° 51219/08 Expte. n°® 443/04 y acum”, en cuanto sostuvo: “Como
fuera considerado por este Tribunal en el Incidente n° 50684 mediante
resolutiva de fecha 5 de febrero de 2008, en los delitos de accion publica,
incluidos los dependientes de una instancia para su persecusion, se
denomina “querellante” a la persona , de derecho publico o privado,
portador del bien juridico afectado o puesto en peligro por el hecho
punible concreto que es objeto de procedimiento (Maier Julio B.J.,
“Derecho Procesal Penal. Il Parte General. Sujetos Procesales”, Editores
del Puerto, Buenos Aires, 2004, pag. 680y ss.)” .-

“Sostiene Maier que la ley procesal se refiere siempre al ofendido en
el sentido de ‘“victima individual del hecho punible”, no obstante, la
existencia de bienes juridicos colectivos, supraindividuales o universales
plantea el problema de la legitimidad de las asociaciones denominadas
intermedias como titulares de la facultad de querellar en aquellos casos
referidos al bien juridico cuya defensa constituye el objeto de la asociacion
de personas. En esta direccion y a efectos de resolver la cuestion postula
una aplicacion analogica: frente a bienes juridicos colectivos sin perjuicio
de la existencia de un ofendido individual con derecho a querellar, las
asociaciones contituidas para su defensa estdan colocadas respecto de esos
intereses en una posicion andloga a la de la victima individual frente a los

bienes individuales (Maier, Ob.Cit., p. 684)” .-



“Paralelamente, al analizar la intervencion del organo estatal en el
procedimiento penal, advierte Maier que, sin perjuicio de la existencia de
un organo estatal especifico para la persecucion publica (Ministerio
Publico Fiscal), leyes particulares legitiman para intervenir como
querellante en el procedimiento penal, con las mismas facultades, deberes
y responsabilidades que la fiscalia, sin desplazarla, a otros organismos
estatales en casos de excepcion (art. 23 de la Ley n°24.769; art. 5 y ss. de
la Ley n° 19359 citadas expresamente; también existen normas similares
enla Ley n°22415; Ley n° 17516, Ley n°17811; Ley n°21526). (Maier,
Ob.Cit., p. 685/686)" .-

“Considerando los argumentos precedentes, cabe afirmar que la
concesion de la facultad para intervenir como coadyuvante del Ministerio
Publico Fiscal en el ejercicio de la accion publica, a la Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, mediante su constitucion como querellante en causas donde se
investigan delitos cometidos durante el terrorismo de estado, no
violentaria las normas constitucionales ni legales que rigen la materia, ni
generarian perjuicio alguno a las demds partes intervinientes en tales
procesos’ .-

“Por  consiguiente el Decreto 1020/06, implicaria una
reglamentacion de las facultades acordadas al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion por la Ley 22520 y el Decreto 163/05
relativas a la  “promocion y proteccion de los derechos humanos”,
ajustada al plexo normativo constitucional ”.-

En consecuencia, siendo de aplicacion al caso los argumentos

transcriptos, de rechaza el planteo de la defensa.-
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2.1.6  PLANTEO DE NULIDAD DEL REQUERIMIENTO DE
ELEVACION DE LA CAUSA A JUICIO DE LOS QUERELLANTES
PABLO Y GABRIEL MONTANARO CARDONE Y DE LA
SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA NACION

El presente planteo es extemporaneo. No obstante, corresponde al
Tribunal constatar que no estamos en presencia de nulidades absolutas
expresamente contempladas en el codigo de rito.-

Al respecto, con relacidn a las variaciones de la plataforma factica en
las piezas procesales cuestionadas, corresponde tener presente que el
Tribunal en la caso traido a juzgamiento efectu6 una rigurosa observancia
del principio de congruencia. Siendo ello asi, la plataforma factica traida en
los requerimientos de elevacion a juicio s6lo prospera en tanto y en cuanto
superan el test de congruencia impuesto por la verificacion y constancia de
que los hechos intimados en el acto de indagatoria, son los mismos sobre
los cuales versa el auto de procesamiento, los requerimiento de elevacion a
juicio y la sentencia. Es decir, el hecho debe mantenerse invariable en todas
las estaciones centrales y en la conclusion del proceso, tal como ocurre en
el presente juicio.-

La circunstancia de que los requerimientos de las querellas
contengan hechos diversos, no especificados o excluidos expresamente en
alguno de las actos procesales esenciales del proceso no torna nulo esos
actos procesales acusatorios particulares toda vez que los hechos
incongruentes no integran el contenido de la acusacion en el debate ni de la
sentencia definitiva.-

Asi las cosas, la defensa material quedd entonces circunscripta

exclusivamente a aquellos hechos que superaron el test de congruencia
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descripto. Por lo demas, esos hechos resultaron suficientemente claros y
precisos para permitir el ejercicio concreto del derecho de defensa

material.-

2.1.7 PLANTEO DE FALSO TESTIMONIO DE RAMON PABLO
VIDELA

En relacion a esta cuestion no se advirtié que el testigo incurriera en
contradicciones o afirmaciones falsas que califiquen sus versiones como
mendaces. Se tratd de una victima testigo que brindo un relato conforme a
lo que recordaba en torno a los hechos juzgados. Ello con total
independencia de la valoracién que se hace de la prueba testimonial en el
momento oportuno de la presente sentencia.-

De alli el rechazo de la pretension de la defensa.-

2.2 PLANTEO RELATIVO A LA DECLARACION TESTIMONIAL
PRESTADA POR ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO EN SEDE
MILITAR

Se hace saber a las partes que el Tribunal a los efectos de la presente
sentencia prescindira de valorar la declaracion prestada por Ariel Rolando
Valdiviezo en sede militar. Ello en razon de que se trata de una declaracion
brindada sin la debida observancia de las garantias constitucionales -en
particular a aquélla que resguarda la prohibicidén de la autoincriminacién-
y, en consecuencia, inhabil para ser considerada prueba testimonial.

La cuestidon se enmarca en el ambito de las restricciones impuestas a

la actividad probatoria que impiden que al proceso penal se incorporen
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elementos de prueba desfavorables para el imputado que se ha obtenido
ilegitimamente o, si ya se incorporaron, habilita la expulsion de los
mismos. Al respecto Maier sefiala "Las restricciones impuestas a la
actividad probatoria (...), se conoce también en el derecho continental
europeo, bajo epigrafe de prohibiciones de valoracion probatoria y en el
derecho anglosajon, bajo el rubro de exclusionary rule (regla de
exclusion), supression doctrine (doctrina de la supresion), con su
extension al fruit of the poisonous tree (fruto del darbol venenoso), por el
efecto principal que provoca: la decision judicial contraria al interés del
portador de la garantia no puede ser fundada en elementos de prueba
obtenidos mediante la inobservancia o violacion de las formas previstas en
resguardo de la garantia” (Cfr. MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal
Penal I. Fundamentos, del Puerto, Bs. As, p. 695 y sigtes.).-

Por lo expuesto, la declaracion aludida sera excluida del material

probatorio de autos.-

3 DECLARACIONES DE LOS IMPUTADOS

HECTOR HUGO LORENZO CHILO

Dijo que se retird con el grado militar de Coronel. Que niega los
hechos que se le atribuyen. Que el hecho de haberse desempeinado como
responsable de la Division de Inteligencia 2 de la Brigada IV de Infanteria
Aerotransportada, no implicaba de ninguna manera tareas de inteligencia
interior. Que so6lo referia a cuestiones externas —el conflicto con Chile- y
que ¢l no contaba con especializacidon en esa area. Que, por ejemplo, el

destacamento de inteligencia, organismo especifico, no podia estar a su

13



cargo. Consecuentemente ¢l no participaba de las reuniones de la
comunidad informativa y que la mayor amplitud de informacion la tenia el
general Centeno ya que habia llegado a Cordoba desde el Estado Mayor del
Ejército. Respecto a la lectura de los instrumentos para la elevacion a juicio
en esta causa, efectud aclaraciones y respuestas. Relaté algunos
antecedentes referidos a su carrera militar, nombramientos, traslados,
ascensos; explico algunas cuestiones de estructuracion y organizacion
militar. Describid el marco externo e interno que se vivia en esa €poca.
Refirid al personal del que disponia para trabajar en las tareas que le
asignaban. Cita fragmentos del reglamento RC-330. Hablé del conflicto
con Chile; al respecto dijo especificamente que el tnico enemigo al que se
referia su tarea era todo lo referido a Chile. Dijo que nunca recibid
autoridad delegada alguna para desempefiarse como jefe, que tendria que
haber recibido una concreta orden del Comandante General Centeno por
escrito y transmitida a los segmentos de inteligencia que operaban en el
Area 311.Sefialé que dado el grado que tenia y la antigiiedad, no podia
haber estado a sus o6rdenes el destacamento de inteligencia 151 que tenia
como jefe a un Coronel y como segundo jefe un Teniente Coronel, mas
antiguo que el declarante. Dijo que como G2 del Comando de la 4ta
Brigada de Infanteria, tenia la organizacién de todo el ejército de Chile
perfectamente diagramada. Dijo que fue instructor del area de paracaidas y
conoce la formacion de un paracaidista militar; que en base a ello estd en
condiciones de decir que no podria el Teniente 1° haber sabido o conocido
las reuniones de la comunidad informativa. Que nunca participd de ninguna
reunion de la comunidad de inteligencia; que nunca se elabor6 documento
alguno respecto al marco interno y nunca se recibié documento alguno de

ningln organismo referente al Area 311. Ratifico su declaraciéon del 7 de
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abril de 2009 ante el Juzgado Federal N° 3 de Cordoba. Valora las
declaraciones de los testigos de este juicio. Por ultimo, reitera que no es
culpable del hecho que se le imputa y que por su edad y por los problemas
de salud que padece, solicita que no se acepte modificar su situacion de
arresto domiciliario como pide el fiscal, y agrega que si se dicta condena no

estaria firme ain la misma. A tal efecto cita el precedente “Videla”, de la

CNCP.
JORGE EDUARDO GORLERI

Dijo haberse retirado del Ejército con el grado de General de
Brigada. Precis6 que hacia el mes de julio del 78 actuaba como G3 del
Estado Mayor del Comando de Brigada Aerotransportada de Infanteria IV,
en la brigada de paracaidistas. Que se hizo cargo de ese puesto a comienzos
del 78, en el mes de enero. Que nunca supo de esa delegacion de presos
politicos que fueron de Rawson a Cordoba, ya que no era su funcion el
traslado de detenidos. Sefiald respecto a los traslados de detenidos en la
Brigada Aerotransportada IV, que todo eso era decidido por el comandante
de la brigada, el General Centeno. Precis6 que desde el 63 al 78 vivio en el
paracaidismo. Que fue oficial de operaciones de la brigada, que nada tenia
que ver con los detenidos, con la guerra contra la subversion y todo lo que
se le imputa. Refirié como es la cadena de mandos de la Brigada, que los
oficiales a cargo de las distintas areas del Estado Mayor responden al jefe,
que es el Segundo Comandante, y por arriba de éste, estaba el Comandante
y cuando éste no estaba, ejercia el mando el Segundo Comandante. Que los
Regimientos 14 y 2, el Grupo de Artilleria 4, la Compainia de Comando y

Servicios, el Regimiento 17 de Catamarca, respondian al mando del
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Comandante. Detalld6 ademas las funciones del jefe de operaciones,
conforme al Reglamento RC-31, que siguid las pautas de la normativa del
Ejército de Estados Unidos. Sobre la imputaciéon de la muerte de De
Benedetti especificamente, dijo que no fue autor, ni coautor, ni participe
necesario, ni responsable mediato, ni inmediato, ni complice, ni encubridor,
ni tuvo el dominio del hecho. En cuanto a su defensa material,
especificamente, dijo que por primera vez escuch6 el nombre y apellido de
De Benedetti, el 11 noviembre de 2008 cuando declar6 en el Juzgado
Federal N° 3 de Campo de Mayo. Que niega haber conocido a De
Benedetti. Dijo que jamas se enter6 de su trayectoria, ideas, fallecimiento,
ni detalles relativos a su vida o su muerte; que jamas supo detalles de su
orientacidon politica, si militaba en la derecha, centro o izquierda; que ni
personalmente ni como miembro del Estado Mayor de Brigada intervino en
tramite alguno referido a De Benedetti. Indico que no existe testigo civil, ni
militar, ni documento alguno que demuestre lo contrario a lo expresado, ni
participacion alguna del dicente en Ordenes escritas, torturas, que puedan
vincularlo. Refirié a la organizacion de la IV Brigada, Volviendo sobre la
muerte de De Benedetti, refiri6 a su declaracion indagatoria de fecha
11/11/08, cuya lectura se materializo el 15 de abril de 2014 en la audiencia
de debate. Que no hay pruebas en su contra, solo suposiciones. Que la
accion penal en su contra carece de sustento l6gico y juridico al no existir
prueba alguna que empaiie su alegacion de inocencia. Manifiesta ser
inocente y solicita su libertad y el restablecimiento de su buen nombre y

honor.

ALBERTO CARLOS LUCENA
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Dijo ser militar retirado con el grado de General de Brigada. Que a
la fecha de los hechos se desempefiaba como Segundo Comandante, ajeno
a todo lo relacionado con la lucha contra la subversion. Refirid que hasta su
declaracion indagatoria, desconocia el hecho que se le imputa asi como
toda cercania o proximidad con los mismos. Que su desempefio era en la
compaiiia aerotransportada y su superior le orden6 que no participara en la
lucha contra la subversion porque debia encargarse del conflicto con Chile.
Preciso acerca de su excursion al pais vecino. Explico las tareas que realizd
alli. Remarcé que alli estuvieron todo el mes de julio del 78, avocados a
esta tarea en Chile, por eso es ajeno a los hechos que ocurrieron con la

victima.
JORGE GONZALEZ NAVARRO

Manifestd durante la audiencia que se desempeiio como G1 y GS5;
que efectivamente tuvo contacto con los prisioneros de guerra, pero no hizo
presencia en el penal de Coérdoba como lo acusan; que so6lo fue dos o tres
veces a entrevistarse con el jefe del penal, un Sr. de apellido Torres, quien
le proporcionaba las novedades. Refuto los dichos del Sr. Fiscal General en
cuanto a que todo el Estado Mayor del Comando de la V° Brigada fue
responsable de lo que pasé con De Benedetti y adujo a que ellos no sabian
ni quién lo matd ni como murid. Expresé que niega absolutamente el cargo
que le imputan con respecto a De Benedetti, con quien dijo no haber tenido
ningun tipo de contacto en persona. Dijo que el Comandante de la Brigada
era quien ordenaba los traslados de los detenidos, con nombre y apellido;
que lo unico que hacia el dicente era la lista con los nombres que le

suministraba al que comandaba; y que respecto a quiénes iban, en cuantos
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vehiculos, el nimero de personas, etcétera, lo manejaba el responsable de

la comision.

CAMILO ANGEL COLOTTI

Dijo ser militar retirado con el grado de Coronel. Sefialé6 que no
conocio ni supo de la existencia de un Osvaldo De Benedetti, hasta que fue
citado a declarar el 27/9/10, oportunidad en la cual dijo que tenia interés en
declarar para que esto se esclarezca, pero le exhibieron fotocopias que no
se leian bien y no podia declarar sobre eso. Contd que el juez le dijo en
aquella oportunidad que si calificaban como instrumento legal y siguio
adelante con la declaracion. En segundo lugar, dijo que nunca logro
determinar de qué se valid la Sra. Fiscal Dra. Lopez de Filofiuk para
determinar que el dicente era el superior directo de Valdiviezo; y aclara que
el hecho de que en ese tiempo figurara como primera instancia de
calificacion, es una consecuencia del cuadro de organizacion, nada mas.
Continud refiriendo a cuestiones de organizacién militar en pos de rebatir
tal afirmacion. Remarc6 que para el mes de julio del 78, ya no existian mas
las fuerzas de tarea, habia concluido el operativo independencia, se estaban
preparando para la batalla con Chile, ya que iban a tener que operar en un
ambiente particular, en la altura, Atacama, Socompa, a 3400 metros sobre
el nivel del mar. Precisdé que una capacitacion para una unidad les llevaba
3, 4 0 5 meses. Que previamente hacian tareas de aclimatacidn, lo cual esta
documentado. Nego6 la participacion del RI 19 en la muerte de Osvaldo De
Benedetti al decir que nunca supo que el RI 19 haya recibido esa orden.
Dijo que lo que sabe del caso de De Benedetti, lo escucho; que escuchd que

el cadaver presentaba una herida de escopeta en el pecho y el RI 19 nunca
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tuvo escopetas por su dotacion de armas. Negd responsabilidad de la
Fuerza de Tarea Aconquija y reseid que esa fuerza ya no existia a la fecha
del hecho que se le imputa porque ya habia pasado a llamarse Fuerza de
Tarea Teniente Berdina en ese tiempo. Dijo que en el afio 75 €l estaba en
Buenos Aires cursando el 3er afio de la escuela superior de guerra, por lo
que es imposible su participacion en la muerte de De Benedetti. Dijo que
nunca coincidi6é en la fuerza de tarea con Valdiviezo, porque cuando el
equipo de combate del RI 19 estaba en Caspinchango, el jefe de la zona de
tareas era el RI 28, Rios Erent, por lo que mal puede haber sido jefe de
tarea de Valdiviezo. Refirid a otras cuestiones de indole organizacional del
ejército y a otras cuestiones de mandos y jerarquia, negando siempre su
participacion en el hecho investigado. Culmino su exposicion diciendo que
ha sido Comandante de una Brigada y por ello sabe coémo son las relaciones
personales y que en base a ello puede decir que el Estado Mayor es asesor

del Comandante.
ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO

Dijo que se retird del ejército con el grado de Teniente Coronel.
Que en el 78 tenia el grado de Capitan. Senald que cuando fue indagado el
30 de septiembre de 2010, se enterd de la existencia de De Benedetti. Dijo
que estos juicios son ilegales y hace una extensa exposicion al respecto
tratando de fundar esa supuesta ilegalidad. Respecto de la firma objeto de
pericia, dijo que nunca la ha visto y solicita que se le envie el documento
para poder rebatirlo personalmente. Dijo desconocerla fundandose en que
no estuvo en Tucuman en esa fecha. Destaco 3 aspectos en su declaracion,

los que analiz6 detenidamente: 1) La desigualdad de armas en la que se
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encuentra; 2) El tema de su salud; y 3) La cuestion del testigo Fausto
Gonzdalez. Indico que el RI 19 manejaba solo el 0,66 % de la Provincia de
Tucuman. Seguidamente ensaya una extensa tesis sobre lo que identifica
como el “enemigo”, tratando asi de atribuirle culpabilidad vy
responsabilidad. Entre otros, desarrolla los llamados “Principio de la
simplificacion del enemigo uUnico”; “Principio de metodologia de
contagio”; “Principio de transposicion”; “Principio de exageracion™; de
“vulgarizacion”; de “orquestacion”; de “renovacion’; de la “verosimilitud”;
“Principio de la silenciacion”; “Principio de la transfusiéon”; de la
“unanimidad”. Cita senderos de La Sagrada Biblia, Isaias 64-5. Senala que
con estos juicios se violan todas las garantias y leyes nacionales e
internacionales. Cita el art. 18 de nuestra Constitucion Nacional para decir
a continuacién que lo estan sacando de sus jueces naturales. Ensaya una
critica de la Politica de Estado y de la aplicacién retroactiva de la ley penal.
Denuncia falta de independencia del Poder Judicial. Cita los fallos
“Arancibia Clavel”, “Simo6n” y “Mazzeo”. Denuncia la existencia de una
doctrina de aniquilamiento de todo lo que se oponga a la politica de estado
vigente. Critica el sistema politico y juridico vigente. Refiere a la Causa
13/84. Califico los hechos como hechos de guerra y dijo que deberian estar
siendo juzgados por el Cédigo de Justicia Militar y no por el Penal, ya que
matar en ambos cddigos tiene significados totalmente distintos. Hace un
paréntesis para hablar del Codigo de Justicia Militar. Tacha de falsedad la
acusacion fiscal. Refiere al hecho en concreto por el que se lo acusa y los
delitos que se le imputan, para luego ensayar una defensa a su favor.
Puntualmente, sobre las pericias practicadas a su firma, manifiesta que no
estaba en Tucuman en esa época y que ello figura en su legajo. Precisoé que

por esa fecha se encontraba realizando tareas de reconocimiento en la zona
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del norte del pais por el posible conflicto con Chile. Que lo mismo surge
del legajo de Fausto Gonzélez, ya que ambos hicieron el reconocimiento en
el norte. Respecto al acta, dijo que es falsa porque no tiene fecha ni hora,
solo tiene los datos de De Benedetti; le falta el nombre y el DNI de la
autoridad que entregd el preso y tampoco tiene nombre y DNI del dicente;
tampoco tiene el lugar de destino del traslado, no tiene sello de la Unidad
de Villa Urquiza, tampoco tiene la cantidad de ejemplares de un mismo
tenor. Agrega ademas que €l nunca hubiera firmado un acta de entrega y
recepcion de un preso como si fuera una nota comun. Que siempre que
recibi6 algo, hizo un acta, por lo que nunca hubiera firmado un instrumento
como el que describe, sino que hubiera exigido la correccion de todas las
falencias mencionadas, mas tratandose de la entrega de un preso a
disposicion del PEN, aclard. Luego intenta el dicente objetar el resultado de
la pericia practicada a su firma, aduciendo que no es suya, que no se
condice con su verdadera firma ni con su trazo al firmar. Ensaya toda una
explicacion acerca de los reconocimientos territoriales, destacando los
problemas que se suelen suscitar, las dificultades e inconvenientes con los
que contaban en los distintos casos. Dijo que a la zona de monte de
Tucuman, en el 77, no recuerda haber ido nunca, porque estaba con el tema
del conflicto con Chile. Dijo asimismo que siempre estuvo a cargo de la
Compafiia “C”, no de la “A”. Concluyo su exposicion diciendo que De

Benedetti fue un muy buen enemigo.-

4 ALEGATOS DE LAS PARTES
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QUERELLANTES PABLO OSVALDO y GABRIEL MONTANARO
CARDONE Y SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
NACION

A su turno el Dr. Lobo Bugeau dijo, en primer término, que en
cuanto a la legitimidad de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion
para actuar en juicio, cita el precedente “Campopiano” del 19/6/07 y el art.
82 del CPPN. Luego hace un breve relato de los hechos, analiza la prueba
producida en el debate. Examina la responsabilidad de los imputados.
Invoca el derecho a la verdad, objetivo de todo proceso penal. Plantea el
siguiente interrogante: ;Como fue que un preso especial, o preso politico,
puede haber tenido un destino final de ser sustraido del juez competente,
natural, y entregado por el Servicio Penitenciario Federal el 20/7/78 a
oficiales del ejercito argentino? Y ensaya una respuesta al respecto. Cita el
caso de Carmen Aguiar de Lapacd; también el caso “Urteaga Facundo” del
15/10/98, especificamente habla del voto de Bossert. Refiere a las palabras
del testigo De Breuil.

Cedida la palabra al Dr. Pablo Gargiulo, relata los hechos, analiza la
prueba producida en el debate y examina la responsabilidad de los
imputados. Remarco que De Benedetti no era un preso ilegal ni estaba en la
clandestinidad, por eso tuvieron que blanquear su muerte con la version de
que se quiso fugar. Hace alusion a la declaracion del testigo Aybar. Refirio
asimismo a la declaracion de los testigos Varas, Levi, Novillo Rabellini y
Marca. Hace referencia a una carta que escribi6 el padre de De Benedetti.
Hace una comparacion del caso con el de Vargas Aignasse. Enumera las
pruebas de cargo que pesan sobre los imputados. Hace alusion a la

idoneidad de la perito Rejas para realizar la pericia en cuestion. Refiere que
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del Legajo Personal de Valdiviezo surge que era Capitan del Regimiento de
Infanteria 19 y Jefe de la Compaiiia “C” del Regimiento de Infanteria 19,
bajo el mando directo de Colotti. También hizo referencia a la declaracién
de Rios Erefiu. Cita la sentencia de este Tribunal en la Megacausa,
especificamente los parrafos que acreditan la participacién y el rol de
Valdiviezo. Por ultimo sefiala como los responsables de la muerte de De
Benedetti, a Valdiviezo y a Colotti, este ultimo por la relacion directa que
tenia con Valdiviezo.

Haciendo uso de la palabra nuevamente el Dr. Lobo Bugeau,
endilga la responsabilidad a Colotti y Valdiviezo. Dijo que las
responsabilidades tienen que ver, en el caso de Colotti, con que era 2° Jefe
del RI 19, actué como autor mediato, manejé el acontecer legal de los
hechos. Cita a Roxin, al decir que Colotti fue una especie de autor de
escritorio, retransmite la orden que venia del Area 311, integré una
estructura organizada y refiere que esta coautoria mediata tiene que ver con
la ubicacion privilegiada de Colotti en el cargo que ostentaba. Respecto a
Valdiviezo, alega que actu6 como autor material directo, lo que Fontan
Balestra llama “quien ejecuta el hecho por propia mano”; que la autoria por
propia mano ha quedado demostrada. Manifiesta que los delitos confirman
la acusacidn; que acusan a ambos, a Colotti en grado de autoria mediata y a
Valdiviezo en grado de autoria directa, por el homicidio doblemente
agravado de Osvaldo Sigfrido De Benedetti; que fue cometido con
alevosia, con el concurso premeditado de dos o mas personas; hace
referencia al texto del art. 80 del Codigo Penal. Alude al testimonio de
Elide Angélica Echeverria de De Benedetti, quien habl de las huellas de
polvora que tenia el cuerpo en el Hospital Padilla, donde lo vieron en una

caja de vidrio, parado, muerto. Habla acerca de la alevosia, que se ejecuta
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sin riesgo y sobre seguro, del desequilibrio entre victima y victimario, una
notable desventaja. Ratifica la acusacion de privacion ilegal de la libertad.
Refiere a la doble pericial caligrafica. Dice que la figura agravada se debe a
que Valdiviezo actu6 en su caracter de funcionario publico, art. 144 bis,
inc. 1 del CP, con abuso de funciones y sin formalidades de ley. Refirio a
que en la época de los hechos, regia la Constitucion Nacional. Que ello se
produjo en el marco del delito de genocidio, cita el art. 2 del Pacto para la
Prevencion y Sancidon del Delito de Genocidio. Continlla hablando de
genocidio, cita distintos autores, Baltazar Garzon entre otros, define el
concepto, el alcance, el marco politico del mismo. Dice que reiteran la
calificacion legal de la instruccion: En cuanto a la figura del art. 80 del CP,
es agravada por el inc. 2 y 6; el art. 144 bis, inc. 1, en el marco del
genocidio, como coautor material Valdiviezo y como coautor mediato
Colotti.

Seguidamente el Dr. Gargiullo expresé que por lo expuesto,
solicitan se condene a Camilo Angel Colotti a la pena de prision perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, accesorias legales, se lo declare infame
traidor a la patria y se ordene su baja deshonrosa como militar retirado del
Ejército Argentino; y para Ariel Rolando Validiviezo, solicita también la
pena de prision perpetua, inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias
legales, se lo declare infame traidor a la patria y se ordene la baja
deshonrosa como militar retirado del Ejército Argentino. Asimismo solicito
la querella, que la pena sea de cumplimiento efectivo; funda tal mocién y
cita brevemente las distintas teorias de la pena, finalistas, absolutas,
relativas, mixtas. Expresa que, como lo dice Beccaria, la magnitud del
dafio, un perjuicio insoportable para la coexistencia social, debe tener la

pena maxima efectiva; por lo que solicita la querella se mantenga la prision
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preventiva y se disponga continlien alojados en sus respectivas unidades
penitenciarias. En relacion a los hijos de Osvaldo De Benedetti, solicita se
ordene la remision de las piezas pertinentes, como ser por ejemplo la
declaracion de Aybar, al Fiscal Federal de turno, para que instruya causa
por delitos que puedan haberse cometido por los oficiales Cubas y Llamas,
el mismo criterio con piezas de las declaraciones de Ema De Benedetti,
Levi, Genoud, Tumini y Elide Echavarria; se desglosen y sean remitidas
para analizar los delitos que pueda haber cometido el Juez Federal Manlio

Martinez.-
MINISTERIO PUBLICO FISCAL

A su turno el Sr. Fiscal General Subrogante, Dr. Leopoldo Oscar
Peralta Palma, relata brevemente los hechos, analiza y valora la prueba
producida en el debate, repasa las imputaciones y las responsabilidades de
los imputados. En cuanto a responsabilidades, pide se tenga en cuenta el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Estado Mayor.
Asimismo solicita al Tribunal, tenga muy en cuenta la foja nimero 1053,
donde estd bien claro qué era y qué abarcaba el Iller. Cuerpo de Ejército.
Subraya que a fs. 2209, consta que De Benedetti ingresé a Villa Urquiza el
3 de julio del 78 procedente del Comando de la 5ta brigada.

Por su parte, el Sr. Fiscal General Subrogante Dr. Gustavo Gimena
hizo una introduccion referida al concepto “subversion”. Hizo un repaso de
los hechos, analizo las pruebas producidas en el debate, de las imputaciones
y responsabilidades. Citd parrafos de distintos articulos publicados durante
el afio 1975 en el diario La Nacion, por representantes del Ejército y de la

Iglesia. Dijo que en ese marco, por incluirlo a De Benedetti en el concepto
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de “subversivo”, fue que decidieron asesinar a una persona que hacia 4
afos estaba privada de su libertad y a disposicion de un Juzgado Federal.
Concluye que tanto Colotti como Valdiviezo, son responsables de la muerte
de De Benedetti, éste Gltimo, como autor material, por ser quien hizo la
accion de disparar y Colotti, como coautor material, por haber dominado
funcionalmente todo, participando del hecho. Expresa que por respeto al
principio de congruencia mantendran la calificacion legal de homicidio
doblemente calificado, figura prevista y reprimida por el art. 80 incisos 2 y
6 del CP, ya vigente al momento de los hechos. Dijo que la alevosia surge a
las claras, relataron los testigos como eran los traslados y fusilamientos; los
autores actuaron sobre seguro sin riesgo sobre sus vidas; que aquellos que
formaron parte del Estado Mayor de la 4ta Brigada Aerotransportada son
coautores mediatos de esos hechos, hicieron nacer la orden del homicidio y
los que retransmitieron su cumplimiento, fueron Colotti, como coautor
material y Valdiviezo, en calidad de autor material.

A continuacion agreg6 el Dr. Peralta Palma que solicita se tengan
presente las actuaciones obrantes a fs. 455, 457, 194/196, 197, 206, 208,
209, 211, 198 a 205, 207, 212 y 753. Asimismo, requiere se declare el
hecho investigado, perpetrado en perjuicio de Osvaldo De Benedetti, como
delito de lesa humanidad y solicita se condene a Alberto Carlos Lucena, a
Jorge Gonzalez Navarro, a Héctor Hugo Lorenzo Chilo y a Jorge Eduardo
Gorleri, todos en calidad de coautores mediatos, penalmente responsables
del delito de homicidio calificado, art. 80 inc. 2 y 6 del CP, a la pena de
prision perpetua, inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias y costas, de
cumplimiento efectivo y se disponga el traslado de los nombrados a la
Unidad Penitenciaria Villa Urquiza o Federal que corresponda y una vez

firme la sentencia se libre oficio al Poder Ejecutivo Nacional a fin de que
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ordene la baja deshonrosa y la pérdida de toda jubilacion, pension o retiro
de que gocen los nombrados (art. 19 inc. 4 del CP). Asimismo, solicita se
condene a Ariel Rolando Valdiviezo, en calidad de autor material,
penalmente responsable del delito de homicidio calificado, art. 80 inc. 2 y 6
del CP, a la pena de prision perpetua, inhabilitacion absoluta perpetua,
accesorias y costas, de cumplimiento efectivo y se disponga su traslado a la
Unidad Penitenciaria Federal que corresponda y una vez firme la sentencia
se libre oficio al Poder Ejecutivo Nacional a fin de que ordene la baja
deshonrosa y la pérdida de toda jubilacion, pension o retiro de que goce el
nombrado (art. 19 inc. 4 del CP). Por ultimo solicita se condene a Camilo
Angel Colotti, en calidad de coautor material, penalmente responsable del
delito de homicidio calificado, art. 80 inc. 2 y 6 del CP, a la pena de prision
perpetua, inhabilitacion absoluta perpetua, accesorias y costas, de
cumplimiento efectivo y se disponga su traslado a la Unidad Penitenciaria
de Villa Urquiza o la Unidad Penitenciaria Federal que corresponda y una
vez firme la sentencia se libre oficio al Poder Ejecutivo Nacional a fin de
que ordene la baja deshonrosa y la pérdida de toda jubilacion, pension o
retiro de que goce el nombrado (art. 19 inc. 4 del CP). Funda su pedido en
algo que dijjo el testigo Ripodas, esto es, que De Benedetti estuvo 4 afios
preso ;/Qué podria haber sabido o contado?, ya la organizacién estaba
desmantelada, fue un crimen innecesario, salvaje, una cobardia, todo ello

en base a la criminalidad del acto, concluyo el Sr. Fiscal.-
MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA

A su turno, la defensa de Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez

Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo y Jorge Eduardo Gorleri, encabezada
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por los Sres. Defensores Oficiales Ad-hoc, Dres. Adolfo Bertini y Vanesa
Lucero, hace un breve relato de los hechos, valora la prueba producida en
el debate, la acusacion que efectua la querella y el Ministerio Publico Fiscal
y algunas cuestiones que se suscitaron durante el desarrollo del debate.
Expone el Dr. Bertini que para llegar a una condena, debe existir
una certeza apodictica, irrefutable; no se puede condenar si nos
encontramos ante pruebas que solo nos puede llevar a una probabilidad.
Senala que se estd violentando el principio de congruencia por el grado de
participacion con que se pretende acusar; el Requerimiento de Elevacion a
Juicio los requiere como autores, el auto de elevacion dice “participes” y
asi llegan a este debate, pero ahora dice el Fiscal que son autores mediatos,
modificando asi el marco acusatorio. Expresa que siguiendo la letra del art.
351 del CPPN, hay que sujetarse al auto; que llegamos a la acusacion fiscal
de juicio, se cita a juicio a las partes por el 354 CPPN y en ese marco se
despliega el ofrecimiento de pruebas y en ese marco se presentan las
pruebas y ahora se dan con otra acusacion, manifiesta el letrado. Hace un
analisis del caso en particular. Apunta que para encontrar la verdad material
sobre el homicidio de De Benedetti, de todas las pruebas que se hayan
producido en el debate, se debe tener en cuenta solo aquellas vinculadas
estrictamente con De Benedetti, su muerte y las circunstancias que
rodearon el caso. Que los testimonios de Garcia y de Pérez, solo relatan
condiciones de modo, tiempo y lugar que nada tienen que ver con el
homicidio. Analiza la valoracion de los hechos, pruebas vy
responsabilidades que oportunamente hizo el MPF. Hace referencia al
principio de confianza y prohibicion de regreso. Pide al Tribunal que valore
la situacion de detenido legal de De Benedetti y agrega que, en la peor de

las hipdtesis que les quiera enrostrar, nada se les puede imputar a sus
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defendidos porque la orden tenia el marco legal, era una orden formal y
sustancialmente legitima. Cita las declaraciones de sus defendidos en
relacidén a que se encontraban afectados al conflicto con Chile, fs. 526 y
529 y la declaracion del testigo Biolatto. Solicita se considere la atipicidad
de la conducta y la absolucion de sus defendidos. Plantea la
inconstitucionalidad de la pena perpetua del art. 80, sefala que este tipo de
pena suprime la culpabilidad, ni mas ni menos, en la teoria del delito, lo
que nos lleva a sostener que nos encontramos en una sociedad de iguales; la
aplicacion de una pena perpetua, al suprimir la culpabilidad, suprime el
concepto de ser humano, la dignidad del ser humano y se torna
inconstitucional por violacion a los Tratados Internacionales. Cita el fallo
de este Tribunal en la llamada “Megacausa”.

A su turno, la Dra. Vanesa Lucero se refirid a la prueba producida
en el debate. Sostuvo que la hipotesis fiscal esta basada sobre hechos que
no se pudieron probar y otros dudosos. Sefiald 4 hechos fundamentales. El
primero, referido a que cuando De Benedetti estaba preso en Codrdoba,
nadie conocia su relevancia en el ERP; el segundo, que este descubrimiento
se materializa o queda probado en teoria por Aybar, a quien llevan a la UP1
a reconocer a De Benedetti o viceversa; el tercer hecho, es la entrevista de
De Benedetti con el supuesto Coronel, que al decir de la defensora no
qued6 muy claro al igual que el punto anterior; y por ultimo el hecho de
que De Benedetti habria sido sacado el 3 julio del 78, segin la version
acusadora, y al respecto esgrime la defensora que ellos nunca contaron con
esa prueba en original. Destaca que arriba del “6” se lee un “7” y en eso se
basa la prueba acusatoria. Sobre ninguna de estas hipotesis hay certezas
apodicticas, agrega. Alude a los testimonios de Aybar, Videla, Sosa Padilla,

Liliana Montanaro, Tumini, Novillo Rabellini, Levi. Dijo que el 90% de los
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testigos dijeron que le contaron, que escucharon, que eran rumores y €so
paso con este rumor, era un rumor lo del miedo y de la amenaza que sentia
De Benedetti, nadie pudo acreditar eso, ni lo del Coronel. Solicita en virtud
del art. 275 del CP, se remitan dichas actuaciones al fiscal de instruccion de
turno para que investigue si el testigo Ramon Pablo Videla incurrio en el
delito de falso testimonio. Expone la hipotesis defensista, en el marco del
contexto historico que se vivia en la época y pide al Tribunal la acoja por
no haber podido desvirtuarla el MPF. En base a ello, sostiene la defensa
que la acusacion no tiene fundamentos ni responde a parametros objetivos
de acusacién; que no se tiene por acreditada la forma en que habrian
ocurrido los hechos, las fechas de salida de De Benedetti del penal y si no
tenemos por acreditado el hecho fehacientemente, no podemos arribar a
sentencia condenatoria, sefalo la defensora. Solicita en base a los arts. 402
del CPPN; 18, 33 y 75 inc. 22 de la CN; 1, 2, 8, 24 y 29 de la CADH, la
absolucién de sus defendidos, Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzilez
Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo y Jorge Eduardo Gorleri, por la
imposibilidad de imputarseles el homicidio de Osvaldo De Benedetti y se
mantenga, en caso de no acogerse a ello, el arresto domiciliario de los
nombrados, con fundamento legal en el art. 7 de la CADH vy el informe
12/96 de la CIDH.

Cedida la palabra al Dr. Martin Galliano a los fines de practicar su
alegato en defensa de Camilo Angel Colotti, el letrado valoré las pruebas
producidas en el debate, las responsabilidades, reiterd el planteo de nulidad
del Requerimiento Fiscal de Elevacion a Juicio y del Auto de Elevacion de
fecha 5/11/11. Funda los mismos. Puntualmente hace referencia a la pericia
N° 574-00075/10. Seniala que si bien la pericia se refiere a Valdiviezo,

tiene relevancia en cuanto a Colotti también; que si bien al momento de
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recibirle declaracion indagatoria se ordena la formacion del cuerpo de
escritura, el decreto de fs. 3110 que ordena a la Policia Federal Argentina
retirar la documentacién original y realizar el peritaje, no se notifica a esa
defensa, tampoco los resultados de la pericia mencionada. Refiere que esta
pericia es nula. Cita fs. 3194. Asimismo sefnala que también es nulo el Auto
de Elevacion, por violentar los principios del derecho de defensa en juicio y
debido proceso legal, ya que no pudo ser cotejada por esa defensa ni por su
defendido, siendo que constituye una prueba de cargo, art. 170 inc. 3 del
CPPN. Refiere al libro del registro de detenidos; al informe de fs. 2926
firmado por Llamas; refuta la hipotesis del fiscal en cuanto refiere que De
Benedetti fue retirado de Villa Urquiza por Valdiviezo y que por una orden
del RI 19, al mando de Colotti, fue fusilado en el sur de la provincia, siendo
Valdiviezo subordinado de Colotti. Hace una resefia especial de la supuesta
prueba de cargo en que se sustentarian estas acusaciones y agrega que es
inverosimil que Colotti imparta una orden a Valdiviezo pasando por alto a
Martella; que todas las ordenes las impartia el jefe del regimiento; que
Colotti no era jefe superior directo de Valdiviezo. Agrega que tampoco
consta en el legajo de Colotti que en esa fecha haya estado como jefe de
tarea como refiere el Fiscal y cita fs. 2985. Que esto se contradice con el
oficio del Comandante de la Sta Brigada, Llamas, que anoticia al Juzgado
Federal que el 21 de Julio De Benedetti habria sido retirado y abatido por
personal de la fuerza del Comando 5° de Brigada. Sefiala que nada de esto
surge de fs. 35 y 36 del libro de encausados de Villa Urquiza; no consta
que De Benedetti haya sido retirado por personal del RI 19; en el legajo de
Valdiviezo surge que del 3/7/78 al 7/8/78 estuvo en Jujuy y eso no lo dijo
la querella ni el MPF. Sefiala que existe a su criterio una seria duda acerca

de como se habrian sucedido los hechos y esto debe jugar a favor de su
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defendido y no en contra. Planteo la nulidad de las acusaciones. Expuso los
fundamentos. Adhirié al planteo del Dr. Bertini en cuanto a que no se
probo el supuesto dominio del hecho, que la prueba del art. 354 fue en base
al Requerimiento de Elevacion y que no existe certeza apodictica. Solicita
la absolucion de Camilo Angel Colotti.

Llegado el turno del Dr. Manuel Bonnin, este hizo un repaso de los
hechos, de la prueba, las responsabilidades y las acusaciones. Adelanta su
pedido de absolucion e inmediata libertad de su defendido Ariel Rolando
Valdiviezo. Efectu6 una critica de la instruccion de la presente causa. Cita
el fallo de la CNCP en causa “Correa Laguilon”, del 2003. Aduce una
violacion al principio de congruencia, ya que se lo indagd a su defendido
por un hecho y se lo proces6 por otro. Adhiere al pedido de nulidad de la
prueba ilegitimamente incorporada que planted el Dr. Galliano. Cita el
precedente “Siuffo” de la CSIN. Refirié a la declaracion testimonial de
Valdiviezo en sede militar; dijo que con ello se viol6 el art. 18 de la CN,
instrumentos internacionales con rango constitucional incorporados por el
art. 75 inc. 22 CN y art. 8.2 de la CADH. Aludio a la pericia practicada a la
firma de Valdiviezo, como tUnica prueba de cargo sobre su defendido y
sobre la cual nunca pudo realizar un efectivo descargo. Plantea la exclusion
probatoria de dicha prueba, funddndose en la teoria del fruto del arbol
venenoso, y el fallo “Rayford” de la CSJIN. Introduce la cuestion del plazo
razonable. Entiende que hay una subsistencia de la accion penal por el
transcurso en demasia del proceso. Se refirié asimismo a los alegatos de la
querella y de la fiscalia, en relacion a la acusacion. Plante6 la nulidad de
dichas acusaciones. Manifestd que la querella no tiene accion para acusar a
su defendido y el diferimiento para definitiva de este pedido, lo tornd

abstracto, ya se materializ6 el perjuicio. Se adhiere al pedido de declaracion
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de inconstitucionalidad de la pena perpetua del art. 80. Se opone a la
valoracion de la prueba en relacion a la pericia y a la perito Alejandra
Rejas. Refutd algunas cuestiones de hecho que se dijeron en la audiencia
respecto a Valdiviezo, la prueba, acusaciones y responsabilidades. Hizo un
intento por rebatir las acusaciones tanto privadas como publicas. Dio su
propia version de los hechos en cuanto a Valdiviezo e hizo algunas
ponderaciones sobre la valoracion de las pruebas mas relevantes para con
su defendido. Cita el fallo “Canesa” de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y agrega al respecto, que se estd fundando el hecho en
una prueba falsa. Puso énfasis en intentar desvirtuar y restar valor
probatorio a la pericia de la perito Alejandra Rejas y reitera que esta prueba
incorporada, a mas de la nulidad, debe ser valorada y descartada en virtud
del principio in dubio pro reo. Hace reserva de casacion; deja planteado el
caso federal para el caso de que no se haga lugar a sus pedidos; reitera el
planteo de nulidad del llamado a indagatoria y de la indagatoria de
Valdiviezo; la nulidad del auto de elevacion, de la pericia, del testimonio
de Valdiviezo en sede militar; la afectacion del plazo razonable; la
indefension que le produjo a su defendido el hecho de no aceptar a Martella
como testigo; la nulidad de la acusacion de la querella y el fiscal, al no
seflalar y probar el supuesto hecho llevado a cabo por su defendido.
Concluye pidiendo que se valore la prueba recopilada en autos en tal

sentido y se absuelva a Valdiviezo, ordenando su inmediata libertad.-

S DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS EN AUDIENCIA

RAUL ANTONIO AYBAR
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Dijo el testigo que en el afo 1974 estuvo en el Regimiento de
Infanteria en la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca; que
pertenecia al Partido Revolucionario de los Trabajadores y al ERP. Preciso
que ese mismo afio conocid a Osvaldo De Benedetti; que lo vio algunas
veces y después no lo vio mas. Indicé que lo conocid porque era
responsable militar de la célula donde operaba el dicente; que recuerda que
era morocho, de nariz aguilena, flaco, de estatura media. Dijo que después
del intento de copamiento del regimiento, donde asesinaron a 16
compaieros, a los dos dias de eso, le dieron permiso al dicente para que
vaya a su casa a Tucuman y en el trayecto lo secuestraron y lo llevaron al
Dique Las Pirquitas en Catamarca; que lo torturaron y luego lo soltaron;
que mientras lo torturaban le decian que eran companeros suyos los que lo
torturaban porque decian que era culpa suya lo de los asesinatos; fue a la
Jefatura de Policia a hacer la denuncia, lo llevaron al cuartel y le dieron
licencia hasta la baja. Agregd que a partir de ese momento lo empezaron a
perseguir, que era muy ostensible la persecucion. Que estaba seguro que lo
iban a detener, por los movimientos que veia que habia alrededor de su
casa. Relatd que un dia a las 12 de la noche pararon dos camionetas y unos
autos frente a su casa. Refirio que de una de ellas se bajo el Malevo
Ferreyra, con su sombrero caracteristico; que ante ello, el dicente se escapo
saltando por las casas vecinas y no lo llegaron a agarrar. Dijo que eso fue al
poco tiempo de la licencia que le dieron, que no recuerda la fecha exacta,
que probablemente conste en el archivo del Ejército. Que hay muchas caras
y fechas que no recuerda. Dijo que unos companeros lo rescataron de esa
situacion de profugo en la que estaba; que fue en la época de la ejecucion
del capitan Viola. Precis6 que luego se puso en contacto con sus

compaiieros pero ya las cosas eran diferentes. Dijo que siguié militando en
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la organizacion hasta que lleg6 un momento en que ya no estaba de acuerdo
con lo que estaba pasando y decide irse; que sus compaiieros lo quisieron
convencer de que se quede, pero se fue igual, entonces le hicieron
documentos falsos, le dieron lo que ganaba un obrero en esa época y se fue.
Precis6 que ellos lo querian sacar del pais, pero el dicente no quiso y se fue
a trabajar a Rosario, también trabajé en Buenos Aires, siempre solo, alli
entro en crisis, andaba solo, perseguido y leyd en un afiche que aquel que
se presentaba sélo, le reducian la condena a un tercio, no lo torturaban,
podian ser visitados por familiares; que hizo el calculo y suponia que le
podian llegar a dar 24 afios de condena, que reducidos a un tercio eran 8
aflos, entonces se entrego, pero la realidad fue completamente distinta. Que
estuvo en la Jefatura de Policia de Tucuman; que no pudo reconocer a
ninguna persona de las que estaban detenidas alli. Recordd que una vez
estaba el Coronel Cubas, lo recibio, le dio un papel a la madre del dicente,
donde certificaban que el dicente se presento detenido; que luego ese papel
nunca aparecio. Dijo que lo llevaron al Comando de la 5ta. Brigada, que
nunca le hicieron nada, estuvo en una habitacion, lo insultaban, lo
amenazaban, le decian que hable, que cante. Precisé que lo sacaron a un
salon amplio, lo pusieron en un escritorio contra la pared, lo interrogaron,
le hicieron escribir una carta; recordd6 que era un Capitdn el que lo
interrogaba, al menos asi se identifico, no lo llegd a ver, aclard. Que esa
carta que le hicieron escribir, nunca llegé a destino, luego se dio cuenta que
le habian hecho escribir esa carta para ver como era su letra, su forma de
escribir. Precis6 que luego lo llevaron a la carcel de Tucuman, de ahi lo
pasaron a un ‘“chancho”, una celda de castigo y de ahi lo sacaron y lo
llevaron a Cérdoba en auto, esposado. Dijo que antes de eso lo sacaron a

pasear por el centro en auto para que identifique algiin compafiero en la
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calle; que a esa altura ya hacia un afo que estaba profugo. Indico el testigo
que luego fue trasladado a Coérdoba; que lo llevaron esposado, iba con 2
militares, pararon a almorzar, siguieron de viaje, lo llevaron al Comando de
Infanteria Aerotransportada, estuvo unas horas ahi, lo sacaron con los ojos
vendados y atado, lo llevaron a La Perla chica, que se llamaba Malaguefio
en esa €época, ya era el mes de Mayo. Recordd que no le pegaron ahi, lo
tuvieron uno o dos dias, lo sacaron a los golpes de ahi, esposado, vendado,
le sacaron los dientes a golpes, patadas, etc., lo llevaron a La Perla. Relato
que alli empezo el terror, las torturas, las picanas, etc., etc.; que le echaban
agua, lo encadenaban a una cama de alambre, le esposaban los pies y las
manos, lo picaneaban, luego lo sacaron de alli, lo dejaron tirado con un
cartel que decia que lo tenian que fusilar por traidor a la Patria. Que eso del
cartel le contaron sus compaferos, porque ¢l no lleg6 a leer el cartel.
Recordo6 el testigo, que le agarrd hipotermia, temblaba de frio, habia una
compaiera que le dio una colcha para que le pase el frio. Que al otro dia lo
pasaron a una habitacion, alli le dijeron que le iban a bajar las vendas, que
no abriera los ojos porque sino lo iban a matar, le bajaban y le subian la
venda y alguien dijo “si, es €l, un poco mas viejo pero es €1”. Que ahi le
mostraron unos papeles donde decia que el dicente habia sido el
organizador del copamiento de Catamarca y le exhibieron planos hechos
por ¢él. Agregd que luego se dio cuenta que cuando lo hicieron escribir la
carta estando en Tucuman, en realidad querian cotejar si era su letra la que
estaba inserta en los planos y el dicente se hizo cargo de todo. Relatoé que
siguié en La Perla, tirado en una colchoneta de paja, finita, atado de pies y
manos, le practicaban torturas psicologicas, escuchaba ruido de botas,
gritos, autos, disparos. Dijo que cree que quien le alcanzo6 la colcha era

Carmen Pérez o la “Negrita” Saldafio, no recuerda muy bien. Precis6 que a
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¢l, le decian “Tuqui” de apodo, por ser tucumano. Recordd que lo
empezaron a torturar de nuevo y sacaron esos papeles, la carta, para
relacionarla con los planos, y por la grafologia dedujeron que era el dicente
quien habia hecho los planos. Precisdé que no conocia el timbre de voz de
De Benedetti. Refirié que Benedetti era su responsable; que con ¢l habian
organizado el copamiento del cuartel; que el dicente le pasaba los planos a
aquel. Que por eso es que relaciond el dicente que quien pudo haber dicho
“Es ¢l, mas viejo”, era De Benedetti; que estima que era ¢l porque a ¢l le
pasaba todas las cosas. Precis6 que en la organizacion donde militaba, era
todo clandestino, no te podias acordar de ninguna cara, te tenias que olvidar
de las caras que veias. Dijo que en La Perla no identific6 a ningun
compaiiero; que supo que estuvo la “Negrita” o la Carmencita, Eduardo
Porta, una chica Mohamed, Jorge Lopez, Asadurian, habia varios ahi.
Precis6 que de las torturas no se salvaba nadie, que a todos los torturaban.
Recordd que entré6 un montén de gente detenida, del Partido Comunista,
que los llevaron a Malaguefio, pero no sabe donde los llevaron después, era
un lugar de paso, no habia nadie en forma permanente ahi en La Perla chica
o Malaguefio. Recordd que estando en Malaguefio, ya no lo torturaron; que
los gendarmes los trataban bien, vigilaban, pero muchos los trataban bien,
otros eran unos “h...d...p...” que los vivian amenazando. Que al dicente lo
sacaron un dia de Malaguefio, fue la primera vez que lo sacaron, porque
venia la Cruz Roja, andaba inspeccionando los CCD. Record6 que lo
sacaron con dos compaiieros mas y los llevaron a Catamarca; de ahi los
llevaron a Jefatura de Policia de Coérdoba, siempre vendados y atados,
estuvieron unas horas ahi, en un pasillo, de ahi los llevaron a la Casa de
Hidraulica, en el Dique San Roque, que era un lugar que pertenecia a gente

que trabajaba en hidrdulica y que habia sido copado por la policia; que ahi
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los metieron, los esposaron a una cama, estuvieron varios dias ahi, los
insultaban y amenazaban. Record6 que eran 3 o 4 los torturadores; que
pudieron ver por las ventanas el Dique San Roque; luego los llevaron de
vuelta a la Jefatura de Policia y luego a Malaguefio. Precis6 que un dia le
dijeron que se bafie y se afeite, lo subieron a un camién del ejéreito, lo
amenazaron con que lo iban a matar, lo llevaron soldados, penso el dicente
que lo iban a matar, lo llevaron a donde luego supo que era la sede del
tribunal de personal subalterno de las FFAA, era una habitacion, habia un
juez de instruccién y dos torturadores, lo interrogaron, recordd que
contestaba “Si” a todo, firmé unas cosas que no sabe qué eran, de ahi lo
llevan de nuevo a Malaguefio, aunque no recuerda si a la carcel o a
Malagueiio, hasta el juicio. Refirié que luego lo llevaron de nuevo a donde
habia estado con el juez de instruccion militar, le sacaron las vendas, lo
llevaron a un salén donde funcionaba el Consejo de Guerra, hicieron toda
una parodia, le preguntaron si mataria a algin soldado si se le aparecia, a lo
que contestd que no; luego hablaron de la traicion a la patria y lo
condenaron a 10 afios de carcel por los delitos de suministrar informacion
concerniente a la seguridad nacional y asociacion ilicita. Continu6 su relato
y dijo que lo sacaron de alli, no recuerda si estaba solo en Malaguefio, paso
un tiempo y lo llevaron a la cércel, a la Unidad Penitenciaria N° 1 de
Cordoba; de ahi salid solamente para ir a la Comisién Permanente de
Derechos Humanos y lo sacaron a la casa de la hidrdulica con unos
compaieros, sin vendas, solo custodiados por el ejército; estaban contentos,
volvieron a la carcel, ya habian construido el pabellon para presos
especiales, en la planta baja estaban las mujeres y en el primer piso los
varones, incomunicados, y en el segundo piso, otros compaiieros. Recordd

que no salian a ningtn lado, solo al bafio. Dijo no recordar cuanto tiempo
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estuvo ahi; que los subieron al segundo piso; que iban avanzando los
organismos de Derechos Humanos, iba aflojando un poco el régimen,
podian caminar y hasta jugar a la pelota en el pabellon especial. Preciso
que una vez al afo recibia visitas, iba su madre para Navidad a visitarlo.
Dijo que luego los llevaron al pabellén 12 o 14 donde estaban los presos
comunes, ya era otra la situacion, podian cocinar, recibir mas visitas, cada
1 o 2 meses; poco a poco iba mejorando el régimen, precisé el testigo.
Refirid que no supo el destino final de De Benedetti, que solo sabe por lo
que le comentaron, que lo habian matado; que no sabe donde ni como. Dijo
que mientras armaban el copamiento del cuartel si lo veia, pero que
después nunca mas lo vio. Preciso el dicente que el 4 de Septiembre de
1984 quedo en libertad, fue el ultimo en salir de la carcel de Cérdoba. Dijo
el testigo que lo conocid a De Benedetti cuando empezaron a preparar el
copamiento al cuartel, era su superior, aclard. Dijo que no sabia nada ni
habia escuchado hablar de De Benedetti; que solo sabia que se habia
frustrado la operacion; que de €l no volvid a saber nada. Que
aproximadamente a mediados o fines del 77, en unos papeles pudo ver la
fecha en la que entro y sali6 de la carcel el dicente. Recordd que durante su
detencion nunca lo nombraron a De Benedetti; que en la tortura no lo
cuestionaron sobre él. Preciso6 que De Benedetti era responsable militar del
declarante, para organizar el copamiento del cuartel, que el dicente le
pasaba informacion para eso. Que nunca penso en la posibilidad de fugarse,
porque hasta Malaguefio ni lo tocaron y pensé que todo iba a ser como
decia el afiche ese que habia leido; que nunca se imagin6é que le pasaria
todo esto. Refirid6 que no recuerda si vio personal militar en la UPI.
Recordé que iba un cura a visitarlos y les decia que hablen porque seria lo

mejor para ellos. Dijo el testigo que a €l lo sacaron cuando fueron esos
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organismos de Derechos Humanos porque habia que desocupar el lugar,
iban a inspeccionar y no tenia que haber ningin rastro de los Centros
Clandestinos de Detencion, entonces iban a La Perla y no encontraban nada
ni nadie. Precisé que el Teniente Coronel Cubas era el jefe del regimiento
de infanteria aerotransportada, y que es el mismo el de Tucuman que el de
Cordoba; que no sabe si después del asesinato en masa éste fue
reemplazado. Agregd que no recuerda la fecha del episodio en que le
preguntaron a esa persona si lo conocia al dicente. Preciso que si prestod
declaracion en el 2008 en el juzgado federal de Cordoba. Agregd que el
Capitan Carrizo era el Jefe de la Compaiiia de Infanteria, y Cubas, el Jefe
del Regimiento; que Coronel Cubas es el que lo recibe al dicente cuando lo
llevaron detenido; que Cubas estaba en los dos lugares. Por otra parte, dijo
el testigo que es probable que tenga dos declaraciones seguidas en
Cordoba. Dijo que a De Benedetti lo describio rubio y alto en su
declaracion y luego morocho y de estatura media porque eso es lo que le
parecia en ese momento, luego pasaron unos afios y le parecié que era
distinto; que no es tajante lo que dijo en su momento, porque los rostros no
los recuerda muy bien. Aclaré que cuando le allanaron la casa, se logro
fugar gracias a que logré ver por los agujeritos del porton las camionetas y
los autos parados afuera y ahi fue que vio una persona parecida al
“Malevo” Ferreyra, por el sombrero caracteristico que éste usaba. Que dijo
que no estuvo durante el allanamiento porque se fugd, se fue saltando casas

vecinas.-

EMA ELIDE ANGELINA DE BENEDETTI
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Dijo que al momento del asesinato de su hermano, el 21 de Julio del
78, la dicente vivia en Francia; que por la consecutiva persecucion de toda
su familia, estuvo obligada a exiliarse. Contd que a través de cartas supo
cosas que sabe ahora el Tribunal. Que desde febrero del 78 sus padres le
hacian saber por correo, en codigos, que estaban preocupados porque el
mayor se habia ido de paseo a las sierras de Cordoba; luego le dijeron que
llevaron frazadas, sdbanas y unos regalitos; luego, que lo estaban buscando,
que no sabian donde estaba, que no tenian respuesta; y transcurrido un
tiempo mas, a fines de julio o principios de agosto del 78, se entero la
dicente que su hermano estaba muerto. Dijo que sus padres, de entrada, le
escribieron que un rayo habia alcanzado el cuerpo indefenso de su
hermano. Record6 que su mama le relatdé muchas veces el hecho de que su
hermano le dijo en una oportunidad, cuando lo trasladaron de Rawson a
Cérdoba, que pensaba que lo iban a asesinar y ¢l le dijo a su mama que
nunca se fugaria, que si le decian eso no debian creerlo, que si lo mataban
lo mataban de frente y efectivamente fue encontrado con una herida al
frente de su cuerpo. Precisé que tiene Cd’s con cartas escanecadas, en las
que se puede seguir la busqueda incansable de sus padres. Que su hermano
apareci6 en el Hospital Militar, fue detenido en el 72 y liberado en el 73 y
luego fue detenido nuevamente aqui en Tucuman. Refiri6 que la causa
estaba radicada en Tucumén; que el juez que intervenia era Manlio
Martinez. Recordd que sus padres siempre le dijeron que el juez era en
parte responsable del asesinato de su hermano, ya que €l no podia no estar
al tanto de lo sucedido, del hecho de que lo habian traido los militares hasta
aqui, a la carcel. Dijo tener los correos que intercambian con el Ejército y
la carcel pidiendo prisioneros, entre ellos su hermano. Dijo que la familia

de Osvaldo se componia con su mujer, Liliana Olga Montanaro y sus hijos
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Pablo Osvaldo y Gabriel, y su familia nuclear era su papa Osvaldo Lincoln
De Benedetti, médico de Venado Tuerto, Angélica Echeverria, profesora de
inglés y 4 hermanos, Osvaldo Sigfrido, la dicente, Gabriel Francisco y
Miguel Enrique, el menor. Relatd que sus padres tuvieron que exiliarse, ya
que les pusieron bombas en la casa. Que su papa aparecid en una lista, le
avisd un amigo; que su hermano Gabriel murié en carcel de Rawson muy
dramaticamente; que la dicente estuvo exiliada; que fue todo muy doloroso;
que su hermano menor, Miguel, sufrié la persecucion desde los 6 afios,
conocio a su hermano Osvaldo en las visitas carcelarias, lo conocié muy
poco. Agregd que recuerda a Ripodas, pero no recuerda nada. Preciso que
su hermano era muy especial, brillante, sabia hacer todo, era un excelente
hermano, excelente hijo y hubiese sido excelente padre y era muy buen
amigo. Dijo que la gente le habla de ¢l con mucho afecto; remarcd que era
inteligente, sensible, culto, que tenia muy buen caracter, que estaba lleno de
optimismo, muy valiente, capaz de hacer cosas por sus ideales, capaz de
darse entero por su gente y sus ideales. Continu6 su relato diciendo que sus
padres se enteraron de su muerte buscandolo por todos lados; alguien les
informd que lo habian traido a Tucuman, entonces fueron por todos lados,
se acercaron al cuartel y en un momento les dijeron que estaba en el
Hospital Padilla; habia recibido un disparo en el corazon y tenia una herida
mas chica que fue el tiro de gracia. Dijo que el cuerpo de Osvaldo quedd en
Tucuman porque sus padres no tenian mas fuerzas, su otro hermano estaba
preso en Rawson, la dicente no estaba, sus padres estaban solos, por eso
decidieron dejarlo y enterrarlo ac4d. Que su madre vio como se reian en el
hospital porque lo habian asesinado y pudo ver la herida en el pecho. Que
aquella vez que le llevaron una frazada y sabanas cree que puede haber sido

fines de mayo, cuando lo sacaron de la carcel de Coérdoba. Dijo que sus
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padres llegaron a Francia en enero del 79; se fueron de aqui unos meses
antes, estuvieron en Brasil unos meses. Que su padre fallecio el 24 de Abril
del 2006, hace 8 afos. Recordd que la informacion de la herida en el pecho

de Osvaldo, la dio el padre y la madre de la dicente.-
ROBERTO GABRIEL VARAS

Dijo que conocié a De Benedetti en el 72; que estuvo preso con €l y
luego compartieron pabellén en Rawson en el 74. Que tomd conocimiento
de un traslado de presos politicos de Rawson entre fines del 77 y
comienzos del 78, precisamente recuerda un traslado en abril del 78.
Precis6 que Osvaldo fue trasladado junto a Tumini, Ripodas y Tulum; que
todos fueron traslados desde Rawson en circunstancias de que habia un
viaje por un evento en Cordoba, se trataba de una visita de Videla a
Cérdoba, por eso fueron trasladados todos los detenidos politicos a esa
ciudad. Dijo que estando en Rawson conocié también al hermano de De
Benedetti, Gabriel, aunque no compartié pabellon con él. Agregd que ya a
mediados del 78, junto con otros compaiieros fueron trasladados a distintos
penales. Que asi fue de Rawson a Cordoba el 30 de mayo del 78 por el
campeonato mundial de fatbol. Sobre el destino final de Osvaldo dijo que
al llegar a Cérdoba se encontré con Osvaldo. Explico que De Benedetti no
habia sido trasladado con el grupo del declarante a Rawson, pero que como
ellos, fueron conducidos todos a Cordoba por el mundial. Agregd que
encontrandose alojados en la penitenciaria de Cordoba después del
mundial, llegd una orden de traslado para De Benedetti que los sorprendio
a todos; que se trataba de una orden para que fuera trasladado a Tucuman y

que le dijeron que preparara sus cosas porque seria trasladado. Recordd que
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Osvaldo le dijo que habia sido amenazado de muerte y que tenia la certeza
de que su vida habia terminado con esa orden de traslado a Tucuman; que
en esa oportunidad dijo que ya no tenia derecho a vivir y que su historia
personal lo conducia a la muerte. Precisé que pasado el mundial, todos
fueron llevados a los distintos penales en los que antes se encontraban y asi
supieron que Osvaldo habia sido asesinado; todos sus compafieros fueron a
saludarlo, a despedirlo, cree que fue el ultimo en abrazarlo, se miraron y no
se dijeron nada. Dijo que estima que la despedida fue en los dias que
termind el mundial, el 28 de junio del 78 aproximadamente. Sobre el
alojamiento de los detenidos politicos en Rawson, dijo que se trataba del
régimen militar, que podian hacer con ellos lo que quisieran. Precis6 que
fue companero de militancia de De Benedetti en el PRT/ERP. Explico que
no era comun que se tifieran el pelo o de alguna otra forma cambiaran su
apariencia los militantes para las operaciones. Sobre una entrevista con un
coronel dijo que de alli surgi6 que De Benedetti para los militares era un
cuadro importante que no deberia continuar viviendo, eso le manifestd el
coronel. Precisé que en Rawson los detenidos politicos fueron visitados por
la Cruz Roja y asi se pudo denunciar la situacion en que se vivia en las
carceles. Agregd que los detenidos politicos en Rawson tenian visitas de
familiares pero en Cérdoba estaban completamente aislados, de hecho su
familia, mientras el dicente estaba en Coérdoba, no sabia que estaba alli.
Dijo que volvid a oir de Osvaldo en La Plata, donde estuvo 2 o 3 meses,
luego en Caseros. Dijo que siempre fueron trasladados atados con
alambres, sogas o esposas, con los ojos vendados o encapuchados; que no
concibe la posibilidad de una fuga en esas condiciones. Precisdé que la
muerte de Osvaldo fue un tremendo crimen, estaba en el sistema

penitenciario, no habia necesidad de matarlo.-
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RODOLFO FRANCISCO SOFANOR NOVILLO RABELLINI

Hizo referencia a un grupo de presos que hacia fines del 77 y
comienzos del 78 llegaron a la UP1 de Coérdoba. Recordd que hubo dos
tandas de grupos de presos politicos de la carcel de Rawson, en dos
oportunidades, la primera fue cuando se hizo una fiesta a la que vino
Videla, habia un grupo de presos de distintas carceles en cardcter de
rehenes; en la segunda oportunidad, puede haber sido fines de abril o mejor
dicho antes del mundial del 78, vinieron presos en cardcter de rehenes para
neutralizar posibles atentados, si ocurria algo, ellos iban a ser fusilados en
represalia. Dijo que el grupo que recuerda, era gente de Coérdoba, estaba
Tumini, Genoud, Ripodas; estuvieron durante un tiempo hasta que termin6
la festividad, luego fueron trasladados nuevamente. Agregd que durante el
mundial de fatbol, al dicente y a otra compaiera los sacan de la carcel y los
llevan al D2 de Coérdoba; que el dia que Argentina le gana a Per1 6 a 0,
fueron torturados a raiz de una denuncia que habian hecho ellos, por lo que
no sabe qué pasé con el grupo de rehenes, a algunos los llevaron a Campo
La Ribera, a otros a La Perla. Dijo que luego supo que fue la Cruz Roja y
para evitar que la gente de la Cruz Roja tenga contacto con estos presos y
denuncien su caracter de rehenes, fueron escondidos en La Ribera y La
Perla. Precis6 que estaban incomunicados, a pesar de estar “legalizados”,
ya que estaban algunos a disposicion de la justicia o del Poder Legislativo.
Agregd que la mayoria de estos rehenes estaban con causas, por lo cual
sonaba muy extrafio que, estando en mano de los jueces, sean trasladados
en caracter de rehenes, retirados y fusilados. Refirié el dicente que a ¢él,

luego de estar en la D2, lo llevaron a la UP1 donde estaba antes, a
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disposicion de la justicia; que sus jueces eran Zamora y Ledesma; que fue
llevado, torturado y lo trajeron de nuevo a la carcel. Refirié que eso fue
después del mundial de futbol. Recordd que un dia, estando en el pabellon,
bajo un régimen que tenian solo dos horas para salir al pasillo, a principios
de julio, el dicente se acerco a la reja con otros compafieros y alli pudo
conversar con un compafiero. Dijo que ese compaiiero era De Benedetti y
le decian “El Tordo”; que no recuerda palabras textuales, pero si que le
contd que lo iban a sacar del penal y que tenia la certeza de que lo iban a
matar, que le habian dicho que lo iban a matar y transmitia la necesidad de
hacer algo que le permitiera ser trasladado al hospital o algin lugar donde
tenga chance de escape, tenia temor a ser asesinado. Refiri6 que a los pocos
dias se enter6 que fue llevado y asesinado en el camino a la ruta o en
Tucuman, no sabe bien donde, pero se habia dado lo que ¢l habia
anunciado. Dijo que eso era en el pabellon n° 9 de la UP1, los varones
estaban en el pabellon 9 y las mujeres en el 14, a Osvaldo De Benedetti lo
habian puesto en el pabellon 7, lograba comunicarse con otros compafieros
del penal con las manos. Recordd el dicente que antes de que lo retiren,
estuvo en una celda con “Toto” Levi y Manuel Nievas, entre otros que no
recuerda. Recordd que eran celdas con capacidad para 4 personas, pero
metian 8. Dijo no recordar ni saber quiénes eran las autoridades del Area
311 de Cordoba; que el comandante era Menéndez, también estaba
Manzanelli. Cont6 el dicente que a €l lo secuestraron el 22 de junio del 77,
con su compaiiera; los llevaron a La Perla, ahi estuvo del 22 de junio al 22
de julio del 77, los llevaron al Campo La Ribera hasta el 29 julio, los
trasladaron a la UP1 hasta octubre del 78 y de ahi hubo un traslado masivo
a La Plata, donde estuvo hasta el 82 que fue puesto en libertad vigilada.

Agrego6 que se enterd por comentarios, que Osvaldo De Benedetti tuvo un
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didlogo con un Coronel. Que De Benedetti le habia dicho que iba a ser
fusilado, que era un error que estuviera con vida, que iba a morir; que se
habia develado que era dirigente del PRT. Refirio que a De Benedetti se lo
vinculaba con un importante operativo del ERP, el de Catamarca. Respecto
del Coronel al que hizo referencia, agregdé que puede haber estado en
Catamarca antes de la entrevista; que no tiene en mente el nombre del
Coronel. Refirio que el Ejército estuvo en la UP1, manejando el penal, a
pesar de que estaban los del servicio penitenciario; estuvieron hasta
principios del 77, luego se retird el Ejército y quedd6 Gendarmeria en el
perimetro interno, bajo el control del servicio penitenciario. Recordo el
dicente que en el mes de febrero del 78 tuvieron la visita de una patota de
gendarmeria que entr6 al penal a la noche, fueron celda por celda, los
hacian desnudar, les daban una golpiza que iba en crecimiento, sin motivo
alguno. Dijo que no recuerda que haya habido visitas del Ejército al
pabellon; que lo que si recuerda es que habia militares. Preciso que a él y a
su mujer los buscaron militares, los llevaron esposados y tapados con lonas,
a la D2. Remarc6é que era personal militar. Indicé que a los traslados los
hacian militares, en la mayoria de los casos. Que no pudo reconocer a los
militares que hacian estos traslados y que los vendaban, ataban y
maltrataban. Refirid que el personal que hacia los traslados, era personal
militar, no penitenciario, quienes solo los recibian cuando llegaban a las
distintas penitenciarias. Dijo que ese dia que hablé con Osvaldo De
Benedetti, éste le dijo que se queria cortar para que lo llevaran al hospital y
asi dilatar un poco el tema de su fusilamiento. Precis6 que si recuerda el
nombre Carlos Zamorano y entiende que estuvo como rehén en ese grupo

que vino de Rawson.-
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ALBERTO LEVI

Dijo que desde pequefio lo apodaron “Toto”. Relatdé que conoci6 a
De Benedetti en 1978, a principios de afio, cuando llevaron a la carcel de
Cordoba a 15 o 16 jovenes presos politicos a fin de tenerlos de rehenes
porque se realizaba la Fiesta Nacional del Trigo en Cérdoba e iban a estar
presentes Videla y Harguindegui, entonces si se hacia algo o pasaba algo
que obstaculizara el acto, los rehenes serian ejecutados. Dijo el declarante
que estaba detenido en Cordoba desde febrero de 1977. Que en el mes de
abril, mientras seguian esos jovenes de rehenes en Cordoba y era inminente
la visita de la Cruz Roja, esos jovenes desaparecieron repentinamente unas
tres semanas y al irse la Cruz Roja, reaparecieron. Precisé que cuando llego
el grupo de rehenes al pabellon, no quedaban tantos presos politicos en el
pabellon, habia menos de 200; ingresaron al pabellén 9 y estuvieron alli,
salvo esos 20 dias que se los llevaron transitoriamente y al volver contaron
esos rehenes que estuvieron en La Ribera y en La Perla. Refirié que con
esos jovenes rehenes conversaron, con las limitaciones propias de la
situacion. Dijo que con Osvaldo fueron compafieros de celda cuando lo
llevaron a Sierra Chica y luego cuando volvieron a llevarlo a Cérdoba, por
el mundial, en mayo del 78. Cont6 que Osvaldo estaba muy preocupado,
que no tenia contacto con su familia hacia mucho tiempo. Precis6 que
estaban incomunicados los detenidos politicos en el penal de Cordoba. Dijo
que a De Benedetti lo recuerda afable, cordial y sincero; que sus padres
habian sufrido su detencion, la de su hermano y la muerte de su cunado.
Recordo el testigo que aquel le contd que estaba en una situacion delicada
porque lo habian amenazado de muerte en La Ribera, en una conversacion

que tuvo con un alto oficial que le hizo saber que era un preso politico de
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cierta relevancia y que le dijo que a esa altura del proceso militar ya tendria
que estar muerto. Refirid que Osvaldo fue el Gnico del primer contingente
de rehenes que volvid luego con la segunda tanda para el campeonato
mundial. Precisé6 que poco después del traslado de Osvaldo a Tucuman,
supieron por los diarios sobre su muerte. Preciso el testigo que recuerda a
Gonzalez Navarro y a Lucena en el penal de Cérdoba, aunque no los vio en
el pabellon. Record6 a Gonzéalez Navarro como relativamente bajo, con
pafiuelito de paracaidista, hablando con el alcaide y el director del penal,
mientras inspeccionaba los lugares de encierro. Sobre los rehenes no
registrados, que fueron escondidos de la Cruz Roja, precisdé que no puede
asegurar que no hubiera realmente registro de ellos, pero el hecho de que
fueron retirados, demuestra que esas personas o no estaban registrados o
los tenian cambiados, s6lo asi se explica que el nimero de registrados
pudiera no coincidir con los que estaban presentes, o el registro estaba
hecho con la omisioén de esas personas. Dijo que los traslados eran hechos
con los detenidos atados y encapuchados; que la custodia externa de la
carcel estaba a cargo de gendarmeria; los traslados a cargo de personal
militar y eventualmente personal policial y adentro estaban a cargo del
personal penitenciario. Recordd que Osvaldo estaba muy preocupado por
su integridad fisica, cuando luego del mundial fue llevado a un centro
clandestino y alli habian aparecido datos que lo comprometian; que por ello
le habian manifestado que su situacion era para temer su muerte en
cualquier momento, hasta pens6 en herirse para ir a enfermeria, practica
usual entre los presos para evitar una situacion muy grave. Precisd que no
puede asegurar que lo haya visto a Gonzéalez Navarro el dia que De
Benedetti fue retirado; que no presencié el momento en que Osvaldo fue

retirado de la carcel; que fue retirado dos veces de la carcel, una, cuando
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vino por el mundial y fue a La Perla, y otra, cuando a mediados de julio se
lo llevaron y no se supo mas de ¢€l; no vio cuando lo sacaban. Dijo que
Lucena y Gonzalez Navarro estuvieron en el Pabellon con anterioridad.
Precis6 que a Lucena no lo nombré al declarar en instruccidon porque
probablemente en ese momento no lo recordd. Dijo que supo quién era
Gonzalez Navarro porque otros detenidos lo conocian y se lo indicaron;
que a Lucena lo vio una sola vez y a Gonzalez Navarro, 2 o 3 veces. Indico
que llegaron acompanados del director de la carcel y otras autoridades,
conversaban y observaban el estado del penal, si la seguridad estaba
correcta. Refirid que los presos politicos estaban alojados en un pabellon de
arriba para impedir roces con los presos comunes que podian salir a los
patios y evitar fugas por tineles. Sefialdo que al llegar al penal de Cérdoba,
primero estuvo en el pabellon 10 y luego cuando llevaron mucha gente a
Sierra Chica, lo llevaron al 9; que permanecio en el penal de Cordoba hasta
octubre del 78, alli reiter6é que estaban incomunicados, sin patio; que estima
que por presiones internacionales es que fueron luego trasladados a otros
penales con un régimen menos riguroso. Precis6 que los presos politicos
fueron sacados de la 6rbita de Menéndez porque éste queria un conflicto
con Chile y en Buenos Aires la autoridad militar no lo acompafaba.
Consider6 que el traslado de octubre del 78 estuvo a cargo de personal
militar. Destac6 que, a pesar de estar incomunicados, si tenian
comunicacion con el exterior, a través de los presos comunes, del personal
de sanidad de la penitenciaria, por comentarios de los propios
guardiacarceles y hasta por gestos de humanidad de algunos

guardiacarceles.
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HUMBERTO MIGUEL TUMINI

Dijo que fue detenido el 28 de septiembre de 1974 y entre los seis
que fueron detenidos, estaba Osvaldo De Benedetti; estaba Marcelo
Silvano Castro, Orlando Meloni, Ricardo Ripodas, Alberto Genoud,
Osvaldo De Benedetti y el dicente. Recordd el dicente que era una casa
cerca de Avenida Mate de Luna, una casa de familia donde vivia Meloni.
Precis6 que fueron detenidos por la Policia Federal Argentina, los llevaron
a la dependencia de dicha fuerza, los tuvieron 10 dias alli, incomunicados,
los torturaron a todos excepto a Ripodas, porque cuando los detuvieron les
pegaron culatazos y a Ripodas le abrieron el ojo y la ceja y asi fue que
“zaf6” de las torturas. Refirid6 que los llevaron al Juzgado Federal al
momento de levantarles la incomunicacion; que habia un nuevo juez, el Dr.
Manlio Martinez, que les hizo sacar fotos, les tom6 declaracion a tres de
ellos, interrumpieron la declaracion por el estado en que estaban, al dicente
lo llevan a Villa Urquiza y a los otros al Hospital Padilla. Relaté que al otro
dia aparecieron 5 personas vestidas de civil, con antifaces, acompanadas de
personal de la cércel, los subieron a una camioneta, penso el dicente que los
matarian, pero los llevaron al Juzgado Federal para terminar de tomarles
declaracion. Precisé que era de madrugada, se escuchaban disparos dentro
del juzgado, al parecer era una presion directa sobre el juez, estaban todos
asustados, incluso el juez, acotd el testigo. Luego dijo que esas fotos a las
que hizo mencion anteriormente, desaparecieron de la causa; que sabe eso
porque cuando recurrieron a ver el expediente, las fotos no estaban. Dijo
que le tomaron declaracion a los que faltaban, los subieron a la camioneta,
sentados, esposados, los llevaron al aeropuerto, los subieron a un aviéon y

los llevaron a Buenos Aires. Precis6 que aun no estaba declarado el Estado
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de Sitio, inventaron una causa para llevarlos a Bs. As., justificando asi ese
viaje. Agrego, que a los 2 meses declararon el Estado de Sitio y los
pusieron a disposicion del Poder Ejecutivo. Aclaré que no los llevaron a
Tucuman sino un mes antes del golpe, en febrero del 76; estaban en
Rawson, los llevaron a Devoto, de ahi a Tucuman, al Juzgado Federal en
caravana; ¢l Juez Manlio Martinez les tomo declaracion, ratificaron su
denuncia, los llevaron de nuevo al aeropuerto y de alli a Devoto. Dijo que
esa fue la tnica vez que los llevaron a Tucumdn; quedaron a disposicion
del Poder Ejecutivo hasta septiembre del 83. Refirid6 que cuando fue el
golpe, estaban en Rawson, los movian a los 6 juntos siempre; que alli
estuvieron hasta principios del 78, que les dicen que armen sus cosas, los
sacaron, los ataron y vendaron y los subieron a un avién con otros
detenidos y los llevaron a Cordoba. Refirié que alli se enteraron de que la
detenciéon y el viaje a Cordoba era de rehenes, eran 19 presos del III°
Cuerpo de Ejército, distribuidos en varias carceles y ellos eran la segunda
tanda de rehenes; permanecieron desde principios de febrero hasta
principios de mayo en Cordoba, casi todo el tiempo en la carcel. Contd que
en abril los sacaron de la carcel de Cordoba, los vendaron, los ataron y los
llevaron a otro lugar que luego supieron que se trataba del Campo de La
Ribera; estuvieron 6 o 7 dias alli, luego los subieron a un camion y los
llevaron a La Perla, otro campo de concentracion; el 20 de abril los
llevaron de nuevo a la carcel de Cérdoba, después, por versiones de presos,
supieron que los habian sacado de la carcel porque habia ido de visita la
Cruz Roja y no querian mostrar presos politicos. Precisé que todos esos
movimientos tenian que ver con esconderlos de la Cruz Roja Internacional.
Indico que el 4 de mayo los trasladaron al penal de Sierra Chica, siempre

los 6 juntos; que el siguiente grupo de rehenes, de los 6, solo llevaron a
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Osvaldo De Benedetti, lo sacaron de la carcel de Cordoba y lo mataron en
Tucuman. Expres6 que el padre de Osvaldo De Benedetti habia ido a
Cérdoba a visitarlo en la carcel y le dijeron que estaba en Tucuman y que
en un supuesto intento de fuga habia sido asesinado, le mostraron el
cadaver, tenia un impacto de escopeta en el pecho. Refirié que hubo un
hecho que fue cuando los llevaron a los 6, que indico el final de Osvaldo, el
“Tordo”; una noche cuando estaban en La Ribera, lo sacan a él de donde
estaban todos, lo habian sacado a entrevistarse con un Coronel, tuvieron
una charla donde le preguntaron cosas del pasado, le dijeron que era una
persona conocida, que habia alcanzado cierta notoriedad, etc., y en un
momento dado le preguntan qué iba a hacer cuando salga en libertad;
Osvaldo era joven, entonces contesta que pensaba rehacer su vida, habia
estado muchos afios preso, tenia un hijo, queria retomar sus estudios; el
Coronel le dijo que no porque iba a salir e iba a seguir “hinchando las
bolas”; luego de eso Osvaldo le dijo al dicente y a los otros compafieros
que eso le dio la sensacion de que lo iban a matar; estaba muy preocupado,
no lo mataron en esa oportunidad, pero a los tres meses lo trasladaron a la
carcel de Cordoba, de ahi lo sacaron y lo mataron; su intuicién estaba
totalmente fundada, acoto el testigo. Precis6 que siempre los trasladaban a
los 6 juntos y en esa oportunidad lo llevaron a De Benedetti solo, por lo
que el dicente pensd, segun relata, que lo iban a matar. Refirio el testigo
que su madre le conto la anécdota del padre de Osvaldo, que habia ido a su
casa, habia parado en su casa, habia ido a la carcel de Cérdoba a buscarlo a
Osvaldo; y cuando fue y le dijeron que a su hijo lo habian matado en un
supuesto intento de fuga, le contd a la madre del dicente, quien se angustid
también por la situacion del declarante. Indicd que esos detalles los supo en

la carcel, porque el padre le habia escrito a la familia y a su otro hijo
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Gabriel, “El Tordito”, que murio en la carcel de Rawson con posterioridad.
Recordd que le habian comentado que el cadaver de Osvaldo De Benedetti
tenia un hueco muy grande en el medio del pecho. Dijo que no sabe el
nombre del Coronel que lo entrevistd a De Benedetti; que tampoco sabe
quién integraba la plana mayor del Area 311, porque nunca estuvo bajo el
Area 311, solo estuvo en Cordoba de rehén. Dijo que Angel Pisarello era su
abogado defensor pero fue asesinado a balazos y optaron por el defensor
oficial. Indico que el Unico que paso a esa entrevista con el Coronel, fue
Osvaldo, que eso le comento él. Agregd que no vio cuando lo llevaron a
Osvaldo, estaba vendado y atado, no podia ver. Dijo que Osvaldo le conto
al dicente y a los otros compafieros de causa, que habia sido entrevistado
por el Coronel, todos interpretamos que habia una intencion de matarlo.
Precis6 que estaban en un calabozo grande que daba a un patio grande, eran
muchos, habia movimiento permanente; que no lo vio cuando sali6 para la
entrevista. Por ultimo acotd que sabia que era Coronel el que entrevistd a

Osvaldo porque se presentd como Coronel, pero no sabe el nombre.-

RAMON PABLO VIDELA

Dijo que a De Benedetti lo conocié como “El Tordo”; trabajaba en
una fabrica en Rosario y luego de su horario de trabajo militaba en barrios
carenciados de la ciudad; asi lo conocié a Osvaldo, hacia fines del 71,
quien bautizd6 como “Yeyo” al declarante. Dijo que tuvo una militancia
compartida con ¢l y con otros compafieros y se veian esporadicamente por
sus actividades, que eran distintas. Conto el testigo que ¢l vivia a 5 cuadras
de la fabrica y Osvaldo algunas veces dormia en su casa. Sefnald que en

abril del 72, mientras trabajaba, su casa fue allanada, le avis6 un
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compaifiero de trabajo. Que a partir de alli, se fue de la fabrica, cambid su
nombre, pasé a la clandestinidad y se fue de Rosario. Asi fue que dejé de
verlo a Osvaldo y a los otros compafieros que hacian actividad sindical;
volvio a verlo al “Tordo” en el 74. Relaté que en junio del 74 habl6 con
compaieros del PRT y le asignaron la tarea de recomenzar la actividad
sindical en ingenios de Tucumdn y como conocia de mecanica, se
desenvolvia en actividades fabriles; asi fue que lleg6 a Aguilares y entrd a
trabajar al ingenio, hacia mantenimiento de trapiches y tolvas. Refirido que
el viernes 9 o 10 de agosto del 74, al llegar a su casa en Aguilares, lo
encuentra al “Tordo” y se dieron un gran abrazo. Lo recordd6 como una
persona muy querida, de una gran virtud humana. Record6 que Osvaldo le
pidi6 que se preparara, porque tenia que acompanarlo, entonces el dicente
se duch6, comieron un pan dulce y luego partieron, viajaron a San Miguel
de Tucuman, abordaron un O6mnibus y ahi lo encuentran al “Negrito”
Fernandez, ambos le dicen que iban a Catamarca, luego el “Tordo” le dice
que iba a presentarle un soldado; en Catamarca no recuperaron el
armamento que tenian fijado, por lo que no le presentd a ese soldado.
Precis6 el declarante haber escrito un libro llamado “Un dia, una
esperanza”, donde relata la anécdota que ha contado precedentemente. Dijo
que por ese libro fue citado por la justicia, ya que es el tinico que acredita
que De Benedetti estuvo en Catamarca en la recuperacion de armamento.
Relatd que posteriormente continud investigando porque habia leido un
libro de unas chicas detenidas en el campo de La Ribera, que mencionan a
un soldado de Catamarca al que sehalan como Antonio Raul o Raul
Antonio Aybar; entonces se pregunt6 el dicente si ese seria el soldado que
el “Tordo” iba a presentarle. Dijo que luego investigd por qué lo matan al

“Tordo” si estaba detenido y se dio con un Coronel que habia careado a la
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victima con un soldado. Dijo que ese Coronel era Chilo. Que aun no
entiende como De Benedetti pudo haber sido asesinado; el padre vio que
tenia un gran agujero en el pecho. Sobre el viaje a la recuperacion de armas
en el regimiento de Catamarca, dijo que es detenido al dia siguiente de que
se aborta la recuperacion de armamento, primero estuvo a disposicion de la
Policia de la Provincia de Catamarca y luego de la Policia Federal, fue
salvajemente torturado; que cuando a los 15 dias los llevan ante el juez
federal de Catamarca, éste se horrorizd, no le tom6 declaracion, pidio
pericias médicas. Preciso el testigo que estuvo detenido 10 afios; que en el
90 fue absuelto en Tucuman y hasta el 2003 tuvo una causa en el Juzgado
de Catamarca. Contd que no vio a gente ahi, perdid un testiculo y le
sacaron 4 dientes. Precisé que en oportunidad de declarar en Cérdoba en el
afo 2008, dijo que supo que a De Benedetti lo sacaron de Villa Urquiza y
fue ejecutado. Agregd que le resultaba imposible que alguien que llevaba 4
anos detenido, fuera llevado a reconocer algo, que ese fue el pretexto con el
que fue retirado De Benedetti de Villa Urquiza. Sobre el Coronel al que
menciond y que refiere como de apellido Chilo y que pertenecia a
inteligencia, precisa que no sabe si pertenecia al destacamento 141 de
inteligencia. Dijo que supo que el Coronel era Chilo porque era quien
interrogaba a las victimas e hizo el careo con Aybar; que a Chilo no lo
conocio, pero otros detenidos de La Ribera, que si lo conocian, son quienes
dieron su nombre. Aclaré que las investigaciones que ¢l realizo, que le
permitieron individualizar a Chilo, son posteriores a su declaracion ante la
justicia del 2008. Expresd que ese nombre le quedd grabado, como el de
Aybar, aunque no puede precisar la fuente de esa informacion. Aclard que
si bien supo que a esa fecha Chilo era Teniente Coronel, el dicente lo

conocio como Coronel Chilo.
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ALBERTO RAUL GENOUD

Relaté que eran un grupo de 6 personas, reunidos en una casa de la
ciudad de Tucuman, en el marco de un conflicto sindical que se
desarrollaba luego de haber intentado realizarse un congreso intersindical
nacional, producto de lo cual se intervino la federacion de trabajadores del
azlcar y se produjo un paro general de los trabajadores del azicar mediante
la intervencion del sindicato. Dijo que eran un grupo de activistas politicos
de Tucuman; que el paro se prolong6 durante varias semanas, con distintas
actividades de los gremios adheridos a la Federacion Obrera; que en el
marco de una reunidn en el Ingenio San Pablo, fueron seguidos por fuerzas
de seguridad y llegaron a la casa donde estaban alojados y alli los
detuvieron y comenz6é un largo periplo, primero en Tucuman, fueron
llevados a la Jefatura de Policia, luego de ser golpeados en la casa donde
fueron detenidos, sin mas motivos que por ser 6 ciudadanos reunidos en
una casa, sin ningun aditamento. Dijo que fueron torturados, llevados ante
el Juez Manlio Martinez; que por el grado de deterioro que presentaban
fueron llevados al Hospital Padilla, donde les dieron la primera asistencia
al dicente, a De Benedetti y a Ripodas, mientras los otros 3 declaraban en
el Juzgado Federal del Dr. Martinez. Precis6 que a medianoche fue un
grupo de gente que pertenecia aparentemente a las Fuerzas de Seguridad,
los sacaron del hospital, los llevaron a declarar nuevamente al Juzgado
Federal; se escuchaban disparos en el Juzgado; el Colegio de Abogados
habia presentado un Héabeas Corpus en defensa de Ripodas, estallo un
artefacto explosivo, en ese marco declararon frente al Juez Manlio

Martinez, quien decidié sacarnos fotografias del estado que presentaban,
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las que fueron incorporadas al expediente, pero luego desaparecieron del
mismo. Recordd que luego los llevaron al aeropuerto de Tucuman, con
cualquier excusa fueron trasladados a la carcel de Devoto, estaban
imputados en una causa en Bs. As., cuando en realidad no tenian nada que
ver, estuvieron detenidos ahi hasta que se decreto6 el Estado de Sitio a fines
del afio 1974. Continud su relato diciendo que en diciembre del 74 los
llevaron a la carcel de Rawson, la cual se inaugurd con el primer
contingente de detenidos politicos que llevaban en ese momento;
permanecieron ahi hasta mayo del 75 que son llevados a la carcel de
Devoto, donde les dicen que habian sido sobreseidos provisoriamente en la
causa de Bs. As. Precis6 que en Bs. As. estuvieron 3 meses, de ahi los
llevaron a Rawson de vuelta, donde permanecieron hasta diciembre del 75;
antes de fin de afio fueron trasladados a Devoto nuevamente y el 2 de
febrero del 76, al finalizar la feria judicial, los llevaron a declarar a
Tucuman de nuevo. Relatd que fueron alojados en dependencias de la
policia, torturados y vejados; los llevaron al juzgado federal a declarar de
nuevo; estaban en pésimas condiciones, no habia ninglin cargo demostrable
contra ellos; a esa altura ya las fotos habian desaparecido del expediente.
Dijo que Osvaldo estimaba que seria un problema muy grave para ¢l, el
hecho de obtener la libertad, que eso le iba a generar graves consecuencias
y lo iban a matar. Sigui6 su relato diciendo que los llevaron al aeropuerto
de Tucuman, un 3 de febrero; luego a la carcel de Devoto, estuvieron unas
semanas; que antes del golpe del 24 de marzo los trasladaron de nuevo a la
carcel de Rawson, hasta los primeros dias de febrero del 78, los sacaron al
patio en horario de recreo, en pleno conflicto con Chile por el Canal de
Beagle. Precis6 que fueron trasladados a Cérdoba y fueron alojados en un

camion celular. Explico que aquello consistia en que eran rehenes del
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General Menéndez, que tenia una tabla de valores; que si en el lapso de esa
estadia alguna actividad politica significaba la muerte de algin militar,
podia morir, segin la tabla, alguno de los rehenes, de los detenidos
politicos; que de esa situacion dependia su suerte. Dijo que de ahi fueron
trasladados en micro a la carcel de Cérdoba, con otros detenidos; que en
abril habilitan la llegada de la Cruz Roja a la carcel de Cordoba, asi que son
trasladados al campo de La Ribera; alli estuvieron una semana o diez dias;
ya llevaban tres meses sin contacto con familiares ni defensores. Cont6d que
de ahi los llevaron a La Perla 3 o 4 dias y de ahi a la carcel de Cérdoba; los
primeros dias de mayo del 78 los sacan de ahi y los llevan a la carcel de
Sierra Chica, junto a otros presos que venian en avidn, que habian
levantado en Jujuy y Salta. Precis6 que en el campo de La Ribera estaban
todos juntos; que durante esos dias lo fueron a buscar a De Benedetti, lo
llevaron a una dependencia del campo de La Ribera; que luego el mismo
De Benedetti les contd que fue entrevistado por un Coronel que le hizo
referencia a De Benedetti de sus antecedentes policiales, es decir que
practicamente le estaba haciendo saber que no se justificaba que siga vivo
con los antecedentes policiales que tenia. Refiri6 que De Benedetti lo tomo
como una amenaza, mas que como una anécdota. Dijo que después de eso,
se encontraron en la carcel de Coérdoba, luego al poco tiempo los
trasladaron a Sierra Chica con motivo del mundial de fatbol; el Iller.
Cuerpo de Ejército hizo una nueva leva de presos de ese grupo y de los 6
detenidos al tinico que llevan a Cérdoba es a De Benedetti; que ahi fue
cuando lo dejo de ver. Dijo que cuando llegaron a la carcel de Cordoba,
habian padecido la muerte de mas de 30 de sus compaifieros; que la
entrevista al preso era poco menos que la antesala de la muerte. Precisé que

sabian que en la carcel de La Plata habian fusilado a 3 compafieros. Indicé
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que a Osvaldo le decian “El Tordo”, por cuestiones familiares, porque su
papa era un médico prestigioso de Santa Fe y es comiin que a los médicos
se les diga asi. Aclaré que De Benedetti fue quien le dijo que la persona
que lo entrevistod era Coronel; que estaba casi seguro que era Coronel; que
era un militar de alta graduacidn. Refirié que en la carcel de Rawson tenian
visitas de familiares, quienes los ponian al tanto de los hechos mas salientes
de la politica nacional, por eso sabian lo de Chile. Precis6 que fueron
detenidos en Tucumdn en el afio 74; que esa noche los llevan a una
dependencia policial y al otro dia al Juzgado Federal. Por ultimo recordé a

De Benedetti como una persona muy humana y de un excelente humor-.-

MARIA DEL CARMEN PEREZ Vda. de SOSA

Dijo que estuvo secuestrada en La Perla, desde abril hasta julio del
78; que de ahi la trasladaron, el 29 de agosto, a Magdalena; de ahi a la UP1
de San Martin, Cérdoba, hasta el 29 de mayo del 80 que lo llevan a Devoto.
Dijo que fue liberada el 24 de diciembre del 82; que no escuch6 hablar de
Osvaldo De Benedetti en todo ese tiempo; que recién en el 84 escuchd de
¢l. Refirid que en una visita de un politico, €l fue el ultimo que quedaba
detenido y los compafieros que estaban en libertad se ocupaban de los que
estaban presos. Dijo que De Benedetti era el ultimo preso; que la dicente ya
sabia que habia sido trasladado de Tucuman a Cérdoba. Relatd que en una
charla que tuvieron, ¢l estaba “bajoneado” porque habian salido todos
menos ¢l, estaba mal porque lo habian llevado a Cérdoba. Dijo que Aybar
le contod en el afo 84, que a De Benedetti lo habian traido trasladado como
rehén; que Aybar se sentia culpable en parte de lo que habia pasado, porque

se cuestionaba que si hubiese hecho o dejado de hacer alguna u otra cosa,
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quizas no le hubiera pasado lo que le pasé a Osvaldo. Preciso la dicente que
a Aybar lo conocidé en La Perla; que a Aybar lo llevaron de La Perla
después del dia del padre. Dijo que luego los llevaron a Malaguefio; que
Aybar sigui6 secuestrado en la carcel, aislado. Estim6 que eso puede haber
sido a fines del 78 o principios del 79. Que a mediados del 79 lo subieron a
Aybar al pabellon con el resto de los compafieros. Que no sabe de qué se
los acusaba; que lo que sabe de Aybar es que fue toda una pelea obtener la
libertad de ¢€l. Precisé la testigo que no conocia a Osvaldo De Benedetti;
que lo unico que sabe de €l es por la charla que tuvo con Aybar. Indicé que
cuando fue secuestrada estaba en malas condiciones fisicas; que desde La
Perla llegd un grupo numeroso de detenidos rehenes, de ese grupo sacaron
a una chica para que reparta comida, me llevé comida y medias, me dijo
que se llamaba Liliana Deus, que era preso politico, que la habian llevado
de rehén. Dijo que del resto, sabe lo que se conoce por la prensa, sobre los
que fueron sacados y fusilados. Aclar6 que el perimetro de la Unidad
Penitenciaria era custodiado por gendarmes; el traslado lo hacia el Ejército;
el traslado de los secuestrados, desde los campos hacia la Unidad
Penitenciaria, lo hacia el Ejército y a los que estuvieron en el consejo de
guerra también los llevaba el Ejército. Refirid que el apodo o sobrenombre
del soldado Aybar no lo recuerda, lo habian bautizado “Tuqui” entre varias
compaiieras, en La Perla, en alusion a que era tucumano. Dijo que no sabe
en qué momento lo condenaron ni a cudnto lo condenaron a Aybar. Preciso
que “Negrita” era Hilda Saldafia y Carmencita es la dicente; que Asadurian
era preso legal antes de la dictadura en la causa “Villa Maria”. Que no
recuerda cuando lo liberaron a Aybar; calcula que debe ser a mediados del
84. Seguidamente manifestod que los traslados que tenian como destino final

la muerte, fueron antes de que ella estuviera detenida; que de este caso de
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De Benedetti se enter6 después. Dijo que el nudo donde hoy hay personal
penitenciario, en esa época eran gendarmes, los traslados del pabelldn a las
areas administrativas los realizaba personal penitenciario, al menos en esa
época. Recordd que un traslado que hicieron conjuntamente, fue cuando
centralizaron todo al pabellon 14, es decir, todos los varones y las mujeres,
en la planta baja. Respecto del personal que efectuaba los traslados, dijo
que no se les veia las insignias de los uniformes ni exhibian documento

personal alguno.

RICARDO RIPODAS

Dijo que es abogado desde 1968 y que ejerce la profesion desde ese
afo, salvo en los afos que estuvo secuestrado; que se jubild este afio. Dijo
que fue detenido el 28 o 29 de septiembre de 1974, en una casa en
Tucuman, en un operativo que hicieron a las 8 0 9 de la noche, ya era de
noche. Precis6 que fue detenido junto a Osvaldo De Benedetti, Alberto
Genoud, Luis Meloni y Marcelo Silvano Castro. Que permanecié detenido
varios afnos y luego de prestar declaracion aqui en Tucuman, lo trasladaron
a Buenos Aires y lo alojaron en Villa Devoto; ese traslado lo hizo con De
Benedetti y los otros, luego los llevaron a la carcel de Rawson, a fines del
74; en el 75 los volvieron a llevar a Buenos Aires para sustraerlos de la
justicia, se habia hecho una denuncia de que ellos cinco se habrian
escapado de una casa en Buenos Aires en un tiroteo; el Juzgado advirtio la
mendacidad manifiesta y les dictd el auto de sobreseimiento. Contd que
estaban muy lesionados por las torturas y la Policia Federal invent6 esa
causa y por eso los sacan de Tucuman. Dijo que después, en lo que seria el

4to traslado, los vuelven a llevar a Rawson, luego a Villa Devoto en
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Buenos Aires, no recordo el aiio; y luego a comienzos de febrero del 78 los
llevan a Cordoba. Precisé que todos estos traslados eran los cinco juntos,
en los vuelos iban vendados, golpeados y esposados, no podian ver como
eran los aviones. Agreg6 que en ese Ultimo traslado iban como veinticinco
personas y les dijeron que si pasaba algo y mataban a soldados, matarian a
algunos de ellos. Refirid6 en un momento de la declaracion, que se estaba
olvidando de relatar un traslado mas a Tucuman por una causa de apremios
ilegales; que en total fueron diez los traslados: Tucumén - Buenos Aires;
Devoto - Rawson; luego otro viaje a Buenos Aires y después a Tucuman,
oportunidad en que los trajo la Fuerza Aérea y dijo que lo recuerda porque
el oficial que piloteaba el avidon no quiso que estuvieran vendados y eso era
la primera vez que les pasd, esa vez estuvieron una noche en Tucuman,
cree que en la Jefatura de Policia y que alli los sacaron y golpearon
muchisimo a todos la noche antes del ir al Juzgado. Dijo que luego
declararon y los llevaron al aeropuerto, alli bajo Bussi de un helicoptero,
los cinco estaban sin vendas y les dio la mano a todos uno por uno y les
dijo “Coémo estas hijo?” Indicoé que luego de eso los llevaron a Devoto y
después a Rawson. Dijo que recuerda muy bien lo que le referencia el Dr.
Casas en cuanto a que otro testigo dijo que los llevaron rapido de Tucuman
porque no se podia garantizar su seguridad; que recuerda bien cual era el
motivo de la causa y que cree que algo declararon en el Juzgado, no
recuerda bien. Retomo el testigo su declaracion diciendo que al llegar a
Cérdoba, supo de la existencia de 25 rehenes. Contd que el 11 de marzo del
78 les dieron una golpiza muy fuerte a todo el pabellon; era el aniversario
del triunfo de Campora en las elecciones y les dijeron que por eso los
golpeaban. Refiri6é que en el mes siguiente, en abril, los sacaron de la carcel

militar de La Ribera, donde estuvieron 5 o 10 dias y los llevaron una noche
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en un camion a una zona alejada de la urbana, lo que advirtié6 porque no
habia luces; los llevaron a La Perla, los golpearon pero nada comparado
con lo que habian vivido antes; los bafiaron, les hicieron un simulacro de
fusilamiento en el que el declarante estaba convencido de que los iban
matar. Precis6 que luego los llevaron a la carcel nuevamente y ahi se
enteraron de que habia estado la Cruz Roja, que por eso los habian sacado
de La Ribera, para que no los vieran los de la Cruz Roja. Contd que en La
Ribera estaban esposados y vendados y de ahi lo sacaron a De Benedetti;
que después cuando volvieron a la carcel, fue la ultima oportunidad que
estuvo con De Benedetti y éste le dijo que esa seria la ultima vez que
hablarian porque estaba seguro de que lo iban a matar, tenia la sensacion de
que lo iban a matar. Manifestd el testigo que estd convencido de que a De
Benedetti lo mataron. Precisd que al volver a fines de abril a Sierra Chica,
ya no estaba De Benedetti con ellos, o al menos no recuerda haberlo visto.
Cont6 que pasaron dos meses y se enteraron de que lo habian matado a De
Benedetti en Tucuman. Dijo que cuando los detuvieron, el declarante y De
Benedetti fueron trasladados juntos; que en esa oportunidad, también
secuestraron papeles y el declarante dijo que ¢l era militante, que tenia dos
hijos en Santa Fe y que viajaba a veces a visitarlos. Refirid que esa mafiana
de la detencidn grupal, fue a la casa de Meloni, en donde habia una reunion
sindical. Dijo ser miembro del Partido Revolucionario de los Trabajadores;
que estaban asqueados de tanta injusticia, que su Dios era el Che Guevara y
que fue parte de una generacion que vivido democracias interrumpidas por
los golpes militares y que eso era permitido por las instituciones. Comento
que formd parte de esa juventud y que por eso estaba ahi, en la casa de
Meloni; que abandondé a una familia por esos ideales. Relatdé que en

Rawson fue torturado salvajemente y que volvia de los pabellones de
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tortura “piel y hueso”, que en pleno invierno les tiraban agua fria. Dijo que
la noche que los golpearon en Tucuman, no fueron a declarar, por apremios
ilegales; recordd que los golpearon y cree que no los picanearon; que lo
vivid como un acto de atemorizacién. Refiri6 que en Rawson estaban
separados, en pabellones distintos; que Benedetti estaba generalmente con
Tumini y Genoud, en el pabellon 2. Relatd que no era comin que apartaran
a uno del grupo y que esa vez que lo separaron a Benedetti por una o dos
horas, no le dijo que lo hayan torturado. Dijo que Benedetti volvid con la
conviccidn de que lo iban a matar. Contd que habia unas revistas del PRT o
del ERP en la casa y que el declarante las firm6 porque pensé que seria una
tabla de salvacion; contd que habia estado en Catamarca como abogado y
que firmo las revistas. Dijo que fue miembro del PRT y del ERP, que
asume la responsabilidad politica por ello; que actuaba ademas como
abogado, por lo que era blanco de la Triple “A”. Destaco que se tratdé de un
momento de gran activismo del sector trabajador y estudiantil de la clase
media; manifestd que mas que un tribunal de juicio, le hubiera gustado que
haya un debate en la sociedad, una discusion, porque asi se resuelven las
ideas, mas allad que este fue un crimen innecesario, acotd el testigo. Dijo
que cree que con valentia habria que debatir porqué creyd toda esa
generacion que para cambiar el mundo habia que matar al ejército; pero
aqui se esta juzgando un crimen e incluso si hubiera sido una guerra, el
crimen se cometio al margen de las reglas que regulan cualquier guerra. Se
lament6 de la muerte de Benedetti y dijo que fue un acto de cobardia que lo
hayan matado; que fue un acto de venganza, porque ya la organizacidén
habia sido desmantelada. No recordd si durante el interrogatorio le
exhibieron las revistas que ¢l habia firmado, pero asegurdé que no era nada

vinculado con el intento de copamiento de Catamarca. Insistio que en la
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casa no habia nada mas aparte de esas revistas, que no habia armas de
ningn tipo. Dijo que €l vivia un poco en Santa Fe y otro poco en
Tucuman; que acompafiaba, como abogado, a personas que tenian
familiares presos o perseguidos. Dijo que en una oportunidad lo bajaron de
un émnibus en el que venia de Catamarca con otro abogado y los llevaron a
la Jefatura, pero luego los liberaron diciendo que se habian confundido y
ante eso ¢l supuso que lo iban a matar por lo que se fue a Cordoba. Dijo
que tiene plena certeza de que Benedetti le dijo que lo iban a matar y
cuando lo sacaron solo de Rawson, el declarante supuso que algo le iba a
pasar y efectivamente fue asi. Contd que la custodia en La Ribera estaba a
cargo de gendarmes y narrd que alli un gendarme les dijo que ellos estaban
preparados para tratarlos como si estuvieran en sus casas, pero también
para matarlos y destaco que eso a ¢l le quedo en la memoria. Dijo que en
Cordoba habia militares uniformados que los golpearon. Cont6 que a
Benedetti le decian “El Tordo” y que el declarante conocia a la familia De
Benedetti, a los padres, a otro hermano Gabriel, que se suicido en el afio 79
en la carcel de Rawson; que tenia otro hermano mas chico, la madre Ema y
el padre Osvaldo; que Osvaldo De Benedetti estuvo casado con Liliana
Montanaro y cree que tuvieron hijos. Que cuando estaban en La Ribera, lo
sacaron a Benedetti un rato, media hora, no fue para sesidén de tortura sino
para conversar con €l; que habra sido en el mes de abril, alrededor del 10 o
12, aproximadamente. Contd que se enterd estando preso en Sierra Chica,
que le habian entregado el cadaver al padre de Benedetti, con la condicion
de que no hiciera velorio. En cuanto al Dr. Curuchet, recordé el testigo que
le decian “Cuqui”. Sobre el episodio del 11 de marzo que relatdé que lo
golpearon, dijo el declarante que a ¢l le quedo la idea de que eran militares,

pero que podrian haber sido gendarmes también. En relacion a la causa por
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apremios ilegales en Tucuman, recorddo que el Colegio de Abogados de
Tucuman habia interpuesto un recurso de Habeas Corpus por ¢él; porque lo
habian torturado y estaba quebrado, y el juez federal los hizo internar en el
Hospital Padilla al declarante, a Genoud y a De Benedetti; estuvieron en el
hospital hasta que los llevaron a Buenos Aires; destacd que el juzgado los
sobreseyo en 24hs. Agregd que a su criterio falta un debate mas profundo
en el pais y la posibilidad de analizar por qué esa generacion tuvo ese
desencuentro con la Democracia. Sobre De Benedetti, dijo que era muy
calido. Conto el testigo que proviene de un familia que tenia problemas
econdmicos, estudid, se recibid, se casd, tuvo hijos y era uno de los dos
abogados con mads juicios en Rafaela; y fue educado con valores muy
profundos. Dijo que su madre era antiperonista y el dicente era radical; que
no entendié por qué lo derrocaron a Illia, ni tampoco entendid por qué otros

no tenian qué comer.-
MANUEL AMERICO NIEVA

Dijo que en el afio 72 estuvo privado de la libertad por 2 dias y luego
en el afio 77, hasta el 80. Que a la victima, De Benedetti, la conocio en el
78 en un pabellon, el N° 9, de la carcel de Cordoba. Que lo conocio siendo
ambos presos politicos; que estuvieron un tiempo muy largo con régimen
cerrado. Dijo que una mafiana, en el 78, estuvo con €l a solas, una hora, en
un pasillo; el resto de las veces lo veia por las tardes, casi todos los dias;
que eso le permitid establecer una relacion muy estrecha con el “Tordo”;
fue una relacion de tipo familiar. Recordd el testigo que el padre de De
Benedetti siempre iba a llevarle paquetes y eso hacia un nexo entre la

familia de éste y la del declarante. Relatd que juntos sofaban por la
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libertad, por juntarse libres a comer un asado, sofiaban con sobrevivir y eso
es lo que el “Tordo” le decia, que su suefio era sobrevivir, recuperar la
libertad, encontrarse de nuevo en libertad. Que ese grado de confianza y
afecto hacia que cada uno cuente su situacion. Que el “Tordo” temia no
sobrevivir, le decia al declarante que si moria, fuera a hablar con sus padres
y el declarante le dijo lo mismo a ¢€l. Dijo que nadie tenia garantizada la
vida. Contd que a mediados del 78, al volver el “Tordo” por segunda vez,
expreso su temor de que lo sacaran de la carcel para fusilarlo, por eso su
muerte fue algo muy impactante para los detenidos cordobeses. Precisé que
los presos comunes le contaron que en los diarios se habia publicado la
muerte del “Tordo”. Remarcé que el temor del “Tordo” era ser reconocido
por alguien que supiera de su militancia; que no recuerda que haya
nombrado a alguien en particular, pero le temia a eso. Dijo que solo pudo
acceder a meros trascendidos, a rumores, sobre lo sucedido con la victima,
porque en la carcel no habia una comunicacion normal, no se podia desde
alli acceder a una verdad objetiva. Contd que a Aybar lo conocid también
en la carcel, era otro preso politico. Precis6 que en la carcel vio personal
militar y de gendarmeria. Que, por ejemplo, el 24 de marzo entraron al
penal fuerzas armadas; que estaban todos mezclados; que con las fuerzas
armadas entraron militares también. Dijo que entre su familia y el padre del
“Tordo”, se establecid6 una relacion muy estrecha, porque cuando éste
ultimo iba a Coérdoba, pasaba el dia en la casa de la familia del declarante.
Relatd que en Cordoba fueron fusilados 33 compafieros; que todos los
hechos sucedieron en el 76; que el unico fusilamiento que hubo en el
periodo en el cual el declarante estuvo preso, fue en el afio 78; los otros
fusilamientos fueron en el afio 76. Senald que quiere hacer un recordatorio

y un homenaje a los jovenes de los 60 y 70, en el sentido de que eran
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personas que querian un futuro mejor. Estimé que si la ley se hubiera
aplicado como correspondia, no hubiera habido presos politicos ni
asesinados. Culminé su exposicion diciendo que su esposa siempre fue ama
de casa y el declarante, dirigente gremial, y que pasaron afios privados de

su libertad por falta de imperio de la ley.-

NORMA SUSANA SAN NICOLAS

Dijo que entre el 21 de octubre del 75 y el 21 de octubre del 82,
estuvo detenida; y luego estuvo un afio mas con libertad vigilada. Conto
que estuvo detenida en la Unidad Penitenciaria N° 1 de Cordoba y en Villa
Devoto, Buenos Aires; que estuvo a disposicion del PEN todo ese tiempo,
detenida entre los presos politicos. Dijo que encontrandose detenida en
Cérdoba, en un primer periodo, tuvo el régimen de los presos sociales y en
un segundo periodo, tuvo condiciones de detencion peores porque habia
militares no solo en las torretas sino también adentro; les suprimieron las
visitas y les prohibieron recibir paquetes; los incomunicaron totalmente con
el exterior y con los otros presos; la comida era muy escasa; en Devoto
tuvieron que internarla por la debilidad que tenia, pesaba 42 kilos. Agrego
que los militares los hostigaban permanentemente, les hacian requisas
vejatorias, desnudandolos, les hacian hacer ejercicios, se produjeron
simulacros de fusilamiento con las detenidas y se retiraron compaferas que
fueron asesinadas; y eran presos politicos legales y reconocidos, a
disposicion de la justicia federal. Preciso que todo eso sucedia en la UP1 de
Cérdoba. Cont6 que habia gente que fue retirada por los militares y después

fusilada; que fueron 29 personas retiradas en el 76, en la penitenciaria de
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Cérdoba. Dijo que fueron llevados a Devoto en diciembre del 76; que esos
retiros de presos politicos que relatd, fueron entre abril y octubre del 76; los
sacaban en grupos de entre 2 y 6. Dijo que conoci6 a la mayoria de los
presos retirados; a los varones los conocia de cuando estaban en el régimen
de los presos sociales e iban al cine en la carcel. Sefialé que era imposible
pensar en una fuga durante los traslados, porque eran llevados con las
manos atadas atrds y los ojos vendados, ademas por la envergadura del
operativo que se montaba, con camiones y muchas personas, hasta para los
traslados de las parturientas, un excesivo despliegue para trasladar a
alguien. Que era imposible que alguien se escapara durante un traslado.
Agreg6d que pudo oir disparos dos veces; una, cuando sacaron a Diana
Fidelmann del pabellén de las mujeres donde estaba la declarante; la
sacaron por la tarde y al rato se oyeron disparos bastante cerca, después
supieron que habia sido en el Barrio San Martin. Refirié que en septiembre
del 76, cuando sacaron a varios presos, también oyo tiros por el lado del
Barrio San Martin; las dos veces oyd disparos cuando sacaron presos
politicos. Aclar6 que los presos politicos estaban todos a disposicion del
PEN y de la justicia; sdlo Vaca Narvaja fue asesinado estando unicamente
a disposicion del PEN. Dijo que al principio la vio el juez Zamboni
Ledesma y después, alguna vez, un defensor oficial. Aclaré que en esas dos
oportunidades denunci6 las condiciones de detencion y el defensor le dijo
que no denunciara eso porque iba a ser peor. Refirio que al ser trasladada a
Devoto se quedo alli hasta su liberacion en octubre del 82. Dijo que si
recuerda que algunos presos fueron trasladados en el 78 para el mundial.
Recordo a una presa que fue llevada al mundial; que asi supo que ella y los
demas trasladados eran rehenes; que esa mujer, actualmente fallecida, se lo

contd al regresar a Devoto. Sobre los militares que estaban en las torretas
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dijo que estaban uniformados de verde o camuflados, algunos tenian boina
roja, supone que eran de la IV° Brigada; también habia gendarmes, pero no
estaban en contacto con los presos politicos; los militares iban a torturarlos,

ese era el objetivo de ellos, finaliz6 el testigo.-
SOLEDAD EDELVEIS GARCIiA

Dijo que fue secuestrada en la via publica el 9 de marzo del 76 con
un compafero, Rafael Flores, otro sindicalista, y los llevaron a la ex DD;
fue torturada y vejada durante varios dias y luego la llevaron a disposicion
del PEN hasta julio del 80, momento en que le dieron la opcion de salir del
pais y se fue a Espana. Dijo que el 22 llegd a la Unidad Penitenciaria N°1
de Cordoba y no tenia celda, las condiciones eran las tipicas de una carcel,;
a los pocos dias de estar alli, ingresaron los militares a la carcel porque
habia devenido el golpe del 24 de marzo y desde alli las condiciones
comenzaron a ser infrahumanas; la celda cerrada, poca comida, casi nada,
tuvo ataques de asma, cosa que nunca antes habia tenido. Que en el mes de
mayo fueron sacados de la cércel a la noche, silenciosamente. Recordo a
“Tat1” Barberis, que tenia 18 afios; que la sacaron y nunca mas volvio. Dijo
que después se enteraron que esa noche también habian sacado a varios
varones. Contd que en una oportunidad, en el mes de julio, pudo ver por un
huequito que estaqueaban a un muchacho, era un dia de mucho frio, se
congelaban las gotas de agua de la ventana; ese muchacho muri6 en esa
tortura, preciso la dicente. Acotd que también ese mes sacaron a “Tati”
Barberis y a otros varones que corrieron la misma suerte; que en julio
también hubieron otras muertes en las que aplicaban la ley de fuga, como

decian los militares. Dijo que en los traslados no existia ninguna
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posibilidad de fuga, que pensar eso seria un absurdo. Dijo que estuvo
detenida hasta julio del 80 sin causa ni proceso. Dijo, en cuanto a los presos
alojados entre febrero y julio del 78, que llegd un contingente de 12 presos
que provenia de Rawson; que ella escucho eso estando en Devoto; que se
comentaba que habian llevado varios presos juntos desde Rawson. Dijo que
recordd que se mencionaba a un muchacho o sefior que le decian “Tordo”;
que escuchd de algunas compafieras militantes que era una persona
representativa de grupos politicos. Aclard que estuvo en la UP1 de Cordoba
desde el 22 de marzo del 76, hasta el 22 o 23 de diciembre de ese mismo
afio y después nunca mas volvio. Comentd que lo que escuchd de De
Benedetti fue por comentarios de compaferas detenidas que compartian

cautiverio con la dicente.-

ENRIQUE MARIO ASBERT

Dijo que estuvo privado de la libertad desde el 75 hasta el 82. Refirio
que estuvo detenido en la policia de Coérdoba, luego en la UP1 de Cordoba,
en Sierra Chica, Caseros, La Plata y Rawson. Dijo que en la UPI estuvo
desde agosto del 75 hasta septiembre del 76; que alli habia una guardia
externa armada a cargo del Servicio Penitenciario Federal y a partir del
golpe la guardia interna de la carcel se encargaba del abastecimiento y la
custodia paso a estar a cargo de personal militar que dependia del Area 311
del IITer. Cuerpo del Ejército; ese personal militar era quien ingresaba a los
pabellones y los sometian a torturas. Dijo que en la UPI, mientras estuvo
detenido, se practico lo que se conoce como ley de fuga, que era el
fusilamiento de detenidos que posteriormente se daba a conocer como

muerte en intento de fuga. Explico que a la época de los hechos fue
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abogado de Amnistia Internacional y fue detenido en un contexto muy
convulsionado en Cordoba. Acotd que actualmente esta jubilado aunque
continua trabajando en tareas vinculadas con la promocion de los derechos
humanos. Dijo que entre enero y julio del 78 estaba en la carcel de Sierra
Chica; que alli tuvo conocimiento de que habian sido retirados, con motivo
del mundial, unos compaineros del penal de Sierra Chica donde habia
estado alojado el dicente y de otros penales; que los llevaron a la UP1 de
Cordoba, fueron trasladados como rehenes para el caso de que hubiera
algtin problema durante el mundial y entre esos trasladados a la UP1 estaba
un militante al que los compafieros llamaban “El Tordo”, el cual fue
muerto. Que no puede agregar mds, ya que cree que no lo conocid en
persona. Precis6 que no recuerda qué otros militares integraban la plana
mayor del Iller. Cuerpo del Ejército, ademas de Menéndez, entre enero y
julio del 78, porque eso se mantenia oculto a los detenidos. Que si recuerda
algunos nombres como ser el del General Sasiain, ya que en el 76 un

hombre le contd que fue extorsionado por €l.-
EDUARDO ALFREDO DE BREUIL

Dijo que estuvo privado de su libertad desde el 7 de agosto del 75
hasta fines de septiembre del 82. Precisd6 que estuvo detenido todo ese
tiempo en la UP1 de Coérdoba. Que el personal encargado de la custodia,
hasta el dia del golpe, pertenecia al Servicio Penitenciario Provincial y
luego, era personal militar. Aclar6 que los traslados también eran llevados a
cabo por personal militar del Ejército; que cada 15 dias cambiaba el
personal en forma rotativa entre paracaidistas y gendarmes. Dijo que no

supo de gente que haya intentado fugarse y haya perdido la vida; que si

73



supo de gente retirada del penal y llevada a “Informaciones”, de la policia
de la provincia y en otros casos fusilada. Precis6 que el 12 de agosto del 76,
personal militar del Ejército retir6 a su hermano Gustavo Adolfo, a
Toranzo y a Vaca Narvaja, los trasladaron junto al declarante, al
regimiento, donde estuvieron unos 15 minutos; luego los llevaron a la zona
del Chateau Carreras, los separaron en dos autos, tres en uno y tres en otro;
alli vio como fusilaban a los tres del otro grupo, le sacaron las vendas y le
preguntaron qué habia pasado; le dijeron que al volver contara lo que habia
presenciado. Culmind su exposicion diciendo que a partir de fines de
septiembre del 76, partié a Sierra Chica y luego lo trasladaron a Rawson y
que no supo de la aplicacion de la ley de fuga contra un militante

santafesino en ninguno de los dos lugares.-

HERALDO ERNESTO BIOLATO

Dijo que es Coronel retirado del Ejército. En cuanto a qué significaba
en los afios 70 el Area 311, dijo que no conoce porque egresd en el 78
como cadete del Liceo Militar. Precis6 que la Brigada Aerotransportada
tiene al frente un Comandante, que es un General o eventualmente un
Coronel. Aclar6 que a una Brigada la manda un Comandante que
generalmente tiene el grado de General, pero que hubo casos en los que ese
cargo ha sido ocupado por un Coronel. Refiri6 que la Brigada 4ta
Aerotransportada estaba integrada por un Coronel y un Jefe de cada
Division, de Personal, Inteligencia, Logistica, etc. Que las funciones de un
jefe de operaciones consistian en diagramar las operaciones militares
teniendo en cuenta la orientaciéon del Comandante. En cuanto al Jefe de

Personal del G1, dijo que abarcaba la parte de prisioneros de guerra pero
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que no sabe como funcionaba en la década del 70. Dijo que a su entender,
el inico que mantenia responsabilidad estando de licencia, era el jefe o
comandante, debido a que sus responsabilidades eran indelegables y el
resto de la plana mayor no mantenia responsabilidad cuando estaba de

licencia porque si se va uno de la plana mayor lo reemplaza otro.
RAMON ARIZA

Dijo que del afio 76 al 83 era mozo del Director General del Servicio
Penitenciario que funcionaba en calle 27 de abril al 700; que supo de la
existencia de presos politicos alojados en la UP 1 de Cordoba, en el
pabellon 8; que esos presos politicos eran custodiados por personal del
ejército que venian del 310. Estimd que ingresaban con una orden pero no
las vio. Indicé el testigo que si supo de presos politicos trasladados a la UP
1; que quienes hacian los traslados era el ejército, todo era hecho por el
ejéreito; que ellos solo abrian la puerta para que los del ejército entraran y
salieran. Precisd que a veces se iban 15 y volvian 12; que no sabe qué
ocurria con los que no volvian. Refirid que en el 77 fue trasladado como
mozo a la Direccion General, con lo que en ese momento perdidé contacto
con la unidad penitenciaria. Que hacia el 77 pasa a la guardia de
“encausados”; a su vez en octubre del 77 pasa de la seccion “encausados”,
a mozo del Director General, donde estuvo del 77 al 89, fecha en que
regresa a la penitenciaria a cargo de la division de limpieza, donde se jubila

en el 92.

FELIX JESUS CARRANZA
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Dijo que entre los afios 1976 a 1983 fue inspector de guardia interna
de la Unidad N° 1 de la Penitenciaria de Cordoba Capital, situada en el
Barrio San Martin. Precisé que si existian presos de caracter politico en ese
penal y que la custodia de ellos estaba a cargo del ejército, de personal
militar, cree que eran suboficiales u oficiales, pero no recordo el testigo
ningiin nombre en particular. Expres6 que creeria que pertenecian al Iller
Cuerpo del Ejército. Dijo que estos detenidos eran trasladados a otros
lugares por personal militar; record6 que los sacaban con los ojos vendados
y las manos atadas con cables, pero que no recuerda si volvian todos de
esas salidas. Dijo que en el 78 se encontraba en el penal pero que no
recuerda a ningin detenido de apellido De Benedetti y aclaré que tenia
poco contacto con esos detenidos en particular porque eran presos
especiales que los manejaba el Ejército e ingresaban a cualquier hora, de

dia o de noche.

JULIAN RICARDO CONTRERAS

Dijo que entre el afio 76 y el 83 estuvo en estado de servicio como
empleado del Servicio Penitenciario, con el grado de subprefecto, en la
UP1 de la ciudad de Cordoba. Manifestd que habia presos de caracter
politico en la penitenciaria que eran manejados por el Ejército; que estaban
en el cuartel de la IV® Brigada, camino a La Calera. Dijo que si los
empleados de la penitenciaria no se hacian a un lado, los miembros del
ejército los pasaban por encima; que muchos de ellos traian orden firmada
por el Teniente Coronel Gonzdlez Navarro; que cree que otro era el Gral.
Sasiain. Dijo que no recuerda que Gonzalez Navarro se haya presentado,

porque no se tomaba nota de los que ingresaban por parte de ellos, ya que
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entraban como si fuera su casa. Manifestd que su retiro comenzé en el afio
78. Dijo que Héctor Gastaldi era el Director del Penal; que sabe que las
ordenes las daba Gonzalez Navarro porque lo conocian de antes. Afirmé
que lo conocid y lo vio a Gonzdlez Navarro, que en una oportunidad fue a

verlo con su jefe, pero que en el penal no lo vio nunca.-
JORGE VICARIO

Dijo que ingres6 como preso politico en marzo del 76, en la ciudad
de Rio Cuarto, aproximadamente 9 dias antes del golpe; que alli fue
detenido e incomunicado y luego lo trasladaron al Penal N° 1 de Cérdoba
y después al penal de La Plata en diciembre del 76. Manifesté que en el afio
78 lo conocid a Osvaldo De Benedetti, en la época del mundial. Refirié que
aproximadamente a fines de mayo los trasladaron a la Capital en un avion;
que el avidn aterrizd dos o tres veces para levantar gente de otros penales,
entre otros, el de Sierra Chica. Que después los llevaron al penal de
Cérdoba, a la UPI, a un grupo de 25 personas, varones y mujeres y los
pusieron en pabellones; estaban totalmente incomunicados, sin contacto
con familiares ni abogados. Precisé que alli estuvieron mientras dur6 el
mundial y supieron que estaban en calidad de rehenes. Dijo que Benedetti
ya habia estado en esa calidad y les comentd de la situacion en la que
estaban; que les dijo que era porque si ocurria alguna circunstancia anormal
durante el mundial, los matarian. Cont6 que un dia lo llamaron a De
Benedetti; que a todos les llamo la atencion que lo llamaran solo a é€l.;
luego volvid y a los pocos dias los trasladaron a todos. Dijo que a un grupo
lo llevaron a Devoto y después de un par de dias lo trasladaron a Sierra

Chica y ahi se enteraron lo que habia pasado con Benedetti; que fue una
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noticia muy desagradable para todos. Contd que en el afio 78 estaban
presos también un abogado tucumano, otro de Catamarca, un muchacho
apellido Gutiérrez y otros que no recuerda los nombres. Dijo que en agosto
del 79 recupero su libertad cuando lo trasladan a Caseros; que le dieron la
libertad condicional por 6 meses. Por ultimo dijo que todos sabian dia a dia

acerca de la perspectiva de cada uno.-

FERNANDO JOSE SOSA PADILLA

Dijo que estuvo detenido desde 1975 en Rawson; que habia traslados
de un penal a otro, o bien, de un pabellon al otro. Precis6 que en Rawson
primero estuvo en el pabellon 7 y luego paso al pabellon 1. Que a fines del
77 pasé al pabellon 2 y en los primeros dias del 78 volvid al pabellon 1.
Contd que estando en ese pabellon 1, lo conoce al militante del PRT, De
Benedetti. Explico que el 25 de septiembre del 76, en su calidad de
delegado del pabellon 4, fue sancionado porque nadie podia ser delegado y
es llevado por 15 dias a un pabellon de castigo donde es torturado con
golpes, privacion de alimento, desnudez y baldazos de agua. Dijo que al
regresar al pabellon tuvo que estar 3 o 4 dias en enfermeria; que recuerda
que al volver al pabellon 1, celda 1, el inspector Gonzalez lo llama y le dice
que ese afo, el 78, era el mundial y le dijo “Oime zurdo de mierda, si
ustedes los subversivos hacen algo, vos vas a salir con tus compafieros de
aqui con los pies para arriba, porque no permitiremos que ustedes nos
arruinen la fiesta del mundial”. Refirio que alli De Benedetti le dijo que
corrian riesgo y que en su caso personal le habian dicho que era el nimero
3 entre los responsables del copamiento de Catamarca. Agregd que en

febrero del 78, en una ocasion después de salir del pabellon, en horas de la
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mafana, después de desayunar, quedoé con De Benedetti junto a los bafos
lavando los jarros y éste le dijo “Que lindo seria Fernando que podamos
hacer un curso sobre la vida del “Chacho” Pefialoza”; alli se acerco a la reja
el cuerpo de requisa encabezado por Esteide, que le dijo a De Benedetti que
preparara sus cosas porque iba a ser retirado del pabellon; luego pusieron
cortinas y fueron oyendo los nombres de otras personas que iban a trasladar
como Rava, Tumini, Genoud. Agregé que al llegar el momento del
encierro, a la noche, siendo que su celda por ser la nimero 1 estaba cerca
de la reja y era el dicente al tltimo que encerraban, pudo oir que la guardia
del inspector Gonzalez dijo entre risas que en el pabellon habia 38 internos
pero quedaban 37 porque De Benedetti ya se habia ido al IIler. Cuerpo y no
volveria nunca mas; que los celadores se reian. Relatdé que al dia siguiente
le comentd lo sucedido a sus compaferos y buscaron la forma de avisarle a
la familia de la victima, a pesar de que sabian que estaba indicado que de
ese traslado ya salia condenado a muerte. Preciso el deponente que el
mundial termin6 el 25 de junio del 78 y a fines de julio se enteraron que De
Benedetti habia sido ejecutado en Tucuman a la altura de Caspinchango, en
un supuesto intento de fuga. Dijo que hasta el golpe, las carceles eran
carceles y los encausados, presos politicos; que después del golpe las
carceles se convirtieron en campos de concentracién y los presos en
rehenes. También recordd la masacre de Las Palomitas. Dijo al respecto
que quienes estaban en los pabellones 1 y 2 eran irrecuperables por las
autoridades militares, por eso eran conocidos como los pabellones de la
muerte. Explicé que en Rawson, si bien dependian del V° Cuerpo, estaban
sujetos al Iller Cuerpo de Cordoba y judicialmente al Dr. Manlio Martinez.
Dijo que de la unidad de irrecuperables de Rawson recuerda a Tumini,

Rava, Genoud, Llosa, Arqueola, cuya esposa habia sido asesinada, Quiroga
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Gomez, entre otros. Que en otros pabellones estaban Meloni, en el pabellon
3 estaba Horacio Lobo, Bardach, Llorens, Rodolfo Maria Ojeda Quintana,
Ramoén Edgardo Ponce. Precis6 que fue detenido en Tucumén, en la
Brigada de Investigaciones, luego fue al sector de aislados de Villa
Urquiza, en el 75 es trasladado a encausados de Villa Urquiza y en el 75 lo
condujeron de Villa Urquiza a Rawson, en un avién de la linea Austral.
Precis6 que no era posible fugarse; que desde que les decian que levantaran
las cosas, empezaban los golpes; que al salir de Villa Urquiza les
encadenaron los pies, los vendaron, los golpearon. Precisé que tenia causa
judicial y que estaba a disposicion del Poder Ejecutivo; que Manlio
Martinez se encargaba judicialmente de sus causas. Refiri6 que al dia
siguiente de ser retirado De Benedetti, pidi6 entrevista con las autoridades
para saber del traslado de éste y el subalcaide le dijo que se meta en sus
asuntos, que los traslados eran por orden judicial y que si seguia
preguntando el proximo trasladado iba a ser él. Precisé que ya en 1976 De
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Benedetti habia sido identificado por gente del Ministerio, como ‘el
tercero” del PRT. Que De Benedetti fue detenido en septiembre del 74; que
a mediados del 76 fue una delegacion del Ministerio de Defensa y retiraron
detenidos de distintos pabellones para interrogarlos. Refirié el deponente
que en ese momento ¢l todavia estaba en el pabellén 4 y pudo ver el
momento en que sacaron a De Benedetti de su pabellon. Destaco que los
detenidos se encontraban en una situacion de total indefension; que cuando
lograron avisarle a la familia de De Benedetti, su padre lo siguidé hasta
Cérdoba y nunca dio con €l hasta que le informaron de la suerte que habia
corrido Osvaldo en un supuesto intento de fuga. Dijo que en el 79,

compaiieros de la carcel de Cordoba, les dijeron que en el Area 311 los

detenidos eran llevados a La Perla para ser torturados, donde les decian que
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estaban bajo la 311 de inteligencia, que ya se iba a ver si se salvarian de

€so.-
LILIANA OLGA MONTANARO

Dijo que junto al “Tordo” formaron parte de un movimiento por la
revolucidén y la justicia; que ello les fue creando una conciencia particular.
Precis6 que a Osvaldo lo conocid en las luchas estudiantiles por la
democracia y luego en la militancia. Que aunque su situacién era muy
riesgosa, decidieron tener hijos; asi fue que tuvieron dos hijos, Pablo, que
nacio en la carcel cuando la dicente estuvo detenida, y Gabriel, que nacio
en Tucuman y fue inscripto en Santa Fe a raiz de la represion que habia
acd. Conto que fue muy dificil su vida en familia; que vivian en la
clandestinidad, estaban siempre perseguidos, trataban de que los hijos estén
lo mejor posible. Relatd que la familia del “Tordo” estaba formada por el
padre, un médico reconocido de Santa Fe; Elide, la madre; Ema, la
hermana; Gabriel, el hermano que muri6 en la carcel de Rawson y Miguel
el mas chico; quienes vivian en Santa Fe. Dijo por otra parte que su familia
vivia en Rosario y estaba formada por su padre, Nicolas; su madre, Olga,
que era maestra y su hermano Hugo, que esta en Francia, en Paris. Conto
que ella no estaba con ¢l en ese momento, estaba en Rosario en la
clandestinidad con sus 2 hijos. Dijo que a raiz de la represion, a raiz de que
uno no tiene que acordarse de nada ni conocer nada, ha ido olvidando
varias cosas y le cuesta mucho acordarse de datos precisos; que por
ejemplo no recuerda el nombre de las calles en las que vivia en Argentina;
que se enterd de la detencion del “Tordo” por la radio. Recordd que ella

habia quedado en encontrarse con ¢l en Tucuman y nunca pudo ser. Que le
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salvo la vida y la de sus hijos el hecho de quedarse en Rosario y no haber
ido a Tucuman. Dijo que jamds lo pudo visitar al “Tordo”, ni escribirle,
porque no estaban casados y solo le escribia su familia; que a veces escribia
diciendo que era la hermana o la madre, no era buena la comunicacion.
Dijo que nunca mas lo vio desde que lo detuvieron; que sus hijos si lo
vieron, cuando eran muy pequeios. Que la dicente deseaba que los chicos
vean a su padre, pero era peligroso llevarle los nenes a la carcel y que
después me los devolvieran a mi, los podrian matar o perseguir. Preciso
que fue muy duro todo, que ya se sabe las cosas que pasaron en la época de
Videla; que lo que sabe lo ha leido o se ha enterado, pero no porque tuviera
una comunicacion directa. Dijo que no recuerda donde estaba situada la
carcel; que fue un par de veces que le escribido nada mas o le dejaba algin
saludo simbolico para que €l supiera que estaban bien, que los chicos
estaban bien, era algo breve y fue dos o tres veces nada mas. Manifestd que
no recuerda bien esa época, que tiene muchas nebulosas. Dijo que se le
form6 una causa judicial al “Tordo”, que cree que era por el delito de
asociacion ilicita; que si recuerda el nombre del juez, era Manlio Martinez.
Agrego que el juez estuvo directamente implicado en el asesinato, en el
fusilamiento del “Tordo”, como el brazo civil de los militares. Que supo
por los padres del “Tordo”, que €l estuvo de rehén, que pasé a ser un rehén
de los militares junto con otros compafieros; que lo hicieron desaparecer de
las carceles legales con el objetivo de tenerlo para que las organizaciones
guerrilleras no hicieran ninguna accion armada durante el mundial de
fatbol; porque si ellos hacian algo, los rehenes iban a ser asesinados. Dijo
que eso fue en el 78; que todos los otros presos volvieron a las carceles
normales menos el “Tordo”; que nunca mas aparecidé en una carcel legal;

que la altima en la que estuvo fue la de Coérdoba, ahi le dijeron a los padres
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del “Tordo” que éste estaba incomunicado; que le recibieron en el penal las
cosas que le habian llevado éstos al “Tordo”, estaban desesperados los
padres, querian que apareciera; fueron a Tucumén hablaron con Manlio
Martinez, pero antes de esto hablaron con Menéndez, quien se les ri6 en la
cara. Sigue su relato contando que los padres del “Tordo” luego hablaron
con Manlio Martinez, le pidieron al juez que solicite la presencia del
“Tordo” para ser interrogado o algo asi para que ¢l comparezca, pero es alli
cuando lo asesinan. Dijo que el que firma la nota es el Gral. Centeno del
Area 311 de Cordoba. Agregd que el “Tordo” fue trasladado a la carcel de
Tucuman y alli le aplicaron la Ley de Fuga, ya que decian que se quiso
fugar y entonces lo mataron por eso; que le entregaron a los padres el
cadaver del “Tordo” con un disparo en el pecho; los padres no lo
inscribieron en el Registro Civil como fallecido, sino que lo hizo la dicente
anos mas tarde al tramite; recordd que el expediente habia sido perdido y
luego pudo inscribirlo como muerto. Agregd la testigo que cualquiera que
vea por Internet, conoce los nombres de los genocidas; que puede que se
equivoque los cargos, pero los apellidos eran Lucena, Centeno, Gonzalez
Navarro, Chilo, Gorleri, todos dirigidos por Menéndez, uno de los
maximos responsables del genocidio en Argentina. Que lo leyd por
Internet, en denuncias de gente del exilio. Que en Francia, donde estuvo
exiliada, se enter6 de varias cosas, como que Astiz se colo en las reuniones
de familiares de presos politicos para poder pasar informaciéon a los
militares. Dijo que cuando se enteré que al “Tordo” lo empezaron a
trasladar, estaba convencida de que lo iban a matar; que ella estaba
desesperada sabiendo que lo iban a matar. Recordd haberlo llamado a
Rodolfo Matarolo, abogado, a quien le planted todo y éste le dijo que era

imposible hacer una denuncia previa diciendo que sabian que lo iban a
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matar, que no habia pruebas, que no se podia hacer nada y que tenian razéon
porque al tiempo efectivamente lo mataron. Precis6 que sus hijos llevan el
apellido de la deponente por una cuestion de seguridad; que es un acuerdo
que hicieron con el “Tordo” para no ponerle su apellido por miedo que les
pasara algo. Refirio que es cierto que ella también estaba implicada, pero
su papel no era tan importante como el del “Tordo”. Dijo que Pablo naci6
en una carcel. Que al “Tordo” lo detienen en el 72, poco después que a la
dicente, y firmé un acta de reconocimiento como padre. Agregd que en una
de las visitas a la carcel, resolvieron que no le iban a poner “De Benedetti”
de apellido, porque era muy peligroso, que ya lo iban a ver, segun lo que
sucedia en Argentina. Que los dos estaban siendo buscados antes de que
naciera Pablo, por lo que no sabian como hacer con la identidad del menor.
Dijo que habian conseguido una familia que le iba a dar el apellido; que la
otra opcidn era no inscribirlo, pero era similar a no existir legalmente.
Explicd que como a ella la habian detenido ya, le dio su apellido; que ella
ya estaba presa en el Hospital Pirovano. Conté que luego quedo
embarazada de su otro hijo, Gabriel; estaban en Tucuman, estuvo en una
clinica privada, en la clandestinidad. Que cuando nace Gabriel, a ¢l no lo
pudieron inscribir en ningun lugar porque estaban siendo buscados; estaban
en la clandestinidad y no querian dejar huellas de su presencia en esa
ciudad, por lo que se fueron en una camioneta, con su mama y Gabriel, a
Santa Fe a ver si ahi lo podian inscribir. Dijo que ya no se queria quedar en
Tucuman, ya no militaba mas. Conto que el “Tordo” les habia conseguido
una vivienda supuestamente, pero que la persona que habia ofrecido la casa
los vio y se asusto al ver que eran ellos, entonces se quedaron sin techo, en
una plaza, igual que la pelicula “Kamchatka”; se quedaron en lo de los

padres de la dicente pero le allanaban constantemente la casa asi que

84



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

decidieron quedarse en la casa del “Tordo”. Relatd que el padre del
“Tordo” hizo una certificacion como que la habia atendido a la deponente
en el parto y Gabriel fue inscripto alli. Dijo que el “Tordo” se fue a
Tucuman, lo detuvieron y Gabriel qued6 con el apellido de la declarante,
hizo un juicio de reconocimiento y hoy en dia puede optar por cualquiera
de los 2 apellidos, logrd que le den el apellido De Benedetti, preciso. Conto
que sus hijos cuando iban a la carcel, se llamaban Pablo y Gabriel, pero en
la calle usaban otros nombres; que todo esto les trajo secuelas psicologicas,
a todos; pero ella en todo caso lo habia elegido, sus hijos no. Dijo que en la
actualidad Pablo vive con mucha ira y mucha angustia y Gabriel estd en
tratamiento psiquidtrico. Acotd que si los chicos hubiesen tenido el apellido
De Benedetti, no hubieran podido salir del pais. Dijo que ella dejo un poder
ante escribano para que sus padres pudieran gestionarles el documento a
sus hijos y pudieran sacarlos del pais. Agregé la testigo que queria que sus
hijos fueran con ella, pero a la vez no porque era riesgoso cruzar las
fronteras con documentos falsos. Que solicitdé ayuda internacional pero no
recibio ayuda alguna; que no podia llevarselos a sus hijos porque no
cumplia con los requisitos de vivienda y trabajo, entonces no le dieron el
permiso. Que sus padres luego pudieron sacar los documentos de los
chicos; que la policia les dijo que el poder estaba caducado, entonces
tuvieron que hacer un edicto diciendo que nadie se oponia a que Pablo y
Gabriel salgan. Dijo que algo asi fue el tema, que ella estaba en Paris. Que
pasaron meses hasta que finalmente pudieron salir de Argentina sus hijos.
Que la ayudo la CADH, que tenia dinero y apoyaba los gobiernos de
Francia, Holanda y Suecia. Precisé que sali6 de Argentina en el 77 y los
chicos después. Que no hizo gestiones legales; que formd parte de la

Comisioén de Familiares de Presos Politicos en Paris, pero no hizo nada
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porque sus hijos estaban en Argentina y tenia mucho miedo. Que cree que
el padre del “Tordo” hizo algun tramite en EE.UU., pero ella no lo
acompand, fue una gestion de él. Agregd que no sufrid persecuciones en
Francia. Dijo también que se usaba la palabra rehén, que asi le dijeron a
ella, que el “Tordo” fue tomado como rehén, ya se usaba esa palabra.
Describié al “Tordo” como una persona con un caracter fantastico,
positivo, alegre, buen compaiero; acotd que no peleaban nunca, que ¢l
tenia un caracter magnifico, era un gran compafiero, gran orador y también
el poco tiempo que pudo fue un buen padre, porque cuando estaban en
Villa Devoto, Pablo podia visitarlo en la carcel y recuerda que era muy

carinoso.-

ROBERTO EDUARDO DIAZ

Dijo el testigo que estuvo detenido desde octubre del 74 en Cordoba,
en la UP1; que en octubre del 76 lo trasladaron al Penal de Sierra Chica;
que antes del mundial fue trasladado como rehén a la UP1 de Cordoba
junto a otros presos politicos de distintas cérceles. Precisé que una vez
finalizado el mundial fue trasladado a la carcel de Caseros, después a la
Unidad N° 9 de La Plata, donde estuvo hasta octubre del 81; luego a Sierra
Chica en octubre del 81 hasta el 23 de diciembre del 83. Agreg6 que salio
en libertad condicional en febrero del 84. Relaté que una madrugada de
junio del 78 fueron trasladados varios internos de Sierra Chica hacia un
aerodromo cercano, en la ciudad de Azul o Tandil; subieron a un avion
Hércules y fueron haciendo escalas. Dijo que si bien no se podia conversar,
siempre algun cuchicheo habia; asi se enteraron que habia detenidos de

varias carceles, de Resistencia, Devoto, Buenos Aires, La Plata. Que

86



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

estando en Cordoba, estuvieron en un patio de la UP1 donde pudieron
conversar, eran 29 o 30 detenidos. Refirid que se presenté en un momento
un Oficial del Ejército Argentino a cargo de esa carcel y los arengd
diciendo que eran rehenes del Iller Cuerpo de Ejército y que cualquier
atentado que ocurriera durante el mundial, matarian a 10 presos por cada
militar. Precis6 que a los pocos dias fueron sacados del penal tres
detenidos, para ser trasladados, eran Fermin Rivera, De Benedetti, que le
decian “El Tordito” y otro estudiante de Cérdoba, cuyo nombre no recordo
el dicente. Precisé que estuvo detenido en Cordoba en el pabellon de
maxima seguridad, desde el 24 de diciembre del 74 y siempre les decian
que cualquier cosa que pasara afuera, habria represalias. Dijo que hubo 24
muertos desde marzo a diciembre del 76 en la UP1 de Cordoba. Que
respecto a De Benedetti, dijo que cuando estaban detenidos, corria un
rumor de que habian sido llevados a La Perla, pero no se enteraron de nada
mas, hasta que después cuando ya estaban en Caseros, se dieron cuenta de
que no estaban todos y se corrid la voz de que faltaba De Benedetti y otros
dos mas. Precisé que se comentaba que De Benedetti habia sido fusilado en
un enfrentamiento en Tucuman, por la Ley de Fuga; que se sabia por los
diarios y por comentarios. Indico el testigo que si tuvo contacto con De
Benedetti, ya que estaban todos en un pabelldén, pero no era amigo ni
conocido de ¢él. Que cuando lo vio, estaba bien, normal, como estaban
todos los detenidos. Remarcoé que no eran amigos, ya que el dicente era
peronista y no coincidian ideolégicamente. Recordd un episodio en el que
Fermin Rivera conto, estando en la Unidad 6 del Penal de Rawson, que De
Benedetti habia estado en La Perla y luego lo habian traslado a Tucuman.
Expuso el dicente que en el Iller Cuerpo habia una ley de mando bien clara

y el responsable era Menéndez. Agregd que todas las semanas cambiaba la

87



guardia externa del personal militar; a veces era el Ejército del Iller
Cuerpo, a veces eran gendarmes, a veces los requisaban, los interrogaban.
Que no recuerda la identidad de ese militar que les dijo que por cada militar
que cayera, caerian 10 presos, pero era evidente que era el jefe de la carcel,
algun oficial de alto rango. Dijo que cuando salian de la céarcel, cumplian la
normativa administrativa del penal donde estén, hasta que eran entregados
a otro penal. Record6 que en aquella oportunidad los subieron a un camion
celular, de repente se encontraban en un aeropuerto, empezaron a ver
personal militar y empez6 la calesita; pasaron por varios aeropuertos hasta
la noche, que llegaron a Cordoba. Dijo no recordar quién se llevo a los tres
detenidos que nombrd mads arriba; que no podia saber porque cuando
hacian los traslados, les ordenaban a cada uno recluirse en su celda y los
retiraban a uno por uno, en voz baja los llamaban, por lo que no se podia
saber a quiénes se llevaban ni quiénes eran los que los llevaban. Culminé
su declaracion diciendo que cuando fue trasladado a la Unidad 6, se enterd
que otro hermano de De Benedetti sufrid graves problemas de salud
mental, que terminaron con una muerte dudosa y dijeron que fue un

suicidio.-

HECTOR LUIS RIOS ERENU

Dijo que en el 76 se encontraba como Jefe del Regimiento 28 de
Infanteria de Monte, en Tartagal, Salta y tenia como mision,
alternativamente con otros jefes, combatir en la zona de operaciones
Tucuman, operativo independencia. Precis6 que no dependid nunca de
Alais; que cuando estaba en su zona de operaciones, tenia a cargo la fuerza

de tarea Ibatin, compuesta por dos equipos de combate, Ibatin y
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Caspinchango, que también se llamaba Berdina. Indicé que los jefes de ese
cuerpo se alternaban, el Mayor Deposi, el Mayor Garay, el Mayor Colotti,
el Mayor Paz, que era del Regimiento de Infanteria 19 y el deponente. Dijo
recordar sus caras mas no sus nombres. Sefiald0 que lo reconoce a
Valdiviezo, que tenia buen estado fisico, era Teniente Primero porque era
jefe de un equipo de combate. Precisod que la tarea de un Teniente Primero
era conducir un equipo de combate de 150 a 160 hombres, segun si hubiera
o no agregados de logistica y servicios. Que el regimiento, en base a sus
necesidades y disponibilidad, disponia que la base fuera una Compaiiia,
que dependia del jefe de regimiento y habia otra compaiiia para reemplazo.
Dijo que Valdiviezo estuvo alli del 9 de junio al 14 de julio del 76; que eso
esta en el anexo 8 del legajo personal del dicente. Respecto a los limites
territoriales, dijo que no los puede precisar porque ello obedecia a las
particularidades de cada zona, a veces era una cerca lo que marcaba el
limite, a veces un camino, algun elemento que hubiera. Que no puede
precisarlo exactamente, pero estaban perfectamente determinados los
limites de cada fuerza de combate. Que cada jefe se atenia a la zona que le
tocaba, no se podia extralimitar. Precisé que Valdiviezo respondia al
dicente directamente; no recibia ordenes de nadie mas; las Ordenes le
llegaban al declarante y éste le transmitia a Valdiviezo. Precis6 que no
podia estar Valdiviezo al frente de dos equipos de combate a la misma vez;
habia reemplazos suficientes del R19 y R28 para ocupar cargos. Indicé que
el territorio y las caracteristicas de la zona de monte, impedia excederse de
las zonas de operatividad o combate de cada fuerza de tarea. Sefald que no
estaba previsto que una persona tomara dos equipos de combate, porque de
hecho se constituiria en jefe de tareas. Agregd que los jefes de fuerza de

tareas, eran jefes de unidades, Tenientes Coroneles y Coroneles. Puntualizo
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que nunca estuvo en Jujuy. Que cumplié funciones de Jefe de Regimiento
desde el 9 de diciembre del 75 al 23 de diciembre del 77 en Salta. Explico
que el reconocimiento de terreno es una cosa normal; que cuando uno llega
a una zona a operar, lo primero que se debe hacer es eso, conocer la zona
de operaciones, ver los lugares de peligro, marcar el terreno, las zonas
especiales a custodiar y otra serie de detalles a examinar; va una comision
de reconocimiento, constituida por el jefe del cuerpo de equipo de combate,
el jefe de excepcidn y personal subalterno, que son suboficiales; que dentro
de ese grupo podia suceder que una capitan jefe de compaiia sea jefe de un
equipo de reconocimiento. Precis6 que el tiempo estimado que les llevaba
hacer un reconocimiento, era de una semana o 15 dias cuando se trataba de
terrenos desconocidos y cuando se trataba de terrenos conocidos, era
mucho mas rapido. Precisé que a la zona de operaciones Tucuman no se
concurria como Regimiento sino como fuerza de tarea, la que estaba
compuesta por el R18 y 19, que aportaba cada uno un equipo de combate;
se efectuaba un rastrillaje en busca de personal combatiente que pueda
haber en la zona o elementos peligrosos. Indicd que ellos no tenian nada
que ver con Chile; que el objetivo de ellos era el enemigo que estaba en el
terreno y que podia aparecer y tirotear la base de operaciones o equipo de
combate. Dijo que las operaciones con paises vecinos son combinadas, las
otras, conjuntas; que el reconocimiento con los chilenos no era posible.
Senal6 que las otras areas que dependian de la sub zona 32 que mandaba
Bussi, eran Salta, con el Coronel Humboldt y Jujuy, con el Coronel
Bulacio; que en Tucuman, dadas las caracteristicas, el Comandante de la
zona de operaciones, a la vez, se constituyd, desde marzo del 76, en la
cabeza del Area 321, que comprendia toda la provincia de Tucuman; que

de entrada se hace la excepcion de toda la zona de operaciones de
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independencia, por lo tanto un jefe superior debia ser Comandante en Jefe
del Area 321. Preciso el testigo que habia 4 fuerzas de tarea, Ibatin era una
y para armarla intervenian dos regimientos, el 19 de Tucuman y el 28 de
Tartagal; cada regimiento seleccionaba una compafiia para un determinado
periodo, que se constituia en equipo de combate, porque aparte de los
elementos regulares que tenian, era necesario reforzarla con otros
elementos para cumplir las funciones que se le asignaban. Dijo que el
equipo de combate normalmente tenia entre 140 y 160 hombres, todos de
regimiento y si el regimiento tenia personal en otra tarea, se la reforzaba a
esa compafiia para cumplir las tareas asignadas. Acotd que el Reglamento
RC-9/1, en su Anexo 2, establecia con respecto a los prisioneros, que no
gozaran del derecho a ser tratados como prisioneros de guerra, sino que
seran considerados delincuentes y juzgados y condenados como tales
conforme a la legislacion nacional. Dijo que en el afio 78 no estaba en la
zona de tareas, estaba en EEUU y regresé 2 afios después. Precisé que una
orden de la zona de Comandante de operaciones, era no tener prisioneros y
si ocurria, debia enviarse al jefe de regimiento de operaciones, quien
disponia, conforme a la ley, el tratamiento de ese personal. Dijo que no
sabe si en julio del 78 el Capitan Valdiviezo realizo tareas de rastrillaje en
el marco del conflicto con Chile, que no puede saber porque estaba en
EEUU en esa fecha y no se enteraba de lo que pasaba. Indico que existia
una fuerza de tarea de nombre Aconquija y que el Regimiento 19 aportaba
como Jefe de Fuerza de tareas a Colotti y Paz; y Colotti se alternaba con el

dicente.-

Algunos aspectos que, sin perjuicio de las sintesis de sus versiones

testimoniales que se consignaron por aparte, se consideran relevantes
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Ricardo Ripodas: Uno de los compafieros de presidio de De

Benedetti, planted que, ademas de los juicios, debe realizarse un debate en
el pais para determinar por qué los jévenes de la década del 70 tuvieron un
total desencuentro con las fuerzas armadas, atribuyéndolo en principio a
que los militares decidieron cuando y como se hacian cargo del gobierno y
desplazaban a las autoridades civiles. Al haber militado en el “Ejército
Revolucionario del Pueblo”, reivindico que todos los activistas y militantes
de aquellos afios lo hacian por un pais auténticamente democratico, nunca
tuvieron en la mira el enriquecimiento personal como objetivo de la accion
politica. Agreg6d que De Benedetti se hubiera reinsertado plenamente si no
lo hubieran matado, muerte que fue un hecho de extrema cobardia. Después
que en el centro de detencion La Rivera, oficiales del Ejército lo
entrevistaron, De Benedetti era consciente de que estaba tomada la decision
de matarlo.

Raul Antonio Aybar: Recordd que era soldado en el Regimiento 17

de Infanteria de Catamarca, que era militante del P.R.T. y del E.R.P., que
colabor6 con el intento de copamiento. Que lo torturaron y lo tuvieron
muchos afios preso, lo acusaban de “traidor a la patria”. Que una vez lo
pusieron frente a alguien que dijo “un poco mds viejo, pero es él”.

Emma Elide Angelina De Benedetti: La hermana de Osvaldo

Sigfrido De Benedetti, narr6 que en julio del 1978 estaba en Francia,
mantenia correspondencia con sus padres y que a fines de julio o
principios de agosto se enterd que estaba muerto, que estuvo preso desde
hacia muchos afios. Su padre que era médico vio el cadaver y dijo que tenia

un disparo en el corazdn y otro en el cuello. Que cuando estaba preso en
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Cérdoba su madre iba de visita y se alojaba en casa de un compafiero, hasta
que un dia no estaba porque se lo habian llevado.

Roberto Gabriel Varas: Narrd que estuvo detenido con Osvaldo De

Benedetti en el 72, luego en Rawson desde el afio 74 en adelante. Que en
abril de 1978, a Osvaldo De Benedetti y a otros mas los trasladaron de
Rawson a Cordoba por un evento en particular, la fiesta nacional del trigo,
a la que iba de visita Videla. Los compafieros que volvieron le contaron
que fueron como rehenes. Con motivo del Mundial de Futbol, fueron
trasladados a Cordoba, a Osvaldo De Benedetti lo volvieron a llevar desde
Sierra Chica. Les decian que eran rehenes por el Mundial de Futbol.
Después del Mundial, llegd6 una orden de traslado de De Benedetti a
Tucuman. Se habia entrevistado con un coronel que le habia dicho que lo
llevaban a morir a Tucuman. Consideraban a Osvaldo De Benedetti un
dirigente importante segun les comentaron los penitenciarios.

Rodolfo Francisco Novillo Rabellini: Sehald que en 1978 desde la

carcel de Rawson llevaron dos tandas a Coérdoba, en la primera oportunidad
con motivo de la fiesta del trigo en Leones, a la que iba a asistir Videla, y
en la segunda ocasion para antes del Mundial del 78. Puntualizé también
que en los ultimos dias de junio, en un pasillo, el “Tordo” (apodo de
Osvaldo) De Benedetti les contd que lo iban a sacar del penal y que le
habian dicho que lo iban a matar. Después lleg6 la noticia de que lo habian
matado.

Alberto Levi: Declard que trajeron quince o dieciséis presos politicos
a la carcel de Coérdoba como rehenes, conforme se lo dijeron las
autoridades militares, porque se festejaba la fiesta de Leones. Que estaba en
el mismo pabellon con Osvaldo De Benedetti. Que para junio el

contingente fue mas numeroso. A De Benedetti lo llevaron de Sierra Chica.
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Que cuando los tuvieron en el centro de detencion de La Rivera un oficial
de alta graduacién le expresd a De Benedetti que no se explicaba por qué
estaba vivo. Que por ello permanecié aislado en un pabellon, muy
preocupado. Que en varias ocasiones fueron Gonzalez Navarro y Lucena.
Que una vez llegd Menéndez en un helicoptero. Que adentro del penal
estaban los penitenciarios, por afuera gendarmeria y los movimientos los
hacian los militares.

Humberto Miguel Tumini: Precisé en su relato que fue detenido con

Osvaldo De Benedetti el 28 de septiembre de 1974, junto con Marcelo
Castro, Osvaldo Meloni, Ricardo Ripodas, Genoud, en una casa donde
vivia Meloni en Tucuman. Que los detuvo la policia federal. Que los
golpearon y torturaron durante diez dias. Levantada la incomunicacion los
llevaron el Juzgado Federal. Que por el estado en que se encontraban, el
juez federal Manlio Martinez les hizo sacar fotos y les tomd declaracion a
tres de ellos, a los otros tres los envid al Hospital Padilla. Esas fotos
desaparecieron de la causa. Los llevaron después al Aeropuerto y de ahi a
Buenos Aires. Los pusieron a disposicion del PEN. En febrero de 1976 los
llevaron de nuevo a Tucuman ante el juez federal Manlio Martinez, para
prestar declaracion sobre los apremios. Los de Fuera Aérea que los habian
llevado le dijeron al juez que no daban garantias si no los llevaban de
vuelta ese mismo dia. De vuelta a Villa Devoto, de ahi a Rawson. Que los
movian a todos juntos. A principios del 78 los sacaron, los subieron a un
avion y los llevaron a Coérdoba. Se enteraron que eran diecinueve rehenes.
En abril los llevaron a La Rivera. Alli permanecen seis o siete dias y de ahi
los llevan a La Perla. El 20 de abril a la carcel de Cordoba. Después de
vuelta a Sierra Chica. Luego volvieron a llevar a un grupo a Coérdoba, de

los seis al unico que llevan de nuevo es a De Benedetti. Cuando va el padre
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de De Benedetti a averiguar en Cordoba le dijeron que lo habian llevado a
Tucumaén, y cuando llega alli le dicen que habia muerto en un intento de
fuga. Record6 asimismo que cuando estaban en La Rivera, una noche lo
sacaron a De Benedetti para entrevistarse con un coronel. Tuvieron una
charla y le dijo que si los largaban “ustedes van a seguir hinchando las

bolas”.

Ramon Pablo Videla: Manifestd que conoci6 a De Benedetti como el
“Tordo”. Que el declarante trabajaba en una fabrica en Rosario, que a la
salida tenia militancia social y ahi lo conoci6 en 1971. Que ¢l lo bautiz6
como “Yeyo”. Que el 10 de abril de 1972 allanaron su casa. Era la policia.
Cambi6 su nombre, pasdé a la clandestinidad y se fue de Rosario. Que
vuelve a ver a De Benedetti en 1974. Que en el marco de la accion del
P.R.T. le asignaron la tarea de reencausar la actividad sindical en ingenios
de Tucuman. Llegd a Aguilares, entr6 a trabajar en el ingenio, hacia el
mantenimiento del trapiche. E1 9 o 10 de agosto de 1974 se presentd en su
casa el “Tordo” y le dijo, “preparate, me tenés que acompanar”. Fueron a
San Miguel de Tucuman, abordaron un colectivo, se dirigieron al fondo y
alli lo encontraron al “Negrito” Fernandez. Le dicen que iban a Catamarca.
Le explicaron que le iban a presentar un soldado. Que fueron a Catamarca,
pero no llegaron a hacer la recuperacion de armamento. Que €l se enterd
que habia un coronel de inteligencia que le habia hecho un careo al
“Tordo” con el soldado Aybar. Que rescatd el nombre del coronel que era
Héctor Hugo Lorenzo Chilo. Que era un coronel de inteligencia sin mando
de tropa.

Alberto Raul Genoud: Refirid que eran un grupo de seis personas

reunidas en una casa de Tucuméan por un conflicto sindical. Que

desarrollaban actividad politica en Tucuman. Que hubo un paro por la
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intervencion de FOTIA. Que los detuvieron y comenz6 un largo periplo.
Que los golpearon desde que los sacaron de la casa. Después los llevan ante
el juez, quien mand6 a tres al hospital Padilla. Que a medianoche
encapuchados los sacaron del hospital, los llevaron de nuevo al juzgado
federal. Sonaban disparos. El colegio de abogados habia presentado un
habeas corpus. Declararon ante el juez, quien les hizo sacar fotografias que
incorpord al expediente y que luego desaparecieron. Los llevaron al
aeropuerto y de ahi a Devoto. Estuvieron hasta que se decret6 el estado de
sitio a fines del 74, en diciembre los llevaron a Rawson, donde
permanecieron hasta mayo del 75. Luego los llevaron de nuevo a Devoto.
Fueron sobreseidos en una causa que les habia inventado en Buenos Aires.
Los trasladaron a Rawson. El 2 de febrero del 76 los traen a Tucuman a
declarar, el juez les dijo literalmente que los iban a matar si los liberaba.
Los llevaron en un avion de nuevo a Devoto; antes del golpe de Estado, a
Rawson y de ahi a Cérdoba, donde fueron rehenes de Menéndez.

Fernando José Sosa Padilla: Manifesté que conocié a Osvaldo de

Benedetti en los primeros dias de 1978 en la carcel de Rawson, ya que
compartian cautiverio. Que un suboficial le dijo que consideraban a De
Benedetti el numero tres del E.R.P. y responsable del intento de
copamiento del Regimiento 17 de infanteria de Catamarca.

Julidn Ricardo Contreras: El Subprefecto penitenciario, quien

prestaba funciones en la carcel de Cérdoba, sefialo que ingresaba la gente
del Ejército, de la IV Brigada que estd camino a La Calera. “Si no nos
haciamos a un lado nos pisaban”, asegurd. Agregd que cumplian 6rdenes
de la IV Brigada, y que el teniente coronel Gonzalez Navarro firmaba
ordenes. También el general Sasiain. Los militares iban a la carcel y

paseaban como en la casa de ellos.
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Jorge Vicario: Refirié que fue preso politico desde marzo de 1976,

ocho o nueve dias antes del golpe. Lo tuvieron en Rio Cuarto hasta
noviembre del 1976, de ahi a La Plata en diciembre. En marzo de 1978
trasladan presos de diversos penales a la UP 1 de Cdérdoba. Que ahi estaban
como rehenes hasta después del Mundial. De Benedetti ya habia estado
antes. Un dia lo llevaron y nunca mas volvio. A los pocos dias los
devolvieron a las unidades penitenciarias. El grueso del grupo fue a Devoto
y después a La Plata, donde se enteraron del desenlace.

Ramoén Ariza: Fue empleado penitenciario en Cérdoba y manifestd

que habia presos politicos en la UP 1, que todo eso era comandado por el
Ejército que ademads se encargaba de los traslados.

Félix Jesus Carranza: En sentido coincidente con Ariza, el inspector

de guardia interna en la UP 1 de Cordoba dijo que los presos politicos
estaban a cargo del Ejército, suboficiales y oficiales, que dependian del III
Cuerpo. Que los traslados los hacia el personal militar. Les vendaban los
ojos y les ataban las manos. Que los penitenciarios tenian poco contacto
porque los manejaba el Ejército.

Enrique Mario Asbert: Record6 que estuvo detenido desde 1975 a
1982. Que paso por la UP 1 de Cordoba, Sierra Chica, Caseros, La Plata,

Rawson. Que en la UP 1 de Cérdoba estuvo desde 1975 hasta septiembre
de 1976. Que en el interior cumplian funciones los penitenciarios, pero que
estaban bajo la custodia de militares del area 311, III Cuerpo del Ejército.
Que los militares no hacian guardia, pero ingresaban a los pabellones con la
excusa de requisas y se producian golpizas. Que se practicd lo que en el
argot le llamaban “ley de fuga”. Que en el 78’ llevaron rehenes a Cérdoba,

entre los cuales estaba el “Tordo” De Benedetti. Fue muerto.
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Eduardo Alfredo De Breuil: Dijo que estuvo preso desde el 7 de

agosto de 1975 hasta septiembre de 1982; hasta septiembre de 1976 estuvo
en la UP 1 de Cordoba. Desde el 24 de marzo de 1976 se hicieron cargo de
esa Unidad paracaidistas y gendarmes, que se alternaban cada quince dias.
Que a algunos presos los retiraban y fusilaban. Que al declarante lo
hicieron presenciar el fusilamiento de tres presos, entre los que estaba
Hugo Vaca Narvaja.

Heraldo Ernesto Biolatto: Coronel retirado, quien egreso del Colegio

Militar el 1979 como subteniente, relatd que el Estado Mayor incluye
Division 1 Personal, 2 Infanteria, 3 Operaciones, 4 Logistica y 5 Asuntos
Civiles.

Soledad Edelweis Garcia: Relatdé que estuvo detenida desde 1976

hasta julio de 1982, que se fue a Espafia. Que cuando ingresan los militares
a la carcel el 24 de marzo de 1976 eliminaron las normas elementales,
impusieron condiciones infrahumanas. Que a muchos les aplicaron la
denominada “ley de fuga” y que un preso murio estaqueado. Que a la UP 1
la custodiaba la IV Brigada Aerotransportada. Que se enter6 que llevaron
presos a Cordoba en el 78 y que recuerda que aludian a un muchacho que
decian “Tordo”, que era un dirigente representativo. Después le dijeron que
lo habian llevado a Tucuman para matarlo.

Liliana Olga Montanaro: Al momento de declarar, la esposa de

Osvaldo Sigfrido De Benedetti, relaté que ella con sus dos hijos estaban
escondidos pero que los pequenos, con sus abuelos, visitaron a su papa dos
o tres veces en la prision. Dijo que a su criterio el juez Manlio Martinez
resultd responsable porque a €l su suegro le solicitd que lo pidiera para ser
interrogado. Dijo ademas que el que ordend el traslado y la muerte fue el

Gral. Centeno, que después que lo llevan a la cércel, lo sacan y le aplican la
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llamada “ley de fugas”. Que a los padres de Osvaldo les entregaron el
cadaver con un tiro en el pecho. Que ella se acuerda de los apellidos de
Centeno, Lucena, Gorleri, Chilo.

Roberto Eduardo Diaz: Narr6 que estuvo preso desde Octubre del 74

a octubre del 76 en la UP 1 de Cordoba; de alli a Sierra Chica; Luego a la
UP1 como rehén; finalizado el mundial, a Caseros; después a La Plata;
después Sierra Chica; finalmente a Devoto, de donde lo pusieron en
libertad. Record6 que una madrugada de junio del 78 llevaron a presos de
Sierra Chica a un aeropuerto, de alli partieron en un aviéon Hércules,
recogieron en varias escalas a presos del III Cuerpo, hasta llegar a Cordoba
a la UP1. Un oficial les dijo que eran rehenes, que matarian a diez por cada
militar que sufriera un atentado. A los pocos dias sacaron a tres, entre ellos,
a De Benedetti. El rumor que corrid era que los habian trasladado a La
Perla. Después, cuando estaban en Caseros faltaban esos tres. Mas adelante
salié en los diarios que De Benedetti habia sido fusilado en Tucuman, en
aplicacion de la “ley de fugas” que consistia en simular un intento de
evasion. Que en el III Cuerpo el responsable era Menéndez. Que todas las
semanas en la UP1 cambiaban la guardia externa de personal militar, que
en realidad por semanas alternaban militares o gendarmes. A veces hacian
entradas, los requisaban, los interrogaban. Que cuando lo retiraban de una
carcel, se registraba, salia con el “mono”. Los subian a un celular y desde
alli ya los manejaba personal militar.

Héctor Rios Erefiti: Quien fuera jefe del Regimiento de Infanteria de

Monte en Salta, declar6 que dependia del Comando de la V° Brigada y que
particip6 del Operativo Independencia, como jefe de grupo de tareas y que
tuvo bajo mando a dos equipos de combate, uno de aquella unidad N° 28 y

otro del Regimiento 19 de Infanteria, a cuyo frente estaba Colotti y Paz.
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También estuvo al frente de un equipo de combate el teniente primero
Valdiviezo, que cada equipo tenia ciento cincuenta hombre
aproximadamente. Que estaba perfectamente delimitada la zona de cada
equipo de combate. Que toda la zona de operaciones dependia del comando
de la V Brigada.

Alejandra Felisa Rejas: La Inspectora de la Policia Federal, ratificd

en todos sus términos su informe pericial, dijo que con absoluta certeza se
podia establecer que la firma que consta en el instrumento dubitado,
pertenece al pufo y letra de Valdiviezo. Tal documento refiere al retiro del
preso Osvaldo De Benedetti de la carcel de Villa Urquiza por parte del

aludido oficial del Regimiento 19 de Infanteria.

6 MARCO HISTORICO

En consideracion a la naturaleza de la cuestion a decidir, corresponde
realizar un andlisis del marco historico en el que se produjeron los hechos,
a efectos de acreditar fehacientemente que se trata de injustos cometidos
desde el aparato estatal con un plan sistematico y generalizado de represion
contra la poblacion civil.-

El Tribunal examinara brevemente los principales rasgos de este plan
sistematico. Para ello tendra especialmente en cuenta las consideraciones
vertidas por la acusacion publica y por la acusaciéon privada en los
requerimientos de elevacion de la causa a juicio y durante la audiencia.

En el sentido expuesto, es menester senalar que el sistema represivo
articulado en el plano nacional se instaura oficialmente el 24 de marzo de
1976, cuando las Fuerzas Armadas derrocan al gobierno constitucional de

Isabel Martinez de Perén y asumen el control de los poderes publicos
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nacionales, provinciales y de toda indole, tal como fue acreditado en la
Causa N° 13, ano 1984, del Registro de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal
(en adelante “Causa 13/84”).-

Si bien la ruptura total y completa del Estado de derecho puede
datarse con precision el 24 de marzo de 1976, multiples normas y practicas
anteriores a esa fecha dan cuenta de un progresivo deterioro de las garantias
constitucionales, fendémeno paralelo a un creciente incremento de la
autodeterminacion de las fuerzas de seguridad y militares al margen del
gobierno constitucional. Este proceso es el que torno factible y precipité la
usurpacion total y completa del poder constitucional. El ejemplo mas
acabado del fenémeno descripto es Tucuman, provincia en la que el plan
sistematico y generalizado de represion contra la poblacion civil aparece
montado a principios de 1975, mas alla de que sus origenes pueden
rastrearse en aflos anteriores.-

En este sentido, se advierte que las Fuerzas Armadas en todo el pais,
y con particular intensidad en Tucuman, en el primer lustro de la década
del 70’ iniciaron actividades clandestinas con una metodologia que
revelaba una preparacidon para la usurpacion total y completa del poder
estatal en afios posteriores. Grupos paramilitares y parapoliciales
comenzaron a desplegar un accionar oculto y al margen de la legalidad que
fue dispuesto por las propias jerarquias de las Fuerzas Armadas, sin
perjuicio de que en los primeros tiempos puedan haber existido sectores de
oficiales que no compartieron esa metodologia.-

Al derrocar al gobierno constitucional, la primera medida de
relevancia que tomd la Junta Militar fue el dictado del Acta, del Estatuto y

del Reglamento del "Proceso de Reorganizacion Nacional". Estas normas
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implicaron lisa y llanamente que la Constitucion Nacional fuera relegada a
la categoria de texto supletorio.-

Un examen detenido de tales instrumentos revela que las Fuerzas
Armadas tomaron el control de todos los poderes del Estado, asumiendo asi
la suma del poder publico. De los mismos surge una clara descripcion de lo
que constituye el delito constitucional de traicidn a la patria contenido en el
articulo 29 de nuestra Carta Magna.-

El “Acta para el Proceso de Reorganizacion Nacional” establecio:
“En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a los
veinticuatro dias del mes de marzo del ario mil novecientos setenta y seis,
reunidos en el Comando General del Ejército, el Comandante General del
Ejército, Teniente General D. Jorge Rafael Videla, el Comandante General
de la Armada, Almirante D. Emilio Eduardo Massera y el Comandante
General de la Fuerza Aérea Argentina, Brigadier General D. Orlando
Ramon Agosti, visto el estado actual del pais, proceden a hacerse cargo
del Gobierno de la Republica. Por ello resuelven: 1. Constituir la Junta
Militar con los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas de la
Nacion, la que asume el poder politico de la Republica. 2. Declarar
caducos los mandatos del Presidente de la Nacion Argentina y de los
Gobernadores y Vicegobernadores de las provincias. 3. Declarar el cese
de sus funciones de los Interventores Federales en las provincias al
presente intervenidas, del Gobernador del Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, y del Intendente Municipal
de la Ciudad de Bs. As. 4. Disolver el Congreso Nacional, las Legislaturas
Provinciales, la Sala de Representantes de la Ciudad de Buenos Aires y los
Consejos Municipales de las provincias u organismos similares. 5.

Remover a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
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Procurador General de la Nacion y a los integrantes de los Tribunales
Superiores Provinciales. 6. Remover al Procurador del Tesoro. 7.
Suspender la actividad politica y de los Partidos Politicos, a nivel
nacional, provincial y municipal. 8. Suspender las actividades gremiales de
trabajadores, empresarios y de profesionales. 9. Notificar lo actuado a las
representaciones diplomaticas acreditadas en nuestro pais y a los
representantes argentinos en el exterior, a los efectos de asegurar la
continuidad de las relaciones con los respectivos paises. 10. Designar, una
vez efectivizadas las medidas anteriormente sefialadas, al ciudadano que
ejercerd el cargo de Presidente de la Nacion. 11. Los Interventores
Militares procederan en sus respectivas jurisdicciones por similitud a lo
establecido para el ambito nacional y a las instrucciones impartidas
oportunamente por la Junta Militar. Adoptada la resolucion precedente, se
da por terminado el acto, firmandose cuatro ejemplares de este documento
a los fines de su registro, conocimiento y ulterior archivo en la Presidencia
de la Nacion, Comando General del Ejército, Comando General de la
Armada y Comando General de la Fuerza Aérea.” .-

A su vez en el Estatuto para el “Proceso de Reorganizacion
Nacional” se dispuso: “Considerando que es necesario establecer las
normas fundamentales a que se ajustara el Gobierno de la Nacion en
cuanto a la estructura de los poderes del Estado y para el accionar del
mismo a fin de alcanzar los objetivos basicos fijados y reconstruir la
grandeza de la Republica, la Junta Militar, en ejercicio del poder
constituyente, estatuye: Art. 1. La Junta Militar integrada por los
Comandantes Generales del Ejército, la Armada, y la Fuerza Aérea,
organo supremo de la Nacion, velara por el normal funcionamiento de los

demads poderes del Estado y por los objetivos basicos a alcanzar, ejercerd
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el Comando en Jefe de las Fuerzas Armadas y designara al ciudadano que
con el titulo de Presidente de la Nacion Argentina desempenara el Poder
Ejecutivo de la Nacion. Art. 2. La Junta Militar podra, cuando por razones
de FEstado lo considere conveniente, remover al ciudadano que se
desemperia como Presidente de la Nacion, designando a su reemplazante,
mediante un procedimiento a determinar. También inicialmente removerd y
designara a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
Procurador  de la  Fiscalia  Nacional de  Investigaciones
Administrativas...Art.5. Las facultades legislativas que la Constitucion
Nacional otorga al Congreso, incluidas las que son privativas de cada una
de las Camaras, seran ejercidas por el Presidente de la Nacion, con
excepcion de aquellas previstas en los articulos 45, 51 y 52 y en los incisos
21, 22, 23, 24, 25 y 26 del articulo 67. Una Comision de Asesoramiento
Legislativo intervendra en la formacion y sancion de las leyes, conforme al
procedimiento que se establezca. Art. 8. La Comision de Asesoramiento
Legislativo estara integrada por nueve Oficiales Superiores designados
tres por cada una de las Fuerzas Armadas...Art. 12. El PEN proveerd lo
concerniente a los gobiernos provinciales, y designara a los
Gobernadores, quiénes ejerceran sus facultades conforme a las
instrucciones que imparta la Junta Militar. Art. 13. En lo que hace al
Poder Judicial Provincial, los Gobernadores Provinciales designardn a los
miembros de los Superiores Tribunales de Justicia y Jueces de los
Tribunales Inferiores, los que gozardn de las garantias que fijen las
respectivas Constituciones Provinciales, desde el momento de su
nombramiento o confirmacion. Art. 14. Los Gobiernos Nacional y

Provinciales ajustaran su accion a los objetivos bdsicos que fijo la Junta
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Militar, al presente Estatuto, a las Constituciones Nacional y Provinciales
en tanto no se opongan a aquellos.” .-

Por ultimo, a través del “Reglamento para el funcionamiento de la
Junta Militar a cargo del Poder Ejecutivo Nacional y la Comision de
Asesoramiento Legislativo”, se organizo el desarrollo de la actividad
gubernamental.-

Los instrumentos mencionados revelan con toda evidencia, que la
estructura de poder instaurada por las fuerzas militares implico la ilegitima
colonizacién de las funciones estatales administrativa, legislativa y
jurisdiccional; tarea que se instrumentd mediante el control de los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, que desnaturalizd el sistema de frenos y
contrapesos previsto por el constituyente historico como la principal
herramienta de control institucional sobre el poder politico y que configurd
la suma del poder publico.-

Desde la estructura descripta es que pudo montarse el plan
sistematico y generalizado de represion contra la poblacion civil a cuyo
amparo se cometieron los delitos objeto de juzgamiento.-

Segln el requerimiento fiscal de elevacion de fs. 3370/3382, las
practicas de represion contra la poblacion civil pueden rastrearse reparando
en los objetivos que el gobierno militar se propuso; objetivos que se
conocieron expresamente el 29 de marzo de 1976, a través de un acta en la
que se fijaban los propositos del nuevo gobierno usurpador. En el acta que
se indica, en su articulo 1, puede leerse que éstos giraban en torno
a: “Restituir los valores esenciales que sirven de fundamento a la
conduccion integral del Estado, enfatizando el sentido de moralidad,
idoneidad y eficiencia, imprescindible para reconstruir el contenido y la

imagen de la Nacion, erradicar la subversion y promover el desarrollo
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economico de la vida nacional basado en el equilibrio y participacion
responsable de los distintos sectores a fin de asegurar la posterior
instauracion de una democracia, republicana, representativa y federal,
adecuada a la realidad y exigencias de solucion y progreso del Pueblo
Argentino.” .-

Y en el marco de los objetivos propuestos se produjeron reformas
legislativas importantes en concordancia con las proclamas descriptas. Asi,
por ejemplo, se restablecié la pena de muerte, se declararon ilegales las
organizaciones politicas sociales y sindicales y se establecid la jurisdiccion
militar para civiles.-

Asimismo, los objetivos de referencia dieron sostén a la represion
generalizada y sistematica contra la poblacion civil instrumentada a través
de un plan clandestino de represion acreditado ya en la “Causa 13/84”. Alli
se sefald: “..puede afirmarse que los Comandantes establecieron
secretamente un modo criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgo a
los cuadros inferiores de las fuerzas armadas una gran discrecionalidad
para privar de libertad a quienes aparecieran, segun la informacion de
inteligencia, como vinculados a la subversion; se dispuso que se los
interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a regimenes inhumanos
de vida, mientras se los mantenia clandestinamente en cautiverio; se
concedio, por fin, una gran libertad para apreciar el destino final de cada
victima, el ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o Justicia),
la libertad o, simplemente, la eliminacion fisica...” .-

Para la consecucion de sus objetivos el gobierno militar dividié al
pais en cinco zonas de seguridad. Cada una correspondia a la Jefatura de un
Cuerpo de Ejército y se dividia en subzonas. Conforme la declaracion

testimonial prestada en causa “Jefatura de Policia de Tucuman
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s/secuestros y desapariciones”, Expte. J - 29/09 y oralizada en la audiencia
por Mirta Mantaras, esta fragmentacion territorial se tom6 de la doctrina
francesa de la division del territorio para operar en la guerra revolucionaria
(véase también Mantaras, Mirta, Genocidio en Argentina, Buenos Aires,
2005, pag. 119).

De conformidad con esta division, el Comando de Zona I dependia
del Primer Cuerpo de Ejército, su sede principal estaba en la Capital
Federal y comprendia las provincias de Buenos Aires, La Pampa y la
Capital Federal. E1 Comando de Zona II dependia del Segundo Cuerpo de
Ejército, se extendia por Rosario, Santa Fe y comprendia las provincias de
Formosa, Chaco, Santa Fe, Misiones, Corrientes y Entre Rios. El Comando
de Zona III dependia del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército y
abarcaba las provincias de Cérdoba, Mendoza, Catamarca, San Luis, San
Juan, Salta, La Rioja, Jujuy, Tucuméan y Santiago del Estero, la sede
principal se encontraba en la ciudad de Cordoba. EI Comando de Zona IV
dependia del Comando de Institutos Militares y su radio de accidon abarco
la guarnicion militar de Campo de Mayo, junto con algunos partidos de la
provincia de Buenos Aires. El Comando de Zona V dependia del Quinto
Cuerpo de Ejército, abarcaba las provincias de Neuquén, Ri6 Negro,
Chubut y Santa Cruz y algunos partidos de la provincia de Buenos Aires
(Cfr. Causa N° 44 del registro de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, también
denominada “Causa incoada en virtud del decreto 280/84 del Poder
Ejecutivo Nacional”, fs. 8359 y ss.).-

El accionar represivo obedecié a un plan previamente elaborado,
ejecutado en forma sistematica y aplicado a través de una estructura

institucional y operacional que funcion6 con un elevado nivel de eficacia.
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Tal proceder se desplego en todo el pais, al interior de cada provincia o a
través de distintas provincias en una misma zona de seguridad o en
distintas zonas de seguridad.

Un ejemplo paradigmatico del accionar que se describe en cuanto se
extendio por todo el pais son los hechos materia de juzgamiento de la
presente causa, tal como se explicita en los requerimientos de elevacion de
la causa a juicio de fs. 1014/1037 y 3370/3382.

So6lo contemplando la situacidon descripta es que se comprende que
Osvaldo Sigfrido De Benedetti (quien resultaba un objetivo a eliminar por
su actividad politica contraria a los designios del aparato organizado de
poder), a mediados de 1978, encontrandose detenido a disposicion del
Juzgado Federal de Tucuman y del Poder Ejecutivo Nacional en la Unidad
Penitenciaria 1 de Cérdoba, haya sido asesinado con el concurso articulado
de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada de Cordoba y la V Brigada
de Infanteria de Tucuman, bajo las 6rdenes del Comando del III Cuerpo del

Ejército al que se subordinaban las mencionadas unidades militares.

7 CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA

Con relacion a la prueba incorporada al debate, en particular, con
relacion a la prueba testimonial y a su ponderacion, el Tribunal considera
necesario destacar la relevancia que tienen las declaraciones prestadas por
los llamados testigos necesarios (aquellos que permiten reconstruir los
hechos por haber tenido un compromiso con los mismos, tales como
familiares y efectivos de las fuerzas de seguridad y militares) en causas

vinculadas con la comision de delitos de lesa humanidad; causas en las que
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no puede prescindirse de su percepcion sobre los hechos que deben ser
reconstruidos.

Ello por cuanto en dichas causas existen circunstancias que dificultan
o impiden contar con testigos presenciales de los hechos por completo
ajenos a los mismos, mas alld de que no impiden contar con otros
elementos de prueba habiles para arribar al conocimiento de un
acontecimiento dado o de sus participantes. Entre tales factores se destacan
tanto el tiempo transcurrido desde la fecha los hechos como, asimismo, la
circunstancia de que el modus operandi del aparato represivo montado por
las fuerzas militares y de seguridad contaba con singular eficacia -desde su
control total del entorno en el que actuaban con total impunidad- para el
ocultamiento y eliminacion de pruebas de los ilicitos que perpetraban.

Sobre esta cuestion en ocasion del dictado de la sentencia del 9 de
diciembre de 1985 se senald: “Sana critica y apreciacion razonada o libre
apreciacion razonada, significan lo mismo: libertad para apreciar las
pruebas de acuerdo con la logica y las reglas de la experiencia que, segun
el criterio personal del juez, sean aplicables al caso. En este punto existe
una unidad de concepto (conf. Devis Echandia, op. Cit. T.l. pag. 99). En
este proceso el valor de la prueba testimonial adquiere un valor singular;
la naturaleza de los hechos investigados asi lo determina. 1°) La
declaracion testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a
modos particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran las
huellas, o bien se trata de delitos que no dejan rastros de su perpetracion,
o se cometen en el amparo de la privacidad. En tales supuestos a los
testigos se los llama necesarios. En la especie la manera clandestina en
que se encaro la represion, la deliberada destruccion de documentos y

huellas, el anonimato en el cual procuraron escudarse sus autores, avala el

109



aserto. No debe extranar, entonces, que la mayoria de quienes actuaron
como organos de prueba revistan la calidad de parientes o victimas. Son
testigos necesarios. 2) El valor suasorio de esos relatos estriba en el juicio
de probabilidad acerca de la efectiva ocurrencia de los hechos que narran.
Es un hecho notorio - tanto como la existencia del terrorismo...Notorio es
el hecho que lo conoce la mayor parte del pueblo, de una clase, de una
categoria, de un circulo de personas, y por ello en nuestro caso parece que
es suficiente el concepto y que resulta inadecuada una definicion, que tal
vez nunca llegaria a reflejar sus infinitos matices, casi inasibles, el
complicado fenomeno de la psicologia colectiva...”(De las pruebas
penales, Ed. Temis Bogota 1976, T.I padag. 136). No obstante tal
caracterizacion del fenomeno que se viene de describir, conviene despejar
todo equivoco acerca de la posible exoneracion de la prueba; la
circunstancia de que la ocurrencia de los hechos se halle controvertida en
el proceso es condicion necesaria y suficiente para que se demande su
prueba. La declaracion testimonial es un medio de prueba que se privilegia
frente a modos particulares de ejecucion en los que deliberadamente se
borran las huellas, o bien se trata de delitos que no dejen rastros de su
perpetracion, o se cometen al amparo de la privacidad. En tales supuestos
a los testigos se los llama necesarios. En la especie, la manera clandestina
en que se encaro la represion, la deliberada destruccion de documentos y
de huellas, el anonimato en que procuraron escudarse sus autores, avala el
aserto. No debe extraniar, entonces, que la mayoria de quienes actuaron
como organos de prueba revistan la calidad de parientes o de victimas.
Son testigos necesarios.” .-

Concordantemente, también el Tribunal tiene en consideracion en la

estimacion de la prueba el imperativo de la observancia de los estandares
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probatorios que surgen de la Constituciéon Nacional y del Codigo Procesal
Penal de la Nacion y que delinean los perfiles de las garantias del debido

proceso y de la defensa en juicio.-

8§ PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

Que a estos fines se plantearon las siguientes cuestiones:

1) JExistieron los hechos y son autores responsables los
imputados?

2) En su caso, ;jqué calificacion legal les corresponde?

3) En su caso, jqué pena debe imponérseles?, /jprocede la

imposicion de costas?

8.1 PRIMERA CUESTION

HECHOS PROBADOS Y RESPONSABILIDAD

Ha quedado acreditado durante el debate que Osvaldo Sigfrido De
Benedetti fue asesinado por personal perteneciente a fuerzas militares en la
provincia de Tucuman el 21 de julio de 1978 en el marco de un supuesto
intento de fuga.

Osvaldo Sigfrido De Benedetti era llamado “Tordo”. Su padre
Osvaldo Lincoln De Benedetti era médico, su madre Angélica Echeverria

era profesora de inglés. Tenia tres hermanos, Ema Elide Angelina, Gabriel
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Francisco -quien murid en el penal de Rawson- y Miguel Enrique. Estaba
en pareja con Liliana Olga Montanaro.

Liliana Olga Montanaro relatd en el debate que conoci6 a la victima
en el marco de la militancia politica, que ambos formaban parte de un
movimiento por la revolucién y la justicia. También sefiald que por el
quehacer politico que desarrollaban fueron objeto de permanentes
persecuciones que los condujeron a vivir en la clandestinidad. Asimismo
explico que, a pesar de la riesgosa situacion en la que vivian, decidieron
tener hijos, y que asi nacieron Pablo y Gabriel. Precisé que Pablo nacio
mientras permanecia detenida en una unidad penitenciaria y que Gabriel
naci6 en Tucuman. Agreg6 que a ambos los anot6 con su apellido porque el
que llevaran el de su padre era muy peligroso. Ademas sefiald6 que una vez
que en 1974 su pareja fue detenida, practicamente perdié todo contacto con
¢l. A partir de ese momento nunca mas volviéo a verlo y s6lo en muy
escasas oportunidades pudo escribirle algunas breves lineas. Finalmente en
el afo 1977 se exilié en Europa y s6lo meses después pudo reencontrarse
alli con sus pequenos hijos, quienes lograron salir del pais por no llevar el
apellido De Benedetti.

Osvaldo Sigfrido De Benedetti era un dirigente politico de relieve,
militaba en el &mbito del Partido Revolucionario de los Trabajadores y el
Ejército Revolucionario del Pueblo. A la actividad politica de la victima
hicieron referencia en el curso del juicio oral sus compafieros de militancia
Raul Antonio Aybar, Roberto Gabriel Varas, Humberto Miguel Tumini,
Rodolfo Francisco Sofanor Novillo Rabellini, Ramoén Pablo Videla,
Alberto Raul Genoud y Ricardo Ripodas, y su pareja Liliana Olga

Montanaro.
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A fin de alcanzar una adecuada comprension de los hechos probados
en la audiencia resulta necesario remontarse a 1974, atento a que la
privacion de libertad que culmina con la muerte de la victima tiene inicio
ese aflo. Al respecto corresponde tener presente que, tal como se sefiala en
el requerimiento fiscal de elevacion a juicio de fs. 1014/1037, desde que De
Benedetti fue privado de su libertad en la ciudad de San Miguel de
Tucuman en 1974 y hasta los primeros meses de 1978, fue itinerando por
diferentes carceles de todo el pais junto a quienes habia sido detenido y
encausado en un proceso seguido ante el Juzgado Federal de Tucuman:
Humberto Miguel Tumini, Ricardo Ripodas, Alberto Raul Genoud,
Orlando Meloni y Silvano Marcelo Castro.

Sobre la detencion en Tucuman Humberto Miguel Tumini dijo en el
debate que fue privado de la libertad junto a De Benedetti, Ripodas,
Genoud, Castro y Meloni el 28 de septiembre de 1974, en ocasidén en que
se encontraban en una casa de familia en la que vivia Meloni ubicada en
proximidades de la Avenida Mate de Luna.

También durante la audiencia Alberto Ratl Genoud precisé que la
detencién se origind en la actividad politica que desplegaban. Explico que
al momento del hecho existia un conflicto sindical asociado con un intento
de realizar un congreso intersindical nacional. En ese marco es que en
Tucuman se intervino la federacion de trabajadores del azucar y se produjo
un paro general en ese sector. Pues bien, encontrandose todos en una
reunién en el Ingenio San Pablo, al finalizar la misma y retirarse a la casa
de Meloni es que fueron seguidos y finalmente detenidos.

Humberto Miguel Tumini aclar6 que al momento de ser privados de
la libertad, en la casa misma en la que se encontraban fueron golpeados con

gran violencia. Las torturas continuaron en la dependencia policial a la que
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fueron trasladados y en la que permanecieron incomunicados durante diez
dias. Luego les levantaron la incomunicacion y fueron trasladados al
Juzgado Federal.

En el Juzgado Federal Alberto Raul Genoud sefialo que fueron
recibidos por el juez Manlio Martinez quien, al advertir el estado en el que
se encontraban, dispuso que al declarante, a De Benedetti y a Ripodas los
llevaran al Hospital Padilla; en tanto, prestaron declaracion Castro, Meloni
y Genoud. Alrededor de la medianoche personas que estimo pertenecian a
las fuerzas de seguridad los retiraron del hospital y los trasladaron
nuevamente a declarar. Durante las declaraciones se oian disparos. El
magistrado decidio sacarles fotografias que reflejaban el estado en el que se
encontraban y que fueron agregadas al expediente de la causa que se les
seguia, pero las mismas luego desaparecieron de las actuaciones. Agregd
que posteriormente fueron llevados al aeropuerto de Tucuman y trasladados
a Buenos Aires, donde fueron alojados en el penal de Villa Devoto.

Con relacion al periplo que sufrieron los seis detenidos en Tucuman
entre 1974 y 1978 realizaron consideraciones en el debate tres de ellos,
Genoud, Tumini y Ripodas.

Alberto Raul Genoud precisd6 que fueron trasladados al penal de
Villa Devoto con la excusa de una causa que se habia iniciado en Buenos
Aires que los tenia por imputados, aunque esas actuaciones no tenian nada
que ver con ellos. Permanecieron alli hasta que se decret6 el estado de sitio
a fines del afio 1974. Asi, en diciembre del 74’ fueron llevados a la carcel
de Rawson. Permanecieron alojados en esa unidad penitenciaria hasta
mayo del 75°, cuando fueron conducidos nuevamente a la carcel de Devoto.
Alli les informaron que habian sido sobreseidos provisoriamente de la

causa de Buenos Aires. Precisé que en el penal de Devoto permanecieron
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tres meses, y que luego los llevaron otra vez a la unidad penitenciaria de
Rawson, en la que permanecieron detenidos hasta diciembre del 75°, fecha
en la que fueron trasladados a la carcel de Devoto. Estuvieron alli hasta el 2
de febrero de 1976, fecha en la que los llevaron nuevamente a Tucuman.
En esa provincia fueron alojados en dependencias de la policia, donde
fueron torturados y, luego, conducidos a declarar en el juzgado federal.
Recordd que se encontraban en pésimas condiciones y que ya en esa
oportunidad las fotografias que les habian tomado -en ocasion de declarar
luego de que los seis fueran privados de su libertad en casa de Meloni-
habian desaparecido. Al dia siguiente, el 3 de febrero, fueron llevados a
Buenos Aires, a la carcel de Devoto, donde permanecieron unas semanas.
Seguidamente manifestd que antes del golpe del 24 de marzo de 1976 los
trasladaron de nuevo a la carcel de Rawson, donde estuvieron hasta los
primeros dias de febrero de 1978.

Humberto Miguel Tumini sefialé en la audiencia que a principios de
febrero de 1978 fueron nuevamente llevados a Cordoba, donde
permanecieron hasta principios de mayo de 1978. En esa oportunidad
precisO que fueron trasladados como rehenes del 111 Cuerpo del Ejército. Al
respecto Alberto Ratl Genoud explicd que durante el traslado eran rehenes
del General Menéndez, quien tenia una tabla de valores segun la cual si en
el lapso de esa estadia alguna actividad politica provocaba la muerte de
algin militar, los detenidos podian morir.

En el curso de la permanencia como rehenes en Cérdoba, en una
oportunidad, los seis detenidos fueron retirados de la Unidad Penitenciaria
1 en la que se encontraban alojados y trasladados por unos dias a los
centros clandestinos de detencién La Ribera y La Perla. Sobre ese

desplazamiento Humberto Miguel Tumini precis6 que tuvo lugar en el mes
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de abril. También indicéd que primero los llevaron vendados y atados a La
Ribera -donde estuvieron seis o siete dias- y luego a La Perla. Agreg6 que
posteriormente fueron enviados nuevamente a la Unidad Penitenciaria 1 de
Cordoba, donde por comentarios de los presos supieron que los
movimientos a los que habian sido sometidos tenian por objetivo
esconderlos para que la Cruz Roja que habia visitado el penal en el que
estaban alojados no viera los presos politicos. Con relacion a las razones
del traslado transitorio a La Perla y La Ribera Ricardo Ripodas y Alberto
Raul Genoud efectuaron en el debate referencias semejantes.

Mientras se encontraban en La Ribera, en una oportunidad, De
Benedetti fue separado de sus compafieros y conducido a una dependencia
de ese mismo centro clandestino a una entrevista con un militar. Durante la
audiencia Tumini, Genoud y Ripodas hicieron referencia a esa entrevista.

Humberto Miguel Tumini dijo que la victima fue retirada del grupo y
conducida a hablar con alguien. Agregd que esa persona se presentd ante
De Benedetti -segtin este mismo se lo precisd- como coronel, aunque no
supo su nombre. Lo mismo refirié Alberto Raul Genoud, explicando que lo
que resultaba indudable en funcién de los dichos de la victima era que se
trataba de un militar de alta graduacion.

Segun lo senald Tumini en funcion de lo que relato la propia victima,
en esa entrevista su interlocutor le preguntdé a De Benedetti cosas del
pasado, le manifestd que sabia que se trataba de una persona que habia
alcanzado cierta notoriedad y le preguntdé qué tenia pensado hacer cuando
saliera en libertad. A esa pregunta la victima le respondid que pensaba
rehacer su vida, retomar contacto con sus hijos y retomar sus estudios; el
coronel le sefialdé que eso no iba a ser posible porque de quedar libre iba a

seguir ‘“hinchando las bolas”. Genoud recordd asimismo que en esa
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entrevista el coronel le hizo mencion a sus antecedentes policiales y
practicamente le hizo saber que con su historial no existian razones que
justificaran que continuara con vida.

El impacto de esa entrevista en la subjetividad de De Benedetti fue
significativo. A partir de la misma tuvo la certeza de que su destino final
seria la muerte. En este sentido en el debate Humberto Miguel Tumini dijo
recordar luego de la entrevista a la victima en un estado de mucha
preocupacion, preocupacion que era fundada atento a que tres meses
después fue retirado del penal de Cordoba y asesinado. Ricardo Ripodas
dijo que De Benedetti volvid de esa entrevista con la conviccion de que lo
iban a matar, lo que meses después de la misma sucedid. Ema Elide
Angelina De Benedetti sostuvo que que su mama le relaté muchas veces el
hecho de que su hermano le dijo en una oportunidad, cuando lo trasladaron
de Rawson a Cordoba, que pensaba que lo iban a asesinar y que nunca se
fugaria, que si le decian eso no debian creerlo, que si lo mataban seria de
frente; y, agrego, eso efectivamente fue lo que sucedid, ya que a Osvaldo lo
hallaron muerto con una herida en el pecho.

Por otra parte, dan cuenta de la certeza de la victima sobre su destino
final las manifestaciones efectuadas en el debate por quiénes tomaron
contacto con ésta en los momentos mas proximos a su traslado final a
Tucuman, los detenidos alojados en la Unidad Penitenciaria 1 de Cordoba
que lo vieron en su segundo traslado a Cordoba, aquel que realiz6 ya sin
sus cinco compafieros. Asi, durante el debate Alberto Levi dijo que
Osvaldo estaba muy preocupado por su integridad fisica, que su situacion
era para temer su muerte en cualquier momento, que hasta habia pensado
en herirse para ser llevado a enfermeria con la esperanza de evitar un nuevo

traslado. También en la audiencia Rodolfo Francisco Sofanor Novillo
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Rabellini sefal6 que De Benedetti tenia la certeza de que lo iban a matar, y
que queria tratar de hacer algo que le diera la chance de ser trasladado a un
hospital. Agrego6 que a los pocos dias se enterd que fue llevado y asesinado,
que se habia dado lo que ¢l habia anunciado. Asimismo, Manuel Américo
Nieva dijo en el debate que a mediados del 78’, al volver el “Tordo” por
segunda vez al penal de Cordoba, expreso su temor de que lo sacaran de la
carcel para fusilarlo, que por eso su muerte fue algo muy impactante para
los detenidos cordobeses.

Ahora bien, si se retoma el hilo del periplo que experimentd la
victima antes de su muerte, corresponde sefialar que, como se ha
mencionado mas arriba, una vez que los seis detenidos, encontrandose en
Cordoba, fueron restituidos a la Unidad Penitenciaria 1 luego de haber
permanecido escondidos en La Ribera y La Perla, posteriormente fueron
llevados al penal de Sierra Chica. Es desde esa unidad penitenciaria que De
Benedetti es nuevamente trasladado a Cordoba -esta vez sin sus otros
compaiieros- en el contexto de la realizacion del Mundial de Fatbol segun
resulta de lo manifestado en el debate por Tumini, Genoud y Ripodas.
Encontrandose en el penal de Cérdoba fue visto por Alberto Levi, Rodolfo
Francisco Sofanor Novillo Rabellini y Manuel Américo Nieva conforme
surge de sus testimonios.

Finalmente, desde la Unidad Penitenciaria 1 de Coérdoba la victima
es trasladada a Tucumdn, donde es alojada en la Unidad Penitenciaria de
Villa Urquiza y, desde alli, es retirada y asesinada en el interior de esa
provincia.

Encontrandose en el penal de Cordoba la situacion procesal de De
Benedetti es la de procesado por el delito de asociacion ilicita a disposicion

del Juzgado Federal de Tucuman y del Poder Ejecutivo Nacional, esto es,
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se trata de una persona privada de la libertad regularmente visibilizada en
el sistema penal.

En esas condiciones se decide su desplazamiento a Tucuman, lugar
en el que es asesinado.

Al respecto, a fs. 113 de autos obra copia certificada de dos
comunicaciones. Por la primera -de fecha 2 de julio de 1978- se dispone
que el director del Servicio Penitenciario Provincial de Cérdoba ordene la
entrega de Osvaldo Sigfrido De Benedetti a los efectos de ser trasladado
para su interrogatorio. Se trata de una orden emanada de una autoridad
militar superior de Coérdoba, segin puede concluirse al examinar la
comunicacion siguiente -también de fecha 2 de julio de 1978- dirigida al
Servicio Penitenciario Provincial de Cordoba, Departamento Tratamiento
Penitenciario, Direccion General. Ello en razéon de que esta segunda
comunicacion -que dispone el pase de la orden a la Unidad 1 Penitenciaria
Capital a fin de que se cumpla con la medida dispuesta- que en copia
también se envia al Comando de la Brigada 1 Aerotransportada IV
(Division 1. Personal) pone en conocimiento a un integrante de la plana
mayor del seguimiento del tramite, practica administrativa habitual para el
contralor del cumplimiento de una orden.

Por otra parte, a fs. 12 obra copia certificada de una hoja foliada con
el nimero 5 del Servicio Penitenciario de Cérdoba que lleva por titulo
“Registro de Anotaciones Relacionadas con la Situacion Legal” que
pertenece a Osvaldo de Benedetti y en la que se consigna con fecha 3 de
julio de 1978 “Traslado Area 3117

Una vez cumplida la orden de traslado de la victima a Tucuman, la
misma es incorporada al Sistema Penitenciario Provincial de Tucuman,

segun resulta del libro reservado en Secretaria que lleva por titulo “Unidad
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Penitenciaria. Division judicial. Detenidos Subversivos y Econdmicos” y
que pertenece a la Direccion General de Institutos Penales. En tal sentido,
en el libro que se menciona, a fs. 17 vta. -cabe aclarar que las hojas estan
foliadas hasta la nimero 13, las sucesivas no lucen foliatura- se consigna de
manera manuscrita, con tinta azul, que Osvaldo S. De Benedetti ingreso el
3 de julio de 1978 procedente del Comando de la V Brigada y fue retirado
por esa misma autoridad militar el 20 de julio de 1978.

A su vez el ingreso y egreso del Sistema Penitenciario Provincial de
Tucuman de Osvaldo Sigfrido De Benedetti en las fechas antes indicadas
resulta también acabadamente acreditado por la documentacion de
Institutos Penales de la Provincia de Tucuman que lleva por titulo
“Registro del Detenido”, “Afio 1978, reservada en Secretaria. Alli se
consigna que la victima (detenido a disposicion de la justicia y de

1 Poder Ejecutivo Nacional, decreto 1761/74) ingres6 a la Unidad
Penitenciaria de Tucuman el 3/7/1978 procedente del Comando de la V
Brigada de Infanteria y -lo que se indica como nota marginal con tinta roja-
egreso el 20/7/78 retirado por autoridades militares del Regimiento 19.

Respecto de la salida del sistema penitenciario provincial de
Tucuman de la victima, como parte integrante de la documentacion de
Institutos Penales de la Provincia de Tucuman que lleva por titulo
“Registro del Detenido”, “Afio 1978 antes referenciada, se agrega una
nota que indica como lugar de emision a San Miguel de Tucuman y que se
fecha en julio de 1978 (sin indicacion del dia) en la que textualmente se
establece “En el dia de la fecha se hace entrega al interno OSVALDO
SIGFRIDO DE BENEDETTI, Argentino de 30 arios de edad, estudiante y
domiciliado en calle Espaiia n° 2.442 (Rosario), hijo de OSVALDO
LINCOLN DE BENEDETTI Y DE ELIDE ANGELICA ECHEVERRIA,
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quien se encuentra alojado en ésta Unidad Penitenciaria Tucuman, a
disposicion del PODER EJECUTIVO NACIONAL, por Dcto- n°
1761/1974, al personal comicionado quien firma para constancia, como
asi tambien se hace entrega en éste acto del prontuario Penal y una ficha
de Identidad Personal, del nombrado interno.-”. Al pie de la nota aparece
una firma ilegible con su aclaracién que dice “Ariel Valdiviezo, Capitan
del Regimiento de Infanteria 19”. Corresponde tener presente que en el
curso de la instruccion de esta causa se realizd una pericia sobre la firma
mencionada que arrojo como conclusion “La firma cuestionada inserta en
la foja enviada para estudio pertenece al puiio y letra del serior Ariel
Rolando Valdiviezo...” (fs. 3119/3124). Durante el debate Valdiviezo
cuestiono su autoria sobre la firma en cuestion, manifestando desconocer el
documento y que el dia del traslado de la victima se encontraba en
comision en Jujuy. Sin embargo, sus argumentos no logran conmover la
conclusién de su autoria sobre la firma. Respecto de su desconocimiento de
la firma en particular, el resultado de la pericia es concluyente al considerar
lo contrario. Sobre el hecho de que se encontraba en Jujuy, en el legajo
personal del imputado consta que encontrandose destinado en el
Regimiento 19 de Infanteria viajo en comision el 03/07/78 a San Salvador
de Jujuy y regresé de alli el 07/08/78, esto es, da cuenta de que no se
encontraba en Tucuman. No obstante, esa constancia no autoriza a
descartar que el imputado haya retirado a De Benedetti de la Unidad
Penitenciaria de Villa Urquiza, atento a que lo consignado en los legajos de
un militar a la fecha de los hechos de la causa, con el aparato organizado de
poder plenamente operante, no puede ser considerado una verdad
sacramental. Por otra parte, no puede dejar de advertirse que llama la

atencion que en el legajo del imputado se consigne su partida en comision a
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San Salvador de Jujuy el mismo dia que la victima es ingresada en el
sistema penitenciario de la provincia de Tucuman (3 de julio de 1978), para
retornar mas de un mes después, esto es, cuando De Benedetti ya habia sido
asesinado.

Una vez que la victima es retirada de la Unidad Penitenciaria de
Villa Urquiza en la que se encontraba alojada se produce su muerte en el
marco de un supuesto intento de fuga. Al respecto, a fs. 2926 obra la copia
de una nota por la que el Coronel Antonio Llamas del Ejército Argentino
informa al Juez Federal Manlio Martinez el 21 de julio de 1978 “Informo a
V.S. que en el dia de la fecha, en momentos que OSVALDO SIGFRIDO DE
BENEDETTI (M.1. 4.069.960), quien por decreto Nro 1761/74 se
encontraba a disposicion del PEN y conjuntamente procesado por S.S., era
trasladado por razones operacionales desde la Carcel Penitenciaria ‘Villa
Urquiza’ a la Zona de Operaciones Sur, intento darse a la fuga. Luego de
ser reiteradamente intimado para que se detuviera, y ante el no
acatamiento de la orden impartida fue abatido por personal de la Fuerza.
Asimismo llevo a su conocimiento, que el cadaver se encuentra a
disposicion de V.S. en el Hospital Padilla de esta ciudad”.

A fs. 849/850 obra copia certificada de una foja de asientos que
corresponde a fs. 265 del Libro del Cementerio Municipal de Tucuman.
Alli se consigna como fecha de inhumacion de Osvaldo Sigfrido De
Benedetti, de 30 afios, el 29 de julio de 1978. También se anota en la
columna “Diagnéstico” “Orden Juzgado Federal’, en la columna
“Procedencia” “Hospital Padilla” y a continuacién como lugar de
inhumacion “Cementerio Jardin”, Cuadro 6, Secc. 1, ap. 17.

A fs. 852 corre copia certificada del Acta de defuncion de Osvaldo
Sigfrido De Benedetti, anotada en el Registro de Estado Civil y Capacidad
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de las Personas en Tomo 302, Acta 1968, Afio 1996. En el acta se consigna
como fecha de fallecimiento el 21 de julio de 1978. No se indica causa de
la defuncion, sélo se anota “obra en virtud de la documentacién que se
archiva”.

Una cuestion dirimente para la ponderacion de la responsabilidad de
los imputados en autos en la muerte de la victima, gira en torno de la
determinacion de si la misma tuvo lugar en el marco de un frustrado intento
de fuga, tal como lo sostiene la version de lo sucedido brindada por la
autoridad militar o si, por el contrario, la misma fue consecuencia de una
ejecucion. En el curso de la presente resolucidon ya se ha anticipado que se
entiende que la muerte de De Benedetti constituyd un asesinato. No
obstante, esta es la oportunidad de explicitar las razones de tal aserto.

En la direccion que se anuncia, corresponde poner de resalto que una
serie de factores permiten acreditar que la muerte de la victima se origind
en su ejecucion ordenada y puesta en acto por personal militar.

En primer lugar, la percepcion de la propia victima respecto de que
su destino final era con seguridad la muerte, luego de que se entrevistara en
el centro clandestino La Ribera con un oficial de alto rango. Sobre esa
entrevista y su impacto sobre De Benedetti, cabe remitir a los testimonios
de las personas que pudieron conversar con ¢l sobre la cuestion que se
consideraron mas arriba en este mismo acapite (declaraciones de Tumini,
Genoud, Ripodas, Levi, Novillo Rabellini, Nieva). Y a dichas
declaraciones cabe agregar el testimonio de Ema Elide Angelina De
Benedetti en cuanto dijo que su hermano le habia manifestado a su madre
que nunca se fugaria, que si lo mataban no creyera que ese resultado

obedecio a su proposito de fugarse.
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En segundo lugar, la percepcion de Tumini, Genoud, Ripodas, Levi,
Novillo Rabellini, Nieva, en el sentido de que evaluaban que lo que les
habia manifestado la victima era con seguridad el anuncio de un destino
fatal.

En tercer lugar, la imposibilidad de fugarse de un detenido politico
privado de la libertad bajo el absoluto control de las fuerzas de seguridad y
militares. En este sentido, son coincidentes los testimonios de personas
detenidas en las condiciones referidas a la fecha de los hechos de la causa,
que dan cuenta de la imposibilidad de concebir una fuga de los lugares en
los que permanecian alojados o en ocasion de ser trasladados de un sitio de
detencion a otro. Asi, en la audiencia Roberto Gabriel Varas -quien
compartio pabelldn con la victima en el penal de Rawson en 1974- dijo que
siempre fueron trasladados atados con alambres, sogas o esposas, con los
ojos vendados o encapuchados; que no concebia la posibilidad de una fuga
en esas condiciones. También en el debate Eduardo Alfredo De Breuil -
detenido como preso politico entre 1975 y 1982- dijo que no supo de gente
que haya intentado fugarse y haya perdido la vida, pero que si tomo
conocimiento de gente retirada del penal y llevada a dependencias de
inteligencia de la policia y en otros casos fusilada. En términos semejantes
se pronunciaron durante el juicio oral Norma Susana San Nicolas, Soledad
Edelveis Garcia y Fernando José Sosa Padilla; y ademds este ultimo
expresd “Hasta el golpe, las carceles eran carceles y los encausados,
presos politicos, despuées del golpe las carceles se convirtieron en campos
de concentracion y los presos en rehenes.”.

En cuarto lugar, la circunstancia de que a la fecha de los hechos
investigados constituia una practica habitual del aparato organizado de

poder enmascarar ejecuciones acudiendo a diversos artilugios con el
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proposito de ocultar la ilegalidad absoluta de su proceder. De esa manera,
las ejecuciones segin la version oficial brindada por las fuerzas militares
eran muertes producidas, por ejemplo, en ocasion de un enfrentamiento o
de una fuga (esta practica de enmascaramiento era conocida con la
expresion “ley de fuga”).

Con relacién a las muertes producidas en supuestos enfrentamientos
que en realidad constituian ejecuciones, ese proceder ha sido juzgado por
este Tribunal en causa “ROMERO NIKLISON, MARIA ALEJANDRA S/
Su denuncia por privacion ilegitima de la libertad y otros delitos en
perjuicio de Maria Alejandra Niklison - Acumulados: “Romano, Miguel
Armando y otros S/ Infraccion Arts. 213 bis C.P.”, Expte. N° 358/78 y
“Meneses, Adolfo Francisco S/ Su Pedido”, Expte. N° 1119/00”. Expte. R
- 30/09. Por otra parte, también ha sido examinado recientemente por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Salta en autos “Guil, Joaquin y
Alzugaray, Juan Carlos s/ privacion ilegal de la libertad como
funcionarios publicos y aplicacion de tormentos en concurso real con el
de homicidio calificado por alevosia como autor mediato y como
participe primario en perjuicio de Eduardo Fronda” y sus acumulados
N° 3366/10, 3383/10, 3395/10, 3417/10, 3430/10, 3436/10, 3488/11,
3491/11, 3500/11, 3562/11, 3591/11, 3605/11, 3670/11, 3700/11, 3725/12,
3744/12 y 3747/12".

En cuanto a la aplicaciéon de la “ley de fuga” (practica de cuyo
empleo generalizado en los afios 70’ en nuestro pais han testimoniado en el
debate Soledad Edelveis Garcia, Enrique Mario Asbert, Eduardo Alfredo
De Breuil, Liliana Olga Montanaro, Roberto Eduardo Diaz), los hechos de

la presente causa constituyen un claro ejemplo de ese proceder. Sobre el
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punto no cabe sino hacer remision a lo precedentemente considerado en
este mismo acapite.

Es en funcion de las circunstancias analizadas que ha quedado
fehacientemente acreditado que la muerte de Osvaldo Sigfrido De
Benedetti se produjo en el marco de una ejecucion.

Sobre la cuestion debe tenerse presente asimismo que en el debate
Ema Elide Angelina De Benedetti recordd que sus padres se enteraron de la
muerte de su hermano buscandolo por todos lados, que alguien les inform6
que lo habian traido a Tucuman, que entonces fueron por todos lados, que
se acercaron al cuartel y en un momento les dijeron que estaba en el
Hospital Padilla. Precis6 que sus padres le contaron que habia recibido un
disparo en el corazon y tenia una herida mas chica que fue el tiro de gracia.
Agregd que el cuerpo de su hermano quedé en Tucumdn, porque sus padres
no tenian mas fuerzas, que su otro hermano estaba preso en Rawson, que
ella no estaba, que sus padres estaban solos, que por ese motivo decidieron
dejarlo y enterrarlo en Tucuman. Asimismo indicé que su madre vio cdmo
se reian en el hospital porque lo habian asesinado y pudo ver la herida en el
pecho.

Humberto Miguel Tumini también en el debate expresoé que el padre
de Osvaldo De Benedetti habia ido a Cérdoba a visitarlo en la carcel y le
dijeron que su hijo estaba en Tucuman y que en un supuesto intento de fuga
habia sido asesinado, le mostraron el cadédver, tenia un impacto de escopeta
en el pecho. En términos semejantes se expidi6 Ramon Pablo Videla en
cuanto manifestdé que el padre de De Benedetti vio que tenia un gran
agujero en el pecho. También refiri6 a un disparo en el pecho la pareja de la

victima Liliana Olga Montanaro.
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Las heridas en el cuerpo de la victima (una grande en el pecho, otra
mas pequefia como tiro de gracia) robustecen la afirmacion de que la
hipétesis de la muerte en un intento de fuga carece de andamiaje, en razén
de que la experiencia demuestra que quienes se fugan normalmente reciben
impactos de bala por la espalda.

A la fecha de los hechos, conforme surge de sus legajos personales
que son prueba en la presente causa- Alberto Carlos Lucena con el cargo de
Coronel se desempefiaba como Segundo Comandante y Jefe del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada; Jorge Gonzalez
Navarro era Teniente Coronel y prestaba servicios como Jefe de Personal
(G 1) del Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada;
Héctor Hugo Lorenzo Chilo era Teniente Coronel y actuaba como Jefe de
Inteligencia (G 2) del Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria
Aerotransportada; Jorge Eduardo Gorleri era Teniente Coronel y actuaba
como Jefe de Operaciones (G 3) del Estado Mayor de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada; Camilo Angel Colotti era Mayor de Infanteria
del Ejército y prestaba servicios como Segundo Jefe del Regimiento de
Infanteria 19; Ariel Rolando Valdiviezo era Capitdn del Ejército de
Infanteria y se desempefiaba como Jefe de Subunidad de la Ca. B.

En el andlisis de la responsabilidad de los condenados corresponde
tener presente que al momento de concretar el traslado de De Benedetti
para su ejecucion, desde Cordoba a Tucuman, con representacion cierta de
ese destino final conforme se acreditoé en el debate, ya que todos los que
compartian prisién con la victima lo sabian, responsables de esa operacion
fueron Alberto Carlos Lucena, como Segundo Comandante de la IV
Brigada, y Jorge Gonzalez Navarro, en su condicién de Jefe de personal.

Ambos tenian amplias facultades de decisidn respecto a cuestiones
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atinentes a la UP 1 que exteriorizaban que todos los presos politicos de esa
unidad penitenciaria estaban bajo su ambito de dominio. Al respecto
Alberto Levi -quien compartié detencion con la victima a principios del 78’
en la mencionada carcel de Cordoba- dijo que vio en el penal a Lucena y a
Gonzalez Navarro. Recordé a Gonzalez Navarro como relativamente bajo,
con panuelito de paracaidista, hablando con el alcaide y el director del
penal, mientras inspeccionaba los lugares de encierro. Agregd que supo
quién era Gonzéalez Navarro porque otros detenidos lo conocian y se lo
indicaron, y que lo vio dos o tres veces. Dijo que a Lucena lo vio una sola
vez. Sefial6 asimismo que los traslados se hacian con los detenidos atados y
encapuchados, que la custodia externa de la carcel estaba a cargo de
gendarmeria, que los traslados estaban a cargo de personal militar y
eventualmente personal policial, que adentro estaban a cargo del personal
penitenciario. Por su parte Julio Ricardo Contreras -quien se desempefiaba
como penitenciario en la UP 1 de Cérdoba a la fecha de los hechos-
manifestd que habia presos de caracter politico en la penitenciaria que eran
manejados por el Ejército. Agregd que si los empleados de la penitenciaria
no se hacian a un lado cuando llegaban los miembros del Ejército, estos los
pasaban por encima. Sefald asimismo que muchos de ellos traian orden
firmada por el Teniente Coronel Gonzalez Navarro. Precisé que si bien no
recordaba que Gonzélez Navarro se haya presentado en el penal, porque no
se tomaba nota de los militares que ingresaban, ya que lo hacian como si
fuera su casa, lo habia conocido cuando acompaii6 a su jefe a verlo.

Ese dominio por organizacion necesariamente fue compartido por
Héctor Hugo Lorenzo Chilo, como responsable de la Division de
Inteligencia. A su vez, el Jefe de operaciones Jorge Eduardo Gorleri,

materializd concretamente el traslado en cumplimiento de ese rol.
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Por otra parte, en la recepcion de la victima en Tucuman la
responsabilidad de Camilo Angel Colotti y Ariel Rolando Valdiviezo
también se acredita en autos. Colotti era el oficial inmediatamente superior
de Valdiviezo en el area de operaciones en el interior de Tucuman a cargo
del Regimiento 19 de Infanteria, incluida la “picada” cercana a
Caspinchango donde fue muerto a balazos Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
segiin la informacioén oficial dada por el Comando del III Cuerpo de
Ejército desde Coérdoba. Valdiviezo es quien retira del penal de Villa
Urquiza y ejecuta a la victima.

Es en funcion de los expuesto que se concluye que Alberto Carlos
Lucena, Jorge Gonzéalez Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge
Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel Rolando Valdiviezo son
autores del asesinato de Osvaldo Sigfrido De Benedetti en cuanto tomaron
parte, desde los lugares que ocupaban en el aparato organizado de poder a
la fecha de los hechos, de su eliminacion en razén de su actividad politica.

La responsabilidad asignada, les es endilgada en calidad de autores
mediatos, con excepcion de Ariel Rolando Valdiviezo que se ha acreditado
que ha participado de la muerte de la victima como autor material, mas alla
de que en razén del lugar que ocupaba en el aparato organizado de poder,

su calidad de autor mediato resulta incontestable.

8.2 SEGUNDA CUESTION

CALIFICACION LEGAL

Habiéndose determinado los hechos y la responsabilidad que en los

mismos les cupo a los imputados en el tratamiento de la cuestion anterior,
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corresponde ahora fijar la calificacion legal en la que deben encuadrarse
las conductas atribuidas y realizadas por cada uno de los responsables:
Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzélez Navarro, Héctor Hugo Lorenzo
Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel Rolando
Valdiviezo.-

Con respecto al hecho cuya adecuacion tipica se pretende realizar, al
tiempo de la realizacidon del hecho antijuridico, mediante las conductas
cumplidas por los imputados en la presente causa, éstos eran sancionados
por el Codigo Penal Ley 11.179 y ley 11.221 y sus modificaciones
dispuestas por leyes 14.616, 20.509, 20.642, 21.138 normas que integran el
derecho a aplicar en la presente sentencia. Sin embargo, corresponde
aplicar el articulo 80 incisos 2 y 6 del Codigo Penal en su redaccion actual,
que no difiere de la existente al tiempo de los hechos.

Se destaca asimismo que, conforme lo ya senalado, la informacién
contenida en los legajos de los imputados constituye una referencia que
contribuye a la determinacién de la responsabilidad de los mismos, mas no
se trata de informacion irrefutable o de datos incontrovertibles. Ello en
razon de que el modo de operar del aparato organizado de poder tornaba
factible que la misma pudiera ser alterada o que lisa y llanamente no
reflejara la realidad de lo que acontecia, tal como se valora la situacién del

legajo del imputado Valdiviezo.

8.2.1 FORMA DE INTERVENCION DE LOS CONDENADOS

Acreditado en forma fehaciente el hecho, consistente en que mataron
a la victima con los agravantes de que fue con alevosia —al encontrarse
absolutamente indefenso en su condicion de preso y que lo ejecutaron con
un tiro en el pecho- y en el marco de una accidon desarrollada por una
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pluralidad de intervinientes, debe determinarse la autoria y participacion
que les haya cabido a los imputados y en caso afirmativo la responsabilidad
personal en el hecho, en determinacion clara del grado de culpabilidad de
cada uno. No hay duda de que en el hecho ha habido una clara y directa
afectacion del derecho a la vida, que ocupa el nivel mas importante en la
escala de intereses protegidos en nuestro sistema juridico, con las
caracteristicas de realizacion que se han sefialado precedentemente.
Ademas, y consecuentemente, se ha lesionado una norma central del orden
juridico, con lo que resulta necesario el reforzamiento de su vigencia a
través de la sancion punitiva, restableciendo la confianza del grupo que
participa de los efectos de la lesion a la victima y de la comunidad toda. Es
que como bien se ha dicho al aludir al pensamiento de los profesores
Polaino Navarrete y Polaino Orts, perfectamente aplicable al hecho que
aqui se juzga, tanto la proteccion de bienes juridicos como la proteccion de
normas tienen cabida en el Derecho Penal. Y se agrega acertadamente al
respecto: “La jurisprudencia constitucional alemana también ha puesto
esto en relieve cuando ha precisado que los mandatos juridicos deben
tender a la “proteccion’ a partir de dos direcciones: tanto por lado de los
efectos preventivos y represivos en el caso particular, en caso de amenaza
o “lesion” (mejor “afeccion”) de bienes juridicos, como también por lado
del refuerzo y apoyo de las convicciones valorativas sobre lo justo y lo
injusto en la poblacion para formar la “conciencia juridica” (es decir, la
funcion explicativa de las normas y su estabilizacion)” (Abanto Vazquez
Manuel A., Acerca de la teoria de bienes juridicos Revista de Derecho
Penal, 2006-2, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2006,p. 742/743).-

El hecho que motiva la realizacion de este juicio, constituye un caso

paradigmatico de la decision adoptada por los altos mandos de las Fuerzas
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Armadas (concretada aqui a través del Ejército) durante el desarrollo del
llamado Proceso de Reorganizacion Nacional —que fue del 24 de marzo de
1976 al 10 de diciembre de 1983- de matar a aquellas personas que
consideraron portadoras de ideas politicas peligrosas —segun la concepcion
del nucleo dominante-, que a su vez constituian una parte de la poblacion
civil que habitaba nuestro suelo (mayoritariamente argentinos, aunque no
necesariamente en todos los casos), en el marco de un plan sistematico y
generalizado (perfectamente estructurado en todo el territorio nacional bajo
la consigna “lucha contra la subversion”).-

Claramente se establecio, y asi ha quedado acreditado en los debates
realizados en éste y en otros procesos que han tenido lugar ante este
Tribunal, que habian sido elegidos para ser secuestrados, torturados y
ejecutados (esto Ultimo en una gran cantidad de casos), todos aquellos que
tuvieran ideas politicas que se consideraban peligrosas eventualmente para
la realizaciéon de los objetivos militares-politicos-institucionales-
economicos que habian explicitado organicamente al tomar el mando del
pais.

Lo dicho se torna absolutamente pertinente en relacion al homicidio
de Osvaldo Sigfrido De Benedetti, segin se evidencié en el desarrollo de
las audiencias, a quien decidieron matar por las ideas politicas que tenia,
eliminando asi al adversario a pesar de que éste se encontraba
absolutamente indefenso y, mas ain, bajo el ambito de competencia
funcional de los propios ejecutores, lo que implicaba que nada podia hacer
por fuera de la voluntad de aquellos, pero ademds viéndolo como
instrumento humano para su mensaje de terror y amedrentamiento: esfo les
pasa a los que nos desobedecen. Es el mensaje “ejemplarizador” para los

que osaban pensar distinto, para ellos no habia lugar en la Republica
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Argentina, segun la azarosa seleccion de quienes ejercian el mando o sus
subordinados, particularmente de las areas de inteligencia.

En nada resulta incompatible lo dicho con la situacion de Osvaldo
Sigfrido De Benedetti, por su condicion de dirigente y activista relevante
del Ejército Revolucionario del Pueblo, por cuanto no fue muerto en el
marco de un enfrentamiento (con las caracteristicas ld6gicas de un supuesto
como ese: que algin riesgo soporten ambas partes, incluso aunque fuere
eventualmente minimo).

Es por ello que en este hecho no caben siquiera las consideraciones
que se han ido elaborando a lo largo de la historia del hombre, en especial
durante el siglo XX y sin perjuicio de pautas diversas de épocas anteriores,
con respecto a la situacion que debe darse para que lealmente pueda
hablarse de que alguien fue muerto en combate.

De Benedetti estaba preso a disposicion de la justicia federal y del
P.E.N. desde 1974, en diversas carceles del pais, con comunicacion con
otros presos e inclusive con visitas familiares. Todos sus compafieros de
presidio fueron torturados, sin embargo no a todos les dieron muerte.

Asi, conforme surgi6 del debate, un dia cuando lo habian trasladado
a Coérdoba en condicion de “rehén” junto a otros presos politicos (se les
anuncio que si habia atentados durante el Campeonato Mundial de Futbol,
lo pagarian con sus vidas), fue puesto en foco de observacion porque se lo
consideraba tercer jefe del E.R.P. y responsable del intento de copamiento
del Regimiento 17 de Infanteria de Catamarca.

A partir de ese momento su suerte quedo echada, sin importarles que
lo tenian en calidad de preso registrado oficialmente en el sistema
penitenciario y que ello significaba que de cualquier forma resultaria

facilmente comprobable el homicidio.
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Més alin, la decision fue trasladarlo a Tucuman — “prioridad 17 en la
denominada “lucha antisubversiva”-, para matarlo en la ‘“zona de
operaciones”, donde habia tenido lugar afios antes el intento del “Ejército
Revolucionario del Pueblo” de instalar una compafia militar en el monte.
Esa “compaifiia” habia sido notoriamente desproporcionada por su minima
capacidad ofensiva en relacion al despliegue que gener6 como reaccion
oficial del Estado Argentino.

Concretamente, a Osvaldo Sigfrido De Benedetti lo matan en
Caspinchango, demostrando asi en los hechos lo que estaban dispuestos a
hacer con un desobediente.-

Al momento de concretar el traslado de De Benedetti para su
ejecucion, desde Cordoba a Tucuman, responsables de esa operacion
fueron Alberto Carlos Lucena, como 2do. Comandante de la IV Brigada, y
Jorge Gonzalez Navarro, en su condicién de Jefe de personal. Ambos
visitaban con frecuencia la céarcel con lo que exteriorizaban que todos los
presos politicos de la UP1 estaban bajo su dambito de dominio, segin
declaraciones de testigos presos y penitenciarios. Ese dominio por
organizacion necesariamente fue compartido por Héctor Hugo Lorenzo
Chilo, como responsable de la Division de Inteligencia. A su vez, el jefe de
operaciones Jorge Eduardo Gorleri, materializ6 concretamente el traslado
en cumplimiento de ese rol.

Colotti era el oficial inmediatamente superior de Valdiviezo en el
area de operaciones en el interior de Tucuman a cargo del Regimiento 19
de Infanteria, incluida la “picada” cercana a Caspinchango donde fue
muerto a balazos Osvaldo Sigfrido De Benedetti, segin la informacion
oficial dada por el Comando del III Cuerpo de Ejército desde Cordoba.

Aunque en la informacidn se aludia a que habia tenido lugar con motivo de
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un intento de fuga. Resulta absurda la pretension de que sea creible que
quién murid preso con un fuerte disparo en el pecho y luego rematado en el
cuello, haya intentado escaparse para adelante. Sobre todo si se tiene en
cuenta la fecha en que tuvo lugar el hecho (ya los mandos que hablaban
referian que se habia liquidado a la subversion), las condiciones en que se
manejaba a los presos (atados de pies y manos, vendados, extremadamente
debilitados) y bajo control directo en fuertes operativos.

En esta sentencia se han establecido, en funcion de la realidad
histdrica reconstruida en un proceso judicial oral y publico, los roles que
tuvieron los intervinientes en el delito que se juzga y su caracterizacion en
relacidn a la responsabilidad penal, conforme a los criterios dogmaticos que
surgen de las normas vigentes en el Codigo Penal.

Cuando se alude al autor material, la referencia es a aquel que
efectia (completa o parcialmente) la accidn ejecutiva tipica o, en otras
palabras, quien comete por si mismo el hecho punible. El es autor directo
(Stratenwerth, Giinter, Derecho Penal Parte General 1. El hecho punible,
Hamurabi, Bs. As., 2005, p. 367).

Cuando se hace referencia a autor mediato, se indica a aquel que
comete por medio de otro el hecho punible. Mas no se trata del supuesto en
el que se hace actuar para si a un inimputable y, por eso, juridicamente
tiene que responder solo (principio de responsabilidad). Nuestro caso es
aquel en el que se debe adjudicar al hombre de atrds el rol de autor
mediato, considerando que también el hombre de adelante responda como
autor, es entonces el supuesto de la autoria mediata en virtud del dominio
de la organizacion. La diferencia basica con la coautoria se da porque el
intermediario subordinado al dominio de la organizacion a lo sumo puede

decidir, merced a su fungibilidad, acerca de si ¢l mismo (o bien otro)
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ejecutara el hecho, mientras que el coautor tiene que tener en sus manos la
decision de si el hecho se cometera en si o no. (Stratenwerth, Gunter, ob.
cit, Derecho Penal Parte..., p. 394). Ello sin perjuicio de que consideramos
que también puede presentarse el caso de autoria mediata en situaciones de
mandos intermedios que ejercen el dominio en el eslabon de la cadena de
mando que les compete, respecto a la situacion en determinados lugares.
Tal es el caso de los imputados en esta causa. Debe anotarse, sin embargo,
que en el caso de Ariel Rolando Valdiviezo, su actuacion es ponderada en
este juicio haciendo énfasis en la materialidad de su accionar en virtud de la
prueba obrante en autos.

Se ha tenido presente asimismo el concepto doctrinario de delitos de
infraccién de deber. Se considera que en nuestra sociedad hay deberes
institucionales adjudicados a determinadas personas, constituyen deberes
especiales del autor en relacion con lo que esta persona le debe al bien
juridico. Estos deberes no son los generales de actuacion que apuntan a la
violacion de los limites generales de la libertad -caso de los habitantes en
general-, sino que tiene que ver con la inobservancia de los limites trazados
por un estatus especial (caso de los condenados en esta causa).

Ademas, coincidimos con Denise Staw (4lgunas cuestiones sobre la
autoria y la complicidad por omision, en Revista de Derecho Penal y
Procesal Penal, Abeledo Perrot, Set. 2012, p. 1517), en el sentido que tanto
los delitos de accion como los delitos de omision pueden tener su
fundamento en una competencia por organizacién o en una competencia
por institucion.

Por ultimo todos actuaron en forma dolosa, se decidieron contra el

bien juridico, conocieron y quisieron la realizacién del tipo, se trata de
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conductas especialmente aptas para la lesion de los bienes juridicos en

juego, respecto a las cuales la alegacidon en contra no tiene credibilidad.

8.2.2 DOMINIO DEL HECHO

En el desarrollo de esta audiencia de debate, realizada en el marco
de la plena vigencia de todas las garantias que prescribe nuestra Constitucion
Nacional y las normas procesales que rigen el modelo de enjuiciamiento en
el orden federal, ha quedado plenamente acreditado que Alberto Carlos
Lucena, Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge
Eduardo Gorleri y Camilo Angel Colotti, deben responder por los delitos
que aqui se les atribuyen, en calidad de autores mediatos en virtud de su
voluntad de dominio del hecho que les cupo en el seno del aparato
organizado de poder en que se convirtieron tanto las Fuerzas Armadas de la
Nacion como las fuerzas de seguridad locales durante el denominado
Proceso de Reorganizacion Nacional. Sin perjuicio de que algunos hechos
anteriores respondian ya al proposito de los jefes superiores de las FFAA de
llevar adelante ese plan sistematico y generalizado de exterminio.-

Segin se ha sefalado en el acapite anterior, la atribucion de
responsabilidad en el caso de Ariel Rolando Valdiviezo le asigna
participacion como autor material, mas alld de que, en razén del lugar que
ocupaba en el aparato organizado de poder, su calidad de autor mediato
también resulta incontestable. Ahora bien, esta es la oportunidad de
explicitar que el criterio dogmatico adoptado obedece a la circunstancia de

que la prueba producida en la audiencia permite acreditar su calidad de autor
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material en la muerte de la victima (hacemos referencia en particular a la
orden de traslado de Osvaldo De Benedetti suscripta por Valdiviezo que lo
ubica en la escena de la ejecucion de la victima), pero también da cuenta de
una posicion de jerarquia en la cadena de mandos (aludimos especialmente a
su legajo personal) propia de un autor mediato. Asi las cosas, el reproche
que se le efectta si bien destaca la materialidad de su participacion criminal
como autor, no invisibiliza su calidad de autor mediato, lo que determina
que las consideraciones que a continuacion se realizan sobre la autoria
mediata le sean extensibles.

Los argumentos vertidos por algunos de los condenados
(especialmente la obediencia de Ordenes) solo sirven para ratificar
publicamente que corresponde encuadrar sus conductas como absolutamente
reprochables desde cualquier sistema civilizado de vida comunitaria:
asesinar a una persona indefensa, en situacion totalmente pasiva y sin juicio
previo. Ello constituye una accién incompatible con las normas basicas que
el hombre ha consolidado como esenciales a una persona: no causar dafio a
tercero, no torturar, no matar. Mas aun, Osvaldo Sigfrido De Benedetti se
encontraba privado de libertad a disposicion de la Justicia Federal de
Tucuman y del P.E.N. desde 1974.

La estructura normativa que algunos invocan en su defensa, en
funcion de las Fuerzas Armadas en operaciones bélicas, no justifica ni
disculpa actos de barbarie. Una cosa es el leal combate y otra es la ejecucion
de un civil desarmado, sin juicio previo. De todas maneras, ninguna
estructura normativa que consagre una injusticia extrema puede invocarse en
contra de derechos esenciales de la persona humana, en especial el derecho a
la vida. -

Al priorizar el derecho a la vida por sobre cualquier norma juridica
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vigente pero de extrema injusticia, el Tribunal Constitucional Federal de
Alemania sostuvo en el caso de los "Guardianes del Muro", en el marco del
juzgamiento de la llamada criminalidad gubernamental durante el régimen
del Partido Socialista Unificado en la Reptblica Democratica Alemana, que
una causa de justificacion debe ser dejada de lado en el proceso de
aplicacion del derecho, cuando ella encubrié el homicidio intencional de
personas que no querian nada mas que atravesar desarmadas la frontera
interior alemana, sin peligro para ningin bien juridico generalmente
reconocido (Cfr. Vigo, Rodolfo Luis, La injusticia extrema no es derecho,
La Ley, 2004, p. 73 y ss.).-

Como ya lo tiene dicho este Tribunal en fallos anteriores, no cabe asi
la invocacion de o6rdenes ni disposiciones normativas que manden a cometer
delitos. En aquel fallo, se sefial6 como fundamento el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (Resolucion de la Asamblea General de la O.N.U. del 10 de
diciembre de 1948) demostrativo de que el atentado en contra de la vida no
puede justificarse en normas que, aunque vigentes, afecten elementales
exigencias de justicia y contra derechos humanos protegidos por el Derecho
de Gentes. En idéntico sentido, en la misma causa, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (ob. cit. p. 101 y ss.). En el presente caso la "culpa” de
la victima habria sido simplemente su actividad politica contraria a los
designios del aparato organizado de poder.-

Al analizar el dominio de la voluntad en virtud de estructuras de
poder organizadas, Claus Roxin sefiala que este tipo de conductas no pueden
aprehenderse selectivamente con los solos baremos del delito individual. El
factor decisivo para fundamentar el dominio de la voluntad en tales casos

(que se presentan como la tercera forma de autoria mediata, delimitada
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claramente con respecto al dominio por coacciéon y por error) reside en la
fungibilidad del ejecutor. En estos casos, no falta ni la libertad ni la
responsabilidad del ejecutor directo, que ha de responder como autor directo
y de propia mano. Pero estas circunstancias son irrelevantes para el dominio
por parte del sujeto de atrds, porque desde su atalaya no se presenta como
persona individual, libre y responsable, sino como figura and6nima y
sustituible. El ejecutor, si bien no puede ser desvinculado de su dominio de
la accion, sin embargo es al mismo tiempo un engranaje —sustituible en
cualquier momento- en la maquinaria del poder, y esta doble perspectiva
impulsa al sujeto de atrés, junto con €I, al centro del acontecer.-

Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzéilez Navarro, Héctor Hugo
Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel
Rolando Valdiviezo se encontraban en un nivel jerarquico intermedio en esa
maquinaria de poder en que se convirtid6 a las Fuerzas Armadas y a las
fuerzas de seguridad locales, y decidian sobre la vida de aquellos que
pudieran perturbar el denominado Proceso de Reorganizacion Nacional.
Desde sus respectivas posiciones en esa estructura de poder, intervinieron en
el asesinato de la victima de esta causa. Cabe asignarle, no obstante, especial
significacion a la conducta de Ariel Rolando Valdiviezo, atento a que fue
ejecutor material del hecho acreditado en esta causa.

El Tribunal Regional de Jerusalén, al juzgar a Adolf Eichman,
seflala con acierto que en estos crimenes de proporciones gigantescas y
multiples ramificaciones, en los que han participado muchas personas de
distintos puestos de la escala de mando (planificadores, organizadores y
organos ejecutores de distinto rango) no es adecuado recurrir a aplicar los
conceptos del instigador.-

El asesinato de Osvaldo Sigfrido De Benedetti estd conectado causal
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y normativamente con la acciéon de hacerlo desaparecer dispuesta por los
mandos superiores y organizada y coordinada, en el &mbito local cordobés,
por Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Hugo Lorenzo
Chilo y Jorge Eduardo Gorleri; y en la provincia de Tucuman, por Camilo
Angel Colotti y Ariel Rolando Valdiviezo, desde el momento que
dispusieron de la victima como objeto, desprovisto de derechos, sometido
absolutamente a la voluntad de los mencionados.

Desde el punto de vista subjetivo, actuaron dolosamente: se
representaron el resultado y lo quisieron. Conforme se ha demostrado en la
audiencia, la vida y la integridad fisica de la victima de esta causa estuvo
bajo el dominio de Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzélez Navarro, Héctor
Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel
Rolando Valdiviezo.-

Hay una realidad incontrastable: ellos organizaron el traslado de
De Benedetti para matarlo y obtuvieron el resultado que se representaron y
quisieron. No es una cuestion de suerte lo que le ocurrid a la victima de esta
causa: respondidé a la decision de los mandos superiores y de los
coordinadores locales -Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez Navarro,
Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y
Ariel Rolando Valdiviezo- quienes dispusieron aniquilarlo porque habia
pertenecido a una agrupacidon que podia resultar eventualmente

perturbadora.-
8.2.3 RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS CONDENADOS. AUTORIA

MEDIATA, DOMINIO DE LA VOLUNTAD POR APARATOS
ORGANIZADOS DE PODER
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A fin de una correcta imputacion del hecho delictivo y la
correspondiente responsabilidad penal en cabeza de los imputados, es
preciso analizar el rol que efectivamente desempefiaron éstos dentro del plan
de terrorismo de estado ya descripto, y la relacion concreta con el delito
cometido en perjuicio de la victima de esta causa.-

En primer lugar, cabe sefialar que en la causa N° 13/84 quedo
probado que el sistema implementado por el denominado Proceso de
Reorganizacion Nacional fue el de un aparato organizado de poder, cuyo
accionar respondio6 a una planificacion metodica, y cientificamente delineada
que tenia en su vértice superior a los arquitectos del plan, autores de
escritorio o mediatos.-

En la citada sentencia se demostrd igualmente que la eficacia de este
aparato fue proporcionada por las fuerzas armadas apostadas en todo el pais,
conjuntamente con las fuerzas de seguridad que estaban bajo control
operacional de aquellas, y que este modo de organizacion se implement6 en
todo el territorio nacional, bajo las instrucciones emanadas los reglamentos y
estatutos.-

La organizacidon interna del aparato estatal del nuevo régimen se
sirvid de la ya existente y la hizo coincidir con las jurisdicciones militares.
La division en zonas, sub-zonas, areas, a cargo de Comandos de Cuerpos del
Ejército, Comandos de Infanteria, Batallones, sedes de las policias locales,
etc, era la estructura a través de la cual se transmitia el poder, la toma de
decisiones a cargo de las comandancias superiores de cada area y la emision
de las ordenes.-

Ese mapa operacional, estaba destinado a la ejecuciéon de un plan
que piloteaba sobre dos dérdenes normativos: uno expreso, publico y con

pretensiones de legalidad; y el otro predominantemente verbal y clandestino.
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Asi, la efectividad de ese plan sistematico de exterminio, demando6 Ia
coexistencia de ciertos factores: una dominacion jerarquica con una fuerte
concentracion de poder, la fungibilidad de sus operadores en las escalas
intermedias y bajas, y la previsibilidad casi total de las consecuencias ante
cada uno de los hechos -delitos- que formaban parte de estas 6rdenes.-
Adviértase, que conforme las directivas descriptas, quienes en cada
jurisdiccion asumian la responsabilidad de identificar a las personas a
detener eran los Comandos de cada cuerpo del Ejército. En el presente caso,
el Comando del III Cuerpo del Ejército al que se subordinaban la IV Brigada
de Infanteria Aerotransportada en Cérdoba y la V Brigada de Infanteria en

113

Tucuman. En este sentido, afirma Kai Ambos que “...la jerarquia de
mandos no solo participo en la elaboracion de una estrategia general, sino
también en las decisiones sobre el empleo concreto y en la “determinacion
final”. Esto se deriva de las visitas de militares de alto rango a los campos
de detencion clandestinos, comprobadas por medio de testimonios, asi como
también por las documentaciones meticulosas del personal de los campos..”
(Kai Ambos, Fundamentos y Ensayos Criticos de Derecho Penal y Procesal
Penal, Palestra Editores, Lima, 2010, pag. 240).-

El rol que les ha cabido a los intervinientes en el hecho, se define
por los elementos objetivos de sus conductas y no por el titulo que se
atribuya a si mismo el interviniente, porque ello seria renunciar a paradmetros
juridicos (Giinther Stratenwerth, “Derecho Penal. Parte General 1. El hecho
punible”, Hammurabi, Bs. As., 2005, p. 372).

La teoria del dominio del hecho sirve para contestar, en principio, la
pregunta de quién ha perpetrado la accidon ejecutiva tipica.

La autoria mediata trata de contribuciones en las cuales alguien

aparece como el sefior del acontecer que cumple el tipo, aunque, justamente,
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no cometa el hecho de propia mano.

Se debe adjudicar al hombre de atras el rol de autor mediato, sin
considerar que también el hombre de adelante responde como autor en caso
del crimen organizado por un aparato de poder. Se habla aqui de autoria
mediata en virtud del dominio de la organizacion. En éste aparece el “autor
de escritorio”, quien si bien no participa por si mismo en la ejecucion del
hecho, es el verdadero sefior del acontecer, en la medida en que las
estructuras de organizacion que ¢l utiliza le aseguran que sus disposiciones
seran llevadas a cabo por “instrumentos” sustituibles a discrecion. Por otro
lado, el hombre de atrds tendra que tener una medida minima de poder
dentro de la organizacion y no podra ser un mero “cartero” cuando deba
tomar parte en el dominio sobre el acontecer (p. 394/395).

El contenido del ilicito de la participacion se determina
primariamente por el ilicito del hecho al que ella se presta.

La posibilidad de participacion esta fuera de discusion cuando el
hecho principal para el cual ella se presta estd consumado.

Las diversas formas de intervencion pueden estar vinculadas entre
si, al cometerse un delito, de diferente manera.

Como quedd demostrado, Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzélez
Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel
Colotti y Ariel Rolando Valdiviezo se ubicaban en un “segundo nivel” o
“Jerarquia intermedia”’, ya que ejercian el control e impartian 6rdenes en el
ambito de sus jurisdicciones o zonas de operaciones en las que cumplieron
funciones, a la vez que recibian instrucciones y se reportaban
periddicamente con la jerarquia militar.

Aqui sale a la luz un principio de imputacion del hecho total

(Zurechungsprinzip Gesamttat), segun el cual, la organizacion criminal
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como un todo sirve como punto de referencia para la imputacion de los
aportes individuales al hecho, los cuales deben apreciarse a la luz de sus
efectos en relacion con el plan criminal general o en funcidon del fin
perseguido por la organizacion criminal. Aqui puede hablarse de un dominio
organizativo en escalones, de donde el dominio del hecho presupone, por lo
menos, alguna forma de control sobre una parte de la organizacion. (Cfr. Kai
Ambos, ob. cit., p. 233). Citando a Kai Ambos, “La distincion tradicional
entre autoria y participacion es reemplazada por tres niveles de
participacion: el primer nivel, mas elevado, esta compuesto por los autores
que planifican y organizan los sucesos criminales, esto es, los que como
autores por mando (Fiihrungstiter) pertenecen al estrecho circulo de
conduccion de la organizacion; en el segundo nivel, encontramos a los
autores de la jerarquia intermedia, que ejercitan alguna forma de control
sobre una parte de la organizacion y por esto puede designarselos como
autores por organizacion (Organisationstdter), finalmente, en el mas bajo
nivel, el tercero, estan los meros autores ejecutivos (Ausfiihrungtstdter) que
aparecen solo como auxiliares de la empresa criminal global”. (Kai Ambos,
ob. cit., pag.233).-

Es decir, los cargos que ejercian implicaban los lugares de poder,
decision y direccion de ejecucion del plan criminal, el que se realizaba
conforme las directivas generales emanadas de la Junta Militar, asi lo
disponia el art. 12 del Estatuto del Proceso de Reorganizacion Nacional: El
PEN -a cargo de un integrante de la Junta Militar- proveera lo concerniente a
los gobiernos provinciales, y designara a los Gobernadores, quiénes
ejerceran sus facultades conforme a las instrucciones que imparta la Junta
Militar, la que solo se reservaba el control del cumplimiento de los objetivos

del proceso de reorganizacion puesto en marcha. A su vez el articulo 11 del
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Acta del Proceso de Reorganizacion Nacional decia: "Los Interventores
Militares procederan en sus respectivas jurisdicciones por similitud a lo
establecido para el ambito nacional y a las instrucciones impartidas
oportunamente por la Junta Militar".-

Ahora bien, la moderna doctrina penal asienta sus categorias de
autor, en el dominio del hecho o del suceso: es autor, quien domina el hecho,
quien retiene en sus manos el curso causal y que por tanto puede decidir
sobre el si y el como del hecho, quien tiene la posibilidad de decidir la
configuracién central del acontecimiento o bien detener o impedir la
concrecion del mismo.-Conforme sostuvo el Tribunal Supremo Federal
aleman, existe una autoria mediata cuando el autor: “aprovecha
determinadas condiciones marco preconfiguradas por unas estructuras de
organizacion, de modo que dentro de esas condiciones su contribucion al
hecho desencadena procesos reglados. Tal tipo de condiciones marco
vienen en trato especialmente en estructuras de organizacion estatal y en
jerarquias de mando. Si en tal caso el hombre de atrdas actua en
conocimiento de estas circunstancias, en especial, si aprovecha la
disposicion incondicional del autor material a realizar el tipo y el hombre
de atras desea el resultado, es autor en la forma de autoria mediata”. Desde
un punto de vista objetivo, entonces, debe existir una contribucion al hecho
que bajo el empleo de determinadas condiciones marco organizativas haya
provocado procedimientos reglados que desembocaron automéaticamente,
por asi decir, en la realizacion del tipo. (Cfr. Kai Ambos, ob. cit. p. 237).-

Se indica a Hans Welzel como quien desarrolld firmemente su
contenido. Autor es, segun Welzel, aquél que mediante una conduccion
consciente del fin, del acontecer causal en direccion al resultado tipico, es

seflor sobre la realizacion del tipo (Cfr Derecho Penal Aleman, trad. Bustos
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Ramirez Yafiez Pérez, Santiago 1970, p. 143).-

Dicha tesis fue introducida en la dogmatica penal por el profesor de
la Universidad de Munich, Claus Roxin en 1963 a partir de los casos
jurisprudenciales Eichmann y Staschynski, y formulada como "feoria del
dominio de la voluntad a través de aparatos organizados de poder"”, fue
desarrollada y precisada en sus limites y contenidos en su obra Autoria y
dominio del hecho en Derecho Penal (Ed. Marcial Pons, Madrid, Edicion
2000), aclarando que la aparicion de nuevas formas de criminalidad no
pueden ser abarcadas dentro de los limites marcados por la teoria del
dominio del hecho o del dominio de la voluntad, por lo que correspondia la
busqueda de nuevos criterios fundamentadores que -bajo el marco del
dominio del hecho- expresaran las reales y concretas circunstancias en las
que dichos acontecimientos (crimenes del nazismo y del comunismo
soviético) habian sido cometidos.-

Tales criterios, considera Roxin, se justificarian en dos razones a) en
la necesidad de fundamentar la autoria del hombre de atras, cuando no ha
existido error o coaccion en el ejecutor directo, existiendo plena
responsabilidad de este sujeto, y b) en la necesidad de diferenciar la autoria
mediata de la induccion.-

Si el ejecutor directo ha actuado sin error o coaccion, ha existido
libertad en la accion realizada y por lo tanto es preciso encontrar nuevos
criterios que fundamenten la autoria. Ese mecanismo es para Roxin, de
naturaleza objetiva y consiste en el funcionamiento peculiar del aparato
organizado de poder que se encuentra a disposicion del hombre de atras.-

Se devela entonces la trama de la imputacion por autoria mediata
para el hombre de atras, siendo su factor decisivo la fungibilidad del

ejecutor, quien también serd autor responsable.-
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Asi, cuando en base a 6rdenes del Estado, agentes estatales cometan
delitos (homicidios, secuestros, torturas) seran también autores, y mas
precisamente autores mediatos, los que dieron la orden de matar, secuestrar
o torturar, porque controlaban la organizacion y tuvieron en el hecho incluso
mas responsabilidad que los ejecutores directos.-

De esta manera, el autor, pese a no realizar la conducta tipica,
mantiene el dominio del hecho a través de un tercero cuya voluntad por
alguna razon se encuentra sometida a sus designios. Si el autor es mediato en
el sentido que domina el aparato de poder sin intervenir en la ejecucion y
concurrentemente deja en manos de otros la realizacion del hecho, como
autores directos, entre éstos y aquel hay propiamente una coautoria, porque
con su aporte, cada uno domina la correalizacion del hecho.-

El factor decisivo para fundar el dominio de la voluntad en este tipo
de casos constituye una tercera forma de autoria mediata, que va mas alla de
los casos de coaccién y de error, y se basa en el empleo de un aparato
organizado de poder y en la fungibilidad de los ejecutores que integran tal
aparato organizado, quienes son, desde la perspectiva del inspirador, figuras
andnimas y sustituibles, o engranajes cambiables en la maquina del poder,
como lo expresa el citado autor aleman. De esta forma, el "hombre de atras”
puede contar con que la orden por €l dictada va a ser cumplida sin necesidad
de emplear coaccion, o como se da en algunos casos, de tener que conocer
al que ejecuta la accion. Ellos solamente ocupan una posicion subordinada
en el aparato de poder, son fungibles, y no pueden impedir que el hombre de
atras, el "autor de escritorio", alcance el resultado, ya que es éste quien
conserva en todo momento la decision acerca de la consumacion de los
delitos planificados, "él es la figura central dominante del delito ordenado

por él, mientras que los esbirros ejecutantes, si bien también son
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responsables como autores debido a su dominio de la accion, no pueden
disputar al dador de la orden su superior dominio de la voluntad que resulta
de la direccion del aparato” (Roxin Claus, "La autoria mediata por dominio
de la organizacion", en Revista de Derecho Penal 2005, Autoria y
Participacién 11, p. 21).-

Lo caracteristico de esta fungibilidad es que el ejecutor no opera
como una persona individual sino como una pieza dentro de un engranaje
mecanico. De tal manera, el hombre de atrds no necesita recurrir ni a la
coaccion ni al engafio (ambas hipotesis tradicionales de la autoria mediata),
puesto que sabe que, si alguno de los ejecutores se niega a realizar la tarea,
siempre aparecera otro en su lugar que lo hard sin que se perjudique la
realizacion del plan total, por lo que "e/ conductor” con solo controlar los
resortes del aparato logrard su cometido sin que se vea perjudicada en su
conjunto la ejecucién del plan.-

Pero esa falta de inmediacidn con los hechos por parte de las esferas
de mando del aparato se ve suplida de modo creciente en dominio
organizativo, de tal manera que cuanto mas ascendemos en la espiral de la
burocracia criminal, mayor es la capacidad de decision sobre los hechos
emprendidos por los ejecutores. Lo que significa que con tales 6rdenes estan
"tomando parte en la ejecucion del hecho", tanto en sentido literal como
juridico penal. Exponiendo la doctrina de Roxin, agrega Edgardo A. Donna
el concepto de Peters, que describe con claridad la situacion de los
condenados en autos en la estructura de poder: "El que ordenando y
dirigiendo, toma parte en la empresa es, sea el que sea el grado jerdarquico
que ocupe, autor. A él le corresponde la plena responsabilidad aunque, por
su parte, esté subordinado a su vez a otra instancia que emita ordenes."

(Donna Edgardo Alberto, "La autoria y la participacion criminal", Rubinzal-
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Culzoni Editores, 1998, p. 35).-

Por su parte, dice Eugenio Raul Zaffaroni, en relacion a la teoria de
Roxin, "... en lo ordinario, cuando un sujeto se encuentra mas alejado de la
victima y de la conducta homicida, mas se aleja del dominio del hecho, pero
en estos casos, se produce una inversion del planteo, pues cuanto mds
alejado el ejecutor esta de las victimas, mas cerca se encuentra de los
organos ejecutivos del poder, lo que lo proyecta al centro de los
acontecimientos”  (Zaffaroni FEugenio, Alagia, Alejandro y Slokar,
Alejandro, Derecho Penal, Ediar, Bs. As., 2000, p.747).-

Esta tesis cobra especial relevancia en los casos de criminalidad
estatal como el evidenciado en este debate, dado que la estructura propia del
Estado, con sus enormes recursos econdémicos y humanos, y sus cadenas de
funcionarios integrantes de una enorme burocracia resulta ser la
organizacion que mejor se adapta para este tipo de escenarios. Que
aparezcan autores por detras del autor, en una cadena de mandos, no se
opone a la afirmacidon del dominio del hecho: "... e/ dominio por parte de la
cima de la organizacion se ve posibilitado precisamente por el hecho de
que, de camino desde el plan a la realizacion del delito, cada instancia sigue
dirigiendo gradualmente la parte de la cadena que surge de ella, aun
cuando visto desde el punto de observacion superior el respectivo dirigente
a su vez, solo es un eslabon de una cadena total que se prolonga hacia
arriba, concluyendo en el primero que imparte las ordenes" (Roxin, ob. cit.,
p. 274).-

En el mismo sentido afirma Marcelo Sancinetti que al menos en un
punto de la jerarquia, los factores son totalmente fungibles y que las
estructuras militares regulares son el mejor ejemplo de aparatos de poder

organizados en este sentido.-
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Si la mirada se detiene en el "hombre de arriba", esto es quien
funciona como vértice superior de un aparato asi estructurado, y se admite
(atn a riesgo de simplificar demasiado la interpretacion del caso) que de éste
depende enteramente el contenido de la accion general del aparato, puede
decirse que mas alla de ciertas diferencias que se observaran a continuacion,
este aparato es a ¢l lo que un arma de fuego es a quien la empuia. Si quien
acciona la cola del disparador de una pistola puede describirse como el autor
del homicidio del que muere con la municion asi disparada, quien pone en
marcha de modo irreversible un aparato de poder organizado para producir
un efecto determinado puede ser llamado también autor de ese efecto.
(Sancinetti M. y Ferrante M, El Derecho Penal en la proteccion de los
Derechos Humanos, Hammurabi, 1999, p. 205).-

Otra nota importante que se desprende de la estructura de la
organizacion de dominio es que ella s6lo puede darse alli donde el aparato
organizado funciona como una totalidad fuera del orden juridico, dado que si
se mantiene el Estado de Derecho con todas sus garantias, la orden de
ejecutar acciones punibles no sirve para fundamentar el dominio ni la
voluntad del poder del inspirador.-

Roxin sostiene la aplicacion de esta teoria para dos supuestos:
cuando se utiliza el aparato del Estado y estan suspendidas las garantias del
Estado de Derecho, y la segunda forma de la autoria mediata para aquellos
hechos que se cometen en el marco de organizaciones clandestinas, secretas,
bandas de criminales, etc. La primera alternativa es aplicable al caso de los
gobiernos de facto impuestos en toda Latinoamérica en la década del 70,
como el sucedido en nuestro pais. -

Asi, la teoria del dominio del hecho por dominio de la voluntad en

virtud de un aparato organizado de poder fue utilizada en el juicio a las
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Juntas Militares (Causa N° 13/84) a efectos de fundar la responsabilidad por
autoria mediata de los acusados.- "... los procesados tuvieron el dominio de
los hechos porque controlaban la organizacion que los produjo. Los sucesos
juzgados en esta causa no son el producto de la errdtica y solitaria decision
individual de quienes los ejecutaron, sino que constituyeron el modo de
lucha que los comandantes en jefe de las fuerzas armadas impartieron a sus
hombres. Es decir que los hechos fueron llevados a cabo a través de la
compleja gama de factores (hombres, ordenes, lugares, armas, vehiculos,
alimentos, etc) que supone toda organizacion...” .-

"En este contexto el ejecutor concreto pierde relevancia. El dominio
de quienes controlan el sistema sobre la consumacion de los hechos que han
ordenado es total, pues aunque hubiera algun subordinado que se resistiera
a cumplir, seria automdticamente reemplazado por otro que si lo haria, de
lo que se deriva que el plan trazado no puede ser frustrado por la voluntad
del ejecutor, quien solo desempernia el rol de mero engranaje de una
gigantesca maquinaria."(Juicio a las Juntas Militares. Causa 13/84. Fallos.
N 309:1601/2).-

Las condiciones marco de la realizacion del hecho en el presente
caso se basaron en estructuras organizativas estatales atravesadas por una
jerarquia de mandos. Dentro de ese aparato militar estatal fue posible, sin
mas, la realizaciéon de procedimientos reglados que condujeron a Ia
eliminacion fisica de una persona; en especial, cuando esa persona era
sospechada de pertenecer a la “subversion” o tener vinculos con ella. La
eliminacion de tales “elementos subversivos” correspondia con los objetivos
generales fijados, asi como con los procedimientos realizados en multiples
ocasiones por el aparato represivo argentino. Por lo tanto, estan presentes los

requisitos exigibles para una responsabilidad de dominio por organizacion
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(Cfr. Kai Ambos, ob. cit. p. 242).-

Tuvo igualmente respaldo por parte del Tribunal Supremo Aleman
(BGH) en la sentencia del 26/7/94 en la que la Quinta Sala de dicho tribunal
empled esta formula de autoria mediata para condenar a tres integrantes del
Consejo Nacional de Defensa de la R.D.A. por el homicidio de nueve
personas entre 1971 y 1989 que quisieron trasponer el muro de Berlin,
victimas de los disparos de soldados fronterizos que cumplieron las
directivas de aquellos funcionarios, sentencia que fue confirmada, a su vez,
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Cfr. Vigo Rodolfo Luis, La
injusticia extrema no es derecho, La Ley, 2004, p. 76 y ss).-

Mas recientemente, esta tesis fue acogida por distintos tribunales de
nuestro pais, asi, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N 1 de La Plata en
las causas "Etchecolatz" (Sentencia de Septiembre de 2006) y "Von
Wernich" (Sentencia del 01 de Noviembre de 2007); el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N 1 de Cordoba, en la causa "Menéndez Luciano
Benjamin, Rodriguez Hermes Oscar, Acosta Jorge Excequiel, Manzanelli
Luis Alberto, Vega Carlos Alberto, Diaz Carlos Alberto, Lardone Ricardo
Alberto Ramon, Padovan Oreste Valentin p.ss.aa. Privacion ilegitima de
libertad; imposicion de tormentos agravados, homicidio agravado" -Expte
40/M/2008- (Sentencia del 24/07/08); y fue confirmada por la Camara
Nacional de Casacion Penal en la causa "Etchecolatz" (Sentencia del 18 de
Mayo de 2007).-

En dicha estructura de poder Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez
Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel
Colotti y Ariel Rolando Valdiviezo se ubicaban en ese “segundo nivel” o
“jerarquia intermedia” dado que ejercian el control e impartian érdenes en

el ambito que tuvieron a su cargo, en Cordoba y en Tucumdn, a la vez que
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recibian instrucciones y se reportaban periddicamente con la jerarquia

militar.

8.2.4 IMPUTACION OBJETIVA

Si bien es cierto que la conexion causal de las conductas imputadas a
los procesados en estos autos se ha efectuado acabadamente a la luz de la
llamada "teoria del dominio del hecho mediante la utilizacion de aparatos
organizados de poder" es dable observar que la herramienta dogmatica
utilizada no obsta a la implementacion -sino que se complementa en forma
armonica- de otra construcciéon de naturaleza imputativa: la teoria de la
imputacién objetiva del hecho.-

Es conocido en la doctrina juridico penal que esta teoria se presenta
fundamentada en dos requisitos esenciales, a saber: a) la creacion de un
peligro no permitido para el bien juridico y b) la realizacién o concrecidon en
el resultado de ese peligro juridicamente desaprobado. Es decir que autor (o
coautor) del hecho sera quien despliegue una conducta (o varias) que
provoquen un peligro no permitido para el bien objeto de tutela penal y ese
peligro luego se transforme en el resultado tipico.-

Es asi que, en el delito que se les enrostra a los condenados
podemos encontrar facticamente la presencia de los elementos enunciados.
Y ello porque el aparato de poder que desarrolld sus tareas ilegales durante
el gobierno de facto desplegd una serie de actividades que de manera directa
o indirecta, provocaron una enorme cantidad de focos de peligro para los
bienes juridicos de mas alta apreciacion para nuestro digesto penal: la vida,
la libertad y la integridad fisica.-

La actividad de estos individuos se dirigido sistematicamente a
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organizar una estructura que puso en peligro la vida y la libertad de los
individuos y que se transformaron posteriormente en resultados tipicos de
muerte, lesiones, torturas, violaciones de domicilio y privacién de libertad,
entre otros.-

Pero lo afirmado no es so6lo una enunciacion dogmatica de caracter
eminentemente tedrico, sino que se ha tenido presente para tal afirmacion- y
para no caer en el vicio de la falta de fundamentacion suficiente-, que el
hecho ha sido debidamente probado a lo largo del desarrollo del juicio, por
lo que la base factica, es decir el hecho juzgado, ha logrado emerger del
desarrollo de la audiencia de debate con un nivel de certeza suficiente como

para sostener el reproche que la condena implica.-

82.5 LA POSICION DE GARANTE COMO FUNDANTE DE
RESPONSABILIDAD

Aunque nuestro sistema juridico penal no ha receptado de manera
expresa a la posicion de garante (como fundamento caracteristico de
punicion de los delitos de comision por omision o también llamados de
"omision impropia") es interesante resefiar el papel desempefiado por los
imputados respecto de la situacion derivada de la muerte de la victima.-

En el caso juzgado, cabe observar que aun cuando la victima se
encontraba privada de la libertad visibilizada en el sistema juridico (De
Benedetti se encontraba a disposicion del Juzgado Federal de Tucuman y del
Poder Ejecutivo Nacional), ello no fue obstaculo para que el aparato
organizado de poder la sustrajera de dicho ambito para ejecutarla.

Esta afirmacion indudable es fundamental para sostener la

responsabilidad de todos los condenados, en tanto todos tomaron parte en
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ese proceder. De esa manera se han puesto en una situacion de doble
responsabilidad respecto de la victima: la primera, la de haber violado la ley
al no observar las garantias legales exigidas y la segunda, como
consecuencia necesaria de la primera, la obligacion de garantizar evitacion
de riesgos para la vida e integridad fisica de la persona detenida (ora
cuidandola o dispensandole el trato correspondiente, ora evitando que sufra
algiin menoscabo en su salud).-

Por estos ultimos argumentos surge claramente la obligacion de
vigilar por el resguardo del individuo detenido, lo que define la posicion de
garante de los imputados, pues si resulta claro que en un estado de derecho
pleno las autoridades que tienen a su disposicion personas detenidas son
responsables por lo que les ocurra a las mismas por esa razon, es mas claro
aun qué es lo que debe esperarse de aquel funcionario que detenta el poder
de facto.-

El sinalagma que marca esta relacion es aquel que puede expresarse
de la siguiente forma: quien priva a alguien de su libertad debe asegurar la
indemnidad del sujeto que tiene detenido; "libertad de configuracion -
responsabilidad por las consecuencias", diria el profesor aleman Giinther
Jakobs, por lo que todo individuo que configura defectuosamente su rol por
una conducta que contraria el derecho, debe hacerse cargo de las

consecuencias de su accion.-

8.2.6 HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA Y POR EL
CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PARTICIPES

El tipo penal del homicidio agravado por el que se condend a los

imputados es el previsto en el articulo 80, incs. 2 y 6 del Codigo Penal
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vigente a la fecha del hecho probado en esta causa, que mantiene la misma
redaccion en la actualidad.

Asi, establece el art. 80 del C.P. "Se aplicard reclusion perpetua o
prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el art. 52 al que
matare: 2° Con ensaniamiento, alevosia, veneno u otro procedimiento
insidioso,; 6° Con el concurso premeditado de dos (2) o mds personas,...”

La figura basica del homicidio consiste en la muerte de un ser
humano ocasionada por otro. En este sentido, el plexo probatorio existente
en la presente causa, hace concluir sobre la certeza del homicidio de
Osvaldo Sigfrido De Benedetti.

El hecho de que De Benedetti estaba privado de la libertad a
disposicion del PEN y de la justicia Federal —desde 1974-, permitid a los
imputados disponer con total impunidad de su destino final, de su vida.

El asesinato de De Benedetti fue planificado por las fuerzas
militares que actuaban bajo el control y direccién operacional, entre otros,
de los condenados en esta causa; ello en virtud de la cadena de mandos
ascendentes, como se analizd6 en parrafos anteriores, en el marco del
accionar ilegal del aparato organizado de poder del que formaban parte.-

Asi, Lucena, Gorleri, Chilo, Gonzalez Navarro y Colotti, al igual
que Valdiviezo, quien fue ademas ejecutor material, tenian el control de la
situacion y en consecuencia del curso causal de los hechos. Ellos, en
ejercicio de la funcidén publica que detentaban, estaban a cargo de la
libertad y de la vida de la victima de esta causa cuyo homicidio se les
atribuye. De forma indirecta y/o directa, generaron el riesgo no permitido,
colocandose de tal manera en una auténtica posicion de garantes por
organizacion institucional, que los obliga a responder por los riesgos

generados y las consecuencias determinadas.-
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Ha quedado acreditado que Osvaldo Sigfrido De Benedetti fue
asesinado por personal perteneciente a fuerzas militares en la provincia de
Tucuman el 21 de julio de 1978 en el marco de una ejecucion.

Al respecto, dijeron los testigos en el debate: Ema Elide Angelina De
Benedetti, que sus padres le contaron que habia recibido un disparo en el
corazdn y tenia una herida mas chica que fue el tiro de gracia; Humberto
Miguel Tumini también expresé que al padre de Osvaldo De Benedetti le
dijeron que su hijo estaba en Tucuman y que en un supuesto intento de fuga
habia sido asesinado, le mostraron el cadaver, tenia un impacto de escopeta
en el pecho; Ramon Pablo Videla manifestd que el padre de De Benedetti
vio que tenia un gran agujero en el pecho; también refiri6 a un disparo en el
pecho la pareja de la victima Liliana Olga Montanaro.

Las heridas en el cuerpo de De Benedetti (una grande en el pecho,
otra mas pequeia como tiro de gracia) son determinantes para descartar la
version militar de su muerte en un intento de fuga ya que la experiencia
demuestra que quienes se fugan normalmente reciben impactos de bala por
la espalda.

A fs. 849/850 obra copia certificada de una foja de asientos que
corresponde a fs. 265 del Libro del Cementerio Municipal de Tucuman.
Alli se consigna como fecha de inhumacion de Osvaldo Sigfrido De
Benedetti, de 30 anos, el 29 de julio de 1978. También se anota en la
columna “Diagnostico” “Orden Juzgado Federal”, en la columna
“Procedencia” “Hospital Padilla” y a continuacion como lugar de
inhumacion “Cementerio Jardin”, Cuadro 6, Secc. 1, ap. 17. A fs. 852
corre copia certificada del Acta de defuncion de Osvaldo Sigfrido De
Benedetti, anotada en el Registro de Estado Civil y Capacidad de las

Personas en Tomo 302, Acta 1968, Ao 1996. En el acta se consigna como
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fecha de fallecimiento el 21 de julio de 1978. No se indica causa de la
defuncion, solo se anota “obra en virtud de la documentacion que se
archiva”.

Por lo expuesto, corresponde en este caso, subsumir la conducta de
los condenados en el homicidio de nuestro cédigo de fondo. Homicidio
agravado por cuanto los autores actuaron sin riesgo para su persona y
aprovechandose de la indefension de la victima, es decir, con alevosia y
con el concurso premeditado de mas de dos.

Coherentemente con la logica de razonamiento que se utilizd en los
apartados anteriores, el Tribunal entiende, que a Lucena, Gonzilez
Navarro, Chilo, Gorleri y Colotti, les cabe el reproche penal en caracter de
autores mediatos penalmente responsables por la comision del delito de
homicidio agravado. En tanto a Ariel Rolando Valdiviezo, en caricter de
autor material.

Se analizara a continuacion cada una de las circunstancias que
concurren en el presente caso agravando el tipo basico del homicidio.-

En cuanto a la alevosia, la esencia de su significado gira alrededor
de la idea de marcada ventaja a favor del que mata, como consecuencia de
la oportunidad elegida. Se utilizan para el caso las expresiones "a traicion”,
"sin riesgo", "sobre seguro”, etc., pero lo fundamental es que el hecho se
haya cometido valiéndose de esa situacioén o buscandola a proposito. Asi, la
alevosia resulta de la idea de seguridad y falta de riesgo para el sujeto
activo como consecuencia de la oportunidad y de los medios elegidos.-

No existen dudas sobre la configuracién de esta agravante en el
homicidio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti atento que los autores
preordenaron su conducta para matar, con total indefension de la victima y

sin riesgo ni peligro para sus personas, todo lo cual se asegur6, por haber
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estado De Benedetti a total disposicion de quienes contando con armas y
medios eliminaron de esta manera toda posibilidad de resistencia y de
ayuda de terceros. Cabe citar al respecto los dichos del testigo Roberto
Gabriel Varas -quien compartié pabellon con la victima en el penal de
Rawson en 1974- en cuanto a que siempre fueron trasladados atados con
alambres, sogas o esposas, con los ojos vendados o encapuchados; que no
concebia la posibilidad de una fuga en esas condiciones.

Concurre también la agravante prevista como “concurso
premeditado de dos o mas personas”, conforme quedd debidamente
probado que esa fue la mecéanica general de traslado y posterior ejecucion
de las victimas y, en cuanto al delito que aqui se analiza, es l6gico concluir
que el procedimiento requirid, al menos, de la accion de dos personas.-

Por todo lo analizado, se concluye con el grado de certeza exigido
para esta etapa procesal, que la conducta probada fue la descripta en el art.

80, incs. 2 y 6 del Cddigo Penal, conforme lo explicado supra.-

8.2.7 CONGRUENCIA

Si bien el principio de congruencia se verifica en las diferentes
etapas del juicio: acusacion, defensa, prueba y sentencia, referido
sustancialmente a la plataforma factica, este Tribunal no ha variado
sustancialmente la calificacion legal que se otorgara al hecho en los
momentos procesales mas relevantes: declaracion indagatoria, auto de
procesamiento, requerimiento fiscal de elevacion a juicio y auto de
elevacion, como marco del juzgamiento y sentencia. De manera tal que la
prueba y el consecuente debate giraron en torno a tales piezas procesales.-

La unica figura que el Tribunal no ha receptado, por los argumentos
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que mas adelante considera, esta referida al delito de genocidio.-

Al momento de analizar la subsuncién de las conductas de los
imputados en los supuestos normativos de la legislacion penal, atento a la
envergadura de la cuestion a decidir, se efectud un anélisis del contexto
histérico en el que se produjeron los hechos. En apartados siguientes, el
Tribunal abordara un andlisis de la normativa interna e internacional que
rige el presente caso.-

De tal manera, no sélo se ha respetado la relacion entre el hecho
imputado y el hecho juzgado, sino que se ha mantenido la calificacion
juridica de la acusacion, con lo que se ha preservado la plena vigencia del
principio de congruencia como derivacion del derecho de defensa en juicio

(Art. 18 de la Constitucion Nacional).-

8.2.8 DELITOS DE LESA HUMANIDAD

El delito cometido en el marco de los hechos materia de la presente
causa configura un delito de lesa humanidad.-

Al respecto, cabe tener presente que la expresion “delitos de lesa
humanidad” es una categoria dogmatica a través de la cual la comunidad
internacional se propuso asumir y regular injustos que, en atencion al bien
juridico que lesionaban, resultaban especialmente ofensivos para la
humanidad en su conjunto. En tal sentido, en relacion a la Corte de
Niiremberg, Karl Jaspers vio una oportunidad para una nueva categoria
legal y cosmopolita que reconoceria la responsabilidad individual de todos
los perpetradores: la base de esta responsabilidad no radicaria en el sistema
legal de ninguna nacidn en particular, sino mas bien en la familia de las

naciones, de tal forma que los que en el pasado habian sido considerados
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crimenes contra el Estado ahora se volverian crimenes contra la humanidad
(Sznaider, Natan, La memoria judia y el orden cosmopolita, Capital
Intelectual, Buenos Aires, 2012, p. 189). Por su parte, Hannah Arendt,
recordando al pensador judio Jacob Robinson ha sefialado: “Esta situacion,
la emergencia de la humanidad como una entidad politica, convierte a la
nocion de ‘“crimenes contra la humanidad”, expresada por el juez Jackson
en el juicio de Niiremberg, en la primer y mds importante nocion del
derecho internacional ” (Sznaider, Natan, La memoria..., op. cit., p. 213).-
Aun en tiempos recientes, sin embargo, se observan algunos disensos
doctrinarios en lo relativo a la legitimidad de la categoria delitos de lesa
humanidad. En este sentido, en un estudio sobre la vigencia del Derecho
Penal Internacional para sancionar los ataques graves a los Derechos
Humanos reconocidos en Declaraciones y Convenciones Internacionales,
resulta acertado lo sefialado por Julia Ropero Carrasco al sostener como
uno de los asuntos indudables para la extension de una ideologia humanista
“La conclusion de que la prevencion de nuevos ataques debe verse
favorecida desde la persecucion penal de los producidos, sobre la creencia
de que la impunidad estimula la repeticion de las agresiones” (Ropero
Carrasco, Julia “La relacion entre la Teoria de los Derechos Universales del
Hombre y el Derecho Penal mas alla de los crimenes internacionales™ en
Nuevos Desafios del Derecho Penal Internacional, Tecnos, Madrid, 2009,
p. 263). Y en sentido de alguna manera coincidente, cita a Werle G.
(Tratado de Derecho Penal Internacional, Tiran lo Blanch, Valencia, 2005,
p.84-85), quien sostiene que lo interesante no es el “discutible efecto
disuasorio del Derecho Penal Internacional”, sino la creacion y afirmacion
de la conciencia internacional de la existencia de la norma (prevencion

general positiva), de modo que el castigo de los crimenes internacionales
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haga que “la humanidad tome conciencia de que el Derecho Internacional
es también derecho y que se hace cumplir, en ultima instancia, también
respecto de quien lo infringe”.

Y en la direccion antes mencionada, con una clara y abierta posicion
humanista, Ropero Carrasco no elude referirse a los cuestionamientos del
destacado jurista argentino Daniel Pastor -El Poder Penal Internacional.
Una aproximacion juridica critica a los fundamentos del Estatuto de
Roma, Atelier, Barcelona, 2006- quien advierte de las consecuencias
negativas que se derivan del paso de una politica punitiva que parte de los
Estados y encuentra en las Constituciones y en el respeto de los Derechos
Fundamentales su limite, a otra que, auspiciada por la “euforia” en la
proteccion de los Derechos Humanos y la confianza en su
“intangibilidad”, avanza hacia la “ideologia de la punicion infinita”: “en
esto, la ilusion de una ’'defensa’ irrestricta de los Derechos Humanos
disfruta de un impulso que facilmente se transforma en euforia y que en
algunos casos se aventura en cierto fanatismo”. Recuerda que Pastor alude
también a una “cierta soberbia ética” y que no cabe hablar de “sociedad
mundial” homogénea ni de “comunidad internacional”: la realidad es la de
un mundo dividido entre una minoria rica y una mayoria condenada a la
pobreza, el hambre y la guerra. En este contexto, las potencias
hegemonicas “no contribuyen al desarrollo equitativo de todas las
personas” .-

Pues bien, no obstante algunos parciales aciertos que puedan tener
los dichos de Pastor, coincidimos con Ropero Carrasco en el sentido que
son valiosas tales voces criticas para evitar una autocomplacencia que no se
corresponde con una realidad de éxitos en la proteccion de los Derechos

Humanos. Y, sin embargo, “la bondad o legitimidad de las metas no
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pueden depender del grado de su consecucion en la practica. Es aqui
donde se aprecian algunas de las contradicciones del discurso critico mas
arriba expuesto. Si se persigue la erradicacion de las desigualdades
materiales, de la pobreza o de la guerra, estd claro que la legitimidad y
validez de estos objetivos no se ve afectada porque en la practica se
consigan escasos logros” (Ropero Carrasco, Julia “La relacion..., op. cit. p.
268). Para agregar luego: “El reconocimiento de unos valores universales,
al menos en el plano tedrico, no puede verse menospreciado por los
deficits de su implementacion practica.” .-

Al reivindicar la necesidad de proteccion de la persona como
“ciudadana universal” advierte Ropero Carrasco que “el niicleo de la
proteccion juridica es el ‘individuo’, es decir cualquier hombre que habite
cualquier lugar del mundo, sin que la legitimidad de sus pretensiones se
adscriba a la pertenencia a una sociedad estatal concreta: la busqueda de
un orden publico que formalice dichas aspiraciones para convertirlas en
auteénticos derechos subjetivos constituye un camino, lleno de obstdaculos
por otra parte, que esta lejos de haber llegado a su meta real.” (Ropero
Carrasco, Julia “La relacion..., op. cit. p. 271). Y subrayando la aludida
universalidad, afiade “...la ‘euforia’ de los Derechos Humanos permite
favorecer que en su defensa se tenga en cuenta también el respeto de los
Derechos Humanos de los violadores de derechos” (Ropero Carrasco, Julia
“La relacion..., ob. cit. p.273).-

Pero, por otra parte, en cuanto a la aplicacion del tipo penal de
derecho internacional delitos de lesa humanidad resulta atinado tener en
cuenta que, desde sus primeras manifestaciones, algunas objeciones
medulares ya fueron zanjadas. Asi, por caso, respecto de la tension entre las

prescripciones internacionales de fondo y su realizacion en un proceso
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penal concreto, al analizar en particular la importancia de atenerse a las
garantias del juicio penal, en relacion al proceso sobre los crimenes
cometidos en el campo de Auschwitz en Frankfurt, se ha sefialado que tales
limitaciones no desvalorizaron las sentencias recaidas. Muy por el
contrario, justamente porque los tribunales estaban atados a las estrictas
formas del proceso penal, sus comprobaciones alcanzaron un gran peso
(Werle, Gerhard, Pasado, presente y futuro del tratamiento juridico-penal
de los crimenes internacionales, Hammurabi, Buenos Aires, 2012, p.39). Y
en relacion a ese juicio, se anade: “El proceso de Auschwitz mostro, como
dijo el presidente del tribunal, que tras la puerta del campo se iniciaba un
infierno ‘inconcebible para un cerebro humano normal’” (Werle, Gerhard,
Pasado..., op. cit., p. 40). Asimismo, en los procesos realizados por la
justicia alemana occidental referidos a los delitos nacionalsocialistas, se ha
dejado perfectamente en claro que en los casos en que no resultaba posible
una interpretacion del derecho nazi se recurria, en casos extremos, a la
concepcion iusnaturalista de Gustav Radbruch, cuya muy citada férmula
reza: “El conflicto entre lo justo y la seguridad del Estado debe ser
resuelto de modo tal, que lo justo tenga la preferencia sobre el derecho
positivo asegurado con estatutos y poder, cuando su contenido resulta
injusto e inadecuado, o sea que, cuando la contradiccion entre el derecho
positivo y lo justo alcance una medida insoportable, la ley, como derecho
injusto, deberia ceder a lo justo” (Werle, Gerhard, Pasado..., ob. cit., p.
52). El autor en cita asi sostiene “En la medida que los procesos penales de
la justicia alemana se realizaron, dejaron sentado -pese a sus limitaciones-
el correcto precedente de que los autores de crimenes organizados no
pueden ser protegidos por el Estado, ni contar con la impunidad”. Y,

refiriendo especificamente a los crimenes estatalmente dirigidos en el
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ambito de Alemania Oriental antes de la caida del muro, Werle afiade que
las reflexiones precedentes son validas para todas las violaciones
generalizadas a derechos fundamentales “El esclarecimiento y el
reconocimiento de los injustos cometidos son de una importancia decisiva
para las victimas de las graves violaciones a los derechos humanos. El
primer paso insoslayable de toda forma de reparacion es la confirmacion
oficial del injusto sufrido... La condena penal tiene incluso un valor
simbolico especialmente alto, porque los juicios no solo determinan qué es
lo que ha sucedido, sino que expresan de la manera mds aguda la
desaprobacion juridica del injusto cometido” (Werle, Gerhard, Pasado...,
ob. cit., p. 86/87).-

Ahora bien, determinar los precisos alcances y consecuencias de la
calificacion del injusto materia de la presente causa como delito de lesa

humanidad demanda realizar algunas precisiones.-

Delitos comunes vy delitos de lesa humanidad

Una primera distincion entre delitos comunes y delitos de lesa
humanidad es la que puede establecerse teniendo en cuenta los
ordenamientos juridicos que los tipifican: mientras que los delitos comunes
se encuentran tipificados en normas que integran el ordenamiento penal
interno de cada Estado; los delitos de lesa humanidad, en cambio, se
encuentran tipificados en normas que integran el ordenamiento penal
internacional y que les asignan determinadas caracteristicas como las de ser
imprescriptibles.-

Otra distincién, mucho mas explicativa, es la que finca en los sujetos

que resultan lesionados por los mismos: si bien tanto los delitos comunes
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como los delitos de lesa humanidad implican la lesion de derechos
fundamentales de las personas, los primeros lesionan solo los derechos
basicos de la victima, los segundos, en cambio, implican una lesion a toda
la humanidad en su conjunto. Asi lo ha establecido la CSJN en el caso
"Arancibia Clavel, Enrique L." (Fallos 327:3294, considerando 38 del voto
del doctor Maqueda) al sefialar que el presupuesto basico de los delitos de
lesa humanidad es que en ellos "el individuo como tal no cuenta,
contrariamente a lo que sucede en la legislacion de derecho comun
nacional, sino en la medida en que sea miembro de una victima colectiva a
la que va dirigida la accion. Tales delitos se los reputa como cometidos
contra el derecho de gentes que la comunidad mundial se ha comprometido
a erradicar, porque merecen la sancion y la reprobacion de la conciencia
universal al atentar contra los valores humanos fundamentales
(considerandos 31 y 32 del voto de los jueces Moliné O'Connor y Nazareno
v del voto del juez Bossert en Fallos: 318:2148)" .-

En la distincion establecida queda pendiente, no obstante, el examen
de cudl es el criterio que habilita a considerar a un mismo hecho como un
tipo u otro de delito. En este sentido la CSJN en el caso "Derecho, René J."
del 11/07/2007 ha considerado "...que el proposito de los crimenes contra
la humanidad es proteger la caracteristica propiamente humana de ser un
‘animal politico', es decir, de agruparse y formar organizaciones politicas
necesarias para la vida social (conf. Luban, David. A Theory of Crimes
against Humanity. Yale Journal of International Law 29, ario 2004, p. 85 y
ss.). El razonamiento del autor mencionado consiste en lo siguiente. La
caracteristica humana de vivir en grupo, la necesidad natural de vivir
socialmente, tiene por consecuencia la exigencia de crear una

organizacion politica artificial que regule esa vida en comun. La mera
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existencia de esa organizacion, sin embargo, implica una amenaza, al
menos abstracta, al bienestar individual....Los casos de crimenes de lesa
humanidad son justamente la realizacion de la peor de esas amenazas, la
de la organizacion politica atacando masivamente a quienes debia cobijar.
‘Humanidad', por lo tanto, en este contexto, se refiere a la caracteristica
universal de ser un ‘animal politico' y la caracterizacion de estos ataques
como crimenes de lesa humanidad cumple la funcion de sefialar el interés
comun, compartido por el género humano, en que las organizaciones
politicas no se conviertan en ese tipo de maquinaria perversa. El criterio
de distincion entonces radicaria no en la naturaleza de cada acto
individual (es decir, por ejemplo, cada homicidio) sino en su pertenencia a
un contexto especifico: ‘El alto grado de depravacion, por si mismo, no
distingue a los crimenes de lesa humanidad de los hechos mas crueles que
los sistemas locales criminalizan. Mas bien, lo que distingue a los crimenes
de lesa humanidad radica en que son atrocidades cometidas por los
gobiernos u organizaciones cuasi-gubernamentales en contra de grupos
civiles que estan bajo su jurisdiccion y control' (op. cit., p. 120). Con ello
aparece dada una caracteristica general que proporciona un primer
acercamiento para dilucidar si determinado delito es también un crimen de
lesa humanidad. Se podria configurar ese criterio como un test general
bajo la pregunta de si el hecho que se pretende poner a prueba puede ser
considerado el producto de un ejercicio despotico y depravado del poder

gubernamental” .-

Fuentes de los delitos de lesa humanidad

Segtn ya se ha dicho, los delitos de lesa humanidad se encuentran
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tipificados en el ordenamiento penal internacional; en consecuencia, es en
ese horizonte juridico que corresponde rastrear sus fuentes. En tal sentido
la CSJIN en Fallos 327:3294, considerando 38 del voto del doctor Maqueda,;
y en Fallos 328:2056, considerando 51 del voto del doctor Maqueda, ha
seflalado que las fuentes generales del derecho internacional son las fijadas
por el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia que establece en su art.
38 "esta Corte, cuya funcion es decidir de acuerdo con el derecho
internacional aquellas disputas que le sean sometidas, aplicard: a) Las
convenciones internacionales, generales o particulares, que establezcan
reglas expresamente reconocidas por los estados en disputa;, b) La
costumbre internacional, como evidencia de la practica general aceptada
como derecho; c) Los principios generales del derecho reconocidos por las
naciones civilizadas, d) Con sujecion a las disposiciones del art. 49, las
decisiones judiciales de los publicistas mas altamente cualificados de
varias naciones, como instrumentos subsidiarios para la determinacion de
las reglas del derecho" .-

Como se constata entonces, el ordenamiento penal internacional que
tipifica los delitos de lesa humanidad reconoce como fuentes a sus normas
consuetudinarias (ius cogens) y convencionales (tratados, declaraciones,

pactos).-

Los delitos de lesa humanidad en el ius cogens

El origen del ius cogens puede rastrearse en la vieja idea del derecho
de gentes. Autores como Vitoria, Sudrez y Grocio consideraron al derecho
de gentes como una consecuencia de la existencia de la Comunidad

Internacional (una totis orbis) que goza de una entidad tal, que permite que
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se erija en persona moral capaz de crear un derecho que se impone
imperativamente a todas sus partes y que no resulta inicamente del acuerdo
de voluntades entre los Estados que la integran.-

Pues bien, ese derecho de la Comunidad Internacional es el ius
cogens; cuerpo normativo cuya vigencia en la comunidad internacional fue
consagrada en el afio 1899 a través de un precepto -con posterioridad
bautizado como Clausula Martens- contenido en el preambulo de la II
Convencion de la Haya, luego reiterado en la IV Convencién de la Haya de
1907 y, en términos similares, introducido en los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949, precepto que establecia una regla de comportamiento
entre Estados en situacion de guerra, sujetandolos al régimen emergente de
los principios del derecho de gentes.-

A su vez, el ius cogens en mayo de 1969 recibi6 reconocimiento
expreso en la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados -
ratificada por la Republica Argentina el 12 de mayo de 1972 mediante ley
19.865- que en su articulo 53 establece que una norma imperativa de
derecho internacional serd una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto, como norma que no
admite acuerdo en contrario y que s6lo podrda ser modificada por otra
ulterior que tenga el mismo cardcter. Asimismo, en el ambito regional la
Organizacién de Estados Americanos -de la que la Republica Argentina es
miembro desde el afio 1956- reconocid expresamente al ius cogens al
explicitar la existencia de obligaciones emanadas de otras fuentes del
derecho internacional distintas de los tratados en sus articulos 43, 53 y 64.-

Asi, conforme lo expuesto es posible sostener que el ius cogens
cumple para la Comunidad Internacional la misma funcioén de parametro de

validez y vigencia que cumple una Constitucién para un Estado (Cfr. Gil
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Dominguez, Andrés, Constitucion y derechos humanos. Las normas del
olvido en la Republica Argentina, Ediar, Buenos Aires, 2004, p. 44).-
Ahora bien, en el seno del ius cogens se hallan incluidos los delitos
de lesa humanidad. Nuestro mas Alto Tribunal asi lo ha reconocido en
1995 en el caso "Priebke, Erich" (Fallos 318:2148, considerando 32 del
voto de los doctores Nazareno y Moliné O'Connor), delineando con
precision dicha inclusion en "Arancibia Clavel, Enrique L." (Fallos
327:3294, considerando 33 del voto del doctor Maqueda) al establecer
"...el ius cogens tambien se encuentra sujeto a un proceso de evolucion que
ha permitido incrementar el conjunto de crimenes de tal atrocidad que no
pueden ser admitidos y cuya existencia y vigencia opera
independientemente del asentimiento de las autoridades de estos estados.
Lo que el antiguo derecho de gentes castigaba en miras a la normal
convivencia entre estados (enfocado esencialmente hacia la proteccion de
los embajadores o el castigo de la pirateria) ha derivado en la punicion de
crimenes como el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes contra

la humanidad...” .-

Los delitos de lesa humanidad en el derecho penal internacional

convencional.-

Tratandose del derecho penal internacional convencional, la
comunidad internacional realiz6 multiples esfuerzos para delimitar con
precision qué son los delitos de lesa humanidad, esfuerzos que culminaron
en la definicidn que proporciona de tales injustos el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional.-

Sin perjuicio de lo considerado, no puede pasarse por alto que la
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evolucion del concepto de estos delitos, estuvo jalonada por importantes
hitos tales como el Estatuto de Niiremberg de 1945, la Convencidn para la
prevencion y sancidn del delito de genocidio de 1948 -que introduce la
posibilidad de que las acciones tipificadas como delitos de lesa humanidad
sean calificadas como tales independientemente de que su perpetracion se
concrete en tiempo de paz o de guerra-, la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad de 1968
-que si bien toma el concepto de crimen de lesa humanidad del Estatuto de
Niiremberg, lo desanuda definitivamente de la guerra- y, mas
recientemente, el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia de 1993 y el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda de 1994.-

Sin embargo, es el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
-sancionado en el afio 1998, con vigencia desde el 01 de julio de 2002- el
instrumento que brinda la definicidn final en el camino evolutivo esbozado
en su articulo 7. La CSIN en el caso “Derecho, René J.”, ha examinado los
elementos y requisitos que autorizan a encuadrar a una conducta como
delito de lesa humanidad en el marco del mencionado articulo 7 del
Estatuto de Roma.-

!

En este sentido ha establecido que los elementos son: "...Se trata, en
primer lugar, de actos atroces enumerados con una clausula final de
apertura tipica (letra "k", apartado primero del articulo 7 del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional). Comprende, entre otras conductas,
actos de asesinato, exterminio, esclavitud, tortura, violacion, desaparicion
forzada de personas, es decir, un nucleo de actos de extrema crueldad. En

segundo lugar, estos actos, para ser calificados como crimenes de lesa

humanidad, deben haber sido llevados a cabo como parte de un "ataque
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generalizado o sistematico"; en tercer lugar, ese ataque debe estar dirigido
a una poblacion civil....En cuarto lugar... el final del apartado 1 incorpora
realmente otro elemento, que consiste en la necesidad de que ese ataque
haya sido realizado de conformidad con una politica de un estado o de una
organizacion, o para promover esa politica”.

A su vez, en el mencionado fallo se ha sefialado que los requisitos
que tipifican a una conducta como delito de lesa humanidad son: "... que
haya sido llevado a cabo como parte de un ataque que a su vez -y esto es lo
central- sea generalizado o sistematico. Este requisito recibio un
tratamiento jurisprudencial en el fallo Prosecutor v. Tadic, dictado por el
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia el 7 de mayo de 1997.
Alli se explico (apartados 647 y ss.) que la inclusion de los requisitos de
generalidad o sistematicidad tenia como proposito la exclusion de hechos
aislados o aleatorios de la nocion de crimenes contra la humanidad...Los
requisitos -sobre los que hay un consenso generalizado de que no es
necesario que se den acumulativamente, sino que cada uno de ellos es
suficiente por si solo- fueron también definidos por el Tribunal
Internacional para Ruanda del siguiente modo. 'El concepto 'generalizado’
puede ser definido como masivo, frecuente, de accion a gran escala,
llevado a cabo colectivamente con seriedad considerable y dirigido a una
multiplicidad de victimas. El concepto 'sistematico' puede ser definido
como completamente organizado y consecuente con un patron regular
sobre la base de una politica comun que involucra recursos publicos o
privados sustanciales.”" (The Prosecutor versus Jean-Paul Akayesu, case N
ICTR-96-4-T)...Por otra parte, el ataque debe haber sido llevado a cabo
de conformidad con la politica de un estado o de una organizacion... Este

requisito tiene también un desarrollo de mas de 50 arnios. En efecto, como
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seriala Badar (op. cit, p. 112), si bien el estatuto del Tribunal de
Niiremberg no contenia una descripcion de esta estipulacion, es en las
sentencias de estos tribunales donde se comienza a hablar de la existencia
de ‘politicas de terror’ y de ’politicas de persecucion, represion y
asesinato de civiles'. Posteriormente, fueron distintos tribunales
nacionales (como los tribunales franceses al resolver los casos Barbie y
Touvier y las cortes holandesas en el caso Menten) las que avanzaron en
las definiciones del elemento, especialmente en lo relativo a que los
crimenes particulares formen parte de un sistema basado en el terror o
estén vinculados a una politica dirigida en contra de grupos particulares
de personas...Un aspecto que podria ser especialmente relevante en el
caso en examen radica en que se ha establecido, con especial claridad en
el fallo Prosecutor v. Tadic, dictado por el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia el 7 de mayo de 1997, que la politica de persecucion
no necesariamente tiene que ser la del estado. Pero aun cuando la fuerza
que impulsa la politica de terror y/o persecucion no sea la de un gobierno,
debe verificarse el requisito de que al menos debe provenir de un grupo
que tenga control sobre un territorio o pueda moverse libremente en él
(fallo citado, apartado 654)" .-

Realizadas las precisiones precedentes, este Tribunal analizard la

concreta recepcion de los delitos de lesa humanidad en nuestro derecho.-

La recepcion de los delitos de lesa humanidad como ordenamiento

penal internacional consuetudinario (ius cogens) en el derecho interno

La Constitucidon historica de 1853-1860 en su articulo 102 (actual

articulo 118) dispone “Todos los juicios criminales ordinarios, que no se
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deriven del despacho de acusacion concedido en la Camara de Diputados
se terminaran por jurados, luego que se establezca en la Republica esta
institucion. La actuacion de estos juicios se hara en la misma provincia
donde se hubiere cometido el delito; pero cuando éste se cometa fuera de
los limites de la Nacion, contra el Derecho de Gentes, el Congreso
determinara por una ley especial el lugar en que haya de seguirse el
Jjuicio”.

Pues bien, mediante esta norma la Constitucion recepta al derecho de
gentes, pero, como Requejo Pagés afirma, lo hace en razon de la
aplicabilidad pero no de la validez. Y la consecuencia de esta operacion es
que la pauta de validez del derecho de gentes se encuentra fuera del sistema
constitucional autdctono; no depende de los 6érganos internos de produccion
del derecho que simplemente deben limitarse a examinar la actualidad de
dicho ordenamiento foraneo y aplicarlo en situaciones concretas (Cfr. Gil
Dominguez, Andrés, ob. cit., p. 48-49).

Sin embargo, ademas de la referencia constitucional expuesta en el
derecho interno también existen otras alusiones al derecho internacional
consuetudinario, entre las que resulta importante resaltar la mencion
existente en el articulo 21 de la ley 48 de 1863 que al enunciar las normas
que deben aplicar los jueces y tribunales federales cita separadamente a los
"tratados internacionales" y a los "principios del derecho de gentes",
remitiendo con esta Ultima expresion al derecho internacional
consuetudinario.(Cfr. Bidart Campos, Tratado Elemental de Derecho

Constitucional Argentino, Ediar, 2000, Tomo IA, p. 310).-

En el mismo sentido, en la causa “Mazzeo, Julio L. y otros”, la Corte
dijo que: "...la especial atencion dada al derecho de gentes por la

Constitucion Nacional de 1853 derivada en este segmento del Proyecto de
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Gorostiaga no puede asimilarse a una mera remision a un sistema
codificado de leyes con sus correspondientes sanciones, pues ello
importaria trasladar ponderaciones y métodos de interpretacion propios
del derecho interno que son inaplicables a un sistema internacional de
proteccion de derechos humanos...” (Considerando 15), y es aln mas
contundente la Corte de la Nacion al establecer en el considerando 15 que:
“... la consagracion positiva del derecho de gentes en la Constitucion
Nacional permite considerar que existe un sistema de proteccion de
derechos que resulta obligatorio o independiente del consentimiento
expreso de las Naciones que las vincula y que es conocido actualmente
dentro de este proceso evolutivo como ius cogens. Se trata de la mas alta
fuente del derecho internacional que se impone a los estados y que prohibe
la comision de crimenes contra la humanidad, incluso en épocas de guerra.
No es susceptible de ser derogada por tratados en contrario y debe ser
aplicada por los tribunales internos de los paises independientemente de su
eventual aceptacion expresa (in re: "Arancibia Clavel" -Fallos: 327:3312-
considerandos 28 y 29 de los jueces Zaffaroni y Highton de Nolasco; 25 a

35 del juez Maqueda y considerando 19 del juez Lorenzetti en "Simon").-

La recepcion de los delitos de lesa humanidad como ordenamiento

penal internacional convencional en el derecho interno

En el curso de la década de 1960 la Republica Argentina ya se habia
manifestado en el ambito del derecho internacional convencional en forma
indubitable respecto de la necesidad de juzgamiento y sancion del delito de
genocidio, de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad.

Ello por cuanto el 28 de octubre de 1945 ratifico la Carta de

176



USO OFICIAL

Poder o Judscial do ba Neaeidn

Naciones Unidas, con lo que revel6 en forma concluyente que compartia el
interés de la Comunidad Internacional en el juzgamiento y sancién de los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra. Asi convino la
creacion del Tribunal Militar Internacional encargado del juicio y castigo
de los principales criminales de guerra del Eje europeo, acuerdo que fuera
firmado en Londres el 8 de agosto de 1945 junto con el Estatuto anexo al
mismo (Tribunal y Estatuto de Niiremberg).-

Asimismo, el 9 de abril de 1956, mediante decreto ley 6286/56 la

Republica Argentina ratifico la "Convencion para la Prevencion y la
Sancion del delito de Genocidio" aprobada por la Asamblea General de la
O.N.U. el 09 de diciembre de 1948.-
Por ultimo el 18 de setiembre de 1956 nuestro pais ratificé los Convenios
de Ginebra I, 11, IIl y IV aprobados el 12 de agosto de 1949 que consagran
disposiciones basicas aplicables a todo conflicto armado, sea éste de
caracter internacional o interno.-

En consecuencia, atento a lo considerado precedentemente, este
Tribunal se encuentra en condiciones de sostener con toda certidumbre que
a la fecha de la comision del ilicito imputado en autos existia un
ordenamiento normativo imperativo, que reprimia los delitos de lesa

humanidad.-

Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad

Los delitos de lesa humanidad tienen un alcance que excede al de
otras instituciones de derecho interno e internacional, al extremo que cada
uno de sus ambitos de validez permiten derivar notas caracteristicas: 1) del

ambito material, se deriva la inderogabilidad y la inamnistiabilidad; 2) del
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ambito personal, se deriva la responsabilidad individual; 3) del ambito
temporal, se deriva la imprescriptibilidad y la retroactividad y 4) del ambito
espacial se deriva la jurisdiccion universal (Cfr. Gil Dominguez, Andrés,
Constitucion y derechos humanos. Las normas del olvido en la Republica
Argentina, Ediar, Bs. As, 2004, p. 46).-

En particular en la presente causa reviste especial relevancia
considerar a la notas caracteristicas del punto 3).-

Asi, respecto de la retroactividad de los delitos de lesa humanidad
cabe reiterar que la Republica Argentina al tiempo en el que tuvieron lugar
los hechos objeto de esta causa ya habia manifestado su voluntad
indubitable de reconocer a los delitos de lesa humanidad como categoria
del ordenamiento penal internacional consuetudinario y convencional
incorporada  a su derecho interno, conforme lo considerado
precedentemente. Con lo que independientemente de aquella aseveracion
doctrinaria, no se hard aplicacién retroactiva de normas internacionales
salvo que fueren para hacer mas benigna la situacion del imputado.-

En cuanto a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad
no puede desconocerse que los mencionados excepcionan al principio
general de caducidad de la accidén penal por el paso del tiempo de nuestro
derecho interno. A este respecto la Corte en "Arancibia Clavel, Enrique L."
(Fallos 327:3294, considerandos 33 del voto del doctor Maqueda)

!

establecid que "...los principios que, en el ambito nacional, se utilizan
habitualmente para justificar el instituto de la prescripcion no resultan
necesariamente aplicables en el ambito de este tipo de delitos contra la
humanidad porque, precisamente, el objetivo que se pretende mediante
esta calificacion es el castigo de los responsables donde y cuando se los

encuentre independientemente de las limitaciones que habitualmente se
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utilizan para restringir el poder punitivo de los estados. La
imprescriptibilidad de estos delitos aberrantes opera, de algun modo, como
una clausula de seguridad para evitar que todos los restantes mecanismos
adoptados por el derecho internacional y por el derecho nacional se vean
burlados mediante el mero transcurso del tiempo. El castigo de estos
delitos requiere, por consiguiente, de medidas excepcionales tanto para
reprimir tal conducta como para evitar su repeticion futura en cualquier
ambito de la comunidad internacional...La aceptacion por la comunidad
internacional de los crimenes de lesa humanidad no extirpa el derecho
penal nacional aunque impone ciertos limites a la actividad de los organos
gubernamentales que no pueden dejar impunes tales delitos que afectan a
todo el género humano. Desde esta perspectiva, las decisiones
discrecionales de cualquiera de los poderes del Estado que diluyan los
efectivos remedios de los que deben disponer los ciudadanos para obtener
el castigo de tal tipo de delitos no resultan aceptables. De alli surge la
consagracion mediante la mencionada Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y contra la Humanidad de
un mecanismo excepcional (pero al mismo tiempo imprescindible) para
que esos remedios contra los delitos aberrantes se mantengan como
realmente efectivos, a punto tal que la misma convencion dispone en su art.
1 que los crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles cualquiera sea
la fecha en que se hayan cometido" .-

Conviene subrayar, sin embargo, que la imprescriptibilidad de los
delitos de lesa humanidad en el derecho interno no se encuentra fuera de la
garantia de la ley penal sino que, por el contrario, forma parte de ésta. Ello
se comprueba si se repara en que el articulo 18 constitucional nacidé junto

con el 118 (ex articulo 102). En otras palabras, desde los albores de nuestra
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normatividad constitucional la garantia de la ley penal previa al hecho del
proceso estuvo complementada por los principios del derecho de gentes.
Asi, ya en el sistema normativo disefiado por el constituyente historico el
nulla poena sine lege tiene un ambito de aplicacion general que se
complementa con taxativas excepciones que también persiguen la
salvaguarda de principios fundamentales para la humanidad. Ambas
garantias se integran entonces en la busqueda de la proteccion del mas
débil frente al mas fuerte, por eso la prohibicion general de la
irretroactividad penal que tiene por objeto impedir que el Estado establezca
discrecionalmente en cualquier momento la punibilidad de una conducta;
por eso la prohibicidon de que el mero paso del tiempo otorgue un marco de
impunidad a las personas que usufructuando el aparato estatal y ejerciendo
un abuso de derecho publico cometieron crimenes atroces que repugnan a

toda la humanidad.-

El deber de punicion del Estado Argentino

La reforma constitucional de 1994 al otorgarles jerarquia
constitucional a los tratados sobre derechos humanos ha desarrollado una
politica constitucional de universalizacion de los derechos humanos que
acepta sin cortapisas la responsabilidad del Estado argentino frente a graves
violaciones a los derechos humanos.-

En el sentido apuntado en el fallo de la C.S.J.N. "Arancibia Clavel, Enrique

!

L." se ha sostenido "...la reforma constitucional de 1994 reconocio la
importancia del sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos y no se atuvo al principio de soberania ilimitada de las naciones.

Sus normas son claras en el sentido de aceptar la responsabilidad de los
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estados al haber dado jerarquia constitucional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Correlativamente la negativa a la prosecucion de las acciones
penales contra los crimenes de lesa humanidad importa, de modo evidente,
un apartamiento a esos principios e implica salir del marco normativo en
el que se han insertado las naciones civilizadas especialmente desde la
creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas.” (Del considerando
63 del voto del doctor Maqueda).-

Precisando los efectos de la ratificacion por un Estado de una norma
del derecho internacional convencional, en especifica referencia a la
funcion jurisdiccional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que "es comsciente que los jueces y tribunales internos estdn
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estin obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a
su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos". En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de
convencionalidad’ entre las normas juridicas internas que aplican en los
casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana -CIDH
Serie C N- 154, caso "Almonacid", del 26 de septiembre de 2006,
paragrafo. 124)”. (C.S.J.N., “Mazzeo, Julio L. y otros, considerando 21”) -
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En la materia sub examine es importante ademas tener en cuenta que
a la hora de analizar el alcance concreto de la responsabilidad del Estado
argentino frente a violaciones graves a los derechos humanos en el sistema
regional de proteccion de los derechos humanos tanto la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como las directivas de la
Comisién Interamericana, constituyen una imprescindible pauta de
interpretacion de los deberes y obligaciones derivados de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.-

Desarrollando lo que ya habia establecido en el caso "Arancibia
Clavel, Enrique L.", en el caso "Simoén, Julio Héctor y otros", Fallos
328:2056, considerandos 18 y 19, la C.S.J.N. ha sefialado "...ya en su
primer caso de competencia contenciosa, ‘Veldzquez Rodriguez’, la Corte
Interamericana dejo establecido que incumbe a los Estados partes no solo
un deber de respeto de los derechos humanos, sino también un deber de
garantia, de conformidad con el cual, ‘en principio, es imputable al Estado
toda violacion a los derechos reconocidos por la Convencion, cumplida
por un acto del poder publico o de personas que actuan prevalidas de
poderes que ostentan por su cardcter oficial. No obstante, no se agotan alli
las situaciones en las cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar
vy sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en
que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesion
a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado,
por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al
autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional

del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por la falta de la debida
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diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos
requeridos por la Convencion’. Si bien el fallo citado reconocio con
claridad el deber del Estado de articular el aparato gubernamental en
todas sus estructuras de ejercicio del poder publico de tal manera que sean
capaces de asegurar la vigencia de los derechos humanos, lo cual incluye
el deber de prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos
reconocidos por la Convencion, lo cierto es que las derivaciones concretas
de dicho deber se han ido determinando en forma paulatina a lo largo del
desarrollo de la evolucion jurisprudencial del tribunal internacional
mencionado, hasta llegar, en el momento actual, a una proscripcion severa
de todos aquellos institutos juridicos de derecho interno que puedan tener
por efecto que el Estado incumpla su deber internacional de perseguir,
juzgar y sancionar las violaciones graves a los derechos humanos” .-

En tal sentido en el fallo que se examina en el considerando 65 del
voto del doctor Maqueda se establece que la Corte Interamericana de

!

Derechos Humanos "...ha serialado en reiteradas ocasiones que el art. 25
en relacion con el art. 1.1. de la Convencion Americana, obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en
particular, a un recurso rdpido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos
humanos sean juzgados y obtener una reparacion del dano sufrido. En
particular ha impuesto las siguientes obligaciones. a. El principio general
que recae sobre los estados de esclarecer los hechos y responsabilidades
correspondientes que debe entenderse concretamente como un deber
estatal que asegure recursos eficaces a tal efecto (Barrios Altos, Serie C N

451, del 14 de marzo de 2001, considerando 48, y Velasquez Rodriguez, 29
de julio de 1988, considerandos 50 a 81);b. Deber de los estados de
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garantizar los derechos de acceso a la justicia y de proteccion judicial
(Loayza Tamayo, Serie C N 33, del 17 de septiembre de 1997,
considerando 57 y Castillo Paez, del 27 de noviembre de 1988,
considerando 106),c. La obligacion de identificar y sancionar a los autores
intelectuales de las violaciones a los derechos humanos (Blake, del 22 de
noviembre de 1999, considerando 61);d. La adopcion de las disposiciones
de derecho interno que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de
la obligacion incluida en el art. 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Loayza Tamayo, Serie C N 42, del 27 de noviembre
de 1998, considerando 171, Blake, considerando 65, Suarez Rosero, Serie
CN 35, del 12 de noviembre de 1997, considerando 80, Durand y Ugarte,
Serie C N 68, del 16 de agosto de 2000, considerando 143); e. La
imposicion de los deberes de investigacion y sancion a los responsables de
serias violaciones a los derechos humanos no se encuentra sujeta a
excepciones (Sudrez Rosero, parr. 79; Villagran Morales, Serie C N 63,
del 19 de noviembre de 1999, considerando 225, Velazquez, parr. 176); f.
La obligacion de los estados miembros de atender a los derechos de las
victimas y de sus familiares para que los delitos de desaparicion y muerte
sean debidamente investigados y castigados por las autoridades (Blake,
parr. 97, Sudrez Rosero, considerando 107, Durand y Ugarte,
considerando 130, Paniagua Morales, del 8 de marzo de 1998,
considerando 94, Barrios Altos, parr. 42, 43,y 48).".-

Que este Tribunal entiende que la investigacidon, persecucion y
sancion de los delitos de lesa humanidad resultan cruciales para robustecer
el estado democratico de derecho, uno de cuyos bastiones es la lucha contra
la impunidad; impunidad que puede ser definida como “...la imposibilidad

de investigar, individualizar y sancionar, a los presuntos responsables de
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graves violaciones de los derechos humanos, en forma plena y efectiva.”
(Cfr. Wlasic. Juan C., Manual critico de los derechos humanos, La Ley,
Buenos Aires, 2006, p. 132), o como "la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la
Convencion Americana.” (Cfr. Corte Interamericana de Derechos
Humanos, casos Castillo Paez, Serie C N° 43, parrafos 106 y 107 y Loayza
Tamayo, Serie C N° 42, parrafos 169 y 170 del 27 de noviembre de 1998;
Informe Anual, 2001, parr. 123).-

Los delitos materia de la acusacion vy la Constitucion Nacional

Quienes asaltaron el poder en el afio 1976 destituyeron el gobierno
constitucional con el argumento de proteger las instituciones
constitucionales. Sin embargo, no sélo no lograron proteger dichas
instituciones, sino que establecieron durante ocho afios, valiéndose del
aparato estatal, un régimen donde imperaba el terror.

Es imperioso destacar que este accionar ya se encontraba fulminado
con el sello de la ilegitimidad en nuestra constitucion historica. El articulo
29 del texto constitucional de 1853-1860 establece que el Congreso no
puede conceder al Poder Ejecutivo facultades extraordinarias, ni la suma
del poder publico, ni otorgarle sumisiones o supremacias por los que la
vida, el honor o la fortuna de los argentinos queden a merced de gobiernos
o persona alguna. Se trata de una norma que actia como columna vertebral
de la division de funciones o separacion de poderes en donde se asienta el
sistema republicano. La prohibicion constitucional abarca la concesion de

facultades extraordinarias o la suma del poder publico. Se conceden
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facultades extraordinarias al Poder Ejecutivo cuando se le permite realizar
actos que son competencia de alguno de los otros poderes o cuando, siendo
actos complejos, se le permite realizarlos por si solo. La suma del poder
publico consiste en la asuncidn por parte del Ejecutivo de las tres funciones
esenciales en las que se descompone el ejercicio del poder, la ejecutiva, la
legislativa y la judicial.

Los Convencionales Constituyentes de la Constitucion de 1853-1860
establecieron también en el articulo 29 la prohibicion absoluta de la suma
del poder publico bajo pena de nulidad insanable, y a quienes la formulen,
la consientan o la firmen la responsabilidad y pena de los infames traidores
a la Patria.

Ahora bien, a partir de una interpretacion constitucional dindmica, es
posible sostener que esta norma prohibe y condena tanto la concesion de la
suma del poder publico, como también toda forma de acceso al poder que
atente contra el sistema democratico con el fin de arrogarse la suma del
poder publico.

Asimismo, y como el Procurador General de la Nacion lo ha dejado
establecido en la causa "Simoén, Julio Héctor y otros" (Fallos 328:2056) a
proposito de la inamnistiabilidad de los delitos de lesa humanidad, el
articulo 29 de la Constitucion Nacional no solo alcanza con sus efectos al
acto mismo de la obtencién de la suma del poder publico sino también a los
delitos cometidos en el ejercicio de la suma del poder publico porque
"...aquello que en ultima instancia el constituyente ha querido desterrar,
no es el ejercicio de facultades extraordinarias o de la suma del poder
publico en si mismo, sino el avasallamiento de las libertades civiles y las
violaciones a los derechos fundamentales que suelen ser la consecuencia

del ejercicio ilimitado del poder estatal, tal como lo ensena -y enseriaba ya
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por entonces- una experiencia politica universal y local” (Cfr. Gil
Dominguez, Andrés, ob. cit., p. 37-42).

En concreto, considerando la interpretacion propuesta de la norma
constitucional que se analiza, la misma alcanza tanto a las conductas
desplegadas por quienes usurparon el 24 de marzo de 1976 el poder
constitucional arrogandose la suma del poder publico desde el &mbito del
poder ejecutivo, como a los delitos que cometieron valiéndose de la
estructura de poder de la que se apropiaron. Y es en ese marco que la
conducta del imputado en autos es pasible de reproche en los términos del
articulo 29 de la Carta Fundamental.-

De otra parte, corresponde tener presente que la interpretacion
constitucional del articulo 29 sub examine se compadece con las
prescripciones del articulo 36 incorporado por la reforma constitucional de
1994, texto que no solo representa una complementacion normativa del
articulo 29, sino que amplia sus horizontes prescriptivos en un sentido
semejante al que mas arriba se ha expuesto.-

Ello por cuanto estipula que la Constitucion mantendra su imperio
aun cuando se interrumpiere su observancia por actos de fuerza contra el
orden constitucional y el sistema democratico, sancionando dichos actos
con la nulidad insanable. También sefiala que los autores seran pasibles de
la sancion prevista en el articulo 29 e inhabilitados a perpetuidad para
ocupar cargos publicos y excluidos de los beneficios del indulto y la
conmutacion de penas. Agrega que tendran las mismas sanciones quienes,
como consecuencia de esos actos, usurparen funciones previstas para las
autoridades constitucionales, los cuales responderan civil y penalmente de
sus actos. En dicho caso, las acciones seran imprescriptibles.

Como corolario de lo aqui expuesto se sostiene entonces que el delito
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objeto de juzgamiento en la presente causa ademas de configurar un delito
de lesa humanidad en los términos del ordenamiento penal internacional
consuetudinario y convencional, en tanto se inscribe en el derecho interno
resulta alcanzado no s6lo por la ley penal, sino también por el articulo 29
de la Constitucion Nacional. Cuestion que no puede pasar inadvertida en la
medida en que en el derecho interno la funcidn represiva del Estado resulta
configurada por la Constitucion Nacional, norma que contiene los
lineamientos basicos de la ley penal material y procesal.- (Cfr. Jauchen,
Eduardo M., El juicio oral en el proceso penal, Rubinzal-Culzoni, Santa

Fe, 2008, p. 13-14).-

8.2.9 CONDUCTAS GENOCIDAS NO TIPIFICADAS

La cuestion que ahora se abordard tiene por objeto examinar si el
delito perpetrado en perjuicio de la victima de autos como integrante del
colectivo "grupo politico" resulta subsumibles en el delito de genocidio.-

El delito de genocidio es regulado en el derecho penal internacional
por la Convencion Internacional para la Prevencion y Sancion del Delito
de Genocidio (en adelante CONUG), aprobada por la Asamblea de las
Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1948. Este instrumento internacional
ha sido ratificado por la Republica Argentina por el decreto-ley 6286/56
promulgado el 9 de abril de 1956 y se ha incorporado al ordenamiento
juridico argentino con jerarquia constitucional al ser incluido en el articulo
75 inc. 22 de la Constitucion por la reforma constitucional de 1994.-

El articulo 2 de la Convencion define cuales son las conductas que

considera comprendidas por la figura de Genocidio: "En la presente
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Convencion se entiende por genocidio cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como
tal: a) matanza de miembros del grupo, b) lesion grave a la integridad
fisica o mental de los miembros del grupo, c) sometimiento intencional del
grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion
fisica, total o parcial; d) medidas destinadas a impedir los nacimientos
dentro del grupo; e) traslado por la fuerza de nirios del grupo a otro
grupo”.

La definicion de la CONUG ha recibido multiples criticas por parte
de los juristas expertos en genocidio que entienden que resulta
excesivamente exclusivista y estrecha por, entre otras circunstancias,
proteger a un escaso nimero de grupos. Se afirma que resulta preocupante,
en particular, la exclusion de los grupos politicos.

Un examen del concepto de genocidio en el contexto de surgimiento
de la definicién de la CONUG permite advertir que aun cuando esta no
incluye entre los grupos protegidos a los grupos politicos, originalmente se
habia previsto su inclusion. Asi, un par de afos antes del nacimiento del
citado instrumento internacional Naciones Unidas en la resolucion 96 (I)
por la que se convocaba a los Estados miembros a reunirse para definir un
nuevo tipo penal como consecuencia directa de los asesinatos llevados a
cabo por el nazismo se establece: "el genocidio es la negacion del derecho
a la existencia de grupos humanos enteros, como el homicidio es la
negacion del derecho a la vida de seres humanos individuales; tal
negacion del derecho a la existencia conmueve la conciencia humana,
causa grandes pérdidas a la humanidad en la forma de contribuciones

culturales y de otro tipo representadas por esos grupos humanos y es
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contraria a la ley moral y al espiritu y los objetivos de las Naciones
Unidas. Muchos crimenes de genocidio han ocurrido al ser destruidos
completamente o en parte grupos raciales, religiosos, politicos y otros. El
castigo del crimen de genocidio es cuestion de preocupacion
internacional”.

Tal como se constata, en la resolucion de Naciones Unidas los
grupos politicos se encontraban presentes y, lo que resulta mas importante,
en el marco de una enumeracion de caracter enunciativo y no taxativo que
hacia que la tipificacion del delito de genocidio que proponia no fincara en
la identidad de la victima. No obstante, ya el jurista Rafhael Lemkin (autor
del neologismo "genocidio") en ocasion de elaborarse el primer proyecto
de Convencion habia manifestado sus dudas en torno de la inclusion de los
grupos politicos por entender que estos "carecen de la persistencia, firmeza
0 permanencia que otros grupos ofrecen", dudas que se reforzaron frente a
la posibilidad de que la inclusiéon del colectivo considerado pudiera poner
en riesgo la aceptacion de la Convencion por parte de muchos Estados que
no querrian implicar a la comunidad internacional en sus luchas politicas
internas. En este marco es que el primer proyecto de Convencion dispone
en su articulo 2: "En esta Convencion se entiende por genocidio
cualquiera de los actos deliberados siguientes, cometidos con el proposito
de destruir un grupo nacional, racial, religioso o politico, por motivos
fundados en el origen racial o nacional, en las creencias religiosas o en
las opiniones politicas de sus miembros: 1) matando a los miembros del
grupo, 2) perjudicando la integridad fisica de los miembros del grupo, 3)
infligiendo a los miembros del grupo medidas o condiciones de vida
dirigidas a ocasionar la muerte; 4) imponiendo medidas tendientes a

prevenir los nacimientos dentro del grupo”. Segin se observa, esta
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definicion si bien incluye a los grupos politicos resulta mas limitativa que
la contenida en la resolucion 96 (1) de Naciones Unidas ya que restringe el
numero de grupos protegidos: son solo cuatro casos que, asimismo, revelan
una tipificacion que se sustenta en la identidad de la victima. Finalmente,
luego del desarrollo resefiado es que se llega a la definicion de la CONUG
que no incluye a los grupos politicos e incluye como un elemento
tipificador a caracteristicas personales de las victimas -su pertenencia a
determinado colectivo- (Cfr. Feierstein, Daniel, El genocidio como
practica social. Entre el nazismo y la experiencia argentina, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007, p. 37-42).

De otra parte, resulta pertinente advertir que, tal como algunos
especialistas han sefialado, la exclusion de los grupos politicos del universo
de grupos protegidos por la CONUG constituye mucho mas que un mero
defecto de técnica legislativa, por cuanto conduce a un tipo penal de
contenido posiblemente desigualitario en la medida en que la misma
practica, desarrollada con la misma sistematicidad y horror, solo se
identifica como genocidio si las victimas tienen determinadas
caracteristicas en comun (constituir un grupo étnico, nacional, racial o
religioso), pero no otras (constituir, por caso, un grupo politico). Por lo
demas, resulta criticable la construccién de un tipo penal que en su forma
basica se sustenta no en la definicidon de una practica, sino en las
caracteristicas de la victima (Cftr. Feierstein, Daniel, ob. cit., p. 42-47).

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que al margen de la definicion
juridica de genocidio que establece la CONUG, las definiciones no
juridicas de genocidio desarrolladas en el ambito de la historia, la filosofia,
la sociologia y la ciencia politica en general tienden a resultar mas

comprensivas continuando la propia linea de Lemkin, para quien la esencia
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del genocidio era la denegacion del derecho a existir de grupos humanos
enteros, en el mismo sentido en que el homicidio es denegarle a un
individuo su derecho a vivir. (Cfr. Bjernlund, Matthias, Markusen, Eric,
Mennecke, Martin, ";Qué es el genocidio? En la busqueda de un
denominador comtin entre las definiciones juridicas y no juridicas" en
Feierstein, Daniel (Comp.), Genocidio. La administracion de la muerte en
la modernidad, Eduntref, Argentina, 2005, p. 23-26).

Sin embargo, mas alld de que un examen del contexto de
surgimiento de la definicion de genocidio de la CONUG revele que
inicialmente no se habia previsto excluir de sus alcances a los grupos
politicos; que resulte plausible considerar que tiene escaso sustento
técnico-juridico la exclusion de los grupos politicos de los grupos
protegidos por la CONUG vy, finalmente, que se constate la circunstancia
de que las definiciones no juridicas tienden a incluir a los grupos politicos
en la definicion de genocidio, este Tribunal entiende que el delito
perpetrado contra la victima como integrante del colectivo "grupo politico"
constituyendo crimen de lesa humanidad, no se subsume en el tipo del
derecho penal internacional delito de genocidio, al menos en su
formulacion actual en la CONUG.

Arriba el Tribunal a esta conclusion por considerar que:

1) No puede afirmarse categoricamente que el delito de genocidio en
un alcance que resulte comprensivo de los grupos politicos se encuentre
previsto en el ius cogens con anterioridad al surgimiento de la CONUG
(como lo entiende, por ejemplo, Beth Van Schaack al afirmar que el
aniquilamiento sistematico de poblaciones se encuentra incorporado al
derecho consuetudinario internacional -Cfr. Feierstein, Daniel, ob. cit., p.

54-55-) por cuanto la definicion de genocidio es una construccion
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eminentemente moderna surgida en el plano académico solo a comienzos
del siglo XX, a propoésito del aniquilamiento de la poblacion Armenia
llevada a cabo por el Estado Itthadista turco - Cfr. Feierstein, Daniel, ob.
cit., p. 31-32- y que solo se incorpora al derecho penal internacional con la
CONUG en el contexto del espanto provocado por los crimenes cometidos
por el nacionalsocialismo aleman.-

2) La jurisprudencia internacional -en particular se hace referencia a
la desarrollada a partir del establecimiento del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia "TPIY", el Tribunal Penal Internacional para Ruanda
"TPIR" y la Corte Penal Internacional "CPI" cuyos estatutos se sujetan a la
definicién de genocidio de la CONUG- no ha dado concluyentes signos de
encaminarse a la inclusion de los grupos politicos entre los grupos
protegidos por el delito de genocidio de la CONUG. En el caso del TPIR, si
bien en su primer fallo, en la causa Akayesu, consideré que la CONUG
protegia a cualquier "grupo estable y permanente" -excluyendo a los grupos
moviles, los que se forman por compromisos voluntarios, como los
politicos o economicos- en fallos posteriores -causas Kayishema y
Semanza- retrocedi6 para considerar como contemplados por la CONUG a
los cuatro grupos previstos por su articulo 2, mas alld de que haya
establecido criterios flexibles de adscripcion a los mismos al sostener que
la configuracion de los grupos puede resultar de la autopercepciéon de las
victimas, la percepcion de los perpetradores y que, en todo caso, la
circunstancia evaluada debe ser considerada contemplando las
particularidades sociales ¢ historicas de cada caso. Tratandose del TPIY, en
sus causas ha seguido un criterio semejante al del TPIR aunque en la causa
Jelisic la Sala de Primera Instancia ha confirmado que la definicién juridica

de genocidio deliberadamente "excluye a los miembros de grupos
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politicos" (Cfr. Bjernlund, Matthias, Markusen, Eric, Mennecke, Martin,
ob. cit., p. 34-38; O’Donnell, Daniel, “Derecho Internacional de los
Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de los Sistemas
Universal e Interamericano”, Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, México, 2012, p. 119/120; puede consultarse también en Revista
digital de la Asociacion de Pensamiento Penal, en del 04/11/2013).-

3) A pesar de que la definicion de la CONUG ha sido duramente
criticada desde su nacimiento, los Estados han tendido a aceptarla
ampliamente; como en la causa Jelisic los jueces del TPIY han afirmado:
"...la Convencion se convirtio en uno de los instrumentos mas aceptados
con relacion a los derechos humanos" (Cfr. Bjernlund, Matthias,
Markusen, Eric, Mennecke, Martin, ob. cit., p. 18 y Wlasic, Juan C.,
Manual critico de derechos humanos, La ley, Buenos Aires, 2006, p. 62).-

4) La exclusion de los grupos politicos del alcance de la CONUG en
la letra de su definicion de genocidio. No se trata de un compromiso
fetichista con la mencionada definicion, se trata de la circunstancia de que
incluir en su &mbito los grupos politicos no se compadece con los estrechos
limites que marca la tipicidad en el proceso penal (Cfr. Bjernlund,
Matthias, Markusen, Eric, Mennecke, Martin, ob. cit., p. 23 y 36).-

Adicionalmente, este Tribunal entiende que tampoco el delito
perpetrado contra la victima puede subsumirse en el tipo del derecho penal
internacional delito de genocidio considerando a la victima como
integrante de un grupo nacional, por entender que ello implicaria asignarle
a tal colectivo una significacion que no es la que recoge el derecho
internacional y, en tal inteligencia, la CONUG. El derecho internacional
con la expresion "grupo nacional" siempre refiere a conjuntos de personas

ligadas por un pasado, un presente y un porvenir comunes, por un universo
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cultural comiun que inmediatamente remite a la idea de nacion. El
significado explicitado, a su vez, se asocia con la preocupacion de la
comunidad internacional por brindar proteccion a las minorias nacionales
en el contexto de surgimiento de Estados plurinacionales al término de la
Segunda Guerra Mundial. Pues bien, resulta dificil sostener que la
Republica Argentina configure un Estado plurinacional que en la época en
la que tuvieron lugar los hechos objeto de esta causa cobijara, al menos,
dos nacionalidades, la de los golpistas y la de los perseguidos por el
gobierno de facto de modo tal de poder entender a las atrocidades de las
que han sido las victimas como acciones cometidas por el Estado -bajo
control de un grupo nacional- contra otro grupo nacional.-

Asimismo, este Tribunal considera que por la significacion que para
el derecho internacional tiene la expresion "grupo nacional" tampoco
resulta posible incluir a toda la nacion argentina como integrante de un
grupo nacional comprendiendo a los delitos cometidos contra las victimas
como acciones cometidas contra unos integrantes de un grupo nacional por
otros integrantes del mismo.-

Quizas debiera optarse, desde el punto de vista estrictamente tedrico
y siguiendo a Vezzetti (Vezzetti, Hugo, Pasado y presente. Guerra,
dictadura y sociedad en la Argentina, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002), por
la nocidn “masacre represiva” por sobre la mas difundida de “genocidio”,
ya que el empleo de esta Gltima ha excedido la calificacion juridica para
ser empleada tanto en la descripcion de los efectos del terrorismo de
Estado como en la de los efectos de pobreza, precarizacion y exclusion
social de determinadas politicas econdmicas. A diferencia de lo que
implica la definicidn estricta de genocidio, que supone que “la victima es

elegida solo por lo que es sin ninguna posibilidad de elegir o actuar para
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evitar su destino: no hay profesién de fe, compromiso con el enemigo o
incluso colaboracidén con sus verdugos que pueda ahorrarles la muerte”,
entendemos que la “lucha antisubversiva” fue una “masacre represiva”
porque fue el producto de una decision politica, llevada adelante por
motivos politicos, y dirigida contra las victimas por lo que hacian o
pensaban (o por lo que se creia que pensaban y lo que se temia que
pudieran hacer) (cita de Canelo, Paula, El Proceso en su Laberinto. La
interna militar de Videla a Bignone, Prometeo Libros, 2008, Buenos Aires,
Argentina, p. 42).-

Este Tribunal reconoce que el grado de reproche del delito cometido
contra la victima es el mismo que el que merecen las acciones que tipifican
el delito internacional de genocidio previsto por la CONUG y en este
sentido configuran practicas genocidas y, asimismo, que sus autores
mediatos son claramente genocidaires en el marco de una definicién no
juridica del genocidio pero, por las consideraciones ut supra expuestas,
entiende que la victima no puede incluirse en ninguno de los grupos que
tipifican la figura. Todo ello sin perjuicio de considerar que seria altamente
recomendable que tuviera lugar una enmienda formal de la CONUG que
incluya a los grupos politicos, el desarrollo de una jurisprudencia
internacional que de modo concluyente decida su inclusion, la
incorporacién del delito de genocidio por una ley argentina que incluya a
los grupos politicos reconociendo juridicamente la especificidad de los
politicidios y el reproche como genocidios que merecen o el desarrollo
jurisprudencial en el orden local que explicitamente los incluya. Tales
estrategias permitirian especialmente en Latinoamérica resignificar
juridicamente los delitos cometidos en el curso de sus dictaduras del ultimo

tercio del siglo XX en su alcance mas justo.-
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8.3 TERCERA CUESTION
8.3.1 DETERMINACION DE LA PENA APLICABLE

Que por ultimo corresponde precisar el quantum de la pena
aplicable a Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Hugo
Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel
Rolando Valdiviezo con arraigo en las prescripciones de los articulos 40 y
41 del Coédigo Penal, atendiendo a las circunstancias atenuantes y
agravantes particulares, a la naturaleza de la accion, al medio empleado, a
la edad, a la educacion y a las costumbres de los imputados, sus conductas
precedentes y demds parametros que menciona el art. 41 ya mencionado.-

En cuanto a la determinacion del monto de la pena se tiene en cuenta
sus fines de prevencion general en relacion a la estabilizacion de las
normas del nucleo duro del derecho penal, es decir vigencia de la
prohibicion de conductas gravemente danosas de bienes juridicos
esenciales de una sociedad, cuales son la libertad, la privacidad, la
integridad, la vida, en fin, la dignidad de las personas. Ello con limite en la
pena, como justa retribucion del acto culpable, respetuosa de la dignidad
del ciudadano.-

Que en la especie el grado de reproche que necesariamente debe
guardar relacién con la entidad del injusto, es mensurado respecto de
ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO en la pena de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la condena que
incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por ser autor

material del delito de Homicidio agravado por alevosia y por el concurso
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premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs. 2 y 6 del C.P) en
perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti, calificindolo como delito de
lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3° 40 y 41 del Codigo Penal; arts.
530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion); ALBERTO
CARLOS LUCENA, en la pena de PRISION PERPETUA, ACCESORIAS
LEGALES por igual tiempo que el de la condena que incluye
INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por ser autor mediato en la
comision del delito de Homicidio agravado por alevosia y por el concurso
premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs. 2 y 6 del C.P.) en
perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti, calificindolo como delito de
lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3° 40 y 41 del Codigo Penal; arts.
530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion); JORGE
GONZALEZ NAVARRO, en la pena de PRISION PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la condena que
incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por ser autor
mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por alevosia y
por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs. 2 y 6 del
C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti, calificindolo como
delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40 y 41 del Cddigo
Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion);
HECTOR HUGO LORENZO CHILO, en la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por ser
autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80 incs.
2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°,40 y
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41 del Codigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de
la Naciéon); JORGE EDUARDO GORLERI, en la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por ser
autor mediato en la comisién del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs.
2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40 y
41 del Codigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de
la Nacién); CAMILO ANGEL COLOTTI, en la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por ser
autor mediato en la comisién del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs.
2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40 y
41 del Codigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal de

la Nacion).-

Voto de los Dres Juan Carlos Reynaga y Carlos Enrique Ignacio

Jiménez Montilla

El Dr. Carlos Enrique Ignacio Jiménez Montilla expresa en primer
término que considera que en esta oportunidad no corresponde acoger el
planteo de inconstitucionalidad del articulo 80 del Codigo Penal. Ello en
razon de que las circunstancias del caso tornan innecesaria recurrir a una

escala para graduar la pena que corresponde les sea impuesta. Considera en

199



relacion a la merituacion del grado de reproche del injusto las especiales
caracteristicas de las conductas en torno a su comision: la naturaleza de la
accion y los medios empleados en el contexto histérico especifico
vinculadas a las circunstancias de tiempo, lugar y modo que demuestran
mayor reprochabilidad de la conducta; la graduacion que detentaban en la
jerarquia militar; la edad que tenian al momento del hecho -Lucena 59
anos, Gorleri 48 afios, Gonzalez Navarro 48 anos, Chilo 46 anos, Colotti 42
afos, Valdiviezo 33 afios-; la antigliedad en sus respectivas funciones; la
magnitud y la gravedad del ilicito. Todo ello evidencia que los condenados
se encontraban en condiciones de comprender el disvalor de sus conductas
que lesionaron gravemente el bien juridico tutelado.-

El tribunal impone -por voto de la mayoria- la pena de prision
perpetua a los condenados en consideracion de que se ha comprobado en
sus conductas una culpabilidad gravisima, un animo dafioso extremo, un
dolo enfatizado en funcion de las circunstancias (se alude aqui al dolo en su
acepcion amplia que incide en la culpabilidad y que va mas alla del
conocimiento y voluntad de realizacion del hecho -tipo subjetivo-).

Definida la materialidad del evento, su calificacion juridica y su
autoria culpable corresponde establecer la medida de la sancion que debera
imponerse a los imputados teniendo en cuenta el marco punitivo que
consagra el tipo penal (art. 80 inc.2 y 6 del Codigo Penal) y conforme las
pautas de mensuracion previstas en los arts. 40 y 41 de dicho cuerpo
normativo, atendiendo a las circunstancias atenuantes y agravantes
particulares, a la naturaleza de la accién, al medio empleado, a la edad, a la
educacidn y a las costumbres de los imputados, sus conductas precedentes
y demas parametros que menciona el art. 41 del Codigo Penal. Todo ello

sin perjuicio de no estar en el caso de una pena divisible y es en este
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sentido que el legislador quiso ponderar este acotado espacio punitivo para
homicidios de una gravedad tal que llevé a incluir su especial punicion en
la temética de la libertad condicional.

La obligacion del juez de fundar las penas en el sistema republicano,
surge de la circunstancia de que ésta constituye la concrecion del ejercicio
mas grave del poder punitivo del Estado.

Se trata pues, de que la decision que individualiza la pena se realice
siguiendo ciertas reglas que implican un deber de fundamentacion explicita
que permita el control critico del proceso de decision (Codigo Penal y
normas complementarias. Andlisis doctrinario y Jurisprudencial- David
Baigun, Eugenio R. Zaffaroni, Marco Terragni, T. II pag.59).-

Asi, las pautas impuestas se relacionan unas, estrictamente con el
hecho cometido y otras, con la persona y circunstancias en que actuo el
autor y, especificamente, con su condicion de guardianes de la seguridad
publica. Las primeras refieren a la naturaleza de la accion, de los medios
empleados para ejecutarla y la extension del dafio causado. Las segundas
pueden distinguirse en circunstancias especiales de los autores en el caso
concreto, que para nada importa disefiar pautas de peligrosidad a priori
propias del derecho penal de autor.-

Asimismo, la extension del dafio causado por ellos cometidos -los
cuales persisten aun en los familiares directos de De Benedetti-, el nivel de
educacién y la marcada utilizacion del aparato del Estado para la comision
del hecho que evidencia la labor sistematica funcional en el accionar de los
condenados.-

Una pauta decisiva para la valoracion de las conductas, que se reitera
en todos los encausados, como un elemento agravante de relevancia, es la

eleccion del medio utilizado para cometer el injusto. Al respecto, la

201



doctrina es uniforme al expresar que “... como regla general pueden
decirse que agrava la penalidad la eleccion de un medio ofensivo que
disminuye la posibilidad de defensa de la victima o le causa un especial
sufrimiento” (Conf. Fleming, Abel — Vidals, Pablo Lopez, “Las Penas”,
Ed. Rubinzal — Culzoni Editores, Santa Fe, 2009, pag. 380).

Que en la especie mensuramos que el grado de reproche que
necesariamente debe guardar relacion con la entidad del injusto es, respecto
de Alberto Carlos Lucena, Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Hugo
Lorenzo Chilo, Jorge Eduardo Gorleri, Camilo Angel Colotti y Ariel
Rolando Valdiviezo, la pena de prision perpetua e inhabilitacion absoluta
y perpetua, accesorias legales y costas por considerarlos autores mediatos —
Lucena, Gonzalez Navarro, Chilo, Gorleri y Colotti- y autor material —
Valdiviezo-, todos penalmente responsables de la comision del delito de
homicidio doblemente calificado por haber sido cometido con alevosia y
con el concurso predeterminado de dos o mas personas, previsto y penado
por el art. 80 inc. 2 y 6 del Codigo Penal; art. 45 del Codigo Penal y arts.
530, 531, y cctes. del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Con arreglo a la calificacion legal que se propiciara para el hecho
acreditado (art. 80 inc. 2° y 6°. del Codigo Penal) y lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion el 22/2/2005 en el caso “MENDEZ”, en
el sentido de que la diferencia entre la pena de reclusion y prision, a los
fines de la ejecucion de la pena y segun lo dispuesto por la ley 24.660, se
encuentra virtualmente derogada, se sigue que en el caso la respuesta penal
es Unica: prision perpetua, pena sobre cuya constitucionalidad se ha
expedido la Camara Undécima en lo Criminal de Cérdoba el 02/11/07, en
la causa "BACHETTI, Sebastian Alejandro y otra p.s.a. Homicidio
Calificado por el Vinculo"- Expte. Letra 8§ N°135579- Afio 2006.-
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El homicidio calificado prevé la aplicacion de una pena absoluta e
indivisible que excepcionalmente no permite graduaciones: la prision
perpetua, que lleva inherente la inhabilitacion absoluta por igual tiempo
que el de la condena contenida en el art 19 y demas accesorias legales
previstas en el art. 12 del Codigo Penal. La sancion prevista aplica el
principio constitucional de proporcionalidad entre la lesion producida por
la conducta del autor y el castigo.-

En consecuencia, lo relevante para ponderar esa razonabilidad y
proporcionalidad, radica en la relacion entre la magnitud de la pena con las
caracteristicas y gravedad de la infraccion a la que se vincula, lo que se
establece en funcion del valor social del bien ofendido y del modo de
ataque al mismo previsto en la figura penal respectiva.-

La culpabilidad también funciona como fundamento de la
determinacion cuantitativa de la pena aplicable, cuyo contenido difiere de
aquélla, en cuanto establece los criterios de la medicion de la gravedad del
reproche (principio de proporcionalidad). En otras palabras, la magnitud de
la pena debe ser adecuada (proporcional) a la culpabilidad, lo que significa
que se encuentra prohibido el exceso sobre la medida de la culpabilidad
(prohibicion de exceso).-

Pese a que en la actualidad hay validos cuestionamientos de
inconstitucionalidad de los minimos legales en algunos tipos penales
menores, importante doctrina ha sostenido que “...la prision perpetua del
codigo vigente no es inconstitucional en si, dado que no es perpetua en
sentido estricto, sino relativamente indeterminada, pero determinable, pues
tiene un tiempo limite si el condenado cumple con los recaudos de la
libertad condicional. Tampoco es inconstitucional como pena fija, siempre

que en el caso concreto no viole la regla de la irracionalidad minima, pues
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guarda cierta relacion de proporcionalidad con la magnitud del injusto y
de la culpabilidad solo seria en los supuesto en que esta condicion resulte
violada” (Zaffaroni, Eugenio, Plagia, Alejandro, Slokar, Alejandro.
Derecho Penal Parte General).

En suma, cabe concluir que desde el ambito de los instrumentos de
derechos humanos comprendidos por la Constitucion Nacional y la
interpretacion que de ellos ha efectuado la Corte Suprema, no es posible
concluir en la inaplicabilidad de la prision perpetua prevista en el articulo
80, del Codigo Penal, ni que ella pueda significar la afectacion de la
integridad personal en los términos el articulo 5°, inciso 2°, del Pacto de
San José de Costa Rica, de la garantia de igualdad ante la ley o del
principio de culpabilidad. En el caso concreto no hay elemento alguno que
permita inferir que la pena contenida en el art 80 del CP no resulta
proporcional al grado de culpabilidad establecido en el grave evento que
tuvo a los imputados como protagonistas.-

Que al respecto, cuadra resaltar las consideraciones de Marcelo A.
Sancinetti y Ferrante (Derecho Penal en la proteccion de los derechos
humanos. Edit. Hammurabi 1999. pag. 459/63). “... A mi juicio, el
fenomeno de la criminalidad gubernamental, ocurrido en la Argentina y
otros paises de su contexto, en desmedro de los derechos fundamentales,
constituye la mejor prueba de que aquella explicacion doctrinal del sentido
de la pena es correcta y que no implica una concepcion autoritaria del
sentido del derecho penal. Si es que funcionarios estatales han recurrido
en masa al secuestro, tortura y asesinatos por causa politicas, y, una vez
restablecido el orden no se reacciona contra los responsables o se lo hace

en una medida mendaz, queda refirmado que lo que se ha hecho por
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entonces “estaba bien”: ‘secuestrar”, “torturar” y “matar”: es
correcto...” .-
Senala de ese modo Sancinetti, que “... sdlo es seguro que estd en

juego la medida en que la sociedad argentina cree, de verdad, en unos
cuantos valores, entre los cuales, la dignidad del hombre, su libertad, su
integridad corporal y moral y su vida, constituyen los mas importantes.
...Estos son los valores comprometidos por la alternativa punibilidad-
impunidad, ante el terrorismo de Estado”. (Sancinetti, Marcelo, Derechos
humanos en la Argentina post-dictatorial. Lerner Editores Asociados,
Bs.As. 1988, pp 10y 11).-

Corresponde destacar lo oportunamente resuelto por el Dr. Enrique
Santiago Petracchi al fallar el 5 de septiembre de 2006 en la causa Letra G,
n° 560, Libro XL, caratulada ""Gramajo, Marcelo Eduardo s/ robo en
grado de tentativa - causa n°® 1573-", cita textual que tomamos del
dictamen del Dr. Eduardo Exequiel Casal en autos “B., Sebastidn
Alejandro y otra s/ P.SS.AA. homicidio calificado por el vinculo -causa
n® 57/10 B.327, LXLVII, ..” en su voto, este ultimo magistrado
recordd sobre la base de jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y del Tribunal Constitucional Aleman, que “las condenas a
encierro por tiempo indeterminado  -incluidas las  aplicadas a
reincidentes o delincuentes habituales- son compatibles con la
respectiva Convencion Europea y con la Ley Fundamental de Alemania,
solo bajo la premisa que se asegure debidamente el control judicial
periodico de las condiciones para la liberacion y que haya existido
un examen concreto de la situacion del afectado...” .-

Asi también, en autos ""Maldonado, Daniel Enrique y otro si robo

agravado por el uso de armas en concurso real con homicidio calificado -
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causa n° 1174-" (expte. Letra M n° 1022, Libro XXXIX), al referirse a la
figura del homicidio agravado cometido por mayores, se sostuvo que "la
sola subsuncion de la imputacion en el tipo penal basta para dejar sentada
la gravedad del hecho sin necesidad de mayores argumentaciones, pues la
pena prevista es absoluta y por lo tanto, no exige, de hecho, ningun
esfuerzo argumental adicional para la determinacion de la pena. prision

perpetua’.-

Voto del Dr. Gabriel Eduardo Casas en lo relacionado a la

Inconstitucionalidad del articulo 80 del C.P.

En los juicios “Mirtha Clerici y otros s/ solicita medidas procesales
(N° 4148/04)", Expte. N° 16/12, juzgado por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Catamarca -en el voto en disidencia- y, en “Arsenal
Miguel de Azcuénaga y Jefatura de Policia de Tucuman s/ secuestros y
desapariciones (Acumulacion Exptes. A — 36/12, J — 18/12 y 145/09)” -
Expte.A - 81/12, del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuméan -en
el voto de la mayoria-, se fijo criterio sobre la obediencia debida militar
como atenuante de culpabilidad.

Como se sostuvo en tales antecedentes, antes de arribar a la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 80 del Codigo Penal por
falta de escala minima que permita el analisis de la culpabilidad personal
en cada caso, acto de ultima ratio en nuestro sistema, corresponde realizar
un recorrido doctrinario de lo que implica, desde el punto de vista del
derecho penal la culpabilidad a los fines de sostener tal declaracion.

Para Urs Kindhauser “la pena solo puede ser justa si ella sirve a la

retribucion de culpabilidad por un comportamiento que expresa una falta
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grave de humanidad” (Urs Kindhauser-Juan Pablo Manalich, “Pena y
culpabilidad en el estado democratico de derecho”, B. de F., 2011, p.3).
Agrega mas adelante: “Una reaccion estatal que ni siquiera exige el
convencimiento (de un juez) acerca de la efectividad del quebrantamiento
de una norma, no representa pena alguna, sino una forma alternativa -mads
alla de como pueda ser fundamentada- de violencia” (ob. cit. p. 12). Y
afirma en forma clara y contundente: “culpabilidad es una falta personal
que lesiona el sentido de la justicia de un modo que produce indignacion”
(ob. cit. p. 15).

Al sostener que debe partirse de la capacidad para tomar decisiones
en forma intencional, se nota que ello se concreta como “capacidad de dar
prioridad a una intencion sobre otras intenciones (potenciales) en atencion
a razones normativas admite ser denominada, siguiendo a Frankfurt,
libertad de voluntad” (ob. cit., p.17). Y en sentido coherente, afiade: “/a
culpabilidad juridico penal ya fue designada como una forma
particularmente grave -que gatilla indignacion- de falta personal, a saber,
como una grave lesion del sentido de la justicia” (ob. cit., p. 18).

En cuanto a tenor de las funciones del derecho penal, el coautor de la
obra aludida -Manalich-, con cita de Michel S. Moore, sostiene que “/a
respuesta tiende a consistir entonces en una conjuncion de funciones de
prevencion, justicia retributiva -y eventualmente- también de justicia

X3

distributiva” (ob. cit.,, p.32) — Y por “pena” habra que entender “la
irrogacion de un mal como expresion de desaprobacion por un
comportamiento previo defectuoso” (p.33). Para agregar: “el sujeto que no
reconoce como vinculante una norma cuyo seguimiento generalizado es
beneficioso para todos, incluido ¢l mismo, se aprovecha de la confianza

depositada ex ante en él como persona moral por parte de los demas” (ob.
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cit.,, p. 49) y define luego: “el reproche de culpabilidad puede ser visto
como un reproche por una falta personal que muestra una falta de sentido
de la justicia, de modo tal que ese reproche se expresa en la irrogacion del
mal en que se materializa la imposicion de la pena. La pena, de este modo,
resulta justificada como pena retributiva, pero su justificacion no es
absoluta, en el sentido de las teorias retribucionistas tradicionales, sino
relativa, en el sentido en que la pena expresa el reproche por un abuso
unilateral de la confianza cuya reciprocidad es indispensable para la
estabilidad de las normas de comportamiento cuyo seguimiento posibilita
la existencia de iguales espacios de libertad” (ob. cit., p. 50). Y en esa
misma perspectiva, aflade: “La irrogacion de un mal es el modo por el cual
tiene lugar la expresion de reproche porque, a diferencia de lo que se da
en situaciones de relaciones personales de intimidad o cercania, el
reproche penal tiene lugar en el contexto social de contactos anonimos, en
el cual una mera declaracion de reproche no alcanza a materializarlo”
(ob. cit., p. 59).

En torno al tema de la competencia de los integrantes de la sociedad
para 1imputarseles responsabilidad personal, Kindhauser apunta:“/a
reciproca atribucion de capacidad y voluntad para cumplir y mantener los
compromisos asumidos es el equivalente, en el nivel de la teoria del
derecho y de la comunicacion, al libre albedrio metafisico” (ob. cit., p.50).
Y luego propone: “.... el reproche de culpabilidad debe estar justificado, y
la pena debe corresponderse en la medida evidenciada de deslealtad” (ob.
cit., p. 113).

A su vez, Manalich argumenta para que haya una pena admisible:
“La irrogacion del mal que es la ejecucion de la pena puede entenderse

como una suspension de una disposicion generalmente favorable respecto
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del sujeto que defrauda la pretension fijada en la norma -la medida de esta
suspension depende tanto de la magnitud de la lesividad del hecho como de
la intensidad de la responsabilidad del sujeto por el hecho lesivo. En
téerminos de las categorias dogmaticas correspondientes, la magnitud del
reproche ha de depender tanto de las caracteristicas de la
antinormatividad del comportamiento como de la culpabilidad del autor”
(ob. cit., p. 133).

En una frase ajustada en plenitud al estado de derecho, Kindhauser
apunta que “asi como la creacion de la norma ha de poder atribuirse, en
ultimo téermino, a las decisiones libres de los ciudadanos del Estado, asi
tambiéen el quebrantamiento de la norma solo ha de considerarse como
culpable si el mismo es imputable al individuo como expresion de una
decision libre en contra del cardcter vinculante de la norma” (ob. cit., p.
164)

Puede decirse que ha habido una falta de fidelidad a la norma por un
defecto en la comprension comunicativa, determinada por la situacion de
revista, que los ubicaba en un nivel intermedio dentro de la jerarquia
militar. Ademas, ninguno de los imputados ejercia el mando pleno de su
unidad militar, sino que participaba de una cadena de mandos en estratos
subordinados.

Pero solo puede valer como atenuante de culpabilidad porque se trata
de sujetos plenamente competentes y en consecuencia podian comprender
la criminalidad de sus actos. Aquello -defecto comunicativo- planteado
desde la concepcion de Jakobs o Kindhauser, para quienes el fundamento
de la culpabilidad es el acto comunicativo de negacion de la norma
prohibitiva. En cambio, Bernd Schiinemann (“La culpabilidad, estado de

la cuestion”, trad. David Felipe Sabort y Ramén Ragues Vallés, en “Sobre
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el estado de la teoria del delito”, Seminario de la Universidad Pompeu
Fabra, Civitas, Madrid, 2000, p. 103) sostiene: “la utilizacion del derecho
penal depende en general de la capacidad del destinatario para cumplir la
norma, lo que equivale a su capacidad para evitar la conducta lesiva para
el bien juridico”. No hay dudas en el sentido que todos los imputados
contaban con plena capacidad para conocer y decidir que se estaban
afectando bienes juridicos esenciales que gozan de proteccion de la norma
penal (la libertad y la vida de Osvaldo Sigfrido De Benedetti). Ello, sin
perjuicio que al no revestir como los maximos responsables del mando ni
tener el grado de general, existe la posibilidad de atenuar su culpabilidad tal
como lo admitieron los estatutos de los juicios de Niiremberg, de los
Tribunales Penales Internacionales de Yugoslavia y Ruanda y de la Corte
Penal Internacional -este Ultimo llega a aceptar que puede la obediencia
debida operar incluso como eximente-, asi como en todos los casos se la
excluye como causa de justificacion.-

Desde una concepcion comunitarista -si se quiere también de
tradicion europea-, “la infraccion de la norma niega la integracion social
realizable sin violencia a través de la comprension comunicativa leal”
(Urs Kindhauser, “La fidelidad al derecho como categoria de la
culpabilidad”, Conferencia Rostock, mayo 1995, publicado en ZStw 107
(1995) 701-733 - Trad. Percy Garcia Cavero). Para prevenir esa violencia
resulta justificada la imposicion de una pena. A este respecto, la doctrina y
jurisprudencia mayoritaria sostiene que no puede operar como eximente
total cuando se trate de homicidios.-

En el parrafo 46 inciso 1 del StGB (Codigo Penal Aleman) se
consigna “La culpabilidad del autor es el fundamento de la

individualizacion de la pena”.-
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Para Roxin, el sujeto actiia culpablemente cuando realiza un injusto
juridico penal pese a que (todavia) le podia alcanzar el efecto de llamada de
atencion de la norma en la situacidén concreta y poseia una capacidad
suficiente de autocontrol de modo que le era psiquicamente asequible una
alternativa de conducta conforme a Derecho (cfr. Claus Roxin, Derecho
Penal, Parte General, t. I, p. 792). “Cuando se interpreta el derecho
vigente no se trata de posibilitar al juez una exencion de pena conforme a
sus representaciones politico criminales, sino que se deben averiguar las
hipotesis preventivas que sirven de base a la ley” (Roxin, ob. cit., p. 793).-

Otro en su lugar habria actuado de otro modo. Un juicio de desvalor
sobre “la actitud global del sujeto frente a las exigencias del derecho,
actualizada en el hecho concreto” (Jeschek y Wessels).-

Resulta claro que son dos cosas distintas la culpabilidad para la
fundamentacién de la pena y la culpabilidad para la medicion de la pena.
No obstante, la culpabilidad para la fundamentacion de la pena y la
culpabilidad para la medicion de la pena no estdn completamente aisladas
una de otra. La asequibilidad normativa, que decide sobre la culpabilidad
para la fundamentacion de la pena, repercute, en el caso de su desviacion,
también en la culpabilidad para la medicion de la pena (Roxin, ob. cit, p.
813/814).-

“Solo la culpabilidad existente durante la misma realizacion del tipo
puede convertirse en fundamento de la responsabilidad juridico penal. Si
falta, no es licito recurrir en vez de ella a una ‘culpabilidad por la
conduccion de la vida’ o ‘culpabilidad por la decision de la vida’ existente
en el pasado, y que ha convertido al sujeto, por su propia conducta

equivocada, en lo que es hoy. Pues una conduccion ‘culpable’ de la vida
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no es una realizacion culpable del tipo, y solo este es punible” (Roxin, ob.
cit., 817).-

“La pretension de prescindir de la culpabilidad y proveer una
respuesta tradicional fundada en el injusto seria inconstitucional, por un
lado por ser violatoria del principio de igualdad y, por otro, por negar
frontalmente la antropologia constitucional (el concepto de lo humano que
presuponen los principios constitucionales)” (Zaffaroni, Eugenio Raul,
“Derecho Penal”, Parte General, 2000, p. 620).-

“La antropologia ius humanista y constitucional democrdtica -en
todas sus variables- y la antropologia peligrosista, son radicalmente
incompatibles. Por ello se reitera en la legislacion de posguerra que la
medida de la pena es la medida de la culpabilidad” (parrafo 46.1 del
Codigo Aleman, parrafo 32.1 del Codigo Austriaco, Zaffaroni, p. 629).-

En el curso de Especializacion en Derecho Penal de la Universidad
Nacional de Tucuman, decia Fernando Jorge Coérdoba: “El autor tiene
culpabilidad cuando no satisface la medida de un ciudadano fiel al
derecho, que en la misma situacion se habria motivado segun la norma”.-

Miguel Soto Pifeiro, en ese mismo curso (09/11/01), apuntaba:
“Feuerbach y los penalistas de la ilustracion separan el ambito del
derecho del ambito de la moral. Suprimen la contaminacion metafisica del
sistema penal. Objetiva la lesion. Perturbacion material de la esfera
externa. Se evita hacer un juicio moral sobre el individuo. ‘Hacer justicia

» »

es facil, lo dificil es aplicar el derecho’ ” (Dostoievski, Crimen y castigo).-

A su turno, Patricia Ziffer, quien ha trabajado detenidamente el tema,
en aquel curso de posgrado reflexionaba. “Los marcos penales son los mas
aptos para graduar las distintas culpabilidades. Las opiniones actuales

coinciden en senalar que la base de la determinacion de la pena en el
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sistema argentino es el hecho culpablemente cometido. Dentro de un
derecho penal de culpabilidad, la existencia de penas relativas, es decir,
con marcos penales, es considerada un presupuesto basico, pues ellos
constituyen el instrumento mds apropiado para reflejar las distintas
culpabilidades posibles, o mas precisamente, los diferentes grados de
capacidad de motivacion frente al mismo ilicito” .-

En sentido coincidente, Juan Facundo Goémez Urso subraya
enfaticamente: “Toda teoria del derecho penal debe fijar un puente entre
injusto y pena, ese nexo indicard la cuantia de la consecuencia, que
actualmente Zaffaroni denomina ‘conexion primitiva’: la determinacion de
la pena no podria sostenerse exclusivamente en la proporcion del ilicito,
porque ello llevaria a desconocer el dato antropologico de diferenciacion
humana...Por supuesto que el injusto representa un parametro de
graduacion relevante, pero no puede prescindirse de aquella vision
antropologica, juridica y social que encuentra raigambre en la categoria
de la culpabilidad”(Juan Facundo Goémez Urso, “Culpabilidad,
vulnerabilidad y pena. Disensos respecto de la ‘culpabilidad por
vulnerabilidad’”

Dic/2012, p. 31).-

, Revista de Derecho penal y Criminologia, N° 11,

Para este autor, los grados de configuracion a considerar desde una
concepcion de la culpabilidad por el acto, son la comprension del injusto, el
espacio de autodeterminacion y la capacidad psiquica.-

Todos los supuestos tipicos previstos en el articulo 80 del codigo
Penal, estan amenazados con pena de prision perpetua (atento lo
determinado por doctrina y jurisprudencia en cuanto a la falta de vigencia
de la pena de reclusion) y se refieren a casos que en la jerga forense se

conocen como homicidios agravados.-
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Al analizar la prision perpetua, Ratl Eugenio Zaffaroni sostiene que
debe tener un punto de extincidn y considera que en el codigo argentino si
lo tiene, para agregar que en cualquier caso la carencia de un limite
legalmente establecido en forma expresa en la ley, obliga a deducirlo por
imperio constitucional. Desde esa perspectiva, la prision perpetua del
codigo vigente no es inconstitucional en si -analiza el citado tratadista-,
dado que no es perpetua en sentido estricto, sino relativamente
indeterminada, pero determinable. Y agrega textualmente: “Tampoco es
inconstitucional como pena fija, siempre que en el caso concreto no viole
la regla de irracionalidad minima, pues guarda cierta relacion de
proporcionalidad con la magnitud del injusto y de la culpabilidad. Solo lo
seria en los supuestos en que esta ultima condicion resulte violada en
concreto.” (Cfr. Derecho Penal, Ediar, 2000, con la colaboracion de
Alejandro Alagia y Alejandro Slokar).-

El mismo autor argentino, en coincidencia con la doctrina
dominante, en consideraciones sobre la culpabilidad (referenciando a
Baumann - Weber - Mitsch), sefiala que es el juicio que permite vincular en
forma personalizada el injusto a su autor y de este modo operar como el
principal indicador que, desde la teoria del delito, condiciona la magnitud
del poder punitivo que puede ejercerse sobre éste. Prescindir de la
culpabilidad en aras de atender solo la gravedad del delito -agrega el
maestro Zaffaroni-, llevaria a imaginar una sociedad de seres humanos
idénticos pero también inmutables. Tal seria una sociedad no humana
compuesta de seres no humanos.-

Y permitaseme proseguir con la cita, atento la aplicabilidad de su
contenido: “El principio de que a nadie puede cargadrselo con un injusto si

no ha sido resultado de su libre determinacion o que no puede hacérselo en
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medida que supere su ambito de autodeterminacion es poco menos que
axiomatico para cualquier tentativa de construccion racional del derecho
penal”. Zaffaroni agrega respecto a la culpabilidad que forma parte de ella
la exigencia de autodeterminacion del injusto para reprochar a su autor y
que debe ser un concepto que limite el efecto de reproche con la referencia
al dato selectivo; a su entender, se trata de legitimar la funcion reductora y
no el poder punitivo. Para agregar en sentido coincidente: “La exigibilidad,
como todo criterio que depende de un contenido real, no se puede definir
de antemano como una disyuntiva entre blanco y negro, sino que es
eminentemente graduable, reconociendo una amplia gama de matices.
Toda persona tiene un ambito de autodeterminacion en cada circunstancia
porque eso no es mads que una condicion indispensable de ser persona,
correspondera a la acusacion probar que fue mas amplio y a la defensa
que fue mas estrecho, pues sin éste no podria haber sujetos procesales” .-
Pues bien, conforme pacifica jurisprudencia y normativa nacional e
internacional, en relacion con la situacion de obediencia debida en que se
considera que estarian amparados efectivos militares y policiales
subordinados, ella en ningun caso puede ser invocada como causa de
justificacion que neutraliza la existencia de delito, cuando se esté frente a la
situacion de que existe la orden de cometer un delito. De tal manera, no hay
ninguna duda que esta presente la categoria dogmatica de la antijuridicidad,
o lo que es lo mismo, falta de justificacion, es decir, el subordinado que
dice haber obedecido la orden de cometer un delito, ha realizado un hecho
delictivo (cruzd ya el andlisis de tipicidad) cuya antinormatividad no
reconoce ninguna prescripcion permisiva que la elimine. En consecuencia,

lo que se debe analizar es si tal situacion de obediencia debida ha
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mantenido incolume el méximo grado de culpabilidad, ésta se ha visto
atenuada o incluso eventualmente ha obrado como eximente.-

En ese sentido, desde la perspectiva funcionalista de Giinther Jakobs
habrda que analizar si el temor a la desacreditacion en el ambito de su
trabajo, al retiro o retraso en la carrera profesional, a la pérdida de la
libertad, a sufrir dafio en su integridad fisica o eventualmente la muerte,
constituyen en el marco de la obediencia debida un obstaculo relevante
para sus actos de organizacion.-

Para Claus Roxin, el sujeto actua culpablemente cuando realiza un
injusto juridico penal pese a que (todavia) le podria alcanzar la llamada de
atencion de la norma en la situacidon y poseia una capacidad suficiente de
autocontrol, de modo que tenia que serle psiquicamente asequible una
alternativa de conducta conforme a derecho. Ya Frank, en 1907, al
desarrollar un concepto normativo de culpabilidad, sefialaba que para que
exista, entre otros elementos, hace falta “normalidad en las circunstancias
en que actua el sujeto”. A su vez, para Freudenthal, si para la comision del
delito hubiera sido necesario un grado de capacidad de resistencia que
normalmente no puede exigirse a nadie, falta el poder de reproche y con
ello la culpabilidad.-

Téngase en cuenta, ademas, que cuando se atiende a la culpabilidad
para la medicion de la pena, ello atane al supuesto de hecho o tipo de
conexion para la medicidn judicial de la pena y por tanto al “conjunto de
los momentos que poseen relevancia para la magnitud de la pena en el
caso concreto” (Achenbach, citado por Roxin en ob. cit.).-

En consecuencia, en el andlisis del caso puede sostenerse que se ha
reducido la capacidad de conducta conforme a la norma. Es decir, ha

existido un menoscabo de la libre determinacién de la voluntad causado por
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especiales circunstancias externas (orden de oficiales jefes de actuar de
determinada forma, en el marco de una organizada accion represiva). La
orden provino del Comando del III° Cuerpo (“éramos rehenes de
Menéndez” dijo uno de los testigos) y pasé por el Comandante de la IV®
Brigada, General Centeno. Puede hablarse de una “presion animica
extraordinaria” o una ‘“sobrepresion que influye en la motivacion”. De
cualquier forma, esa restriccion de la libertad de decision reduce la pena
pero no la excluye. Se trata de una situacion de reduccion de las penas que
obedece a la reduccion de la culpabilidad, que responde a situaciones de
este tipo “nombradas” por el legislador internacional y que no responde a
situaciones subjetivas del juez. Asi el apartado 4 del articulo 7 del Estatuto
del Tribunal Internacional de Yugoslavia, establece: “El hecho de que el
inculpado haya actuado en cumplimiento de una orden impartida por un
gobierno o por un superior no lo eximira de responsabilidad penal, pero
podra considerarse circunstancia atenuante si el Tribunal Internacional
determina que asi lo exige la equidad”. En sentido similar los estatutos de
Niiremberg, Ruanda y Corte Penal Internacional -en esta ultima norma se
admite incluso el supuesto de exclusion de culpabilidad-. Puede decirse
ademas que los autores enfrentaban un “peligro permanente” y de tal
manera es razonable pensar que debian contar con un peligro para la
integridad fisica o la vida en caso de negarse.-

En este marco de analisis de nuestra situacion nacional y lo actuado
en otras latitudes, debe tenerse presente -para comprender casos que
puedan resultar semejantes- que los tribunales militares norteamericanos
hacen una distincion en el sentido que el deber de control disminuye con un
decreciente poder de mando. La plena responsabilidad por crimenes de

subordinados se aplica aun por omisién en plenitud para comandantes
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generales y aun a oficiales de mando, pero ni siquiera a éstos cuando solo
transmiten una orden, ni tampoco a los oficiales superiores ya que éstos no
tienen poder de mando. Criterios similares se aplican en los juicios de
crimenes de guerra britanicos, canadienses, australianos y chinos. En
concreto, los tribunales competentes, grosso modo, consideran crucial la
posicion o status del acusado al momento de determinar la responsabilidad
penal basada en la responsabilidad por mando -inclusive, el ICTR (Ruanda)
al analizar la responsabilidad de civiles por mando sostuvo que es
apropiado determinar caso por caso el poder de la autoridad efectivamente
atribuido al acusado-. Por su parte, el ICTY (Yugoslavia) cuando analiza la
responsabilidad por mando alude a lideres civiles y comandantes militares.-

Estas consideraciones del parrafo precedente, han sido extraidas de
un articulo de Kai Ambos, “Responsabilidad penal individual en el
Derecho penal supranacional. Un andlisis jurisprudencial de Niiremberg a
La Haya” (Revista Penal La Ley, Salamanca, 2001), que concluye con esta
sintesis: “En base a la jurisprudencia de los crimenes de guerra, puede
decirse que son fundamentales para que haya responsabilidad individual: -
en el plano objetivo, un concepto muy amplio de participacion en el sentido
de cualquier atribucion causal a la comision de un acto; -en el plano
subjetivo,  conocimiento, eventualmente probado con evidencia
circunstancial (no sobre la base de una presuncion), e intencion, distintas
formas de expansion de la imputacion, en particular la responsabilidad de
mando.” .-

La culpabilidad es siempre culpabilidad por el hecho; sélo se puede
realizar culpablemente un tipo determinado (y no algo antijuridico en
abstracto) (Roxin, Derecho Penal, Parte General, Capitulo 21, “El error de

prohibicion™).-
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En el estado de necesidad disculpante hay que analizar si actud por
miedo por su propia persona o por sus allegados en vez de por motivos
delictivos. Hay que tener en claro que quien comete acciones conminadas
con pena no para evitar el peligro, sino por impulso criminal precisa por
razones tanto de prevencion especial como general de una sancion.-

Para Roxin, la atenuacion de la pena que se prevé para el estado de
necesidad disculpante puede resultar procedente incluso en casos extremos
para aquellos que tienen un deber intensificado de soportar el peligro. Y
pone como ejemplo que puede invocarlo un agente ejecutivo de
policia...cuando es forzado por un poder estatal delictivo (jrégimen
nacionalsocialista!) a cometer delitos y en caso de negarse correria “serio
peligro de sufrir él mismo la muerte”. Inclusive, agrega que tampoco en el
supuesto de peligros especificos de la profesion se puede exigir que el que
tiene el deber de proteccion asuma la muerte segura o altamente probable;
el Derecho exige soportar peligros, pero no el sacrificio consciente de la
propia vida.-

En tales supuestos, el Cddigo Penal Aleman los considera en el art.
35 con remision al 49, que legisla circunstancias especiales de atenuacion.-

En definitiva, los imputados en esta causa tenian distintas situaciones
en la jerarquia militar. Alberto Carlos Lucena era Segundo Comandante,
solo ejerce el mando en ausencia del comandante. Jorge Eduardo Gorleri,
Jorge Gonzalez Navarro y Héctor Hugo Lorenzo Chilo eran los titulares de
las divisiones del Estado Mayor del comandante, sus oficiales auxiliares.
En Tucuman, Camilo Angel Colotti era oficial de baja graduacion que tuvo
un tramo de la ejecucion de la orden en esta provincia. Ariel Rolando
Valdiviezo era subordinado suyo, pues Colotti era 2° jefe del Regimiento

19 de Infanteria.
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Todos ellos, como 2° Jefe de la IV® Brigada -Lucena-, o como titular
de la division Inteligencia -Chilo-, de Personal -Gorleri-, de Operaciones -
Gonzalez Navarro-, del Estado Mayor de la Brigada, realizaron las acciones
conducentes en sus ambitos respectivos, para el traslado y muerte en
Tucuman, en la zona de operaciones de Valdiviezo y Colotti, que es la que
estaba a cargo del Regimiento 19 de Infanteria (Caspinchango), segln se
acredito en la causa “Arsenal Miguel de Azcuénaga y Jefatura de Policia
de Tucumadan s/ secuestros y desapariciones (Acumulacion Exptes. A —
36/12, J — 18/12 y 145/09)”, Expte.: A - 81/12. Ha sido acreditado que fue
Ariel Rolando Valdiviezo quien retir6 a Osvaldo Sigfrido De Benedetti del
penal de Villa Urquiza y que Camilo Angel Colotti era su jefe.

Lucena, Gonzalez Navarro, Chilo, Gorleri y Colotti conocian que
estaban realizando una accion ilegal (actos de ejecucion de la orden de
matar a Osvaldo Sigfrido De Benedetti). No puede decirse entonces que
haya habido error de prohibicion inevitable. En todo caso, seria posible un
eventual analisis de la existencia de un error evitable, que no excluye la
culpabilidad sino que impacta en la punibilidad, conforme los articulos 40
y 41 del Cédigo Penal. Sin embargo, considero que en el caso aqui juzgado
lo que corresponde es declarar que existe una culpabilidad atenuada que se
refleja en el monto de las penas. Asi, opera como atenuante relativo el
hecho de que dejaron a De Benedetti como preso oficialmente registrado en
la Unidad Penitenciaria de Villa Urquiza.

En este sentido, opina el juez Maqueda en su voto en disidencia en la
causa “Tejerina, Romina A. s/homicidio calificado”, (8) “De acuerdo con
esta concepcion, la medida de la pena no puede exceder la del reproche
que se le formule a la persona por haber escogido el ilicito cuando tuvo la

posibilidad de comportarse conforme a la norma, o sea, que la pena debe
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ser proporcional a la culpabilidad del autor, y esa culpabilidad determina,
segun el ambito de autodeterminacion que este haya tenido para ejercer su
conciencia moral en la constelacion situacional en que hubiese actuado y
en relacion a sus personales capacidades en esa circunstancia. De este
modo, nuestra Constitucion impuso desde siempre un derecho penal de
acto, es decir, del acto ilicito en razon de la concreta posibilidad y ambito
de reproche, y rechaza toda forma de reproche a la personalidad del
agente. No se pena por lo que es, sino por lo que se hace, y solo en la
estricta medida en que esto se le pueda reprochar al autor” (del voto en
disidencia del juez Maqueda en causa “Tejerina, Romina A. s/homicidio
calificado” —causa N° 29/05, t.228, XLIII, CSJN, 8/4/08).-

Desde una concepcion anglosajona habria que decir simplemente que
corresponde hacer lugar parcialmente a la “defense” de obediencia debida
como atenuante en relacion a la responsabilidad penal, en el marco de las
circunstancias procesales o sustantivas, justificantes o excusantes que se
oponen a los actus reus mens rea, aspectos externos e internos del delito
(Jean Pierre Matus, “La transformacion de la teoria del delito en el
derecho penal internacional”, Atelier Libros Juridicos, Barcelona, 2008,
pg. 19, con cita de los autores Zahar/ Slviter, Cryer/ Friman/ Robinson/
Wilmshurst, Werle y Satzger).

Aludir a esta concepcion resulta oportuno si se tiene en cuenta que
tal estructura bipartita al estilo Common Law es la que se considera que ha
sido recogida en el Estatuto de Roma. Asi, G.P Fletcher en su obra
“Grammar of Criminal Law”, New York: Oxford University Press, 2007
(conforme cita del trabajo referido de Matus y traduccién libre de la Dra.
Daniela Lépez Testa), dice respecto a la vigencia de tal concepcion: “Para

bien o para mal, ese sistema bipartito esta ahora incorporado en la
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estructura bdsica del derecho penal internacional... la influencia del
Estatuto de Roma en la reforma legal en el futuro asegura la supervivencia
del sistema bipartito en varias partes del mundo”. Aunque cabe dejar
aclarado que Kai Ambos objeta a esa posicion que el estatuto romano no
decide la cuestion del “sistema” (cita de su obra “Toward...”, por parte de
Matus), para reivindicar dogmaticamente la necesaria distincion categdrica
entre injusto y culpabilidad; en coincidencia con otros autores alemanes
como Werle, Eser y Nill- Theobald e inclusive la internacionalista
norteamericana L.N Sadat.

En el &mbito del Common Law, en el caso “The Queen vs Dudley &
Stephens ”, tras el naufragio del yate La Mignonette -5/7/1884-, con motivo
de que dos marineros dieron muerte a un pasajero y se alimentaron de su
cadaver, la Corte de Apelaciones Inglesa decidi6 que la “duress” (necesity)
no podia definirse como “defense” (excuse) en un homicidio y condend a
los acusados a muerte, tras lo cual la Corona redujo la pena a seis meses de
prision. El caso siempre fue invocado por los dogmaticos germanicos
romanos como una muestra de las limitaciones de un sistema y que la
solucion debid buscarse en la distincion entre justificantes y exculpantes.
Siempre en funcion de aquella concepcion anglosajona que retne las
circunstancias que neutralizan la responsabilidad en las “defenses”, en el
caso “Erdemovic” (un soldado voluntario croata enrolado en el ejército
serbio-bosnio que confesd haber matado cientos de civiles y que dijo que si
no lo hacia lo habrian matado), el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia resolvio que la duress no se admitia como defense para eximir
de pena un asesinato, sino Unicamente para atenuarlo (y en casos muy
calificados perdonar la pena), pero no impedir la condena (Referencia a los

casos en el libro citado de Matus, quien se pregunta si no se hubiera
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producido, parecida solucion desde la dogmatica alemana tradicional, p.
33).

Sin perjuicio de todo lo dicho, debe tenerse presente que en el
Common Law de los Estados Unidos de América, la distincion entre
“Justifications” y “excuses” no es desconocida ni ajena a la legislacion,
jurisprudencia y teorias dominantes en el Common Law que alli se practica
(Jean Pierre Matus, ob. cit., p. 35). Como muestra de ello, considérese que
el Model Penal Code —fuente de legislaciones estatales y de textos de
estudio-, consigna al delito como una conducta que injustificadamente ¢
inexcusablemente infringe o amenaza sustancialmente con dafiar el interés
publico o individual. Ademas, numerosos autores, el propio Fletcher
(lectura positivista del Estatuto de Roma), entre otros, se pronunciaron a
favor de la admision del andlisis que separa justificacion y exculpacion en
el marco del sistema tripartito y sostiene que ésta no es una doctrina
alemana mas de lo que la teoria de la relatividad de Einstein representa la
ciencia fisica alemana, suiza o norteamericana.

Apuntando a la concepcidon utilitaria norteamericana, debemos
recordar uno de sus inspiradores, J. Bentham, quien sostenia: la misma
punicion para la misma ofensa no debe ser aplicada o infligida a todos los
delincuentes. Es necesario prestar atencion a las circunstancias que afectan
la sensibilidad.

Por otra parte, representativo del pensamiento que sostienen que se
debe resolver justamente el caso concreto, el sucesor de H.L.A Hart en su
catedra de Oxford, Ronald Dworkin, de origen norteamericano, puntualiza
que jueces que aceptan el ideal interpretativo de la integridad deciden los
casos dificiles tratando de encontrar algunos conjuntos de principios

coherentes de derechos y deberes del hombre, la mejor interpretacion
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constructiva de la estructura politica y doctrina legal de su comunidad... El
juez debe elegir entre interpretaciones preguntdndose cudl de ellas refleja
mejor la estructura de las instituciones de la comunidad y sus decisiones...
su propia moral y conviccidn politica estdn ahora directamente
comprometidas (Matus, ob. cit., p. 87).

Coincidente con lo sostenido en este pronunciamiento sobre la
existencia de atenuacidn de la culpabilidad y no justificacion en este tipo de
delitos, cuando ha funcionado el instituto de la obediencia debida para
militares respecto a aquellos que ejercian el mando y siempre y cuando no
se haya producido un especial ensafiamiento doloso ni se haya excedido los
limites de la orden, resulta en lo esencial lo que surge del criterio expresado
por la autora chilena Clara Szczaranski, en su obra “Culpabilidades y
Sanciones en Crimenes contra los Derechos Humanos. Otra Clase de
delitos” (Fondo de Cultura Econdémica, 2004, 1% ed.). Se trata de quién
fuera Presidenta del Consejo de Defensa del Estado de Chile y en tal
caracter quien hizo los alegatos ante la Corte de Apelaciones de Santiago
de Chile y ante la Corte Suprema de Chile, en el proceso de desafuero de
Augusto Pinochet Ugarte.-

En esa linea, algunas expresiones no por obvias resultan menos
resaltables. Asi, subraya que “en el siglo XXI ya no podemos sancionar a
una persona sin considerar su culpabilidad como condicion y medida del
castigo o absolucion que se le otorgue”. Y ello para fijar su posicion
respecto a este analisis: “Ante ofensas contra los derechos humanos, a
menudo aberrantes, perpetradas por militares se reclama la aplicacion de
las mds drasticas penas para quienes las cometieron, casi como Si se
tratase de una categoria punible en si, especial, que debiera ser penalizada

solo en funcion de la gravedad de los hechos y no de la propia y personal
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culpabilidad que a cada uniformado le cupo en los mismos” (ob. cit., p.

(s

13). Y agrega: “...constituye un mal presagio para la permanencia de los
logros civilizatorios de la coexistencia social la concesion de espacio a
regresiones punitivas que sobrepasan los limites de la culpabilidad
personal” (ob. cit., p. 19).

Sostiene ademds en forma clara y precisa: “La culpabilidad
determina el cardacter personalisimo de la sancion penal, cada individuo
responde solo de su actuar y la sancion prevista debe afectarlo a él mismo.
Porque la culpabilidad, sin la cual no cabe aplicar pena, es una valoracion
de ese actuar y de sus circunstancias que incluye en un reproche: no haber
actuado como era debido en derecho pudiendo haberlo hecho, siendo
exigible para determinada persona, en sus precisas condiciones historicas
objetivas y subjetivas de accion, haber optado por otra conducta que fuese
juridicamente adecuada. Obviamente tal opcion presupone un grado de
libertad suficiente. Sin libertad no existe un espacio para optar y es
infundado el reproche. ;Cudal fue el margen efectivo de libre opcion en
instituciones jerarquizadas y altamente disciplinadas en situaciones
definidas por el mando institucional como de “guerra interna’?
JAfectaban esa libertad el desconocimiento de los alcances reales de un
acto, la desinformacion o el miedo?” (ob. cit., p. 26).

Alude también la profesora de Derecho Penal de la Universidad de
Chile, al “extraordinario condicionamiento de la libertad de los
subordinados que existe en los cuerpos militares” y a que, en este tipo de
crimenes, las preguntas sobre las circunstancias se relacionan
estrechamente con la historia y con los procedimientos y criterios militares

(ob. cit.,p. 35).
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En el andlisis de ese proceso chileno que fue semejante a lo ocurrido
en nuestro pais, Clara Szczaranski apunta: “en los casos de anormalidad
juridica como vivio Chile después del golpe militar de 1973, no existian
garantias constitucionales ni siquiera para los propios militares que fueron
sujetos activos de los delitos contra los derechos humanos, configurandose
un complejo entorno de competencias constitucionales y legales
desbordadas y reemplazadas por la fuerza militar al mando del pais. En
tales casos, no solo la utilizacion de la amenaza creible del uso de la
fuerza fisica o moral limito la capacidad de opcion individual de los
militares, sino también la informacion sesgada o dirigida que les fue
proporcionada por sus mandos, produciendo en muchos de ellos una suerte
de mayor o menor ceguera historica, proporcional a los diferentes grados
de cultura de cada uno” (p. ob. cit., 37).

Refiere también la jurista chilena que se debe “conmsiderar la
facultad de mando de la autoridad militar como un bien juridico tutelado
por el derecho positivo, que sanciona las conductas que lo afectan y ello
incide, profundamente en el adiestramiento militar, adiestramiento y
formacion que no pueden sino condicionar las formas de reaccion ante las
ordenes de un superior” (ob. cit., p. 108). Advierte que mientras se
desciende en la orden de mando, menor es la informacion que dispone el
subordinado (ob. cit., p. 127) y también sobre “la necesidad de considerar
la mayor responsabilidad del mando y su especial culpabilidad fundada en
su posicion plusvalente” (ob. cit., p. 163).-

Y viene al caso valorar esta reflexion de Szczaranski: “En suma,
tanto el contexto social historico como las caracteristicas de las
estructuras militares -con sus elementos segun los niveles de jerarquia,

mando, disciplina, obediencia y normas por los tiempos de guerra-
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resultan determinantes al momento de valorar y juzgar la conducta de los
protagonistas materiales de los delitos cometidos contra los derechos
humanos” (ob. cit., p. 126).-

Lo que resulta evidente es que no habia ninguna “necesidad militar”
de matar a De Benedetti. Y se trata de un supuesto factico —la ejecucion de
un prisionero indefenso- que mas alld incluso del dolo directo del delito de
organizacion, esta previsto como crimen respecto al cual resulta suficiente
el imperativo “debiera haber sabido”, emergente de los delitos de
infraccion de deber (ello desde el punto de vista dogmatico en coherencia
con la normativa internacional convencional y consuetudinaria que regula
el derecho humanitario de la guerra).

En relacion con la necesaria posibilidad de mensurar el grado de
culpabilidad en la determinacion de la pena, vale lo dicho por A. Gil Gil
cuando analiza hipdtesis de error (un tema que motiva incluso una
consideracién mas limitada), en el sentido de que “cualquier restriccion de
los efectos del error de prohibicion o de tipo que infringiese el principio de
culpabilidad seria contraria a la Constitucion Esparniola por atentar contra
la dignidad humana” (Bases para la persecucion penal de crimenes
internacionales en Espania, Comunes, Granada, 2006, p. 74; citado por
Mariano Melendo Pardds en Imputacion subjetiva y error en el estatuto de
la C.P. J: desafios para la dogmatica penal continental, Atelier, Barcelona,
p. 77).-

Por otra parte, debe establecerse rigurosamente el grado de
culpabilidad en el caso concreto. En este sentido, al tratar el tema de las
excusas que constituyen atenuantes o eximentes, H.L.A. Hart sostiene que
es injusto someter a una persona a responsabilidad penal a menos que haya

tenido capacidad y una oportunidad razonable de obedecer la ley
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(Punishment and Responsability, Oxford, Oxford University Press 1969,
citado por Douglas Husak, en Sobrecriminalizacion, Marcial Pons, Madrid-
Espana, 2013. p. 132). En sentido coincidente, Jeremy Harder considera
que cualquier causa de excusa es una explicacion de la participacion en
conductas ilicitas...que hace que la condena aparezca como algo
inadecuado, al menos condenar por el delito de manera integra (Excusing
crime, Oxford, Oxford University Press, 2004, también referido por
Douglas Husak en la obra cita Sobrecriminalizacion).-

En la misma obra (p.160), Douglas Husak transcribe una acertada
reflexion (que ayuda al andlisis de la culpabilidad en funcidon de acciones,
roles y ambitos de determinacion en el caso concreto), de los autores
Andrew von Hirsch y Andrew Ashworth (Porportionate Sentencing,
Oxford, Oxford University Press, 2005, p.134): “El requisito de
determinacion proporcional de la pena puede ser derivado directamente de
efectos de censura de la sancion penal. Una vez que uno ha creado una
institucion con las connotaciones condenatorias que tiene la pena, castigar
a los infractores de acuerdo con los niveles de reprochabilidad de su
conducta pasa a ser un requerimiento de justicia y no solo una cuestion
relativa a una cuestion eficaz de la ley. Los castigos desproporcionados
son injustos no porque podrian ser inefectivos o contraproductivos, sino
porque se proponen condenar al actor por su conducta y, sin embargo, se
imponen mas, o menos, censura que aquella que por la reprochabilidad
por su conducta haria apropiado”.-

Asi las cosas, analizados exhaustivamente los argumentos que
obligan a una mensura del grado de culpabilidad en cada caso concreto,
considero que corresponde declarar la inconstitucionalidad del articulo 80

del Cddigo Penal, en relacion con los casos concretos de las conductas de
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los imputados que se mencionan a continuacion, imponiéndoles a cada uno
de ellos las penas que se fijan de la siguiente manera: Alberto Carlos
Lucena, dieciocho afios de prision; Jorge Eduardo Gorleri, catorce afios de
prision; Jorge Gonzdlez Navarro, catorce afios de prision; Héctor Hugo
Lorenzo Chilo, catorce afios de prisién y Camilo Angel Colotti, catorce
afos de prision.

Ello asi, en tanto al establecer una pena fija de prision perpetua y
carecer en consecuencia de wuna escala minima, constituye una
irracionalidad punitiva e impide la determinacion del monto de la pena
segun el grado de culpabilidad de cada uno de los mencionados existente al
momento del hecho.-

No obstante, entiendo que el razonamiento precedente no es
aplicable a Ariel Rolando Valdiviezo. La conducta desplegada por este
condenado al retirar personalmente, bajo su firma, a Osvaldo Sigfrido De
Benedetti, y luego ejecutarlo con un tiro en el pecho y otro en el cuello,
constituye una accion plenamente conciente y dirigida para quitarle la vida.
Venia de ser jefe de equipo de combate con el grado de teniente 1° en el
area de la zona de operaciones, a cargo del personal militar del Regimiento
19 de Infanteria, en Caspinchango, justamente el lugar donde fue ejecutado
De Benedetti. Se presentd su ejecucion como producto de un intento de
evasion, es decir, lo que se ha conocido en la cronica de aquellos afios
como “ley de fugas”, que no es otra cosa que afirmar que el prisionero
intent6 fugarse y ello motivo su persecucion y muerte. Pero mas alla de tal
simulado supuesto, se decidié matarlo y Ariel Rolando Valdiviezo, con
absoluta frialdad, se hizo cargo de la ejecucion con premeditacion,
alevosamente y con la intervencion de mas de tres personas. El hecho

ilicito se produjo facticamente de forma tal que constituye plenamente el
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acto previsto en el articulo 80 del Cédigo Penal como homicidio agravado
y, en lo que hace a la culpabilidad, significa su realizacion como pleno
ejercicio de su ambito de determinacidn, como protagonista central de la
denominada lucha antisubversiva en el caso que €l concreto.

Cabe concluir que la responsabilidad se ha probado fuera de toda
duda razonable, mediante una clara y suficiente prueba de testigos,
instrumental, pericial, lo que demuestra que se ha superado en el debate la
presuncion o estado de inocencia de que gozaban los imputados. Se ha
cumplido con el estandar probatorio necesario, concordante y concluyente

que requiere una sentencia de condena.-

8.3.2 MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LA PRISION
PREVENTIVA

Que el Tribunal considera que resulta razonable a los efectos de
evitar el riesgo de fuga, revocar la modalidad domiciliaria de cumplimiento
de la prision preventiva de Alberto Carlos LUCENA, Jorge GONZALEZ
NAVARRO, Héctor Hugo Lorenzo CHILO y Jorge Eduardo GORLERI, y
disponer sus detenciones en las unidades penitenciarias mas cercanas a sus
domicilios hasta que la sentencia adquiera firmeza. En esa ocasion el
imputado en cuestidon pasara a ser penado o eventualmente podra recuperar
la libertad si se produce una revocatoria o modificacién de la condena.

Por las mismas razones, se dispone la detencién de Ariel Rolando
VALDIVIEZO y Camilo Angel COLOTTL

De esta forma, los condenados Alberto Carlos LUCENA, Jorge
Eduardo GORLERI y Ariel Rolando VALDIVIEZO, deberan ser traslados

y alojados en el Hospital del Servicio Penitenciario Federal de Ezeiza;
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mientras que Jorge GONZALEZ NAVARRO y Héctor Hugo Lorenzo
CHILO seran alojados en el Complejo Penitenciario de Bouwer, en la
ciudad de Cérdoba; por Gltimo, Camilo Angel COLOTTI permanecera en
la Unidad Penitenciaria de Villa Urquiza.

Lo resuelto es consecuencia de la aplicacion de los criterios
emanados de los fallos de la Corte Suprema de Justicia “Olivera Rovere,
Jorge” -sentencia del 21/08/2013-y “Vigo, Alberto Daniel” -sentencia del
14/09/2010-, en cuanto al especial deber de cuidado que pesa sobre los
Magistrados para neutralizar toda posibilidad de fuga en esta clase de
procesos en el que se juzgan delitos calificados de lesa humanidad y las
implicancias que ello tiene con relacion a la posibilidad de sustraerse al
proceso (art. 10 del C.P. y fallos de la C.S.J.N “Olivera Rovere S/ recurso
de Casacion”, “Vigo, Alberto Gabriel S/causa 10.919”, “Estrella Luis
Fernando; Menéndez, Luciano Benjamin s/ recurso de casacion” del 15
de mayo de 2014 y concordantes en materia de delitos de lesa humanidad).

Todo ello en el marco de las obligaciones del Estado Argentino de
investigacion, reparacion y sancion de los hechos constitutivos de delitos
de lesa humanidad.

Sin perjuicio de la decision asumida, se dispone que un perito del
Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
examine a los condenados en las Unidades Penitenciarias donde cumplan
detencidon, e informe al Tribunal si se encuentran en condiciones de

permanecer alojados en tales establecimientos.

Voto concurrente del Dr. Gabriel Eduardo Casas respecto a la

modalidad de cumplimiento de l1a condena
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Dejando a salvo mi opinion personal ya expresada en causas
anteriores por delitos de lesa humanidad respecto a la prision domiciliaria a
partir de los setenta afios, en funcion de los nuevos criterios de la Corte
Suprema de Justicia de 1a Nacion en el sentido de que debe acreditarse que
no hay peligro de fuga en el caso de tal tipo de delitos para que pueda
aplicarse ese beneficio y no encontrandose probado que no hay peligro de

fuga, en tal sentido mi voto.-

Se hace constar que habiendo deliberado, el Dr. Gabriel Eduardo
Casas no suscribe los fundamentos de la presente sentencia por encontrase

en uso de licencia (articulo 399 del C.P.P.N.).

Por lo que el Tribunal, con la disidencia parcial del Dr. Gabriel
Eduardo Casas respecto del planteo de inconstitucionalidad del articulo 80

del Codigo Penal y a la determinacion de pena, se

RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR a las pretensiones de nulidades, falta de
accion, falso testimonio y exclusiones probatorias planteadas por las partes,
conforme se considera.

II) NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad del
articulo 80 del Cédigo Penal, conforme se considera.

IIT) HACER SABER, que el Tribunal prescindira de la valoracion
de la declaracion testimonial brindada por Ariel Rolando Valdiviezo en

sede militar, conforme se considera.
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IV) CONDENAR a ARIEL ROLANDO VALDIVIEZO, de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS, por
ser autor material del delito de Homicidio agravado por alevosia y por
el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80 incs. 2 y 6 del
C.P) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti, calificandolo como
delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3° 40 y 41 del Codigo
Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal de la Nacion),
conforme se considera.-

V) CONDENAR a ALBERTO CARLOS LUCENA, de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por
ser autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80
incs. 2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40
y 41 del Coédigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), conforme se considera.

VI) CONDENAR a JORGE GONZALEZ NAVARRO, de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por
ser autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80

incs. 2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
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calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40
y 41 del Cdédigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), conforme se considera.

VII) CONDENAR a HECTOR HUGO LORENZO CHILO, de
las condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por
ser autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas personas (art. 80
incs. 2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40
y 41 del Cédigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), conforme se considera.

VIII) CONDENAR a JORGE EDUARDO GORLERI, de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por
ser autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80
incs. 2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40
y 41 del Cdédigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), conforme se considera.

IX) CONDENAR a CAMILO ANGEL COLOTTI, de las
condiciones personales que constan en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA, ACCESORIAS LEGALES por igual tiempo que el de la
condena que incluye INHABILITACION ABSOLUTA y COSTAS por
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ser autor mediato en la comision del delito de Homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos 0 mas personas (art. 80
incs. 2 y 6 del C.P.) en perjuicio de Osvaldo Sigfrido De Benedetti,
calificandolo como delito de lesa humanidad. (Arts. 12, 19, 29 inc 3°, 40
y 41 del Codigo Penal; arts. 530, 531 y ccdtes. del Codigo Procesal Penal
de la Nacion), conforme se considera.

X) REVOCAR la modalidad domiciliaria de cumplimiento de la
prision preventiva que cumplen los condenados Alberto Carlos LUCENA,
Jorge GONZALEZ NAVARRO, Héctor Hugo Lorenzo CHILO vy Jorge
Eduardo GORLERI. DISPONER el inmediato traslado y alojamiento de
los condenados Alberto Carlos LUCENA vy Jorge Eduardo GORLERI al
Hospital del Servicio Penitenciario Federal de Ezeiza. DISPONER el
inmediato traslado y alojamiento de los condenados Jorge GONZALEZ
NAVARRO y Héctor Hugo Lorenzo CHILO al Complejo Penitenciario de
Bouwer, en la ciudad de Coérdoba. Todo lo precedente, conforme se
considera (art. 10 del C.P. y fallos de la C.S.J.N “Olivera Rovere S/
recurso de Casacion”, “Vigo, Alberto Gabriel S/causa 10.919”, “Estrella
Luis Fernando; Menéndez, Luciano Benjamin s/ recurso de casacion”
del 15 de mayo de 2014, y concordantes en materia de delitos de lesa
humanidad).

XI) DISPONER que los condenados Ariel Rolando VALDIVIEZO
y Camilo Angel COLOTTI cumplan prision preventiva en el Hospital
Penitenciario Federal de Ezeiza y en la Unidad Penitenciaria de Villa
Urquiza, respectivamente. Todo lo precedente, conforme se considera (art.
10 del C.P. y fallos de la C.S.JN “Olivera Rovere S/ recurso de
Casacion”, “Vigo, Alberto Gabriel S/causa 10.919”, “Estrella Luis
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Fernando; Menéndez, Luciano Benjamin s/ recurso de casacion” del 15
de mayo de 2014 y concordantes en materia de delitos de lesa humanidad).

XII) DISPONER que un perito del CUERPO MEDICO
FORENSE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION examine a los condenados en las Unidades Penitenciarias donde
cumplan detencion, e informe al Tribunal si se encuentran en condiciones
de permanecer alojados en tales establecimientos.

XIII) IMPONER las COSTAS por la actuacion de los letrados
querellantes en representacion de la victima, a los condenados. IMPONER
las COSTAS por la actuacion de los letrados querellantes en
representacion de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, en el
orden causado (art. 403 del C.P.P.N.).-

XIV) TENER PRESENTE las reservas de casacion y de caso
federal (art. 14 Ley 48) deducidas por las partes durante el transcurso del
presente debate.-

XV) PROTOCOLICESE - HAGASE SABER.

Carlos E. 1. Jiménez Montilla Juan Carlos Reynaga
Juez de Camara Juez de Camara Subrogante
ANTE M1I:

Mariano Garcia Zavalia
Secretario de Camara
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