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Olivos, 5 de noviembre de 2014.

Y VISTOS:

Que se reune el Tribunal Oral en lo Criminal Fed&la 1l de San
Martin, integrado por los juecese&fforR OMAR SAGRETTI, MARTA ISABEL
MiLLoc y DIEGO G. BARROETAVENA, presidido por el primero de los
nombrados, con la intervencion de la SecretariaCdmara [BBORAH E.
DAMONTE, para formular los fundamentos de la sentencidadéc en las
Causas N 2128, 2285, 2248 y 272tbmprensiva de la investigacion llevada
a cabo en los Casos 135, 150, 67, 140, 141, 3017ys8guida &ANTIAGO
OMAR RIVEROS, JUAN CARLOS GERARDI, ROBERTO JULIO ROSSIN,
ALEJANDRO PUERTAS, HECTOR OMAR MALDONADO, JUAN DEMETRIO
LUNA, REYNALDO BENITO ANTONIO BIGNONE Yy EUGENIO GUANABENS
PERELLO . Intervinieron en el debate en representaciérviileisterio Publico
Fiscal el Fiscal General Marcelo Garcia Berro yisical Federabd hoc
Guillermo Silva. Por las querellas de Santina MastiViviana Marras y
Diego Martin Mastinu —Caso 135-, Graciela Villale&€aso 301- Liliana
Esther Giovanelli, Margarita Palavecino, Dalmirdakacino, Pedro Antonio
Ponce, Mercedes Dorotea Luduefia, Marisa Alejandfandeva, Alicia Inés
Notaliberto, Amalia Luisa Leguizamon y Pablo Ranvillenueva —caso 347-
, intervino el abogado Pablo Llonto; en represedtacle la querellante
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, elgadbo Ciro
Annicchiarico, por la Secretaria de Derechos Hummash® la provincia de
Buenos Aires lo hizo la abogada Paula Mafiueco, yepresentacion de la
Liga Argentina por los Derechos del Hombre y largli@ unificada en su

representacion, los abogados Pedro Dinani y Jorgesdde Armas. En la
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asistencia de todos los imputados intervino el abdogluan Carlos Tripaldi,
Secretario Letrado de la Defensoria General dedeidd, actuando como
Defensor Oficialad hocy con la asistencia del abogado Pablo Fiordulivo,

como Defensor Oficiahd hoc

RESULTANDO:

Los requerimientos de elevacion a juicio:

De acuerdo al orden en el que fueron ventiladosagn
audiencias formaron parte del presente debatetpserimientos de elevacion
a juicio formulados en las siguientes actuaciones:

Causa 2128

Que comprende los hechos investigados e@aslo 135
cuyas victimas son Mario Bonorino Marras; EmiliasRZatorre; Santina
Mastinu y Martin Mastinu en las que se acuso ai@pmOmar Riveros; Luis
Sadi Pepa, Juan Carlos Gerardi, Héctor Maldonadbefo Julio Rossin y
Alejandro Puertas mediante los requerimientos devaelon a juicio
formulados por la Secretaria de Derechos Humands Macion —a fs. 701/8-
, de la Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidas #22/50-, de los
guerellantes particulares Santina Mastinu y ViviMearas - fs. 762/76-, del
querellante Diego Martin Herndn Mastinu —de fs./979 y el del Sefior
Agente Fiscal -a fs. 802/35-.

Causa 2248

Comprensiva de la investigacion llevada a cabd €aso
150respecto de los hechos que damnificaron a HugedRedorge Lazcano,
Antonio Pandolfino, Carlos Ignacio Boncio, CeciRamon Albornoz, Zoilo
Ayala, Rado Roquetta y Rubén Honoré Roquetta, psr dque resultd
imputado Santiago Omar Riveros y en la que reqgomi¢a elevacion a juicio
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacionl5#)/76-, la querella
unificada en representacion de la Asociacion d®&enidos desaparecidos —

fs. 1577/1608-, y el Sefor Fiscal de Instruccié 4$612/39-.
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Causa 2285

Abarcativa de la investigacion llevada en relaaon los
hechos deCaso 67 victimas Gloria Beatriz Enriquez, Livio Osvaldor®ay
Daniel Armando VicenteCaso 140.victimas José Caamafio Uzal y Manuel
Ernesto Luduefialaso 141 Rodolfo José Iriarte £aso 301 Mauricio Juan
Villalba en la que requirieron la elevacion a jaide Santiago Omar Riveros
y Juan Demetrio Luna la Asociacion de Ex DeteniDesaparecidos — fs.
803/33-, la Secretaria de Derechos Humanos delangia de Buenos Aires
—fs. 834/42-, la Secretaria de Derechos Humands Nacion —fs. 843/55-, la
guerellante particular Graciela Villalba —fs. 846y el Sefior Fiscal de
Instruccion —fs. 873/914-.

Causa 2726

Comprensiva de lo actuado para el esclarecimieatims
hechos deCaso 347yictimas Artemio Rubén Lezcano; Juan Carlos Panizza
Faustino Gregorio Romero; Pedro Alberto Ponce;el@arlos Ozaldin, José
Agustin Ponce; Dominga Abadia Crespo; Felicidad didvaCrespo, Elba
Maria Puente Campo, Ismael Sebastian Notalibedfia Somasa Cardozo y
Francisco Palavecino por los que se imputdé a Spnt@mar Riveros,
Reynaldo Benito Antonio Bignone, Eugenio Guafaleesllo y Luis Sadi
Pepa mediante los requerimientos de elevacion ciojfiormulados por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion -64/24-, los querellantes
particulares Liliana Giovanelli, Margarita Palavexi Dalmira Palavecino,
Pedro Ponce, Mercedes Dorotea Luduefia, Marisa mdmga Villanueva,
Alicia Inés Notaliberto, Amalia Luisa Leguizamén Rablo Ramoén

Leguizamon —fs. 1876/89-, y por el Sefior Agentedtisfs. 1890/13-

Los alegatos

En la etapa de discusion final todas las partasdtaron
sus alegatos, réplicas y duplicas. Las argumemtesiale cada una de las
exposiciones quedaron asentatghaextenscen el acta de debate labrada por
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Secretaria a cuya lectura se remite, ello a efedtoso alterar el valor
comunicacional de la sentencia como acto jurisdi@iy en el entendimiento
gue lo expuesto es acorde a la Regla Sexta delcfaexa Acordada 1/12 de
la Camara Federal de Casacion Penal, cuyas recagiends han seguido
todas las partes intervinientes a lo largo del teba

A efectos de facilitar su control via compulsa deta de
debate, consignaremos en lo que sigue las fechés que se han recibido
cada una de las exposiciones y las soluciones estgmi por cada una de las
partes como resultado del juicio, cumpliendo cém &lemas la completitud y
autosuficiencia de la sentencia exigidas en eB8é.del CPPN.

El dia09 de septiembre de 20®4pusieron sus alegatos en
forma conjuntael abogado Ciro Annicchiarico por la Secretaria @&rechos
Humanos de la Nacion y la abogada Paula Mafueco ldeSecretaria de
Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires

En sus exposiciones individualizaron cada uno de lo
hechos que consideraron probados —que son los migmo los que
requirieron la elevaciébn a juicio- detallando paada uno de ellos la
configuracion de los hechos, la prueba que valaranalicando asimismo de
gué modo pretendian que el Tribunal la aprecipatéicipacion en los hechos
de los enjuiciados y la adecuacién tipica que isatan se considere. Ademas
valoraron atenuantes y agravantes para cada undosleimputados.
Concluyeron conforme a ello solicitando se condan8antiago Omar
RIVEROS por los hechos que le fueron requeridos y probados
correspondientes a los Casos 135, 150, 67, 1403041y 347, como coautor
mediato, penalmente responsable de los delitosfupran precedentemente
descritos y calificados en cada caso, a la penarid®n perpetua, mas
accesorias legales, costos y costas del procesosaaondene lauis SADI
PEPA por los hechos de los Casos 135 y 347, como comédiato, aluan
Carlos GERARDI, Roberto Julio ROSSIN, Alejandro PUERTAS, Héctor
Omar MALDONADO -los cuatro por el Caso 135- como coautores aisgct
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a Juan Demetrio LUNA, -Casos 67 y 140-, como coautor mediato, a
Reynaldo Benito A. BIGNONE, -Caso 347-, como coautor mediato, y a
Eugenio GUANABENS PERELLO -Caso 347-, como coautor mediato por
los hechos que les fueron a cada uno requeridosagos y calificados en el
juicio, a la pena d@5 afios de prisiéna cada uno, mas accesorias legales,
costos y costas del proceso.

El mismo dia alegaroel Sefior Fiscal General Marcelo
Garcia Berro, y el Sefior Fiscal ad hoc Guillermoh&. Tras formular
detenidamente la descripcion de cada uno de losokegue consideraron
probados -que son todos los que fueron motivo eéeaeion a juicio en las
Causas N° 2128, 2248, 2285 y 2726- analizaron tanmafdad de los mismos
consignando para ello la prueba en que se bas@jlidéndola y valorandola.
Se refirieron puntualmente a la autoria y partcifa de los imputados,
describiendo el aporte e intervencién de los misero$os hechos probados,
individualizaron la pena solicitada y fundaron esretho su acusacion para
concluir afirmando que las conductas imputadas st@ jlcio aSantiago
Omar Riveros, constituyen los delitos de&) allanamiento ilegal 14 hechos
(domicilio de la calle Canada y Gelly y Obes dddealidad de Talar de
Pacheco perteneciente a Santina Mastinu, del cSsodbmicilio de la calle
Beruti n° 81 de la localidad de Tigre pertenecienia familia Roquetta del
caso 150; domicilio de la calle Argerich n° 1335\ka Adelina, Partido de
San Isidro perteneciente a Artemio Rubén Lezcawomidlio de la calle
Yerbal n° 1661 de Villa Adelina, Partido de Sardisi de Jorge Carlos
Ozeldin; domicilio de la calle Tucuman n° 1974, ldelocalidad de Los
Polvorines, Partido de General Sarmiento correspatel a José Agustin
Ponce; domicilio de la calle 9 de Julio n° 830,la@docalidad de Del Viso,
Partido de Pilar, de Dominga y Felicidad Abadiaspoe domicilio de la calle
Los Ceibos n° 1252, de la localidad de Villa AdalifPartido de San lIsidro,
que corresponde a Elba Maria Puente Campo; vivietedda calle Fray
Cayetano Rodriguez n° 244 de la localidad de Badpgpartido de San
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Isidro, de Ismael Sebastian Notaliberto, domici® la calle Zarate n° 52 —
hoy Nicolas Cougnort n° 5641- de la localidad denOmrcuato, partido de
Tigre, que pertenecia a Sofia Tomasa Cardozo;ndaiele la calle Alvear n°
3292 de la localidad de Don Torcuato, Partido dgreli de Francisco
Palavecino; finca de la calle José Maria Gutiémes055 de Los Polvorines,
ex partido de General Sarmiento, que corresporiREnaon Pablo Villanueva,
todos de la Provincia de Buenos Aires y del cas ddmicilio de Avenida
Panamericana n° 2775 de la localidad de Victoriattigo de Tigre,
perteneciente a la familia Enriquez y Garay; fideda calle Saavedra n° 257
de la localidad y partido de Tigre, de José Caanmddal, y vivienda de la
calle Estrada n° 5486 de la localidad de Virrefgzstido de San Fernando, de
Mauricio Juan Villalba, todas victimas de la caB285);b) privacion ilegal
de la libertad con abuso funcional, agravada pbehanediado violencia y
amenazas, reiterado en 33 hechos (victimas Rosar&ate Mastinu —dos
oportunidades-, Santina Mastinu —dos oportunidagielgtartin Mastinu del
caso 135; victimas Rezeck; Lazcano; Pandolfino;cBgnAlbornoz; Ayala;
Rado y Ruben Roqueta; del caso 150, victimas Lezdaanizza, Romero,
Pedro Alberto Ponce, Ozeldin, José Agustin Ponogjillga Abadia Crespo,
Felicidad Abadia Crespo, Puente Campo, Notalib&#rdozo, Palavecino y
Villanueva; del caso 347, Garay, Enriquez de Gavagente, Caamano Uzal,
Ludueniia, Iriarte y Villalba; de la causa 2285, Z7a$os 33 hechos se ven
ademas agravados por su duracion de mas de urvices@ Martin Mastinu
del caso 135; victimas Rezeck; Lascano; PandolfBoncio; Albornoz;
Ayala; Rado y Ruben Roqueta, del caso 150; victireaszza, Romero, Jorge
Carlos Ozeldin, José Agustin Ponce, Dominga Ab&tespo, Felicidad
Abadia Crespo, Puente Campo, Notaliberto, CardoRalavecino vy
Villanueva, del caso 347; y victimas Garay, Enrgue Garay, Vicente,
Caamano Uzal, Ludueia, lriarte y Villalba, de laisaa 2285c) tormentos
agravados por haber sido las victimas perseguidtiicps, en 33 hechos

(victimas Zatorre de Mastinu —dos oportunidadesntiBa Mastinu —dos
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oportunidades- y Martin Mastinu del caso 135; wias Rezeck, Lascano,
Antonio Pandolfino, Boncio, Albornoz, Ayala, RadoRuben Roqueta, del
caso 150, victimas Lezcano, Panizza, Romero, P&bmsto Ponce, Ozeldin,
José Agustin Ponce, Dominga Abadia Crespo, Feticilbadia Crespo,
Puente Campo, Notaliberto, Cardozo, Palavecinolkaiieva del caso 347;
victimas Garay, Enriquez de Garay, Vicente, Caanua, Luduefia, Iriarte
y Mauricio Juan Villalba, de la causa 22&5; homicidio agravado por el
concurso premeditado de dos 0 mas personas, 3sh@bnarino Marras del
caso 135; Garay y Villalba, de la causa 228p)pbo agravado por el uso de
armas y en lugar poblado y en banda, reiteradoireao dhhechos (victimas
Lezcano, Ozeldin, Puente Campo, Cardozo y Palaved@wostiene que todas
estas figuras penales concurren materialmente gintyecita los articulos 151
y 164 —ley 11.179-y 166 inciso 2° y 167 inciso-2y 20.642-, 144 bis inciso
1° y ultimo parrafo —ley 14.616-, en funcidon del2ldcisos 1° y 5° —ley
20.642-, 144 ter, parrafos 1° y 2° —ley 14.616-jrs0 4° —ley 20.642- y 55
del Cadigo Penal y que Riveros debera respondeellas en calidad de autor
mediato conforme el art. 45 del Cédigo Penal. Bdo tello solicitaron que se
le impongan las penas de prision perpetua, inatibn absoluta y perpetua,
mas accesorias legales y costas.

Alegaron asimismo que las conductas acreditadds de
imputado Reynaldo Benito Bignone constituyen los delitos dea)
allanamiento ilegal, nueve hechos ( domicilios dezdano, Ozeldin, José
Agustin Ponce, Dominga y Felicidad Abadia Crespaenie Campo,
Notaliberto, Cardozo, Palavecino y Villanueva, ®d&chos ventilados en el
caso 347)b) robo agravado por el uso de armas y en lugar gobyaen
banda, reiterado en cinco hechos (victimas Lezdameldin, Puente Campo,
Cardozo y Palavecinog) privacion ilegal de la libertad con abuso funcignal
agravada por haber sido cometida con violencia gnaxas —trece hechos-
(victimas Lezcano, Panizza, Romero, Pedro AlbedocP, Ozeldin, José
Agustin Ponce, Dominga y Felicidad Abadia Crespogenie Campo,
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Notaliberto, Cardozo, Palavecino y Villanueva, ®d@l caso 347). De esos
13 hechos, 11 resultan también agravados por sicidarde mas de un mes
(victimas: Juan Panizza, Romero, Ozeldin, José thgionce, Dominga y
Felicidad Abadia Crespo, Puente Campo, Notalib&#rdozo, Palavecino y
Villanueva); d) y tormentos agravados por haber sido la victima un
perseguida politica, trece hechos (victimas: LeacRanizza, Romero, Pedro
Alberto Ponce, Ozeldin, José Agustin Ponce, Domingzlicidad Abadia
Crespo, Puente Campo, Notaliberto, Cardozo, PalavgcVillanueva); que
tales delitos concursan materialmente entre siey Bignone resulta autor
mediato de los delitos resultando aplicables |lapadiciones relativas a su
encuadramiento tipico que se indicaron para el das®Riveros, por lo que
concluyeron peticionando que se lo condene a laaspge 25 afios de prision,
inhabilitacién absoluta y perpetua, mas accest@gades y costas.

También sostuvieron que las conductas acreditadas
relacion alLuis Sadi Pepaconstituyen los delitos d&) allanamiento ilegal,
reiterado -4 hechos- (correspondientes a los dbasiaile Lezcano, Ozeldin,
Puente Campo y Notalibertd)) robo agravado por el uso de armas y en lugar
problado y en banda, reiterado —tres hechos (\astirhezcano, Ozeldin y
Puente Campo)g) privacion ilegal de la libertad con abuso funcional
agravada por su comision mediando violencia y am@neeiterado en nueve
hechos (victimas Santina y Martin Mastinu del cE39, y Lezcano, Panizza,
Romero, Pedro Alberto Ponce, Ozeldin, Puente Campdotaliberto), en 6
de los cuales también se verifica la agravantespaturacion mayor a un mes
(Martin Mastinu, Panizza, Romero, Ozeldin, Pueraen@ y Notaliberto) y
d) Tormentos agravados por haber sido la victima usegeido politico,
reiterado en 7 oportunidades (victimas: LezcanmizRa, Romero, Pedro
Alberto Ponce, Ozeldin, Puente Campo y Notalibe@okstiene que todos los
delitos concursan materialmente entre si y que Baal resulta autor mediato
de los delitos; indicaron que le son aplicables tHsposiciones vy

encuadramientos tipicos propuestos respectivaneenkes hechos imputados
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a Riveros, por lo que solicitaron se lo condenedtios a las penas de 20 afnos
de prision, inhabilitacion absoluta y perpetuas,s na&cesorias legales y
costas.

Alegaron respecto deugenio Guafiabens Perell@ue las
conductas que le atribuyeron, correspondientess enézhos juzgados en la
causa 2726, constituyen los delitos ajeallanamiento ilegal —tres hechos-
(domicilios donde habitaban José Agustin Poncegdzary Villanueva)b)
robo agravado por el uso de armas y en lugar pobfaen banda, del que
resultara victima Cardozog) privacion ilegal de la libertad con abuso
funcional agravada por haber mediado violencia gramas y por su duracion
por mas de un mes —tres hechos- (victimas: JosétisgBonce, Cardozo y
Villanueva) y d) tormentos agravados por haber sido la victima una
perseguida politica, tres hechos (victimas: Josésty Ponce, Cardozo y
Villanueva), indicando que estos delitos concunseterialmente entre si y
gue Guafabens Perell6 resulta autor mediato demligsos resultando
aplicables las disposiciones que puntualizaroraesalificacion de los hechos
imputados a Riveros, por todo lo cual concluyereticpnando se lo condene
a las penas de 18 afios de prision, inhabilitachsolata y perpetua por ser
autor mediato de los delitos ya mencionados, méssadas legales y costas.

Adujeron también que las conductas reprochadaisaa
Carlos Gerardi constituyen los delitos a8 allanamiento ilegal (domicilio de
la calle Canada y Gelly y Obes de la localidad derTde Pacheco, partido de
Tigre, perteneciente a Santina Mastinu, del ca$y; b3 privacion ilegal de la
libertad con abuso funcional agravada su comisi@diamte violencia y
amenazas reiterado en cuatro hechos (victimas &rRbbsa Zatorre de
Mastinu, Santina Mastinu —dos oportunidades- ytivawlastinu del caso
135) y c) tormentos agravados por haber sido las victimasepardos
politicos, reiterado en dos hechos (Emilia RosaZatde Mastinu y Santina
Mastinu), que todas las figuras concursan mateeiaienentre si y que Gerardi
debia responder en calidad de autor directo respbxtlas condiciones de
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alojamiento y tormentos proferidos a las victimag#de y Santina Mastinu, y
como autor mediato respecto de los restantes heekakandole aplicables
las disposiciones relativas a, en lo que correspoma adecuacion tipica ya
propuesta al calificar los hechos imputados a Rae$olicitaron por ello se
lo condene a las penas de 15 afios de prision, iiithelbn absoluta y
perpetua por ser autor mediato de los delitos yacimorados a su respecto,
mas accesorias legales y costas.

Afirmaron también que las conductas probadas diasa
cabo por Roberto Julio Rossin Alejandro Puertas y Heéctor Omar
Maldonado constituyen los delitos da) allanamiento ilegal, un hecho
(victima Santina Mastinu) ¥) privacion ilegal de la libertad con abuso
funcional agravada por haber mediado violencia yeramas reiterado en
cuatro hechos (victimas Emilia Rosa Zatorre de MasSantina Mastinu —
dos oportunidades- y Martin Mastinu); que todas figsras concursan
materialmente entre si y citaron los articulos I3 bis inciso 1° y dltimo
parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142 incisoy 5° —ley 20.642- y 55 del
Caddigo Penal; detallando que los nombrados delgisponder en calidad de
coautores conforme el art. 45 del Codigo Penaligismndo se imponga a los
nombrados las penas de 9 afios de prision, infadidit absoluta y perpetua,
mas accesorias legales y costas.

Finalmente alegaron que el accionar desplegadoepor
imputadoJuan Demetrio Luna constituye los delitos dex) privacion ilegal
de la libertad con abuso funcional agravada porc@mision mediando
amenazas Yy violencia y por su duracion mayor a es, meiterado en tres
oportunidades (victimas: Enriquez de Garay, Vicgnt@aamarno Uzal) )
tormentos agravados por resultar las victimas geides politicos, en tres
oportunidades (Enriquez de Garay, Vicente y Caanuigad), precisando que
estos delitos concurren realmente entre si; qua debia responder por ellos
en calidad de autor material y que le resultabalicages, en lo que

correspondia, las disposiciones mencionadas aluefela adecuacion tipica
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de los hechos imputados a Riveros por lo que petcon que se lo condene a
las penas de 15 afios de prision, inhabilitaciérolats y perpetua, mas
accesorias legales y costas.

El dia 16 de septiembre de 20%4 recibieron los alegatos
de las querellas particulares patrocinadas porbelgado Pablo Llonto
Formulé sus alegatos respecto de los hechos qusideod probados,
coincidentemente a como habia requerido su elavacjaicio, describiendo y
valorando detenidamente cada uno de los elemeetgsueba por los que
consider6é probados los hechos por los que acuss anlputados. Alegd
también con relacién a la tipificacion de taleshwos; a la atribucion de
responsabilidad a cada uno los imputados, funddeeacho la misma y se
refirid a las agravantes y atenuantes apreciadaadacaso.

Peticion0 asi que se conden8antiago Omar Riverosa
la pena deorision perpetua, por ser coautor mediato del homicidio de Mario
Marras; homicidio agravado por haber sido cometido alevosia, con el
concurso premeditado de tres personas por lo nf@nos0 incisos 2 y 6 del
CP, texto segun ley 21.338 y 2 incisos a, b y dad€onvencion sobre
Genocidio); de la privacion ilegal de la libertadbttmente cometida por
abuso funcional y agravada por violencia y amenazsadlartin Mastinu y
Santina Mastinu -en dos oportunidades- (arts. liddingiso 1ro. y altimo
parrafo —ley 14.616-, en funcién del 142 inciso. ey 20.642-, todos del
C.P); del allanamiento ilegal de la casa de Cagddélly y Obes, de Talar de
Pacheco (art. 151 del C.P.). De los delitos corastabntra Mauricio Villalba,
el homicidio doblemente agravado por haber sidoetmim con alevosia, con
el concurso premeditado de tres personas por lmsn@mt. 80 incisos 2y 6
del CP, texto segun ley 21.338 y 2 incisos a, bdeda Convencién sobre
Genocidio); la privacion ilegal de la libertad dedlente agravada por abuso
funcional y agravada por violencia y amenazas.(d44 bis inciso 1ro. y
altimo parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142isoclro. —ley 20.642-, todos
del C.P) y el allanamiento ilegal (art. 151 del .C.Bostuvo que todos los
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delitos concursan en forma material (art. 55 dePEP En los casos de los
ceramistassolicitdé se lo condene como autor mediato de ld#odede
privacion ilegal de la libertad cometida por abdsocional y doblemente
agravada por violencia y amenazas (arts. 144 bisarl® y ultimo parrafo —
Ley 14.616-, en funcion del 142 incisos 1° y 5°y120.642- y 77, todos del
C.P.) por las seis victimas, Juan Carlos Panizaacisco Palavecino, Ramon
Pablo Villanueva, José Agustin Ponce, Ismael Sémablotaliberto, y Sofia
Tomasa Cardozo. Sostiene que debera responderétambr el delito de
tormentos, agravado por haber sido infligidos pofuncionario publico a un
victima que se trataba de un perseguido politiminva Juan Carlos Panizza
(art. 144 ter segundo parrafo del CP, texto condoley 14.616 y art.2 incisos
b y c de la Convencidn sobre Genocidio) y por étalde robo cometido en
perjuicio de la victima Sofia Cardozo y afirmé aqstos delitos concursan en
forma material (art. 55 del CP), por lo que petidigue se lo condene ademas
con la pena de inhabilitacion absoluta y perpetds mccesorias legales y
costas.

Asimismo peticion6é que se condenelLais Sadi Pepa
como coautor mediato penalmente responsable devacin ilegal de la
libertad cometida por abuso funcional y agravadavimdencia y amenazas en
los hechos de Martin Mastinu y Sanina Mastinu (drdigl bis inciso 1ro. y
altimo parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142isoclro. —ley 20.642-, todos
del C.P); de los delitos de privacion ilegal ddibertad cometida por abuso
funcional y doblemente agravada por violencia yrsamas y por su duracion
mayor de un mes (art. 144 bis inciso 1° y dltimorgid —Ley 14.616-, en
funcion del 142 incisos 1° y 5° -Ley 20.642- y bdds del C.P.), por las
victimas Juan Carlos Panizza, Ismael Sebastiaribata, y por el delito de
tormentos, agravado por haber sido infligidos pofuncionario publico a un
victima que se trataba de un perseguido politidol@d ter, segundo parrafo
del CP, texto conforme ley 14.616 y 2 incisos b decla Convencion sobre

Genocidio) los cuales indic6 que concurrian reatmemtre si (art. 55 y 45
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del C.P.), victima Juan Carlos Panizza, por lo prteciond se le imponga la
pena de veinticinco afios de prision, inhabilitacaisoluta por el mismo
tiempo de la condena, accesorias legales y camtiss {2, 19 y 29 inc.3 del
CP) y que todos los delitos concursan en formamaétart. 55 del CP).

Por otra parte alegé requiriendo que se conddaegpana
de veinte afios de prisiona Roberto Rossin, Alejandro Puertas y Héctor
Maldonado como coautores directos penalmente responsabléss dielitos
de allanamiento ilegal, art. 151 del C.P.; de miiva ilegal de la libertad
cometida por abuso funcional y agravada por viegdep@menazas de Martin
Mastinu y Santina Mastinu -2 oportunidades- (ai#¥4 bis inciso 1ro. y
altimo parrafo —ley 14.616-, en funcion del 142isoclro. —ley 20.642-, todos
del C.Py 2incs. by c de la Convencién sobre Gidim y que se condene a
Juan Carlos Gerardi, como autor directo, a la pena de veinticinco af®s d
prision por el mismo delito de privacion ilegal ldeertad cometida por abuso
funcional y agravada por violencia y amenazas, raoMartin Mastinu y
Santina Mastinu -2 oportunidades- en concurso ceal imposicion de
tormentos contra Santina Mastinu (arts. 144dgusdo parrafo del CP, texto
conforme ley 14.616 y 2 incisos b y ¢ de la Conu@nsobre Genocidio).

Ademas solicitd que se condene Reynaldo Benito
Antonio Bignone como coautor mediato de los delitos de privadegal de
la libertad cometida por abuso funcional y doblet®exgravada por violencia
y amenazas Yy por su duracion mayor de un meslé@ttbis inciso 1° y ultimo
parrafo —Ley 14.616-, en funcién del 142 incisosy15° -Ley 20.642- y 77
todos del C.P.) por las seis victimas Juan CarlagizPa, Francisco
Palavecino, Ramon Pablo Villanueva, José Agustimc@olsmael Sebastian
Notaliberto, y Sofia Tomasa Cardozo y por el delédormentos,
agravado por haber sido infligidos por un funcramgublico a un victima
gue se trataba de un perseguido politico, victinae Larlos Panizza y por el

delito de robo cometido en perjuicio de la victiafia Cardozo (art. 166 inc.
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2), a la penas de veinticinco afios de prision, bititecion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas (arts. 32299nc.3 del CP).

Requirio finalmente que respecto Bagenio Guafiabens
Perell6 se lo condene como Jefe del Area 470 con intei®eren el partido
de General Sarmiento, por las privaciones ilegdkeda libertad de Sofia
Cardozo, José Agustin Ponce y Ramén Pablo Villaanueemo coautor
mediato de los delitos de privacion ilegal de ketiad cometida por abuso
funcional y doblemente agravada por violencia yrsamas y por su duracion
mayor de un mes (art. 144 bis inciso 1° y Gltimorgid —Ley 14.616-, en
funcion del 142 incisos 1° y 5° -Ley 20.642- y ©6dds del C.P.) por las
victimas Sofia Cardozo, José Agustin Ponce y Rapabio Villanueva, ya
que todos ellos vivian y fueron secuestrados en domicilios
correspondientes al partido de General Sarmientas genas de dieciocho
afios de prisién, inhabilitacibn absoluta por elmf)@e de la condena,
accesorias legales y costas (arts. 12, 19 y 2Bidel CP).

En dltimo término, el mismo dia por las acusaciaego
el abogaddPedro Dinanigen representacion de las querellas unificadas en la
representacion de la Liga Argentina por los Derscbdel Hombre, con
relacion a los hechos por los que habia requesaidsgevacion a juicio en las
causas 2128, 2248 y 2285, adhiriendo en lo relaiva descripcion de los
hechos, la intervencién de los imputados y la icaliion escogida con las
exposiciones de las restantes acusaciones.

Concluyé peticionando que se condene a Santiagor Oma
Riveros a la pena de prision perpetua mas las aiasdegales y costas; a
Juan Demetrio Luna a las penas de 25 afios dermprasogesorias legales y
costas; a Luis Sadi Pepa a las penas de 12 afjpysita, accesorias legales y
costas; a Juan Carlos Gerardi a las penas de o8xafprision, inhabilitacion,
mas accesorias legales y costas, y a RobertoRa#iein, Alejandro Puertas y
Héctor Omar Maldonado a las penas de 20 afios siémprimas inhabilitacion

y las accesorias legales y costas, por los heamslefallo en cada caso y que



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

coincidieron con los descritos y contenidos enréspectivos requerimientos
de elevacion a juicio. Solicit que en todos lesos las penas que se
impongan fuesen de efectivo cumplimiento en estabientos del Servicio
Penitenciario Federal y que la calificacion respacincluya la mencion al
genocidio previsto en el art. 2 de la Convencidrpeetiva para cuya
consideracion vuelve a remitirse al requerimier@@l@vacion a juicio.

El dia 23 de septiembre de 2014 se recibieroalkxgatos
de la Defensa Oficial. El abogadoan Carlos Tripaldi, Defensor Oficial ad
hoc solicitdo la nulidad de todo lo actuado en rélaccon Héctor Omar
Maldonado, Alejandro Puertas, Roberto Julio Rossiny Juan Carlos
Gerardi a partir de que se les recibiera declaracién nmestial a los
nombrados. Fund6 en las constancias de la causa yleeecho sus
pretensiones y, en subsidio, plante6 la nulidad la® declaraciones
indagatorias recibidas a los nombrados y de tod@adimado desde ese
entonces, citando jurisprudencia y doctrina en apdg su posicion y
concluyé peticionando labsoluciénde los nombrados. Finalmente, para el
caso de que no prosperasen las nulidades inteaguesblicitd con
fundamento en las razones de hecho y derecho gus@xetenidamente, que
se los condene a la pena privativa de la libera@ afios, la que puede ser
dejada en suspenso.

El Defensor Oficial ad hoc Pablo Fiordulivo alegé an |
asistencia deJuan Demetrio Luna discutiendo el rol cumplido por la
dependencia a su cargo en los hechos por los quedusado, sobre la
posibilidad de actuar de una manera distinta ynkzonsecuencia de las
conclusiones de sus contrapartes en mérito a amdl peticiond la libre
absolucionde su asistido.

Finalmente, de nuevo el doctor Juan Carlos Tripaleljo
en la asistencia de Santiago Omar Riveros, Reiri3dahito Antonio Bignone,
Luis Sadi Pepa y Eugenio Guafiabens Perell6 indicana los multiples
planteos realizados en otros juicios por esa def@fisial han sido todos
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rechazados tanto por este Tribunal y resueltositieimente por la Camara
Federal de Casacién Penal con lo que afirmo queeizade sentido reeditarlas
y que una defensa de ese tipo soélo serviria pdedadiinatiimente la
resolucion final del proceso, y alejaria a otrastimias de la decision
jurisdiccional que ansian desde hace décadasppqud con la conformidad
expresa de sus defendidos, anuncié que no reidirggluen el proceso
cuestiones que ya se encuentran definitivamenteltas y que expresamente
no discutiria la materialidad de los hechos veltigaen el proceso. Alegd
ademas que de los muchos derechos invocados pdefesesa a favor de los
enjuiciados durante todos estos afios, solo sealesdonocido el derecho a
transitar sus detenciones bajo la modalidad doianiigilpor lo que la cuestion
se encuentra definitivamente sellada solicitandosgirespete esa decision de
la Camara Federal de Casacion Penal. Con remidids [@anteos efectuados
en los anteriores debates celebrados en este @librglativos a la
responsabilidad de sus defendidos solicitdé sudadisoes.

El dia23 de septiembre de 20%4 recibieron lageplicas

de las acusaciones y@& de octubre de 20ldsduplicasde las defensas.

CONSIDERANDO:

l.1. Reseia de los fallos aplicables

Sin perjuicio que no fuera materia de agravio, lteasdo
cuestiones de orden publico las relativas a sannianto en tanto crimenes de
lesa humanidad, o la prescripcidn, o las garadigasosa juzgada e bis in
idem, corresponde realizar al menos una breve refereaceaca de lo
sostenido en los fallos dictados sobre la materia.

En lo sustancial, nuestra Corte sostuvo en el caso
“Arancibia Clavel”, queel rechazo de la retroactividad de las disposiciose
penales, incluyendo las relativas a la prescripcidéde la accion penal, ha
constituido doctrina invariable en la jurisprudencia tradicional de la

Corte, expresamente en el caso “Miras” (Fallos: 287:P&ro en “Arancibia



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

Clavel” estableciéo en su considerando 21) gudéa“excepcion a esta regla
estd configurada por aquellos actos que constitugemenes contra la
humanidad, ya que se trata de supuestos que nddjado de ser vivenciados
por la sociedad entera dada la magnitud y la sigaifion que los atafe. Ello
hace que no solo permanezcan vigentes para lagdaabes nacionales sino
también para la comunidad internacional misnia...

También expresd, en su considerando 3Qué’ este
criterio ha sido sostenido por la Corte Interamericana de r@ehos
Humanos al manifestar'Esta Corte considera que son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de sguipcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidae pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables deviataciones graves de los
derechos humanostales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones zfdas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogablescomocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humandss. mencionadas leyes
carecen de efectos juridicos y no pueden seguireéspntando un obstaculo
para la investigacion de los hechos que constituyeste caso ni para la
identificacion y el castigo de los responsablespuedan tener igual o similar
impacto respecto de otros casos de violacion deléwechos consagrados en
la Convencidn Americana acontecidos en el Pér(conf. CIDH, caso
“Barrios Altos”, sentencia del 14 de marzo de 23@&tie C N ° 75).

Se expuso Que en rigorno se trata propiamente de la
vigencia retroactiva de la norma internacional coencional, toda vez que
su caracter de norma consuetudinaria de derechcenmacional anterior a
la ratificacidon de la convencion de 1968 era iusgams, cuya funcion
primordial ‘es proteger a los Estados de acuerdasm@duidos en contra de
algunos valores e intereses generales de la comanhighternacional de
Estados en su conjunto, para asegurar el respeto abtpellas reglas
generales de derecho cuya inobservancia puede afdatesencia misma del
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sistema legal (Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno gliné
O'Connor). Desde esta perspectiva, asi como es posible afirqus la
costumbre internacional ya consideraba imprescripés los crimenes
contra la humanidad con anterioridad a la convenap también esta
costumbre era materia comun del derecho internaa@beon anterioridad a

la incorporacion de la convencion al derecho interhy “ Que al momento
de los hechos, el Estado argentino ya habia contrilp a la formacion de la
costumbre internacional a favor de la imprescripiidad de los crimenes
contra la humanidad (conf. Fallos: 318:2148, voto del juez Bossert,
considerando 88 y siguient&s)

Se afirmd también en tal fallo quéo$ delitos como el
genocidio, la tortura, la desaparicion forzada dergonas, el homicidio y
cualquier otro tipo de actos dirigidos a perseguyirexterminar opositores
politicos -entre los que debemos contar el formaarte de un grupo
destinado a llevar adelante esta persecucion-, mmeder considerados
crimenes contra la humanidad, porque atentan conthderecho de gentes
tal como lo prescribe el art. 118 de la Constitutiacional.”

En el caso “Simon”, la Corte expresé que la pragaes
evolucion del derecho internacional de los deredhosanos -con el rango
establecido por el art. 75 inc. 22 de la Constitadiacional- ya no autoriza
al Estado a tomar decisiones sobre la base de Emm@es como las que
determinaron el dictado de la ley 23.521 de obetherdebida cuya
consecuencia sea la renuncia a la persecucion mEnalelitos de lesa
humanidad, en pos de una convivencia social padfioyada en el olvido de
hechos de esa naturaleza.

Que correspondia asi declarar la inconstitucioadlak las
leyes 23.492 y 23.521, la validez de la ley 25,78 todo evento, de ningun
efecto dichas leyes de punto final y obedienciaidZely cualquier acto
fundado en ellas que pueda oponerse al avance sd@réxesos que se

instruyan, o al juzgamiento y eventual condena ak responsables, u
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obstaculizar en forma alguna las investigacionegatlas a cabo por los
canales procedentes y en el ambito de sus respeotivmpetencias, por
crimenes de lesa humanidad cometidos en el téoridlerla Nacion Argentina.

Que frente a un crimen internacional de lesa hudaahisi
el Estado no quiere o no puede cumplir con su abiim de sancionar a los
responsables, debe en consecuencia aceptar |#awadnil de la jurisdiccion
universal a tales fines (voto del Dr. Antonio Bagwm).

Se agregd qudds crimenes contra la humanidad habian
sido considerados ya en el Prologo a la ConvendérLa Haya de 1907 en
cuanto se sefialaba que hasta que se haya creadwaarcompleto cédigo de
leyes de la guerra, las Altas Partes Contratantessaeran conveniente
declarar que en casos no incluidos en las regulaesoadoptadas por ellas,
los habitantes y beligerantes quedan bajo la pratet y la regla de los
principios del derecho de las naciones (law of erat), como resultan de los
usos establecidos entre los pueblos civilizadodasléeyes de la humanidad,
y los dictados de la conciencia publica (un lengusimilar habia sido usado
en el punto 9 del preambulo de la Convencion deH&ya de 1899 y
posteriormente fue utilizado en los Protocolos Il yle 1977 de la Cuarta
Convencién de Ginebrajconsiderandos 31 y 32 del voto del juez Bossert)

Es doctrina de nuestra Corte Suprema dog delitos de
lesa humanidad nunca han sido prescriptibles en élerecho internacional
ni en el derecho argentino y no se presenta una aii®n de conflicto de
leyes en el tiempo, pues el crimen de lesa humaadt lesion6 antes vy
ahora el derecho internacional, antes el consuetusirio ahora también el
convencional, codificador del consuetudinario

Las leyes de “punto final” y “obediencia debida” sd@lo
desconocen las obligaciones internacionales assngdael ambito regional
americano sino incluso las de caracter mundiallgoual se impone restarles
todo el valor en cuanto a cualquier obstaculo quéddas pudiera surgir para
la investigacion y avance regular de los procesms quimenes de lesa
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humanidad cometidos en territorio de la Nacion Atga (voto del Dr. E.
Raul zZaffaroni).

Notable trascendencia tiene para el caso el precede
“Mazzeo”, en tanto la Corte se pronuncio, justamerg, en esta causa

El Procurador General en su dictamen sefial6 gaefi un
principio, la Comisién y la Corte interamericanasprobaron el dictado del
decreto presidencial 1002/89, en la inteligencia glee su texto resultaba
inconciliable con las obligaciones asumidas poRkepublica Argentina en su
caracter de Estado parte de la Convencion. Mediantenforme n° 28/92, del
2 de octubre de 1992, la Comisidon se pronuncié wtiamente sobre la
compatibilidad de las leyes 23.492 y 23.521 y dduito 1002/89 con la
Convencion, y concluyd que tales disposiciones ‘h.isoompatibles con el
articulo XVIIl (Derecho de Justicia) de la Declar&ic Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y los articulos §,25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” y recomendd tdesargentino “la
adopcion de medidas necesarias para esclarecendobos e individualizar a
los responsables de las violaciones de derechosuhosnocurridas durante la
pasada dictadura militdr

Por su parteel mas Alto Tribunal, en la citada causa
“Mazzeo”, resuelta el 13 de julio de 2007, al dedar Ila
inconstitucionalidad del decreto 1002/89 que dispasel indulto a Riveros,
expuso que, €en cuanto a lo sustancial de la cuestidon, refererdela
interpretacion adecuada de los delitos de lesa haidad, cabe sefalar que
esta Corte los ha definido y examinado exhaustivateeen los precedentes
‘Arancibia Clavel’ (Fallos: 327:3312) y ‘Simon’ (FHos: 328:2056) a cuyas
consideraciones cabe remitirseAgregd que, Sobre la base de tal premisa,
cabe tener presente que el derecho internacionahdmitario y de los
derechos humanos, en diversos tratados y documeptescriben la
obligacion por parte de toda la comunidad intermam@l de ‘perseguir’,

‘investigar’ y ‘sancionar adecuadamente a los resgables’ de cometer
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delitos que constituyen graves violaciones a lagad®s humands Sefald

que ‘Las clausulas concernientes a la proteccion dedesechos humanos
insertas en la Declaracion se sustentan, ademata €arta de las Naciones
Unidas”, con cita de los arts. 55 y 56. Enfatiz0 giaeifhportancia de esa
tradicion juridica fue recogida por el art. 102 theConstitucion Nacional (el
actual art. 118", por lo que tlesde sus mismos origenes se ha considerado
gue la admision de la existencia de los delitoagieinados con el derecho de
gentes dependia del consenso de las nacionexzadals, sin perjuicio, claro
esta, de las facultades de los diversos estadoomales de establecer y
definir los delitos castigados por aquel derechio

Asevero6 que la preeminencia de los tratados sabrieyes
ya habia sido justificada por la Corte con antetemt en el caso
"Ekmekdjian" (Fallos: 315:1492), donde se sostuwe la interpretacion de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos delarsgupor la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de D@&®dHumanos, la que se
trata de una insoslayable pauta de interpretacios efectos de resguardar las
obligaciones asumidas por el Estado argentino sisteima interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

En el antecedente nuestra Corte afirmé qureel derecho
humanitario internacional los principios de integtacion axiolégicos
adquieren plena preeminencia, tanto al definir kxantia delne bis in idem
como la cosa jugada Que esto es asi én la medida en que tanto los
estatutos de los tribunales penales internacionatesno los principios que
inspiran la jurisdiccién universal, tienden a asegwr que no queden
impunes hechos aberrante$?or ello, sin perjuicio de dar prioridad a las
autoridades nacionales para llevar a cabo los psm=si tales procesos
locales se transforman en subterfugios inspirados inpunidad, entra a
jugar la jurisdiccion subsidiaria del derecho penahternacional con un
nuevo procesb Al respecto, afirmé que€!l Estatuto de la Corte Penal
Internacional otorga un caracter acotado a la cofzgada En efecto en su
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articulo 20 sefala que el tribunal internacionaltemdera igualmente en
aguellos crimenes aberrantes, cuando el proceseadle a cabo en la
jurisdiccion local tuviera como finalidad sustrade su responsabilidad al
imputado, o el proceso no haya sido imparcial cepehdiente, o hubiera sido
llevado de un modo tal que demuestre la intence&nalsometer al acusado a
la accidn de la justicia

Con remision al caso “Barrios Altos” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanesordé que se ha dicho que..” ‘a
partir de lo resuelto por la Corte Interamericana ®erechos Humanos en el
caso 'Barrios Altos' CIDH - Serie C 75, del 14 darmno de 2001 han
guedado establecidas fuertes restricciones a lasilplidades de invocar la
defensa de cosa juzgada para obstaculizar la parsgmn penal respecto de
conductas como [las aqui investigadagtonsiderando 12 del voto del juez
Petracchi en ‘Videla’; considerando 16 del voto dekz Maqueda en
‘Videla’).” Y citando el fallo “Almonacid”, sefialé que: “En lo que toca al
principio ne bis in idem, aun cuando es un derechomano reconocido en
el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es derecho absolutgy,
por tanto, no resulta aplicable cuando: i) la actuan del tribunal que
conocio el caso y decidid6 sobreseer o absolver edponsable de una
violacion a los derechos humanos o al derecho aeional obedecié al
proposito de sustraer al acusado de su responskdili penal; ii) el
procedimiento no fue instruido independiente o irodémente de
conformidad con las debidas garantias procesalds) no hubo la intencién
real de someter al responsable a la accién de ktigia. Una sentencia
pronunciada en las circunstancias indicadas produgc®& cosa juzgada
‘aparente’ o ‘fraudulenta’. Por otro lado, dicha i@ considera que si
aparecen nuevos hechos o pruebas que puedan pelaniteterminacion de
los responsables de violaciones a los derechos hasjay mas aun, de los
responsables de crimenes de lesa humanidad, puselemeabiertas las

investigaciones, incluso si existe una sentencsdlaiboria en calidad de cosa
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juzgada, puesto que las exigencias de la justiomderechos de las victimas
y la letra y espiritu de la Convencion Americanesplazan la proteccion del
ne bis in iderh Recordo que el Tribunal Interamericano finalngergsolvio
gue ‘el Estado no podra argumentar prescripcion, irretctividad de la ley
penal, ni el principio ne bis in idem, asi como lquéer excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber destigee y sancionar a los
responsables (caso ‘Almonacid’, CIDH - Serie C B&,1del 26 de septiembre
de 2006, paragrafo 1524)

En “Priebke”, la Corte Suprema ha sostenido que el
derecho de gentes forma parte del derecho internargentino y para su
aplicacién siempre ha tenido en cuenta la evoluciépaulatina que fue
registrando esa rama del derecho. Consideré que logrincipios del
derecho de gentes ingresaban a nuestro ordenamientaidico interno a
través del art. 118 CN vy realizd una interpretacionde dichos principios
conforme la evolucion que registraron en las ultima décadas De este
modo, considero incluidos a los crimenes contraufaanidad, al genocidio y
a los crimenes de guerra, calificé los hechos gue Bnputaban a Priebke de
acuerdo a dichas categorias del derecho interredcu@mal y entendié que,
sobre la base de tal definicion, los hechos ergndstriptibles.

Como sefalaron los Dres. Boggiano, Lépez y Fadgt “
calificacion de los delitos contra la humanidad mpende de la voluntad de
los estados requirente o requerido...sino de los pipos del ius cogens del
derecho internaciondl. Asimismo afirmé categdricamente que no hay
prescripcion para tales delitos, como consecualeciu caracter aberrante.

También encontramos el concepto ide coggensen un
caso resuelto en 1983, donde lo ha definido comarmia imperativa de
Derecho Internacional General, aceptada y reconacmbr la comunidad
internacional de Estaddsonforme la terminologia usada por el art. 53ade

Convencién de Viena sobre derecho de los trata@oS.J.N., 5/12/1983,
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“Cabrera, Washington Julio Efrain v. Comisiéon TéaniMixta de Salto
Grande”).

Por su parte, la Comision Interamericana de Degecho
Humanos, se pronuncio sobre el caso del Estadmtarge examinando las
leyes de punto final, obediencia debida y los pmsts indultos, en el
informe 28/92 ("Consuelo Herrera v. Argentina", asas10.147, 10.181,
10.240, 10.262,10.309 y 10.311, del 2 de octubrda3$®). Sostuvo que el
hecho de que los juicios criminales por violaciodedos derechos humanos -
secuestros, torturas, desapariciones, ejecucione®r®s- cometidos por
miembros de las Fuerzas Armadas, hayan sido impeddr las leyes N°
23.492 y 23.521 de punto final y obediencia debydaor el decreto 1002/89,
resulta violatorio de los derechos garantizadodg@Qronvencion, y consideré
gue tales disposiciones -en cuanto impiden el iejeralel derecho a las
garantias judiciales y a la proteccidon judicialen sincompatibles con el
articulo XVIIlI (Derecho de Justicia) de la Declaéamc Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 yd@9a Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, recomendandibergo argentino “la
adopcion de medidas necesarias para esclareckedbss e individualizar a
los responsables de las violaciones de derechoartasrocurridas durante la
pasada dictadura militar”.

En cuanto al sentido de tal recomendacion, la propi
Comision se encargd de sefialar el alcance, condeitacaso “Velasquez
Rodriguez” y en el punto V. “EL FONDO DE LA CUEST) 40. “Con
respecto a la obligacion de investigar” cito la estdad de ihvestigar
seriamente con los medios a su alcance las via@s@ue se hayan cometido
dentro del ambito de su jurisdicci@fin de identificar a los responsables,
(y) de imponerles las sanciones pertinerite€Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso Velasquez Rodriguez, Senteic29 de julio de
1988, Serie C, N° 4, parrafo 174, citada en elriddeinforme 28/92 de la

comision; el resaltado nos pertenece).
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Por lo demés, en el informe referiden su punto 4.4
menciona el “acceso a la jurisdiccion por parte d& victima de un delito”
y su importancia dentro “del proceso criminal”. Vale decir, no se refiere a
los juicios por la verdad historica, sino al proces penal de identificacion
de autores y participes y con la consiguiente asigeion de
responsabilidades y sanciones.

En similar sentidp la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establegeleld=Estado debe dar a
las victimas y a sus familiares la oportunidad jeecer, no sélo el derecho a
la verdad, sino el derecho a la justicia (“Bardd®s”). En “Castillo Paez” y
en “Bulacio” afirmd que la investigacién y sanciénpenal es un elemento
reparador a los derechos de la victima. Y que todgersona que se
considere victima o bien sus familiares tienen detho de acceder a la
justicia para conseguir que se cumpla el deber dé&lstado de investigar las
violaciones de los derechos y sancionar a los autsry a quienes encubran
dichas violaciones, en su beneficio y en el del ¢omto de la sociedad

Asimismo la investigacion y castigo a los respondab
de esas graves violaciones es un deber del EstaBise deber del Estado de
investigar, perseguir y castigar esas violaciormesprende, ademas, el deber
de multiplicar los mecanismos para controlar gques esvestigaciones sean
desarrolladas por 6érganos imparciales y eficiel@edrata de una forma de
garantizar la vigencia de los derechos y reparar b danos sufridos. En
cuanto a este deber del Estado la Corte Interamerna ha sefalado que
el art. 63.1 de la CADH recoge uno de los principgobasicos del derecho
internacional. “Al producirse un hecho ilicito imputable a un Estadurge
la responsabilidad internacional de éste por lalammdn de la norma
internacional, con el consecuente deber de repayahacer cesar las
consecuencias de la violacitfiBulacio”).

Ha sostenido este Tribunal, al pronunciarse enalzsa
2005, sentencia del 12 de agosto de 2009, gudien entre ambos (los
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derechos de las victimas y las garantias de losiiagos) puede existir una
aparente tension, ambos sistemas coinciden cuandeterlen la

investigacion, persecucion y castigo de las persomasponsables de
violaciones graves a los derechos humanos, pupsrkecucion penal de esas
violaciones sustenta el Estado de Derecho, fadiisaprocesos de transicion
y consolidaciéon de la democracia y previene la tepmn de hechos

similares. El desafio entonces es el de interacamaroniosamente cuando en

un proceso penal se investigan esos graves héchos.

I.2. Resolucion de la Excma. Céamara Federal de
Casacion Penal.

Por su trascendencia y su notoria aplicacion ab,cas
parrafo aparte merecen las resoluciones adoptadaslap casacion, al
confirmar algunas de las sentencias dictadas pertabunal. De seguido
algunas de sus citas sustanciales.

Sostuvo: Que, corresponde tratar en primer orden los
planteos de prescripcion de la accion y de irrettbadad de ley penal y
respecto del decreto PEN n° 1002/89 y de las I1ay&3492 y n° 23521... A
este respecto, corresponde advertir que la invalidel indulto es una
cuestidon sobre la que ya se ha expedido la Corfeedua de Justicia de la
Nacion en este mismo proceso (Fallos: 330:324&palfirmar el fallo de esta
Sala Il por el que se declaré la inconstitucionaliddel decreto PEN n°
1002/89 por el que se indulté a Santiago Omar Riwdcfr. causa n°® 5920,
“Mazzeo, Julio L. y otros s/recurso de casaciomeonstitucionalidad”, rta.
el 15/09/06, registro n° 9008).

“Asi, la pretendida reedicién de la cuestion ya edisu
aparece manifiestamente contraria al deber de acks decisiones del Alto
Tribunal en las mismas causas en que han sido dhstdFallos: 330:4790,
330:2284 y 330:1236 entre muchos otros).
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“De otra parte, no es dable soslayar que las cuesfio
relativas a la imprescriptibilidad de delitos corus aqui investigados ya han
sido homogéneamente resueltas por la jurisprudedeita Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (Fallos: 327:3312; 328:2056)r las cuatros salas de
esta camara ... y por el derecho penal internaciocfl. Estatutos de los
tribunales militares de Nuremberg y para el Lejaddente; mas tarde los
instrumentos constitutivos de los tribunales ad Heclas Naciones Unidas
para la ex Yugoslavia y Rwanda; la regulacion 18@@e la Administracion
de Transicion de las Naciones Unidas para el Tif@aental, el Estatuto de
la Corte Penal Internacional de Justicia y la jypresdencia emanada de esos
organos-’

“Los antecedentes expuestos permiten concluir, sin
hesitacion, que la imprescriptibilidad de los crimee de guerra y de los
delitos de lesa humanidad, no deriva de una caiegoion ad hoc y ex post
facto... y, en suma, conllevan a descartar tantoplagteos de prescripcion
como aquéllos que se yerguen en la afectacioniatipio de legalidad

“Por lo demas, a estas alturas ya es de toda natade
gue los hechos investigados en estas actuacionesun@edido en un marco
de ejecucion “en forma generalizada y por un meg@articularmente
deleznable cual es el aprovechamiento clandesteioagarato estatal. Ese
modo de comision favorecid la impunidad, supuscersddr el dafo
directamente causado a las victimas, a sus faresigr allegados, totalmente
ajenos a las actividades que se atribuian e impariégrave menoscabo al
orden juridico y a las instituciones creadas pdr(éfr. Fallos: 309:33)”

“Los delitos que aqui se imputan, abstractamente
considerados, cometidos en el marco de ese atagneralizado contra la
poblacion, encuadran en la categoria de lesa hudwhique apareja las
consecuencias a las que antes se hizo refererfticE@tatuto constitutivo del
tribunal militar de NUremberg, art. 6 c); articulo®rceros de las cuatro
convenciones de Ginebra, Ley 14.467; estatuto déluiial Internacional
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para la ex-Yugoslavia, art.5; Estatuto del Tribunhkdternacional para
Ruanda; Estatuto de Roma de la Corte Penal Inteomad, art. 7° -ley
25.390-)"

“Por lo expuesto, cabe el rechazo por insustancidée®s
planteos de prescripcién de la accion penal y dgsalelativos al indulto n°

1002/89 y a las leyes n° 23492 y n° 23521

Il. Sobre las nulidades peticionadas.

) Que, liminarmente, es menester efectuar un breve
recorrido sobre las distintas vicisitudes que sdon dando a lo largo del
proceso que guardan relacidn directa con las rdéglpeticionadas.

Que, cuadra recordar que el sefior Defensor PUDlictal
ad hocJuan Carlos Tripaldi, luego de declararse formatmabierto el debate
instd la nulidad parcial del auto de admisibilidéellas pruebas, dictado por
este tribunal el 11 de julio de 2011, mas concretdaerespecto del punto I.B,
titulado “prueba documental’, en tanto dispuso ipocar por lectura la
declaracion testifical prestada por José Luis Raitch

Para dar apoyo a su peticion, el aludido defensor
argumento que si bien la incorporacion por lecggancontraria admitida a
través de la prevision del art. 391, inc. 3° dedi§Gd Procesal Penal de la
Nacion, es la Constitucion Nacional y los Tratadlmdernacionales
incorporados a ella por via del art. 75 inc. 23, due vedan el ingreso de
declaraciones como las cuestionadas al debateflggvante violacién a la
garantia en contra de la autoincriminaciéon conmpalls

Sefalo que el art. 18 de la Carta Magna prevé qden
puede ser obligado a declarar contra si mismo yaks. 8.2.g de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y 14.2 Macto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tenlyeconocen esa garantia.

Adujo que a José Luis Porchetto se le recibié dacién

testimonial bajo juramento, y que de la lectura defa labrada para la
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ocasion, surgiria a las claras que desde el pringiphasta el final de su
declaraciéon no hizo mas que autoincriminarse d@nmear a otras personas
gue hoy resultan ser sus defendidos, en alusidrs gplocesados Gerardi,
Maldonado, Puertas y Rossin.

Recordd que en aquella época el proceso tramitajoaeb
régimen del Codigo de Procedimiento en Materia Pgua otorgaba mas
opciones al juez que el codigo procesal penal Wgeada vez que distinguia
entre sospecha intensa y sospecha débil, en alasi@rdeclaracién del art.
236, segundo parrafo, del cédigo vigente en agué&ldopos.

Sostuvo que, sin duda alguna, se estad ante uniagedalb
proceso inquisitivo, pero que la declaracion junai@aga de una persona que
desde el inicio aparecia como responsable es wragh”’ para sorprenderla
provocando su confesion, lo que efectivamente m;uyrque nada impedia
que se le recibiese declaracion no juramentadaddatuenta de que no
estaban vigentes entonces las leyes de obediezlnidady punto final.

Anticipandose a eventuales réplicas de sus cometsd
judiciales, invoco al precedente “Rayford” de lart€Suprema de Justicia de
la Nacion (Fallos 308:733), que admite la posihtidie hacer extensiva dicha
garantia a terceros, por lo cual la circunstaneiguke Porchetto esté muerto y
él no lo defienda, es irrelevante.

Afade que, la incorporacién por lectura de unaadacion
prestada en abierta violacion a una garantia expr@ste regulada en la Ley
de Leyes y los Tratados Internacionales implicania violacion al derecho de
defensa de sus asistidos y el debido proceso éegabceso justo, y que ello
impone que el Tribunal debe desprenderse de tdtieemcia causada por
prueba irregularmente adquirida y que es sano & excluida con
anterioridad a que se ventilen todas las pruebas @gsbate.

Finalmente, mencioné6 que, como consecuencia de
nulidad que pretende sea declarada, debe procedeiae exclusion del
testimonio de Héctor Francisco Lentini, pues ldatacion de Porchetto es la
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anica via por la que se ha tenido acceso a lanm#oiOn relativa a su
existencia con lo que adquiere operatividad laaregl exclusion de la pruebas
obtenidas ilegalmente, por disposicion del art. de12ZCPPN.

A su turno, el sefior Fiscal General expuso qudagit@o
de la defensa, en rigor de verdad, debe entendense una contrapuesta a los
dichos del aludido testigo, habida cuenta de gue ésconocié haber
intervenido en el secuestro de la victima.

Sefal6 que el defensor confunde la cuestion, tedaque,
en todo caso, ello no conllevaria una nulidad diedarporacion por lectura
en los términos del art. 391 del codigo adjetiiop gjue estamos ante un
supuesto de valoracién de la prueba y no de sdauli

Refirio que ese testigo reconocié haber intervemolmo
chofer el dia en que ocurrieron los hechos que dimamon a Mastinu, pero
que desconocié todo lo demas, por lo cual incliestasdudoso de que se
tratara de una declaracién autoincriminatoria, woopor el cual enfatiza que
debe rechazarse la nulidad articulada.

Por dltimo, en relacibn con el planteo consecuente,
respecto a que también debe excluirse de valorafonb a la declaracion
testifical de Latini, habida cuenta de que éste doaocido a partir del
testimonio de Porchetto, considera que es tamlriéeraa de valoraciéon de la
prueba, debiendo, por ende, también rechazarse.

Seguidamente, el abogado Pablo Llonto, amén derindhe
al dictamen del representante del Ministerio Pabkiscal, agregd que la
admisibilidad de la declaracion del testigo fuertyptamente consentida por
la defensa, y que en el auto previsto en el ai.d&bla ley de procedimiento
penal, ya admitia la incorporacién por lecturaalééclaracion de Porchetto.
Que, por lo tanto, el momento para agraviarse earéodo caso el de la
efectiva incorporacion al debate y no antes.

Aduna que el mismo temperamento corresponde adoptar

respecto de la nulidad del testimonio de Latinicgada por la defensa.
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A su turno, el abogado Ciro Annicchiarico manifegté
adheria a los dictdmenes de los otros acusadorese g06lo cabia afiadir que
el planteo debe rechazarse manteniéndose la imemipo por lectura
oportunamente ordenada. Que la proteccion que arietl art. 18
constitucional respecto de la autoincriminaciore ngara las personas vivas,
motivo por el cual no hay perjuicio, y que la dsfmo ha puntualizado
ningun perjuicio a terceros. Por tales motivosc&olel rechazo de la nulidad
impetrada.

Seguidamente, la abogada Paula Mafueco agregdatjue,
como expuso el doctor Annicchiarico, la declaraciten Porchetto no tuvo
consecuencias autoincriminantes para €l, ni irpmyfuicios para terceros.

Finalmente, el abogado Pedro Dinami, en la misma
direccion que sus antecesores en el uso de larpal@anifestdé que lo que
pretende el defensor oficial es una valoracioncgratda de la prueba, lo que
no corresponde, y que para la resolucion de esi#gal debe estarse a la
doctrina sentada por el Mas Alto Tribunal de laifiacsegun la cual resulta
improcedente la declaracién de la nulidad por lalad misma.

Respecto de esta cuestion, es menester recordaelque
tribunal sefald que el planteo de la defensa oficiacipalmente se vincula a
la afectacién de la garantia procesal que vedalt@ingriminacion forzada,
por lo cual resolvié la invalidez de la declaraciéstifical prestada poo3e
Luis PORCHETO (fs. 192 del anexo causa N° 22.854) lo que deternha
exclusién de su valor probatorio. En el mismo skensie resolvio respecto del
testimonio de HCTORFRANCISCOLATINI (fs. 273 del anexo causa N° 22.854).

Por dltimo, en lo que respecta a los alcances de la
exclusion dispuesta, el tribunal adelant6 que akria materia del
contradictorio en la etapa de discusion final.

Ya en la fase de alegatos, el defensor publictabfad
hoc Juan Carlos Tripaldi peticioné se declare la radidle todo lo actuado
respecto de los coimputados Héctor Omar Maldonddejandro Puertas,
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Roberto Julio Rossin y Juan Carlos Gerardi a pdeirque se les recibio
declaracion testifical a los nombrados y, en subsplante6 la nulidad de las
declaraciones indagatorias recibidas a aquéllos tpdo lo actuado desde ese
entonces.

En una apretada resefia, cabe apuntar, en prinaat, e
el aludido defensor hizo foco en la ConstitucionciNiaal, es decir en los
derechos constitucionales de los imputados, queaamdo estén acusados de
delitos graves no por ello dejan de ser ciudaddoalse tener presente que
aunque no se tenga esa calidad, se goza de latigar@manadas de la
Constitucion Nacional).

Puso de relieve que el Estado nacional actué
defectuosamente en el tramite de la causa. Enresa kfirmd que el juez a
cargo del proceso decidié recibirle declaraciortirtemial a José Luis
Porchetto, la que se materializd el 26 de diciena®el984 y que, como se
corrobor6 en el debate, aparecia mencionado corespansabilidad concreta
en la denuncia que dio inicio a la causa.

EnfatizO en que ese es un grave error ya que $mibie
correspondido recibirle declaracion indagatoriaformativa para no afectar
sus derechos constitucionales y que, por ellotil@lirtal decidié declarar la
invalidez de esa declaracion y la expulso del moce

Adujo que el juez podria haber hecho algo distnko que
hizo, toda vez que desde la denuncia de fojas deptada por Maria Manca
de Mastinu con el patrocinio de la abogada TildaaAl, surgia con claridad
qgue Porchetto y quienes lo secundaron debian semaflos a prestar
declaracion no juramentada, e hizo mencion a la®a presentada en el
Poder Judicial el 31 de julio de 1984. Dijo queerads le sigue una
declaracion testimonial recibida por el mismo magdo a la Sra. Maria
Manca de Mastinu, el 29 de agosto de 1984, lasguencuentra incorporada
al debate, en la que aquélla le dijo al magistrgqde Porchetto estaba

involucrado en la privacion de la libertad de sjo.hEntendié que, con la
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mentada denuncia y con esa declaracion testifedajuez debio llamar a
Porchetto a prestar declaracion sin juramento. Af@geke la denuncia es de
julio de 1984, la testimonial de la madre de ldinia de agosto de 1984, y a
Porchetto le recibio declaracion testifical enelebre de ese mismo afio.

Explicd que en esa ocasion, y bajo juramento, Rti@h
dio los nombres de Maldonado, Puertas, Rossin ar@eiQue luego de ello,
en fecha 26 de agosto de 1985, el mismo juez, ecidi de lo dicho por
Porchetto, decidid6 recibirle declaracion testifical Puertas, Rossin,
Maldonado y Gerardi, las que se materializaroB@Mlde julio, 5 de agosto, 5
de septiembre, y 10 de septiembre, respectivamente

Destacé que, en definitiva, a excepcion de Gerawdips
confesaron su participacion en el hecho que sestigaba y que no lo
hicieron de manera libre pues estaban obligadogcar th verdad por el
juramento prestado.

Continué senalando que habida cuenta que de la
declaracion de Porchetto surgian claros indiciosa mspechar sobre la
responsabilidad de los otros marineros, hubiesespondido que a éstos se
los citara a prestar declaraciéon no juramentadiaeel resguardo del derecho
de defensa, del derecho que tenian de abstenesecidear y del derecho a
contar con un abogado defensor.

Recordd que para ese entonces no se habian diemdo
leyes 23.492 ni 23.521, y por lo tanto nada impetljaez citarlos a prestar
declaracion indagatoria o informativa. Que tan &s @ue el 5 de enero de
1987 la justicia de La Plata cit6 a Riveros, GaraRluertas, Rossin,
Maldonado y Porchetto a prestar declaracion indagat

Luego expuso que el 18 de junio de 1987 se apdidayl
23.521 respecto de todos aquéllos, a excepcionveeds.

Apuntd que asi se llegdo al afio 2004 con la causa

tramitando ante el Juzgado Federal N° 2 de Sanidgque en fecha 17 de
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mayo de 2004 se dispuso la reanudacion del trgpoiteaplicacion de la ley
25.779.

Que, el 21 de noviembre de 2008 la Fiscalia soOlikt
declaracion indagatoria de Puertas, Maldonado,iRdBerchetto y Gerardi y
qgue el unico fundamento del Fiscal para legitinoarpgedidos de indagatoria,
el “motivo bastante para sospechar” que prevéteRad de la ley adjetiva,
fueron las declaraciones testimoniales prestadaslipgs mismos.

Destacé que el juez admitio el pedido de la fiscatin lo
gue concluyé que el Estado les esta diciendo as gs@sonas que el
argumento para formularles una imputacion penapresisamente lo que
dijeron anteriormente bajo juramento. Es decir quinero los obliga a decir
la verdad y luego les imputa esa verdad. Que abége a las declaraciones
indagatorias.

Resefid que se le recibieron declaraciones indagstar
Gerardi, el 24 de abril de 2009; a Rossin el 2@lutd y 5 de mayo; a Puertas
el 28 de abril y 5 de mayo; y a Maldonado el 2%ddl y 7 de mayo, y
advierte que entre las pruebas de cargo que lemafon estan sus propias
declaraciones testimoniales y las de los coimptado

Acoté que, muy pero muy forzadamente, podria adsmsiti
gue se le reciba declaracion indagatoria a quitgsase le recibié declaracion
juramentada, y que hay bastantes casos asi emidprjulencia, aunque en
todos ellos los jueces actuaron obligados -poretesp la Ley Fundamental- a
suspender el acto en cuanto advirtieron que eligtesse estaba
autoincriminando. Que lo que no tiene ni una minjnséificacion es lo otro:
la imposicion de sus declaraciones testimonialasoc@rueba de cargo.
Destacd que nunca el fin perseguido puede justifas® medios utilizados
para alcanzarlo.

Que al habérseles presentado sus declaraciones
juramentadas como prueba de cargo es equivalenisoatle coaccion y/o

utilizacion de un medio tendente a obligar al inaplat a decir la verdad y a
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obtener su confesion. Que esto fue lo que sueatdia presente, ya que todos
confesaron su participacion en el hecho que sesfigada y claramente no lo
hicieron en forma libre.

Puso de relieve que no soélo se viol6 el derecho
constitucional aludido, sino que también se vidleet derecho judicial
minimo que tiene toda persona a ser oida con l@dakegarantias, pues en la
oportunidad que los imputados tuvieron para ejezst derecho se les opuso
como prueba lo que antes habian declarado comongumta y que esa
decision interfirid de manera fatal sobre las daci@nes de defensa y por lo
tanto sobre el derecho a ser oido. Cit6 los arisCADH y 14.1 del PIDCyP.

Subrayé que surge del contenido de las actas de las
declaraciones indagatorias que ellas fueron prastadia sombra de lo que
con anterioridad habian declarado bajo juramentiag las indagatorias estan
atravesadas por las anteriores testimoniales; gsid@ntputados declararon
teniendo bien presente que sus declaraciones@etegran prueba de cargo y
ello surge claramente de las actas labradas paracdsion. Que en
consecuencia se defiende de lo que él mismo y ésad dijeron bajo
juramento. Advierte que aqui esta el perjuicio cettg mas alla de que en
materia de nulidades absolutas no es necesarkemdificacion del perjuicio
concreto que ocurriera a partir de la violaciébruda garantia constitucional,
tal como lo sostiene la doctrina mas prestigiosa.

Concluyé el Sefior Defensor Oficial afirmando que
correspondia descalificar la actuacidon estatallargp de la instruccién de la
causa en relacion con sus defendidos MaldonadataBu&ossin y Gerardi y
se declare la nulidad de todo lo actuado a padirgde se le recibiera
declaraciéon testimonial a Porchetto, Puertas, Meado, Gerardi y Rossin,
por violacion -de manera reiterada y diversa- dedigposiciones del art. 18
de la CN a las que viene haciendo referencia -Hstsinc. 3°, 168, del CPPN,
y demas normas y fuentes de derecho citadas dwelaésarrollo del planteo-

y en consecuencia se dicten sus absoluciones.
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Que, en subsidio, solicitd se declare la nulidadlade
declaraciones indagatorias prestadas por susdasista que debe extenderse
a todos los actos procesales posteriores, por édoequatencion a la etapa
procesal en la que nos encontramos, corresponde sgqualicten las
absoluciones de aquéllos. Sostiene que no es ttmistialmente valido un
proceso que carezca de declaraciones indagatopastitacionalmente
validas. Alega que la nulidad en subsidio tambifatta a la intervencion,
asistencia y representacion del imputado -citartell&7 inc. 3 del CPPN- e
implica la violacién de garantias y derechos ctugtnales y por lo tanto
también procede aun de oficio y en cualquier estkdigproceso -cita art.168,
segundo parrafo, 172 y 294 del CPPN y 18 y 7528cde la CN-. Recuerda
gue oportunamente la fiscalia manifestd su discamnétad con la declaracion
de invalidez de la testifical de Porchetto, halzdanta de que la Corte ha
sostenido que no puede haber obstaculos formatasepaizgamiento de este
tipo de hechos y que para ello tiene varias resasiegjue el término
“obstaculos formales” no incluye las garantias titutgonales que brinda un
Estado y que garantiza la propia Convencion. Qitprecedente Cabrera
Garcia y Montiel Flores vs. Méxitesentencia del 26 de noviembre de 2010-
de la CortelDH. Continta enfatizando que lo dedarnpor sus defendidos no
fue libre. Cita jurisprudencia del Tribunal Europge Derechos Humanos,
especialmente el mas reciente, del 17 de julio0dd 2causaOmelchenko vs.
Ucrania’. Cita también las “Reglas Minimas de las Naciobeglas para el
Procedimiento en Materia Penal’, denominadas “Regla Mallorca”, en
particular la Octava Regla que afirma se ajustdepermente al caso.
Menciona también las Reglas Novena y Decimoterger, Estatuto de la
Corte Penal Internacional, referido a crimenesadeayor gravedad posible,
gue establece en el articulo 69.7 que no serarsddles las pruebas obtenidas
como resultado de una violacién del presente Hetaiude las normas de

derechos humanos internacionalmente reconocidas.
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Que respecto a la invalidez dictada por este ridbu
respecto de la declaracion testimonial de Porchédtdiscalia general sostuvo
gue habia un cauce alternativo a través de Geyagdie a través de Porchetto
se habia llegado a su primo. Que el abogado R#drkbo mostréd lo que a su
criterio son otras pruebas “por fuera del testimode Porchetto”, en tal
sentido menciono la declaracion testimonial esc&aviaria Manca Mastinu,
el testimonio oral de Santina Mastinu, y las ded@nes en el debate de
Ithurburu y de Federico Lorenz.

Alegb que se equivocan los acusadores porque daaomi
cauce independiente a varias pruebas que iban miselo sentido de saber
que Mastinu habia nombrado a Porchetto al momeatsuddetencién. Que
por esa razoén, 0 por esas razones, por esas prpebasa denuncia, es que el
juez estaba advertido de que no le podia tomaaerdn bajo juramento y
gue si los acusadores quieren responder las nabdéidnen que explicar por
gué resultan validos los actos que taché de iraegsl Que es claro que varias
personas sabian de Porchetto: la hermana de Mastimadre, la abogada de
la familia, etc. que todas estas personas sup&gpmartir de o que comentara
la hermana de Mastinu. Que la cuestién pasa poguehizo el juez con esa
informacion, qué hizo el magistrado cuando la r@@m el expediente; que si
quieren pueden denominar “cauces” a todas esadgwueue Si quieren
verlos como cauces independientes, entonces elrgu@r todos esos cauces
y los destruyo todos.

Hizo mencion a los precedentes Mendoza y BianchHade
Corte Suprema de Justicia -Fallos [:350 y 325:14@4pectivamente-;
también, Fallos 227:63, e invoco la autorizada rdwetdel doctor Julio B.J.
Maier.

Al momento de formular sus réplicas, todos los agases,
publicos y privados, instaron el rechazo de lasdades impetradas por el

defensor publico oficial.
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El doctor Marcelo Garcia Berro expuso en cuantasa
nulidades de todo lo actuado por la exclusién dieldaracion de Porchetto,
en que ese pedido se fundd en que aquél esta mandm desde las primeras
denuncias; que entonces el defensor entendid quaels® llamar a los
imputados a una declaracion indagatoria cuandal\@eti@ que empezaban a
autoincriminarse.

El magistrado del Ministerio Publico Fiscal refigoe en
su alegato sostuvo que Gerardi de todos modoa H#amado a prestar
declaracion indagatoria por su desemperio al fréatex Prefectura de Tigre,
la que aparece indudablemente mencionada desderler glenuncia y que,
de ese llamado al que se habria llegado sin lad®bn -excluida ahora- de
Porchetto, aparecerian el resto de los imputadosjug Gerardi menciona a
uno y éste a los otros.

Menciona los precedentes “Rayford” y “Ruiz” de lart@
Suprema de Justicia de la Nacion, toda vez quelles se sentd como
doctrina la validez de lo actuado en los supuedtsgue haya existido un
cauce de investigacion independiente y que inchesderiva de alli que tal
curso independiente no debe haber sido efectivom gue alcanza con que
haya existido la posibilidad de que haya ocurridae en el caso se verifica
entonces una de las excepciones reconocidas Go@Erin 'y
jurisprudencialmente a las reglas de exclusion ake gruebas obtenidas
ilegitimamente. Que la existencia de un cauce estigacion distinto del que
culmina con la fuente viciada determina la preserdg® esa excepcion.
Seguidamente cita precedentes de la Corte de [stdd@os sobre las
caracteristicas y condiciones de una fuente inubBppte de investigacion.
Ademas expone los supuestos de hecho del casddfatael precedente Ruiz
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion coedmentarios doctrinarios
formulados al mismo por Alejandro Carrio.

Concluye en que en todas las exposiciones queuafect

los acusadores se han escuchado numerosos y cemtesicelementos de
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prueba que existian con anterioridad al testimdei®orchetto y que hubiesen
culminado con la identificacion de los marineross Ique habrian sido
llamados a prestar declaracion indagatoria comeesponde con lo que
entiende que con ello contesta también el plant@educido en forma

subsidiaria de nulidad.

Ciro Annicchiarico entendié que los argumentos de |
defensa serian validos si los procesamientosetpserimientos de elevacion a
juicio y las acusaciones de la Fiscalia y las dlasrearticulares y oficiales se
hubiesen apoyado exclusivamente en las declaracaumeincriminantes, ya
gue sin lugar a dudas en supuestos tales la nuligadales actos seria
fulminante.

Manifesté que, sin embrago, es su deber adverértgn
solida construccidn que se presenta como una argaoén juridica seria e
impactante, en realidad actlia como una cortinaudehyue pretende distraer
la atencidon de lo que las querellas han expueataroente en sus alegatos en
cuanto se apoyaron en las declaraciones indagatgui@ fueron recibidas a
los procesados, con todas las garantias y no enrdosnocimientos
autoincriminantes.

Luego se preguntd qué quiere decir con que una
declaracion indagatoria fue recibida y dada bagolabra de una declaracion
anterior. A lo que se contesta que eso no quier# dada, y reflexiona que
autorizarse razonamientos de ese tipo cabria adgug siempre esta esa
sombra, es decir la de una actuacion policial iiarola de una denuncia
interesada, etc. es decir admitir que siempre &sbleola sombra de una
coaccion.

Que la aceptaciéon de declarar cuando podia negarse
hacerlo indica que esas declaraciones fueron damlasotal discernimiento,
intencion y libertad que esto lo subrayaron espeeiate y fue en estas
indagatorias en tales condiciones que se apoyasoacdusaciones, por lo cual
concluye en que no hay ninguna invalidez por lo spigitan enfaticamente
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se rechace la nulidad planteada, sosteniendo es tod otros aspectos lo ya
expuesto en su alegato.

Por ultimo, el doctor Pablo Llonto, en primer lugadhirio
a las exposiciones de los doctores Garcia Berranjicghiarico en cuanto a
las réplicas que han formulado al planteo de ndliddroducido por la
Defensa. Tan sélo agregd que la defensa quiere beemr que todo empezo
con Porchetto, y en realidad ello no fue asi, sostQue han dicho en su
alegato y lo reiteran ahora muy sintéticamente quo&es del excluido
testimonio de Porchetto hay declaraciones sefalamdmcreta e
inconfundiblemente a aquél y dando cuenta de lsarin de la Prefectura de
Tigre. Que, de todos modos, la investigacion sigidisiempre a establecer
las actuaciones de la Prefectura y la de los depeted de esa dependencia de
Tigre que tomaron intervencion en los hechos; goe gemplo eso fue
sefalado por la madre de Martin Mastinu, por Id &l puede decirse que
toda haya comenzado con Porchetto; que existendahtes pruebas que
exceden las testimoniales de aquél y que tienenvgue&on un trabajo de
reconstruccion hecho por las querellas y familidwgante todos estos afos.

Trabada de tal manera la litis, sin animo de fatiga
corresponde hacer un breve repaso de los actoggates que tuvieron
principal incidencia para resolver favorablemente peticionado por la
defensa. Ello, no sin antdgstacar el sdlido, original y empefioso trabajo de
la Defensa Publica Oficial en favor de los interesgue le fueron confiadas

El 26 de diciembre de 1984, el titular del Juzgadolo
Penal N° 2 del departamento judicial San Isidroipré declaracion testifical a
José Luis Porchetto en el marco de la causa emdasg investigaban los
luctuosos hechos que tuvieron como victimas a Wavtastinu y a otros
miembros de su familia.

Cabe resaltar, sin embargo, que Porchetto ya lsatiia
mencionado en las declaraciones testificales mtast@or Juan Mastinu -

progenitor de Martin-, por ante el mismo magistraglal0 de diciembre de
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1984. En aquella ocasiéon Juan expresO -en lo qué rags interesa-, que
Francisco Demontis —amigo de la familia Mastin@mno también su hija —
Maria Lucia-, refirieron que entre los integrandesla comision que fue a
buscar a su hijo se encontraba uno de apellidchBtio; que unos afios atras
habia trabajado en la fabrica Astarsa, pero qukalmian despedido de la
aludida empresa, habida cuenta de que no iba nuQuoa. el mentado
Porchetto luego pasé a trabajar en la PrefectanaalNArgentina de Tigre,
como marinero. También se refirio al tantas vecesawnado Porchetto,
Santina Mastinu -hermana de Martin-, cuando seajisdsu padre se encontro
con Francisco Demontis, quien le comentd que Maalinser detenido
identificé a un tal Porchetto.

A los tres imputados: Roberto Julio Rossin, HéQamar
Maldonado y Alejandro Puertas, el magistrado aludidn parrafos
precedentes, a partir de los dichos vertidos parcHetto, les recibio
declaracion testifical el 1° de agosto de 1988ggbrimera mencion, y el 5 de
septiembre del mismo afio, a los dos restantes.

En dicha ocasién, los referidos encausados expusier
detalladamente sobre la actuacién que les cup@sihdchos investigados;
pese a esta circunstancia el juez de interven@atinglo con el acto procesal
tal como venia disefiado -declaracion testifical-.

Luego de estos actos procesales, mucha agua deb&o
del puente, las leyes de Punto Final (1986) y dedi&ncia Debida (1987),
junto a los indultos de 1989-1990, inmovilizarorir@mite de los procesos en
los que se investigaban delitos de lesa humanidad.

Fue recién a partir de la sancion de la Ley 25.779
(promulgada el 2 de septiembre de 2003), que ekaea@ procesal,
lentamente, se puso en marcha, toda vez que saraecl insanablemente
nulas las aludidas Leyes 23.492 y 23.521.

Ante ese nuevo contexto histdérico, en mayo de 2@0l@s
recibié declaracion en los términos del art. 2%ritie penal a los imputados
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Rossin, Puertas y Maldonado, el 27 de abril y Bhdgo; el 28 de abril y 5 de
mayo; y el 29 de abril y 7 de mayo, respectivamentada uno de ellos se les
hizo saber que obraban como prueba de cargo ldara®ones testificales
gue otrora habian prestado ante la justicia dadsainria de Buenos Aires,
como asi también las vertidas por los otros immsgad

En sintesis, se convoco a prestar declaracion gitada a
Porchetto, una persona que tenia clara resportsbién el hecho segun se
desprendia de la denuncia misma y de otros tesitigsiomo se suspendio su
declaracion testifical pese a que visiblementessgba autoincriminando; se
citaron a prestar declaracion testifical a las geas que nombro Porchetto en
su testimonial, no obstante el rol que les atritaiiaquéllas en los hechos
investigados; cuando Maldonado, Puertas y Rossastgnon declaracion
testimonial, tampoco suspendieron los actos al rtidvgie ellos también se
estaban autoincriminando; luego, a pedido del agkstal, la justicia citdé a
aquellos individuos a prestar declaracion indagagtdinalmente, cuando se
indag0 a estas tres personas se les presentaram paeba de cargo sus
propias declaraciones testimoniales y las de ktamés coencausados.

De tal modo, le asiste razon al sefor defensoriqmibl
oficial ad hoc cuando subsidiariamente requiriGseelare la nulidad de las
declaraciones indagatorias prestadas por sus dasisttoda vez que, el
hacerles saber al recibirles declaracion indagatque obraban como prueba
de cargo sus declaraciones juramentadas, es ezntizal uso de coaccion y/o
utilizaciéon de un medio tendente a obligar al inaplat a decir la verdad y a
obtener su confesién. Que esto fue lo que sueadid presente, ya que los
tres encausados -Maldonado, Rossin y Puertas-sayofe su participacion en
el hecho que se investigaba y claramente no leroicien forma libre, dado
aquella circunstancia.

El art. 18 de la Constitucion Nacional en su segund
oracion expresa que “Nadie puede ser obligado lamecontra si mismo...”.

En sede penal el derecho a guardar silencio imghcdacultad de no
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autoincriminarse y a que la eventual confesion idendo sea conforme a
determinadas garantias.

En palabras mas claras, nadie sera obligado andestigo
contra si mismo.

Como apropiadamente cita el doctor Juan C. Tripaddi
garantia que veda la autoincriminacion fue trataolala Corte Suprema de
Justicia en uno de sus primeros pronunciamientas‘Mendoza” (Fallos,
1:350) el procesado fue citado por el fiscal a Besoposiciones bajo
juramento. Pese a su queja, el juez le ordend6 alddanprestar declaracion en
esos términos, lo que dio lugar a un planteo deladl La Corte hizo lugar a
la nulidad articulada y dijo textualmente, refidése a la orden judicial de
recibirle a Mendoza declaracion bajo juramento ‘geg procesado Mendoza
es citado a comparecer para absolver posicioneg fa juramento, 0 lo que
es lo mismo, para tomarle una nueva confesionstievido el acto de una
solemnidad que haria la respuesta obligatoria; pes® es lo que significa en
derecho la palabra posicion; y considerando, qué amandato Judicial,
reproducido & foja hoventa y dos noventa y seispagrario al articulo diez y
ocho de la Constitucion de la Republica, que diceura de sus clausulas:
nadie puede ser obligado a declarar contra si migngue por consiguiente
adolece de una nulidad absoluta; déjese sin efecid

Una cuestidon bastante similar se planteo en el ‘isoio
El Atlantico”. En este precedente el director ddlado periédico fue
convocado a una audiencia por un juez de menaresegiéndose a recibirle
declaracion bajo juramento sobre su eventual resgfiiidad en una
publicacion pretendidamente ilicita relativa a umnor. Inmediatamente
después de concluida la audiencia, el directodideio fue condenado por el
juez de menores a una pena de arresto de diezadiddena que se baso
principalmente en los dichos vertidos durante fencia.

Agotadas las vias impugnativas ordinarias, la Qexeco,
con cita del precedente “Mendoza”, la mentada serge El Alto Tribunal
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expuso que la garantia en examen habia sido d&cfaesto que el
juramento entrafia, en verdad, una coaccion moralingualida los dichos
expuestos en esa forma, pues no hay duda que gxmmento al imputado a
quien se va a interrogar, constituye una manerabtigarlo a declarar en su
contra.

La Corte tuvo también oportunidad de reafirmar emsse
vinculados con esta garantia en el caso “Rodrifaeaias” (Fallos, 227:63).
En este precedente el Tribunal Cimero sefiald ¢l prohibicion de
obligar a una persona a declarar contra si mismaeeiolada si se interroga
como testigo, bajo juramento de decir verdad, gpéasona que segun el
interrogatorio aparece como sospechada de ser aotardémplice de los
supuestos hechos que se trata de esclare¢eitado por Alejandro D. Carrio
en “Garantias Constitucionales en el proceso pgemalitorial Hammurabi,
4ta. edicion actualizada y ampliada, pag. 349).

El Ministerio Publico Fiscal, cuanto las quereltdiciales
y particulares, se esforzaron en sefalar que habigause independiente o
alternativo a través del coimputado Juan Carlosa@er También se
mencionaron las declaraciones testimoniales de aviftdanca y Santina
Mastinu, y las declaraciones testimoniales derlbinmw y Federico Lorenz.

Ahora bien, a nuestro modo de ver, respetuosamniente
decimos, yerran los acusadores cuando procuramifugatar la existencia de
un curso alternativo a partir de aquellos testimenReparese en que Juan
Carlos Gerardi —como renglones mas abajo se expawir mas detalle-, al
momento de los sucesos era el jefe de la Prefebttaval Argentina, sede
Tigre, motivo por el cual mal puede predicarse @partir de los dichos de un
sospechoso, necesariamente pudieran surgir luegondonbres de otros
corresponsables. En términos mas claros, a Gecaluia exclusivamente
convocarlo como imputado, y hacerle saber que tehiderecho de no

declarar, toda lo demés es mera especulacion.
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No debe soslayarse que no basta para aceptarstareia
de un curso de prueba independiente que, a través duicio meramente
hipotético o conjetural, se pueda imaginar la erisia de otras actividades de
la autoridad de prevencidon que hubiesen llevadomamo resultado
probatorio: es necesario que en el expediente eagstforma expresa la
existencia de dicha actividad independiente que riéabllevado
inevitablemente al mismo resultado.

En cuanto a los testimonios de Maria Manca y Santin
Mastinu, dable es memorar que la de segunda meradi@a de diciembre de
1984, por ante el Juzgado Penal N° 2 de San Isaioaro lo por ella
padecido, empero de sus manifestaciones no eagigiedibilidad de adquirir
la prueba cuestionada por una fuente distinta 6namta. En palabras mas
sencillas, de sus dichos no existe la posibilida liégar a los tres
coimputados Maldonado, Rossin y Puertas.

Fijese en que la aludida victima hace mencion @raua
personas de género masculino que tomaron intedeea sendas privaciones
de la libertad de las que fue victima, las que,uenprimer momento, al
momento de golpear la puerta de su casa, se idanih como personal del
ejército. Sobre la base de estos datos, mal puetiarae a los coimputados.
Es recién a partir de la mencion de Porchetto,agés de los dichos de
Demontis, que se llega primero a aquél, y a pdsirsu testimonio a los
coimputados Maldonado, Rossin y Puertas. Esa deobar, de fs. 192 del
anexo causa N° 22.854, fue declarada invalidagieri&ibunal.

De otra parte, Maria Manca de Mastinu interpuso un
recurso de habeas corpus el 30 de septiembre degl@7fue tramitado por el
mentado Juzgado en lo Penal N° 2 de San Isidra,gs& entonces a cargo del
Juez Héctor T. Alvarado. En su presentacion, la &avastinu relaté que el
7 de julio de 1976 y en circunstancias en que jsuslki encontraba durmiendo

en lo de unos parientes, aproximadamente a la® 23:3fue llevado detenido
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por personas que vestidas de civil se presentamnonoenbre del Ejército
Argentino.

Luego, el 21 de noviembre de ese mismo afo 1977, la
aludida Maria M. de Mastinu, presto declaraciotifteal y manifesto que el 7
de julio de 1976, en oportunidad de haber ido guMartin a visitar a unos
parientes, de nombre Francisco Demontis, quienosa@cidia en Beccar, su
hijo fue detenido por personal que se identificonagperteneciente al Ejército,
pero que vestian de civil. Que dicho personal habiado en la casa de ella,
quien ante las amenazas recibidas es que revaGsughijo se encontraba en
la casa de Demontis. Que luego este Ultimo le agisd habian detenido a
Martin.

De los dichos de la Sra. Mastinu tampoco se dedpran
curso de prueba independiente como para supondaqueeba cuestionada
habria sido adquirida de todas formas. Reparespiersu conocimiento del
hecho es indirecto, a través de lo que principalenknrelata el Sr. Francisco
Demontis y su hija Maria Lucia. Empero estos detiges también hacen
referencia a que el personal que se hizo presarga easa se identific6 como
perteneciente al Ejército Argentino.

En resumen, las declaraciones indagatorias queese |
recibieron a los coimputados Maldonado, PuertaogsiR, que obran a fs.
569/73 y 574/9, 580/4 y 585/91, 598/602 y 603/peedvamente, como se
sefiald al momento de emitir el veredicto, son nylas haber afectado
garantias constitucionales.

Que al habérseles mencionado como prueba de casgo |
declaraciones juramentadas oportunamente versdasgjineré el derecho que
tiene toda persona a ser oida con las debidast@gonues en la oportunidad
en la que los coimputados tuvieron para ejercerdesecho, se les opuso

como prueba lo que antes habian declarado bajmgunia.
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Si se pasa revista de la prueba cargosa que sk gaiia
cada imputado, se advierte facilmente que la Umisatiene esa calidad es la
gue emerge del contenido de la declaracion jursadamjue cada uno presté.

Es decir, a los procesados se les hizo saber qabakn
su contra lo que ellos habian narrado bajo juramenpromesa de decir
verdad, circunstancia que necesariamente opero afeerm coactiva sobre
aquéllos, por cuanto es el Estado, a través deuam. El que le dice al
indagado “mire que Ud. dijo tal cosa bajo juraménkvidentemente bajo
esas circunstancias no se tiene un derecho plseoddo.

La nulidad siempre opera como un castigo al aeteatlo
defectuosamente, pero que opera —en el caso dailidades absolutas- en
resguardo de una garantia constitucional.

Quizas un ejemplo sirva para graficar lo que sucedila
presente causa.

Imaginemos que una persona “Jose” es individuadizemt
otra como alguien que, en compaifiia de otros tmigidiuos ingresé a un
gallinero del pueblo y robaron las gallinas quésalencontraban. Que, luego
un juez cita al mentado José y le recibe declanamstifical, y éste bajo
juramento dice que efectivamente junto a Pedra) yuadamon ingresaron al
gallinero y se apoderaron de todas las plumifeuasadli se encontraban. El
juez cita luego a los mencionados Pedro, Juan ydoRamuienes también en
forma juramentada, expresan que efectivamente sdeegron de gallinas
ajenas. Mas tarde el juez le recibe declaracidagatbria a todos ellos y les
dice: “miren que ustedes ya declararon bajo juramgnmanifestaron que
habian sustraido las gallinaceas”.

Los cuatro amigos efectivamente robaron las galliparo
al vulnerarse patentemente por el Estado una gareomnstitucional que los
ampara, no corresponde que el propio Estado, adsrde un juez, luego los

condene.
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Es cierto que hay mucha diferencia entre el codtede
injusto que tienen los hechos ficticios narradecedentemente y los sucesos
reales y graves que fueron objeto de la presenisacgero las garantias
constitucionales operan por igual, sin importarefgidad de los hechos en
juego, la época de su produccion, la raza, gémexoipnalidad, religion y
condicién social de los sujetos involucrados. Yo &st en amparo de todas las
personas que transitan por el territorio de lalRkpa Argentina.

Es que es el Estado quien debe ser garante delque e
sospechoso no se incrimine contra su voluntad.eborsi el testigo resulta
como imputado en el mismo proceso en el que dedaed otro, por sus
mismas declaraciones autoinculpatorias, se habthenado el derecho
fundamental ya mencionado, en tanto y en cuanto,londaya hecho
voluntariamente.

Al haberse producido la vulneraciébn del derecho
fundamental ya referido, se ingresa en el terrenka ghrueba prohibida, razon
por la cual no es conforme a derecho que sobréa&sa de investigacion o
probatoria pueda condenarse a una persona (@deglie se incrimina a si
mismo).

Por los argumentos expuestos en los parrafos preted
es que al momento de dictar el veredicto se dedmraulidad de las
declaraciones indagatorias de los coimputados Hébtmar Maldonado,
Alejandro Puertas y Roberto Julio Rossin y se bsokio.

Articulos 18 y 75 inc. 22 de la C.N. y 166, 167.i8¢, 168,
172,294 y 402 del C.P.P.N.

Ahora bien, distinta es la situaciéon del imputad@nJ
Carlos Gerardi.

En efecto, si hacemos abstraccion de las declaegio
testificales de Roberto Julio Rossin, de fs. 1981&, de Héctor Omar
Maldonado, de fs. 252/253 y del propio Juan Caderrdi, de fs. 278, que se

hicieron saber a Gerardi como prueba de cargo ahento de recibirle
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declaracion en los términos del art. 294 del codidgetivo, quedan en pie
suficientes elementos para haberlo convocado atapredeclaracion
indagatoria.

Y en esto justamente estriba la diferencia en cuania
situacion de Maldonado, Rossin y Puertas, todaguezrespecto de éstos, si
hacemos abstraccion de sus confesiones juramentaagjuedamos sin
ningun otro elemento de cargo que habilite la rex@pn de declaracion
indagatoria.

Reparese en que, respecto de Juan Carlos Gerameli, 1{)
de diciembre de 1984 el Sr. Juan Mastinu manifgg&Francisco Demontis,
al igual que su hija Maria Lucia, le refirieron gemetre los individuos que
integraban la comision que fue a buscar a su hgaill se encontraba uno de
apellido Porchetto que estaba en la “Prefecturaitiver de San Fernando”
(en alusién, obviamente, a la Prefectura Naval Atiga), como marinero. Es
decir que este testigo ya ubica a dicha fuerzaedarglad en la comision de
los hechos investigados.

De igual modo, Santina Mastinu, a fs. 96/97, nestalde
la presencia de Porchetto en la comision de loBdseque la tuvieron como
victima tanto a ella como a su hermano Martin yréli& Rosa Zatorre.

La misma Santina Mastinu, a fs. 144/147, dice cpieve
en la Prefectura de Tigre y reconocio el lugar @ordtuvo privada de su
libertar, no obstante encontrarse encapuchadainifarssentido, se cuenta
con la declaracion de Emilia Rosa Zatorre, quiee fuojada en el
Destacamento Vanguardia de la Prefectura de Tameforme surge de lo
actuado a fs. 275/276, 298/302 y 305, donde perciam®r espacio de un
dia, donde fue victima de tormentos.

Maria Manca de Mastinu, a fs. 16 y subsiguientésan
135, declaracion que fue incorporada por lecturaedate, también dio

cuenta de que los gque se llevaron a su hijo Madftenecian a la Prefectura
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de Tigre, habida cuenta de que Porchetto, que hatda sido compafiero de
su hijo en Astarsa, era marinero de esa fuerza.

En tales condiciones, existian bastantes motivag pa
sospechar que la Prefectura Naval, zona Tigreahabiado intervencion en
los hechos aqui en juzgamiento. Y para la époaesds sucesos el jefe de la
Prefectura Naval Tigre era el mentado Juan Carkrsau@i, ello asi surge de
las constancias obrantes en su Legajo de Concegtms,se encuentra
reservado en Secretaria.

De tal modo, excluyendo de valoracion las decianas
testificales de los coimputados y la del propio &y por las objeciones
expuestas en el tépico tratado precedentemenpeudda revelada renglones
mas arriba, configura un cauce independiente quenifi@ llegar hasta
Gerardi.

Por los motivos expuestos en los paragrafos pratesie
es que no se hizo lugar, al momento de emitir eddieto, a la nulidad de la
declaracion indagatoria prestada por el encausstoQarlos Gerardi.

Articulos 18 y 75 inc. 22 de la C.N. y 166, 167.i8¢, 168,
172,294 y 402 del C.P.P.N.

lll. LOS HECHOS PROBADOS

Previo a ingresar en el tratamiento de los hechabe
aclarar que no ha existido agravio de ninguna depkxtes acerca de su
ocurrencia, no obstante lo cual sera tratada scrige®n y la prueba en que
se funda, tanto por la necesaria autosuficiencidadgentencia, cuanto por

dejarlos definitivamente esclarecidos.

Causa N° 2128
Caso 135

En el desarrollo del juicio se acredité que el #ade
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mayo de 1976Martin Mastinu, Emilia Rosa Zatorre, Mario BonariMarras

y su pequefa hija arribaban en un bote a la IsjgdPabi cuando personas
pertenecientes a las fuerzas de seguridad y reditarmados, se hicieron
presentes en lanchas y comenzaron a disparar dond# detener a Martin
Mastinu, alias “el Tano”, que habia sido delegaddad Astilleros Astarsa.
Como consecuencia de ese procedimiento resultértonM&ario Bonarino
Marras y privada de la libertadEmilia Rosa Zatorre, esposa de Martin
Mastinu quien logré fugarse. Zatorre fue violentatee encapuchada y
esposada, para trasladarla hasta una dependerctespués identific6 como
la Comisaria de Tigre 12; desde ese lugar fuedeed28 de mayo de 1976 en
idénticas condiciones a otro sitio, aproximadamentea hora de distancia
del anterior, donde fue sometida a pasajes decotereléctrica por su cuerpo
mientras era interrogada acerca del paradero deaswlo. Tras permanecer
durante un dia en este lugar fue llevada nuevanselateeferida dependencia
policial, hasta el 10 de junio de ese afio en qaeedkjada en libertad en el
muelle de la misma isla donde fuera detenida.

El cuerpo de Mario Marras fue entregado luego desun
dias a sus familiares en la Comisaria de Paraa@sdealmas de la provincia
de Buenos Aires, y luego enterrado en el Cemenderi®an Fernando.

El 15 o 16 de junio de 1976se produjo la privacion ilegal
de la libertad deSantina Mastinu, hermana de Martin y esposa de Mario
Marras, también en la Isla Paycarabi cuando fuesadr las pertenencias de
su marido; de alli fue llevada a un lugar que recancomo Prefectura Naval
Tigre, donde permanecio aproximadamente tres diaante los cuales fue
golpeada e interrogada acerca del paradero derswahe “el Tano” para ser
luego dejada en libertad.

El 07 de julio de 1976aproximadamente a las 23:00 horas
fue nuevamente privada de la libert&ntina Mastinu en la vivienda
ubicada en la interseccién de las calles Canaddlly ¢6Obes de la localidad

de El Talar de Pacheco, partido de Tigre ocasiOmaejque cuatro o cinco
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sujetos vestidos de civil y armados, ingresarorequisaron su domicilio.
Estos sujetos a quienes reconocié como los mismedaghabian llevado de
la isla al momento de su anterior detencion bajerampas y a la fuerza la
condujeron dentro de un automovil de gran tamaifior ¢ojo, obligandola a
guiarlos hasta el domicilio de la calle Riobamba2N22 de Becar, partido de
San Isidro, donde se ocultaba su hermisiaotin Mastinu . En esa ocasion
fue privado de su libertad y subido forzosamenteawgtbmovil donde se
encontraba Santina, a la que dejaron en libertdd esquina de su domicilio.
Durante el procedimiento Martin Mastinu recono@éo una de las personas
gue ingresaron a la vivienda a un sujeto llamadaHetto, al que conocia
porque habia trabajado en Astarsa y luego dejadmnpleo para ingresar a
Prefectura Naval. Martin Mastinu continla desapdoebasta el dia de la
fecha.

Ademas se acredité en el debate qug @¢ julio de aquel
afio fue nuevamente privada de su libeEadlia Rosa Zatorre, cuando se
encontraba cuidando a su hijo en el Hospital dedife la entonces Capital
Federal por un grupo de personas vestidas dequeilla introdujeron en un
automovil con la excusa de ser llevada a un supuesbnocimiento de un
cadaver, emprendiendo su recorrido directamergdacélidad de Tigre. Una
vez alli, la trasladaron en primer lugar a una dasale permanecié por un dia
vendada. Luego fue sacada de alli y reubicada encasilla de madera
perteneciente a la Prefectura Naval (que luego nm@dé como el
Destacamento Vanguardia dependiente de la secclapa de la Prefectura
Naval Argentina) donde permanecioé un dia mas, siértdrrogada acerca del
paradero de su esposo. En la madrugada la llevamoal automovil antes
detallado a una dependencia en donde quedd aldjaghr, en el que fue
preguntada acerca de personas que desconocia yawiéninterrogaban en
este lugar oy0 y reconocio la voz de su esposoiiMiftastinu. Luego de ello,
fue trasladada a otro sitio, y posteriormente depd libertad en la localidad

de San Fernando, provincia de Buenos Aires.
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Aseguramos esto luego de evaluar la prueba proaeid
incorporada al debate.

Testimonios recibidos:

Santina Mastinu, hermana de Martin Mastinu y esposa de
Mario Bonorino Marras, declar6 que el 22 de mayold&6 en la Isla
Paycarabi irrumpié una patota a los tiros; quesgpw® Mario estaba con la
hija de apenas mas de dos afos en brazos afloaeaitad 14 tiros por la
espalda. Declar6 que Martin logré escapar y saiteva Emilia Zatorre, su
cuflada a quien tuvieron secuestrada quince diaxia@adamente. Que el
cuerpo de Mario se lo entregaron el 27 de mayo. &ym®co tiempo un dia
volvié a la Isla a buscar ropa y pertenencias, g/ &uese momento arribd una
lancha de Prefectura, de la que se bajaron persgumada encapucharon
llevandola a la Prefectura de Tigre, y que de adastificO a Puertas,
Maldonado, Porchetto, Rossin; alli la ingresaromnacuarto y la presentan
ante quien creyo que era Gerardi que le pregurdada hermana del “Tano”;
gue la esposaron, la torturaron y a los 4 diagjanden libertad. A partir de
ese momento todas las noches la “patota” concuaria casa de la testigo a
tomar café hostigandola.

Narré que el 5 de julio se enteraron por el cur@aeheco
gue habia aparecido su hermano Martin muy lastimpadgue habia estado un
mes en el monte, que sentia mucha culpa por latenderMario Marras y que
entonces, “para aliviarlo” fue a Beccar a verlog @n esa ocasion la siguieron
y esa noche volvieron y la llevaron a la casa idetlonde ella a la tarde se
habia reunido con su hermano, pretendian quenwll@ara que saliera como
no lo hizo, se bajaron y lo redujeron con cadenqseydesde esa noche, 7 de
julio de 1976, nunca mas supo de él. Que supo gaedo a Martin lo
arrastraban le dijeron al que manejaba “gorritaj,v@anos una mano” y que
ese tal “gorrita” es Porchetto por su hermano ¢omecié y lo increpoué te

hice yo a vos Porchetto, por qué me haces &stp/2 Porchetto habia sido
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bombero en Astarsa -suponiendo ahora que comtradiil- antes de ingresar
a la Prefectura.

Que al dia siguiente vuelven a secuestrar a sadeuri
Emilia Zatorre y la colocaron frente a su maridoapgue hablara bajo la
amenaza de matarla.

Que los que participaron del procedimiento siguiero
yendo a su casa durante meses, acosandola. Ela®udescribio a Alejandro
Puertas, relatdé que le sacaron una foto en PredeCliivos en esa oportunidad
lo reconocio sin dificultad y que esa foto la llevaal juicio que se realizd en
Italia. Que fue Rosa Zatorre quien le dijo que tpge iban a la casa a
hostigarla eran Rossin, Maldonado y Puertas —gampe cambiaba de
peluca- y por eso puede precisar que eran las migmsonas que habian
secuestrado a Rosa y son los mismos que se llegaomermano Martin.

Relato el episodio de noviembre de 1975, ocasibgue a
su hermano Martin, a Aldo Ramirez y a Jorge Velalake capturan en la
barrera de Carupa y los torturan. Recordé6 ademd&s sguhermano era
calderista de Astilleros Astarsa y que su activigamial comenzé a partir de
la muerte de un obrero quemado.

Se refirid a la investigacion que llevo adelantéalailia, a
lo actuado ante la justicia argentina para dar leomdentificacion de los
autores y responsables, y al juicio que se llewalm en Italia por ser ellos de
nacionalidad italiana

Se trata de un testimonio duro. Demuestra la cadejdel
hostigamiento a que eran sometidos los familiaeedod trabajadores del
astillero con consecuencias vitales que se evidamtien sus relatos aun a
pesar del transcurso de décadas.

Diego Martin Mastinu. Es hijo de Martin y Rosa Zatorre;
sobrino de Mario Marras y de Santina Mastinu. Stirteonio lo fundé en los
relatos familiares a partir de los cuales recométios hechos. Asi expresé

gue su padre ingreso al astillero en 1969, a minderte de un compariero



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

decide pelear por la seguridad e higiene de lacilatentro del gremio. En
1975 se casO con su madre Rosa Zatorre y supoajuenzaron a recibir
amenazas y eran observados; que en 1975 su paddeesprimer secuestro,
luego lo ocultaron comparieros y que él nacio esenmiafio; que en 1976 se
trasladan a la casa de un amigo en una isla de,Teg22 de mayo de 1976
llega una patrulla, secuestran a su mama, matdo &lario y su padre logra
escapar. Al tiempo regresoé su padre que habiacestadto en el monte muy
enfermo, se contacté con un cura y este con suidamue sus abuelos lo
fueron a ver y después fue a la casa de un ticeearBque secuestraron a su
tia Santina para que los guie hasta él, lograngtuicalo el 7 de julio de
1976.

Maria Rufina Gaston también se refirid a los hechos de
este caso y al contexto en el que tuvieron lugatr&a de una compariera de
una de las victimas navales, Aldo Ramirez, -cuyastigacion tramita aun en
instruccién-. Declar6é que conoci6é a Martin Martiamplicd que la agrupacion
sindical de trabajadores navales naci0 para oaupdugar en la estructura
sindical existente a la que calificdé de burocragae esa actividad se
incrementd a partir de la pérdida de un comparieeonaurio quemado por las
condiciones de inseguridad en la que trabajabatre Hos acontecimientos
que recordd fue un paro con toma con rehenes,daedo que uno de los
puntos de pedido era el respeto a la vida. Que ggaaépoca constituyeron
una Agrupacion encuadrada en la Juventud Trabaaéeronista y que en
1974 la Triple A mata y tortura a algunos compasieQue la Agrupacion fue
creciendo y en 1975 comienzan los enfrentamientis grandes; que el 5 de
noviembre de 1975 secuestran a Mastinu, a VelaiRlanyirez, y que cuando
los liberan se van a vivir con Martin Mastinu a Déso. Que el dia del
secuestro se reunen para hacer una solicitadanaotep para que aparezcan y
gue ella paso la noche en una capilla y a la malgiméiormaron que habian
aparecido los compafieros, todos muy torturadoseyAddio y Martin fueron
los mas torturados.
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Continu6 relatando que el 19 de enero secuestrar
Carlos Alvarez -que luego aparecio torturado-; @le5febrero secuestran a
Oscar Echeverria y a otros dos que fueron tortgrgdoisilados y que luego
fusilaron al padre Pancho; que asi se inicié aagipansecucion; que considero
un error velar a los compafieros en el sindicat@ymre permitio a los
servicios identificar a los integrantes de la agoign.

Expuso que en 1976, a partir del 24 de marzdosen
astilleros Astarsa entraron camiones del Ejérdiime los compafieros le
contaron que los militares tenian lista con fokos llamaban por el nombre y
se llevaron a 60 que algunos fueron presos y est@s desaparecidos.

Cont6 que Martin Mastinu era la conduccién de la
agrupacion naval, el referente de todos los Asbdlede la zona y Mario
Marras, era su cuiado y otro dirigente importagiee el 22 de mayo lo
fueron a buscar a Martin a la casa de la familitagsla donde estaba, logra
escapar junto con su cufiado pero en ese momentm maMarras quien
llevaba a su hijita en los brazos, y que quedaradds en un camino sobre un
zanjon. Refirid6 que Martin Mastinu logra escapaeyllevan a su compafiera
Emilia Zatorre, primero la llevan a un lugar comadsras y luego la llevan
entre 10 y 15 dias a la comisaria de Tigre. Magiqueda un tiempo en el
monte, vuelve a la isla y se acerca a la parradgiiBacheco, se queda alli una
noche y luego vivid en distintos lugares. SintetdiGiendo que fueron
compafieros perseguidos con mucha safia, que Mandinele lider, el
conductor, también secuestraron a Santina, la merigpaien bajo tortura fue a
buscar a Martin a la casa de los familiares; gqeeeiu esa oportunidad que
Martin reconoce a Porchetto y le dice “que me hagesa vos no te hice
nada”, aclar6 que Porcheto era bombero en PrefecBe refirio también a
una patota que iba a la casa de Santina paradatimiambién paso con Rosa,
pasaba con todas las mujeres de los comparfieros.

Aseguro que las empresas (Mestrina y Astaraailjtiron

las listas de los perseguidos —la ficha era Isidelicato SOIM- y que también
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hubo complicidad del sindicato, porque en los &8t y 75 lo intervinieron
para evitar que la Agrupacion de los compafieroarganas elecciones. Que
las persecuciones que sufrieron los integrantéa dgrupacion Naval fueron
por parte del Ejército.

El testimonio de Gaston contextualizé los actntgntos,
ilustré sobre las circunstancias que rodearon kshds que juzgamos, la
organizacion de la Agrupacion Naval a la que ped@En las victimas, las
persecuciones a las que fueron sometidas, ellmdogtios familiares, el rol de
las empresas y el sindicato oficial.

Jorge Velarde fue compafiero de Martin Mastinu, en la
actualidad trabaja como Investigador de Archienda Cancilleria. Declaré
que desde 1968 militd en la Juventud Peronistagquid74 fue secretario del
mercado de frutos de Tigre, cuando renuncia Bidelpadejaron cesante, y
luego milité en Tres de Febrero, fue cuando AldonRez le avis6 que habia
trabajo en Astarsa, asi que comenzé a trabajal astillero y afirmé que el
trabajo era riesgoso e ingrato sacando Oxido ddalogues; que conoce a
Martin Mastinu que era Jefe de Delegados de Astargae con él para
conseguir mejoras en el trabajo insalubre quezadadin, realizaron un toma
logrando esas mejoras y que el eje de la luchaegyaridad e higiene; afirmé
que a partir de esto se evitaron mayores accidelgdsabajo; que ademas
lograron que se los efectivice y exdmenes médiaos gietectar enfermedades
laborales. Velarde defini6 a Martin Mastinu comaura “cuadro gremial”
respetado en toda la zona norte.

Relaté ademas el episodio ocurrido el 5 de novienadlar
1975, cuando viajaban a Capital Federal con Maftstinu y Aldo Ramirez
cuando fueron perseguidos por una patota, decidigodver al Astillero,
cuando llegan a la barrera de Carupa desde un éulo@hevrolet color
naranja, los apuntan con una ltaka y lo sacan utehavil; posteriormente
escuchd gritos de tortura, a la persona torturadadron sobre él, se trataba
de Martin Mastinu. Que a él le vendaron los ojosh&bian esposado por
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detras y permanecié en el auto y que ya habia amdaneuando salieron
hasta llegar a la Brigada Glemes en Puente 12 r—tuga reconocié con
posterioridad-. A ese lugar llegé alguien al quemihban el Coronel, lo
llevaron nuevamente al auto, alli pudo reconoceglitos de tortura de Aldo
Ramirez; que lo sacaron del auto y lo sentaronrebanco, frente estaba
ubicado Aldo Ramirez y a su lado Martin Mastinufiidecdémo supo que
ante la desaparicion de ellos, los compafieros tiefss entraron en estado
de asamblea y suspendieron las tareas. Siguiemdel ¢elato dijo que luego
aparecid una voz policial que ordend lo subieraniojla Martin en un auto,
ambos esposados y luego de un trayecto muy largeydn bajar a Martin
Mastinu, continuaron transitando y pasado un tieleppitaron las esposas y
lo liberaron. Que a la mafiana siguiente cuandadalvastillero se entera que
Martin Mastinu habia sido liberado, lo van a buscauando lo conducen a
enfermeria comprobaron las heridas de tortura ybigmsupo que Aldo
Ramirez habia llegado al domicilio de Villa Adelifae hasta su casay lo vio
acostado y también con secuelas de tortura.

Describio luego cdmo continud la lucha dentroeddllero,
lo enrarecido de la situacion politica, la entrevigue mantienen con el ex
Presidente Campora, la aparicion de los cadaveresmpafieros. Celebraron
una misa en Pilar, supo que al cura y a su herroangosterioridad también
los mataron. Velarde cont6 que se refugid en Espgedida 1983, estando alli
tomd conocimiento del secuestro de Mastinu y pmstaente el de Ramirez y
menciond que en el juicio llevado a cabo en Itatinocié a Santina Mastinu.
Detall6é que Marras, el esposo de Santina, erafeldrude Martin, también era
delegado en el astillero, y que supo que una padidPrefectura persiguio a
ambos, Marras escapa pero lo alcanzan las balas@warria con su hija en
brazos, lo que supo por relatos.

Como se advierte del relato, este testimoniobi@m
contribuyé a describir el contexto histérico encahl se desarrollaron los

hechos. Y adelantamos nuestra coincidencia conriEedeorenz cuando
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expresa en su obra “Los zapatos de Carlito” —irmaigha al debate-, en el
sentido que esta no es la historia de una agrupalgatro de un sindicato,
sino la de un grupo de hombres y mujeres atravespdp la experiencia
sindical.

Declararon mediante videoconferencia desde la diuta
Roma, Italia, dos participantes del juicio realizadli por estos hechos.

Francesco Caporalese ocup0 de esos casos ante la Corte
en Roma; inform6 que Mastinu y Marras eran cufiatht ellos; que Marras
trabajaba en Astillero Mestrina y que todo lo susbedo reconstruyo a traves
de los distintos testimonios, sobre todo de Jorgdarde, el que fue
confirmado por el sefior Belardi y Sosa. Contd gumadre y la hermana de
Martin Mastinu -que era la mujer de Mario Marrasnbién declararon en ese
sentido.

Que Belardi le conté de los secuestros de novierdbre
1975 que habian estado a cargo de la Triple A,egqaiein plan de represion
sindical y mencion0 que en ese juicio también décldctor De Gennaro.
Explicd que el juicio desarrollado en la justidi@iana fue en ausencia de los
imputados. Aporto detalles sobre los testimonias lopindaron los familiares
de Mastinu e incluso del propio Luis Benencio gaehgn fallecido lo que
permiti6 abundar en su valoracion, robusteciéndolmbién se refirid
extensamente al testimonio de Benencio, recordgu@oera companero de
trabajo de Mastinu y que permitio el conocimientolal actividad sindical de
la agrupacion José Maria D’Alessio, nombre quedrablegido en homenaje
a un compafero que habia fallecido en un accidebteal en la explosion de
un tanque.

Sobre los hechos de este juicio los describié dedo
coincidente con el resto de los testimonios reosicbn un sorprendente nivel
de detalle y conocimiento de lo actuado tambiétaeftirgentina. Menciono
que él mismo estuvo en el lugar de los hechos grriécla Isla acompafado
de Raul Camer testigo presencial de los hechosnquo quiso ir a declarar
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Italia a atestiguar porque tuvo miedo, pero quemé&mo obtuvo una
declaracion bastante puntual, una declaracién gucaet hizo ante el cénsul
italiano en Buenos Aires y que fue ampliamentenzala en aquel juicio.

Informé que en Roma se condend a los procesados
Santiago Riveros, Porchetto, Puertas, Rossin y dnaldo. Aportdé su
apreciacion en cuanto a que los hechos ocurriexaict@mente como lo
contaron los testigos y explicO que para el sisté@meano no existe el
concepto de ausencia como es conocido en el sidiggeatino sino que se
aplica el de contumacia, que se invita a que normahrabogado defensor y
eligen un domicilio para las notificaciones si sextranjeros, todos los
imputados que fueron juzgados en lItalia recibie®®m aviso, de sus derechos.
Que fueron varios los casos de familiares de lesmas de origen italiano
gue ya en el 83 habian presentado la correspordiamuncia conforme al
art. 8 del CP italiano que autoriza a que se juzger Italia el dafio de
ciudadanos italianos por tratarse de delitos poBticomo fue en los casos de
Morresi, Carlotto, Marras, Mastinu y afirmo que nadi& de que parezca un
proceso simbdlico éste tuvo eficacia y sirvio pdeapertar la atencion sobre
este tipo de crimenes.

También desde Italia decladorge Ithurburu . Informo
que personalmente estudié el caso de Mastinu y Mapasjue a raiz de la
ley de obediencia debida y bajo el consejo de laciasion de Juristas
Democraticos, decidieron estar presentes en elojugue se presentd un
habeas corpuspor 45 ciudadanos italianos entre los que estalatiiv
Mastinu y que desde entonces se dedico a la bis@ieedatos sobre italianos
desaparecidos. Se refiri6 también a la visita qoerdon en la isla Paycarabi
junto al Fiscal Caporale en 1999 y a la entrevasttodos los testigos vy
damnificados de los casos. Se refirid al linajéaiteo de las victimas y a la
solidaridad que esto generaba con otros inmigraue® los Massala duenos
de la isla o la familia Demontis que lo recibe desp Describio los hechos

del caso en modo totalmente coincidente con ldgtssy con gran nivel de
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detalle e informacién sobre los mismos y sobre dwao por la justicia
argentina con las denuncias presentadas por ldidarAdemas se refirio
extensamente a la actividad sindical de Martin Mast Mario Marras.

Algunos testimonios incorporados por lectura
corroboran la efectiva ocurrencia de los hechostguieron por probados tal
es el caso de los de MariaaNcA DE MASTINU (fs. 239 del anexo causa N°
22.854),Emilia Rosa ATORRE (fs. 452/9) Juan MASTINU (fs. 91/2 del anexo
causa N° 22.854)Juan Luis REMAT (fs. 191 del anexo causa N° 22.854),
Elda RoJAs DEZATORRE (fs. 237/8 del anexo causa N° 22.89M3gria Lucia
DeEmMoNTIS (fs. 95 del anexo causa N° 22.858ancisco [BMONTIS (fs. 8 del
anexo causa N° 22.854).

Asimismo deben mencionarse las declaraciones d®ssan
Antonio MINO (fs. 1/ 2 anexo n° 26.144), Julio ArturgHALTA (fs. 7/8anexo
n°26.144), Eduardo Daniel J&aAREZ (fs.9 anexo n°26.144), Rubén Honore
ROQUETTA (fs. 1151/3), José Valerio Uz (fs.87), Ernesto &scAy (fs.
1683/8), José Norberto IsmaelMLo (fs. 314/6 del anexo causa N° 22.854),
Ramén Fernandod®iA (fs. 3/4 del anexo N° 3 causa N° 26.141)lio De
NARDO (fs. 5/6 del anexo N° 3 causa N° 26.1443%valdo BEERTERREIGTS(fS.

10 del anexo N° 3 causa N° 26.143)se Andrés &NCE (fs. 14 del anexo N°

3 causa N° 26.144Ramon BRuRNA (fs. 19/20 del anexo N° 3 causa N°
26.144)y Victor Pedro Rémulo ENGRA (fs. 21/2 del anexo N° 3 causa N°
26.144), Juan Carlosc&RPATTI (fs. 319/24 del caso N° 79 en el marco de la
causa N° 2043 del registro de este Tribunal).

De la prueba documental incorporada valoramos la
documentacion aportada a fs. 23/4, la certificacéndefuncion de Mario
Bonarino Marras de fecha 22/05/76 glosado a fsc@pias certificadas de los
legajos SDH N° 728 y 561 obrante a fs. 199/234rmes de fs. 258; copia
del legajo relativo a la ley 24.411 glosado a f87/307; documentacion
aportada por la Comision Provincial por la Memartaante a fs. 324/362;
documentacion aportada a fs. 374/88; Informes dePrafectura Naval
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Argentina obrantes a fs. 492/3, 519 y copias dajtsgde fs. 521/31;
Certificados de defuncién de José Norberto Maglosado a fs. 515; Informe
del Ministerio del Interior que obra a fs. 532/3&rtificado de matrimonio de
Mario Bonorino Marras y partida de nacimiento dehga a fs. 547 y 548
respectivamente; Informe del actuario agregado. d78 e informe de la
Prefectura Naval Argentina obrante a fs. 496; Caoado del Estado Mayor
General del Ejército Argentino de fs. 171 y preaeidn de fs. 177, todas del
principal.

De las constancias del Anexo Causa N° 22.854 apmed
el Recurso de Habeas Corpus interpuesto por Maairec®lde Mastinu a favor
de Martin Mastinu, glosado a fs. 1/2; informes alea a fs. 3, 4, 37, 38, 39,
41, 43, 44/7, 77, 78, 115/6, 122, 140/3, 154, 15200 y 261; y fichas
obrantes a fs. 165/6; Inspeccion ocular efectuad#aecalle Riobamba N°
2522 de la localidad de Becar, partido de Sandsidglosada a fs. 13/4 en
funcion de las previsiones del segundo parraf@adeB92 con remisién al art.
391 inc. 3 del CPPNHabeas corpus favor de ciudadanos de nacionalidad
italiana y ratificacion del mismo, obrante respeutiente a fs. 20/33 y 35;
Identikit efectuado por dichos de Santina Mastglasado a fs. 100; Acta de
reconocimiento de lugar —en la sede de PrefectanaalNArgentina Tigre-
efectuada por Emilia Rosa Zatorre obrante a f&; Zotografias del
destacamento de Prefectura Naval de Tigre y perpganimétrico de la
Seccion Vanguardia de la misma Prefectura, obramtiss 298/302 y 304/6
respectivamente; Acta de fs. 213; Informe de Aatate fs. 214; Anexo
caratulado “informe emanado de la Prefectura Né&vgentina; Fotocopias
libro de guardia de Prefectura Tigre de fechal2ale julio de 1976 y listado
de personal de Prefectura de Tigre que prestécses\éntre el 7 y 12 de julio
de 1976”; Anexo caratulado “Personal de Servicio laleDelegacion de
Inteligencia de Tigre de 1976; Informe de JefatleaPolicia provincial en
informe de la Delegacion de Inteligencia de Tigmexi fs. 14; Anexo

caratulado “Actuaciones originadas en la Delegad@érnteligencia de Tigre
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de la Policia de Buenos Aires. Recopilacion de éedentes de Martin
Mastind” en 51 fojas; Anexo caratulado “Fotocopiasisa 7297 Manca de
Mastinu, Maria- interpone recurso de Habeas CodmudMastind Martin”;
Anexo expediente N° 26.144 caratulado “Documentad® la Delegacion de
Inteligencia de Tigre, Policia de Buenos Aires, &&mento C, Bibliorato 9,
Legajo 1235"; Anexo expediente N° 26.144 caratulddlmcumentacion de la
Delegacion de Inteligencia de Tigre, Policia de ritiseAires, Departamento
B, Bibliorato 1, Legajo 1"; Anexo expediente N° 244 -caratulado
“Documentacion de la Delegacion de Inteligencid dge, Policia de Buenos
Aires, Departamento B, Bibliorato 1/1, Legajo 5Bfiexo a causa N° 8780/85
“Mastina, Martin y otros s/victima de privacionghd de la libertad, tormentos
y homicidio” en tres cuerpos; Anexo expediente B84 caratulado “Mastinu,
Mastin s/ habeas corpus del Juzgado Nacional deeRxilnstancia en lo
Criminal y Correccional Federal N° 6 de Capital &@dl’; Anexo expediente
N° 5673 caratulado “Mastinu, Martin del juzgado &dw° 7, Sec. 14” en 13
fojas; Fotocopias del expediente caratulado “Sali@ieneficio Ley 24.411,
tramite interno N° 1156” en fs. 122.

Fueron condenados por estos hechos, de confornaildad
veredicto dictado el pasado dia 07 de octubre det,2Bantiago Omar

Riveros, Luis Sadi Pepay Juan Carlos Gerardi.

Causa N° 2248
Caso 150

En el desarrollo del juicio se pudieron acreditas |
siguientes hechos.

Que el dia 24 de marzo de 1976, en horas de lanaafia
grupo de unos cincuenta soldados fuertemente asngmtenecientes al
Ejército Argentino, se presentaron en la empresatiltéros Mestrina”,
ubicada en la calle Chubut y Rio Lujan, partidolrdge, provincia de Buenos
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Aires. En esas circunstancias fueron ilegitimamgmieados de la libertad
Hugo Rezeck, Jorge Omar Lascang Antonio Pandolfino —que formaban
parte de la Comision Interna del Astillero-, predohaber hablado con el
director de la empresa.

Que el dia siguiente, 25 de marzo de 1976, tameren
horas de la mafana, un grupo de unos cincuentadsddfuertemente
armados, pertenecientes al Ejército Argentino, legoordenes del Teniente
Coronel Molinari, se presentaron en la misma enaprgs privaron
ilegitimamente de la libertad @arlos Ignacio Boncio, Cecilio Albornozy
Zoilo Ayala, quienes también integraban la mencionada comisiéma.

Cada una de las victimas nombradas fueron llevadas
Comisaria 12 de Tigre, donde permanecieron detenidas dias, y luego
fueron llevadas al Centro Clandestino de Detengudm funcioné en Campo
de Mayo. En este ultimo lugar Boncio, Rezeck y laazcfueron sometidos a
distintos tipos de torturas.

Boncio, Lazcano, Pandolfino y Ayala fueron puestos
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional por decidt 389 del 24 de mayo
de 1976. Todas estas victimas permanecen en snuad desaparicion
forzada al dia de la fecha; mediante decreto N% Ii#lfecha 4 de agosto de
1976 ceso el arresto de los tres primeros, sin gjob# hay constancias que
hayan recuperado la libertad.

Hugo Rezeck, Jorge Omar Lascano, Antonio Pandglfin
Carlos Ignacio Boncio, Cecilio Albornoz y Zoilo Aga permanecen
desaparecidos hasta el dia de la fecha.

Finalmente el 29 de marzo de 19/ado Roqueta —
trabajador de Astilleros Mestrina-Bubén Honoré Roqueta—empleado de
Astilleros Astarsa- mientras ingresaban al donuailbicado en la calle Beruti
81 de Tigre, fueron secuestrados por personal amijt trasladados a la
Comisaria 12 de Tigre, lugar en el que permaneatiero esas condiciones

durante un lapso de cincuenta dias. Luego fueastattados a la Unidad 2 de
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Servicio Penitenciario Federal y de alli llevaddésPanal de Sierra Chica,
donde estuvieron por algo mas de un mes, luegogmeeieron por tres o
cuatro dias en Coordinacion Federal para ser lwegulsados del pais
mediante el Decreto del PEN N° 2059 de fecha 1&egéembre de 1976.

Aseguramos esto luego de evaluar la prueba proaeid
incorporada al debate.

Asi, Blanca Ayala de Boncig entonces esposa de Carlos
Ignacio Boncio, declar6 que el 24 de marzo de 18&6llevaron a tres
companeros de su marido y que el 25 de marzo \srdle a su marido; que
todos eran trabajadores de Mestrina y recordd ¢msbres de Rezeck y de
Albornoz. Que su marido no tenia a esa alturaidetivgremial porque habia
sido delegado pero para el momento de los hechosap#é renunciado.
Recordd que para ese entonces llevaba casada ynsigte meses y para esa
altura su hija tenia siete meses.

Que fue a averiguar a la Comisaria de Tigre y sy
estaba alli detenido; que le habian dado plata poleia para que les
permitieran llevarle comida a la mafiana y a lagar¢ambiar unas notitas o
esquelas que le dio a la madre de Carlos, su esposcella conocia la letra
de su marido y nunca dudo que esas notitas fueséh mi que estaba alli y
reconocio la esquela de fs. 5 que le fue exhibidka @udiencia diciendo que
esa era una de las muchas que habian intercambiado.

Recordd que un dia le devolvieron el plato de carigho
y comenzo6 a dudar, porque no le decian nada ydedique hablara con los
jefes; que hablaron con un hombre del Ejércitopglido Gonzalez que nego
conocer el destino de su esposo. Que en su buUsqedarrio a los
tribunales, a la carcel de Devoto, a Olmos, a Cadepllayo, presentd habeas
corpus, pero no pudo obtener informacion. Que dnttes los lugares en los
que realiz6 averiguaciones fue el Ministerio ddetior, donde luego de
concurrir en numerosas oportunidades sin éxitoyrem de las ocasiones le

65



mostraron un papel y le dijeron que su marido yaaheecuperado la libertad,
pero esto no era cierto. Comenta que para reaéigtos tramites debia
concurrir a las ocho de la noche para que le dignamimero con el que seria
atendida el dia siguiente.

Maria Graciela Boncio, es la hermana de Carlos Boncio.
Declaré acerca de las circunstancias en que seded& secuestro de su
hermano, que su madre le comentd ese mismo diasgupresentaron
camiones del Ejército en el Astillero -Mestrinaseyllevaron a él y a todos los
delegados; entendiendo que en total fueron 6 olégaéos y que en dias
sucesivos fueron a buscar a los restantes. Menaomeoda su hermano lo
trasladaron en la Comisaria de Tigre y que un@sidYala fue llevado con él
lo que le consta porque eran familiares politicos.

Recordd que su madre y su cuiiada le llevaban coyida
ropa a la comisaria y que recibieron algunas nd&asl y que en una
oportunidad en que fueron a llevarle comida lesrdi) que no se encontraba
mas. Que pasado un tiempo los vecinos comentarerhapian llegado con
camiones y se habian llevado a todos los detedigltes Comisaria.

Afirmé que fue su madre la que hacia todas las
averiguaciones; que para encontrar a su hermarmuana Campo de Mayo,
a la Escuela de Ingenieros donde conocieron al r@eReveros una vez que
ella la acompaiié; menciono que el trato era muglgrgue fue Riveros quien
le dijo que su hermano habia quedado a dispost@6PEN y que lo habian
liberado, por lo que seguramente se habria idaatgnmo de sus comparieros
montoneros y que su madre quedd muy angustiadastonLuego se entero
gue su hermano habia estado secuestrado en Camjdaydedonde habia
sido torturado; que incluso se lo menciona en ferine CONADEP Nunca
Mas. Informo6 que Carlos Ignacio Boncio habia sidteglado o representante
ante la CGT y dedujo que a los empleadores nolegene que los delegados

fueran muy luchadores.
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Claudia Mariana Boncio es hija de Carlos lIgnacio
Boncio. Declar6é concordantemente con lo expuestaspanadre y su tia en
relacion a las circunstancias en que se produjeeeliestro de su padre,
mencionando que al momento de los hechos ella Temases por lo que su
relato tiene que ver con lo que se le refirierailiammente y con las
averiguaciones que hizo ya grande entre los compsiiikel padre quienes le
comentaron que llegaron unos camiones a las oéideaMestrina con listas,
que el segundo dia lo llevaron a su padre a la Saiai de Tigre, a ese lugar
le llevaban comida y un dia ya no estaba detenliloQue Hugo Acosta,
Gorosito y Barrios fueron los compaferos del padnme los que habl6 para
averiguar. Que su abuela paterna fue quien sigusétdamites, la dltima
noticia que tuvo fue que habia ido a Campo de Magtha fue la que le dijo
creia que alli habia muerto, probablemente en algie los vuelos de la
muerte.

Ramon Esteban Ayala es sobrino de Zoilo Ayala quien
era hermano de su madre. Declaré que €l mismojatzban el Astillero
Mestrina y que el 24 de marzo a las 9 de la mailagaron los soldados,
rodearon el astillero, subi6 el jefe de la patrallias oficinas y bajé con un
papel; que empezd a nombrar Ayala, Rezeck, Pandplfiazcano, Albornoz
y Boncio y que todos ellos eran delegados. Queanm#s regresaron.

Recordd que él averiguaba diariamente por el meste
sus compairieros y su tio y le decian que no sabtinlas jefes de la fabrica y
que fue asi que el dicente pidié licencia y sedumbajar a los diques de la
Boca. Que en una ocasion fue a ver un partido t®If(Tigre — Lands’ en
Victoria y ahi se enterd que lo estaban buscar@aazon por la cual desde la
cancha se fue a Corrientes, y recién en 1984 vovgue tomo esta actitud
por temor a que lo involucraron sélo por preguptar el destino de su tio y
terminar igual que él.

Aclar6 Ayala que a Albornoz no se lo llevan poreggido,
sino porque se cruzé ante el jefe y pregunté larrgoor la que se llevaron a
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sus compaferos y ese fue el motivo por el que Bevaron. Respecto de los
Roqueta declaré que sabia que trabajaban en Astaysa se los llevaron, y
gue las listas de las personas que detuvieronrfuamtregadas en la oficina
por parte de la patronal.

Evangelina Alejandra Lazcanq eshija de Jorge Omar
Lazcano. Declar6 que su padre fue secuestrado japece desaparecido.
Que ella tenia entonces la edad de cuatro aflossipaeque se lo llevaron del
astillero Mestrina; que cuando llegaron del Ejéreitla planta, subieron a la
oficina donde les entregaron una lista y empezaroombrar gente entre la
gue estaba su padre y a todos se los llevaron.aQemas supo que al dia
siguiente, el 25 de marzo, su madre concurriotaless y vio cuando llegaba
“el camioncito” y le preguntaron a ella si trabaadhi y como le dijo que no
la dejaron ir. Que a su padre lo tuvieron en la Sarfa de Tigre y mientras
estuvo alli su madre iba diariamente, le llevab@mida y ropa y su padre le
mandaba esquelitas y que en ese lugar estuvo dinedde 9 dias.
Dolorosamente conto las penurias que pasaron degeua desaparicion; que
en ocasiones no tenian qué comer con su madreugieeon que irse de la
casa y hasta llegaron a dormir en una plaza. Qeeabdo a su padre
concurrian con su madre a la casa de Gobierno muy,temprano, como
algo habitual y que tiempo después supieron quer@sn Campo de Mayo,
donde su madre en una oportunidad le preguntérailitar por el destino de
su padre y le coment6 que ellos lo habian libergde,si ella no sabia donde
estaba, era problema de ella. Finalmente record@gyadre era delegado.

Eva Beatriz Figuerog fue esposa de Jorge Lascano. Al
declarar en la audiencia aclar6 que su compafe@cadador naval en el
astillero Astarsa y luego paso a Mestrina. Recaradel 24 de marzo de 1976
les avisaron que el Ejército habia rodeado ellastily que se lo habian
llevado y que entonces hicieron averiguaciones mpeErgoudieron obtener
informacion; informé que ese mismo dia tambiénleeaton a Rezeck y a

Pandolfino. Que el dia 25 de marzo ella volvio sdlllaro a averiguar y que
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estaba presente Menin; que aproximadamente a lde [EDmafiana camiones
del Ejército volvieron a rodear el establecimiepntivas ingresar se llevaron a
Boncio, Ayala y Venci, que se los llevaron en esanento, en presencia del
personal jerarquico y los 132 obreros que estahda elanta. Relatd que a
Jorge lo llevaron a la Regional de la Policiaa®tovincia de Tigre, ahi le
llevaron comida, y él les mandaba papelitos, ye&jlzeno tiene dudas que era
Su letra.

Refiriendose a las gestiones que hicieron es squieds
mencionod que en la Gobierno los recibia el Comaed&osa, el asesor
Graciano. Refirié que mas adelante supo que su &idenp estuvo detenido en
Campo de Mayo y que el 6 de agosto de 1976 le pegar tiro en la cabeza
porgue le ordenaron picanear a un compariero ygge ne

Esther Giménez fue la compafiera de Hugo Javier
Rezeck. Declar6 en la audiencia las circunstanemagjue fue secuestrado
junto a varios comparfieros del establecimiento lexstilMestrina por el
Ejército el dia 24 de marzo de 1976 y que supo itamtpue al dia siguiente
fueron nuevamente y se llevaron a mucha mas gente.

Refirid que estuvo en la Comisaria de Tigre, qukicha
estado alli 3 o 4 dias lo que recuerda por haliestado comida. Menciono
que a todos los del astillero que estuvieron coreBleen la Comisaria, los
trasladaron y desaparecieron. Record6 que su carpara delegado y de los
que se llevaron recordd el nombre del “Tano Mastiiy que también
desaparecio.

Teofilo Rubén Rezeckes el hijo de Hugo Javier. Al
declarar record6 que el dia que secuestraron adse pl tenia 17 afos y éste
le dijo que no fuera a trabajar con él como sientiprieacia. Que mas tarde
unos comparferos de su padre, entre los que mergidgala, le comentaron
gue cuando su padre se encontraba en el casif@am@a@eron camiones del
Ejército y un Teniente le pregunto si conocian agek y se lo llevaron, junto
a Pandolfino entre otros.
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Ademas conté que a su madre la habian secuestrado u
dias antes, el 16 de marzo de ese afio y que nuagaupieron nada de ella.
Sobre su padre pudo averiguar que estuvo 3 o 4edids Comisaria de San
Fernando y luego en la Comisaria de Tigre; quaudemn comunicar con él
con esquelitas y que nunca le negaron en Tigre syugadre estuviera
detenido ahi, donde como mucho habra estado un Redsid que de ese
lugar desaparecio y no volvié nunca mas. Que par ex detenido pudo
establecer que su padre estuvo en Campo de Mago, qige lo habia visto
detenido junto a él y que supo que su padre esteianido a disposicion del
PEN. Recordd que su padre era delegado en Megtsaancargaba de soldar
barcazas para YPF.

Lorena Roquettainformé que es hija de Rubén Roquetta y
nieta de Rado Roquetta, que ambos fueron secuestedd?9 de marzo de
1976. Que ella, que actualmente tiene 40 afos, oabmstruir los hechos por
intermedio de su papa, su abuela y su mama y gaglgalgunas imagenes
propias.

Asi declar6 que su padre trabajaba en Astarsaabselo
en Mestrina; que ademas su padre tenia un peqakgrosbbre avenida Italia
junto a Ernesto Poscay —Nani-, donde trabajabdagllungo -tio hermano de
su madre- y un tio de su madre “Cacho” Vivanco; gagun entiende a
Vivanco lo llevaron unos dias antes desde Astarsgug cuando le
preguntaron donde trabajaba él informé el talledegujo que ese fue el
motivo por el que llegaron a buscar a su padre.l@st el taller llegaron con
tanques y al menos un camién, que llamaron a leggbescando a su padre
gue revolvieron toda la casa, que le consta queajles hicieron eso eran
militares, jévenes, con armas largas. Record6 aqeabuelo no lo buscaban,
pero al preguntar a donde llevaban a su hijo,jérah que si queria saber que
fuera con ellos y que eso hizo. Que también seartev a su tio Hugo
Zanlungo que vivia en frente y a Nani -Ernesto Bpsque vivia a la vuelta

donde estaba el taller.
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Refirid6 que su familia esperd hasta el otro diagpe en
principio su abuelo iria a volver porque habia conido a conocer noticias,
pero nunca volvié. Que sabian que estaban en las@demde Tigre, porque
les llevaban comida, cigarrillos y ropa, pero ne pudieron ver en ningdn
momento. Que supo que mientras estuvieron en Tograpartieron la
detencion con “Tortuga” Sanchez, Luis Benancio ifitl@”’-, “Bocha”
Gonzélez, “Beto” de quien carece de mas datos;€taicque no sabe si es
apellido o nombre, “Siri” y Hugo Rivas.

Declaré que todos ellos estuvieron detenidos jantus
familiares en la Comisaria de Tigre y ahi permareai entre 43 6 45 dias;
qgue de la detencion en Tigre supo hace muy poogtejue su padre veia a
alguien que habia sido compafero suyo en la esquelaorturaba a otras
personas; que era un policia que torturaba. Que taupgbien que su padre fue
muy golpeado en la Comisaria de Tigre, pero ncetimas detalles que eso

porgue él nunca quiso hablar del tema.

Que después su padre estuvo alojado en la carcel de

Devoto, cree que a disposicion del PEN; que eltdad en la carcel y aun
tiene la imagen de su padre y su abuelo lloraredolés rejas y recuerda a su
padre con un zapato de cada clase. Ademas infouadeqgtiende que en
Devoto ese compariero ‘Jaimito’ -Benencio- le diopedazo de pan y evito
gue su padre se comiera un jabdén, porque no leandde comer y que
también supo que en Devoto tuvo un compafiero CAkmoy.

Declar6 que su padre y su abuelo eran uruguayodocon
que su madre hizo los tramites via consular y iesod la opcion de viajar a
Canad4a, México o Uruguay. Que después de DevotorfueSierra Chica -de
la que la dicente también guarda recuerdos- hastbre, luego los liberaron
se fueron a Uruguay y que al llegar a Colonia, seldpedaron un dia
detenidos. Recordd que para esa época su padrasnucbhes los hacia ir a

su dormitorio, y dormir alli, porque temia que l®ran a buscar. Que
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vivieron en Carmelo y no volvieron al pais hastachws afios después,
cuando Argentina ya estaba en democracia.

Juan Carlos Roquetta es hijo de Rado y hermano de
Rubén. Declar6 que del secuestro de los nombradestsro al dia siguiente;
gue entonces supo que su hermano fue secuestrage ya su padre lo
llevaron porque quiso ir para saber qué pasabaétgnque estaban en la
Comisaria de Tigre; que su madre no lo dejaba gaeafa la Comisaria
porque tenia miedo que lo detengan a él tambiécoré que su padre y su
hermano estuvieron detenidos mas de un mes en hais@da de Tigre,
adonde le llevaban ropa y comida; que luego lcsladaron a la céarcel de
Devoto -ya a disposicion del PEN- y mas tarde ar&i€hica. Que después
por las gestiones realizadas por la familia loglten a Coordinacion Federal
y de ahi fueron deportados y fueron a Carmelo, WaygRecordd también
gue su hermano recién pudo volver a Argentina emodeacia y su padre solo
regresd esporadicamente a visitar a la familia. Quéermano trabajaba en
Astarsa y su padre en Mestrina y que ambos le mea@n que habia
detenida gente de los astilleros junto a ellosee@dmisaria de Tigre. Que
cuando secuestraron a su padre y hermano tantblgoiéron con Zanlungo
-cuiado de su hermano- y Poscay que era su secmeptas personas fueron
liberadas cuando trasladaron a su hermano y pddesato.

Hugo Américo Zanlungo, declar6 que conocia a Rubén
Roquetta, que era su cuiiado, y a Rado RoquettéarDem la audiencia que
fueron secuestrados junto a él, que eran cuatsopas que trabajaban en un
taller metallrgico y que ademas su cufiado Rubédrpsidre Rado trabajaban
en los astilleros. Precisé que el secuestro ocarla® 12 de la noche, ocasion
en que llegaron dos camiones del Ejército a su s@isee la calle Berutti 64,
gue la comisién ingresd a su casa, reviso todo getovieron. Que cuando
golpearon dijeron que abran la puerta en nombriagié&uerzas Armadas y

qgue los vio ‘armados hasta los dientes’; que lamaisicieron en la casa de
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Rubén Roquetta que era en Berutti 81, es decimemi$ma cuadra de la
vereda de enfrente y que después lo mismo hicemmda de su socio Poscay.

Ademas Zanlungo recordo que al padre de Rubén Raque
-Rado- lo llevaron porque dijo que si se llevabasuahijo a €l lo llevarian
también, con lo que terminaron llevandose a losydgse fueron conducidos
en los camiones del Ejército a la Comisaria deeTigue alli los alojaron en
un calabozo chico y eran 14 detenidos en totatédaf que estaba Vivanco;
que era tio de su cufiado y por cuyas declaracidegsieron a su grupo;
refirid que ademas habia un muchacho de apellicdhcHga, los Roquetta y
Poscay. Que las detenciones fueron en marzo delgi@ permanecieron 43
dias por averiguacion de antecedentes. Record@upmedo los sacaron les
hicieron firmar muchos papeles pero para estoelalion a la Regional; que
liberaron al dicente, a Poscay -su socio- y a S&nmdue trabajaba en un
astillero y que a los otros que quedaron a losrauat cinco dias los
trasladaron. Que su hermana iba a visitar a sudouda Devoto o Sierra
Chica. Precis6 que los Rogqueta se tuvieron quaando fueron liberados -
luego de un afio y pico- y cree que fueron depostado

Describiendo la detencion, relatd que llegaba ltotpa
nombraban a uno, le ponian una capucha y lo llevabdafondo de la
Comisaria; que sabe que habia mucha picana y queehas se quejaba era
Altoveli y cree que trabajaba en Ford. Que la miayde los detenidos alli
eran trabajadores de zona norte y que habia alglimcdente comdn que
entraba y salia, pero la mayoria eran de Ford Ystarsa y Mestrina, los
astilleros de la zona. Refiri6 un episodio en et ga dia los hicieron salir y
les sacaron una foto para el diario Crénica erstaban los Roqueta, Sanchez
y el dicente y que en la nota que aparecié puldidad mencionaban como
extremistas. Ademas relaté que cuando los llevab&mdo de la Comisaria,
alguno volvia golpeado y picaneado y alguno no igolmas. Que mientras
estuvieron en Tigre sus familias sabian perfecttangdnde estaban, pero no
pudieron verlos en ningln momento.

73



Elba Juana Zanlungo, declaré que es la mujer de Rubén
Honoré Roquetta y que Rado Roquetta es su suegnorelacion a los hechos
de este juicio menciono6 que entre el 27 y el 2gndezo fueron detenidos por
el Ejército, con un camidén que ya traia deteniddra gente en la parte de
atrds. Recordd que revisaron la casa y su hahitagite habia gente mayor,
un oficial o dos y chicos del servicio militar, canmas largas; que no le
robaron nada aunque tenia cosas de oro. Que busaahamarido, no a su
suegro pero que su suegro los acompafié porqueacgadér donde llevaban
al hijo. Puntualizé que frente de su casa viviansudre, una hermana y un
hermano y que se llevaron a su hermano porquedtaban un tallercito con
su marido; que su hermano es Hugo Zanlungo. Meacue también
detuvieron a un muchacho de nombre Ernesto Posmaelcque tenian un
taller a la vuelta, sobre la calle Italia. Preasi@mas que su domicilio era en
Berutti 81 y el de Hugo Zanlungo es Berultti 84.

Reconstruyd que todos ellos estuvieron detenidodaen
Comisaria de Tigre donde iban a llevarle comidaaraigarrillos, jaboén,
toallas, y afirmé que nunca pudieron verlos; gqukidaina cola grande de
gente que llegaba hasta la calle Cazon, que erauatia o mas de cola con
lo que ejemplific6 que habia mucha gente en la misondicion que su
marido y su suegro. Que en esas circunstanciacitoada Sra. de Lucero,
otro a quien le decian “Beto”, “Siri” -que fallediace 4 6 5 afos-, “Jaimito”,
Ayala -gque trabajaba con el papa en Mestrina-, Fadc“Tortuga”, Hugo
Rivas -que desaparecio-. Informé que eran todosaidos de su marido por
el trabajo en astilleros, que él trabajaba en Aatapero también lo habia
hecho en Mestrina.

Refiri6 que a su marido lo fueron a buscar porquéiol
Vivanco los nombré y que esto fue asi porque londeton en la puerta del
astillero y como habia cobrado, le preguntaron dedd habia sacado el
dinero y éste dijo que habia cobrado en el takkpre fue asi que le

preguntaron quiénes trabajaban en el taller y elatadatos concurrieron a
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detenerlos. Informé que de la Comisaria de Tigsamm a Devoto, luego a
Sierra Chica y una semana a Coordinacion Fedeial ealle Moreno -supone
gue a disposicién del PEN-; que en total estuvisrere meses detenidos.

Declaré que de Astarsa llegaron telegramas a 4y paso
no esta segura de que uno fuera de despido y amelewestuvo en Astarsa le
dijeron que si su marido estaba preso seria pdigh& hecho algo; que la
trataron mal.

Nuevamente sobre el secuestro de sus familiara® rglie
a Vivanco fue al primero que llevaron, que en eseanto no se sabia donde
lo tenian ni dénde lo llevaron pero estuvo no ma@d dias detenido. Que
sabe gque dentro de la Comisaria era un chiquenan malabozo, que habia 20
personas y que debian hacer sus necesidades ahhatjin un agente de
policia a quien su esposo vio torturar y que habiacurrido a la Escuela
Primaria N° 1 “Sarmiento” de la calle Rocha de &igrque de ahi lo conocia,
pero nunca quiso dar el nombre. Finalmente naredsgumarido nunca cont6

nada, porque nunca supero lo sucedido.

Josefa Pandolfing es hermana de Antonio Pandolfino.
Declardé que su hermano trabajaba en Mestrina; b@d e el 26 de marzo
llegd hasta alli una comision militar, que se &v#lron y nunca mas se supo
de él. Refirid6 que su hermano era obrero, era ddteglel sindicato naval y
recordd que también se llevaron a Ayala Zoilo yjosamas. Declard que en
ese entonces sus padres hicieron habeas corpugjuacedn de personas y
toda esa clase de tramites pero no consiguieroer swaa y que luego de
mucho tiempo su padre llevd a su madre hacia Filad&stados Unidos.
Que desde entonces ella continué con la busqueadaqgoe tampoco pudo
averiguar nada. Que la citaron en un Juzgado Heeler&an Fernando pero
era para saber si la dicente sabia algo de su hermae en otra oportunidad
le mandaron una citacion para saber si la dicemtieiah hecho alguna
averiguacion, pero ella no sabia nada. Que supcesfueo en la Comisaria
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Primera de Tigre, incomunicado, donde ellos fuerdievarle ropa y comida y
la dejaron alli pero no estuvieron seguros de queetibiera porque no
recibian respuesta. Que eso lo hicieron durante dias, pero como no
contestaba la nota que le mandaban entre la refarod de presentarse alli,
porque le recibian la ropa pero le decian que mdapeer a su hermano pues
aseguraban que se encontraba incomunicado.

Recorddé ademas que en el operativo, de acuerdqueelse
publicé en los diarios se habian secuestrado drggpanfletos. Que su
hermano tenia una concubina y un hijo y que vieiamTigre. Menciond que
la concubina se llamaba Mabel Del Ojo y que landtvez que supo de ella le
comentd que iba a aportar informacion genétican-hwesito de la columna’
dijo- que le habian sacado a su hermano en unaaper para que lo
analizaran y poder encontrar a su marido. Quej@lda su hermano se llama
Leonardo Andrés Pandolfino.

Algunos testimonios incorporados por lectura
corroboran la ocurrencia de los hechos que tuvipms probados. José
Norberto Ismael MioLo (fs. 59/62 del anexo causa N° 26.144), en ateraidén
certificado de defuncion obrante a fs. 515 de lssad\° 2257 del registro de
este Tribunal. Ramén Fernandor (fs. 3/4 del anexo N° 3 causa N°
26.144) Julio De NARDO (fs. 537/9) Osvaldo BERTERREIGTS(fs. 10 del anexo
N° 3 causa N° 26.144José Andrés &NCE (fs. 14 del anexo N° 3 causa N°
26.144),Ramon BRUNA (fs. 19/20 del anexo N° 3 causa N° 26.1g¢Ajictor
Pedro Romulo ENGRA (fs. 21/2 del anexo N° 3 causa N° 26.144), conforme
lo dispuesto en el art. 391 inc. 3) del CPPN, tetlo en virtud de los
certificados de defuncion informados por la Canidagional Electoral a fs.
233, 233/vta, 234, 235, 238 y 231/vta del cuaderndservado de citaciones
formado en la causa N° 2046 del registro internceste Tribunal. Las de
Antonio MeNIN (fs. 50/1), conforme lo dispuesto en el art. 394. i8) del
CPPN, en virtud del certificado de defunciéon obeaat fs. 1269 de las

presentes actuaciones. Ana InéaN@EBO DE BoNclo, fs.1086/7; Gladys
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Beatriz Ramona de Solis (fs.1147/8) y la de Ign&ancio (fs. 1670)

De la prueba documental incorporada valoramos: las
constancias deCaso N° 150la denuncia y documentacion glosada a fs. 1/4;
Informe de MESTRINA S.A obrante a fs. 8; Nota mamita a fs. 11; actas y
fotocopias relativas a las inspecciones judiciadadizadas en la Cria. 1° de
Tigre, en la Delegacion de Inteligencia de Tigrenyla Unidad Regional de
Tigre que obran a fs. 32/9; listado de empleadasstiberos MESTRINA S.A
glosado a fs. 55/62; listado de empleados que tommaarte de la comision
interna de MESTRINA SA. aportada a fs. 68; CopibaRkxreto PEN N° 389
glosado a fs. 1321/4; Copia del Decreto PEN N° 1édfnte a fs. 1265/6;
Copia del Decreto PEN N° 1566 aportado a fs. 18bpia del Decreto PEN
N° 2726 obrante a fs. 1337/8; Informes de fs. 13880, 1400, 1420 y 1439;
Informe del Cuerpo de Peritos Caligrafos del Deptalicial de San Isidro
glosado a fs. 153/4; Legajos CONADEP N° 659, 6@862 8042 y 886 cuyas
copias obran a fs. 567/711 y 778/844; Legajos amideados por la
Comision Provincial (Ex-DIPBA) referidos a las vwicas de autos cuyas
copias se encuentran glosadas a fs. 862/1048; dfmé&sc de la causa N°
43.148 del Juzgado de 1° Instancia en lo Civil yn€ial N° 11 de San
Isidro obrante a fs. 1170/1237; Fotocopia certifecae la resolucion recaida
por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 7, Secfat&l® 13 de San Isidro
glosada a fs. 727; Fotocopias certificadas dedalueion recaida en la causa
N° 8632 por ante el Juzgado Civil y Comercial N8e Zarate obrante a fs.
732/3; Informe del CELS glosado a fs. 769/777; dmie del Ejército
Argentino obrante a fs. 850; Certificado de defancde Rado Honoré
Roqueta obrante a fs. 1150; Informe el Ejército eltqo respecto del
Teniente Cnel. Molinari glosado a fs. 1259; Informmelocumentacion del
astillero MESTRINA SA obrante a fs. 1268/82; Listatk Jefes y Comisarios
de la Delegacion de Inteligencia Tigre de la Palaé la Provincia de Buenos
Aires glosados a fs. 374 y 376/9;

Por los hechos de esta causa ha sido condesatiiago
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Omar Riveros de conformidad al veredicto dictado el pasado diad®
octubre de 2014.

Causa N° 2285
Caso 67

A lo largo del debate se ha acreditado que el 22al® de
1976 un grupo de entre 6 y 8 personas, de cive, spiidentificaron como
pertenecientes a la Policia Federal, ingresé deitanhadrugada por la fuerza
en la vivienda ubicada en Av. Panamericana 2778icteria, Partido de San
Fernando, provincia de Buenos Aires. Al ingresadahicilio y tras revisar
toda la casa privaron ilegalmente de la libertad/ed Osvaldo Garay, quien
fue introducido y llevado en un automovil Ford ealverde, no obteniéndose
mMAas noticias sobre su paradero, hasta que su clugrpallado sin vida el 18
de julio de 1976, a orillas del Rio de La Plata; personal de Prefectura
Naval Argentina. Su muerte fue consecuencia dehanaa de proyectil de
arma de fuego en el abdomen y asfixia por sumersién

También se probo6 durante el juicio que el 29 deandyy
1976, Gloria Beatriz Enriquez —entonces esposa de Garay- fue secuestrada
por un grupo de cuatro personas de civil que la@gban en circunstancias
en que la nombrada regresaba a la casa de sus,peainégua a su vivienda
en la ya mencionada Av. Panamericana 2775, quiarasigaron a subir a un
Ford Falcon verde, le colocaron una venda en los @] procedieron a
trasladarla a un sitio al que no pudo reconocerdd@ermanecio entre dos y
tres dias esposada con las manos hacia atrasp sigadogada y sometida a
golpes en los oidos, en el estbmago y a pasajemiente eléctrica en
distintas partes de su cuerpo; después fue traladda Comisaria 12 de
Tigre, donde fue ingresada en una celda, manteoidéas manos esposadas y
los ojos vendados por el término de dos meses iapgdamente. Se acreditd

gue luego fue conducida a otro sitio, en dondeiritexrogada en relacion a
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personas que eran companeros de su esposo enerAstilAstarsa y
nuevamente ingresada a la Comisaria de Tigre, désade fue dejada en
libertad.

Finalmente se probo que el 24 de junio de 197@fivado
ilegalmente de su libertddaniel Armando Vicente, en circunstancias en que
se encontraba trabajando en la empresa Astarda,lecalidad de Tigre, por
parte de personas armadas y vestidas de fajindel@di$ fue trasladado en un
movil policial hasta la Comisaria de Tigre, donde introducido y obligado a
permanecer por mas de noventa dias, luego de lofweidrasladado a la
Unidad Penitenciaria N° 9 de La Plata, puesto podision del PEN, hasta
que recupero su libertad el 17 de febrero de 1979.

Aseguramos esto luego de evaluar la prueba proaeid
incorporada al debate.

Daniel Armando Vicente declar6 en la audiencia de
debate que fue secuestrado el 24 de junio de 1§¥&;era empleado de
Astarsa desde el 2 de mayo de 1962 y que su padia RO afios que
trabajaba en Astarsa en la administracion. Asiénias circunstancias en las
gue se produjo su ingreso al establecimiento y c@asd al centro de
computos donde trabajé hasta su secuestro. Refigdel 24 de junio a la
mafiana desde su oficina, que estaba ubicada a %0snde |la entrada tras
transponer una barrera, vieron entrar a un bata®&rgjército, un jeep con
armamento pesado con varios soldados, otro atdis y tres camiones con
soldados y mas vehiculos militares; recordd quelesplazaron y tomaron
posiciones como si fuera para un combate, cuergErra y con armamento
pesado en todo el astillero. Que una vez que iagyreomenzaron a requisar
oficina por oficina, taller por taller, hasta qleghron al centro de computos y
gue a la cabeza del operativo estaba el Tte. Cohalknari, otro oficial o
suboficial y soldados que interrogaban a los istegs de la oficina; recordd
gue revisaron los armarios de la ropa, los cajdedss escritorios y que a él
fue personalmente Molinari quien le dijo que losdiéa que acompafar por
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averiguacion de antecedentes. Que entonces a alny @mmpafiero suyo -
Alberto Pastorino- los hicieron subir a un patmdley que le dijeron que
estaba totalmente incomunicado; que en esas cianaigs ocurrid algo que
considero fortuito porque vio pasar a una persamaifja para los fondos
cerca del rio para las oficinas centrales y quéamalarlo advirti6 que era su
padre y le dijo que lo iba a llevar el Ejército de@vise a su mujer que estaba
embarazada. Recordd que su casa fue allanada adaeatas para arriba”;
que a €l lo llevaron a la comisaria de Tigre yulidron dos o tres dias en un
calabozo con tres personas mas. Que alli sufri@taque bronquial y lo
atendié un médico policial por cuyo intermedio pudaesarle a su familia
donde estaba ya que lo conocian de Tigre por uremdonque tenia su
familia. Que desde entonces toda su familia eswbaa puerta de la
Comisaria queriendo saber qué pasaba con él y mumae ocasion logaron
hablar con Molinari; ademas indicé que el Tte. @etdMolinari se arrogo ser
“el sefor de la vida y la muerte” y que lo inteabg por Mastinu, por Aldo
Ramirez -la Fabiana- y Hugo Rivas y por otros goejo éstos, habian sido
integrantes de la comision interna; que en lognogatorios que le hacia le
dirigia varias acusaciones y la mas grave era ackrain libro que encontré
en su escritorio —“Seis escritos militares de MadZlin"-.

Relat6é Vicente que otro dia varias personas lestwni un
interrogatorio mas complicado en el que lo golpeatmastante; que
permanecié solo y aislado en un calabozo incomdoic®ue en otro
interrogatorio le hicieron tortura psicoldgica endue le preguntaron si su
esposa estaba embarazada y frente a su respuesiaiad le respondieron
“estaba, estaba”.

Recordd que fue gracias al médico policial que asabi
noticias de su familia ya que concurria a evalaagvolucion de su cuadro
bronquial.

Que durante su cautiverio veia pasar personas

encapuchadas todos los dias; que uno de esosdiassar a Hugo Rivas que
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estaba en otro calabozo y pudo comunicarse coml@amdo; recordé que
Rivas era delegado de la comision interna y qui@ teredo por lo que le irian
a hacer y que le pidio a €l que si podia haceatlag mensaje a su familia les
dijera que el 27 era el cumpleanos de sus melizage su deseo era que lo
festejen igual. Dolorosamente recordd que a losdilas se llevaron a Hugo
Rivas con un contingente y no lo vieron nunca mas.

Que mucho mas adelante volvio a entrevistarlo Nwiig
le dijo que lo trasladarian a la U 9 de La Platie ylarian 2 afios por ser
idebdlogo de la subversion, con lo que luego deredfa dias detenido
ilegalmente lo pusieron a disposicion del PEN g&famente lo trasladaron a
la U 9. Declar6 Vicente que cuando lleg6 ahi lakiéoauna patota del Servicio
Penitenciario y le dieron una paliza, que le sataw ropa y les dieron un
uniforme a cada uno de los que lleg6 con él yriaslddaron a una celda y que
alli estuvo desde el 7 de octubre del 76 y hasid ele febrero del 79. Indico
gue en ese lugar el régimen era riguroso con passgue demostraban
verdadero sadismo, por ejemplo recibir palazos mmitener abrochado el
cuello de la camisa, ejemplifico.

Vicente declaré que fue militante politico, pero an
Astarsa sino en la Juventud Peronista, en tralbajosles, etc, en los afos 70
0 71. Asi se refirié a su militancia, al procese genomind “luche y vuelve”
y recordoé todo ese periodo de su vida como munsoty que él queria poder
volver a vivir en un pais con gente feliz, en unspaejor. Que en esa
expectativa se relacion6 con compafieros montonaros, gente de la
comision interna a quienes admiraba por la valeptiem enfrentar a la
patronal y tratd de ayudarlos, “por ejemplo cuafdola toma, a acercarles

comida”.

Relato que a mediados del afio 1975 cambia toda la

direccion de Astarsa; que asumio un nuevo geremteecursos humanos y
otro de relaciones laborales y record6é los apealid@@olonges, Lacoa y
Martinez y que a partir de su llegada cambié lanéode relacion entre los
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duenos del astillero y los trabajadores. Indic6 gsas tres personas que
idearon la forma de destruir a la comision inteyree mostré6 muy seguro al
referir que ellas son las personas que le sumangsiral Ejército las listas de
las personas que debian secuestrar. Que loganlabss comentaban que
estas tres personas podrian ser de los servicioggalgencia y obviamente
gue habian sido nombrados con la aquiescenciasdeulenos; individualizé
como duefios del astillero a Brown Menéndez, Brovamti® y Menéndez
Betty.

Se refirid extensamente a los secuestros de Mddgtinu,
Aldo Ramirez y Velarde en el 75 y dijo que sabe Nlastinu, Ramirez y
Rivas estan desaparecidos.

Con relacidon a los golpes que refiriera en la Carras
describié que lo ponian contra la pared y una persestida de civil con
anteojos negros se paseaba de un lado a otro admiteliy lo golpeaba y
menciond que respecto de Pastorino, que fueraideteon él, el dia 9 de
julio “lo amnistiaron” y sigui6 trabajando en Astar Que en la Comisaria lo
sacaba al bafio un agente que era el encargadostielien los calabozos y
cambiaba de acuerdo a la guardia pero que era repgysonal policial
destacando que coexistian en la dependencia pedmigército y personal
policial y que a veces se escuchaba que veniaronasy entraban soldados,
alguna patrulla. Refirié que en el fondo de la saria pasaban cosas terribles
ya que alli torturaban a la gente.

Afirmé que de su alimentacidn se encargaba su ifgngie
Su padre siguid trabajando en Astarsa hasta ejudisse jubilé y que a él lo
despidio el 16 de septiembre cuando fue puestspasicion del PEN.

Recordd otros nombres del Astillero Astarsa entlese
Caamarfio, Garay, a la esposa de éste de apellidguEnra quien vio en la
Comisaria muy deteriorada, a Jorge Velarde y aeJboglesca.

Gloria Enriguez declar6é queel 22 de mayo de 1976

tiraron abajo la puerta de su casa y entraron 6pergonas de civil, que
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revolvieron toda la casa preguntando por las ad@sndo “donde estan las

maquinas”, record6 que gritaban mucho y que hab&etior de bigotes bajito

que dirigia todo; que tenian un perro ovejero y quella le pegaron un

culatazo rompiéndole una costilla. Que en esasrtancias se llevaron a su
marido Livio Garay y a la dicente le dijeron quevséviera adentro o que la

iria a pasar mal. Menciono que habian venido enamomoviles Falcon, dos
verdes y une celeste; que primero ingresaron asa de su padre, por error y
luego a su casa; que a su marido lo pusieron dfaloon verde y uno celeste
habia hombres y notd que tenian a alguien masideten ese auto porque lo
empujaban hacia abajo.

Que tras ello fue a la casa de su tio que trabajaldestarsa
y luego a lo de otra tia y que a los lugares datideba se los iban llevando a
todos en distintos dias, a su tio, a su tia.

Recordd que Livio, su marido, era delegado perargacio
del futbol y que ella lavaba la ropa deportiva; gquando quiso arreglar el
desorden que habian dejado su casa encontré use ¢l Ejército, con el
escudo del Ejército Argentino y que la entreg6 erjuzgado -donde hizo el
habeas corpus- y que cuando volvié a su casadbhasesperando y le dijeron
gue deberia acomparfarlos. Declaré evidentementeamonada que en el
trayecto la encapucharon, la tiraron como al regdgauno de ellos y la
taparon con diarios; que como ella es conocedoréadmna dedujo que
frenaron en la Comisaria y que luego siguieron detavo el automovil en
tres oportunidades. Que durante el recorrido eautl le preguntaban por la
pertenencia partidaria de su marido y por dondabaseél a lo que ella
respondia que a su marido lo tenian ellos.

Siguié relatando que llegados a un lugar que nadlog
identificar la sentaron en una silla, atandolasat@n un cinto de cuero y fue
interrogada por un hombre acerca de sus datostatiazembarazada -que si lo
estaba- y comenzaron a golpearla diciéndole quaerecia nacer el hijo de
un guerrillero; que fue desnudada, le tiraron u@atan mojada encima y la
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manosearon primero para luego torturarla con picQoa en algun momento
parece que “se hizo encima” y la condujeron a uiolh@ara que se asee y se
ponga la ropa; siguid relatando totalmente connmamla que mientras la
torturaban siempre escribian a maquina. Que leuptagan por Fabricio, por
el Gordo La Fabiana, por Mastinu, Carbonilla, maios los chicos que ya no
estan, todos fueron compareros de trabajo de sdantodos trabajaban.

Relaté que Fabricio Villalba estuvo en su casaprégpuso
ir a San Isidro para ver a Martin Mastinu peroare de la dicente dijo que
no porque ya habian desaparecido su marido yauyg tjue a ella le dieron la
libertad el 9 de julio, junto con su tio José LEisriguez y que cuando se
encontraron, su tio le dijo que no daba mas, leadete sale pus y sangre del
pito”.

Gloria Enriquez declaré que mientras estuvo alog@uéa
Comisaria de Tigre perdi6é su bebé; que la tiraroeliso y le decian que se
guedara tranquila que “ya estaba todo”. Que latl@v al bafio para que se
higienice y lo tuvo que hacer “con un tipo presémteecordd que ahi estaba
Rosa, la sefiora del “Tano Mastinu” y Vicente, urpkrado de Astarsa, a
guien conoci6 en un asado de los navales.

Relatd que una madrugada la buscaron, la subienom a
jeep, oye que dicen “¢no le sacaron los grillosahe que viajaron mucho
pero no sabe hasta donde; que la sentaron en onaa leapusieron un arma en
la mano y la “embromaban”. Que ella alcanz6 a abafb de la capucha
muchos pies como de hombres sentados uno al lddatrdey oia hombres
llorar. Recordd que en un momento la sacaron filelgla llevan a interrogar
pero en esa ocasion no la torturaron pero si guptaban por Livio, Riccultti,
La Fabiana, La Oveja que todos eran trabajadorésiesa.

Que luego la vuelven a trasladar a la Comisariajeél
Ejército la conduce hasta el calabozo y les dije fyaigan un colchén para
ella y que antes de irse le coloco un atado derdlga en cada bolsillo y ella

se los paso a “los chicos que estaban detenidos”.



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

Ademas inform6 que a su madre la tuvieron tambiém u
semana detenida en la Comisaria de Tigre y cuaadwaol le dijo para
tranquilizarla que estaba bien y que no le hab&shd nada. Su padre que
hoy tiene 85 afios, antes de jubilarse trabajabl@aéer que un dia lo vieron
llorando y lo acompafiaron hasta la gerencia deopalsy, como tenia un
legajo intachable le dijeron que lo iban a ayud@ariminandole que no haya
comentado antes lo que sucedia con su hija y as@sporque toda empresa
grande tiene servicios de inteligencia”.

Finalmente conté también que estando detenida en un
oportunidad la condujeron a una oficina y le satdaocapucha, que uno de
sus captores le sugirié que si le preguntabanesihdbian dado maquina”
dijera que no, que la atendieron personas vestidgselegantes y que estaba
presente el Tte. Coronel Molinari y que justo dewé ella ingreso su tio y
que fue en esas circunstancias que le dijeronaylitecrarian y que fue asi que
regreso a su casa.

Que entonces comenzO a conocer al Comisario retirad
Gomez que trabajaba en la seguridad de Fate y dddden adelante la
llevaban de un lado a otro con un auto durantdion a

La testigo describio las secuelas que padece hagtaor
lo traumatizante de los hechos vividos. Que vivermeedo hasta la actualidad
y que nunca logré rehacer plenamente su vida.

Que supo de Livio por su tia quien le comentd calgidn
estado con él; que fue torturado mafiana, tardelgeny que incluso un dia le
tuvieron que llevar un tubo de oxigeno para queagpadespirar. Indicé que
en cambio su tio siempre se negd a hablar del teendedico a la bebida y
hace tres afios que murio.

También se refirid a las circunstancias en laseno®ntro
el cuerpo de Livio Garay en el cementerio de lac@ghta como NN. Indicé
que aparecié en el rio, cerca del Club de Pescadwe un tiro en el
abdomen, en junio o julio; que estuvo hasta septieran la morgue y acabdé
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por ser inhumado como NN en chacharita. Que luegxthumaron y lo llevo
a San Fernando.

Para los hechos de este caso se incorpordectura la
declaracion testimonialde Isabel Esteban de Vera (fs. 72, anexo a del cas
67).

De la prueba documental incorporada valoramos,
Informes de fs. 39, 40, 45/6, 47/8 y 51/2; Ceréifio de defuncion de Livio
Osvaldo Garay de fs. 92/3; Decretos PEN N° 203&d209/10 y N° 338 de
fs. 211/2; Copias certificadas de los Legajos d&NBDEP N° 3626 y SDH
N° 2283 glosadas a fs. 247/56 y 269/90; Informe Eglipo Argentino de
Antropologia Forense de fs. 322; Documentacionriddeal tramite de Ley
24.411 obrante a fs. 327/458; Certificacion dé&f2; Anexo “a” -que corre
por cuerda al Caso N° 67- en fs. 148.

Caso 140

En el debate se ha dado por probado que el 28 de29
marzo de 1976Manuel Ernesto Ludueiia fue ilegalmente privado de la
libertad por un grupo de personas, durante la ngadiai al llegar a su trabajo
en la fabrica Astarsa. Dos sujetos vestidos de lovobligaron a subir a un
automovil, atandole las manos y colocandole unaiatsp en la cabeza, lo
condujeron a la Comisaria 12 de Tigre, donde fierrimgado mientras le
aplicaban golpes y pasaje de corriente eléctrisauva dos meses secuestrado
en dicha dependencia policial, para ser luego deéova la Unidad
Penitenciaria 9 de La Plata, desde donde recupelibestad el 28 de marzo
de 1977. Ludueia fue arrestado a disposicion deéiPBjecutivo Nacional,
mediante Decreto PEN N° 389 de fecha 12 de maytOdé y su detencion
ceso por medio del Decreto PEN N° 769 de fechae2®akzo de 1977.

También se probo durante el juicio que el 23 desnibre
de 1976 un grupo de personas fuertemente armaéstilas en su mayoria
con uniformes verdes, ingresé en horas de la madeugor la fuerza en el

domicilio ubicado en calle Saavedra y Crisélogoralale de Tigre, provincia
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de Buenos Aires. Luego de requisar la viviendagyapo se llevd secuestrado
a José Caamafno Uzala quien subieron a los empujones a un automavil
marca Torino blanco, trasladandolo hasta la Comaiskr de Tigre, donde lo
obligaron a permanecer por unos dias, para setarde conducido a Campo
de Mayo, encontrandose desaparecido hasta el thdetcha.

Aseguramos esto luego de evaluar la prueba proaleeid
incorporada al debate, en virtud de los testimonmmsbidos aManuel
Ernesto Luduefia ElI nombrado declar6 que a la fecha de los hechos
trabajaba en Astarsa; que el dia de su detendigmesentarse en la mesa de
entradas del establecimiento, el portero avisa éuera Ludueiia y que
entonces se presentan dos personas con sombrebweyosio y apuntandolo
con una pistola, lo suben a un Falcén, dentrou| atras, habia otra persona
con fusil vestida de soldado, con casco; que e antprendié su marcha sin
saber inicialmente a dénde era conducido; que tamacapucha blanca y las
manos atadas por detras con un cinto. Declar@sordar con exactitud si esa
noche o al otro dia lo ‘picanearon’ poniéndole iemite en los dientes y por
todo el cuerpo mientras le preguntaban por sus aberps. Recordd que él
era trazador naval y que sus comparfieros eran soéfadntre otros oficios;
gue mientras lo torturaban le preguntaban poraglot Mastinu. Mencioné
gue durante su detencién en la Comisaria vio ginteord, de Terrabussi, de
otro astillero de la zona; que alli encontré6 adem&smparneros de Astarsa.
Recordo los apellidos de Lucero, Portillo, Amorggoonti.

Que en ese lugar vio una leyenda escrita a mandegia
“aca estuvo Hugo Rezégkque supo por referencias que Boncio habia estad
secuestrado también en ese lugar; que en la Céajisaando lo tiran al piso,
habia gente tirada en el piso como el dicente steth@wapuchados, no podian
verse y se preguntaban por sus nombres, asi fuugren reconociéndose.
Puntualizé que en la Comisaria de Tigre -0 la Retiofue donde fue
torturado, que habia un grupo de personas alredsdgo mientras lo
torturaban, habia mujeres y médicos que estabanm@mga corta y ropa
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blanca. Describiendo su tortura relaté que lo pézaon’ por todo el pecho,
las piernas y los testiculos y que le querian hgetr “Viva Videla”. Conto
gue hasta el dia de hoy no siente un tendon aelildar

Declard que alli permanecio dos o tres meses,ositacto
con su familia; que habia comentarios que habialidéeneral Camps. Que
después lo llevaron a Devoto donde estuvo tresatracuneses, mas tarde a
Sierra Chica y finalmente a la unidad 9 de La Platsta que en marzo de
1977 recupero la libertad y que estuvo detenidigodicion del PEN .

Declar6 que en una ocasion en que su mujer fue a la
empresa a hacer averiguaciones sobre su paraddomg€s que era gerente
de la empresa, le dijo que no iba a salir nunca poégue era “un perfecto
activista” e indicé que quien estaba con CologrmasLacoa o Lacoas; que
ambos cumplian un papel similar. Refiri6 ademasaqunserva los telegramas
mediante los que lo despidieron con justa causaeysg intencion habia sido
iniciar un juicio contra Astarsa, pero que no pudeoerlo porque amenazaron
a su abogado. Ademas mencion6é como gerentes deplesa a Martinez y a
Di Sarli.

Elisa Mirta Corradini . Fue esposa de José Caamario Uzal.
Declardé recordando que el 23 de diciembre de 1pédas pasada la media
noche llegaron a su casa quienes se presentaron demCoordinacion
Federal preguntando por José Caamafo. Refirio gst@aban todos
encapuchados y que eran entre 4 y 5 personas armsadaropa militar -
“medio marréon”- y lo agarraron y mientras estab&letomedor lo golpeaban.
Aseguré que revolvieron toda la casa que preguntabauscaban por
panfletos. Refirié que lo llevaron con las manasdas y que le dijeron que
era para una declaracion; que encapuchado lo sabér un Falcon blanco
sin chapa patente. Recordd que fue junto a su oudidal Comisaria de Tigre
a realizar la denuncia y que un policia que vinaadentro traia consigo un
papel, como una ficha, para exhibirselo al queestaba atendiendo y su

cunado vio que en ese papel estaba la firma deesmano. Que los
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increparon preguntandoles por esta circunstang@aryello les tuvieron que

reconocer que estaba detenido ahi y les permitiguanle llevaran ropa y

comida. Que al dia siguiente les informaron que seguridad, porque se
trataba de dias de fiesta, lo habian trasladadangp@ de Mayo y nunca mas
supieron nada de él. Su esposo era delegado des#@syatrabajaba en esa
empresa como maestro carpintero.

Que una persona de la firma Astarsa, ‘Lisardi’ oSardr,
qgue era como un ‘buchén’, le dijo a su marido Cdarldzal unos dias antes
del secuestro, que no se meta en problemas parqoe'sabés lo que te va a
pasal, a lo que su marido le respondi@ugé, que alguna noche me
secuestren.’.

Acerca de las gestiones que hizo para saber deasdam
refirid que entre otros lugares fue a Campo de M&mrta 4, al Ministerio
del Interior, a la Unidad 9 de La Plata donde sist&camente les negaban
informacion. Recordd que también presentd habegmisopero, indico, todo
fue negativo.

Que finalmente volvio a la empresa a retirar las
herramientas de su marido, junto a su cufiada @it que su marido fue
uno de los ultimos que se llevaron.

Corradini mencion6 que cuando hablé con Lisarde és
dijo que su marido le habia dichac& adentro somos todos machos, vamos a
ver si después de la barrera somos todos iglladggiendo que era una
invitacion a pelear y que entonces ella lo increfidéiéndole que habia
conseguido lo que queria, en referencia al secudstrsu marido. De algun
modo lo que explica es que Lisardi le comenté dquaativo de disputa con
su marido, fue que éste que lo invitd a peleare/ mur este motivo Lisardi lo
habia denunciado.

Mirta Veronica Caamano, hija de José Caamafno Uzal,
recordd que estaba por cumplir cuatro afios cuamgmdre fue secuestrado.
Coincidié con su madre en el relato de las ciramgas en que se produjo la
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aprehension. Que toda esa historia la reconstriparta de los relatos de su
madre y de su tio. Recordd que su padre trabajalfs&rsa; que para esa
época estaba haciendo un curso para un ascens@lgibm amenazado, que le
habian dicho que “se dejara de joder con eso ysgquwe, se atuviera a las
consecuencias” y que por “eso” se entendia suidativgremial y el curso
para el ascenso, a lo que su padre contest0 shiecuencia seria que “a los
tres dias lo fueran a secuestrar a su casa” yl@stecia en referencia a que
habian existido muchos compafieros secuestradostarsA Menciono que el
entredicho lo tuvo con una persona de apellidoaids y esto lo conoce por
referencias que hiciera su padre en su casa.

Algunos testimonios incorporados por lectura
corroboran los hechos ocurridos que tuvimos pobgos. Asi se puede
mencionar el testimonio de Maria del PilanaARANO de VENTURA (fs.
306/vta.); Nieves @AMANO UzAL de QTAviaNO (fs. 317); Manuel
CaamaNO (fs. 389); Raul Osvaldo ABRAL (FS. 584/5), Carlos Alberto
COLLOGNES (fs. 565/8); Héctor AzA (personal de la comisaria de Tigre 1°,
fs. 580/1 del caso 140); RamonaAu be CAAMANO obrante a fs. 212/2, la de
Ramon @GamaNO glosada a fs. 130, la de AntonioAkkA agregada a fs.
254/7 y las de Atilio Héctor &RRIDO obrantes a fs. 300/1 y 316 ello toda vez
gue respecto de los nombrados se verifica el stgpestablecido en el inc. 3)
del art. 391 del CPPN conforme surge de las codistaue fs. 750, 385, 660
y 654 respectivamente.

De la prueba documental del Caso 140 valoramo8hetds
corpus interpuesto por la Embajada de Espaia @ranfis. 1/56; copia
certificada de informe del Ministerio del Interide fs. 64/vta; informes,
actuaciones y documentacion obrante a fs. 61, 8696, 94/6, 100, 105,
138/41, 144/5, 200, 223, 224/6, 253, 347, 350, 449, 445, 446, 447, 463,
465, 466, 482, 491, 506, 582, 646, 828/42, 855/B8Y8; denuncia de fs.
205/7; certificado actuarial de fs. 227; notas nsantas glosadas a fs. 241/2;

Organigrama de fs. 269; certificado obrantes 83%; fotografias consignadas
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a fs. 354/78; copia certificada de los decretos REIS89 y 769 obrantes a fs.
571/7; jegajos CONADEP obrantes a fs. 619/34 cpoedientes a José
Caamafio Uzal y Manuel Luduefia; Documentacion agarfzor el CELS
obrante a fs. 685/716; Copias certificada de lasedes PEN N° 2717 y 1368
de fs. 846/51.

Caso 301

Del desarrollo del debate se pudo acreditar qugsetle
mayo de 1976, en horas de la madrugada, un grupmae diez personas
fuertemente armadas, subordinadas al Comando déutos Militares,
ingresoé por la fuerza en el domicilio de la calktr&da 5486 de la localidad
de Virreyes, partido de San Fernando, y procedse@iestrar aMauricio
Juan Villalba. Sin perjuicio de haberse realizado numerosasogest para
dar con su paradero, los familiares no lograrorerdat noticias sobre su
destino, hasta que por fin su cuerpo fue halladwisia el 4 de julio de 1976,
a la vera del Arroyo ‘El Hambriento’, en su intersién con el Rio Parana de
Las Palmas. El cuerpo se encontraba atado de presgs y con una herida
mortal de arma blanca en el pecho. Sus restosrfuehomados como NN en
el Cementerio de San Fernando, hasta que fue fidadb a mediados de
1977; no obstante, los restos que entonces fuernagados a los familiares
no se corresponderian con los del cuerpo de lamactue habia sido
oportunamente objeto de autopsia en la causa penal.

Aseguramos esto luego de evaluar la prueba praoalieid
incorporada al debate, en virtud del testimoniobrdo a Graciela Villalba
gue es la hija de Mauricio Juan Villalba. La nondaraarro la forma en que
se enter6 que luego del golpe compafieros de s padron detenidos -
desaparecidos- algunos directamente desde ladabreclar6 que en mayo se
lo llevaban a Luis Videla y a Livio Garay que erayntercano a su padre.
Que el 25 de mayo a las 2.30 de la madrugadagrtidar puerta abajo, habia
una amiga de la compafiera de su padre durmientkydataron de los pelos
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y la tiraron a la cama y que durante el proceditnise encontraban presentes
sus hermanos que pudieron ver todo; que antesd@dkelo a su padre, le
permitieron tomar un abrigo y los documentos y qupo que ese dia se
llevaron una escopeta y la cartuchera del armaudeadre, que era cazador.
Que al enterarse ella y su tio fueron al destacemérero a radicar la
denuncia, pero no se la recibieron. Que el 26 derhge a la casa de Beatriz
Enriquez para preguntarle qué tramites habia hegahtivio Garay y pedirle
consejo y que fue ella quien le recomendé que ptase habeas corpus, lo
gue hicieron en dos oportunidades sin resultadosef8io a las innumerables
gestiones que realizd en busqueda de su padretacdague concurrio a la
Comisaria 12 de Tigre y alli vieron la cartucheeasd padre pero no hizo
mencion a nadie de esto, por temor a perjudicar padre. Siguié narrando
que dias después, el 12 de junio, desaparecié IRingps y dias después
Martin Mastinu.

Conté que ademas concurrio a Campo de Mayo, al
Episcopado, a Balcarce 50; que puntualmente enlegte los atendia el
Capitdn Fernandez; que en la capilla Stella Mavs atendid Monsefior
Graselli y le dijo que no lo siguiera buscando perga estaba muerto.

Relaté que un dia se presenté en su casa una paggen
habia estado detenida junto con su padre en lasadmide Garin -lo habia
visto muy maltratado- y que le dio datos coincidenton apodos familiares
nombres de vecinos y datos que solo podria salededivamente era cierto
gue habia estado en contacto con su padre; qu@asiana les dijo que su
padre les mandd a decir que se cuidaran porque @rédodo eso habia una
persona muy mala de nombre Luis Patti.

Afirma que entonces ella fue al destacamento deénGar
donde la atendié Patti y le dijo que sicreia quepadre estaba en ese
destacamento que podia pasar a buscarlo y le pemhiacceso, pero solo

parcial.
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Que desde entonces habian puesto a un abogadelligoap
Gutiérrez y cuando fueron a decirle lo ocurrido @ndestacamento se
enteraron que habia desaparecido. Que despuésgaepeste abogado fue
detenido, que logro escapar y que definitivameasaparecié en 1978.

Se refiri6 dramaticamente a las circunstanciagagmulie se
enterd de la muerte de su padre, cOmo se produwje.@be que su padre
murio el 4 de julio; que fue citada del Destacaméditero para que realice la
denuncia formal y la citaron en diferentes opodades, por ejemplo en
febrero del 77, en marzo y en abril, hasta queidante decidié no seguir
concurriendo porque se sentia maltratada. Que fuenazada de hacerla
concurrir por la fuerza publica y que entoncesyfle mostraron la Causa N°
2032 “seccion islas s/homicidio” y le exhibierors fmtos del cadaver de su
padre y que alli le informaron que estaba en eeoéenio de san Fernando en
el lugar destinado a indigentes. Se emocioné ardec que los vecinos
hicieron un aporte, que juntaron dinero para lalfam que ella entendid que
como esto estaba destinado a su padre, utilizagarsuma para comprar un
ataud para su padre al cual trasladé sus restos.

También se refirid a las circunstancias que laeho
sospechar y que determinaron que requiriese lavarieion del Equipo
Argentino de Antropologia Forense quien determiné gl cadaver que le
entregaron no habia sido el de su padre. Fue pgsdstibir como este hecho
reactualiza en la querellante lo traumatico deskagaricion de su padre de un
modo aberrante.

Olga Vasile de Rivasdeclar6 que se enteré del secuestro
de Villalba por su esposo Hugo Rivas que era coemgadel nombrado de
Astarsa. Declar6 que después se llevaron tambigm esposo y que fue a
partir de ello que se relacioné con Graciela \blidaly comenzaron a andar
juntas en la busqueda.

Sobre esa busqueda brindé detalles de la infinided
lugares que recorrieron, de coOmo en cada lugatde®n que no los buscaran
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mas que estaban muertos. Mencion6 en Balcarces5@idias al Ministerio
del Interior, recordd cémo fueron atendidas en GadgMayo etc. Recuerda
gue en una oportunidad les dijeron que Villalbalestmuerto, les mostraron
las fotos del expediente -en un juzgado- y recaneai ellas a Villalba con
una mancha en su pecho y cemento en los pies.

Respecto de su marido, Hugo Rivas, declar6 queanmas
aparecio; y que fue él quien le comento que seahdicho listas de obreros
que irian a desaparecer y estas listas saliannte kel astillero.

Ramona Genoveva Gonzalezra esposa de Mauricio
Villalba y al momento de su desaparicion vivia éby los cinco hijos de esa
unién en la Localidad de Virreyes. Recordd quesell@ mayo de 1976 a las 2
de la mafana, rompieron la puerta y entraron bdecansu marido; que
estaban presentes sus hijos e indico la mayor @#idd, otro de 10 y los mas
chiquitos de 4 y un afo y medio. Que sus hijos|amdban Alejandra,
Mauricio Juan, Claudia Juana, Maria Isabel y Algjan

Declar6 que se lo llevaron en un Falcon verde y que
estaban todos de civil y tenian ametralladoragmda grandes”.

Recordd que a la semana aparecié un sefior goatlto t
golpeado y les dijo que habia estado detenido ten &arin; que les indico
gue buscaran plata de donde fuera y pusieranagadb o que hicieran algo
porque la estaba pasando mal. Que asi lo hiciera gbogado habia
averiguado que su marido estaba en Garin, perouéesgesaparecio el
abogado porque era el que representaba a todositos de Astarsa.

Que ella fue a la Comisaria de Garin y alli viaréémo
sefior que tenia el sobretodo color ladrillo qudaalsto en el procedimiento
en su casa, que tendria unos cincuenta y pico ae 8fntualizé que de su
casa se llevaron una escopeta de caza con todoagdekes.

Declaro también acerca de los diferentes tramitesligvo

a cabo hasta que finalmente a través de un expedd@nun Juzgado de San
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Isidro pudo reconocerlo por fotos como hallado nwen la zona de islas con
una piedra para que se hundiera.

Recorddo como obreros de Astarsa al ‘Tano’ Mastadu,
“Guerri” y a Hugo Rivas, con cuya mujer tambiénidrnon gestiones juntas
ante el Ministerio del Interior, la Armada y ladgla Stella Maris.

Angel Abel Cortazzo fue el perito de la Policia de la
provincia de Buenos Aires que realiz6 el cotejatittmropico que determind
la identificacion del cadaver de Mauricio VillalbBxplico las tareas que se
realizaban en la divisién en que se desempefabdeaha de los hechos esto
es en el Departamento de Impresiones Necrodadipasxts. Reconocio su
intervencidn en la pericia que determind la idédidion de Villalba,
reconociendo su firma en el informe pericial de ¥80/14 y expuso los
fundamentos cientificos que habian avalado taleslesiones ilustrando con
la ficha dactiloscopica obrante a fs. 389.

De la prueba documental del caso 301 incorporada
valoramos el escrito de la querellante GracielarPiillalba obrante a fs.
1/16; Fotografia de fs. 17; Certificado de matrimoae fs. 22/3; Informe de
la Comisaria San Fernando 2° agregado a fs. 4diaClel Legajo REDEFA
N° 376 correspondiente a Mauricio Juan Villalbaaoibe a fs. 56/271; Listado
de personal de la Comisaria San Fernando 2° y €mstnto de Garin
glosado a fs. 291/8; Listado y fotografias agregads. 316/32; Fotograma
correspondiente al cadaver N° 47.653 de la PalieiBuenos Aires glosado a
fs. 386/91; Informe del Equipo Argentino de Antrtqmia Forense de fs.
402/14.

Caso 141

A lo largo del debate tuvimos por acreditado qu24ebe
marzo de 1976 un grupo de personas pertenecidn@sraando de Institutos
Militares privo de la libertad a Rodolfo José laen circunstancias en que
este se encontraba trabajando en el Astillero #atate Tigre, de donde fue
llevado a la Unidad Regional de Tigre, luego a tan@aria Primera de San
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Fernando, posteriormente a un destacamento poli@aDon Torcuato y
finalmente trasladado otra vez a la UR de Tigreddgpermanecio privado de
libertad hasta fines de 1976 aproximadamente. Lukgalicho destino, se
desconoce su paradero, encontrandose a la fechacomdicion de
desaparecido. Se acreditdé ademas que Iriarte farrpalte de la Comision
Interna de Seguridad Industrial del astillero antescionado.

Aseguramos esto luego de evaluar la prueba proaeid
incorporada al debate.

Walter Vivanco declar6 que el 24 de marzo de 1976 fue a
trabajar y ya cerca del establecimiento, antesxgessar, vio el movimiento
del Ejército, describié un operativo inmenso; qoeces en vez de ingresar
a la fabrica se fue a la casa de su hermano auagliecde la caseta de entrada
y desde ahi vio lo que pasaba. Que desde esedbgarvd pasar un auto en el
que iba Iriarte de quien era compariero de trabajod que como no entendia
gué pasaba se fue a su casa y que luego se enridsydel Ejército se
habian llevado a gente del Astillero.

Declar6 que como a las dos noches de este hechecipa
el Ejército en su casa y habia dos militares apgialéa con un fusil y le
dijeron que los tendria que acompafiar. Que lo subig@ un camién y arriba
del mismo estaba “Nani” y que los llevaron a la @Gama de Tigre donde los
tuvieron 54 dias.

Record6 que durante ese tiempo una noche trajetahoa
los compafieros de Mestrina, los delegados, la Gamade Seguridad, a la
tarde ya se los llevaron y dicen que los llevar@ampo de Mayo y que entre
ellos vio al compafiero Iriarte -de Astarsa- y qud@observar que tenia todo
el brazo negro.

Que después a él lo llevaron a Devoto, a la Cormaishe
San Fernando, a La Plata y finalmente al dicenteldportaron el 22 de

octubre del 76.
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Con la gente de Mestrina trajeron a su hermano -que

trabajaba en Astarsa y le decian “Cacho”- y tamladlevaron a Devoto pero
a €l lo soltaron rapido y que a su hermano lo maléaado a Campo de Mayo
y ahi lo separaron del resto de sus compafieros.

Con relacion al secuestro de lIriarte supo que hadsado
con su auto por la puerta de Astarsa y no quisarrmue fue perseguido y en
la zona de Cazdn lo detuvieron. También aclaréemgemismo dia, el 24 de
marzo, mientras se encontraba en casa de su hejordoacon su hermana,
se enter6 que a su hermano lo habian detenido.

Declaré que supo gque los Roquetta estuvieron dktgni
con él en la Comisaria de Tigre y que también fuepgulsados porque eran
uruguayos. De Villalba dijo trabajaba que con életnastillero, que era
oxigenista y que habia desaparecido junto a awagafneros “El Colita” y
“El Guerri”. Refiri6 que se enteré por la Secredade la gerencia que se
estaban haciendo listas con trabajadores y quesmain gerente se habia ido
y fue entonces que vinieron Lacoa y Colonges areaasargo de la gerencia
del personal. Que la secretaria que hablé tamlménMastinu el tema de las
listas se llamaba Silvia

El testimonio incorporado por lectura de Rogelio
Mauricio Q_.AUDE obrante a fs. 257 corrobora también la efectivarreacia
de los hechos que tuvimos por probados.

De la prueba documental del caso 141 valoramos el
certificado de matrimonio de fs. 4; Escrito obraatés. 6/7; Informe de la
Sub-Delegacion, Don Torcuato Tigre 2° obrante a 38; Informe del
Ministerio de Defensa de fs. 77; Copias del legagosonal —remitido por
ASTARSA- de Rodolfo José Iriarte obrante a fs. 20/INGmina de personal
jerarquico de ASTARSA agregada a fs. 160/3; Infarde fs. 241/9, 253,
265, 266/70, 271, 272/82, 294/308, 316/31, 408474, y 425; Informe del
Ministerio del Interior obrante a fs. 308 y 481;pi&s del Legajo CONADEP
N° 6674 correspondiente a Rodolfo José Iriarteaglosa fs. 517/33; Copias
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del expediente N° 377.497/1995 -remitido por lar&cia de Derechos
Humanos- obrante a fs. 559/608; Oficio de la Sadetde Derechos
Humanos glosado a fs. 626/8; Fotocopias certifisadia la documentacion
aportada por el archivo de la D.I.P.B.A de fs. 632/Copias del habeas
corpus agregado a fs. 758/61;

Por los hechos de la Causa 2285 resultaron condgnael
acuerdo al veredicto dictado el pasado dia 07 téox de 2014Santiago
Omar Riverosy Juan Demetrio Luna.

Durante el debate se recibieron una serigedé@monios
comunesa varios casos que a la par de corroborar lasngtancias de cada
uno de ellos permitieron conocer en mayor profuadith situaciéon de los
astilleros de zona norte.

Asi cabe mencionar &ederico Lorenz que realizd un
trabajo de investigacion sobre los trabajadoresiastilleros navales cuyas
conclusiones fueron publicadas en dos libros unellds bajo el titulo Los
zapatos de Carlito’el que se encuentra incorporado por lectura ahatdeb
Lorenz es investigador del CONICET y se dedicGeopilar testimonios
acerca de ese tema, especialmente sobre losrastilstarsa y Mestrina.

En su testimonio mencioné como hito importante la
conformacién de la agrupacién ‘lista marron’ quenpdié en las elecciones
del SOIN, Sindicato Obreros de la Industria Navekplic6 que con
posterioridad a la toma de fabrica del afio 73 ¢eneieron el trabajo que
habia comenzada en Astarsa hacia otros astillerds zbna, especialmente a
Mestrina. Que Astarsa era modelo en la zona nartey tenia 1500
trabajadores, la mitad navales y la mitad metatdsgique se logro el control
obrero de las comisiones de Seguridad e Higienéa dAbrica y que esta
agrupacion confrontdé cada vez mas abiertamentelacdmurocracia sindical
como con la patronal, fundamentalmente a partir¥et.

Para sus investigaciones Lorenz entrevist a LaeiseYicio

y a Carlos Morelli, a familiares a militantes de taganizaciones de la zona y
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a otros obreros y trabajo también sobre los apshie la ex DIPBA. Afirmo
producto de las mismas que fueron 29 los desapasede astilleros, entre
obreros y familiares y advirtio acerca de la “efiead de la represion, pues
ocurrio en los primeros tiempos de la dictadurdat&® en su testimonio la
referencia que en los archivos de la Ex DIPBA #otimantes” en el interior
de las fabricas, y que en los archivos de intetigese los menciona como
“fuente normalmente confiable del directorio de tapeesd, pero que el
nombre viene tachado en el informe que se entrels dnistoriadores e
investigadores.

Menciond a una persona que estuvo vinculada a jaesa
hasta el afio 83 que es Jorge Rampoldi. Refiriopgae establecer que en el
74 era un militante de la CNU y que estuvo asocatlts grupos de choque.
Que era abogado del SOIN y que comenz0 a trabajat astillero para esa
época; indicé que mantuvo una relacion de trabajtaeerencia de Astarsa
durante toda la dictadura al tiempo que manten@asgp de asesor del SOIN
indicando el papel de colaborador que podia cumplireso.

Sostuvo en su testimonio que buena parte de fosmas
estaban destinados a investigar al referente dgrlgpacion Martin Mastinu,
también a Hugo Rivas, Luis Venencio y a los herrsariganco.

Con relacion a los hechos de este juicio afirmé dae
acuerdo a lo que le relatdé Venencio supo que Mastie secuestrado junto a
Ramirez y Velarde por primera vez en el afio 75.Qego del golpe buscan a
Mastinu en una isla del Delta y en la ocasion,séhpa y matan a su cufiado
Marras y que finalmente fue secuestrado a raindmguimiento que le hacen
a su hermana. Que establecié que a Hugo Rivasejel mmigo de Venencio-
lo secuestraron en el tren.

Mencion0 que con relacion a Rezeck que fue un caso
paradigmatico por la crueldad; que establecio queCampo de Mayo le
cortaron los garrones y lo hicieron matar por lesgs en el lugar y que sus
captores hablaban de él con admiracion. Que Bdueisecuestrado el dia del
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golpe en Mestrina. Que Cecilio Albornoz y Zoilo Aydueron secuestrados
en Mestrina. Que los Roqueta estuvieron detenidda €omisaria de Tigre.

Lorenz ademas se refirio a la relacion entre |laesapn y
los dueios de los astilleros indicando que comestigador e historiador le
costaria afirmar que no estaban por lo menos & @ lo que sucedia con
sus trabajadores. Que todos los logros que cogdsiguagrupacion peronista
Alesio fueron reglados por resoluciones del Mimistde Trabajo y que luego,
en dictadura, entre 1976 y 1977 fueron derogadasnian que ver con
seguridad e higiene entre otros items.

Que en Astarsa la que informé de la lista fue taetaria
de uno de los gerentes del directorio que era av@uno de los dirigentes
gremiales y le aviso a éste.

Que ademas establecido que la Comisaria de Tigné ju
con la de Maschwitz, eran los principales centresreunion de obreros
detenidos de la zona.

También declarcCarlos Morelli, dijo que trabajaba en
Astarsa entre el 71 y el 76, que fue delegado blecky de las comisiones
internas junto a Mastinu; que conoci6 a Villalbaeguera de la Comision de
Seguridad e Higiene controlada por los trabajadpnedatdo ampliamente las
conquistas de esta comisién que asegurd era caadrgor los trabajadores
obteniendo mejoras significativas. Se refirid tagnbal gravisimo accidente
de trabajo que concluyé en la muerte, en mayo 8leti& un compafiero José
Maria Alesia y la movilizacién consecuente que éstj® aparejado. Destaco
gue desde la conformacion y funcionamiento de lmi€ion de Seguridad e
Higiene nunca mas hubo un muerto en un barco lsgpaso que ademas se
ganaba en productividad, porque no se paralizatgdiea.

Recordd para el mes de marzo del 76 la presenciande
camion del Ejército, con un Cabo Primero que flevantar gente a la fabrica
e indicé que contaban con listas del personal aestt@r con anécdotas tales

como que levantaban a un tal Sosa y el jefe depalrslijera que no era ese
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el ‘'Sosa’ a quien tenian que levantar. Relatd quee $ecretaria del Gerente
General relatd que la empresa le habria suminsad lista a la Comisaria
de Tigre de comparfieros que debian levantar. Qu8egataria podia ser la
de Eduardo Brawn Cantilo y consideré que era ékojeon otros miembros
de la empresa, quien confeccionaba las listas deras que irian a
desaparecer.

Indic6 que Alejandro Zonini, el “Colita” Caamafnokl”
Gorila” y Villalba tuvieron una discusion fuerterde de la fabrica, supone
gue con gente de la empresa que participaba em@sento en la comision
de seguridad y que al dia siguiente de esa distds®aparecieron.

Morelli declar6 que de Mestrina desaparecié primro
sefiora de Rezeck antes del golpe y luego él fumndiet en la fabrica junto a
Oscar Lazcano, alias “El Loro” que casualmenteatehimismo apellido que
Jorge Lescano, alias “carbonilla”.

Por su partd.uis Fucks declaré que vivia en zona norte y
que comenzd su militancia en la Coordinadora déukentud Peronista y
comenzaron a armar la JTP. Que en el afio 74 ingaeA§tarsa en una
empresa tercerizada llamada “El Navio” indicande gua un momento de
expansion de la industria naval por un contratiAbdel Gelbard con Cuba.
Que su trabajo en esa empresa era de “rachinegoieyse trataba de tareas
muy insalubres ya que trabajaban en el doble foletibarco. Que comenzo a
averiguar junto a Jorge Velarde la situacion greoealos compafieros y los
nombraron delegados en “El Navio” para lograr t@iporacién a la fabrica
después de la desaparicion de la contratista; e m@arco de esas gestiones
gremiales conocié a Federico Brawn que era unmsl@érentes y trataron
con él el ingreso de algunos de los trabajadosedascempresas tercerizadas.

A lo largo de su testimonio se refirid al secuesi®
Mastinu, Ramirez y Velarde en el afio 1975 de maaccente a como lo
hicieron todos los otros testigos; indic6 que ludgbgolpe, él ya no iba a la
fabrica pero que supo que el Ejército ingresd @iad -supone que provistas
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por la empresa- y recordd la anécdota de un compajige quisieron subir
equivocadamente y que se lo sefialo el jefe de marsle la empresa. Relatd
gue se encontraba con compaferos en esos tiemgasigrda que cada vez
gue se encontraban faltaba uno. Menciona a Riwidlatba.

Que cuando a él lo fueron a buscar, segun le camentla
patota se saludd con gente de la caseta de ingpesdue a hablar con el jefe
de personal y éste le sefaldo“sé de qué te quejas si ustedes estan todos
marcados, tarde o temprano van a caeBe refirid6 también Fucks a la
responsabilidad de la burocracia sindical del S®liKavés de la intervencion
de Jorge Rampoldi.

Ignhacio Fleitas fue trabajador de Astarsa. Declaré que el
24 de marzo de 1976 cuando ingresaban al astilebdba un Cabo 1° del
Ejército con una lista y de a uno les preguntalmabme y apellido. Que a él y
a su cufado -Juan Villagra- les permitieron ingregae en el astillero habia
un camion del Ejército con gente detenida arrilmeims- y habia militares
por todos lados y camiones con las patentes tagatasna cinta al igual que
su numero de legajo en la chapa. Indicé que esiorioca las 5.45 de la
mafiana. Ademas refiri6 que conocia a Mauricio Wday acerca de las
circunstancias de su secuestro.

También refirid anécdotas relativas a la confusdmn
apellidos como en el caso del ‘gallego’ Sanchez epaecapataz; menciono
también el secuestro de otro capataz de apellidsi, @gie podria ser Radl
Deget. Menciond conocer el caso de un obrero déidap&iarte, que ese dia
llegaba con su automovil y los subi6 a Villagraél § que unas cuadras antes
de llegar al establecimiento les dijo que se bpmgue veia la presencia de
gente del Ejército y que supo luego que lo habietenido cuando iba
corriendo en su auto y que finalmente aparecidrieate en el cementerio de
Tigre.

Del “Tano” Mastinu dijo que era delegado gremigjue se

enteré que la Prefectura lo habia agarrado padel tle la isla, pero lo supo
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por comentarios que recibido en esa época en dlesstiQue supo que el
grupo del Ejército iban a comer un tiempo al cometi astillero y comian
junto con ellos. Respecto de lIriarte, dijo que@ndor y junto con Villagra y
él eran los miembros de la comisién de seguridadjiene y explicé que a
Villagra lo reemplazé Villalba porque los cargoarerotativos.

Respecto de Lacova y Colonges, dijo que esos “Degto
entraron antes del golpe, en el gobierno de Isplbelcordd junto a estos
nombres los de Santillan, Disarli indicando quenadscriptos a la gerencia
de relaciones laborales. También recordd a BrawmilGacreyendo que era
sobrino o pariente del dueio.

Con relacion a la existencia de listas entregadaersonal
del Ejército dijo que habia suposiciongsié las listas las paso la empresa, Si
no como lo sabén

Declar6tambiénCarlos Daniel Benitezquien integraba la
dotaciéon de la Comisaria de Tigre a la época dbdokos; relatd que ingresé
en agosto del 76 como aspirante y recordd que Inaibfares en la Comisaria.
Recordd haber visto detenidos encapuchados y atgdos calabozo, aseguro
gue a esta gente encapuchada en algun momentqalzadie ver, porque
venia un camion militar y se los llevaban. Ellosenan registrados en el libro
de detenidos y que en la Comisaria se hablabarpgsearan de Ford, otros de
Astarsa. Recordo un detenido de apellido Videlaaraeconocido de su barrio
(Los Troncos del Talar) y dijo que él y el hijowseron en un calabozo como
un mes encapuchados y lo reconocié por la voz ydgspués los liberaron
desde la Comisaria.

Ramon  Transfis Moreira, también personal de la
comisaria de Tigre 1dijo que a partir del golpe los militares llevaban
detenidos, los tenian 2 6 3 horas o0 quiza masgplies sacaban, que llevaban
muchos pero que €l no vio personas encapuchadda.iema dependencia,
declar6 tambiérDiego Alberto Porcheda dijo que se desempefid en la
Comisaria de Tigre a partir de su ingreso en ell&® y para la época del

103



golpe estaba en la oficina de personal y de exptdiedeclaré que existia
personal militar del Ejército que por momentos lestainstalados y después
se iban. Que traian personas, que lo hacian cocualguier detenido y no

sabe si los registraban aunque supone que si.

Asimismo, se hanncorporado por lectura testimonios
comunesa todos los casos que corroboran la ocurrencimgddéechos que
tuvimos por probados. Cabe mencionar a JuliblARDO obrante a fs. 5/6, de
Osvaldo BERTERREIGTSglosada a fs. 10 y de RamomuBiA agregada a fs.
19/20 del anexo Ill del caso N° 150 (Causa N° 2848 registro de este
Tribunal).

De la prueba documental comun a todos los casosshem
valoramos la siguiente de las constancias agregat®€ausa N° 2005del
registro de este Tribunal; Certificacion de lasiaspdel Plan del Ejército
glosada a fs. 2457/64; P.O.N. (Procedimiento Operdtormal) N° 212/75 y
su certificacion respectiva agregados a fs. 2372i8f6rme del Ejército
Argentino de fs. 1842 en cuanto a la no localizadi@l Decreto 97 del
Reglamento de Justicia Militar, entre otros docuw®&ny asimismo, los
Decretos del Poder Ejecutivo Nacional N° 2770/75271/75, N° 2772/75 y
2726/83 glosados a fs. 2002 y 1998, todas de IgaCisti 2005.

De las constancias glosadas deCausa N° 2044del
registro de este Tribunal, la nota periodisticadi@tio La Prensa agregada a
fs. 384/5; Decretos del Poder Ejecutivo Nacional Nb4/73, 2452/75,
1368/74 y 2117/75 glosados a fs. 406/20; Legajatdilde Santiago O.
RIVEROS (Caja N° 5). De las constancias glosadas dealasa N° 2031del
registro de este Tribunal, las copias del libro »Namo-Leninismo de Jean
Ausset, Ed. Iction, Buenos Aires — 1963 (segundei@d, Titulo original:
“Le marxisme-LeninismeDe las glosadas a faausa N° 2043el registro de
este Tribunal las copias certificadas de nota dé&siica del Diario La Prensa
realizada a Victor Ibafiez, que se encuentran gigsads. 565/9 del caso nro.

45 “Vinas, Maria”. De las reservadas en Secretaja el nimero defectos
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1932 el disco compacto identificado como “Presentaci@mtro Clandestino
de detencion Campo de Mayo” (caja N° 3); El libiGatnpo Santo” de
Fernando Almiron (Caja N° 6); Sentencia de la Cam&ederal de
Apelaciones de la Capital Federal en la Causa M84]13Sentencias del
Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata en las caud¥a2251/06 “Etchecolatz,
Mario O.” y N° 2506/07 “Von Wernich, Cristian F.tgja N° 1); Sentencia
dictada por el Tribunal Oral Federal N° 1 de Coalam la Causa N°
40/M/2008 seguida a Luciano Benjamin Menéndez ysoficaja N° 1);
Expediente N° 2103-5552/2 del Consejo Supremo si&leerzas Armadas en
3 cuerpos, un anexo y sus agregados, dos libmes WHS (caja N° 2); Copia
auténtica del Reglamento RV-200-10 (caja N° 2); Mgartas topograficas
y un plano de Campo de Mayo (caja N° 3); Cuerpol,X{LIIl y XLIV de la
Causa incoada en virtud del Decreto N° 280/84. €&ifs44 de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceioiRederal de la Capital
Federal del 02 de diciembre 1986 (caja N° 4); fouAhexos de la Causa N°
13/84 identificados “DCJE 27/76”, “DCGE N° 404/75Qrden Parcial N°
405/76”, “DCJIE N° 604/7" y “DCJE N° 504/77 Directi8” (caja N° 4);
Copias autenticadas por el Ejército Argentino idieaddos como “Ejército
Argentino (RC-5-1), Reservado, Operaciones Sicol®ji “Ejército
Argentino (RC-8-3) Reservado, Operaciones contr&uhaversiéon Urbana”;
“Ejército Argentino (RC-9-1), Reservado, Operac®n@ontra Elementos
Subversivos”; “Ejército Argentino (RC-8-2), Public@peraciones contra
Fuerzas irregulares, tomo [”; “Ejército ArgentiniR(-8-2), Reservado,
Operaciones contra Fuerzas Irregulares, tomo Ile(@ revolucionaria)”
(caja N° 5); Legajo Militar de Santiago O. Rive(@aja N° 5);

Asimismo, de las constancias reservadas en Sdarb&go
el nimero deefectos 1945las Copias del Plan del Ejército (Contribuyente al
Plan de Seguridad Nacional) (Caja N° 1); Disco cactp con el documental
“Escuadrones de la Muerte- La escuela francesga(Nal); Fs. 15/18 del
caso N° 282 “Erlich, Margarita”; Acta de debatsgntencia de la Causa N°
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460/06 seguida a Cristino Nicolaides y otros, @egjistro del Tribunal Oral
Federal de Corrientes (caja N° 1); Boletin derdtjé RC-3-30 y RE-65-80
(caja N° 1). De logfectosreservados en Secretaria bajo el nunmét.CD
denominado “Centro Clandestino de Detencion Cangpbladyo (Las Casitas
y el Campito” y de las constancias agregadasGalessa N° 4012el registro
del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional2Nde San Martin, en
copias autenticadas reservada en Secretaria losnmied y escritos de fs.
427/9, 499/505, 533/40, 841/57, 1309, 2988/301B4ADYy 3037; mensaje
Militar N° 561/83 a fs. 5465.

Por otra parte, de las constancias glosadas Gauaa N°
2203 de este Tribunal tuvimos en consideracion el méode la Policia de la
Provincia de Buenos Aires obrante a fs. 444. Deelestosreservados en
Secretaria bajo el numemd® 2289 las copias del libro “Los Zapatos de
Carlito. Una Historia de los trabajadores navalesTajre en la década del
70", Ed. Norma; Sentencias dictadas por este Tabemn las causas N° 2005 y
su acumulada 2044, y 2043 junto con sus acumuladas, 2023 y 2034,
como asi también en la causa N° 2046 y su acum@2@@ Anexo N° 3 del
expediente N° 26.144 caratulado “Testimonios detsdétel Policial de la
Comisaria Tigre 1°” que corre por cuerda en el maesla causa N° 2248 del
registro de este Tribunal, Informe de la Comisioracidnal sobre
Desaparicion Forzada de Personas CONADEca Mas Ed. EUDEBA
reservado en Secretaria.

Causa N° 2726

Caso 347

En el desarrollo del juicio se pudo acreditar duemio
Rubén Lezcano,fue privado de la libertad el dia 6 de agosto dé71@n
horas de la madrugada en su domicilio de la catpgerdch N° 1335, de la
localidad de Villa Adelina, partido de San Isidrorun grupo de personas
armadas, que poseian pasamontafas en sus cahezas,identificaron como

pertenecientes a la policia. Que una vez dentrla devienda, la revisaron,
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sustrajeron algunos objetos y rompieron otros ahéose a Lezcano lo tiraron
al piso, lo golpearon, lo esposaron, le vendarends y lo interrogaron
respecto a donde se hallaban las armas.

Luego lo trasladaron en un camidén que poseia uja ca
térmica, donde fue golpeado y sometido a simulaaesfusilamiento.
Finalmente a las pocas horas recuper6 su libertdd ealle Curupayti, entre
Rivera y Boedo, de la localidad de Villa Adelinargdo de San Isidro.

Asimismo se ha acreditado que el dia 27 de octdbre
1977 en horas de la mafnana fueron ilegalmenteduosvde la libertaduan
Carlos Panizza, Faustino Gregorio Romerg Pedro Alberto Ponceen el
interior de la fabrica de ceramicos denominadat&dap & Cia. SAIC”, sita
en la cale Thames N°1098, de la localidad de Badppgartido de San Isidro,
por un grupo de personas armadas Yy vestidas deguiise identific6 como
pertenecientes a Coordinacion Federal. Luego losmbrados fueron
trasladados a un lugar donde les asignharon un wimentificatorio, los
engrillaron, los encapucharon y los golpearon.@edité que ello sucedio en
Campo de Mayo.

Pedro Alberto Ponce recuperé su libertad el diad@8
octubre de 1977 en Los Polvorines, Provincia denBsiéAires y respecto a
Juan Carlos Panizza y Faustino Gregorio Romero gezoen adn
desparecidos.

El mismo dia 27 de octubre de 1977 durante la nomdia
fue ilegalmente privado de la libertddrge Carlos Ozeldinen momentos en
gue un grupo de aproximadamente quince personaslasmue se identifico
como perteneciente a Coordinacion Federal irrungpicsu domicilio de la
calle Yerbal N° 1661, de la localidad de Villa Adel, partido de San lIsidro,
provincia de Buenos Aires. En esas circunstancgssaron la vivienda,
destruyendo todo a su paso y llevandose consign joyas y dinero. Ozeldin
fue trasladado encadenado y encapuchado. PedratdlBence vio a la
victima en Campo de Mayo y permanece desapareasta la fecha.
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José Agustin Ponce hermano de Pedro Albertdue
privado de la libertad el dia 28 de octubre de 1% 7das 03.00 horas,
aproximadamente, en su domicilio, ubicado en |k calicuman N° 1974, de
la localidad de Los Polvorines, partido de Gen&almiento, provincia de
Buenos Aires, por un grupo de personas armadasejugentificaron como
pertenecientes a la Policia Federal. Al dia de dahd se encuentra
desaparecido.

Asimismo hemos tenido por acreditado que las hemman
Dominga y Felicidad Abadia Crespo,fueron ilegalmente privadas de la
libertad el dia 2 de noviembre de 1977, a las 23A4%u domicilio sito en la
calle 9 de Julio N° 830 de la localidad de Del Visartido de Pilar, provincia
de Buenos Aires, por un grupo de personas armagsias de civil y otros
uniformados que se identificaron como policias.imgresar a la vivienda,
exhibieron armas y encafionaron al padre de las an&ncionadas y tras
amedrentar a los padres de las victimas obligaaagobrostarse boca abajo, el
resto de los sujetos que integraba la comisiérsdelds habitaciones de la
vivienda. En esas circunstancias ordenaron a Damyng Felicidad que se
vistieran y luego fueron trasladadas a un lugacatescido.

Por comentarios de vecinos, en cada esquina darlaana
de la familia Abadia Crespo, se encontraban apostea@miones del Ejército
Argentino con soldados. Se acreditd durante eligugue Dominga Yy
Felicidad trabajaron como operarias en la fabrlaazadur S.A.”, la que fue
intervenida por personal militar, luego del golgeeastado. Hasta el dia de la
fecha las nombradas permanecen desaparecidas.

El mismo dia 2 de noviembre, a las 2:00 de la nmafian
Elba Maria Puente Campo fue ilegalmente privada de la libertad, en el
domicilio de la calle Los Ceibos N° 1252, de ladltad de Villa Adelina,
partido de San Isidro, por un grupo de cuatro @cipersonas armadas y

vestidas de civil que se identificaron como pert@rdges a Coordinacion
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Federal. Se llevaron de la vivienda a la nombradajadandola a un lugar
desconocido y al dia de la fecha se encuentrgpdesada.

Ismael Sebastian Notalibertofue ilegalmente privado de
la libertad también el dia 2 de noviembre de 19 7las 23:30 horas,
aproximadamente, en circunstancias en que un glemzho o diez personas
irrumpié violentamente en su domicilio de la cdfimy Cayetano Rodriguez
N° 244, de la localidad de Boulogne, partido de ®adro, provincia de
Buenos Aires. Tras registrar violentamente todaviléenda se llevaron a
Notaliberto en una camioneta hacia un lugar desgdag/ hasta el dia de la

fecha permanece desaparecido.

Se acredit6 también en el debate que el dia 03 de

noviembre de 197Bofia Tomasa Cardozdue privada de la libertad a las
05:00, en su domicilio sito en la calle Zarate R°de la localidad de Don
Torcuato, partido de Malvinas Argentinas —ex Gdn&amiento- por un
grupo de tareas de aproximadamente cuatro pers@sdisias de civil que
portaban armas. En tales circunstancias dichososw@lentaron la puerta de
ingreso a la vivienda y una vez dentro de a misendirggieron a la habitacién
donde se encontraban Sofia Tomasa y su hija ArhalEa de dos afios de
edad. Se llevaron consigo dinero y el documentsgmat de la victima y tras
dejar a la nifia en la puerta de la casa de un eeldmado Ramoén Colman,
subieron a Sofia Tomasa a uno de los vehiculossegque se movilizaban y la
trasladaron con destino incierto, permaneciendodabrada desaparecida
hasta el dia de la fecha.

Por su parteFrancisco Palavecino,fue privado de la
libertad el dia 3 de noviembre de 1977, a las 14&0Gu domicilio, sito en la
calle Alvear N° 3292, de la localidad de Don Totougartido de Tigre, por
un grupo de seis o siete personas armadas. Alsaugeela vivienda revisaron
violentamente todo, llevandose consigo documemiaasiros, prendedores de
oro, entre otros objetos de valor y producienddrdess en el resto de las
pertenencias de la familia.
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Palavecino fue encapuchado y golpeado, refiriéntirde
captores a su familia que lo llevaban por estaoluorado en el robo de un
camion de manteca, trasladandolo luego a un lngaterminado. Al dia de la
fecha Palavecino se encuentra desaparecido.

El mismo didue ilegalmente privado de la libertR&mon
Pablo Villanueva. En horas de la madrugada ingresaron a su domicilio,
ubicado en la calle José Maria Gutierrez N° 5055, la localidad Los
Polvorines, partido de General Sarmiento, individduarmados que se
identificaron como pertenecientes a la policia. Biéim a €l le expresaron que
lo buscaban porque se encontraria involucrado enbel de un camion de
manteca y luego lo trasladaron a un lugar indetexdo. Al dia de la fecha
Ramon Pablo Villanueva se encuentra desaparecido.

Aseguramos esto luego de valorar la prueba produeid
incorporada al debate, fundamentalmente la testahon

Liliana Esther Giovanelli declar6 que conocid a su
compafiero Juan Carlos Paniza en el afo 1974, dip spbia que se
encontraba afiliado al sindicato de ceramistas & tpnia participacion en
asambleas del sindicato y en la fabrica; recordé dias antes de ser
secuestrado recibian llamadas telefénicas en suctiomen las que su
interlocutor no contestaba y que una de esas \secescucharon de gritos de
personas. Que Paniza un dia le dijo, sin dar mayaxplicaciones, que tenia
gue irse y tenia ya un bolso al lado y que discutigor eso y finalmente no
se fue, y refirid que eso significa un peso muyndeapara ella pues si no le
hubiese impedido irse, tal vez no habria desamhreci

Recordd que su marido trabajaba en turnos rotativipse
una noche se fue a trabajar y no regreso6; que raaftana siguiente ella
comenzO a llamar a la fabrica y le decian que tlesal habia ido; que
justamente la noche anterior, antes de irse aj&ada dijo a ella que le
pidiera a sus padres, que habian comido en suqasae quedaran a dormir,

lo cual le llamo la atencion porque no era habitual
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Supo que también ese dia habian detenido a Ozgldin
Ponce. Que su padre hizo averiguaciones y en lacédbina persona de
apellido De Roberti le dijo que en que en realidado habian llevado de la
fabrica gente que se habia presentado como de iGaci@h Federal y
también le dijeron que la fabrica habia hecho laudeia. Eso la sorprendio
pues significaba que mientras ella hablaba telefdnente a la fabrica los
militares tenian a los obreros encerrados en urtitmyacerca de la guardia,
donde los golpeaban. Que supo que Ponce fue detewsshdo ingresaba en el
turno de la manana y que cuando lo colocan en essito, Paniza ya se
encontraba detenido y estaba golpeado.

Que también Ponce le dijo que en esas circunstancia
estaba Romero, y le contd que se habian confundeédamombre y que
detuvieron a dos personas de apellido Romero, yqustino Romero fue la
persona que finalmente secuestraran. Que cuan@adse logro hablar con
Maximo Millarck, que era el interventor de la faarj le dijo que se lo habian
llevado por averiguacion de antecedentes.

Relatdé Giovanelli que el 28 de octubre presentaron
hadbeas corpus y luego presentaron muchos mas; dastdnumerables
gestiones que hizo en la basqueda de su compafem;, que le mandd una
carta a Harguindeguy, quien le respondié que coiecaral Ministerio del
Interior; que concurrié a Coordinacion Federal,difa remitieron al Cuerpo
Primero de Ejército. Que hasta le envidé una cart®agpa y a diversas
autoridades religiosas del pais; por ejemplo hahléeiteradas ocasiones con
Monsefior Laguna. Que escribio a Amnesty Internatj@la OEA.

Refirid las circunstancias en que se enter0 qudahab
liberado a Pedro Alberto Ponce; que éste le contbaatia de su madre que
habia estado detenido junto con Carlos en un lggamdesconocia, que estaba
encapuchado y engrillado, que no le sacaban lbstgsi salvo cuando lo iban

a interrogar, que escuchaba un tren, formaciénrogas, helicopteros y
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aviones y también que Carlos los insultaban muakemao lo llevaban a
interrogatr.

Afirmé aparte, que en el caso de la fabrica Cattafees
vecinos del barrio les aportaron datos para lastiyacion. Que ademas
consiguio establecer por documentos desclasificddoEstados Unidos que
en noviembre de 1977 ejecutaron a 19 ceramist@ampo de Mayo.

Menciond a Juan Carlos Bache, que es la primetanac
de agosto del 76, a Juan Pablo Lobos, secuesteadbién en el 76, a
Segundo Figueroa -todos estos trabajadores de WwezadSalvador Miguel
Scarpatto, Horacio Campos, detenido PEN, todog&lel

Refiri6 que en el curso de la investigacion qudizéa
pudo establecer las circunstancias del secueswtakeceramistas, entre ellos
José Agustin Ponce y su hermano Alberto.

De las hermanas Dominga y Felicidad Abadia Crelggo,
dos trabajadoras de Lozadur, secuestradas en sicildorde Del Viso.
Declar6 que sus padres fueron Rosendo y Sara yhoeron hasta lo
imposible por saber qué habia sucedido con ell@smelograron nada. Que a
Rosendo no lo conocié pero si tuvo contacto con,3prien le relaté el modo
del secuestro de sus hijas; que el operativo tsadbddamuy grande en el barrio
y que la fecha del secuestro fue el 2 de noviemer&7.

También se refirio a Pablo Villanueva; Ismael Nib&ito;
Elba Maria Puentes; Sofia Tomasa Cardozo, todaszidur secuestrados en
noviembre del 77.

Del caso de Francisco Palaveccino, menciono la
particularidad de la envergadura del procedimiemiie concluye con su
secuestro.

Ademas, informé que de las actas de directorio ale |
empresa que se recibieron recientemente en lacegin suplementaria, pudo

establecer que existe una clara complicidad de darida con las
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desapariciones y menciona sobre ello que a todosderos los iban a buscar
por su nombre. Puntualizé que Lozadur tenia 150€rob y Cattaneo 500.

Acompafi6 su exposicibn, con una presentacion
conteniendo fotos de todas las victimas del casgayo lo que supo o pudo
establecer respecto de las circunstancias del seawde cada una de ellas;
finalmente exhibié fotografias del trabajo en |abricas de ceramicas y
porcelanas para ilustrar acerca de las durisimadi@ones de trabajo en esos
establecimientos, o que motivaba los permanemesictos gremiales que se
habian desatado al momento de los secuestros.

Raul Bottini declard con relacion al secuestro de Faustino
Romero. Refirid que en el afio 1977 trabajaba eta&b y era supervisor.
Inform6 que en octubre de ese afo fue sacado tibilea “Romerito”, un
operario que trabajaba con él; que en un momera@earsona de vigilancia le
pregunto por el mencionado, €l lo encontrd y le dije lo estaban buscando y
al rato vio un tumulto en la entrada de vigilangiadvirti6 que se lo estaban
llevando. Que él quiso preguntar qué pasaba y fougron y lo tiraron para
la calle personas armadas. Que justo en ese momgnésaba el Gerente de
Produccion, sefior “Katzsentein” y éste le dijo que era tema de elldsy
gue cuando el gerente entrg, lo intimidaron dicd@djue se abstuviera de
hacer nada porque conocian los hijos que teniangeadgivian. Cree que se
trataba de personal del Batallon 601 de la faldesanques de Boulogne, el
Batallon Esteban de Luca. Aclaré que “Romerito” Esaistino Romero, pero
gue se lo conocia por aquel apodo.

Ademas menciond Bottini al Turco Ozeldin -que ntvigo
a trabajar-, que era encargado de mantenimierffmnae -que trabajaba en
depdsito como operario- y que segun los comentaretevantado de la casa;
a Panizza —que trabajaba con él- que el dia gleelswan estaba en el turno
de la noche, y oy6 que se lo habian llevado antesacRomero. Informé que

el gerente de personal era De Robertis.
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Bernardo Veksler, declaré quédasta julio del afio 1977 se
desempefiaba en Lozadur. Se refiri6 ampliamentesiulacion en la fabrica.
Refirio que el régimen de explotacion era brutalie gparecia tener
caracteristicas de los primeros afios de la revisluaidustrial, se exigia a los
trabajadores esfuerzos sobrehumanos lo que seimaglu ausentismo -debido
a problemas de salud- que llegaba al 30 por cieQtee las condiciones
existentes eran de extrema precariedad y que duddtdadas esa era la
caracteristica; puntualiz6 que la coyuntura de lgeiese produce con la
asuncion de Campora, el 23 de mayo de 1973; quesa@mcasion toman la
fabrica los obreros peticionando la incorporaciée tles compafieros
expulsados; que en esa ocasion la dirigencia sihdiee destituida, se
inauguro asi un periodo de lucha que duré hasia juijulio de 1975 en que
decidieron que toda la producciéon quedara en maleo$os trabajadores
logrando un convenio muy favorable. Que asi s&llgyolpe de estado con
dos victimas Lobos ajusticiado por Triple A y utegrante de la burocracia
sindical. Que a él en abril de 1976 lo despideroyy domparieros logran
reincorporarlo, esto indica que no cambid el esdel@nimo de los obreros
con el golpe militar, que siguieron movilizados.skael ano 72 la empresa
pertenecia a capitales suizos y que a partir déeeba los duefios son Alvarez
y Amoroso Copelo, recordd a los gerentes Héctoa pdbietrich.

Ademas indicé que entre los detenidos y desapaedgde
él investigd, estan los casos de Jorge De LeonSeexetario General del
gremio- y Pablo Villanueva. Respecto a De Ledn qugroa esposa sobre las
terribles torturas que sufrid a consecuencia deuates fallecio al tiempo de
su liberacién, que ella lo visitd en la Comisaraldsé Ledn Suéarez, también
le comentd que estuvo en Puerta IV de Campo de Magae supo que
estuvieron con él Faustino Benitez y Segundo Faguer

Recordd que del Ministerio de Trabajo se habiadcita
Villalba, Notaliberto y Eduardo Rodriguez y que parte de la empresa se

encontraba Héctor Pena; que todos ellos fueromaakds a que se levanten
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las medidas de fuerza que estaban sosteniendods@&staomento y que pese
a ello los trabajadores siguieron igualmente ladidas de fuerza. Refirid que
esto desencadeno la contraofensiva de la empresmandd 350 telegramas
de despido y de parte de los militares que, ente el 3 de noviembre,
secuestraron a alrededor de una decena de trategadexplicd que estas
medidas fueron simultaneas, una a continuaciom aérd, por lo que dedujo
algun tipo de vinculacion y coordinacion con laragemilitar.

Recordd que Pablo Villanueva era delegado junto al
dicente y también mantuvo relacién con su hermaaradd y que sospechaba
gue un compafiero suyo, Eduardo Rodriguez, era siblpaolaborador de la
represion.

Declar6 que las hermanas Felicidad y Dominga Abadia
Crespo, Elba Puente y Sofia Cardozo eran delegiémse. Que supo del
secuestro de Pablo Villanueva a quien llamaban &Hamiliarmente y al
gue confundieron con Ramoén Villanueva que era auQue tenia la clara
presuncion de que en la confeccion de las listashieros desaparecidos,
tenia participacion la empresa, en tanto los obreemian domicilios en
barrios obreros de no facil acceso, por lo queadeater sido aportados por la
empresa, habria sido dificil de acceder a calles reimbre, casas sin
numeracion y procedimientos practicados en la nyzuia.

Norma Beatriz Sotelo que es prima de Ramon Pablo
Villanueva declaré que el 2 de noviembre de 19&#fd a avisar a su casa
qgue personas vestidas de militares habian ido aada de su abuelo y se
habian llevado a Pablo. Que entonces fueron &aaera Campo de Mayo, a
una oficina del Servicio de Inteligencia y les msgieron que su primo estaba
en “algo raro”.

Narr6 que una noche mientras se encontraba en su
domicilio durmiendo, arribaron tres hombres armadedijeron que debia

acompanarlos, la encapucharon en alguna parteayelcto, la llevaron a la
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zona de Benavidez y luego a un lugar con piso deg® o0 baldosa en la
zona de Don Torcuato donde permanecio cree qudiages

Pedro Alberto Poncedeclard que era trabajador ceramista
en la empresa Cattaneo como operario. Que el dile@ d¢tubre de 1977 vio 4
o 5 autos Falcon en la entrada de la fabrica; gqueéol desde la puerta de un
bar en el que tomaban café todas las mafianasdmiegresar y a 5 personas
de civil; que al llegar a la fabrica, cuando ekjdk vigilancia —cuyo apellido
recordd como Delgado- le dio su ficha y dijo sullage en voz alta, fue
tomado por la fuerza por dos personas que senigrcima suyo, lo tiraron al
piso y lo encapucharon en un cuarto cercano glancia. Que estaba junto
a él su compafero Paniza; los tuvieron hasta |&302@ue a esa hora los
subieron a una camioneta y que en ese momento taambién a un
compafiero de apellido Romero, pero luego adviriegque se habian
equivocado de Romero y lo bajaron. Que fueron dlegaa un lugar en que
estaban todos encapuchados y atados de pies y ,naqaedsabia mucha gente,
una al lado de la otra; que les pegaban; se oipasb del tren y los
helicopteros, por lo que dedujo que se tratabaatapB de Mayo. Que mas
tarde, quizas al otro dia, lo llevaron en una casti® con la pistola en la
cabeza y siempre pegandole en busca de su her@aeal llegar a la casa de
de su hermano, destrozaron todo y fueron hasta $asl suegros, porque no lo
encontraban. Que entonces lo llevan a la casa ¢adne y a 20 metros le
sacan los grilletes y lo dejan, amenazandolo cenng haga nada para que lo
dejen entrar; que no obstante tiraron la puertgoahha metieron adentro
tirdndolo en la cama con sus padres y, en esamstancias, secuestraron a
su hermano.

Que por ello, su padre presentdé habeas corpusa fize
OEA, a infinidad de lugares, pero nunca tuvo infacian. Recordo que él
tenia la misma actividad gremial que Paniza, parchermano no. Que supo
también que secuestraron a Ozeldin y que por camesit supo también que

habian secuestrado a comparieros desaparecidogatduk.o
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Ana Bringas declaré acerca de las circunstancias en que
conocié a las hermanas Abadia Crespo; que su reueeun negocio al que
ellas iban a comprar; que ella y las hermanasvigiana cuadra de distancia,
en la localidad Del Viso y que de ese modo le @gst el 2 de noviembre de
1977 hubo un operativo y se las llevaron. Queulgieson, porque la gente
comentaba que habia camiones del Ejército que badda manzana y que se
habian llevado a las chicas; que fue muy terriblay desesperante, muy
doloroso.

Recordd que unos dias antes de su desaparicionngam
habia estado en el negocio y comenté que estalmenta una huelga por
reclamos salariales y dijo que ella tenia miedoug glgun compafiero ya
habia desaparecido. Relat6 como Rosendo Abadiag mhed las victimas
buscé a sus hijaseh todos lados, y mas..Que realiz6 habeas corpus, se
presentd en la CONADEP, que movié cielo y tierrdagnentd que tanto
Rosendo como Sara, madre de las chicas, hubiesertonsin saber nada de
sus hijas. Aportdé no obstante, un video con umaafiion de Sara en la que
brevemente cuenta acerca de los episodios en dig¥a®n a sus hijas.

Alicia Inés Notaliberto, es la hija de Ismael Sebastian
Notaliberto. Declar6 que su padre era trabajadorLdeadur y que fue
secuestrado el 2 de noviembre de 1977. Relat6 epgemas de civil, diciendo
ser policias, golpearon la puerta de su casa goasalargas y con la excusa
que se habian robado un camidén de manteca y qu@ndedvisar, ingresaron
violentamente a su domicilio; que subieron a sugaduna camioneta y que
esa fue la ultima vez que vio a su papd; que loolque se llevaron fue a su
padre con su documento. Declar6 que su padre lEgade y que estaba en el
sector “platos” de la fabrica de ceramicas. Aceledas gestiones que realizd
su madre, Sara Camera, record6 que habia presamtddtbeas corpus y que
también se presentaron ante la OEA. Que mas tapiersn que en esa fecha

y con la misma excusa habian secuestrado a 6 cengsaf
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Carlos Hilario Leguizamon declaré que trabajaba en la
fabrica Cattaneo desde el afio 1970 y que en lo®epss meses de 1977 fue
despedido; que se enteré que posteriormente fusronestrados “El Turco
Ozeldin” y otros compafieros mas. Declar6 que QOzelddbajaba en
mantenimiento, era mecanico, y sobre su militasgsibe que venia de la
primera resistencia peronista, destaco su figuraocan lider laboral y
gremial y que supo que lo secuestraron en su é¢dsacion0 a Romero,
Caniza, Campos, Scarpatto, Figueroa.

Respecto de Romero recordd la anécdota acerca de la
confusion con otra persona a la que encapuchasabigron al camion; que
subieron a su hermano mayor cuando en realidadabascal menor, a
Faustino, a quien finalmente secuestraron. De {imfos Panizza recordd
gue le decian el “cumpita” y que supo que fue sstcado el mismo dia con
Pedro Ponce y Romero. Recordd que Ponce trabajabbhsecadero; destaco
que era un militante de la Juventud Peronista y sgeenterd que lo
secuestraron, lo soltaron y luego secuestraron &esmano que aun se
encuentra desaparecido.

Ademas declard que en Lozadur fueron secuestradasVv
trabajadores y mencioné a Palavecchino, artadli® Abadia Crespo -que no
eran mellizas pero si hermanas y muy seguidas-gan8e Figueroa, De
Ledn, a Puente y a Notaliberto.

Se refirié al papel del sindicato tradicional, qaemo toda
burocracia sindical siempre estaba relacionado ecova traiciori; a la lista
azul y blanca y mencioné a Zalar que era su Semre@eneral. Recordo
también a Malaspina que era Gerente y a Cobosamuigién era gerente y es
quien lo despidio.

Omar Ozeldin. Declaré con relacion al secuestro de su
padre Jorge Ozeldin; recordd que trabajaba en Hdc& Cattaneo como
mecanico de mantenimiento, que era capataz delrsgcfue tenia actividad

sindical. Recordd que el 27 de octubre del 77rébt&é3 afios; que esa noche
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se escuchd como una explosion en su domicilio ddalel661 y que no
tuvieron tiempo de reaccionar, cuando se dierontaugue habia mucha gente
dentro de la casa; que unas personas ingresartohabgacion -que compartia
con su hermana que tenia sindromeaen y le pusieron un arma larga en la
cabeza, que abrian los placards y rompian todoactas paredes. Refirié que
en un momento entré una persona, se arrimo a la clrsu hermana que
gritaba, saco la pistola le apunt6 a la cabezatyajaron a su madre en ese
momento y le dijeron que si su hermana no dejabagridar la matarian.
Dolorosamente recordd que destruyeron la casa gropleto, que robaron
todo lo que habia de valor y hasta se hicieronaharg que se tomaron su
tiempo antes de irse, llevandose a su padre;&efire sacaron una funda de
una almohada y se la pusieron en la cabeza a se péidalmente le dijeron a
ellos que no salieran porque si no, lo matariae; api se llevaron a su papa.
Que mas tarde un vecino le dijo que vio una cantégoRerd donde subieron a
Su padre y que habia no menos de 15 personas.

Ademas declar6 que supo mas tarde que en Cattaeeo e
mismo dia se llevaron a varias personas directaandasde la fabrica y
recordd entre los nombres el de Paniza. Supo tangué su madre presento
habeas corpus e hizo ella sola numerosas gestipgEsgue nunca pudieron
saber nada de su papa.

Dalmira Beatriz Palavecina Es la hija de Francisco
Palavecino. Declar6é evidentemente conmovida quéabancon 6 afios a la
fecha de la desaparicion de su papa. Que él tizbaga Lozadur y era
delegado de la fabrica. Recordd que el 3 de novienid 1977 se despertd en
la falda de su madre y que vio una persona apumtaaod un arma que le
decia a su madre que debian llevarse a su padgeepbiabian robado un
camion de manteca. Refirio que su hermano de 2 efeosnuy ‘lloron’ y
entonces esta persona le dijo a su madre qui® ¢alla usted o lo callo yo
Recordd que cuando se fueron estaban todas las deda casa tiradas en el
piso, destrozadas, que habia manteles, platos,pmdel piso y roto. Afirmo
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gue su madre buscoé a su padre por todos lados gogue estaban muy tristes
y angustiados porque habian escuchado disparasadte los tranquilizaba
diciendo que a su padre no le habia pasado, nagdgemo encontraron
sangre en ningun lado. Que a su padre se lo llevemoapuchado y dice que
la manzana estuvo rodeada, lo que pudo saber porelinos. Recordd las
innumerables gestiones realizadas por su maméasubid a Chile, Estados
Unidos, Canad4a, que concurrio a la CONADEP y asobrganizaciones de
derechos humanos.

Mencioné ademas, que el dia de los hechos su madre
concurrié a la Comisaria de Tortuguitas, porquesehagar en que decian que
irfan a trasladar a su padre, pero que alli noijeoth nada. Que también
supieron que algo similar la sucedio a Elba Puente,era compariera de su
padre y madrina de su hermano; que su madre sidmagia averiguaciones
por ella también; que ademas ese 3 de noviembrdlewaon a Pablo
Villanueva, Lobos y dos mellizas espafolas.

Inform6 que Sergio Ledesma es el hermano de suemadr
que en un primer momento la acompafi6é a la Comjspde como fue
amenazado cuando dijo que era el cufiado de lanzicte fue a vivir lejos y
nunca regreso.

En sentido concordante declardargarita Isabel
Palavecinoquien reconstruyo6 los hechos del secuestro dedne pl&l mismo
modo en que su hermana Dalmira.

Teodora Bogado era vecina de los Palavecino, su
domicilio se encuentra a una cuadra del de elles yu declaracion aporto
detalles que permitieron apreciar la magnitud gerativo que concluyo en la
ilegitima detencion de Francisco Palavecino; dije gse dia cuando volvia de
buscar un remedio alrededor de las 2 de la tard@jal del colectivo y ya
cuadras antes habia visto hombres de civil armapl@sen cuanto se acercaba
a su domicilio esta gente armada no le permitiarpagie se dirigio a la

Comisaria y observo que en cada cuadra habia herabmados y soldados
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camuflados y que en la dependencia policial, imglu® vallas y camiones de
soldados.

Recorddé vivamente que cuando llego a la cuadra dasa
contd 7 u 8 autos grises polarizados y vio a undrernon ametralladora; que
ya en la puerta de la casa, ve salir a la mujePaavecino; que lo hizo
ingresar y entonces pudo observar todo tiradooy sotjue la mujer le dijose
lo llevaron a Panchby que sabe que él trabajaba en Lozadur.

Informé que dias antes de esos hechos habian estado
preguntando por Francisco Palavecino, porque eaaosvlos Palavecino de la
zona.

Amalia Luisa Leguizamon es la hija de Sofia Cardozo.
Declaré que el 3 de noviembre de 1977 ella era paguefia, que tenia dos
afios y nueve meses, que solo recuerda haber edougblpes, ruidos, y que
luego las llevan a su madre y a ella; que a eltkejaron tirada y se llevaron a
su madre que desaparecio y desde entonces no wlaeda. Que un vecino
don Ramon la entreg6 a su padre. Que con el tismpo que unos militares
mAas otras personas -cuatro en total- a las 5 deaféana ingresaron y que
aquellos ruidos que ella recuerda tan vividamemtep®dujeron cuando
derribaron la puerta. Que su madre trabajaba, deréa a lo que le contaba
Su padre, en Lozadur y que también supo por comestde su madre que
otros compafieros de trabajo desaparecieron. DegteE@ su madre se la
llevaron por decir la verdad.

El esposo de Sofia CardoZBablo Ramén Leguzamoén
recordé que el 3 de noviembre del 77 a las 4 6 fJadmafan, ocurrid la
desaparicion de su mujer. Que él llego de tralzjas siete menos cuarto de
la mafiana y que los vecinos le dijeron que llegdrsmilitares en dos Falcén
verde con personas con armas largas; que ingreaasorcasa y se llevaron a
su mujer, dejando a su hijita en la puerta hastdavecogio un vecino.

Que él fue a hacer la denuncia en la Comisaria de
Polvorines, pero no se le recibieron y le dijeroe @so que le ocurria estaba
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pasando todos los dias, por lo que concurrié aptasun habeas corpus en
San Martin.

Record6 que su mujer trabajaba en Lozadur, eviderte
conmovido insistid en que su mujetesaparecid por decir la verdgdque
siempre decia la verdad, en la fabrica en el hagtie la verdad era comentar
eso que hacian los militares, lo que ocurria etugar de trabajo que se
llevaban a la gente.

Que supo por comentarios que fueron los militares d
Campo de Mayo los que fueron a buscar a su mujeeyel domicilio de ellos
estaba a 5 6 6 cuadras de la puerta 7 de Campaaygle. [Que también supo
gue esa misma madrugada se habian llevado a duares de Del Viso.

Después del secuestro de su mujer siempre losigghc
militares lo paraban y lo demoraban 20 minutos ym&gndole donde iba y
refirid que él trabajaba en la fabrica de Fate ynsier en Lozadur. Recordd
gue Maria del Carmen Tropea iba de visita a su gaga compafera de su
mujer. Que el dia del secuestro de su casa faltasodocumentos de Sofia y
un poquito de plata que le habia dejado en la ae$a cocina.

Mercedes Dorotea Luduenafue la esposa de Pablo
Ramon Villanueva. Declaré que ambos trabajabancaadur y que hubo un
conflicto y los trabajadores dejaron de trabajame medida de fuerza. Que
una persona que intervenia el sindicato, Maximoaktik, de quien tenia
entendido que era militar, le solicitd que gestiape la gente vuelva a
trabajar, que levantaran la medida de fuerza, pues lo hacianse las iban
a ver con los bichos verdegjue los obreros no hicieron caso y que luego de
eso Pablo fue secuestrado en su domicilio. Recqu#bese dia golpearon
fuertemente la puerta, diciendo que era la poliqigg entonces su marido se
levanto, abrio la puerta e ingres6 un grupo degpas que en su dormitorio
entr0 una persona y le dijo que no lo mirara y glgaiien le dijo que le
alcanzara la ropa de Pablo. Que a ella le dijeton Ig llevaban a prestar

declaracion porgue habian asaltado un camion cotecey que se trataba de
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un reconocimiento. Precisdé que esto ocurrio el 2xaeaembre del 77 a las
2:20 de la mafiana en Gutiérrez 5055 de Villa dedyiape en esa época
pertenecia a General Sarmiento y que estaban tmer su casa su hija,
Maria Alejandra Villanueva y su sobrina Miriam Gt Que supo que a
Pablo lo buscaron en el domicilio de un tio Rama@minhgo Villanueva que
vivia en el mismo terreno en la casa de adelapi@gisd que a su esposo le
decian “Cholo” y habia sido delegado de la fabrica.

Que ella realizo denuncias en la OEA y tambiénehici
denuncias y gestiones los tios de Pablo pero goearsupo nada del destino
de su esposo.

Que luego de aquella medida de fuerza y para esaani
época, fueron todos despedidos; que una semanaé&despurrio lo de su
esposo y recordd que la medida se habia adoptad@zmnes de seguridad
laboral. Que meses después la fabrica reabriday vellvio a trabajar alli.
Mencioné que junto con su marido desaparecieronh&snanas Abadia
Crespo, Ismael Notaliberto, Francisco PalavecinofjaSCardozo y Elba
Puente y que supo que Palavecino, Notaliberto ynteutenian actividad
gremial; también declar6 que el padre de las hemmahbadia Crespo,
Rosendo, éra de levantarse todos los dias e ir a buscarsalgjas asi hasta
el dia en que murié.

Marisa Alejandra Villanueva, la hija de Pablo Villanueva
refirid que reconstruyo lo sucedido con su padparéir de lo que le contaron
su madre y sus tios. Que el 2 de noviembre delldiaa o una y media de la
madrugada -la dicente iba a cumplir 3 afios paraeesences-, personas
armadas entraron a su casa, golpeando la puettasea de su padre. Que
supo que antes de ingresar a su casa lo hicierds Gasa de sus tios que se
encontraban delante de la suya. Recordd que se pathajaba en Lozadur y
tenia actividad sindical, que era delegado de stu®@®y que un interventor,
un tal Millarck, habia citado a los delegados ydgs que si no terminaban
con una huelga que estaban haciendo, muchos |lailzanentar.
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Declaré también que supo gue también fueron seadest
las hermanas Abadia Crespo, Tomasa Cardozo, Eleatd?uFrancisco
Palavecino, Ismael Notaliberto y que ninguno apare€gue ella recién pudo
asumir que su padre no iba a volver, el dia quebtamuince anos.

José Alonsodeclaré que trabajaba en la fabrica Cattaneo;
gue luego del golpe, el sindicato fue intervenidal ynuy poco tiempo se
detuvo al que fue el Secretario General del greangisposicion del PEN;
recordd que en Cattaneo se llevaron a 4 compafdooge Ozeldin, Juan
Carlos Paniza, Faustino Romero y José Ponce ysqueairrié en octubre del
7.

Supo que existieron infiltrados y que en el sindidzabia
por ejemplo un Subinspector de la Policia, que woradiariamente a recabar
datos y verificar lo que hacian. Que también vejae habia personas que
ingresaban a trabajar a la empresa sin funciomalggente de la Marina y
gente del Batallon 601 y que compafieros de LozZaduromentaron que alli
ocurria lo mismo.

José Ramon Penasdeclard que era Gerente de Relaciones
Industriales de Lozadur y que se desempeiié alliedels58 hasta el 77 en que
renuncid, y que luego volvié a trabajar entre I86sal1979 y 1983. Recordo
qgue se enterd que habia habido desaparecidos yhales declarado en San
Isidro por la desaparicion de dos de ellos unamdecliales era Villanueva. Se
refirid también a una reunion en el Ministerio dalajo debido a que en la
fabrica estaban haciendo trabajo a desgano y prqaes en la reunién estaba
él, Villanueva, un militar, el secretario general yn comandante de
Gendarmeria, que en un momento determinado el ddaBweria les dijo que
si no terminaban esta medida los irian a despedjug después de eso
desaparecieron los muchachos. Que supo tambiériaegsparecieron otros
empleados y le parece que fue una cosa general mna. El segundo suyo

era Miguel Puidegan. Cuando se le pregunt6 por imi@Millarck dijo que
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era el interventor del sindicato y le parece queeatrde la Gendarmeria que
habia estado en la reunion del Ministerio de Tiabaj

Se refirié a la comision interna y declaré que dede ésta
habia una persona que recuerda de nombre Campgé;también que habia
otro de apellido Silva, Abadia Crespo -una chicaaBsla- que tenia una
hermana y que estan desaparecidas y precisé qbetaMotaliberto, que era
un hombre viejo de la fabrica, permanece desajkreci

Recordd Penas que luego de la reunion del Ministdei
Trabajo, la fabrica tomo la decision de desped®0@ empleados y fue ahi
que, luego de enviar los telegramas, €l renuneidid que al respecto tuvo
una discrepancia con el propietario -Mario AmordSsopello- porque le
parecid una medida muy extrema y lo hizo sin cdadal a €l y que los
telegramas que fueron confeccionados en la falyrigaie eran tantos que
incluso muchos se enviaron desde las oficinas astmativas en el centro.

Refirio que los reclamos de los obreros eran per la
condiciones de seguridad e higiene y por mejorasiales. Que la medida del
despido masivo la tomaron en el centro y desdseeals comunicaron.

Recordé ademas que habia militares que concurrilan a
fabrica y pedian datos de trabajadores pero qtenil ordenes de la fabrica
de no responder y que eran todos unos prepotentes.

Rosa Alejandrina Samaniego era la esposa Ramon
Domingo Villanueva y tia de Pablo Ramon VillanueRaclaré que tanto su
esposo como su sobrino trabajaban en Lozadur. Qeéraes de noviembre,
alrededor de la 1.30 de la madrugada oyeron ruidegjolpearon la ventana y
les dijeron que abrieran la puerta. Que ingresgrpreguntaban por “Cholo”
gue era el sobrenombre de su sobrino y que lenpuasia arma en el cuello a
su marido; refirid que también vio que a su cufiap® vivia adelante y era
demente, le estaban haciendo preguntas y ellajteguk era discapacitado y
entonces lo dejaron. Recordd que vino una persodgoy‘encontramos a
Cholo, dejalo a estey que ahi dijeron que habian robado un camién de
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manteca y vio como se llevaban a su sobrino. MadcBamaniego, que su
otro cufado quiso hacer la denuncia en Polvorimes po se la recibieron
porque dijeron que estaban comandados por losaretit

La testigo declardé que ella también trabajaba erador;
gue los reclamos eran por mejoras laborales, pagtebajaba muy mal, que
los pedidos eran de comedores, de bafnos, poroetiéigrabajo a destajo que
cumplian.

Afirmé que su sobrino era delegado de una seccién y
esposo de otra y que su marido renuncié cuandoaegi@un conflicto en su
sector y su sobrino permanecié como delegado. nifotambién que el
conflicto del 77 culmin6é con que fueron despedi@@8 personas; que supo
gue habian sido citados del Ministerio de Trabajug se les habia dicho que
volvieran a trabajar bajo la amenaza de que sarridonsecuencias. Que
luego de los despidos y las desapariciones fu@ionarporados y que incluso
a su sobrino le llego un telegrama.

Menciond que supo que ademas de su sobrino, seroest
a las hermanas Abadia -el mismo dia-, a Notalib&tdia Cardozo, Norma
Puente y Palavecino y destacé que en todos los sadwabia hecho alusion al
robo del camion de La Serenisima, salvo en el dasdorma Puente que no
se enter6. Recorddé ademas que el dia del hechofada Juan Bautista
Villanueva, vio en la puerta una camioneta quealBeitallon 601 y todos los
vecinos le dijeron que estaba la manzana rodeadaldados; que los que
entraron en su casa estaban de civil unos y o&stsdos de uniforme militar y
preciso el domicilio donde ello ocurrio.

Declar6 que se presentaron habeas corpus y que los
familiares hicieron muchas otras gestiones peronguea supieron nada mas
acerca de su sobrino.

Ramén Domingo Villanueva es el tio de Pablo
Villanueva; declaré que desde chicos se criarotofunomo hermanos y que

trabajaron juntos también en Lozadur; que ambas @eegados cada uno de
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su sector. Recordd que la fabrica habia estadcoefictos por secciones
pidiendo mejoras de las condiciones de trabajegduse desata un conflicto
general por mejora salarial.

Recordd que a partir de que la agrupacion que ellos
integraban gano las elecciones internas del sittda@anenzaron las presiones
por parte de la empresa. Que él renuncio como adtegntes del golpe
porque su sector habia llegado a un arreglo shjai@ que su sobrino no
renuncié a su condicion de delegado porque aun amahllegado a un
acuerdo. Que supo que fueron convocados por elstdim de Trabajo
adonde concurrié el interventor del Sindicato -MéxiMillarc- Rodriguez y
Notaliberto y que alli el interventor les dijo gsieno deponian la actitud ellos
iban a ser puestos a disposicion de la ley de slgunacional. Refirid que
luego vinieron los telegramas de despido y que addrino le llegd el
telegrama de despido, luego de desaparecido.

Con relacion al secuestro, recordd que el dia 2 de
noviembre de 1977, antes de que se cortara lantrsigs de la television -a la
una de la mafiana-, oyo ruidos y vio coOmo entraleasomas con armas largas,
gue eran civiles y militares; que ingresaron a@unitorio, una persona lo tiré
al piso, lo piso y le preguntd si €l era “Cholgdpdo que tenia su sobrino y le
colocé su arma en la sien; que luego le tiraronftazada encima para que no
pudiera ver y que pasado un rato una personajde“gamos porque ya
encontramos a Chadlgy le dijeron que permaneciera ahi por una houa, sp
llevarian a su sobrino, porque habia robado undaahé La Serenisima y el
chofer lo habia reconocido. Refiri6 que al dia igigie fue a radicar la
denuncia en la Comisaria de los Polvorines peroetjoéicial que lo atendio
le dijo que no podia recibirla porque esa nochariadiccion estaba bajo las
ordenes de Campo de Mayo.

Que en la busqueda de su sobrino se contacté csenBo
-padre de las hermanas Abadia- y concurrieron agare a Campo de Mayo
donde les dijeron que era peligroso que averigoen estas personas.
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Record6 que fueron a las embajadas de Espafia goEdthnidos, a la oficina
de Monsefior Pio Lagui, a muchisimos lugares pem munca lograron
averiguar nada.

Que después de muchos afos sus vecinos les coqtazon
esa noche habia camiones y camionetas del Ej§rpim su esposa supo que
se trataba del Batallén 601 porque los escuch@hgpbl radio.

Recordo de la fabrica a las hermanas Abadia, Wetad,
Elba Puente, Cardozo y que en todos esos cascsasgonaba lo que les
habian dicho respecto del camién de La Serenisima.

Hugo Seguradeclaroque integraba un equipo de abogados
gue asesoraban a distintos gremios en la zona @wairte ellos el sindicato de
ceramistas, precisd que se reunian en el localalaevier y Mitre -local de la
JP-; que a partir del golpe se designé a un ofdealGendarmeria en la
intervencién del Sindicato. Con relacion a la espgin en el gremio de
ceramistas, dijo que conocio a Jorge Ozeldin -pmfaba en Cattaneo-; que
él fue quien le comento que se habia presentadi fabrica un militar junto
al Comisario de Villa Adelina y pidieron que gemerana lista de los
militantes y gremialistas. Que en Cattaneo losajeatores fueron detenidos
en el 77 dentro de la empresa y al concurrir lallamegaron saber nada de
ellos por lo que deduce la colaboracién de la éabeon las desapariciones.

Respecto de Lozadur, inform6 que desaparecieron
Fernandez y Lobos en el 76. Que luego supo queddziele secuestrado, lo
mismo que Francisco Palavecino, Elba Puente; gdregie €l no tenia relacion
funcional con los ceramistas, pero era de condelia comision directiva.

Jorge Carlos Gutiérrez declar6 que para el afio 77
trabajaba en Cattaneo; que fue delegado hasta detegolpe militar. Se
refirid al “Negro Ponce”, Buffa, Jorge Ozeldin yaté las circunstancias de
sus secuestros. Que el 27 de octubre del 77, cuagdEsa a la fabrica junto
con Ponce, a los 5 6 6 metros del ingreso, oymgrise dio vuelta y al

entreabrirse una puerta, vio que tenian a Romatiido desde los pies hacia
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arriba y que Ponce estaba forcejeando; que seiddiailgvestuario y alli

entraron unas personas y los obligaron a todosja lea cabeza y que
preguntaron por el cofre de Juan Carlos Panizdinamen un rollo de papel
higiénico y lo arrojaron y el que lo hizo dij@ste no lo va a necesitar por
mucho tiempo

Declar6 que por dichos, se enter6 que a Romerito lo
devuelven a Cattaneo y le dicen al médico labarallg dieran el tiempo que
€l necesite para restablecerse. Que a Ponce yharsano -Chiche- se los
llevaron y precis6 queChiche Ponce es el chico que esta desaparégido
gue el hermano aparecio posteriormente.

Supo que Paniza es uno de los desaparecidos; @gie ex
una persona de apellido Romero que no se trataliéa gnencionara como
“Romerito”, sino de nombre Faustino, que desapareci

Declar6 que en la empresa al ser preguntados pos es
episodios lo disfrazaron como que ellos no tenian nada qué ye&ue sélo
habian cumplido 6rdenes.

Declar6 por el sistema de videoconferencia desde la
provincia de TucumaAndrés Celedonio Gerez mencion6 que Elba Puente
era su cuinada y hermana de su mujer Mercedes P&aue de su secuestro
y, posterior a este, comenzaron a hacer los tranpara averiguar su
paradero. Que esto ocurrio el 2 de noviembre del 65 2 de la mafiana en
Villa Adelina, de lo que se enteré por Nélida qua etra hermana de su
mujer. Puntualizé que en primer lugar fueron ada@aria de Villa Adelina,

a la de Boulogne, a los juzgados de San Isidrory Martin. Que presento
también un habeas corpus en San Martin y visit@®embajadas de Estados
Unidos, Francia e Inglaterra. Record6 que siengidetian lo mismo, que si
recibian noticias le avisarian. Que sobre el dise®iestro Nélida le dijo que
se presentaron con armas y que venian a buscdraadtie se la llevaron a
ella con sus documentos y que eran militares ¥ gue la sacaron de adentro
del dormitorio; que esposada la pusieron en un#idsaque afuera habia 2 o
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3 autos mas. Que supo luego que eran 6 o 7 delegagioe esa noche se los
llevaron a todos. Preciso que su cuiiada trabajalh@zadur y era una de las
delegadas.

Del mismo modo declardlélida Puente Es hermana de
Elba Puente y vivian juntas cuando sucedieron &mhds. Recordd que el
secuestro ocurrio el 2 de noviembre del 77 a lake 2a mafana en Villa
Adelina; que estaban durmiendo cuando llegaronmibsares, golpearon la
puerta, que eran 6 o 7 con ametralladoras; quenezdoal abrir la puerta la
empujaron y pasaron a la cocina, al comedor y ahiorio y les dijeron que
levantaran las manos, mientras las apuntaban soani@tralladoras; que su
hermana era delegada del sindicato, que eran atkle y mas de 200
trabajadores en la fabrica Lozadur donde se réaipmrcelana y loza. Que
les dijeron que buscaban so6lo a su hermana y & § gue se la querian
llevar en camisén, pero que su hermana se resisgé vistid; que esas
personas revolvieron toda la casa y no encontramada, salvo la
documentacion de su hermana y cuando salieronrpagiedos los coches en
marcha; que eran dos Ford Falcon y una Traffice/ munca mas la vio. Que
su hermana era soltera y tenia 32 6 33 afios y guesdcomparieros que se
llevaron esa noche, su hermana fue la ultima. Riécque después la fabrica
se cerrd por quiebra y se dejo a toda la gentatiajo.

Testigo comun a todos los casos de trabajadoramistas
es la peritoClaudia Bellingeri que se desempeiia en la Comision Provincial
por la Memoria. Ella elaboro los informes que sklnaon, relacionados con
las victimas que integran el presente juicio. Digran testimonio se refirio a
esos informes explicandolos e informando acercac@®o se logréo su
reconstruccion.

Menciond asi eLegajo Mesa B carpeta 117 legajo 16
gue comienza en el 73 y da cuenta del seguimiardasg hace de la comision

interna del astillero. Que alli dicen que teniae gar bien vigilados porque
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eran activistas gremiales; se menciona a PandpBalvador, Valeiro, Ayala
Zoilo, Boncio.

Que Mariano Quinteros es quien formula la denuncia
contra la Comision Interna del Astillero y era mimmdel Astillero Mestrina,
su Jefe de seguridad, lo cual surge que ocurré a&ioel974 tras un conflicto
con la empresa.

Informd la perito que todos los trabajadores teniaa
ficha donde estan sus datos personales, sus dailes ¢ sus domicilios.
Ejemplificéd indicando que en el caso de Boncio caibo como antecedente
social ‘activista del astillero Mestrina de Tigteque también se lo menciona
como integrante de la agrupacion “Alesio”. Que lasmo ocurre con
Pandolfino, Rezeck, Salvador y Zoilo Ayala, respede quienes se los
menciona como parte de esta agrupacion; que adBReweck figura como
referente sociaHMestrina Tigre.

A modo de ejemplo, menciond un legajo que se damomi
“Agitadores Activistas Gremialesen que consta la persecucion de los
trabajadores por parte de la Unidad Regional deeTigndica su actividad
dentro de las comisiones internas, el lugar donaleaja, el gremio al que
adhiere el astillero, la ideologia politica y emtigalar el inicio de un paroy la
lista a la que pertenece en el caso de Ayala Zddlanarron-.

Expuso ademas con relacionlegajo DS 11621donde se
dice que va a perseguir a los familiares de presdiicos; que interesa
mucho vigilar a la familia de Mastinu, a quien stadcomo urex operario de
Astarsa

Se refiri6 también acerca délegajo 4544 de Carlos
Alvarez en el que la Direccion de Inteligencia da cuemtdadaparicion del
cuerpo de una victima y era el nombrado halladeramo del 76 y que habia
sido secuestrado en su domicilio.

Se menciona en él, también la difusion de una reagcie
consideran subversiva y que evidencia la infilttacde la Policia de la
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Provincia en Astarsa y el conocimiento pleno guate de las acciones que
irfan a producir los delegados. Expuso ademas, Remeck figura en el
archivo y que sus antecedentes sociales constaneyajo Mesa DS 10580
que en la resolucidon de la comision asesora deedates que se reune, dice
gue ‘tiene ideas marxistas y que no era aconsejableesmgnencia en la
administracion publicdaplicandosele la “Formula 4” que se trataba dedes
terrible. Explico que la hipdtesis de trabajo cangue se manejan en la
Comisién, es que estas férmulas, que iban del #,alepresentaban la
persecucion y la orden de captura y que se entigumel@l catalogarse con esa
féormula, era una orden de captura implicita y p@rda que ver con que no
fuera a trabajar en la administracion publica, phagie suyo que no lo haria.
Que también suponen que podria estar vinculadaf@stala con el destino
final e indic6 que esas fichas estan firmadas perrépresentantes de la
inteligencia nacional lo que se denominaba la Codagh Informativa,
integrada por la SIDE, la Jefatura 2 de inteliggn@l Batallon 601, la
inteligencia de la Armada SIN, la jefatura de Arkes policias Federal y
bonaerense, la Prefectura Naval Argentina, la Rué@rea a través de su
Delegacion de Inteligencia. Explico el funcionanbeerde la comunidad
informativa para la reunion de informacién, tantmo para la toma de
decisiones acerca del destino de las victimas rmiermedio de este tipo de
resoluciones.

Respecto de Albornoz, inform6é que el legajo andbza
tiene una mencién del arresto a disposicion del REBENel Comando de
Institutos militares el 24/3/76 y de igual modoasento la situacion de Ayala.
Ademas, expuso respecto de un legajo curioso gaestonsta la resolucion
de la CSJN, en la que refieren que carecen de ¢engia para resolver sobre
las solicitudes de paradero.

Expuso también con relacion al caso de Marras, sgue
localiz6 dentro del libro de registro de la Diviside inteligencia del 25/5/76

el hallazgo de un cadaver en el arroyo Paycaralai;sg lo identifica como
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Mario Marras, identificado por una persona queriouentra y denuncia este
hallazgo ante el Cuerpo de Islas.

Que de Rosa Emilia Zatorre no se hallé ningunaafizbro
si en un legajo caratulado ambiental de Martin Mastealizado por la
Delegacion de Inteligencia Tigre de la DIPBA emeaé lo menciona a él y a
otros compafieros como miembros de la agrupaciésidAl®recisé que en
este legajo dice que se presume que la esposa sinivlaZatorre- es de
absoluta peligrosidad.

Declard que la delegacién de inteligencia també&tizaba
analisis de los panfletos; se refiri6 a un inforde la Agrupaciéon Naval
Peronista José Maria Alesio que incluye una fottaeque se leeAstillero,
no Mataderd.

Claudia Bellingeri se refirio también a la perseéncde
trabajadores ceramistas, a la fabrica Lozadur, ddderacién Obreros
ceramistas de Villa Adelina que contaba para elc@d 5000 afiliados y
destaco que existe un legajo en DIPBA promenorizdole su constitucion.

Expuso detenidamente con relacion dagajo de la Mesa
B ‘huelgas y conflictos de Lozadur’'fechado el 20/10/77 en el que se
establece las medidas que se han adoptado; qes@deh 734 trabajadores y
que hay una pérdida para la empresa que era debiths actividades
gremiales de los trabajadores; precisa que quiemftoma es el Oficial
Inspector Leone y que se dejé constancia que seell@ontrol del personal

policial y el del personal del Area 420.

Resefio al respecto que el 29 de noviembre del 77 se

informa que el conflicto en la empresa se agrasga gsienta el reingreso de
727 obreros. Que luego de ello la empresa dice gquesla superado el
conflicto y que los que no fueron a trabajar sonsaerados despedidos.
También se refirié al establecimiento ceramistaadab como uno de los que
se encuentran fichados en los legajos que se apora la Causa y remite a

su lectura.
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Por ultimo se recibio el testimonio d&arlos Osorio que
declar6 por el sistema de videoconferencia acerealod documentos
desclasificados de la inteligencia de Estados UWnido

Este testigo propuesto por la querella de los astas)
desarrolla su tarea en el Archivo de Seguridad dwatj descalificando
documentos desde 1992; declar6 que trabaja consiomes de la Verdad
porque advirtieron que la CIA podia tener documestibre la actuacion de la
represion en América Latina. Aclar6 que cuando efeere a documentos
descalificados lo expresa porque todos los docuwsergiempre son
calificados y precis6 que soOlo se pueden desaliftziando lo autoriza el
Departamento de Estado, que es el equivalente Gateilleria Argentina,
ejemplificd. Que en la actualidad dirige el progepiara el Conosur y que
desde el ailo 2002 se descalificaron cerca de Sl@0@mentos que ayudan a
esclarecer casos de derechos humanos en esta deg@ontinente.

Expuso asi, que para aquel tiempo los agregadaseteg
laborales, culturales y militares eran quienes dadkanformaciéon; que en el
caso de autos el Jefe de Seguridad de la Embamdma@ que proveyo
informacion, pero el documento no dice la fuenigioal, es evidente que es
informacion de inteligencia. Osorio presentdé 17uteentos a esta causa que
son del afio 1977 y dan cuenta de difereraetividades terroristasy que la
primera informacion dice que los detenidos estanrCampo de Mayo, la
Embajada sigue investigando porque se lo ordengmeyel documento mas
impactante es de junio de 1978 sobre la desaparidi® trabajadores
ceramistas, se ordena entonces gue se tome acs®mgndan 10 copias que
contienen informacion de organismos de inteligeno@mbres de la gente
desaparecida, 7 pertenecen a Lozadur, sacadoadraduos armados desde
sus casas; Osorio brindd todos los nombres coeruidi con los casos aqui
investigados confirmados a través de fuente coreidesolida, en total entre
15 a 20 desaparecidos en Lozadur como resultadma@peracion desde la

Escuela de Comunicaciones de Campo de Mayo; atlassienta que fueron
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ejecutados en Campo de Mayo en Noviembre de 197n enarco de serios
problemas sindicales por bajos salarios y condesamalas de trabajo. Hizo
referencia a un documento descalificado, aclaréegaein documento XGDS,
es decir secreto, esta metodologia se implementqueoEEUU estaba
cuestionando las desapariciones de personas. Inglied consta en la
documentacion descalificada que la administraciante€ mantuvo dialogo
con Videla para democratizar Argentina, por esdbggscaba informacion
sélida; que las fuentes argentinas que proveyerimmnacion a la embajada
de EEUU fueron los familiares, las victimas vy lestigos. Preguntado sobre la
responsabilidad de la empresa en las desapariciafiesa que de acuerdo a
un comentario del embajador, que los analistas riogpeen informacion
consideran como una opiniéreducadd -es decir solida- se indica que
‘creemos que hay una gran vinculacién de la empeasks desapariciones
para evitar el riesgo de agitacion industrial’; geeidentificaron 6 fuentes en
todos los documentos: un contacto de la embajadafdmiliares, fuente
solida que trabaja dentro de la empresa, los agjdetateligencia del Ejército
y un ex ceramista. La fuente sélida que trabajm @mpresa y los agentes del
Ejército son los que informan que las personaspaeseaidas fueron muertos

en Campo de Mayo.

Por lo demas algunos testimonios incorporados guiuda
corroboran la efectiva ocurrencia de los hechos tquienos por probados.
Cabe mencionar la declaracion de Maria del CarniROPEA a fs. 2159/65
de la Causa 2726; Antonio Rubémztano (fs. 323/326); Sara Enrique
CAMERA (fs. 112 de la causa N° 14.631) y de fundamentpbrtancia el de
Rosenda Abadia (fs. 209 de la causa N° 14.631).

De la prueba documental del caso 347 valoramos la
siguiente: denuncia de fs. 1/31; Constancias deEEN§losadas a fs. 87/90;
Constancias remitidas por la Liga Argentina por [@srechos Humanos
agregada a fs. 168/78; Documentacion presentadal (OELS obrantes a fs.
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179/202; Denuncia agregada a fs. 210/24; Recoeesdisticos obrantes a fs.
266; Legajos CONADEP N° 2555, 2551 y 4988 glosaalfs 225/8, 229/44,
y 245/53 respectivamente; Informes de ANSES ageegad fs. 296/306,
351/361, 363/82 y 1270/5; Copias del Anexo 3 a ieddva del CJE N°
504/77 glosada a fs. 341/7; Constancias, fotogrgfidenuncias aportadas por
las querellas particulares a fs. 389/439, 440/52/8} 475/82 y 1250/1; Nota
de la Federacion Obrera Ceramista agregada a . IB6ormes de la
Comisién Provincial por la Memoria glosados a 61/923 y 1591/1633;
Informes de la Policia Federal Argentina agregadés 1051/1168, 1560/73
y 1647/53; Documentacion aportada por el CELS a1%0/1204; Informe de
la ANSES de fs. 1379/1406; Informe actuarial dd.¥27; Copias de la Causa
N° 1767 del Juzgado Federal de 1° Instancia en ilol, Comercial y
Contencioso Administrativo N° 1 de San Martin aaleeda “Villanueva, Pablo
Ramédn s/habeas corpus” agregada a fs. 1535/48;d¥dta 1580; Informe del
Archivo del Departamento Judicial de San Isidrof€le1l660/2; Fotocopias
certificadas de la Causa N° 17.597 del Juzgado &whal N° 3 de San Isidro
caratulada “Jerez, Andrés Celedonio interpone twalmespus a favor de
Puentes Alba Maria” agregadas a fs. 1663/77; Fptasccertificadas de la
Causa N° 18.214 del Juzgado en lo Penal N° 3 delSdro caratulada
“Ledesma, Isabelino, Sergio interpone recurso deeé&s corpus a favor de
Francisco Palavecino” agregadas a fs. 1681/90;cBptas certificadas de la
Causa N° 22.677 del Juzgado en lo Penal N° 2 delSdro caratulada
“Panizza, Juan Carlos s/habeas corpus” agregadafs. al695/1734;
Documentos desclasificados por el Gobierno de EEldsados a fs. 1738/41,
También para este caso de las constancias agregddas
Causa N° 2005del registro de este Tribunal, la certificaciénlake copias del
Plan del Ejército glosada a fs. 2457/64; P.O.No¢Pdimiento Operativo
Normal) N° 212/75 y su certificacion respectiva eggrdos a fs. 2372/87;
Informe del Ejército Argentino de fs. 1842 en cwaaatla no localizacion del

Decreto 97 del Reglamento de Justicia Militar, @ndtros documentos, y
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asimismo, los Decretos del Poder Ejecutivo NacioNal 2770/75, N°
2771/75, N° 2772/75 y 2726/83 glosados a fs. 200298, todas de la Causa
N° 2005.

De las constancias glosadas deCausa N° 2044del
registro de este Tribunal los Decretos del Podeclvo Nacional N°
1454/73, 2452/75, 1368/74 y 2117/75 glosados 406/20; nota periodistica
del diario La Prensa agregada a fs. 384/5;

De las constancias reservadas en Secretaria bajongro
de efectos 1932la Sentencia de la Camara Federal de Apelaciorekr d
Capital Federal en la Causa N° 13/84 (caja N°EYpediente N° 2103-5552/2
del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas enrBosjain anexo y sus
agregados, dos libros y tres VHS (caja N° 2); Capintica del Reglamento
RV-200-10 (caja N° 2); Cuerpos XLII, XLIll'y XLIV d la Causa incoada en
virtud del Decreto N° 280/84. Causa N° 44 de la &@@amNacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fedemlla Capital Federal del
02 de diciembre 1986 (caja N° 4); Cuatro Anexoslal€ausa N° 13/84
identificados “DCJE 27/76”, “DCGE N° 404/75”, “Orddarcial N° 405/76”,
“DCIE N° 604/7” y “DCJE N° 504/77 Directivas” (cajd® 4); Copias
autenticadas por el Ejército Argentino identificadmmo “Ejército Argentino
(RC-5-1), Reservado, Operaciones Sicoldgicas”;rtdie Argentino (RC-8-3)
Reservado, Operaciones contra la Subversion Urb&agrcito Argentino
(RC-9-1), Reservado, Operaciones Contra Elemenibsegsivos”; “Ejército
Argentino (RC-8-2), Publico, Operaciones contrarkEa irregulares, tomo 17;
“Ejército Argentino (RC-8-2), Reservado, Operac®neontra Fuerzas
Irregulares, tomo Il (Guerra revolucionaria)” @ajl° 5); Documentacion de
la Comision Provincial de la Memoria;

De las constancias reservadas en Secretaria bajonero
de efectos 1943as Copias del Plan del Ejército (Contribuyente al Pdn
Seguridad Nacional) (Caja N° 1); Disco compacto andocumental
“Escuadrones de la Muerte- La escuela francesaja(Na 1); Boletines del
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Ejército RE-65-80 y RC-3-30 (caja N° 1).

De las constancias reservadas en Secretaria bajongro
de efectos 2532 CD que contiene legajos SDH, CONADEP y REDEFA
detallados a fs. 63 de las actuaciones princip&lepja certificada del legajo
SDH N° 1971 correspondiente a Segundo FigueroaroliBdolescentes
detenidos-desaparecidosiel Centro de Estudios Legales y Sociales, Ed.
1982. Documentacion remitida por la Asamblea Peem@npor los Derechos
Humanos que se detalla a fs. 1257; Fotocopiassd@&dstimonios referentes a
la causa N° 14.631 caratulada “Villanueva, Ramohld®& otros s/habeas
corpus”; Legajos personales de Walter R. Stefanihilio Alfredo Fernandez
Torres; Fotocopias de la Causa N° 12.343 caratuld&dmdia Crespo,
Dominga y otros s/ privacion ilegal de la liberta@ertificado de defuncion
de Juan CarlosGRPATTI, cuyo original se encuentra reservado en Seaetari

Por los hechos del Caso 347, y conforme el vemdict
dictado el pasado dia 07 de octubre de 2014, aesnlcondenadoSantiago
Omar Riveros, Reynaldo Benito Antonio Bignone, LuisSadi Pepay

Eugenio Guafnabens Perello.

IV. AUTORIA.

Este Tribunal ya a partir de la sentencia dictadle&ausa
2005, de agosto de 2009, ha recordado las palderdé&ai Ambos, cuando
afirma que sélo el tratamiento del pasado por mddita justicia penal tiene
como presupuesto -aparte de una comprobacion drfaads los hechos- la
valoracion juridica de las relaciones de partidgorac

También sefala, en relacion a las sentencias easel
“Eichmann”, que se constatd que la teoria tradaliale la participacién (en
especial induccion y complicidad) no podia aprebed@ modo adecuado los
delitos juzgados.

En ese sentido, asiste razon a Edgardo Donna (Utaria

y la participacion criminal”’) cuando expone quegppensar en este tipo de
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autoria se debe pensar en el régimen nazi, estiagtiras mafiosas de poder
y en lo sucedido luego del golpe del 76, supuestodos que es dificil
interpretar los hechos con los parametros norngddsa autoria. La doctrina
estad de acuerdo en que para explicar e interpgstas asesinatos llevados a
cabo por la maquinaria nacionalsocialista de exteomno bastan, en
principio, los conceptos corrientes de la dogmgieaal, tratdndose de delitos
inimaginables como hecho individual, y es por glie las figuras juridicas de
autoria, induccion y complicidad no seran aptas paaptarse, sin mas, a un
acontecimiento delictivo asi.

De acuerdo a su proposito, la cupula de las Fuerzas
Armadas disefiaron el plan secreto a cumplir en cada de las zonas.
Riveros, Bignone, en sus posiciones de ComandaSegyndo Comandante,
los Directores de Area, los oficiales de gradorinfee incluso los de las
fuerzas de seguridad que colaboraban, cumpliemoro €ue les cupo, con
aquel plan. Debera analizarse el caracter dersigipacion y responsabilidad
en los hechos. Es decir que debe establecersepsisieion jerarquica que
ocupaban permite determinar y diferenciar sus o#sps grados de
participacion.

En las causas 13 y 44, la Camara Federal sostw/dogqu
comandantes otorgaron a los cuadros inferiorestditdgpara la ejecucion del
plan y en el destino final de cada victima.

A la vez, ya en la Directiva del Comandante Geneehl
Ejército n° 404/75 (“lucha contra la subversién8e establecia qu§i]os
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tendrala responsabilidad
directa e indelegable en la ejecucion de la tdidad de las operacion€s
(punto 5, apartado g).

Es decir que quienes fueron condenados en la cEisa
disefiaron el plan a llevar a cabo en todo el temit distribuyeron la
competencia territorial de los Comandos y en lo auo@i interesa del
Comando de Institutos Militares, dejando a cargcéstes la ejecucion del
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plan y la provision de los elementos necesariosadCse sostuvo en la causa
“Menéndez”: ‘En conclusion, no cabe duda de que lo acontecidgfaducto
de un plan estratégico ideado desde las filas andd superiores; que a los
fines de su aplicaciomtada fuerza conservé el comando efectivo y exclusiv
de su sectqrcon variantes de tacticas y modos pero siempréraele una
uniformidad en el accionar represivo como consecizenatural del sistema
adoptadd. Se afirmd que para analizar el grado de padidign en los delitos
atribuidos a los acusados, cabia sefalar que lpstamios estaban todos
incluidos dentro de la organizacion de un plaresigttico integral criminal
que, amparado por los mecanismos estatales, temi@m @bjetivo la
eliminaciéon de los opositores politicos. Que laresn ilegal estuvo
caracterizada -entre otros aspectos- pordiscrecionalidad y libertad
otorgada a los jefes de zona para organizar la repsion en la zona bajo su
mando, como asi también la libertad dada al personalimf en sus distintas
jerarquias y grados y que, mas alld de la tareacdg@m que cada uno
cumplio, todos los acusadasfectuaron los aportes que formaban los
tramos del plan, de tal manera que sin ese aported hechos no hubieran
podido llevarse a cabo segun estaba disefiad®e esta manera sus
intervenciones llevaban a afirmar que erautores por dominio de la
accion en la ejecucion del planEfectuaron una contribucién esencial en el
estadio de la ejecuciéon de los hechos, los quasseilben como desenlace y
tramo final del plan concreto. Los aportes de logsados a los hechos, no
constituyen asi meros actos preparatorios no ps)ibhi aportes por
participacion necesaria sino delitos co-configwearde este ultimo tramo del
plan.

A diferencia de los Comandantes en Jefe, que fueron
autores mediatos, al poner en marcha la estrudeu@oder y disefiar el plan,
quienes dirigian la zona y el area son coautorestds por codominio de la

accion, al efectivizarse el Plan a través de losn&@uwlos de cada zona,
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disefiando y llevando a cabo las acciones con ditbeyt de acuerdo a las
caracteristicas de cada una de las zonas.

Asi lo venimos sosteniendo en este tribunal desde |
sentencia dictada en la causa 2005, con citas mar®#i (“Teoria del delito
y disvalor de accion”), Kai Ambos (“Dominio del Hex por dominio de la
voluntad en virtud de aparatos organizados de podighi (“Derecho Penal
Parte General”), Jescheck (“Tratado de DerecholPEage General”, T.1I),
Maurach, Gossel y Zipf (“Derecho Penal. Parte Gadfjer Stratenwerth
(“Derecho Penal Parte General, | El hecho punibl&arcia Vittor (“La Tesis
del Dominio del Hecho a través de los Aparatos Qmgalos de Poder”),
Ambos y Grammer (“Dominio del hecho por organizacita responsabilidad
de la conduccién militar argentina por la muerteHlieabeth Kdsemann”),
entre otros autores citados, a cuyos fundamentmosemaitimos.

Lo parametros sefialados en este punto daran lugmr a
coautoria que cupo para Riveros y Bignone en lesescraidos a estudio, de

acuerdo a la imputacién que pesa sobre cada uelode

V. CONTEXTO GENERAL Y EL PLAN.

Trataremos en este punto las caracteristicas ldal p
represivo llevado adelante, a través de la trgmson de parrafos del
denominado “Plan del Ejército” (Contribuyente alarPl de Seguridad
Nacional), asi como de otra normativa atinenteealat Cabe aclarar que el
punto ya fue tratado al fallar en la causa 2028syacumuladas, el 20 de abiril
de 2010, por lo cual habran de reproducirse suggmmas sobresalientes que
tengan relacion con los hechos bajo examen, sjaigierde remitir a aquellos
fundamentos para su apreciacion integral.

En cuanto a la naturaleza que debe asignarse al
mencionado “Plan”, esto se encuentra claramentaegito por la “Directiva

del comandante General del Ejército Nro. 217/7@giitacion, normas y

141



procedimientos relacionados con el personal deteaigartir del 24 Mar.
76)".

Esta directiva establece la estructura piramidalodegen
juridico imperante durante el Gobierno de factenyel punto 2 “BASES
LEGALES Y NORMATIVAS” prevé como Vvértice el “Actagpa el Proceso
de Reorganizacion Nacional”, luego el “Estatuto apal proceso de
Reorganizacion Nacional”, en su punto g), la Divectlel Cte. Gral. Ej. Nro.
404/75 y en el h) el “Plan del Ejército (Contribote al Plan de seguridad
Nacional)”.

Por ultimo, que el presente “Plan” fue aportado pbr
General Adel Edgardo Vilas en su declaracion inttagaprestada entre los
dias 11 y 30 de marzo de 1987 en la causa 11/8& @admara Federal de
Apelaciones de Bahia Blanca.

Sentado lo anterior, pasamos a describir los thstin
aspectos que trata ese documento.

En cuanto al &mbito territorial, se establece eANIEXO
10 (JURISDICCIONES), punto b.3)a) que al “Cdo. lIM8e le asignaran
como jurisdiccion la determinada por los siguiepiadidos de la Provincia de
Buenos Aires: Tigre, San Fernando, San Isidro, Mbpez, San Martin, 3 de
Febrero, Gral Sarmiento”.

Esto fue luego modificado por la ORDEN PARCIAL
405/76 (Reestructuracion de Jurisdicciones y adg@miaorganica para
intensificar las operaciones contra la subversiBa)a orden, complementaria
de “El Plan”, dictada ya en tiempos de la dictadunadifica la jurisdiccion
del Comando de Institutos Militares. Establecelgueto 3. c¢): “Cdo. Z. Def.
4 (Cdo. IIMM) 1) Su jurisdiccion comprendera loggentes partidos de la
Provincia de Buenos Aires: 3 de Febrero, San MaXioente Lopez, San
Isidro, San Fernando, Gral. Sarmiento, Tigre, PEacobar, Exaltacion de la

Cruz, Zarate, Campana”.
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En el punto 4, “INSTRUCCIONES DE
COORDINACION?”, se consigna en el punto c. qlies respectivos Ctes. de
Area elevaranel dia D a la hora H+8 y luegmn una periodicidad de 24
hs, un Parte de Inteligencig por el Canal Técnico, en el cual resefiaran las
principales acciones producidas por el oponenteledés iniciacion de las
operaciones, consignando en particular:

1) Reacciones del oponente activo.

2) Reacciones del oponente potencial.

3) Reacciones de la poblacion.

4) Novedades derivadas de la detencion de personas.

5) Requerimientos relacionados con el desarrollo deda
actividades de inteligencia.

6) Probable evolucidon de los acontecimientosfs. 26 del
Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Segudridacional).

Esto demuestra a las claras la responsabilidad ded
Comandantes de Area en los episodios investigadas periodicidad de
los informes que tenian el deber de elevar, el tipe novedades que tenian
gue comunicar y hasta la evaluacion que hicieran ela evolucion de los
acontecimientos, los coloca definitivamente en urok protagonico acerca
del devenir de los sucesos que ocurrian en el afeajo su mando.

El punto referente a las instrucciones de coordimano
queda ahi, sino que sigue, hacia el orden jeravcuiperior.

Asi, renglon seguido del mencionado punto 6), ooiain
tres incisos que refieren al Comando. Se expresa qu

d)Independientemente de lo anteriormente senalado,
respectivos Cdos. elevaran otros partes informes que las circunstancias
determinen como aconsejables conocer por el Cdod@iEj. y/o JCG.

e) Elcontacto personal y directo de los SS Ctes. de Cpo.
e Il MM con el Cdo. Gral del Ej. mantendra la misma vigencia que hasta el
presente.
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f) Para todas las acciones relacionadas de inteiigele
igual nivel, quedan facultados los SS Ctes. a @fecbntactos horizontales
de coordinacion (fs. 26 del Plan del Ejército Contribuyente al rPlde
Seguridad Nacional).

Esto nos conduce a establecer la importancia akagah
Comandante de Institutos Militares. Resulta clare kg remision de informes
periddicos que debian realizar, con independeneidod que efectuara el
Comandante de Area estipula su competencia conaetda actividad
represiva. Y le fija una determinada impronta, cloarestablece que
mantendracontacto personal y directo con el Comando Generatlel
Ejército.

Otro aspecto saliente, se relaciona con el seceor d
inteligencia. Porque cuando menciona que el camtdet Comandante de
Institutos Militares con el sector de inteligencara horizontal y de
coordinaciéon no hace otra cosa que exaltar la funcion de cadh Oel
responsable de inteligencia, porque queda situadote menos al mismo
nivel que el Comandante de Zona. En lo que al Cdamte de Institutos
Militares toca, porque le otorga una relacion daemn la responsabilidad de
la coordinacion de la inteligencia.

Por supuesto que la funcién del Comandante deutusti
Militares no se reduce a lo anterior.

En el punto 3) del Anexo 3, denominado “Dependegcia
Funcionamiento”, se establece lo siguiente:

a) Cada Cdo. de Zona establecera en su jurisdidogn
Equipos Especiales que resulten necesarios dedacadas caracteristicas de
la misma.

b) La planificacion respecto dies elementos a detener se
hara, en principio, sobre la base de listas que cadCdo. de jurisdiccion
confeccionaray que en todos los casos debera contar con ldbagtm de la
JCG (...)
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d) Cada Cte. establecera en su jurisdiccion lugares de
alojamiento de detenidos, debiendo hacerlo sobredaiguientes basei..)

(2) El resto de las personas seran alojadas en
dependencias militares y agrupadas segun el trataig cada Cte. Cpo. e |l
MM estime se le debe dar al detenido(fs. 28 del Plan del Ejército
Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

(3) Para casos muy especiales y que por sus aasticts
resultara necesario su alojamiento en otra jurigdic los respectivos Ctes.
formularan el pertinente requerimiento a la JCG.

e) Los medios de movilidad para el cumplimientolae
totalidad de las acciones en cada jurisdiccion nsasignados por los
respectivos Cdos. (fs. 28 del Plan del Ejército t@omyente al Plan de
Seguridad Nacional).

k) El asiento de la Jefatura, plana Mayor y efestique
integran los Equipos Especiales queda libradoitricr de cada Cte. (fs. 29
del Plan del Ejército Contribuyente al Plan de $egd Nacional).

Vale decir, el Comandante de Institutos Militares
establecia equipos especiales; realizaba la lestaddpersonas a detener (que
resultaba ser la base que solo requeria la apdbade la Junta de
Comandantes Generales) y establecia los lugara®@eniento de detenidos
en su propia jurisdiccion.

También queda clara la autonomia con la que contaba
cuando deja limitado el requerimiento de alojanuerd la Junta de
Comandantes Generales, parasos muy especiales”

Ademas, era el encargado de suministrar los medkos
movilidad para el cumplimiento de las acciones wlgusisdiccion y fijar el
asiento material para ejercer esas funciones.

Respecto de las listas de las personas a detsreinenas

expresa la disposicidon del punto 7) “Instrucciodesoordinacion”.
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b) En cada jurisdiccion la confeccion de listasaser
responsabilidad exclusiva de los Cdos. Cpos. eMi(M.)

c) La JCG hara conocer a cada uno de los Ctes.. €dbs
MM las listas de las demas jurisdicciones a fippdder concretar la detencion
de aquellas personas que, por una u otra circwiatgudieran haberse
desplazado de su zona natural de radicacion (fsdeB31Plan del Ejército
Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional).

Es decir que no solamente el Comandante era el
responsable “exclusivo” de confeccionar sus profiisias de personas a
detener, sino que se encontraba perfectamentatal de todas las personas
gue se requerian de su zona desde las restantesdsdrpais.

Se le suministra concretamente al Comandante de
Institutos Militares, un listado de los edificiosgdes a ocupar, de acuerdo al
“APENDICE 1, Al ANEXO 4” (fs. 41 del Plan del Ejéto Contribuyente al
Plan de Seguridad Nacional), entre los que se andatQuinta Presidencial
de Olivos, distintas municipalidades (Vicente L§p8an Isidro, San Martin,
Tres de Febrero, General Sarmiento) y sedes sladica

En el Anexo 5, c), se le encomienda al Comandaate d
Institutos Militares el control de los aeropuertagrodromos y pistas y el
control de rutas, transito urbano y terminalesofgarias, y en el apéndice 1
(fs. 74) se le encomienda el control exterior delese diploméaticas,
correspondiendo al Comando de Institutos Militateas Residencias de
Francia y Cuba.

En el APENDICE 2 (Ejecucién Variante 2) al ANEXO 11
(Detencion del PEN) al Plan del Ejército Contribntgeal Plan de Seguridad
Nacional, se establece en el punto 1 “MISION PARKM.” que “Operara a
partir del Dia D hora H-2, con efectivos equivadsna 1, con elementos
blindados para bloquear y eventualmente atacagsiaancia presidencial de
Olivos, con la finalidad de lograr la detencién dEN y posibilitar su

posterior traslado al Lugar que determine el Goloiddilitar”.
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Establece también el “Plan” cual era la normativa
aplicable. En su ANEXO Nro. 13 (Normas JuridicasAgéicacion), punto 2,
establece: a) La legislacion que dicte el Gobidvhidar; b) La legislacion
vigente que sustenta la Directiva del Comandanteefa del Ejército Nro.
404/75 (Lucha contra la Subversion) en tanto ywmto no se oponga a la
senalada en el presente punto a.

En el punto 4, “INSTRUCCIONES PARTICULARES”,
2), determina que “La Junta de Comandantes Gesatapondra que a partir
del dia D-H las FF. Seg., Pol. y Servicios penitnms nacionales vy
provinciales, quedaran sometidos a la jurisdiconditar...” (fs. 75).

“El Plan” pretendié no dejar ningun aspecto libratlazar.
Asi fue que en el ANEXO 15 (Accion Psicologica)nfmi2.b) determiné que
el concepto de la operacion consistira en “El gerael mandadirigido al
publico interno para mantener su cohesibncgmo medio de obtener la
adhesion y subordinacion psiquica de los conducidps 2.3) “La
explotacion inmediata de todo hecho que resulte ptiso y que favorezca
el apoyo y la motivacion util de las FF.AA.; 2) $eall (Ejecucion)”, c)
Crear la sensacion de éxito en las operacione8) “INSTRUCCIONES
PARTICULARES” b) EIl adoctrinamiento a que se haetenencia debera
tender a reforzar y confirmar los valores que coném nuestro tradicional
estilo de vida y a demostrar su superioridad st@srédeologias foraneas que
se pretende exaltar.

De igual modo, en la “ORDEN DE OPERACIONES” Nro.
2/76, complementaria de “El Plan”, se establecitteesus misiones: 2. a)
“Contribuir a una imagen de tranquilidad, normalidad y seguridaddel
proceso de REORGANIZACION NACIONAL” (fs. 98).

Otro aspecto tratado en este digesto clandestinefisee a
la forma en que se modificaron las operacionesrtr ke la asuncion del

gobierno de facto.
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La ORDEN PARCIAL 405/76 (Reestructuracion de
Jurisdicciones y adecuacidon organica para inteasifes operaciones contra
la subversion), mencionada mas arriba, arroja dbzesel topico. Dispone en
su punto 1.b) que Ei contexto en que se pueden desarrollar las
operaciones contra la subversion ha variadoon respecto a la situacion que
imperaba al impartirse la Directiva 404 (Lucha car& subversion), debido a
dos razones fundamentales: a) la asuncion al Guabiacional por parte de
las FFAA; b) La aprobaciéon de una estrategia nati@ontrasubversiva
conducida desde el mas alto nivel del Estado”1(f4).

La norma da por tierra aquel argumento esgrimiddaen
defensa material de Riveros, segun el cual duelrgebierno de facto no se
hizo otra cosa que cumplir con las oOrdenes emanaldhs Gobierno
constitucional. En efecto, la propia norma distiagentre la etapa anterior y
aquella dominada por un gobierno militar y con esimategia concreta.

Esta orden especifica en su punto 2 la “MISION” del
Comando de Institutos Militares establece que “&b.(Z. Def. 1 y el Cdo. Z.
Def. 4 intensificaran gradual y aceleradamentectdéa contrasubversiva a
partir de la recepciéon de la presente orden y adaeaglie se reestructuren las
jurisdicciones territoriales y se adecuen las retsges organizacionespn la
finalidad de completar el aniquilamiento del oponete en la zona donde
mantiene mayor capacidad.

Cabe sumar a lo expuesto lo que se afirmara eauaaCl3
“los ex Comandantes aprobaron un plan criminal daual en forma secreta
y predominantemente verbal ordenaron a sus subaddis que: aprivaran
de su libertad en forma ilegah las personas que considerasen sospechosas
de tener relacion con organizaciones terroristay.qoe las condujeran a
lugares de detencion clandestinos) queocultaran todos estos hechos a
familiares de las victimas gegaran haber efectuado la detencion a los

jueces que tramitaran habeas corpus. d) qaplicaran torturas a las
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personas capturadas para extraer la informacioneoimla, dispusieran la
libertad, la legalizacion de la detencién o la migede la victima.”

Se sefalan las caracteristicas comunes de losiecho

“1l) los secuestradores erantegrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridachormalmente adoptaban precauciones
para no ser identificados, apareciendo en algunasos disfrazados con
burdas indumentarias o pelucas”

“2) Otras de las caracteristicas comunes que terg¢aas
hechos, era laintervencion de un numero considerable de personas
fuertemente armadds

“3) Otras de las caracteristicas comunes, era qakeds
operaciones ilegales contaban frecuentemente conawiso previo a la
autoridad de la zona en que se producian, advididse incluso, en algunos
casos, el apoyo de tales autoridades al accionaestes grupos armados. El
primer aspecto de la cuestion se vincula con laod@nada AREA LIBRE’,
gue permitia se efectuaran los procedimientos réierfierencia policial, ante
la eventualidad de que pudiera ser reclamada patervenir”

“No soOlo adoptaban esas precauciones con las
autoridades policiales en los lugares donde dehrdarvenir, sino que en
muchas ocasiones contaban con solaboracidon para realizar los
procedimientos como asi también para la detenci@lds personas en las
propias dependencias policiales

“4) El cuarto aspecto a considerar con caracteiati
comun, consiste en que lsscuestros ocurrian durante la nochen los
domicilios de las victimas, siendo acompafados en muchos casos por el
saqueo de los bienes de la viviefida

“5) El quinto y dltimo aspecto a considerar en ct@a las
caracteristicas comunes que tenian esos hechosfiseera que las victimas
eran introducidas en vehiculos impidiéndosele ver o carvarse y
adoptandose medidas para ocultarlas a la vistapdélica’ (Cap. XI).
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Puede apreciarse que tales caracteristicas comunes
coinciden perfectamente con los hechos probadestarcausa.

Como sefialara Sancinetti (“Analisis critico detjaia los
ex- comandantes”) el esquema organizado de untapdeapoder tuvo un
reconocimiento oficial por parte de la ultima Jumditar, mediante el
documento del 28 de abril de 1983 (BO del 2-5-88) decia: Todas las
operaciones contra la subversion y el terrorismeyddos a cabo por las
fuerzas armadas y por las fuerzas de seguridadciptids y penitenciarias
bajo control operacional, en cumplimiento de lopdissto por los decretos
261/75, 2770175, 2771/75 y 2772/75, fueron eje@datbnforme los planes
aprobados y supervisados por los mandos superiasggnicos de las
fuerzas armadas y por la junta militar a partir demomento de su

constitucion.

VI. TIPOS PENALES.

VI. 1. De los Delitos de Lesa Humanidad.

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse e
relacion con esta clase de delitos a partir dalsa 2005 y cabe concluir, al
igual que en el precedente aludido, en que tal clmmgenalara el Equipo
Nizkor de Bruselas de 2007, las victimas de lostanéls argentinos fueron
consideradas como blanco por sus supuestas creguatiicas y porque los
militares estimaban que eran “incompatibles coprsyecto politico y social”

y un peligro para la seguridad del pais. No fuerbojeto de ataque por razon
de su pertenencia a un grupo, sino mas bien sabbbade de sus supuestos
puntos de vista politicos individuales o sus val@eciales.

Se expone que cuando este tipo de actos esta eachna
la destruccion de un grupo politico, conforme akdko internacional, recae
en la categoria directamente de crimenes contranfeanidad, todo lo cual se

puede verificar en la especie.
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Se afirma qudos asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc., cometidos en Aentina antes y
durante la dltima dictadura por agentes estatales por grupos vinculados
organica o funcionalmente a las estructuras estatd, son, por su caracter
sisteméatico y a gran escala crimenes contra la humiaad. Que el derecho
internacional ha instituido claramente los crimerwdra la humanidad como
cualesquiera de una serie de actos inhumanos,idasluel homicidio
intencional, el encarcelamiento, la tortura y laagaricion forzada, cometidos
como parte de un ataque generalizado o sisten@iioa cualquier poblacion
civil, tanto en tiempos de guerra como de paz.etiaties actos inhumanos se
encuentran: el asesinato, el exterminio, la tortueh sometimiento a
esclavitud, la deportacion, la persecucion por vogtipoliticos, raciales o
religiosos, el encarcelamiento arbitrario, la dasiamn forzada de personas y
otros actos inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometenadera
sistematica 0 a gran escala, dejan de ser crimegr@snes para pasar a
subsumirse en leategoria mas grave de crimenes contra la humanidadl
ésta es la conclusion del Informe, en el que ssidera que: Entre 1976 y
1983 en Argentina se perpetraron una serie de actosnmarcados en un
plan comdn con fines delictivos, consistentes entesminio, ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzosas, torturagpersecucion basada en
motivos politicos y sindicales, y detenciones ildga o arbitrarias”.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal e
“Incidente de inconstitucionalidad de los indultdstados por el decreto
2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 dalate 2007, se sefald que
la Camara “(h)a dicho en reiterados pronunciamgngoie los delitos
cometidos por los agentes estatales en el contkettsistema clandestino de
represion implementado por la dictadura militar aquseirpé el poder en el
periodo 1976-1983, a la luz del derecho de gentelsen ser considerados
como crimenes contra la humanidad (cfr. Sala lsasunro. 30.514, “Massera
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s/excepciones”, Reg. 742, del 9 de septiembre 88;1%0. 33714 “Videla,
Jorge R. s/procesamiento”, Reg. 489, del 23 de rday®002, y sus citas, n°
36.253 “Crespi, Jorge Raul y otros s/ falta de@ctgi nulidad”, Reg. 670, del
13 de julio de 2004 y Sala Il Causa Nro. 17.8899d#e noviembre de 2001,
Reg. 19.192 y sus citas)”.

Por ello se trata de delitos de lesa humanidad, spor
delitos tipificados en nuestro régimen penal ycsdificados asi por el derecho

internacional de los Derechos Humanos.

VI. 2. El Robo con Armas.

A los imputados Riveros y Bignone les fue atribuilo
delito de robo agravado por el uso de armas.

La razon de tal imputacion radica en el necesario
conocimiento y tolerancia por parte tanto del Coslaate como del Segundo
Comandante, de que el comportamiento que el gniga irealizar habria de
incluir el robo de las pertenencias de las victim&sdamentalmente a partir
del modo sistematico de tal proceder, de tal suguie se trataba de una
consecuencia inevitable de la accion principal.

El caracter sistematico de tal modo de actuar fue
establecido en la causa 13, cuando se afirmé lgupdsibilidad de que el
personal a quien se mandaba a domicilios partioegaa cometer delitos de la
apuntada gravedad, se apoderare sistematicamentbiatees en su propio
beneficio, fue necesariamente prevista y asentadagpienes dispusieron de
tal modo de proceder. La enorme proporcion de casogque ello tuvo lugar,

y el hecho de que se les otorgara igual tratamiemtauanto a la impunidad
de sus autores, que a los delitos antes descriptogirma la inferencia

A partir de lo dicho, cabe inferir que tal ilicifpuede
imputarse a los maximos responsables de la zona ek caso, los

mencionados Riveros y Bignone.
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VI.3. De la Agravante de Perseguido Politico

Resulta innecesario ingresar en el analisis dgidavante
de “perseguido politico”, todas las personas pagatbgalmente de la libertad
eran perseguidos politicos, con independencia dpasticipacion o no en
agrupacion politica, sindicato o adhesién a algdealogia politica.

La persecucion siempre fue politica, surge del plan
sistematico, de modo que la Unica motivacion o &mmehtacion estaba basada
en la sospecha o conocimiento de participaciércidirde militancia, o para
obtener informacion sobre la ideologia politica e lbcalizacion de un
conocido o familiar o para lograr la detencion desospechoso, es decir
siempre el mévil estaba basado en una lucha idieolgmplitica.

Con referencia a esta agravante y por aplicacidn de
principio de ley mas benigna, ante la complejidad los elementos que
pueden tomarse en consideracion, no es posiblelb@reabstracto, sino que
debe plantearse frente al caso concreto. De eseaeranase resuelve
hipotéticamente el caso conforme a una y otrademparandose luego las
soluciones para determinar cual es la menos grgvasael autor. Para ello
deben tomarse por separado una y otra ley, pees icgito tomar preceptos
aislados de una y otra, pues de no ser asi, seadpliuna tercer ley
inexistente.

En similares términos se pronunciaba Jiménez dea,Asu
expresaba queA‘ nuestro juicio, la féormula mas exacta es la pregia por
Franz von Liszt: el juez debe hacer una mentalcaplbn de las dos leyes, la
vieja y la nueva, y usar aquella que, en el caswesto, arroje un resultado
mas favorable para el delincuent& agregaba que tampoco debe permitirse
la combinacién de varias leyes. El juez crearitgrares, una tercera ley.

Consecuente con lo expuesto, debe entenderse dqradase
de la subsuncién de la conducta en el tipo de imgos de tormentos
agravados por ser la victima un perseguido polificevisto por el articulo
144 ter, primer y segundo parrafo del CP, segui4e§16.
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VI. 4. Torturas y Tormentos

Corresponde apreciar los hechos, tal como han sido
probados en el presente juicio. Tuvimos por probEde@xistencia de un
aparato represivo. Entendimos que los imputadagtaésn ser coautores en
ese aparato organizado de poder. También, quegbeaazar sus fines, la
organizaciéon criminal que usurpoé el control contatsa un “plan maestro”.

Dentro de las premisas de ese plan maestro seteaizan
el secuestro de personas, el saqueo de viviendasyacion ilegal de libertad
en condiciones inhumanas de detencion, la aplincacié otro tipo de
tormentos fisicos y psicologicos, con el fin de eoler el maximo de
informacion posible que facilite la continuacionetta rueda interminable de
secuestros y vejaciones. Al cabo, también se eradmmpresente en “el plan”
la muerte de la mayoria de las personas secuestratidesaparicion de las
huellas de tales delitos.

Se acreditd que en todos los casos que hasta ssnpee
fueron ventilados respecto de los secuestros ssfreh dependencias de
Campo de Mayo, lo fueron en condiciones inhumaeadetencion.

Sobradas pruebas se han incorporado al debate ajue d
cuenta de las brutales torturas que sufrieran ieismas, por lo que cabe
remitirse a lo expuesto al tratar las materialida¢fara el caso de Leiva, cabe
coincidir con la Fiscalia y Querellas en cuantaua @ sola circunstancia de
secuestrarla de manera violenta junto a su peqoeli® entrafia en si mismo
un tormento. Lo propio puede decirse de que suléifuera arrebatado. Se
suma a lo expuesto que, va de suyo, su secueldroez tenia como fin su
interrogatorio para la averiguacion de datos -afrrespecto lo indicado al
tratar el denominado “Plan”- y que tal interrogaiprcuanto menos, se
encontraba contaminado por la coaccion psicologimimplicaba mantener
cautivo a su hijo.

Respecto de los tormentos, en términos generassita

de aplicacion lo relativo a las condiciones quedoempuestas de manera
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sistematica, y en tal sentido merece ser resaftadito grado de severidad y

perversion, que las llevaran a adquirir trascenidgrenal autbnoma.

VI. 5. Homicidios.
Al fallar, consideramos los homicidios agravados hber
sido cometidos con el concurso premeditado de doga personas respecto

de Mario Bonorino Marras, Livio Osvaldo Garay y Mato Juan Villalba.

En relacion a esta calificante se pronunciaron ismnlas
sentido distintos tribunales del pais en causdasegue también se ventilaron

hechos constitutivos de la represion ilegal ddtima dictadura militar.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucumén,la
causa "Vargas Aignasse, Guillermo S/Secuestro wegion”.- Expte. V -
03/08.- Veredicto 28/08/2008 fundamentos del 02033, sostuvo queSe
analizara a continuacion cada una de las circunstag que concurren en el
presente caso agravando el tipo basico del hondcidConcurre igualmente
la agravante prevista como "concurso premeditadalde o mas personas”,
al quedar debidamente probado que esa fue la mes@aneral de traslado y
posterior ejecucion de las victimas y, en el casparticular, es evidente que

el procedimiento requirié, al menos, de la acci@éndds personas.”

En la causa “MENENDEZ, Luciano Benjamin;
RODRIGUEZ Hermes Oscar; ACOSTA, Jorge Exequiel; NANELLI,
Luis Alberto; VEGA, Carlos Alberto; DIAZ, Carlos Bérto; LARDONE,
Ricardo Alberto Ramén; PADOVAN, Oreste Valentin spas.. Privacion
ilegitima de la libertad; imposicion de tormentogravados; homicidio
agravado” (Expte. 40/M/2008) Tribunal Oral en lan@nal Federal N° 1 de
Cordoba — fundamentos del 24 de julio de 2008pstugo: “2.3.) Homicidio
calificado. Por ultimo, el tercer grupo de hechamstituyen los delitos de

homicidios agravados por alevosia y por el concyssemeditado de dos o
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mMAas personas, figuras previstas por el art. 80 @incs. 2° y 6° del Cbdigo
Penal, segun el texto de la ley 21.338. Esta fidgpfrsica consiste en quitar la
vida a otra persona. En este sentido, hemos dadpmmbada la muerte de
las cuatro victimas, que se causo por medio deadispde armas de fuego en
el marco del “operativo ventilador”, pretendiéndosaribuir falsamente
dichas muertes a un enfrentamiento con fuerzasegerslad que nunca
existio... Asimismo concurre la agravante previstan@d‘con el concurso
premeditado de dos 0 mas personas”, ya que se smorele con la mecanica
general de traslado y posterior ejecucion de lagtivias, tal como se ha
probado en autos y en particular en el caso bajangan; tratandose del
traslado y fusilamiento de cuatro victimas -un gruje personas- es evidente

gue este procedimiento requirié el concurso deehos dos personas.”

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Rkata-
Causa N° 2506/07 “Von Wernich” Fundamentos, novientde 2007, sostuvo
que: ‘Finalmente, en cuanto a la coautoria de los honnwsidde los
integrantes del denominado grupo de los siete,elsponsabilidad de Von
Wernich ha sido desarrollada en el punto respec{iVio-). En cuanto a la
triple calificacion de estos delitos, la misma peme de lo previsto en los
incisos 2, 6 y 7 del articulo 80 del Cédigo Penals tres hipdtesis se dan en
estos casos, lo que surge claro de las pruebadasty analizadas a lo largo
del presente a las que cabe remitirse a fin deaeveiteraciones. En ese
sentido, no puede quedar duda que los homicididgeron llevados a cabo...

con el concurso premeditado de dos o0 mas persamass)’’

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 deCaudad
de Buenos Aires, Fundamentos del 28-12-2011 Ca@<dRD y acumuladas
(ESMA. Astiz, Acosta y otros) sostuvo qu@ct ultimo, respecto de la
conducta desplegada por Montes en perjuicio de Ma#éa Salgado, este
Tribunal entiende que la misma debe ser subsunmda articulo 80, incisos

2°, 3°y 4° -texto segun ley 20.642- del CodigcaPda la Nacion. Sobre el
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particular, cabe hacer algunas precisiones técnigkliespecto de la conducta
reprochada. En efecto la dimensién de lo prohibidescripta por el
legislador en la figura de homicidio (articulo 8@&IdCodigo Penal de la
Nacion), en su faz objetiva, reprime la conducpact del que mata a otra
persona. En este sentido, sin duda la intencion ldgislador fue la de
proteger el bien juridico vida, pues como es logi@s el soporte
indispensable para el goce de cualquier otro bigmdjco. No sobra resaltar
que, la accion de matar y el resultado muerte debstar unidos por una
relacion de imputacion objetiva (antiguamente lla@i®aa relacion de
causalidad)... debe entenderse entonces que el ampuemeditado de dos o
MAas personas que intervienen en la ejecucion ddididiene su razon de ser
en la circunstancia de que, el autor no obra posad, por lo que disminuye
la posible defensa de la victima. EI modo en quejaéto es llevado a cabo,
deja a la victima frente a una estructura organaadra acabar con su vida.
“Nufiez, resefa que deben darse los siguientes sggsiipara encontrarnos
frente al supuesto del homicidio agravado “Que eloa principal actie con
el concurso de dos o mas personas [...] que [...] w@egan en la ejecucion
del hecho [...] No s6lo toman parte en la ejecudi@nla muerte los que
realizan materialmente actos ejecutivos de ellajositambién los que
presentes en el ambito y durante el contexto dadtss que constituyen esa
ejecucion, se limitan a dirigir o alentar a los gaetuan [...]. Desde el punto
de vista subjetivo del tipo, la calificante reqweun concurso premeditado
[...]. El concurso es premeditado si responde ‘a aoavergencia previa de
voluntades, donde la accion de cada uno aparezdgesva y objetivamente,
vinculada con la de los otros participes y no pon@e reunion ocasional”

(Nufez, Ricardo C. ob. Cit. P4g. 69 y sgtes.).”

Este Tribunal, aunque con distinta integracionjusasen
la causa 2005 -fallada el 12 de agosto de 200®ects de Riveros, que

“(t)enemos en cuenta que era el Comandante de la yamae fue quien
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pusiera en marcha el plan para la zona, dando lakenes correspondientes.
Seguimos en esto a Sancinetti (‘Analisis criticol ggicio a los
excomandantes’), quien sefiala que dado que, guaela @rden, tiene dolo
directo de que habrd muertes, aunque no sepa cdezeecuantas, ni cOmo
seran determinadas en particular las victimas d@acsecuestro, ni cuales de
éstas seran atormentadas o matadas por los autbirestos, asume con dolo
directo que habra muertes, y con dolo eventual sblmimero (indefinido) de
ellas que seran producidas efectivamente ... Tal ¢tidimi se agrava por
alevosia y por el concurso de dos o0 mas persona®icoe el art. 80 inc.2y 4
CP, segun leyes 20509 y 20642.

En idéntico sentido fallé este Tribunal con unagnacion
diferente a la anterior -y a la actual-, al digantencia en la causa 2046, el 14
de abril de 2011.

Cabe agregar a |lo expuesto en anteriores
pronunciamientos, que el fundamento se encuentrguerhechos como los
aqui juzgados surgen a partir de la existenciandplan sistematico para la

persecucion y exterminio de opositores ideoldgicpsliticos.

Sin perjuicio de que el punto fuera tratado al daorel
“Plan”, cabe reiterar algunos de los aspectos dumkman acerca de la
circunstancia calificante en trato, esto es, cudadaccion de matar ocurre

con el concurso premeditado de dos 0 mas personas.

El denominado “Plan del Ejército” (ContribuyenteRdan
de Seguridad Nacional), establecia las “misionegénérales” para el
Comando de Institutos Militares y en su Anexo 3tédeion de personas), en
el punto 3 de “Instrucciones particulares” (inc.Nw).2) se establece qles
puestos de comando “seran fijados por los comandode Zonas de
Defensa, Subzonas, Areas y Fuerzas de Tar&a&simismo se establecia, en

lo referente a la “Dependencia y funcionamientaie:q‘a) Cada Comando
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de zona establecera en su jurisdiccion los Equip&speciales que resulten

necesariosde acuerdo a las caracteristicas de la misma.

También se establecia que “e) Lmedios de movilidad
para el cumplimiento de la totalidad de las ac@are cada jurisdiccion seran
asignados por los respectivos ComandoB Los estudios de detalle de cada

Equipo Especial seran aprobados por los respectiv@mandantes..”

En el Apéndice 1, en las Instrucciones para land&ia de
personas, en el punto 16 se determinaba dus ‘Jefes de cada CD
impartiran instrucciones especiales a los compesede las mismas sobre

normas de conducta....”

Se consignaban las “operaciones”. “l) Actividades d
Inteligencia; 2) Operaciones Militares; 8peraciones de Seguridad4)
Operaciones psicologicas; 5) Operaciones elecawénié) Actividades de
accion civica; 7) Actividades de enlace gubernaatérgeialandose qué6s
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tendraa kesponsabilidad

directa e indelegable en la ejecucion de la totabd de las operaciones

En resumen, los homicidios de los que fueron vaim
Mario Bonorino Marras, Livio Osvaldo Garay y Mauoiduan Villalba no se
trataron de hechos aislados de aquellos que vuégdense mencionan como
de “gatillo facil”, sino que fue la estricta congencia de un plan que, en todo
caso, y dada su inconmensurable dimension, teriaspw incluscuna buena
cuota de discrecionalidad y libertad de los JefeZdna para organizar la
represion en la region bajo su mando, como asiiémrih libertad dada al

personal inferior en sus distintas jerarquias vgsa

En base a lo anterior, es que cabe sostener, canse y

afirmara en las sentencias dictadas por este Taibanlas que venimos
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aludiendo, que quien dirigia la zona (Riveros) esutor directo, por haber

disefiado y efectivizado el Plan.

Y en definitiva habra de responder por el homicidio
agravado por haber sido cometido con el concursmeditado de dos 0 mas
personas (art. 80, inc. 6° del C.P.) en tres hedWasio Bonorinp Marras
(Caso 135), Livio Osvaldo Garay (caso 67) y Maoridguan Villalba(Caso
301).

VII. PARTICIPACION DE LOS ENJUICIADOS.

Previo a ingresar en andlisis de cada una detlsgcgines,
corresponde dejar establecido, tal como se hazagali en la ya citada
sentencia dictada en la causa 2043 y sus acumudati2® de abril de 2010,
que dentro del Comando de Institutos Militares fomaron centros
clandestinos de detencion (tal como habia sidaldaad® en el capitulo XII de
la causa 13); que la llamada Zona de Defensa IH@io en areas; que los
detenidos permanecian en esos centros de deteaniapuchados y en
condiciones inhumanas de detencion; que desdeeralfi “trasladados” en
aviones 0 camiones, con un seguro destino de myeqige los cautivos eran
torturados de manera sistematica.

VIl.1. EL COMANDO DE INSTITUTOS MILITARES
- CAMPO DE MAYO.

La existencia de una zona con funciones asignagiatsod
del plan comandado por Institutos Militares de Cardp Mayo, con su area
geografica delimitada y dentro de la cual funci@nah centro clandestino de
detencion, no solo se probd en esta causa, sincexjggn constancias y
reglamentaciones anteriores.

Asi, surge de la causa 13 que la distribucion eslpde la
ofensiva militar estaba a cargo, entre otros, dem&hdo de Institutos
Militares, con sede en Campo de Mayo. En la sergesgctuvo por acreditado

gue, para llevar adelante el plan criminal, lagZag armadas dispusieron de
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centros clandestinos de detencion, entre los cum@wiona a Campo de
Mayo“. Que “Las personas secuestradas eran llevadas de innedaa
lugares situados dentro de unidades militares acpdes o que dependian de
ellas, que estaban distribuidos en el territorid gais, y cuya existencia era
ocultada al conocimiento publico”. “Los principalesntros clandestinos de
detencion se encontraban distribuidos en diversamag del pais,
dependiendo de las Fuerzas Armadas y OrganismdSederidad, y en la

forma que a continuaciéon se detalla:... CAMPO DE MAYO Situados

dentro de la guarnicion de Campo de Mayo se han statado tres centros
clandestinos de detencion: El primero ubicado endiza de tiro, préximo
al campo de paracaidismo, conocido como “El Campito"Los tordos"; el
segundo, perteneciente a Inteligencia, ubicado enrluta 8, frente a la
Escuela de Suboficiales "Sargento Cabral”; y el tmro: la prision militar
de Campo de Maycap. XIlI).

En la Directiva del Comandante General del Ejército
No. 404/75 cuyo propésito era la “Lucha contra la Subversien el
“Apartado 3 “Finalidad” enunciaba que: “...tiene pimalidad instrumentar el
empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de SeguFdatzas Policiales y
otros organismos puestos a disposicion del Cortejpefensa para la lucha
contra la subversion, de acuerdo por lo impuestdgmDecretos Nro. 2770,

2771 y 2772..”. En el punto 3 de “ORGANIZACION"partado a) sobre

“Elementos Organicos” aparetsstitutos Militares. En el punto 5 referente

a “ldeas Rectoras”, en el punto n) se refiereBrigada MAYO vy en la letra

a), a su_organizaciéon que era: - Cdo Br: a orgarpoa el Comando de

Institutos Militares y - FT IIMM: a organizar por eComando de Institutos
Militares y el orden que debia tener.

En el Anexo 2 (Orden de Batalla del Ejército) aparel
grafico de organizacion, “RESERVA Cdo. Gral. Ejyeg“(p)ermaneceran a
ordenes de sus comandos naturales para la reahizdeioperaciones contra la
subversion y se constituyen como reserva cuandadiene el Cdo.Gral.Ej.” y
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se encuentra la denominada “Mayo”, organizada dorCemando de
Institutos Militares .

En el Apéndice 5 se halla ldurisdiccion Guarnicion
“CAMPO DE MAYQO” .

En el legajo No. 7170 de la CONADEP, Néstor Roberto
Cendon declara explicando la conformacion de lagp@s de Tareas (GT), la
reunion de informacion y la division del GT 2 emstrequipos, siendo el
equipo 3 un grupo de tareas en sentido operacioeataba subdividido en
Columna Capital, Columna Oeste, Columna Norte yu@ah Sur, que
correspondian a las denominaciones adoptadas porordgnizacion
Montoneros. La informacién de la columna Norte girada alComando de
Institutos Militares de Campo de Mayq el que debia informar sobre el
resultado de los procedimientos al GT2. Este GTatelos delegados en

Campo de Mayo.

LA PARTICIPACION:

1) Santiago Omar RIVEROS

Invitado que fue a prestar declaracion duranteitheacia,
Riveros hizo uso de su derecho de negarse a haPerl@llo, se incorporaron
las declaraciones que prestd durante la instruccion

Al declarar en diferentes ocasiones, Riveros afigué no
participé de ninguna de las torturas que se le iampwy que existe la
posibilidad que esas torturas fuesen ciertas, geeolas mismas estaban en
manos de la SIDE, siendo que el dicente no tieneulacion con dicho
organismo del estado. Agreg0, que las 6rdenes lgdiese en aquella época,
todas ellas fueron dictadas por escrito. Y dijeg tprturar va en contra de su
formacion militar, de modo tal que nadie que estsribajo sus ordenes pudo
haber realizado dichas torturas, sumado a que s®igo infraestructura para
ello. Pese a lo dicho, manifest6 que no puede nmegjandamente que pudiera

eso ocurrir en la guarnicion Campo de Mayo. Enamtto, el dicente solicitd
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la lectura de la declaracion indagatoria de fs.3B8B que si bien fue
declarada nula por el juez instructor, la ratifea® sus dichos. Y agrego, que
en la época de mencion era Comandante de InstiMititares con asiento en
Campo de Mayo, y que a partir del 21 de mayo dé,1€n la creacion de la
Zona de Defensa IV, pasé como Jefe de dicha areamplir funciones
operacionales contra la subversion.

A fs. 8072/8089 de la causa 4012, se encuentraaddun
una declaracion indagatoria de Santiago Riveros eue se remitié a todas

sus anteriores declaraciones y no quiso agregarmad.

Asimismo, a fs. 2191/2214 de la causa 4012 se ha

agregado una presentacion del imputado Riveroda eque indica que las
ordenes de operaciones en la zona 4 tenian comeln permanentemente
sobre el desarrollo de las operaciones contrarelrigmo. Y agrego Riveros,
que ha sido el unico responsable por las 6rdereegmpartié por escrito y que
sus subordinados cumplieron estrictamente en ecande la orden de
operaciones. En cuanto a los lugares de reuniégalitiad de la detencién de
personas, aclaré que solo ejercié en la zona 4eymp hubo otros centros
clandestinos de detencion. En cuanto a las respitidsdes en la guarnicion
de Campo de Mayo, explicé los limites que él midemia como jefe de
aguella area militar. Manifesté también, respecta abediencia debida, que
habiendo realizado sus estudios en el Colegio ailisu formacion y
educacion fueron en torno a un sistema discipbrtzasado en cumplimiento
estricto de érdenes impartidas, compartiendo ersestdo lo previsto en el
articulo 514 del Codigo de Justicia Militar, esidgoe la autoria de un hecho
ilicito debe atribuirsele a quien impartio la orden
Para valorar su responsabilidad, ademas de lo alzaaio
en el punto concerniente a la “Autoria”, tenemogwenta (al igual que lo ha
venido haciendo este tribunal en las causa 200628 ¥ sus acumuladas,
entre otras, que ya fueron citadas con anterioyidaeé en la Directiva del
comandante General del Ejército No. 404/75, ya yalizada en el punto
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citado, en tanto establecia en el punto 5 sobréldaeas rectoras” que los
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tentdrismsponsabilidadirecta

e indelegable en la ejecucion de la totalidad deslaperacionesy en el inc.
h) referido a la “Mision General” de los ComandesZibna de Defensa era la
de “Operar ofensivamente, a partir de la recepd@ria presente Directiva
contra la subversion en el &mbito de su jurisdic@ara detectar y aniquilar
las organizaciones subversivas...”

En la causa 4012 (fs. 499) se encuentraPetsonal
superior del Comando de Institutos Militares,a fs 500 en el Anexo 2 se
informa sobre el Personal superior del Ex Comaneldndtitutos Militares,
apareciendo como Comandante entre 1976 y 1978 &l Gantiago Omar
Riveros.

En el Legajo personal de Riveros, en el informe de
calificacion afio 1974/5, figura que por Decreto£38serto en BRE N° 4622
es nombrado Comandante de IIMM, con destino en GadepMayo, Decreto
49/75, el 3 de septiembre de 1975.

A fs. 1309 de la causa 4012 la Corte Suprema ed€l5
junio de 1989 en la causa “Riveros” expuso queaision de la sentencia al
precedente “Suarez Masompresupone necesariamente la jefatura de la
zona de defensa IV por parte del procesadypla consecuente desestimacion
de su pretendida inexistencia.

De otra parte, a fs. 2988/3011 luce un escritogmtasio
por Riveros en el que *“(s)olicita declaracién sollos limites de la
investigacion ante la obediencia debida del ard & CJIJM”, y solicita la
justificacion de la conducta de quienes fueronssirdinados por aplicacion
de esa norma, ¥f€mi caracter de ex Comandante de Institutos Militaes y
anico responsable de las érdenes que en tal caractes impartiera en el
marco de las operaciones llevadas a cabo en la gwercontra el
terrorismo cumpliendo con las oOrdenes que a su vez recibiegla d

Comandante en Jefe del Ejército a través del JfeEstado Mayor General”
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como se determiné en la causa 13, en la que per iapartido esas ordenes
fueron condenados los Comandantes de las fuerresdas. En la parte de
“Mis responsabilidades militares durante la gueoatra el terrorismo” dice
gue a fines del aino 1975 y hasta fines de 19i68jo la dependencia directa
del Comandante en Jefe del Ejércitoe designado Comandante de
Institutos Militares cuya sede estaba en Campo de &o y sefala las
unidades que estaban bajo su dependencia”. Asimigrao(fs. 3003) en la

Zona IV donde ejercié el mando_“(n)o existieronntres clandestinos de

detencion’, como se afirmaba de ‘mala fe’, sino guendo como resultado
de las operaciones eran detenidas personas sodpscti@ ser terroristas’,
para su alojamiento se creaban los LRD, sigla spomdiente a ‘Lugares de
Reunién de Detenidos™. Asimismo destaca la impuaritay el rol que tenia el
sector de Inteligencia y su responsabilidad emi@srogatorios, de acuerdo al
Reglamento (ROP- 30 5 Ex RC- 15-8). Que “©uando@aonsecuencia de
las operaciones ordenadas a los efectivos queligjdani mando se realizaba

la captura de una persona, ella inicialmamngellevada a un LRD del cual yo

era su responsableconforme al reglamento, siendo interrogada posqeal

de inteligencia (fs.3004).

En el escrito de fs. 3034/36 Riveros manifiestavaoente
su “©aracter de ex Comandante de Institutos Militares Yy Unico
responsable de las 6rdenes que en tal caracter inmiara en el marco de
las operaciones llevadas a cabo”. Asimismo mat#iegle “La zona de
defensa IV, en su organizacion territorial, se rdifiei6 de otras Zonas de
Defensa por no estar dividida en Subzonas al ndacal Comando de
Institutos Militares con Brigadas, conformandosectamente por areas. Que
“Las operaciones de aniquilamiento eran las ordengubr el Comando de
Institutos Militares que para su cumplimiento lepartia por escrito segun el
tipo de misién a cumplir”.

En la causa 4012 habia prestado declaracion inutéa &l
22 de noviembre de 2004, donde expuso que se eoalalun prisionero en
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manos del enemigo, derrotado hacia mas de 20 afeksmearco de la lucha
contra el terrorismo por orden del gobierno comsitnal. Que sus

subordinados cumplieron, como era su obligacios, dedenes que él les
impartio, que era el Unico y exclusivo responsabletodo lo actuado por sus
subordinados en el Comando de Institutos Militaagsartir de la fecha de
creacion de la Zona de Defensa IV, y que no pudidiajo ninguna

circunstancia resistir dichas oOrdenes que tampecoan el derecho de
inspeccionar so pena de incurrir en delito castgaah pena de muerte (art.
514 CIM).

En cuanto a que la Zona IV comenz6 a funcionarrar pa
de mayo de 1976, ello quedd contradicho por lasraeilones realizadas en el
punto concerniente al “Plan”, especificamente atiatrlas “Instrucciones de
coordinacion” y el “Anexo 10 (Jurisdicciones)”, déllan del Ejército
(Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional) daef® de 1976, como
también por la Directiva 404/75.

Asimismo, la Camara Federal en el Plenario proraatci
en el “Incidente de inconstitucionalidad de losuithas dictados por el decreto
2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” de la caltsh3i84, del 25 de abril de
2007, afirmé que en la Directiva 1/75 del Consegdefensa (15/10/1975) se
instrumentd el empleo de las fuerzas armadas,gilgidad y policiales, con la
idea de utilizar simultaneamente todos los medispodiibles en la lucha
contra la subversion. Especificamente en lo atmeal Ejército, su
Comandante General dict6 la directiva n° 404/7&lareentaria del punto 8 de
la mencionada Directiva. A través de ésta se mantiav organizacion
territorial dispuesta por el Plan de Capacidadea phafio 1972 (PFE-PC
MI72), que dividia el territorio nacional en cuagonas de defensa -1, 2, 3y
5- que coincidian con los limites jurisdiccionatieslos Cuerpos del Ejército
identificados con esos mismos numeros. La zonaetenga 4, cuyos limites
coincidieron con la jurisdiccién territorial de Guarnicion Militar Campo de

Mayo, quedoé a cargo del Comando de Institutos Méi.
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A mayor abundamiento, cabe aclarar que el punto fue
resuelto por este Tribunal en la causa 2005 y srslgZesivas que fueron
objeto de juzgamiento, habiendo sido el punto cowdo por las sentencias
de la Camara Federal de Casacion Penal, en lans&d del 7 de diciembre
de 2012.

Antes de concluir, resulta harto elocuente para
desenmascarar las groseras mentiras del imputadoRiy comprender el
alcance de su dolo, transcribir algunos pasajedigdelirso pronunciado el 24
de enero de ese afio por el General de Divisiénggan®©mar Riveros ante la
Junta Interamericana de Defensa, en WashingtonHECQJU., difundido por
el Comando en Jefe del Ejército.

Decia que “(m) pais que acaba de salir de una larga
guerra contra los enemigos de la Nacion,... de urearguen la que participé
intensamente por la gracia de Dios...."

“Mi pais... comprendio el “Desafio Comunista” y... n® e
justo criticar un sistema que se defiende del wsmo y la subversion.
Desafortunadamente en todas las guerras muereremies y en la guerra
contra los terroristas pueden cometerse injustiggasd no como las que ellos
cometen. Todas estas guerrillas se orquestan iatgonalmente”.

“Cientos de mis camaradas murieron asesinados. tGgn
de servidores del orden fueron masacrados. Cied®sciviles inocentes
murieron en emboscadas. Cientos de empresariosmbies de negocios
sufrieron cautiverios en las carceles del puebltuggo fueron asesinados.
Algunos de mis camaradas que sirvieron a mis Orsléneron asesinados y
encarcelados en las carceles del pueblo, huecoandos construidos quizas
por la gracia de los derechos humanos. Gran paselad poblacion sufrié
saqueos, incendios, explosiones, latrocinios dea tadiase. Puebladas
enloguecidas en operativos que asolaban ciudadgando la destruccion, la
desolacion y la muerte.”

“Comparsas de hordas guerrilleras buscando el poder
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para brindarselo a la central del terrorismo, seuadiaban de las calles y de
las ciudades sembrando el miedo y el terror. Comsgmrde ex presos
terroristas liberados por el gobierno pseudocomsiibnal, en la mas triste
farsa democratica del sefior Campora”.

“Organizaciones terroristas de todo tipo eran auspadas
desde el escondite de un ex tirano, luego presddet la Nacion, con el
beneplacito y la bendicidén de todos los movimientdws/ersivos.”

“Tristes episodios terroristas durante la presidende la
ex actriz, esposa del ex tirano, avergonzando pais”.

“Asi se formaron ejércitos populares de toda laya...
Ejércitos con nombres propios que como la pesteav&ot las esencias
historicas, cambiando el sentimiento nacional de poeblos sembrando el
terror, la muerte, la pobreza, el odio, las divises de clases, razas y
religiones, la prepotencia, la mentira del ateismd.,

“... organizaciones del terror, ... apoyados desde el
exterior con un aparato logistico propio de cuakjufuerza armada ... con
escuelas de cuadros, campos de entrenamientosjcdabde armas y
explosivos, imprentas y depdsitos de suministarsnamentos...”.

“Desplegaron y ejecutaron una propaganda siniestea
enfrentamiento, aprovechando todas las debilidatlasnanas. Haciendo
creer que detras de la cortina, el mana rojo puadasformar rapidamente
al pobre en rico al proletario en patron, nivelasl inteligencias y los deseos
por decreto...olvidando las Tablas de la Ley, el &z, el propio sudor, la
propia suerte, la aspiracion personal.”

“Todo en desorden, sin Dios, sin familia, sin litzet, sin
esperanza, con escaso pan, sin el concepto daipiany fin de la Creacion,
con Satan por cabecera”.

“(e)n esta situacion, donde fuimos cientos de veces
amenazados, desafiados, y agredidos por la prep@enos mantuvimos

serenos, pacientes, agotamos todos los recurstsldg y de la Constitucion,
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esperamos y esperamos. El pueblo nos pedia sala fgaminar con esta
invasion. El gobierno constitucional permaneciagicido y el desafio y el reto
a las Fuerzas Armadas fue aceptado y asi fuimos gukrra al lado del
pueblo argentino quien nos acompano hasta la viEtor

“Hicimos la Guerra con la doctrina en la mano, ctas
ordenes escritas de los Comandos superiores, naecasitamos, como se
nos acusa, de organismos paramilitares, nos sobnal@stra capacidad y
nuestra organizacion legal para el combate frentéuarzas irregulares en
una guerra no convencional. Ganamos y no nos pemlose nos dice que
hemos vulnerado los derechos humanos; personalmenémtiendo como en
una guerra como ésta hay que combatir. En las @seconvencionales, los
aviones cuando atacan no tiran al enemigo ramo8aies o el Cdodigo Civil,
o la cartilla de los derechos humanos..”.

“En esta guerra donde el enemigo no opera con nembr
propio... sin embargo se desata una contraofensigaealéas centrales pro
comunistas, y de los que les hacen el juego, rexidm desaparecidos y
culpando a los gobiernos de no usar métodos ortosigxara combatir
semejantes delincuentes.”

“(e)n mi pais no existe un dictador ni una dictaguta
Junta Militar se renueva desde el 24 de marzo d&,19 a principios de
1981 se renovard el Presidente; me pregunto: cadlelictador?”

“(n)o nos gustan los dictadores,.... Hemos combalao
tirania marxista-leninista.”

“...Pretender defender los derechos de los que ponen
bombas sin razon alguna, de los secuestradores..negarle al propio
Estado, a sus auténticas Fuerzas Armadas, el derecke defender las
instituciones y la libertad de la Nacion...”.

Frente a semejantes afirmaciones, huelgan lasrpalama
que incluso bastarian por si mismas para dar pedié@da su protagdnica
actuacion en esa triste etapa de nuestra historia.
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Tenemos en cuenta la posicidbn que ocupaba Riv&ros,
establecido en el Plan del Ejército, de caracterese, asi como en las otras
directivas citadas y el hecho de que los autorediatus, en el caso el
comandante General del Ejército, disefiaron el pldajaron su ejecuciéon en
manos de los Comandantes de los respectivos cuemghesuandolo por ende
a las caracteristicas de cada una de las zonasloSRiveros entonces quien
diseid el “marco” de las acciones concretas, popad los medios
necesarios y ordend su ejecuciéon, se trata entateaso de los autores,
habiendo tenido el codominio de las acciones llaga cabo en tal marco y
habiendo tenido, ademas por su posicion, la fatwepoder hacer cesar las
mismas. Es por ello que puede concluirse que oOrdehizo ejecutar los
hechos que fueran objeto de estudio en el pregeicie, detallados en el
punto de las materialidades.

En tal sentido, la Camara Federal de Casacién Penal
sostuvo en la sentencia que dicto en la causa Y828 acumuladas, también
respecto de Riveros y Bignone, quéabe reparar particularmente en las
directivas del Comandante General del Ejército m4/45 y 217/76
“clasificacion, normas y procedimientos relacionadaon el personal
detenido a partir del 24 de marzo de 1976” y el @mmado “Plan del
Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridad Naeahde febrero de 1976.
Este dltimo documento contiene una serie de disjposEs bajo el titulo
“Instrucciones de Coordinacion”, entre ellas, querf cada jurisdiccion la
confeccion de listas sera responsabilidad exclusiealos Cdos. Cpos, e
lIM...” y que “la JCG hara conocer a cada uno de IB&s. Cpos e IIMM las
listas de las demas jurisdicciones a fin de podanceetar la detencion de
aguéllas personas que, por una u otra circunstamheberse desplazado de su
zona natural de radicacion (fs. 31 de la documerdédrida).

Lo expuesto no puede ser omitido al analizarse la
vinculacion de Riveros y Bignone con el allanandesufrido por el

matrimonio ... Es de notar que el propio tribunalaéfue, a la luz de esas
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directivas, resulta que “(n)o solamente el Comaridaera el responsable

‘exclusivo’ de confeccionar sus propias listas @espnas a detener, sino que
se encontraba perfectamente al tanto de todas kEsopas que irian a

detenerse en todo el pais” (fs. 2859 vta.).

De otra parte, en el contexto de ilegalidad queaatarizé
las acciones llevadas a cabo en el marco del pdéensatico de exterminio
desplegado en el ultimo régimen de facto, resutarario a las leyes de la
l6gica y de la experiencia partir del presupuest@ue las 6rdenes de allanar
y secuestrar a las victimas respondian a un oitestrictamente
jurisdiccional’. La experiencia de los distintogsos sometidos a juzgamiento
y la misma prueba producida en este proceso deranagie en muchos casos
las victimas eran trasladadas de un centro clandeat otro sin ninguna
constancia y ni ‘formalidad’.

Debera en consecuencia responder como coautorsde lo
delitos de allanamiento ilegal (art. 151 del CP), reiterado en catorce
oportunidades, que tuvieron lugar en los domicitieda calle Canada y Gelly
Obes de la localidad de Talar de Pacheco, partddigre —el de Santina
MASTINU- (Caso 135); de la calle Beruti N° 81 deldmalidad de Tigre —
familia Roqueta- (Caso 150); de la Avda. Panameacdl° 2775 de la
localidad de Victoria, partido de San Fernando -#fanknriquez y Garay-
(Caso 67), de la calle Saavedra N° 257 de la ldbadly partido de Tigre —José
Caamano Uzal- (caso 140), de la calle Estrada 8% W& la localidad de
Virreyes, partido de San Fernando —de Mauricioalbk- (caso 301), de la
calle Argerich N° 1335 de la localidad de Villa Aide, partido de San Isidro
— de Artemio Lezcano-; de la calle Yerbal N° 16@&lla localidad de Villa
Adelina, partido de San Isidro —de Jorge Ozeldile-ja calle Tucuman N°
1974 de la localidad de Los Polvorines, partidé&eeeral Sarmiento —de José
Agustin Ponce-; de la calle 9 de Julio N° 830 déotalidad de Del Viso,
partido de Pilar —de la familia Abadia Crespo-jalealle Los Ceibos N° 1252
de la localidad de Villa Adelina, partido de Saiis —Elba Puente Campo-;

171



Fray Cayetano Rodriguez N° 244 de la localidad oeld)ne, partido de San
Isidro —de Ismael Notaliberto-; de la entoncesecalhrate N° 52 de la
localidad de Don Torcuato, partido de Tigre —deié&&@fardozo-; de la calle
Alvear N° 3292 de la localidad de Don Torcuato,tidar de Tigre —de
Francisco Palavecino-, y el de la calle José M@titiérrez N° 5055 de la
Localidad de Los Polvorines, entonces partido dee@zd Sarmiento —de la
familia Villanueva-, todos de la provincia de Busriires (Caso 347)obo
agravado por el uso de armagart. 166 inc. 2 del CP, segun ley 20.642)
reiterado en cinco oportunidades, que damnificardes familias de Artemio
Lezcano;Jorge Ozeldinklba Maria Puente Camp8opfia Tomasa Cardozo
Francisco Palavecino (Caso 34pjivacion ilegal de la libertad cometida
por abuso funcional agravada por el empleo de viakeia y amenazadart.
144 bis inc. 1 y ultimo parrafo -ley 14.616- endiém del art. 142 inc. 1° -ley
20.642-) reiterado en seis hechos en perjuiciord#id&Rosa Zatorre -en dos
ocasiones-, Santina Mastintdos ocasiones- (Caso 135) Artemio Rubén
LezcaNoOy Pedro Alberto BNCE (caso347); privacion ilegal de la libertad
cometida por abuso funcional doblemente agravada pcel empleo de
violencia y amenazas y por su duraciéon de mas de umes (arts. 144 bis
inc.1 y dltimo parrafo —ley 14.616- en funcién del2 incs. 1° y 5° -ley
20.642-), reiterado en veintisiete oportunidades damnificaron a Martin
MASTINU (Caso0135), Hugo Rezeck, Jorge lazcano, Antonio FANDOLFINO,
Carlos Ignacio BNcIo, Cecilio Ramén ABORNOz, Zoilo AYALA, Rubén
Honoré ROQUETTA, Rado RQUETTA (Caso 150)L.ivio GARAY, Gloria Beatriz
ENRIQUEZ, Daniel Armando Vicente (caso 67), Josak@ANO UzAL, Manuel
Ernestd_ubpUENA (caso 140), Rodolfo JosRIARTE (caso 141), Mauricio Juan
VILLALBA (caso 301), Juan CarlosaNizza, Faustino Gregorio &VEROQ,
Jorge Carlos @eLDIN, José Agustin &NCE, Dominga AMAADIA CRESPQ
Felicidad AsADiA CResPQ Elba Maria BENTE CAMPO, Ismael Sebastian
NOTALIBERTO, Sofia Tomasa ARDOzO, Francisco RLAVECINO Yy Ramoén

Pablo MLLANUEVA (caso 347)imposicion de tormentos agravados por ser
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la victima un perseguido politico &rt. 144 ter, primer y segundo parrafo del
CP, segun ley 14.616), reiterado en treinta y tre@ssiones en perjuicio de
Emilia Rosa ATORRE —en dos ocasiones-, Santinadvinu —dos ocasiones-
(Caso 135) Artemio Rubénekcano y Pedro Alberto BNCE (caso347);
Martin MasTiNnu (Caso 135), Hugo Rezeck, Jorge lazcaNo, Antonio
PANDOLFINO, Carlos Ignacio BNcio, Cecilio Ramon ABORNOZz Zoilo
AYALA, Rubén Honoré ®&QUETTA, Rado RQUETTA (Caso 150),Livio
GARAY, Gloria Beatriz ERiQUEZz, Daniel Armando Vicente (caso 67), José
CaamaNO UzaL, Manuel Ernesta. UDUERNA (caso 140), Rodolfo JOSRIARTE
(caso 141), Mauricio Juan IW¥ALBA (caso 301), Juan CarlosaNgzza,
Faustino Gregorio ®ERO, Jorge Carlos ELDIN, José Agustin &NCE,
Dominga MABADIA CResPQ Felicidad A&ADIiA CRESPQ Elba Maria BENTE
CAamPO, Ismael SebastiAan dYALIBERTO, Sofia Tomasa ARDOzO, Francisco
PALAVECINO Yy Ramoén Pablo MLANUEVA (caso 347)homicidio agravado
por haber sido cometido con el concurso premeditadode dos o mas
personas(art. 80, inc. 6° del C.P.) en tres hechos: M&uwmorino MARRAS
(Caso 135), Livio Osvaldo ARAY (caso 67) y Mauricio JuanidALBA (Caso
301) todos en concurso real (art. 55 CP)

2) Reynaldo Benito Antonio BIGNONE

Invitado que fue a prestar declaracion duranteithescia,
Bignone hizo uso de su derecho de negarse a dedlanatiéndose a lo ya
declarado. Por tal motivo, se ordend la incorpdracie las declaraciones que

presto durante la instruccion.

Reynaldo Benito Antonio Bignone se desempefié como
Segundo Comandante de Institutos Militares desde @ de diciembre de
1976 hasta el 2 de diciembre de 1977.

El rol de Jefe de Estado Mayor fue reconocido dor e

propio Bignone. Empero, expresé sus quejas porcaesiderado Segundo
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Comandante de Institutos Militares, cuando endadlis6lo habia asumido la
funcién de Jefe de Estado Mayor.

Explicé que los Generales Antonio Domingo BussibelA
Cattuzi eran mas antiguos que él, por lo cual mtigootorgarsele un cargo
superior al de aquéllos.

Sin perjuicio de que a similar conclusion concertgea su
responsabilidad podia haberse llegado a travésdiande la funcién de Jefe
de Estado Mayor del comando, lo cierto es que spi@rlegajo personal
indica su funcion como Segundo Comandante desde dd diciembre de
1976, luego de ocupar el cargo de Director del gol&lilitar de la Nacion,
“por Suprema Resolucion inserta en Boletin Reserdadl Ejército 4698”.

En efecto, en el “informe de calificacion” de lo&oa
1976/77, con sellos que rezan “confidencial” y gomal” surge en el quinto
renglon de la planilla, Grado: “GLBr”, es decir, rf@eal de Brigada; Destino:
“Cdo. IIMM - Presente - 2do. Cte. Y J.E.M.”, es nle&egundo Comandante
y Jefe de Estado Mayor del Comando de Institutdgdvis.

Lo mismo puede extraerse del “Informe de Califiéati
de los afios 1977/78. En el primer renglon de laildafigura, Grado: “Grl.
Br.”, Destino: “Cdo. IIMM - 2do. Cte. y J.E.M.”

Mas curioso aun es que esas planillas se encuentran
firmadas bajo el rétulo “enterado de las califioags”, por el propio Bignone.

También surge que ocupo ese cargo hasta el 2 igentie
de 1977, fecha en la cual “por Suprema Resolucit®eria en Boletin
Reservado del Ejército 4748 y por decreto 3658 masab secretario del
Comando en Jefe del Ejército”.

Cabe agregar, dado que estamos tratando el pdatente
a su responsabilidad, que las calificaciones quenbeecido fueron en la
totalidad de los casos de cien puntos, evaluandoitéons de “Caréacter”,
“Espiritu militar”, “Capacidad Intelectual”, “Compancia en el mando (en sus

funciones)” y “Competencia en el Gobierno (en lmauilstracion)”.



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

A mayor abundamiento, aportan hacia la existeneiard
segundo comandante las disposiciones del ReglanRn®00-10 “Servicio
interno, en sus articulos 1.011, 1.012; tambiélae$eccion 11, 1.031 y 1.032
y Seccion lll, punto 1.050. Mas tarde abundarenuimes este reglamento,
para continuar el tratamiento de la responsabilidad

En la misma linea, debe apreciarse el reglament3-RQC,
gue trata justamente de la organizacion y funciomaim de los estados
mayores, el cual establece en su punto 2.008 q@&eglndo Comandante
“ademas de cumplir las funciones que le competeocsggundo comandante,
se desempeiara como jefe de estado mayor”.

De igual modo lo dispone el punto 1.001.

Al igual que se expreso al tratar la situacion de s
coencartado Riveros, merece aclararse que tal tashex resuelto por este
Tribunal en la causa 2047 y sus acumuladas, habiesdo el punto
confirmado por las sentencias de la Excma. Canedtarl de Casacion Penal
en las sentencias del 7 de diciembre de 2012.

Siguiendo con su responsabilidad y volviendo ditahl
reglamento RV-200-10, éste discrimina especificaenknresponsabilidad del
Comandante y la del Segundo Comandante.

En su PARTE PRIMERA CAPITULO | SECCION |, al
reglar la actuacion del Comandante, establece:oPar@ll que “Podra
hacerse reemplazar por el 2do jefe en ciertos@esvde la unidad que no
exijan su mando directo, pero siempre ejerceraeselos el contralor a que lo

obliga su responsabilidad total ante sus supetiores

1.012. “Debera tener en cuenta que a través de sus

funciones el 2do jefe se capacita integralmenta par jefe titular y con ese
fin, le dara oportunidad de enterarse minuciosamente d@dos los asuntos
de la unidad. Aprovechara toda oportunidad del seneio, instruccion o
maniobras, para que aquél se ejercite en el mand@dministracion,
gobierno, conduccion, etc.
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El capitulo siguiente, trata especificamente déusaion.
En su SECCION II, 2do. JEFE, 1.031, establece ¢ile2to jefe tiene por
mision principal secundar al jefe en las distintasareas del servicio y en el
mando, gobierno, administracion e instruccién de lainidad. A tal fin se
esforzara por compenetrarse del pensamiento del gefpara resolver los
distintos asuntos a su cargo, de acuerdo con lagenciones del mismo;
para esto, es mantenido al corriente por éste nolamente de las ordenes,
sino también de las razones que las han motivado de los fines que
persiguen’.

Al tratar la “Autoridad y responsabilidades”, esplositivo
1.032 regula queEs el jefe de la plana mayor y como tal principal sesor
y auxiliar del jefe de la unidad. Responsable de laficiente ejecucion de
las tareas de la plana mayor y de la coordinaciénedlos esfuerzos de sus
miembros. El transmitira a los grupos de plana mayoy cuando sea
conveniente a los subordinados y fracciones deperdies, en nombre del
jefe, las o6rdenes que éste imparta. Constituye ir@icia entre los jefes de
subunidades dependientes y el jefe

Este ultimo punto es también abordado por la SEGCIO
Il “PLANA MAYOR DE LA UNIDAD”, Generalidades, y deermina en su
punto 1050 quelia plana mayor de la unidad al mando del 2do Jefe
constituye el 6rgano de trabajo y asesoramiento dgéfe de la unidad,
para la conduccion integral (mando, administracion, gobierno,
instruccion, etc.) de la misma.

De lo dicho hasta aqui se desprende prueba suécien
tanto de la efectiva posicion jerarquica de Bignomwemo Segundo
Comandante, como la incumbencia de éste en eltapagesivo.

Al respecto, baste apreciar las disposiciones astague lo
sittan como responsable de la siguiente actuacitn:reemplazar al
comandante por ausencia o en servicios de la umgdado exijan su mando

directo (1.011); de mantenerse informado por el auhante,
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minuciosamente, de todos los asuntos de la uniti&d 3); de secundar al
comandante en el mando, gobierno. Administraciiisteuccion de la unidad,;
de compenetrarse en el pensamiento del jefe; deenemse al corriente de las
ordenes, sus razones y sus fines (1.031); ser iatigml asesor del
comandante; ser responsable de la ejecucion darkss (1.032); transmitir
las 6rdenes que imparta el comandante; consttumstancia intermedia entre
las subunidades y el comandante (1.032; ser etl@éétestado Mayor (1.050).

La participacion voluntaria de Reynaldo Bignone les
hechos, quedd patentizada cuando la Camara Fetker@hpital Federal al
dictar sentencia en la Causa N° 13/84 (Tomo [, papvaloro la declaracion
del Teniente General Alejandro Agustin Lanusseaueldptenido en la Escuela
de Comunicaciones dijo.."apareci6 el Jefe de la Guarnicion de Campo de
Mayo acompafiado por su Segundo, me refiero al GéderDivision Riveros
y al General de Brigada Bignone, en esa oportunighdseneral Riveros
pretendié recriminarme o0 retarme por mis manifestaes publicas de
repudio contra los procedimientos por izquierdaresgando de que gracias a
ellos yo vivia, le dije hay oportunidades que esfgrble no vivir General
Riveros. Los animos se caldearon entre ambosGeekral Bignonepropio
de su personalidad e idiosincrasia pretendié median muy poca felicidad
por cierto y dijo:Mi General yo hasta el afio pasado pensaba comodjste
ahora he cambiado de forma de pensé#w;lamento General Bignone con la
misma franqueza le digo entonces, que hasta el pE®@ado yo tenia un
concepto del General Bignone y que ahora no lo erayd..".

En relacién con los hechos del presente juicio,btém
corresponde afirmar que en su acto indagatoriayddig presenta tan solo una
negativa formal. Vale decir, aunque asume habeticgado en la
denominada “lucha contra la subversion” y tenercaoma de sus tareas la de
retransmitir las ordenes del comandante -escriamles- a los jefes de area,

luego intenta negar lo obvio al decir que no seslmattan allanamientos, ni
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privaciones de libertad, ni alojamiento de detesjda interrogatorios, ni
torturas a los cautivos ni sustraccion de sus hijles mujeres secuestradas.

De adverso, resulta claro que participd de tan usamg
caceria y matanza de personas, que poseia umalttsirgo que suponia
altisima responsabilidad en esos aberrantes heghasin mas claro que
aungue lo niegue, tanto en el presente juicio cemims restantes que vienen
celebrandose desde hace veinticinco afnos a la,fefdaivamente existieron
en esa perversa tarea, la totalidad de las veggiqne el imputado intenta
desconocer.

Debera en consecuencia responder como coautorsde lo
delitos de allanamiento ilegal (art. 151 del CP) reiterado en nueve
oportunidades que tuvieron lugar en los domicitlesla calle Argerich N°
1335 de la localidad de Villa Adelina, partido denSsidro — de Artemio
LeEzcaNo-; de la calle Yerbal N° 1661 de la localidad ddlaviAdelina,
partido de San Isidro —de JorgeeDDiN-; de la calle Tucuman N° 1974 de la
localidad de Los Polvorines, en ese entonces pad@&dGeneral Sarmiento —
de José Agustindlce; de la calle 9 de Julio N° 830 de la localidadDui
Viso partido de Pilar —de la familiaBADiA CRESPG; de la calle Los Ceibos
N° 1252 de la localidad de Villa Adelina, del pdaide San Isidro —Elba
PUENTE CamPO-; Fray Cayetano Rodriguez N° 244 de la localidad d
Boulogne, partido de San Isidro —de Isma@TALIBERTO-; de la entonces
calle Zarate N° 52 de la localidad de Don Torcup#utido de Tigre —de Sofia
CARDOZzO-; de la calle Alvear N° 3292 de la localidad denDborcuato,
partido de Tigre —de FranciscoalRVECINO- y el de la calle José Maria
Gutiérrez N° 5055 de la localidad de Los Polvorjreggonces partido General
Sarmiento —de la familiaM.ANUEVA - todos de la provincia de Buenos Aires
(Caso 347)yrobo agravado por el uso de armagart. 166 inc. 2 del CP,
segun ley 20.642) reiterado en cinco oportunidages, damnificaron a las
familias de Artemio EzcANO, Jorge QELDIN, Elba Maria RENTE CAMPO,

Sofia Tomasa ARD0OzO y FranciscoPALAVECINO (Caso 347);privacion
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ilegal de la libertad cometida por abuso funcionahgravada por el empleo
de violencia y amenazagarts. 144 bis inc.1 y dltimo parrafo -ley 14.686+
funcion del 142 inc. 1° -ley 20.642-) reiterado @os oportunidades en
perjuicio de Artemio Rubén dzcano y Pedro Alberto BNCE (caso347);
privacion ilegal de la libertad cometida por abusduncional doblemente
agravada por el empleo de violencia y amenazas yrmu duracion de mas
de un mes &rts. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616-fancién del
142 incs. 1° y 5° -ley 20.642-), reiterado en orgmortunidades, que
damnificaron a Juan Carlosafzza, Faustino Gregorio ®&ERO, Jorge
Carlos QELDIN, José Agustin &NCE, Dominga AADIA CResPQ Felicidad
ABADIA CRESPQ Elba Maria BENTE CAMPO, Ismael Sebastiand¥ALIBERTO,
Sofia Tomasa &RD0zO, Francisco RLAVECINO Yy Ramon Pablo MLANUEVA
(caso 347),imposicion de tormentos agravados por ser la victiem un
perseguido politico art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP, sdgy
14.616), reiterado en trece hechos en perjuicidmtiemio Rubén EzCANO,
Pedro Alberto BNCE, Juan Carlos Aizza, Faustino Gregorio ®VERO,
Jorge Carlos @ELDIN, José Agustin &NCE, Dominga ABADIA CRESPQ
Felicidad AsADiA CResPQ Elba Maria BENTE CAMPO, Ismael Sebastian
NOTALIBERTO, Sofia Tomasa ARDOzO, Francisco RLAVECINO y Ramén

Pablo MLLANUEVA (caso 347) todos en concurso real (art. 55 CP).

3) Eugenio GUANABENS PERELLO y Luis SADI
PEPA.
Dada la comunidad argumental se tratara de manera

conjunta la situacion de ambos imputados.
Invitado que fuese a declarar en el presente juicio
Guafiabens Perell6 hizo uso de su derecho de nemjdnaeerlo. Por ello, se

incorpor6 la declaracion que prestoé durante laruaston de la causa, de fs.
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1769/73, que se corresponde con la de fs. 25.5%02%le la causa 4012 y

SuUS remisiones.

Hecho lo propio con Sadi Pepa, el mismo hizo ussule
derecho de negarse a hacerlo. Por ello, se indbguodeclaracion durante la
instrucciéon de la causa -fs. 566/68, causa 212% &£85- y fs. 1763/8 -causa
2726, caso 347-. En aquella oportunidad, desconosibechos y se remitio a
sus declaraciones anteriores, en las que apuntaajtenia injerencia en las
operaciones que realizaba el Ejército ni por fuera seguridad y que no

realizaba aportes de recursos humanos ni materiales

Guafabens Perell6 en el afio 1977 se desempeiid como

Director de la Escuela de los Servicios para ApdgoCombate “General
Lemos”, revistiendo entonces la jerarquia de Cdrgnen la misma fecha,
estaba a cargo del Area 470 —General Sarmientrespundiente a la Zona de
Defensa IV. Ya en diciembre de 1977 fue ascendidgamlo de General de
Brigada (asi surge de la copia de su legajo persoda la documentacion

reservada).

De la lectura de sus dichos, surge que confirme @ato
especificando que se desempefié en esa funcion deddede diciembre de
1976 hasta el 9 de diciembre de 1977 y que en aseter dependia del
Comandante de Institutos Militares de Campo de M&escribié que la
Escuela a su mando era un Instituto de formaciolosléuturos cuadros de
personal superior y subalterno del cuerpo de pmfakes del Ejército. Para
explicar que la Escuela no era una Unidad de Camdebrd que tenia tres
tipos de agrupaciones:. cursantes, aspirantes ja,trdpo que una vez
organizada la Zona de Defensa IV, el ComandantZat@ le asigné dos
responsabilidades bien definidas, una como Diretgbinstituto y otra como
Jefe del Area N° 470 que comprendia el Partidoefee@l Sarmiento, que las

operaciones militares en esa area (por la capatidadda de sus elementos),
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serian de “seguridad” a cargo de la Escuela y daegtdamiento” a las

ordenes exclusivas del Comandante de la Zona denBeflV. Definio las

operaciones de seguridad como las llevadas a @bospparar a la poblacion
de los elementos subversivos, asegurando los cecyrdienes publicos y
privados. Agregd que las operaciones de seguridad ieternas y externas,
las internas consistian en la defensa del cuartglisyinstalaciones contra
posibles ataques desde el exterior y las extemasatizaban fuera del cuartel
y dentro del area asignada con la colaboraciéragmlicia de la Provincia,
aclarando que la relacion de comando no le impdicalberar sus misiones

especificas.

La mision basica era mantener la seguridad en ed ar
asignada realizando operaciones de control de meBiy personas en rutas y
caminos durante las 24 horas, patrullajes en zpobkdas del Partido de
General Sarmiento, proteccion de instalaciones nftreag de produccion,
despliegues disuasivos por presencia y patrullae les casos de
enfrentamiento o detectar personas sospechosss,|a& detenia se ponian a
disposicién del comando de la zona en dependepolasales, todo lo que se
informaba por parte circunstanciado al comando @le.zEn conclusion la
Escuela de Servicios General Lemos, terminaba sticipacién con la
entrega del detenido a la comisaria local, en suedés no hubo lugar de

reunion de detenidos.

Con relacion a las Operaciones de “aniquilamiermtid
gue la Escuela General Lemos era un instituto daedoion, en consecuencia
no tenia una organizacion con aptitud para desarroperaciones militares.
El Comandante de Zona Defensa IV habia centralizajo su mando las
operaciones de aniquilamiento, quien requeria adaselas, personal para la
ejecucion de esas tareas, que para cumplir conéedases designo entre el
personal superior, en forma rotativa y sin distingciquienes pasaban en

comision a depender del Comando.
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Por su parte Sadi Pepa aclar6 que los directaead
distintas escuelas se limitaban a enviar rotativaendos oficiales a solicitud
del Comando y que aquel asumia la realizacion ddqueier operativo

realizado en la zona.

Deben considerarse los dichos de ambos como meros
intentos por mejorar su situacién, adjudicandorieera responsabilidad por

los hechos a su superior Riveros.

En lo atinente a la responsabilidad que por tadwidn
cabe asignarse al Jefe de Area, debe estarseem@ezar, a la division del
pais en un sistema de Zonas, Subzonas y Areasfdasae Tal division fue
instrumentada por una directiva militar que dathaf® 1972, denominada

“Plan de Capacidades” -PFE - PC MI 72-.

En la directiva del Consejo de Defensa 1/75, agiegafs.
3038/3052 de la causa 4012, se ratifica esta falendivision del pais en

Zonas, Subzonas y Areas, en el grafico incorposaiso 3048.

Referente al punto, cabe citar el informe del Doec
General de Asuntos juridicos del Ministerio de Dstedel 12 de febrero de
1987, en el que realiza una diferenciacion que lganaaspecto resulta

pertinente.

Expone que Resulta imprescindible clarificar la
diferencia que existe en la organizacion del Epgrgara tiempo de paz y la
gque se adopté para llevar a cabo la guerra contea dubversion. La
organizacion del Ejército de tiempo de paz se iegon Comandos de
Cuerpos, de Brigada, Unidades (Regimientos, Agrigp@s, Batallones) y
Subunidades, etc. Y sobre esta organizacion el EME&Eno elemento

superior de la Fuerza, registra y archiva los aregentes
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“Distinto fue el caso de la organizacion del Ejerqgitara
la guerra contra la subversion. En efecto, el Ei@ra tal fin se organizd en
Zonas, Subzonas y Areas de Defensa. El entoncesr@ormen Jefe del
Ejército (EMGE) soOlo registraba las Zonas, pero lenconcerniente a las
divisiones jurisdiccionales inferiores, de exidi@is mismas, ellas eran, en
cuanto a su determinacion geogréafica y titular glae comandaba, del
exclusivo resorte del Comandante de Zona, consezmente, este EMGE,
carece de registros y antecedentes sobre estosctaspées decir sobre
eventuales subdivisiones que los Comandantes da Hayan efectuado en
sus respectivas jurisdicciones, asi como de lanargeion de los elementos

gue hubieran operado en la misma).

También se establecié en el informe glsedran mayoria
de las érdenes tanto generales como particularéci@nadas con la guerra

contra la subversion fueron verbaldsfr. Fs. 533/539, c. 4012).

En un informe presentado por el Subsecretario dersa,
el 10 de octubre de 1987, se detallaba el “Persdupérior del ExComando

de Institutos Militares”, el cual obra a fs. 50@5{k la causa 4012.

En ellos se menciona como Director de la Escuaia lpa
Servicios de Apoyo de combate “General Lemos”, aierael afio 1977, al
Coronel Eugenio Guafabens Perelld, cargo que coeetamios al inicio
reconociera el imputado. En tal sentido, recondgiu@aiabens Perelld que
“una vez organizada la Zona de Defensa IV, el Comadante de Zona le
asigné dos responsabilidades bien definidas, una mo Director del
Instituto y otra como Jefe del Area N° 470 que compndia el Partido de

General Sarmienta..”.

Desde esta perspectiva cabe abrevar una vez mds en
Plan del Ejército (Contribuyente al Plan de Se@didNacional)”, en cuyo

punto 4, “Instrucciones de coordinacion”, punto &stablece que los jefes de
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area debian elaborar un parte de inteligencia wagte por el canal técnico.
En éste, debian resefar las principales acciormshigdas por el oponente.
Debian especificar las reacciones de los oponanta®, potencial y del resto

de la poblacion. Debian dar cuenta de las deteesida personas.

Establecia que también tenian obligacion de formula

requerimientos relacionados con su actuacion evigades de inteligencia.

A la vez debian realizar una evaluacion de los

acontecimientos informados.

Y en el punto 3 “Instrucciones particulares”, iB3.N° 2,

se disponia que debian fijar los “puestos de coniand

Todo ello se encuentra ordenado, especificamentel e
folio 26 del mencionado plan y demuestra a lasaslda responsabilidad de
los Comandantes de Area en los episodios investigad periodicidad de los
informes que tenian el deber de elevar, el tipmaleedades que tenian que
comunicar y hasta la evaluacion que hicieron deaosntecimientos, los
coloca definitivamente en un rol protagénico aceleladevenir de los sucesos

gue ocurrian en el area bajo su mando.

Cabe también mencionar, que ya en la Directiva del
Comandante General del Ejército n°® 404/75 (“luchiatia la subversion”) se
establecia qufllJos Comandos y Jefaturas de todos los nivelesendran
la responsabilidad directa e indelegable en kjecucion de la totalidad

de las operaciones(punto 5, apartado g).

Lo propio sostuvo el Tribunal Oral Federal N° 1 de
Cordoba en la causa “Menéndez”, al expresar quesfleesion ilegal estuvo
caracterizada —entre otros aspectos- pordikcrecionalidad y libertad
otorgada a los jefes de zona para organizar la repsion en la zona bajo su

mando, como asi también la libertad dada al personatimf en sus distintas



USO OFICIAL

Prddor , Judscial do o Necitn

jerarquias y grados y que, mas alld de la tareacdg@m que cada uno
cumplié, todos los acusadaxfectuaron los aportes que formaban los
tramos del plan, de tal manera que sin ese aported hechos no hubieran
podido llevarse a cabo segun estaba disefiad®e esta manera sus
intervenciones llevaban a afirmar que ewautores por dominio de la
accion en la ejecucion del planEfectuaron una contribucion esencial en el
estadio de la ejecuciéon de los hechos, los quasseilben como desenlace y
tramo final del plan concreto. Los aportes de logsados a los hechos, no
constituyen asi meros actos preparatorios no psjibhi aportes por
participacion necesaria sino delitos co-configuearde este ultimo tramo del

plan.”.

Para cerrar este aspecto, el procesado Riverantklgo

responsabilidad en los hechos.

Riveros presento a fs. 3034/6 de la causa 401Xcnitce
en el que, al explicar que la zona a su cargo niat8ubzonas sino areas,
expuso que Los Directores de cada una de las Escuelas teniasignadas
dos responsabilidades: una como Director y la otraomo Jefe de una de
las areas en las que fue dividida la Zona Ipara combatir el terrorismo que
comprendia un namero determinado de los partidosutbeirbano norte que la
integraban”. Asimismo, expuso que la zona de defdwsse diferencié de

otras zonas por dividirse directamente en areasgnrsubzonas.

También dijo -y el punto adquiere singular impocian
pues a la vez que imputa a sus consortes, admiespansabilidad que le es
propia- que en su caracter de ex Comandante diéutastMilitares era el
“tnico responsable de las 6rdenes que en tal earnaagpartiera”, pero agrego
gue “Las operaciones de aniquilamiento eran ordenaor el Comando de
Institutos Militares que para para su cumplimielet® impartia por escrito (a

las Areas, de acuerdo al texto) segun el tipo dg@mia cumplir.

185



La responsabilidad del Jefe de Area fue establepata

este Tribunal al fallar en la causa 2005.

Y ya en la causa 13 la Camara Federal sostuvo apie |
comandantes otorgaron a los cuadros inferiorestdithgpara la ejecucion del
plan. Asi en el capitulo XX, punto 2 se afirma que el personal
subordinado a los procesados detuvo a gran cantiagbersonas, las alojé
clandestinamente en unidades militares o en lughegs dependencia de las
fuerzas armadas, las interrogé con torturas, lasntogo en cautiverio
sufriendo condiciones inhumanas de vida y alojatoignfinalmente, o se las
legaliz6 poniéndolas a disposicion de la justiciadel Poder ejecutivo
Nacional, se las puso en libertad, o bien se lasieb fisicamente”.
Asimismo que“...los comandantes establecieron secretamente un modo
criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgdlas cuadros inferiores de
las fuerzas armadas una gran discrecionalidad pgsavar de libertad a
quienes aparecieran, segun la informacion de intggncia, como vinculados
a la subversion; se dispuso que se los interroghaago tormentos y que se los
sometiera a regimenes inhumanos de vida, mientras Iss mantenia
clandestinamente en cautiverio; se concedid, parm, funa gran libertad
para apreciar el destino final de cada victima, iabreso al sistema legal
(Poder Ejecutivo Nacional o justicia), la libertad, simplemente, la

eliminacion fisicd.

En la causa 44 también, concordantemente con losque
habia determinado en la causa 13, se afirmé quatosgd a los cuadros
inferiores de las fuerzas ugean discrecionalidadpara privar de libertad a
guienes aparecieran como vinculados a la subvegu@nse dispuso que a los
capturados se los interrogara bajo tormentos, gs®etiera a los detenidos
a regimenes de vida inhumanos, y gaeconcedio a los cuadros inferiores
gran libertad para disponer el destino final de cad victima (eliminacion

fisica, puesta a disposicion del Poder Ejecutivoiddal o la libertad).
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En definitiva, tenemos en cuenta los cargos de jééelas
Areas 470 y 420 del Comando de Institutos MilitatesCampo de Mayo y la
relevancia que el cargo revestia dentro del PlanEgkcito, en cuanto al
dominio de los hechos referentes a las privaciaesla libertad y su
contribucién para la imposicion de tormentos quedsduce tanto por la
entrega de las victimas en el centro clandestindetencion “El Campito”,
como por el conocimiento de lo que alli acontecgua, una vez mas, se

deduce del encumbrado cargo que ostentaran.

Al cabo, GUANABENS PERELLO, habra de responder como
coautor de los delitos dallanamiento ilegal (art. 151 del CP) reiterado en
tres oportunidades, que tuvieron lugar en los ddioscde la calle Tucuman
N° 1974 de la localidad de Los Polvorines, en esenees partido de General
Sarmiento —de José AgustioNRE; de la entonces calle Zarate N° 52 de la
localidad de Don Torcuato, partido de Tigre —dei&s@hrRDOZO- y el de la
calle José Maria Gutiérrez N° 5055 de la localidkd Los Polvorines,
entonces partido de General Sarmiento —de la @MiliLANUEVA - todos de
la provincia de Buenos Aires (Caso 347pbo agravado por el uso de
armas (art. 166 inc. 2 del CP, segun ley 20.642) produeid el domicilio de
Sofia Tomasa &RDOz0; privacion ilegal de la libertad cometida por abuso
funcional doblemente agravada por el empleo de vhcia y amenazas y
por su duracion de mas de un mesafts. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcidén del 142 incs. 1° y 5° -ley 2@44 reiterado en tres
hechos, que damnificaron a José Agustindg, Sofia Tomasa ARDOzO Y
Ramon Pablo WLANUEVA (caso 347), y participe primario del delito de
imposicion de tormentos agravados por ser la victim un perseguido
politico (art. 144 ter, primer y segundo parrafo del CP, sdgy 14.616),
reiterado en tres ocasiones: José AgustiRcB, Sofia Tomasa ARDOzO y

Ramédn Pablo WLANUEVA (caso 347) todos en concurso real (art. 55 CP).

Sadi Pepa, por su parte, debera responder comdocoau
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penalmente responsable de los delitoal@mamiento ilegal(art. 151 del CP)
reiterado en cuatro hechos, en los domicilios dmlee Argerich N° 1335 de
la localidad de Villa Adelina, partido de San Isidr de Artemio EZCANO-;

de la calle Yerbal N° 1661 de la localidad de V#ldelina, partido de San
Isidro —de Jorge ZELDIN-; de la calle Los Ceibos N° 1252 de la localidad d
Villa Adelina, partido de San Isidro —Elbaf#NTE CAMPO- y Fray Cayetano
Rodriguez N° 244 de la localidad de Boulogne, gartle San Isidro —de
Ismael NoTALIBERTO- todos de la provincia de Buenos Aires (Caso 34bp
agravado por el uso de armagart. 166 inc. 2 del CP, segun ley 20.642)
reiterado en tres oportunidades que damnificardes damilias de Artemio
LEzCANO, Jorge QELDIN y Elba Maria RENTE CAMPO (Caso 347)privacion
ilegal de la libertad cometida por abuso funcionahgravada por el empleo
de violencia y amenazagarts. 144 bis inc.1 y dltimo péarrafo -ley 14.686+
funcién del 142 inc. 1° -ley 20.642-) reiteradotess hechos, en perjuicio de
Santina MsTINU (Caso 135) Artemio Rubénekcano y Pedro Alberto
PONCE (caso 347); privacion ilegal de la libertad cometida por abuso
funcional doblemente agravada por el empleo de viehcia y amenazas y
por su duracion de mas de un me@rts. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcion del 142 incs. 1° y 5° -ley 2@4H4 reiterado en seis
oportunidades, que damnificaron a Martimgvinu (Caso0135),Juan Carlos
PANIzza, Faustino Gregorio ®ERO, Jorge Carlos gELDIN, Elba Maria
PUENTE CAMPO e Ismael Sebastian &YALIBERTO (caso 347) y participe
primario del delito deimposicion de tormentos agravados por ser la
victima un perseguido politico art. 144 ter, primer y segundo parrafo del
CP, segun ley 14.616), reiterado en siete hechogeguicio de Artemio
Rubén lezcano Juan Carlos Mizza, Faustino Gregorio ®IERO, Pedro
Alberto FoNCE, Jorge Carlos £ELDIN, Elba Maria BENTE CAMPO e Ismael

Sebastian NTALIBERTO (caso 347) todos en concurso real (art. 55 CP).

Resta decir, en cuanto a la participacion en londatos,

gue por un error material, tal grado de participaaio fue consignado en el
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veredicto no obstante lo cual tal es el modo ensgu®a venido considerando,
pues el punto también se corresponde con lo fabada Causa N° 2005 y las
siguientes -en lo concerniente a Jefes de Arearegtro de este Tribunal.
Alli consideramos que en cuanto a las torturasdasipor las victimas en el
centro clandestino de detencion en Campo de Maybahiéndose acreditado
en la audiencia su participacion directa en la spon de los tormentos,
como tampoco que el centro clandestino de detemi@pandiera directamente
de las Escuelas que ellos dirigieran, con lo quepteo se acreditd que
tuvieran la posibilidad de hacer cesar las mismemyltaba el Jefe de Area
participe primario de éstas, toda vez que la comamele tales privaciones de
libertad y su conduccion a los lugares donde fuerguestos los tormentos
resultan una contribucidon necesaria, teniendo entauque, por el cargo que
ostentaba, conocia el plan secreto y, por endelagoetura formaba parte del

destino de los privados de libertad.

4) Juan Carlos GERARDI se desempefid como Jefe
de la Prefectura Naval Tigre durante los afios 391876. Ello surge, amen
de su expreso reconocimiento al momento de bridéaaracion indagatoria,
de las constancias obrantes en su Legajo de Casceptla Prefectura Naval
Argentina, reservado en Secretaria. Especificampata la época de los
hechos del Caso 135 —de mayo a julio de 1976- hemlosado la Foja de
Conceptos correspondientes al periodo 01.01.7634I2176 obrante en el
mencionado Legajo. Alli se consigna cual ha sidalestino y grado y se
califica el ‘desempeio de sus obligaciones’ y laaliclades’ observadas por
su superioridad jerarquica, indicandose en laslosiones que se destaco por
“el cumplimiento fiel de sus obligaciones y des@&osuperacién demostrados
en procedimientos y actividades fundamentales perseguridad nacional.
Rapidamente encaré el desarrollo de sus esfuerzmedewiendo a las

prioridades fundamentales que nos convocan lasidaaés actualés La
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evaluacion esta fechada el 13 de diciembre de $9¥6 suscripta por Oscar
Alvarez, Prefecto Mayor, prefecto Zona Delta.

Su participacion en los hechos que damnificaronmdi&
Rosa Zatorre, Santina Mastinu y Martin Mastinuwdide coautor le ha sido
atribuida precisamente en funcibn de las accionesardblladas en el
desempeiio de dicho cargo.

Ello pues ha quedado probado en el debate sin mage
duda la intervencién de la dependencia a su cargoseprocedimientos que
culminaron con la privacion ilegal de la libertagl 8antina Mastinu ocurrida
el 15 0 16 de junio de 1976 en la Isla Paycaradn Jos tormentos de los que
fue victima en su posterior alojamiento en la Rtef@ Naval Zona Tigre
durante los siguientes tres dias; asimismo queddapiente acreditada la
intervencion del personal de la Prefectura de Tegreel allanamiento de la
calle Canada y Gelly y Obes de Talar de Pachedi@€l7 de julio de ese afio,
ocasion en la que se produjo la nueva aprehem®o8antina Mastinu, y
horas mas tarde la ilegal privacion de la libertgl Martin Mastinu;
finalmente se ha probado la intervencion de la ineada dependencia en el
secuestro de Emilia Rosa Zatorre el dia 08 de jdiol976, asi como su
posterior alojamiento en el Destacamento Vanguatdida Prefectura Zona
Tigre donde permanecio por espacio de un dia equelfue victima de
tormentos.

En ese sentidoSantina Mastinu fue contundente al
afirmar que, cuando ella fue a la Isla Paycarads diespués del asesinato de
su esposo Mario Marras, a buscar ropa de éstesy tgita, cerca del 15 96
de junio de 1976las personas que se presentaron en una lancha y la
identificaron como la hermana del “Tano” obligaredalacompafarlos eran de
la Prefectura; que desde la Isla fue conducidapsesfa y encapuchada,
directamente hacia un lugar que reconocié comadéeétura de Tigre y que
cuando ingresaron uno de los que la llevaba dedobdijo “Sefior aca la

tenemos%y que este le dijo&hora vas a saber quienes sormosncluyendo la
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victima que se trataba de Gerargofque era el que mandaba ahFue
igualmente convincente en cuanto asegur6é que emissao lugar en el que
permanecié por espacio de cuatro dias, en un coantaguo, fue brutalmente
torturada.

Declar6 ademas que durante largo tiempo esas @earsien
Prefectura siguieron yendo a su casa de nochegltpeenia que servirles
café, y que en ocasiones la seguian, lo que assguedio eD7 de julio de
ese afio cuando durante el dia fue a ver a su herMartin que se escondia
en la casa de unos familiares en Beccar. Refir@lgunoche de ese dia, esas
mismas personas, la fueron a buscar a su casa yuarka la llevaron hasta
donde estaba Martin Mastinu para que lo llame igabb de tal modo a salir;
qgue fue alli que lo apresaron atandolo con cadgnadlijo no haber visto —
por estar encapuchada- pero que reconocié porguelgssu ruido cuando lo
traian arrastrando, que él se resistia, gritaba,tguian que esforzarse por
llevarlo y que fue en esa situacion que escuchdégueermano increp6 a uno
de sus captores diciéndoledrcheto qué te hice yo, por qué me haces’;esto
puntualizé la testigo que Porcheto habia trabagatiao bombero en Astarsa y
gue mas tarde ingreso a la Prefectura.

Sobre el conocimiento previo de Martin Mastinu pélo
Luis Porcheto, y sobre la pertenencia de éstePadBectura Naval Argentina
Zona Delta se cuenta ademas con la declaraciomoesal deMaria Manca
de Mastinu —obrante a fs. 16 y ss. del Caso 135, incorpopaddectura al
debate-, madre de las victimas Santina y MartintiNlagjue afirmo6 saber que
los que se llevaron a su hijo eran de la Prefectardigre porque Porcheto —
gue antes habia sido compafero de su hijo en Astrera. En el mismo
sentido se expresluan Mastinu —fs. 1 del caso 135y fs. 91 del Anexo Causa
22.854 incorporada por lectura, padre de los nodadsréSantina y Martin.
Ademas las testimoniales de Carlos Alberto Porclletds. 94 y de Lucia

Demontis de fs. 95 Anexo Causa 22.854.
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Por su parteEmilia Rosa Zatorre declaré con relacion al
segundo secuestro del que fue victima elGBade julio de 1976que fue
conducida desde el Hospital de Nifios, donde cuidalsa hijo internado,
hacia Tigre lo que pudo ver al no estar vendadanderel trayecto; que
primero fue alojada en una casa en la que perm@peciel término de un dia
con los ojos vendados y luego, en las mismas ciomdis, fue trasladada a
una casilla de madera que era de la Prefectura yjagedaba en las cercanias
del Comando Radio Eléctrico de Tigre donde pernmiantsmbién un dia
durante el cual fue interrogada acerca de Astarda $u marido el “Tano”
Mastinu —fs. 160/3 Anexo Causa 22.854-. Emilia Aatoeconocié asimismo
la casilla identificada como Destacamento Vangaacdk la Prefectura de
Tigre, conforme surge de lo actuado a fs. 275/@/32, y 305. Refirid
ademas que de alli fue traslada en un automévrbdumar, que ubicé como a
una hora de distancia donde fue sometida a tortielste de su esposo, al
gue reconocio por la voz. Agregd en su declaragidm las personas que la
detuvieron en el Hospital de Ninos fueron las msmae se llevaron a
Santina Mastinu de la Isla Paycarabi y que somiamas que la visitaban en
la casa posteriormente a tomar café lo que le abaspor haber estado
presente en una de esas oportunidades en gu@estasas se presentaban en
el domicilio de su cufiada, y que especialmenteaadarellas la reconocio por
haberla visto ocasionalmente tiempo después eaddl&Cde Prefectura.

En tales condiciones ha quedado acreditada lavarieidn
en los hechos mencionados de la Prefectura Naval Zggre de la que Juan
Carlos Gerardi resultd su maximo responsable, ®ajuen de no haber sido
controvertido por la Defensa en la etapa de diéousinal fue admitido,
parcialmente, por el nombrado end&claracion indagatoria(fs. 592/7).

Alli Gerardi dijo que la presencia de personal ds |
fuerzas armadas o de otras fuerzas en la depeadersti cargo obedecia a
dos cuestiones fundamentales: una la consulta deenso detallado de la

poblacion riberefia, embarcaciones, muelles etctra/ @ requerimiento de
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personal ‘baqueano’ para tareas de patrullaje are gle la Infanteria Marina.
De acuerdo a la intimacién impuesta en ese actafestin que no integrd ni
participd de ninguna coordinacion con otras fuerzams alla de las
disposiciones que establecia el “PLACINTARA” quseptinia la cooperacion
de la fuerza de seguridad de Prefectura haciauzds armadas en la lucha
contra la subversion, que era un plan de subondinadfirmé que el Gnico
caso en el que participo personal a su cargo etipesde operativos fue aquel
“en el que se dio con el paradero de Martin Mastjna fue ordenado por un
oficial del Ejércitd y sobre este hecho recordd haber dispuesto a tres
subordinados en comision a través de su segunelgyeén posteriormente le
indicé que todo habia quedado en manos del Ejérgigmnbién refirié que en
la dependencia a su cargo soélo habia personasdiestgror contravenciones o
a disposicion de los jueces de la jurisdiccion & go estos casos era solo por
pocas horas ya que no contaban con condicionesajijeat detenidos; negoé
gue haya habido personas detenidas en forma itegalculada a la lucha
contra la subversion mientras él estuvo a carda dependencia.

De este modo queda acreditado asimismo que la
intervencion que en los hechos del Caso 135 haddai Prefectura Zona
Tigre lo ha sido en el marco de la coordinacionntierfuerzas establecida en
las directivas y 6rdenes dictadas por el ConsejDefensa y por el Ejército
en el marco de la denominada lucha contra la ssidverlo que fue
ampliamente expuesto en sentencias anterioresel@&msunal.

En particular, la Directiva del Comandante Genera
del Ejército DCGE 404/75 a la par que estableciesponsabilidad primaria
del Ejército en la direccion de las operacionedraeda subversion en todo el
ambito nacional, fijo la autorizacion a los Comasmde Zona de Defensa para
establecer acuerdos necesarios a fin de requegrtesiar apoyo a las otras
Fuerzas Armadas con el objeto de satisfacer exgemperacionales, y en
particular en cuanto al empleo de la PrefecturaaNaxgentina determiné que
los medios de ésta seria coordinado por el Com&eaheral del Ejército con
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el Comando General de la Armada (pags. 13 y 14 @CIGE 404/75). Por su
parte la complementaria Orden Parcial 405/76 ackEmw&uanto al empleo de
las otras fuerzas armadas, que el Ejército no gad#liccion territorial en
ningun sentido y qudd participacion de las otras FFAA puede efectuase
apoyo a las operaciones que realiza el Ejércitanodorma de satisfacer la
aspiracion de intervenir efectivamente en la lucbatra la subversiéhy que
“las acciones que realicen efectivos de otras FFétran encuadradas en
las necesidades del Ejército y seran autorizadasaordinadas por... el Cdo.
Z Def 4 con el comando operacional de FAA o ARAippant€ (pag. 6 OP
405/76)

Es del caso recordar que la Prefectura Naval
Argentina, conforme la ley vigente al momento dg hechos (ley 18.398 y
modificatorias), era una fuerza de seguridad depateldel Comando en Jefe
de la Armada, que la Prefectura Nacional era eargor un Oficial
Almirante del Cuerpo de Combate, Escalafon Comawalal, de la Armada
Argentina con el titulo de Prefecto Nacional Naval.

Finalmente debemos recordar asimismo que ya en la
sentencia de la Causa 13/84 se tuvo por prodadattua colaboracion que
se prestaron las distintas fuerzas durante el dedlarde las operaciones ...
colaboracion prevista por otro lado en todas lasrdgtivas (Armada:
Directiva N° 1, "S" /75 y Placintara/75; EjércitdDirectivas N° 404/75,
504/77 y 604/79; Aeronautica: Plan de Capacidadep/{Sentencia Causa
13/84 Capitulo XX).

Por todo lo expuesto Juan Carlos Gerardi resultd
condenado como coautor penalmente responsable sle déhitos de
allanamiento ilegal (art. 151 CP) en el domicile ld calle Canada y Gelly
Obes de la localidad de Talar de Pacheco, partedldidre, provincia de
Buenos Aires (caso 135), privacion ilegal de latiad cometida por abuso
funcional agravada por el empleo de violencia yreamas (arts. 144 bis inc.1

y Ultimo parrafo -ley 14.616- en funcion del 142.i4° -ley 20.642-) reiterado
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en cuatro hechos, en perjuicio de Emilia Rosaa&RE, Santina MSTINU —
dos veces- y Martin MsTINU (Caso 135) e imposicibn de tormentos
agravados por ser la victima un perseguido polifgsd 144 ter, primer y
segundo parrafo del CP, segun ley 14.616), en cesanes que damnificaron
a Emilia Rosa ZTORRE y Santina MSTINU todos en concurso real (art. 55
CP).

5) Juan Demetrio LUNA se desempeiido como Comisario
de la Comisaria Tigre 12 de la Policia de la prdginie Buenos Aires entre
los dias 23 de junio de 1976 y el 20 de enero d&.1Bllo surge de su Legajo
Personal de la policia de la provincia de BuenagsA+fs. 14- amen de su
expreso reconocimiento en ocasion de brindar detitar indagatoria.

Su responsabilidad en los hechos que damnificaron
Gloria Beatriz BRiQUEz, Daniel Armando \CENTE —caso 67- y José
Caamafio @aL —caso 140- deriva precisamente de la actuaciénaiebrado
en dicho cargo.

La actuacion de la Comisaria de Tigre 12 a la édedas
hechos, su dependencia bajo el control operaciteiahrea 410 dependiente
de la Escuela de Ingenieros del Comando de InsditMilitares, la existencia
en la misma de un area restringida en que persailitdr alojaba a personas
detenidas ha sido materia de sentencia en la C&U8203 del registro de este
Tribunal, con una integracion parcialmente difezersentencia que ha sido
confirmada por la Sala Il de la Camara Federal a&a€ién Penal. La prueba
testimonial y documental que se valoré en ese pi@amiento para arribar a
las conclusiones que alli se volcaron ha sido alaneinte reproducida en este
juicio por lo que corresponde remitirse sobre taspectos a dicho fallo,
fundamentalmente en lo referido a los testimonigdesonal policial.

No obstante ello mencionaremos que en este debate s
incorporaron por lectura en los términos del afl 3nc. 1° del CPPN
testimonios brindados por personal de la menciodagandencia policial a la
época de los hechos. Entre otras se incorporcclardeion de Antonio Santos
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Mifio obrante a fs. 1/2 del Anexo N° 3 caratuladestimonios de Personal

Policial de la Comisaria de Tigre”1®n ella el nombrado declaro:
“...exhibida que le es la fotografia de fs. 11 para quenifieste si la
reconoce, dijo: que no la reconoce porque estalmalog encapuchados.
Queel declarante se ocupaba de cuidar a los detenilpsr eso sabe que
habia de Mestrina y de Astarsa porque conversaba @oo y con otrd.
“...habia un oficial a cargo pero el declarante no reaa su nombre
‘porque no le ddbamos mucho articulo’ (sic). Prefguio para que aclare
su expresion, manifiesta ‘no le dabamos mucha @elsic), o sea que no
conversabamos con ellos, ello porque estaban hajmando y eso no les
gustaba al dicente y sus comparfef@seguntado por S.S. para que diga
por qué no le gustaban, dijo: ‘por las cosas quecfan y la forma en que
manejaban y trataban a los detenidos’ (si®reguntado para que diga de
gue forma se trataba a los detenidos, dijos traian y los tiraban ahi, los
detenidos ya venian golpeados, a veces los sacalehrcalabozo, los
llevaban a otro lugar y los traian golpeados nuevame’ (Sic).
“...que el 24 de marzo de 1976 el compareciente espabatando
servicios en la Comisaria de Tigre 12 . Recuerda g esa fecha estaba
de servicio y recargaron el servicio; recuerda ciaenbién se hicieron
presentes fuerzas militares en la dependencia yvquas veces llevaron
personas detenidas a la dependehcia. que para el traslado de los
detenidos en los operativos que realizaban, lositarels utilizaban
camiones del ejército y autos civiles
“...que cuando iban los familiares a interesarse porte®dos de
Mestrina, de Astarsa de otros lugaresl personal militar no los recibia
pero si lo hacia el ayudante de guardia o el cab® guardia de la
comisaria, y nosotros —refiriéendose al personalipial- teniamos orden
de no dar ninguna informacion
“...aclara el compareciente que cuando los llevabamtariogar, a la

mayoria de los hombres venian golpeados, pero esato; que a las
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fs.

mujeres en general no las golpeaban, o por lo mesas eran las noticias
gue tenia el declarante
“que segun recuerda en aquel tiempo estaba comartitie Tigre 12 el
Comisario Maiolo, pero tiene dudas en cuanto a gueo haber sido
Lund.

En sentido concordante habia declardwulm Peralta a
7/8 del anexo mencionado; alli dijo:
“...que se desempefia en la Comisaria de Tigre 12 @¢sdes de octubre
del 1975, ininterrumpidamente hasta la fecha. Qu&lede marzo de 1976
el declarante se encontraba como disponible en lerdja de la
dependencia cuando llegaron los militares a estaddres de la mafana,
siendo en ese momento un agente. Se hizo presertieniante Coronel
Molinari, uniformado, alto medio rubion y dijo qe hacia cargo de la
dependencia
“...recuerda exactamente el deponente que se encont@ao
imaginaria en la puerta de la dependencia y ad¥idue se acercaba un
grupo de seis o siete personas uniformadas coromumg del ejército
argenting.
“...que inmediatamente el compareciente dio la vozZltdeqaien vive y le
contestaron soy el Teniente Coronel Molinari y atipale este momento
estoy a cargo de la dependencia. Que inmediatansatii® el Comisario,
cree que Maiolo e hizo entrar a los militares adapendencia. Que a
partir de ese momento comenzaron a ingresar detsrt@nto el 24 como
el 25 de marzo de 1976 y los dias subsiguientes. &weclarante le
consta porque habia muchas personas detenidaseclugar y hubo dias
que habia hasta 70; a estos los tenian encapuchgdbsbia en la
dependencia un area restringida, en la que ingrasstilamente personal
superior policial y el personal militér
“...el declarante sabia también que habia mucha gerdkpgada pero los
interrogatorios sabia que los hacian de noche cuanal dicente ya no
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estaba en la comisaria y que dichos interrogatorios hacia personal

militar y todos comentaban que los que torturabamae militares’.

“...que recuerda en especial a un detenido con su,hgste hombre era

gordo, pelado alto morrudo, y tenia diabetes yes@dian en las muiecas

las marcas de la soga con que lo ataban; este hambivia por los

Troncos del Talar y el dia que salié en libertaddgo al compareciente

qgue iba a invitarlo a comer un asado; que a estartiwe se lo habian

llevado por actividades politicas del hijo

“...exhibida que es la fotografia de fs. 11 dijo quelalal tiempo

transcurrido no puede especificar si es algunaasefdersonas que llevara

a la comisaria personal militar y reitera que estdstenidos estaban

encapuchados y por eso les cuesta reconocer las'’car

“...quiere dejar constancia también que incluso contir@endo érdenes

militares, mas de una vez personal policial le ldmhalguna informacién

a los familiares de detenidos e incluso se paso idamropa y cigarrillos

a estos ultimos. Obviamente las familias sabian cpies estaban alli y

por eso llevaban tales elementos

Lo expuesto es concordante con lo declarado pavsvee
los familiares de las victimas de este juicio gs&ngeron cautivas en la
Comisaria de Tigre 12, aun en periodos anteriodasdasignacion de Luna
como su maximo responsable. No obstante su meresopertinente por
cuanto resulta demostrativa del funcionamientcag@dmisaria Tigre 12 de un
verdadero centro clandestino de detencion que dangibajo el mando
operacional del Ejército, desde el 24 de marzo9¥® ¥ aun bastante tiempo
después de la asuncion al frente de la dependeaaizenos hasta diciembre
de ese afo.
En efecto, Blanca Ayala, entonces esposa de Carlos

Ignacio Boncio, declar6 que cuando supo que susesmstaba en la
Comisaria de Tigre le empezaron a llevar ropa yidara la mafana y a la

tarde, y que como no les daban la posibilidad dellbedes unas notitas les
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daban plata a la policia y a partir de ahi empezarantercambiar como
esquelitas, que eran unos papeles chiquitos domdéalm@mn cuestiones
familiares como encomendarle el cuidado de la Bijacomun, Mariana.
Declar6 que nunca pudo verlo pero indudablemeiatsetetra la de las notas.
Refirio que un sadbado a la mafiana cuando fue abesplato de comida
vacio se lo devolvieron lleno y cuando ella exigaer qué habia pasado, la
policia la mando a hablar con el Jefe al mandoega@lguien del Ejército. Le
fue exhibida una nota manuscrita de fs. 5 del t&8oy la testigo la reconocié
como una de muchas que habian intercambiado.

En el mismo sentido declar&va Beatriz Figuerog
entonces esposa flascang en cuanto a que mientras su comparero estuvo
detenido en la comisaria de Tigre les hizo llegarimtermedio de la mujer de
otro comparfiero unos papelitos con notas suyasiasegonocio por la letra y
las cuestiones comentadas.

Manuel Ernesto Luduefia declar6 también en el debate
sobre las torturas de las que fue victima miengstsivo cautivo en la
Comisaria de Tigre.

Ahora bien, el analisis de los casos ocurridos rdaréa
permanencia déuan Demetrio Luna al frente de la Comisaria Tigre 12, nos
han llevado a concluir que contrariamente a loesidd por él en su
declaracién indagatoria las practicas clandestinas de detencion y todara
esa dependencia no se vieron modificadas a pagtisud asuncion como
Comisario. Al ser intimado por los hechos que décarmon a Daniel Vicente,
Gloria Enriquez y José Caamarfo Uzal Luna, declaedlg comisaria estaba
subordinada a la Escuela de Ingenieros de Camptagie y que dentro de la
misma habia personal militar que tenia su propga &sestringida, a la cual no
podia acceder, donde efectuaban sus actividadeseyega jurisdiccion
exclusiva de dicha fuerza; incluso refiri6 que adarse hizo cargo de la
seccional policial dispuso lo necesario para separaos detenidos a
disposicién militar y los ‘presos comunes’ pero @lieno tenia vinculacion
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con el personal del Ejército y que desconociadamaes que realizaban en el
area. Que nunca formé parte de un plan de reprgmbtica dedicandose
anicamente a su funcion policial.

Como facilmente puede advertirse se ve resultangremte
la afirmacion relativa al absoluto desconocimignfalta de injerencia con la
actividad militar en relacion con lo que denomindd#enidos por causas de la
subversién y lo indicado seguidamente en cuandosgparacion de detenidos
que él mismo ordendé cuando asumié como Comisanmalsefalé que
“cuando llegué a la comisaria los detenidos comynkes detenidos que se
encontraban a disposicion de los militares, se atredban mezclados, en los
lugares donde los militares disponian, pero al aiswwmmo comisario dispuse
gue se separen los calabozos y les asigné un calapara los detenidos
militares, donde fueran alojados exclusivaménte expuesto no se
compadece con la excusa relativa al desconocimamta actividad militar y
la imposibilidad de injerencia en la misma.

Precisamente lo que demuestra lo expuesto es su
intervencién en la privaciéon de libertad de lagirias y en las condiciones de
tal detencion, con pleno codominio del hecho a @ual que dispuso
acondicionamientos en la comisaria para esos dsgalojamientos de
prisioneros. Por otra parte, la inconsistencia uke dichos se verifica en la
abundante prueba colectada en esta causa y latadeedn la Causa N° 2203,
relativa a la comunion entre el personal militgrojicial. En ella se valoraron
testimonios del personal policial de la Comisarigrd 12 a la época de los
hechos que permitiéo desechar de plano las exceshsra relativas a que era
ajeno a todo aquello que fuera atinente a la aa@presiva; nuevamente en
este juicio se arrib6 a ese convencimiento a pddirlo expuesto en las
declaraciones incorporadas por lectura al debatdodé Norberto Ismael
Maiolo -fs. 314/6 del Anexo N° 3 causa N° 22.854- y Osv@eérterreigtsfs.

10 del anexo N° 3 causa N° 26.144-, entre otros.
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También Elisa Mirta Corradini , entonces esposde
Caamaino Uzal (Caso 150), dio cuenta de lo expuesto al declamaia
audiencia de debate que, cuando tras el secuessw esposo se presentd con
su cuilado en la Comisaria de Tigre a preguntagldemegaron que estuviese
alli detenido pero que mientras estaban sentadogenu® la denuncia
aparecio otro policia de adentro trayendo un papaha ficha en la que su
cunado Manuel Caamafio y ella reconocieron sin lagdudas la firma de
José, con lo que terminaron los policias por recere que si estaba alli.
Que le habian permitido llevarle ropa y comida pguoe al dia siguiente
cuando fueron a hacerlo el personal policial lenmid que por las préximas
fiestas navidefias y por su seguridad lo habiafattado a Campo de Mayo.
Su hija, Mirta Verdnica Caamafio, agregd otros detalles que le habian
contado su madre y su tio como que fueron a la Saofai de Tigre y vieron
estacionado en la puerta el mismo auto en queesardn a su padre de su
casa.

Por su parteDaniel Armando Vicente declaré que el 24
de junio de 1976 hubo un operativo del Ejércitolarmplanta del Astillero
donde trabajaba que era encabezado por el Molimaei;fue €l mismo quien
le dijo que iba a tener que acompafiarlo por avadignm de antecedentes y
que fue conducido en un patrullero escoltado psrciamiones del Ejército
hacia la Comisaria de Tigre 12, previo paso paasa que habia sido allanada
y revuelta. Declaré Vicente que en la Comisariaintodujeron en un
calabozo donde estuvo con dos o tres personasgmdslli surié un ataque
bronquial muy fuerte y que los que estaban conoéletizaron a gritar y
entonces lo sacaron del calabozo y que fue revisadan medico policial al
gue casualmente conocian de Tigre por la zapateeidenia su familia. Que a
partir de alli toda su familia supo que estaba igneT que todos sus tios, sus
padres, sus hermanos y Su esposa se presentalmaaneetemente en la

Comisaria de Tigre queriendo saber qué pasabal;coneeMolinari atendié a
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su padre y resalto el maltrato al que lo sometéeipandolo por tener un hijo
militante.

Vicente mencion6 ademas que cada dos o tres ddas er
interrogado por Molinari sobre la Comision Interda ASTARSA, sobre
comparferos suyos, especialmente por Martin MasAilio Ramirez y Hugo
Rivas pero que él no podia saberlo porque desds @irl afio 1975 no sabia
nada de ellos; declaré que en una ocasion el agigwrio fue mas brutal, que
lo golpearon bastante, que en esa ocasiéon no fsdbda conducido por
Molinari sino por oficiales o suboficiales y que ari solo lo presenciaba
pero siempre sobre los mismos asuntos. Que algueess mas siguio
viéndolo el médico policial por sus espasmos br@igs y que por
intermedio de éste pudo hacerle llegar a su famiiggedido de Hugo Rivas
quien llego secuestrado mas adelante, para qugde d la mujer de éste que
celebre el cumpleafios de sus hijas. Se refiridlastestos episodios como una
real tortura sicologica por la incomunicacion cérafelera, la pérdida de la
nocion de tiempo y finalmente el traslado de supaiiero Rivas de quien
hasta hoy no sabe qué ha sido de él, lo que tottamartifica. Relatd ademas
gue practicamente todos los dias llegaba gentepedcada y salia, que se
escuchaban ruidos, golpes y muchos gritos. Que gu@@staba la esposa de
Livio Garay que estaba muy deteriorada. Puntualenenpreguntas que le
formularon el testigo dijo que siempre que lo lleaay lo traian del calabozo
era conducido por un agente de policia. Finalmeoi¢o que tras permanecer
por espacio aproximado de noventa dias incomunifaedrasladado a la
Unidad 9 de La Plata y puesto a disposicion dekP&gecutivo Nacional.

Gloria Beatriz Enriquez también se refiri0 extensa y
dolorosamente a su cautiverio en la Comisaria geeTi® tras ser llevada de la
casa sus padres, una semana después del secaestr@sposo Livio Garay.
Contd6 que fue conducida primero a un lugar quepgodlreconocer donde fue
salvajemente torturada e interrogada por Maspousu esposo y por Ayala,

entre otros, y que de alli fue conducida haciaden@aria de Tigre donde la
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alojaron en el calabozo 6. Draméaticamente contéocemese lugar perdio el
embarazo que cursaba y que no recordaba cémo én tpihabia atendido.
Que mas tarde se encontrd con Vicente y que ébtaldaacon un policia que
se habia apiadado de ella un poco y le llevo rapasud mujer y la dejo
higienizarse. Finalmente dijo que supo que habi@desen la Comisaria de
Tigre recién cuando su tio fue a buscarla al berdda.

Todo lo expuesto ha determinado que tengamos por
plenamente probado que el accionar de Juan Deniatria al frente de la
Comisaria de Tigre 12 desde el 24 de junio de I@i6a fines de diciembre
de 1976 resultdé ser un eslabén dentro del acciogaesivo ilegal y que
brindo las instalaciones y el personal a su cagga pue los hechos que se le
atribuyeron puedan consumarse.

Por todo ello, Juan Demetrio Luna resultd condenado
como coautor penalmente responsable de los ddiqgwivacion ilegal de la
libertad cometida por abuso funcional doblementa\agla por el empleo de
violencia y amenazas y por su duracion de mas aeasn(arts. 144 bis inc.1y
altimo péarrafo —ley 14.616- en funcidn del 142 intSy 5° -ley 20.642-),
reiterado en tres hechos, que damnificaron a GBegtriz ENRIQUEZ Daniel
Armando MCENTE (Caso 67) José GAMANO UzaL (Caso 140); imposicion
de tormentos agravados por ser la victima un peigegpolitico (art. 144 ter,
primer y segundo parrafo del CP, segun ley 14.6i€jjerado en tres
ocasiones: Gloria BeatrizNRIQUEZ, Daniel Armando WENTE (Caso 67)y

José @AamANO UzaL (Caso 140) todos en concurso real (art. 55 CP).
VIIIl. DE LAS PENAS.

Como ya ha sostenido este Tribunal en otros fallos
similares, la clase de delitos aqui juzgados, golsicion asumida en general
por los condenados Riveros y Bignone, torna cagosible la utilizacion de
la pena como una herramienta de prevencion especedta altura tan soélo
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podria aspirarse a una posicion de arrepentimieptw-lo que para fijar y
legitimar la pena finalmente aplicada, se debi@mgcdada le excepcionalidad
de los hechos sometidos a juicio, a criterios devemcion general, como
forma de mantener la expectativa social de losaclados de que los autores
de estos graves delitos, que afectan tan profundanzela humanidad, por
mas que se pretendan ocultar y cualquiera seangbdi que transcurra, seran
perseguidos y castigados.

Con ese norte, para graduar las sanciones que
impusiéramos, tuvimos en cuenta todas y cada unasdeautas previstas en
los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, las edadeesieondenados, el estado
actual de salud de ellos, en especial el que eemiafen los legajos formados
respecto de Riveros, Bignone, Gafabens Perelldo Pepad, Luna y Gerardi.

No se encontraron eximentes. Como atenuante pdos to
los imputados -aunque de relativa entidad dadac#aacteristicas de los
hechos juzgados- se consideré la ausencia de wasidateriores a ellos.

En tanto como agravantes generales se consideraron
respecto de Riveros y Bignone las altas jerarqujas ostentaban, el
prolongado lapso en que se desarrollaron los hgclmomdividualmente sino
en su conjunto), y la gran cantidad de subaltegqunesimplicaron en el plan.

También para todos los nombrados el ocultamiento
buscado por los autores para encubrir sus crimenes.

También como agravante, y en lo que hace a la @&ten
del dafo causado, habremos de reiterar y profundima concepto ya
adelantado en esta sentencia y en las previastdemgsmo Tribunal: los
efectos y consecuencias que, excediendo los tigomlgs, afectaron a
victimas y familiares a lo largo de estos afios copsecuencia directa de
los hechos atribuidos a los condenados -siemprdaemedida de las
imputaciones que a cada uno se le efectuaran-.

Como ya dijo este Tribunal en la Causa N° 2043 y su

acumuladas “.dentro del gran horror vivido, existieron pequefiasrores,
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tragedias individuales que no pueden pasarse por. ahlgunos lo llamaran

“dafos colaterales”, pero estas palabras no llegamostrar en su verdadera
dimensiéon la gravedad de los causados a personasndeu otra manera

afectadas por los delitos aqui juzgados. Esa fodagonerle un nombre a
dramas con nombre y apellido que hemos visto ua® a@tro a lo largo de

estos intensos meses, peca por aseéptica, escasa, ¢iaica. Ante nosotros
han desfilado tragedias individuales dentro de largtragedia, que no estan
previstas ni tratadas en ningun cédigo, ninguna saoibn, ninguna

investigacion:

Cabe mencionar la declaracion déario Bonarino
Marras que fuera muerto con su pequeia hija -de tan Z@fos y cuatro
meses- en brazos.

Santina Mastinu, quien bajo amenazas acabara por guiar a
los captores de su hermano. Pero ademas era la deupdario Marras, vale
decir, mataron a su marido y a su hermano.

Blanca Ayala de Boncio Relatd que se llevaron a su
marido con quien se encontraba casada desde haGifouy siete meses y
para esa altura su hija tenia siete meses.

Evangelina Alejandra Lazcanq hija de Jorge Omar
Lazcano, quien tenia 4 afios cuando lo secuest@mmtemMian qué comer, con
su madre, tuvieron que irse de la casa y dormiamarplaza.

Lorena Roquetta, hija de Rubén Roquetta y nieta de Rado
Roquetta, quien conté que fueron a secuestrar@adre, a su abuelo no lo
buscaban, pero por preguntar éste a donde llevabarhijo, le dijeron que si
gueria saber, que fuera con ellos y también loestiaron. En total estuvieron
siete meses detenidos entre Tigre, Devoto, Sietr@aCy Coordinacion
Federal y luego fueron deportados porque eran aggu

Supo que en la carcel de Devoto un compafiero -Benan
lo convid6 con un pedazo de pan y evitd que suepadrcomiera un jabén,
porque no les daban de comer.
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Ningun hecho merecia semejante resultado, pero debe
destacarse no solamente la impunidad, sino tamkaémerversion de
secuestrar a un padre por preguntar a donde liavalsi hijo y la ulterior
prolongacion del cautiverio y hasta su deportacion.

Mirta Verdénica Caamafo, hija de José Caamafo Uzal,
quien estaba por cumplir cuatro afios cuando siegadrsecuestrado.

Graciela Villalba. Querellante, hija de Mauricio Juan
Villalba. Habian puesto a un abogado de apellidbe@ez y cuando fueron a
decirle lo ocurrido en el destacamento, se enteechqbia desaparecido.

Sabe que su padre murio el 4 de julio, le entregamo
cadaver. Los vecinos hicieron un aporte, juntaroerd para la familia y la
dicente entendid que como esto estaba destinadopadse, utilizarian esa
suma para comprar un ataud al cual trasladd stssrd2ero luego, a traves
del estudio realizado por el EAAF descubrié queaglaver que le entregaron
no habia sido el de su padre.

Omar Ozeldin, Tenia 13 afios a la hoche que secuestraron
a su padre. Ingresaron a su habitacién -que corapeoh su hermana que
tenia sindrome de down-. Le pusieron un arma largka cabeza, abrian los
placards y rompian todo contra las paredes. Emadpersona, se arrimé a la
cama de su hermana que estaba gritando, sacddiapis apuntd a la cabeza
y le amenazaron a su madre con que si no dejafpatdela matarian.

Marisa Alejandra Villanueva, hija de Pablo Villanueva.
La dicente iba a cumplir 3 afios y relaté que re@énsu cumpleafios de
qguince pudo asumir que su padre no volveria poh@sta ese dia esperaba
como regalo que regresara a su casa.

Dalmira Beatriz Palavecing hija de Francisco
Palavecino, que contaba con 6 afos a la fecha diesaparicion. Recordo
haberse despertado en la falda de su madre y qu@arsona apuntando le

decia a su madre que debian llevarse a su padgeepbiabian robado un
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camion de manteca. Su hermano de 2 afios muy llerdijo a su madre que
“o0 lo calla usted o lo callo yo”.

Los adjetivos callan ante la simple descripcidonedeos
sucesos, que demuestran claramente la perversalgolamh desarrollado, la
deshumanizacion del “otro”, y su utilizacion comerminstrumento.

En suma, todo lo expuesto determind la pena que se
impuso a cada uno de los condenados, la que adepksd la aplicacion de
las costas (arts. 530, 531 y conc. del Cédigo Beddeenal de la Nacién) y las

accesorias de los arts. 12 y 19 del Codigo Penal.

IX. Otras medidas dispuestas.

1. Complicidad empresaria y otras medidas de
investigacion.

Las partes acusadoras, en forma coincidente, aitier
hincapié en la necesaria participacion del secwpresario y al menos la
complicidad de la que denominaron “burocracia s@ldj en los hechos de los
gue resultaron victimas los obreros cuyas privasate libertad, tormentos,
desapariciones y homicidios constituyen el objetocgsal de la presente
causa.

Es menester poner de relieve que las conclusiolsssqe
arribaron fiscales y querellas, no han hecho otraacque recoger las
afirmaciones de testigos de distinta naturaleza gamparecieron al juicio:
unos porque directamente sufrieron las consecuer®alos delitos, otros
porque percibieron los hechos, algunos por rasultamiliares de las
victimas, y otros por su particular especialidddDieector del Proyecto para
el Conosur, del Archivo Provincial por la Memorex (DIPBA) y hasta de un
historiador del CONICET-.

Abundan los documentos y testimonios que, en aguell

linea, sostienen que la brutal represion ejercidarde la dictadura perseguia
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un innegable objetivo econdmico, para cuyo logsultaba indispensable la
intervencion de sectores empresarios y sindicalas geclamaran la
intervencion de las esferas represivas propiandinob&ss o cuanto menos lo
alentaran o encubrieran. Y esta afirmacion, adetea$o que surgiera del
juicio, resulta a esta altura de publico y notorio.

A los efectos de facilitar tal investigacion, asho las
restantes lineas investigativas que postulan lesetias y dado que las partes
se encuentran también legitimadas ante el juzgachrgo de la instruccion,
dispusimos la remision de copias de todo lo actadel debate al Juzgado
Federal en lo Criminal y Correccional N° 2 de Saartih, Secretariad hog
a fin de que puedan articular en dicha instan@apkticiones que estimen
corresponder, acudiendo para tal fin a criteriosedenomia y celeridad
procesal.

2. Reparacion del dafio.

El abogado Pablo Llonto solicitd en una de susatnt
“peticiones adicionales”, la reparacion del dafasealo por el delito.

Diferentes motivos conducen a rechazar el planteo.

El primero de ellos es que la solicitud fue rea&asin
hacer distinciones, es decir, para todos los panlmess por igual y sin que
estuviera precedida de una minima investigacionpgumitiera establecer las
posibilidades patrimoniales y econOmicas de agsiélioues no puede
desconocerse lo oneroso que podria resultar lasidifude avisos por
television y/o radio, o su publicacién en los diside mayor circulacion.

En tal sentido, debe repararse en que el pediddrseujo
recién en la etapa de alegatos, cuando el expedlena afios de tramitacion,
circunstancia que impide a la Defensa resistirnaebae con elementos de
discusion sobre la mesa.

Por otra parte, no se indagdé y ni siquiera se alago
posibilidad de que las victimas ya hubieran sidtemnizadas por parte del

Estado y cudl podria ser la incidencia de tal caseento en el nuevo pedido.
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Tampoco se constituyd como actor civil -art. 87 del
C.P.P.N.-, ni concret6 demanda en tiempo oportuart. 93 del mismo
ordenamiento legal-, ni permitié la contestacionaldemanda, ni el planteo
de excepciones ni la reconvencién -art. 101 CPPN-.

Desde aqui que si lo que se buscaba era algo nedasmgu
golpe de efecto -que poco tiene que ver con unoplidebio cefirse a las
formas procesales para que su pedido pudiera alcar una resolucion
jurisdiccional.

Para finalizar, el contenido de los avisos a los sgi hizo
referencia, a la sazdn, informacion acerca de dentamion, detalles o
documentos respecto de las victimas, o el destmcsus restos, podria
encontrarse refiido con la imposibilidad de obligawna persona a declarar
contra si mismo (art. 18, CN).

Al cabo, el pedido debe ser desechado.

3. Revocacion de prisiones domiciliarias y alojamigo
en establecimientos de algun servicio penitenciario

Este tribunal tuvo ocasion de pronunciarse sobre la
cuestion, revocando prisiones domiciliarias y aldf@a a los imputados en
establecimientos penitenciarios.

Empero, la Camara Federal de Casacion Penal rdeocé
resuelto —en aquel sentido- por este tribunal,o gdcidido por el mentado
colegiado adquirié firmeza, habida cuenta de quguma de las partes
acusadoras, aun la que hoy renueva su pedido, mapagdicho decisorio.

Tal motivo, en alguna medida obsta a este tribunal
pronunciarse de un modo distinto del indicado patamara de Casacion.

4. Bajas de las filas del Ejército o Prefectura,atiro de
condecoraciones o de jubilaciones

En primer lugar, cabe aqui reproducir lo dicho giés
arriba en cuanto a la falta de distingo de la qi@eme el pedido. Vale decir,
no se indican las condecoraciones a las que se dhas@n, ni la efectiva
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permanencia en las filas de una fuerza o bien dateciexistencia de
jubilaciones.

Pero en todo caso, lo que cuadra decir es querdsrias
se comunican una vez que adquieren firmeza a lostenios de Defensa y
Seguridad -nacional y provincial-, para todos lest®s.

5. Del Genocidio y de los Delitos de Lesa Humanidad

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse e
relacion con el delito de genocidio en la causab2p@oncluyd sosteniendo
gue resulta inaplicable ese modo de tipificaci@st&emos en cambio que se
trata de crimenes de lesa humanidad.

El art. 2 de la Convencidn para la Prevencion $dacion
del Delito de Genocidio define cuales son las cotadu que consideran
comprendidas por la figura de Genocidio y que ''sieerde por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuag@érpetrados con la
intencion de destruir total o parcialmente, aguunpo nacional, étnico, racial
o religioso, como tal”.

En adhesion con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignasse”, la conduztpodia subsumirse en
el tipo de genocidio del derecho penal internadiooasiderando a la victima
como integrante de un grupo nacional, por enterler ello implicaria
asignarle a tal colectivo una significacion queesda que recoge el derecho
internacional y, en tal inteligencia, la Convencidontra el Genocidio. El
derecho internacional con la expresion "grupo meadifosiempre se refiere a
conjuntos de personas ligadas por un pasado, wemey un porvenir
comunes, por un universo cultural comin que innadiante remite a la idea
de nacion. El significado explicitado, a su vezasecia con la preocupacion
de la comunidad internacional por brindar protateédas minorias nacionales
en el contexto de surgimiento de Estados plurimatés al término de la
Segunda Guerra Mundial, resultando dificil sostenee la Republica

Argentina configurara un Estado plurinacional quel& época en la que
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tuvieron lugar los hechos objeto de esta causajacapial menos, dos
nacionalidades, la de los golpistas y la de losq@rridos por el gobierno de
facto, de modo tal de poder entender los hecho® @mtiones cometidas por
el Estado bajo control de un grupo nacional cootira grupo nacional y que,
asimismo, por la significacion que para el dereafternacional tiene la
expresion "grupo nacional” tampoco resulta posibttuir a toda la nacion
argentina como integrante de un grupo nacional cenadoendo a los delitos
cometidos como acciones cometidas contra un irmiegcke un grupo nacional
por otros integrantes del mismo.

Kai Ambos (“La parte general del Derecho Penal
Internacional”), al analizar el tipo objetivo det.dl de la Convencion, afirma
gue la enumeracion es taxativa desde una doblpqutr&g: respecto de las
conductas tipicas mencionadas y respecto de Ippgmencionados y en este
aspecto el objeto de ataque es una unidad de psrddarenciada del resto de
la poblacion por alguna de las caracteristicasi@disgd agregando qued se
encuentran protegidos otros conjuntos de pers@maparentadas por otras
caracteristicas diferentes de las mencionadas, c@mo ejemplo, grupos
politicos o culturales

En el Informe doctrinal sobre la diferencia entre tipos
penales de Genocidio y Crimenes contra la Humardea&quipo Nizkor de
Bruselas de 2007, se afirma que para constituio@éio, los asesinatos u
otros actos prohibidos que se aleguen han depsepétrados con la intencion
de destruir, total o parcialmente, a un grupo naeb étnico, racial o
religiosd'. Se sefala que las victimas de los militares rdiigas fueron
consideradas como blanco por sus supuestas crequatiicas y porque los
militares estimaban que eran “incompatibles coprsyecto politico y social”
y un peligro para la seguridad del pais. No fuerigeto de ataque “por razén
de su pertenencia a un grupo”, como requiere a@hdat de intencionalidad

genocida, sino mas bien sobre la base de sus sopuasntos de vista
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politicos individuales o sus valores sociales. Ramto, estos actos no
constituyen genocidio bajo el derecho internacional

Se expone que cuando este tipo de actos esta eachna
la destruccion de un grupo politico, conforme akdko internacional, recae
en la categoria directamente de crimenes contrhutaanidad, que no
requieren la intencionalidad especifica propiagdziocidio. Que surge de la
lectura de los trabajos preparatorios de la Congargontra el genocidio que
ciertos grupos, como los grupos politicos y economihan sido excluidos de
los grupos protegidos porque son considerados ¢gnupos moviles” a los
gue uno se une a través de un compromiso indivigodtico y se supone que
la Convencion buscaba cubrir a grupos relativamestibles y permanentes.

Se afirma qudos asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc., cometidos en Ajentina antes y
durante la dltima dictadura por agentes estatales por grupos vinculados
organica o funcionalmente a las estructuras estatd, son, por su caracter
sistematico y a gran escala crimenes contra la humialad, y no genocidio

Que el derecho internacional ha instituido claramédos
crimenes contra la humanidad como cualesquiera nde serie de actos
inhumanos, incluidos el homicidio intencional, etarcelamiento, la tortura y
la desaparicion forzada, cometidos como parte datague generalizado o
sistematico contra cualquier poblacion civil, taatotiempos de guerra como
de paz. Entre tales actos inhumanos se encuertrasesinato, el exterminio,
la tortura, el sometimiento a esclavitud, la degmén, la persecucion por
motivos politicos, raciales o religiosos, el enelmiento arbitrario, la
desaparicion forzada de personas y otros actosiahos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometenaderen
sistematica 0 a gran escala, dejan de ser crimegr@snes para pasar a
subsumirse en leategoria mas grave de crimenes contra la humaniday
ésta es la conclusion del Informe, en el que ssidera que: Entre 1976 y

1983 en Argentina se perpetraron una serie de actosnmarcados en un
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plan comdn con fines delictivos, consistentes entesminio, ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzosas, torturagpersecucion basada en
motivos politicos y sindicales, y detenciones ildga o arbitrarias”.

“Tales actos contra la poblacién civil rednen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidathl cual ha sido
configurado éste por el derecho y la jurisprudenciainternacionales,
esencialmente como consecuencia de su caracter essdtico y
generalizado. Estos crimenes no pueden caracteriza dentro de la
definicion de genocidio, al no concurrir los elemdns de mens rea
especifico para este tipo de crimen, ni dectus reus.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal e
“Incidente de inconstitucionalidad de los indultdstados por el decreto
2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 dalate 2007, se sefald que
la Camara “(h)a dicho en reiterados pronunciamgngoie los delitos
cometidos por los agentes estatales en el contkttsistema clandestino de
represion implementado por la dictadura militar aquseirpé el poder en el
periodo 1976-1983, a la luz del derecho de gentelsen ser considerados
como crimenes contra la humanidad (cfr. Sala lsasaunro. 30.514, “Massera
s/lexcepciones”, Reg. 742 , del 9 de septiembre988;Inro. 33714 “Videla,
Jorge R. s/procesamiento”, Reg: 489, del 23 de rday®002, y sus citas, n°
36.253 “Crespi, Jorge Raul y otros s/ falta de@tgi nulidad”, Reg: 670, del
13 de julio de 2004 y Sala Il Causa Nro. 17.8899d#e noviembre de 2001,
Reg: 19.192 y sus citas)”.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucicen
Espafia de violaciones a los derechos humanos cloweth Sudamérica”),
define al “grupo” del que habla la Convencion coowo cierto namero de
personas relacionadas entre si por caracteristicagnes que los diferencian
de la poblacion restante, teniendo conciencia lde Afirma que nunca podra
ser genocidio: la matanza masiva de personas pertenecientes anisraa
nacionalidad...cuando la intencion no sea acaban ese grupo naciondl
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Explica que cuando se pretende eliminar a perspumagpertenecen a la misma
nacionalidad que el sujeto activo por el motivo e someterse a un
determinado régimen politico no se esta destruysndaacionalidad ni total
ni parcialmente, el grupo que se identifica conativia no lo es como grupo
nacional y por esa caracteristica quiere elimindysto que lo es como un
“subgrupo del grupo nacional, cuyo criterio de cobeses el dato de
oponerse 0 de no acomodarse a las directrices detimal’. Da como
ejemplo el caso de nuestro pais donde los denopsriadbversivos” llegaron
incluso a ser de otra nacionalidad, y agre§aldastara para calificar las
muertes masivas de personas con que las victimenpeieran a una misma
nacionalidad, cualquier masacre cometida con latiggracion o tolerancia
del estado se convertiria en un genocidio, lo gueene sentido ni se ajusta a
la voluntad de la Convencitn®’Las victimas en el delito de genocidio deben
ser elegidas precisamente por su nacionalidad y ¢@nintencion de
exterminar dicha nacionalid&d

Es por ello y teniendo presente que el juez tiegwado
aplicar la analogia, la conclusién es que cuandesté hablando de los
denominados “grupos politicos” no pueden inclugada Convencion, por el
hecho de que ella misma no lo menciona.

Respecto de la solicitud para que se declare gseeds
punto de vista socioldgico los hechos constituyenomgenocidio, va de suyo
gue esa clase de declaraciones escapan a laadssuttel tribunal.

Por ello se trata de delitos de lesa humanidad, spor
delitos tipificados en nuestro régimen penal ycsdificados asi por el derecho

internacional de los Derechos Humanos.

Que por los fundamentos expuestos y de confornmadiad
previsto por los articulos 396, 398, 399, 400, 838,y 531 del C.P.P.N.y 75
inc. 22 de la C.N., se dict6 el veredicto que kidd en la audiencia del dia 3

de diciembre proximo pasado.
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Dése lectura, protocolicese, comuniquese, cumplase

esta ordenado y formense los respectivos legajegedacion.

Ante mi,
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