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Olivos, 12 de diciembre de 2014.

AUTOS Y VISTOS

Que se reune el Tribunal Oral en lo Criminal Feldera
N° 1 de San Martin, integrado por los sefiores gieDEGO G.
BARROETAVENA, MARTA ISABEL MILLOC y HECTOR OMAR SAGRETTI,
presidido por el primero de los nombrados, comtarvencion de la
seflora Secretaria BEBORAH E. DAMONTE, para dictar sentencia en la
Causa N° 2852 seguida @ARLOS JOSE RAMON SCHALLER,
OSCAR RUBEN MONTAGANO, y CARLOS ANTONIO
QUETGLAS, todos, de las demas condiciones personales elrantel
encabezamiento del veredicto. Intervinieron en ladiencia en
representacion del Ministerio Publico Fiscal, eddal General Marcelo
Garcia Berro, por la querellante Marta Silvia Qjetee el abogado
Pablo Llonto. En la asistencia de todos los impagaidtervinieron los
Defensores Publicos Oficialesd hoc Juan Carlos Tripaldi, Patricio
Fernandes y Pablo Fiordulivo.

RESULTANDO

l. Los requerimientos de elevacion a juicio

Formaron parte del presente juicio los requerinoigent
de elevacion formulados por el Sefior Agente Fiseafjregado a fs.
1673/1702- 'y por la querella de Marta Silvia Qiedee -a fs.
1656/1669-.

ll. Los alegatos

En la etapa de discusion final todas las partes
formularon sus alegatos, réplicas y duplicas. Liagiraentaciones de
cada una de las exposiciones quedaron asentadagenscn el acta de
debate que se labré6 por Secretaria, a cuya lecphana,razones de
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brevedad, se remite, ello a efectos de no ale¢raalor comunicacional
de la sentencia como acto jurisdiccional y en éémfimiento que lo
expuesto es acorde a la Regla Sexta del AnexoAleol@lada 1/12 de la
Camara Federal de Casacion Penal, cuyas recomendadian seguido

todas las partes intervinientes a lo largo de dsihate.

1. En primer lugar, el abogado Pablo Llonto alego
en representacion de la querellante Marta Silviar€ata. Tres referirse
al contexto en que entendieron ocurridos los heobgto del proceso y
con expresa indicacion de los elementos de pruehaiderados y la
valoracion que a cada uno de ellos entendia quespmmdia asignar,
tuvo por probados los hechos atribuidos a los iagng en el

requerimiento de elevacién a juicio formulado pea parte.

De acuerdo a la calificacion juridica que propuso y
fundod, concretd su acusacion, indicando la paduim que les atribuy6
y la individualizacion de la pena peticionada. As@licitd que se
condené a Carlos J. RCALLER a la pena de 20 afios de prision,
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorias lésgy costas por
considerarlo coautor de los delitos de allanamidetpal (art. 151 del
CP), segun ley 11.179privacion ilegal de la libertad cometida por
abuso funcional agravada por el empleo de violep@menazas (arts.
144 bis inc.1 y ultimo parrafo -ley 14.616-, emdion del 142 inc. 1°,
ley 20.642), e imposicion de tormentos agravadwsspr la victima un
perseguido politico (art. 144 ter, primer y segupdoafo del CP, segun
ley 14.616). A Oscar Ruben dWTAGANO solicité también se lo
condene a la pena de 20 afos de prisidon, inhalditaabsoluta y
perpetua, accesorias legales y costas por condaersautor de los
delitos de privacion ilegal de la libertad cometa abuso funcional
agravada por el empleo de violencia y amenazas. (Mt bis inc.1 y
altimo parrafo -ley 14.616-, en funcidn del 142.i4¢, ley 20.642), e
imposicién de tormentos agravados por ser la victim perseguido
politico (art. 144 ter, primer y segundo parrafb@e, segun ley 14.616)
y a Carlos Antonio QeTGLAS a la pena de 15 afios de prision,

inhabilitacién absoluta por igual término que elaleondena, accesorias
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legales y costas por considerarlo participe neiesdel delito de
imposicién de tormentos agravados por ser la victim perseguido
politico (art. 144 ter, primer y segundo parrafd @, segun ley
14.616).

2. A su turno procesal, el Sefior Fiscal General tras
formular detenidamente la descripciéon de los heoipes considero
probados analizé la materialidad de los mismosigaasdo para ello la
prueba en que se basoé, describiéndola y valoran@@arefirié a la
autoria y participacion de los imputados, desonidbee el aporte e
intervencion de los imputados en los hechos prahaddividualizo las
penas solicitadas y funddé en derecho su acusacaa poncluir
solicitando que se condene a Carlos José RamBALE:R a las penas
de 14 afos de prision, inhabilitacion absoluta ypeeia accesorias
legales y costas, como coautor material penalm@gigonsable de los
delitos de allanamiento ilegal reiterado en dosrinmadades, privacion
ilegal de la libertad cometido por abuso funcioraljmposicion de
tormentos agravados por ser la victima una perdagpolitica, en
concurso real entre si (arts. 45, 55, 151, 144 ibis, 1°, segun ley
14.616 y 144 ter, primer y segundo parrafo, segimisma ley 14.616),

a Oscar Ruben BNTAGANO a las penas de 10 afos de prision,
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoriaslésgg costas como
coautor material penalmente responsable de lososletle privacion
ilegal de la libertad cometido por abuso funcionahposicién de
tormentos agravados por ser la victima una perdagpolitica, en
concurso real entre si (arts. 45, 55, 144 bis, 1icsegun ley 14.616,
144 ter, primer y segundo parrafo, segun la miseyal4.616) y a
Carlos Antonio QETGLAS a la pena de dos afios de prision y costas por
considerarlo autor material penalmente responsaladk delito de
encubrimiento en concurso ideal con incumplimieseolos deberes de
funcionario publico (arts. 54, 277, inc. 6to. y 2d@ Cdodigo Penal, en
su redaccion original).



3. El Defensor Publico Oficial Juan Carlos Tripaldi,

en la asistencia técnica de los tres imputadoistiieas acusaciones.

Planted, en primer lugar, que no se trataba dosdel
de lesa humanidad y que por ende correspondiardetdaextincion de
la accidon penal por prescripcion, atento el tiemwascurrido. Luego
instd se declarase la nulidad de todo lo actuagarar de que se le
recibio declaracion a Carlos José Ram@riA&&LER en la ciudad de La
Plata; como asi también de todo lo actuado pa tetrequerimiento de
instruccion Fiscal y por ausencia de intervenci@n fdcal y de la
defensa, durante la instruccion. Ya en cuanto @afldode la cuestion,
peticiond que se absolviera a sus defendidos pmmes de hecho y
prueba que argumentd. Subsidiariamente, postuléa ph caso de
SCHALLER, que sOlo podia responsabilizarselo como part&goeendario
por el delito de privacién ilegal de la libertad cpmo participe
secundario de tormentos en el interrogatorio enpfaaa

Acerca de las réplicas, duplicas y ultimas palabeas
guedado debida constancia de todo ello, en eldactkebate.

Y CONSIDERANDO
|. Lesa humanidad

Liminarmente, cabe hacer notar que el tribunal ha
debido esforzarse para arribar a la conclusiénugdas hechos llevados
a cabo en diciembre de 1974 deben ser calificedo® delitos de lesa
humanidad.

La tarea debi6é encararse, ineludiblemente, posgue
trata de una cuestion de orden publico; y cuans@altaanos que tuvimos
que hacer un esfuerzo, en alguna medida ello oliedque las partes
acusadoras prescindieron de brindar prueba paetitar el punto, e
incluso no se empefaron en dar mayores argumenéscien sus
alegatos. Exclusivamente se limitaron a catalogartono delitos contra
la humanidad, y recién presentaron algun fundamiatde a la firme

resistencia que sobre el particular articulé ladbnsh. Los argumentos
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no fueron otros que la reedicidon de aquellos obgaah las resoluciones
de la etapa anterior, sin advertir que en esoslactaorios se diferia el

tratamiento definitivo del tema para la fase deiqui

También resulté un escollo que los hechos de les qu
trata la causa no puedan ser sencillamente eqdipmra los que de
corriente viene juzgando este tribunal, ni a fsprudencia nacional e
internacional, por sus particulares caracteristioas referimos a los
precedentes “Simon”, “Arancibia Clavel”, “PriebkéBarrios Altos” y
tantos otros citados en la totalidad de las serderde esta naturaleza
que hemos venido dictando. Es que, en el casemmmntramos frente a
un hecho singular, que ocurrio en diciembre de] &¥ando no se habia
emitido aun la Directiva 1/75 del Consejo de Defens la 404/75 del
Comandante del Ejército, ambas, de cita permarsritatar los albores

de la represion.

En cuanto a la singularidad del caso, merece decirs
gue en el juicio no se hizo mencién a otros sucegosaracteristicas
analogas ocurridos para la época, y que soloi@xistvago intento por
parte de la Querella de incorporar -de modo potmloxo, mediante la
declaracion de una psiquiatra-, el posible acaecitoide otro caso de
Campana pero, incluso, que se dijo ocurrido énslcon lo que escasa

vinculaciéon podria adjudicarsele con el presente.

Dentro de la doctrina y jurisprudencia tratada jemed
mencionarse los casos “Derecho”, “Bueno Alves”, [4&iD”,

“Esposito”, y “Liendo Roca”.

Desde alli, tomando en cuenta algunos de los
lineamientos trazados en este Ultimo —Liendo Rgaaguiendo el voto
del juez Gustavo Hornos, pudo establecerse conmutacion escrita,
que quedd plasmada en el Estatuto del Tribunallema Ruanda, que
al describir los crimenes contra la humanidad dloillitaba para juzgar a
los presuntos responsables de crimenes cometidad earso de un

ataque generalizado y sistematicoy dirigidos contra cualquier



poblacion civil en razén de su nacionalidad o pemeia a un grupo

politico, étnico, racial o religioso.

Por su parte, el articulo 7 del Estatuto de Romkade
Corte Penal Internacional de 1998, prescribe tambiee debe tratarse
de unataque generalizado o sistematicaontra una poblacion civil y

con conocimiento de dicho ataque

Es decir que como elemento comun las conductas
deben ser parte de un ataque generalizado o st&ten@ontra la
poblacion civil, sin que pueda interpretarse rabteraente que la
exigencia de generalidad o sistematicidad se eddienlas conductas

particulares consideradas en si mismas.

En esta direccion, existe consenso en la jurisprtiee
y doctrina internacionales respecto de que ellasiado “Elemento de
contexto” que caracteriza a los crimenes contrauianidad puede
describirse del siguiente modo: (i) Debe existirataque; (ii) el ataque
debe ser generalizado o sistematico (no siendosagoeque ambos
requisitos sucedan conjuntamente); (iii) el atadelee estar dirigido, al
menos, contra una porcion de la poblacion; (iv)plarcion de la
poblacion objeto del ataque no debe haber side@delgada de modo
aleatorio.

Estos elementos han sido sucintamente expuestos por
el Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia, el cualegpidid del modo
referido, en el conocido precedente “Tadic” (en esatido puede
consultarse también, por su solidez, el estupentioub de Victor

Abramovich en “Nueva Doctrina Penal” 2007/B).

Entre los antecedentes estudiados, el que mas se
asemeja al caso en estudio fue el resuelto p8ala Il de la Camara
Federal de Casacion Penal, causa N° 17.004, “Paocadlorberto
Rubén y otros s/recurso de casacion”, resuelt® elelmarzo de 2014.

El caso es aquél conocido como la “Masacre de Wieyeel voto del

juez Mariano Borinsky resulta absolutamente aban@ale nuestro caso,
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en tanto se trata de hechos anteriores a la dietadilitar que asolo al

pais entre los afios 1976/1983.

Empero, dos distingos fundamentales deben readizars
entre aquel caso, y el aqui juzgado. El primere, aguellos luctuosos
sucesos se enmarcaron en otra dictadura, que preakdjobierno
democratico iniciado en el afio 1973 —periodo eaual se llevaron a
cabo los hechos de esta causa-.

El segundo -de seguro mas trascendente- es gele en
antecedente “Paccagnini” se aprecia una intensadact probatoria de
las partes, destinada a acreditar el caracter gleraato y sistematico de

los crimenes cometidos, prueba de la que adolquestnte caso.

Pueden observarse alrededor de una veintena de
testimonios que dieron cuenta de aproximadamemeuenta hechos

coetaneos con los ventilados en ese caso.

A la vez esos testigos relataron en qué consiatia |
instruccion militar para la época, cual era su eun& narraron
desembarcos, la realizacién de allanamientos caractipa militar, la
forma de actuacién sistematica de la compafiafdateria de Marina -
que se estructuraba en grupos paramilitares, quelsc de civil y sin

documentos-.

Se constatd -por prueba testifical- en qué coaslati
doctrina de la seguridad nacional para la épocfrtaa de combatir lo

que denominaban la infiltracion comunista y el déso social.

En aquel caso se sefalé y analizé la legislacion
represiva imperante en esa época, -distinta, ecipio, de la imperante
para la fecha de los hechos tratados en este.j\Bei@nalizaron en el
antecedente al que venimos refiriéendonos, las tdieec de los
gobernantes de facto y los reglamentos militareS-RQGlel 11/68,
“Operaciones Psicoldgicas”, RC-8-3 “Operacionestreorsubversion

Urbana” y RC-8-2 “Operaciones contra Fuerzas lia&gs”.



Repasar todas las constancias que se agregardn en e

caso de marras, tornar mas patente las careradipsedente.

Dos elementos, sin embargo, nos condujeron a arriba

a la misma conclusibn que la que se arriba en ekegiente
“Paccagnini”. El primero, debido a lo que se desde de uno de los
parrafos del voto citado del juez Borinsky, de glmidad y semejanza
con el presente indisimulables. Es aquel que dioe ‘©Picho plan
criminal constituye un hecho notorio... cuya conexidad con el que
enmarca estas actuaciones resulta inexorable atenttentidad de
objetivos disefiados y los medios destinados parancoetarlos, de
sujetos protagonistas involucrados y de proximidadtemporal.
Repéarese (en) ques propdsitos comunes que guiaron la actividad
ilegal desarrollada consistieron en combatir la inftracion
comunista, el desorden social resultante y los dintes y opositores

a los gobiernos de factos imperantes en aquella é&ad.
Dificilmente pueda discutirse su similitud con a$a.

El segundo elemento, es que de resolver en forma
contraria a su calificacion como delitos de lesandmidad, dada la
dificultad de aplicacion al caso del precedenteldBw”, o por mejor
decir, “EspoOsito”, en tanto no se encuentran piteseas circunstancias
de irregularidad del proceso penal interno, o deandicial, acabaria
por hacerse incurrir al Estado argentino en resgmlidad internacional,
al dejar impunes hechos cometidos por el propiadesta través de su
aparato represivo y mas precisamente de sus fugezsesguridad.

Con todo, y a pesar de todo, consideramos adecuado

enmarcar los hechos en trato como delitos de lesmhidad.

Es doctrina de nuestra Corte Suprema tpgedelitos
de lesa humanidad nunca han sido prescriptibles eml derecho
internacional ni en el derecho argentino y no se psenta una

cuestion de conflicto de leyes en el tiempo, puekcrimen de lesa
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humanidad lesion6 antes y ahora el derecho internamal, antes el
consuetudinario ahora también el convencional, coficador del

consuetudinario

En lo sustancial, nuestro mas Alto Tribunal sostuvo
en el caso “Arancibia Clavel”, qua rechazo de la retroactividad de
las disposiciones penales, incluyendo las relativasla prescripcion
de la accién penal, ha constituido doctrina invarible en la
jurisprudencia tradicional de la Corte, expresamente en el caso
“Mirds” (Fallos: 287:76). Pero en “Arancibia ClaVedstablecié en su
considerando 21) que..la excepcion a esta regla esta configurada por
aquellos actos que constituyen crimenes contraifadnidad, ya que se
trata de supuestos que no han dejado de ser via@osipor la sociedad
entera dada la magnitud y la significacion que &bafie. Ello hace que
no solo permanezcan vigentes para las sociedadesomaes sino
también para la comunidad internacional misnia...

Por tales motivos, hemos rechazado la extinciola de
accion penal por prescripcion reclamada por la iszfe

ll. Nulidad por falta de intervencion de la defensa

y por ausencia de requerimiento de instruccion

1. Respecto de la falta de intervencion de la Defensa
durante el proceso, previo a todo tratamiento, l@uadtotar que lo
peticionado carece de seriedad. ¢Pretendera land2efque se la
notifiqgue de cada declaracién testimonial que sgbae durante la
instruccion? En ese sentido, oportuno es recordaue tanto las
previsiones del cbédigo procesal penal, como lo edande la
jurisprudencia y de la doctrina, han desoido imael@mente ese
reclamo. Razon por la cual, habiendo sido noticaba parte en
aquellas oportunidades en que su presencia resultddigatoria,
optaremos por rechazar el agravio que por seguezlantroduce en este
expediente -la primera habia sido desechada d¢apa anterior-.



2. En cuanto a la restante nulidad -ausencia de
requerimiento de elevacion a juicio-, ante todoemeponerse puntos
sobre ies, porque la descripcion que realiza lamsf indudablemente

se encuentra sesgada y puede inducir a error.

Es menester recordar que la causa se inicié por los
testimonios que ordend extraer la Camara Federdladé®lata, con
motivo de los dichos de Schaller.

Recibidas las fotocopias certificadas, el Juez fatde
de Campana entonces a cargo de la instruccioniricownista al fiscal,
en los términos del articulo 180 del rito penal)aefoja 23, es decir, en

la primera en la que le toco intervenir.

El Fiscal Federal de Campana respond0 esa vista
también en la foja siguiente y lejos de sostenamdaistencia de delito,
solicitando la desestimacion de la accion, deseritmn precision el
hecho que debia investigarsé-privacion ilegal de la libertad de una
persona femenina que habria sido detenida por 48hen la localidad
de Campana y por parte del Prefecto General Sibel

Empero, considerd, ademas, que habia existido una
investigacion acerca de un circuito clandestinoref@esion, tortura y
detencién encabezado por miembros de las fuerzasdas y de
seguridad, razon por la cual entendié que estaupssgra conexa con
aguella 'y que debia entender el Juzgado FedeabdSan Martin.

De tal suerte, en el embrionario estado en que se
encontraba el tramite, del modo sefialado, al meriognamente o, si se
quiere, tacitamente, el Fiscal impulsé la accios. gde, conforme el
régimen de la accion penal publica que impera halsteia en nuestro
ordenamiento procesal, corrida como en el casosla gque ordena el
art. 180 del C.P.P.N., el Unico modo en que poenignderse que no
hubo requerimiento de instruccion es si se hubisskcitado la

desestimacion de la denuncia.
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Obsérvese que la incompetencia planteada por el
fiscal fue desechada por el juez a fs. 37 y queeptesentante del
Ministerio Publico Fiscal se notificd de ello enreVerso de la foja, sin

interponer recurso alguno.

A la vez, se lo notifico de la pesquisa en torndade
familia Querejeta, del hallazgo de la victima, MaQuerejeta, y de su
citacion a declarar (véase a tal fin el informeuadal de fs. 43, el
decreto de la misma foja en que se dispone lai@itate Querejeta para
prestar declaracion testifical y la notificaciorfiatal a fs. 43 vta.).

Pero es mas, el 19 de junio de 2009, es el propio
Fiscal quien se present6 a pedir medidas de preabk causa, en
atencion a la incomparecencia de Marta Querejetaligitdo que se fije

nueva audiencia (cfr. fs. 45).

Un poco mas tarde, el 24 de junio de 2009, el juez
instructor dictd el siguiente decreto “A efecto®)(djue el Ministerio
Publico Fiscal tome conocimiento de los dichosiglest por Mata Silvia
Querejeta en los presentes actuados, remitaseuka @ la Fiscalia
Federal (cfr. fs. 50).

Y por supuesto que a fs. 51 el magistrado del
Ministerio Publico Fiscal pidi6 medidas, en relacidon los Prefectos

Benitez y Zibell.

Posteriormente, un nuevo juez intervino en la caysa
dispuso la incompetencia -tal como habia sido isatla por el Fiscal-,
lo notifican de esta resolucion (fs. 61), el juexlthado no acepta la
competencia, la devuelve a Campana y, una vezseamtifica al Fiscal
Federal de Campana (cfr. fs. 66). Del mismo motg@esentante del
Ministerio Publico Fiscal fue notificado de los pesamientos de los
imputados (fs. 843 y 1462/vta.)

Amén de todo lo expuesto, el Agente Fiscal formul6
en la oportunidad que establece el art. 346 ekt requerimiento de

elevacion a juicio, con lo que aun en la hipotdsigalta de intervencion
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gue postuld el defensor, esa circunstancia ham@asubsanada con la
presentaciéon de fs. 1673/1702 por la que solieitglévacion de la causa

a juicio considerando completa la instruccion.

Esta claro entonces que no puede hablarse aqumiade u
ausencia de intervencion del representante delskind Publico Fiscal.
La actuacibn no se detuvo en su mero anoticiamieptes las
notificaciones cursadas, seguidas por sus solestude medidas,
trascendieron el limite de anoticiamientos, apréxidose
sustancialmente al requerimiento por su valor immulA la par, cabe
apreciarse que la accion también se encontrabaadatirespecto del
comportamiento finalmente investigado (obsérvesiekrripcion que el
Fiscal hizo de los hechos).

Lo demas, es decir, su mayor o menor aporte, puede
tener que ver mas como una critica sistémica, quéodo caso se
relaciona con el sistema mixto al que adscribetnuesdenamiento, que

a una omision formal.

En la especie, no alcanza a apreciarse que laaadlulid
planteada revista perjuicio para la parte que Eyda, por lo que se lo

considera un planteo en el s6lo beneficio de lands.

La cuestion a dilucidar aqui consiste en deterrmshar
existio un verdadero impulso del Agente Fiscal,adsilo contrario, se
violento el principione procedat iudex ex officity del breve relato que
acaba de realizarse de los pormenores de las emtaacse extrae

exactamente lo contrario.

Reconociendo el esmerado esfuerzo defensista,
consideramos que atender sus planteos resultarig&xaoeso ritual
manifiesto, y ello es asi, ya que el proceso “nedpuser conducido en
términos estrictamente formales”, pues “no se t@@tamente del
cumplimiento de ritos caprichosos, sino del dedlarde procedimientos
destinados al establecimiento de la verdad juridigjetiva que es su
norte” (CSJN, Fallos: 236-27), maxime “en juicics mhaturaleza penal,
desde que se trata de la proteccion de los bietedshonor y de la

12
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libertad personal” (CSJN, Fallos: 240-99). En esrtido, se ha dicho
que los criterios expuestos hasta aqui, circureseriel ambito

constitucionalmente valido de la faena judiciag)i( cuanto reclaman de
quienes la ejercen que sepan cefirse a las ciemaas del caso y
fundar su decision en razones concretas”, rechazdodnalismos

vacuos en la interpretaciéon de las normas juridi€asridé, Genaro R.,
“Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitrarigq. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1967, p. 279).

Entonces, sin delegacion de la instruccién en los
términos del articulo 196 del CPPN, y con interv@mael Ministerio
Publico Fiscal desde el inicio de las actuaciohabjmos de descartar el
agravio referido a la supuesta intervencion deimfior parte del juez
instructor y, en virtud de ello, nos hemos decamiaal el rechazo de la
nulidad articulada

[1l. Nulidad de la declaracién de Schaller ante la
Camara Federal de la Plata

La Defensa Oficial centré sus argumentos en tes e
el primero, en considerar que el tribunal platesesecia de jurisdiccion
para recibirle declaracion a su defendido; el sdgupor entender que
se daba un caso de defensa técnica ineficazjtgragro, por considerar
gue se habia vulnerado la garantia a la no aubmimercion forzada.

1. Respecto del primer aspecto, es claro que los
denominados “juicios por la verdad” carecian deislagion ritual

especifica y que, de tal suerte, constituyeroncueacion pretoriana.

Tan cierto como que resultan creaciones pretorianas
las audiencias publicas de diversa naturaleza @auas por nuestra
Corte; o0 la aceptacion de los denominaalmscus curiaeo la formacion
de una comisién que estudie y fiscalice el sana@mide la cuenca
Riachuelo-Matanza; o el reenvio de nuestra Cortel easo “Esposito”,
como forma de consensuar lo resuelto en Bulacidalle adverso de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Vale,drachas veces la
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justicia debe nutrirse de creaciones pretoriana&srgaultan valiosas y

los juicios por la verdad deben inscribirse ensta® Gltimas.

Lo que aqui importa es que la actuacion de los
magistrados platenses respondié a la obligacioiskeldo Argentino de
satisfacer el derecho de todos los habitantes deceo la verdad de lo
ocurrido y tal actuacion no tenia una caducidad emcimiento

establecido.

Merced a diferentes planteos, los denominados
“juicios por la verdad” han recibido tratamientor g@ Camara Federal
de Casacion Penal y en ningun caso se considerdlagugueces
actuantes carecieran de jurisdiccion. Por citaejemplo, acudiremos al
fallo dictado en la causa 14.075 “Arillaga”, deSala IV, del 14 de
mayo de 2012.

En el aludido fallo, cuyos fundamentos damos por
reproducidos y de absoluta relacion con el pressetexpuso que “(Da
recurrente no ha logrado demostrar en qué corsidémde se encuentra
anclada la ilicitud o irregularidad en la obtencidae las pruebas que
objeta para habilitar la regla de exclusién deriahipicion probatoria
que limita la averiguacion de la verdad en el psogeenal”.

También se dijo que “()as constancias que se
impugnan tuvieron lugar en el marco de un procas® r@conoce su
génesis en el Acta de Compromiso celebrada pors&ldB argentino
ante la Comision Americana de Derechos Humanosrtird 21/00 del
29/2/2000 -caso 12.059- de la Comision Interaraeacde Derechos
Humanos) en la cual se reconocio y garantiz6 etaiher a obtener la
verdad de cuanto aconteci6 en nuestro pais con plErsonas
desaparecidas durante la dltima dictadura milaat. (5, inc. 22 de la
C.N.yart. 1, 8.1y 49 de la C.A.DH.). Para elle, instrumentaron los
juicios por la verdad, los que se llevaron a caibojuwisdiccion -sin

respuesta represiva- al sélo efecto de obtenesainaién declarativa”.
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Uno de los aspectos cuestionados por la Defensa es

gue el presente caso se trata de hechos antealaige 1.976.

Lo que omite decir el Defensor es que las preguntas
se encontraban referidas, en todos los casosgeaaiocurridos durante
la dictadura militar y que quien relaté hechos aotes al '76, por
propia voluntad, fue su asistido Schaller.

Sin perjuicio de lo expuesto y a modo ilustrativo
tenemos en cuenta ademas que el plenario de lar@dragaeral de
Apelaciones de La Plata mediante el dictado deeoRcién 113/05 del
07 de abril de 2005 resolvié la ampliacion tempatel objeto de
investigacion del “juicio por la verdad” instauradoginalmente por la
resolucion 18/98 (comprensiva del periodo 1976-18@3ta la fecha en
la cual el gobierno de origen constitucional decedtestado de sitio que
precedid a la intervencion delictiva de las fuerzamadas en la
represion interna, o sea, el 06 de noviembre del 18@nf. Decreto
1368/74 B.O. del 7/11/74), ello ante casos consratonde resulte
necesario retrotraer la investigacion a hechospte$ para arrojar luz

sobre desapariciones ocurridas entre los afiosy1 2983.

Debe dejarse en claro que -convenga o no a la-parte
se dejo perfecta constancia en el acto que seiGedéclaracionsin
juramento, a efectos que brinde informacion. Y que se cardsigue
“también hemos pensado en proveerlo de Defensaadzetgue esta
ejerciendo la Doctora Mariela Gémez, que usted tacepomo
Defensora? ... RAMON SCHALLER.- Si, si".

Amén de ello, y en lo que toca particularmente a la
circunstancia de que la actuacion de los juecesgddbs en los
denominados “juicios de la verdad” habria devernedtéril desde la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyegdl@3y 23.521 y la
derogacion de los indultos, y que tramitando aHaranayoria de las
causas ante la justicia federal no podrian contiteigustanciacion de
aguellos procesos, la propia Camara Federal deagipeles de La Plata
en fallo plenario ha resuelto al tratar planteobfinantes similares al
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ahora analizado quesiempre estuvimos que si en el procedimiento con
intervencion de los jueces delegados, establecido lp Camara
(Resoluciéon 34 del 12/05/98) surgiera ‘la existange cualquier delito
perseguible de oficio, el tema debia ser girado pos canales
procesales adecuados al definitivo conocimientojdet competente’,
de consuno a los articulos 177, 181 y concordaaét PP ...

Al mismo tiempo indic6 que tJampoco puede
aceptarse como fundado el argumento de que loscigsi por la
verdad” se hayan tornados abstractos por las raogue apuntan. Si
aquellos tienen por cometido colectar informes,dnaeconstrucciones
e inspecciones, recoger testimonios orales, practiexhumaciones,
identificar cadaveres, ordenar peritajes, etbasta el conocimiento
completo y publico de la verdackl procedimiento ordenado por el
Tribunal no ha derivado -a consecuencia de la istoncional de las
leyes y derogacion de los indultos- en una ‘cuestabstracta’,
‘meramente académica’ o ‘conjetural’. Por el comimg significa un
asunto muy concreto, con enormes implicancias ensdaiedad
argentina y resonancia internacional que todaviansmtiene abierto a
la informacion oculta y rebelde en el acceso. lasto es que todavia,
acorde a esas caracteristicas, resta acumular ehlose de
conocimiento pendientes sobre el destino y suesde ndles de
desaparecidos en el ultimo gobierno militar, notabse el logro parcial
del procedimiento instaurado y esfuerzo de losgeedelegados. Vale
decir, esta vigente un interés juridico susceptitide ser eficazmente
tuteladd (CFALP Incidentes N° 2549/S.U. caratuladédmez Migenes
Oscar s/nulidatly N° 2550/S.U. caratuladowWelsh Enrique Francisco
s/nulidad del 22/11/2007).

Por todo lo precedentemente expuesto, hemos
rechazado el planteo atinente a la falta de judsdin de la Camara

Federal de La Plata.
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2. En cuanto al planteo de que se traté de un caso de
defensa técnica ineficaz, consideraremos que ticigeado carece de

rigor técnico y es poco feliz.

Primero, porque la parte esta poniendo en tela de
juicio la actuacion de su colega de otra jurisdiocly lo hace de manera
liviana. Por ejemplo, sostiene que no se mantuviieagia previa,
cuando se desconoce si en otras actuaciones ditaag@e no fueron
remitidas, existe la constancia de haberla mamersiel desconoce si el
asesoramiento fue efectivo, porque bien pudo acgue S$HALLER
declarara como lo hizo, a pesar de sus consecgancian conocimiento
de ellas. También porque de manera arbitraria les&len qué momento
la Defensa debidé haber “parado el interrogatorical anenos debio
prepararse para hacerlo”.

También resulta curiosa la secuencia en la que, de
acuerdo a la Defensa en esta causa, debid interagpiella otra
Defensa, a la que cataloga de ineficaz. Fue cuatrdomiembro del
Ministerio Publico de la Defensa, el Dr. Cozzi,quets: “¢ Usted puede

aportar algun otro dato, que considere de interésste sentido?”

3. A través de la pregunta que se consignd en el in
fine del parrafo anterior, ingresamos al tercertodelanteos, es decir, a

la autoincriminacion forzada.

Sin perjuicio que de aquella pregunta surgiera la
punta del iceberg de los hechos de esta causddas que se ha tratado
de una pregunta nada perspicaz. Mucho menos puretenderse que
preguntar por “algin otro dato de interés” puedallevar a la
autoincriminacion, salvo que quien declara desdeirmriminarse y
contra eso no existen garantias. Es decir, la faraps la

autoincriminacion compulsiva, mas no veda la simoenfesion.

Cabe culminar el punto con un claro acierto detdtis
General en su réplica, cuando sostuvo que la Defejescida ante este
Tribunal durante este juicio no podia ser consukermeficaz por el
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propio acusador. Y aqui, habiendo sostenido el ndefe cuantas
audiencias previas quiso con el imputado, Schdljelo mismo que en
aguella oportunidad. A lo que debe agregarse gquadmo ocurrié en la

instruccion de la causa, asistido por otra Defen&dicial.

Como se ve, todo conduce a decir que Schaller
declar6 como lo hizo, no por defectos de sus defess sino

respondiendo a un deseo propio.

Por todo lo dicho, debido a que no existe
conculcacién a las garantias de defensa en juigiday prohibicién de
autoincriminacion forzada y no encontrandose siquiedicado en qué
consiste la ilicitud o irregularidad que limite datuacion en los juicios

por la verdad, la nulidad fue rechazada.

IV. Situacion procesal de Carlos José Ramoén

Schaller

1. El fiscal de instruccion al momento de formular la
elevacion a juicio tuvo por probado que el sefiohaBer en su
condicién de funcionario de la Prefectura Navalehtina ostentando el
grado de Prefecto Principal y como Jefe de la Phafa Naval Campana
(cargo que desempeiié desde el 5 de febrero deal 2A3de febrero de
1975 durante los afios 1973 a 1975) amedrentd jgp&ysa una menor
de edad, Marta Silvia Querejeta, por su ideologialitipa,
fundamentalmente porque colaboraba con el PartelmlRcionario de
los Trabajadores (PRT-ERP). Concretamente tuvoggoeditado que
desde diciembre de 1973 a diciembre de 1974 orgea@ersonal de la
Prefectura Naval Argentina, en un grupo de entreal05 efectivos
uniformados, irrumpieran en el domicilio de la faanide la menor
aludida, ubicado en Berutti 105 de la Ciudad de j@zara, mediante dos
allanamientos ilegales. Alli buscaron en el intede la finca elementos

incriminatorios para capturar a la menor.

También tuvo por acreditado que el aludido Schaller
en su condicion de Prefecto Principal de la Prafadiaval Argentina y
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como Jefe de la Prefectura Campana ordend la privalegal de la
libertad de la entonces menor Marta Silvia Queagjet cual se cumplio
una noche de diciembre de 1974, por personal fleetaa vestidos de
civil -entre los que se encontraba el oficial Aiafil Oscar Rubén
Montagano- quienes se desplazaron en al menosutlos marca Ford,
modelo Falcon, hasta la finca de la familia de ilgtima (Berutti 105,
Campana). Como alli no fue habida, los hombres domabligaron a su
padre, Pedro Lorenzo Querejeta, para que los ceradbpacia ella, quien
los acompandé al domicilio de su abuela, distantaacuadra (French y
Luis Costa), desde donde se la capturé y traslad@mHa reparticion a
cargo de Carlos José Ramoén Schaller, quien laiéegijunto -al menos-
a Oscar Rubén Montagano, comenzaron a interrogaapeemios a la
joven menor. Que Carlos J.R. Schaller mantuvo adviitvia Querejeta
ilegitimamente privada de su libertad durante uoge de cuatro a seis
dias empleando armas, violencia y amenazas de endiennpo en el
cual se la traslado por tres destinos diferentaspprimera noche
permanecio en sede de la Prefectura Naval Cam@goab custodia y
la de -al menos Montagano-; al dia siguiente fuedaoida a una tipica
casa islefia, estilo inglés -vivienda que aun neitha localizada-, sobre
la vera del rio de lo que podia ser el Partido ideeTo San Fernando; y
unos dias después se la trasladd a un edificieabBa el centro de la
Capital Federal, y durante su cautiverio la tortprincipalmente como
técnica de interrogatorio, manteniéndola siempecerimunicada y oculta
de sus familiares y allegados. Por ultimo, en &dzsprecario de salud
psiquica y fisica en que la joven menor quedo ehteegada a su padre
desde la sede de la misma Prefectura Naval Campaag Carlos José
Ramén Schaller ordenarle que la hiciera controtarg meédico de la
policia local, Dr. Carlos Antonio Quetglas. Esta, @mplicidad con
aguél y Montagano, no la revisd, no constatdé ss®res y tampoco
denuncié el estado de salud notoriamente desmejoesd que fue

llevada ante su persona.

2. Ya en la fase de juicio, el magistrado del Ministd?Ublico

Fiscal, al momento de alegar, atribuyé0 a Schalkecdmision de los
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siguientes hechos: que algunos meses antes decpsadel hecho

ocurrido en diciembre de 1974, sin poder precestas fechas exactas,
personal de la Prefectura Naval Argentina allaegalmente, al menos
en dos oportunidades distintas, el domicilio dedle Berutti 105 de la

localidad de Campana, donde vivia la familia QutaejAlli se pretendia
ubicar a Marta Silvia Querejeta -quien no residiael lugar-, se reviso
la casa y se interrog6 a los moradores.

También quedd perfectamente demostrado que Maitda Si
Querejeta fue privada ilegalmente de la libertad @le diciembre de
1974. Ello ocurrié cuando personal de la Prefediagal Argentina (en
adelante puede leerse en ocasiones como PNA) senpbeen la casa del
padre de la victima para llevarsela, y como la menose hallaba en el
lugar, aquél la fue a buscar a la casa de la aluelade emplazaba a una
cuadra del lugar. La trasladaron hasta la seda delégacion Campana
de la PNA. Alli fue interrogada acerca de su milifa politica y la de
sus comparieros. Al dia siguiente, a la madrugaderejeta fue llevada
vendada a una casa sin muebles cuya ubicacion do padavia
precisarse, pero que se encontraba junto al risiblemente en los
partidos de Tigre o San Fernando. Durante diclsdainia, Querejeta fue
sometida a un simulacro de fusilamiento. Ya enlegar, la victima
primero fue interrogada y luego desnudada, ataé#satico metalico de
una cama y brutalmente torturada con picana etéciyi golpes. Las
torturas continuaron hasta que la victima indicdpsa gritos, que se
encontraba embarazada, momento a partir del cymlotdede aplicarle
pasajes de corriente, no obstante lo cual uno sléolburadores le dio
una trompada en la cara. Luego de un lapso queudo geterminarse
con exactitud, pues la victima perdié la nociontahpo y del espacio,
fue trasladada vendada en un automovil hasta diciedmportante, con
marineros en la entrada, que se encontraba emplapade la Av. Paseo
Colon, en la ciudad de Buenos Aires. En el edifiie ubicada en una
especie de departamento, donde continuaron intardmja personas
mMAas jovenes que conocian acerca de su militarsiangmbre de guerra.

En el lugar comié por primera vez y pudo dormir.d\ siguiente le
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firmd unos papeles a una persona que vestia de \trgue decia ser
juez. Luego fue trasladada nuevamente a la pretedi® Campana, alli
llamaron a su padre y le indicaron que debian idaahicilio del Dr.
Quetglas para que constatase el estado de sallal menor. Alli se
presentaron y el mencionado médico exclusivamertelimitdé a
preguntarle cémo la habian tratado. La victimau® revisada, pese a
gue las lesiones ocasionadas por las torturasiasferan notorias.

Las conductas descritas fueron calificadas por fiesales de
ambas etapas del proceso, como constitutivas ded®&gos de
allanamiento ilegal reiterado en dos oportunidagasacion ilegal de la
libertad cometido por abuso funcional, e imposicida tormentos
agravados por ser la victima una perseguida paliga concurso real
entre si -arts. 45, 55, 151, 144 bis, inc. 1°, sdgy 14.616 y 144 ter,
primer y segundo parrafo, segun la misma ley 14.616

3. De su parte, el acusador particular, mediante beigado
apoderado Pablo Llonto, tuvo por probados igualeshgceres por parte
de Schaller, a partir de la prueba que enuncio lgrééeaconforme se
desprende -por escrito-, del acta labrada endvaote lo que prescribe el
art. 394 del rito penal, y oralmente a través ddiade la grabacion del
juicio.

V. Materialidad infraccionaria y participacion criminal de
Carlos José R. Schaller

1. Sobre la base de la prueba que se produjo duleatediencia
oral y publica y aquella que se incorpordé por stiul&, tenemos por
probado que: Carlos José Ramén Schaller, abusanda dondicién de
Prefecto Principal de la Prefectura Naval Argentyn@omo jefe de la
Prefectura Campana, con la participacion de otexrsomas de sexo
masculino de la aludida fuerza que estaban, erdai@n, vestidas de
civil, durante los primeros dias de diciembre de7419-muy
probablemente el 5-, privd ilegalmente de la lisgra Marta Silvia
Querejeta, quien para aquella fecha tenia 17 aéosddd. Aquellos
sujetos, armados, se desplazaron en al menos dosGules marca

Ford, modelo Falcon, hasta la casa de la familier€ata, sita en Berutti
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105 del partido de Campana, y habida cuenta deMprta no fue

encontrada, obligaron a su padre, Pedro Lorenz@a, @ae la fuera a
buscar. Fue asi que el sefior Querejeta se diragtatel domicilio de la
abuela de Marta, que se emplazaba a una cuadrafFyd_uis Costa), y
juntos fueron hasta su casa y desde ahi, por skpaem sendos
automoviles, se dirigieron hasta la reparticiormio de Carlos Schaller,
quien la recibié y junto a otros sujetos comenzamomterrogar a la
menor desde la medianoche hasta la madrugadaadsigdiiente, ya sin
la presencia de su progenitor. Al amanecer del diy la joven

Querejeta fue llevada por aquellos individuos geieidil irrumpieron en

el domicilio familiar, y probablemente por otrossnéle la PNA, a una
casa sin muebles cuya ubicacion no pudo adn preeispero que se
encontraba junto al rio, posiblemente en los pastide Tigre o San
Fernando. Durante dicho traslado, a Querejeta geridaron los ojos y
fue sometida a un simulacro de fusilamiento. Ya&sa® lugar, la victima
primero fue interrogada y luego desnudada, ataé&satico metalico de
una cama y brutalmente torturada con picana etéciyi golpes. Las
torturas continuaron hasta que Marta les dijo, o= dritos, que se
encontraba embarazada, momento a partir del cyalotdede aplicarle

pasajes de corriente, no obstante lo cual uno sléolburadores le dio
una trompada en la cara. Luego de un lapso queido precisarse con
exactitud, pues la victima perdié la nocion deinpe y del espacio, fue
trasladada -nuevamente vendada- en un automovih has edificio

importante (se entiende que asi se caracterizaefarencia a sus
dimensiones), en el que habia apostados marinartzsentrada, que se
encontraba emplazado sobre la Av. Paseo Colom, eindad de Buenos
Aires. En el aludido inmueble fue ubicada en unpeeg de

departamento, donde continuaron interrogandolaopass mas jovenes
gue conocian acerca de su militancia y su nombigudeaa. En el lugar
comio por primera vez y pudo dormir. Al dia sigaeete firmd unos

papeles a una persona que vestia de traje y qiee slrguez. Luego fue
trasladada nuevamente a la Prefectura de Camplindkaraaron a su

padre y Schaller le indicé que debian ir al dondalel médico Quetglas
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para que constate su estado de salud. Alli semegsa y el aludido
galeno se limitd a preguntarle como la habian dmtpero no fue
revisada, pese a que registraba lesiones.

Ahora bien, pese a que han transcurrido cuarents, as& ha
podido reconstruir el hecho histérico, en primegaly a través de los
propios dichos de Schaller.

En efecto, al momento de prestar declaracién enuldad de La
Plata, ante la Camara Federal de Apelaciones delui@i, con la
intervencion de los jueces Julio Victor Reboredeegpoldo Schiffrin,
ante una pregunta de tono genérico, como ya la hieamacterizado al
momento de tratar sobre su validez, respecto adamportar algun otro
dato de interés que considerase Util, expuso gaiedcuestaba de jefe en
la Prefectura Naval de Campana fue gente de Bukines -en alusion a
personal de la Prefectura Naval Argentina-, quabast investigando el
guehacer del Ejército Revolucionario del Puebloeylas Montoneros,
en la zona de Campana. Que llegd alguien a qukresrse a una
persona que tenia relacion con un integrante del, BRo que él les dijo
gue esa persona era hija de un hombre muy congciqoerido de
Campana, una persona bellisima que trabajabaaubetiel lugar. Se le
explicd que la hija pudo haber tenido relacion,enatido novia de un
muchacho que estaba en la organizacién de menta2IQes dijo que si
qguerian investigarla que la llevaran, que iban a lia casa a buscarla,
pero que la queria tener de vuelta en 48 horassigee ese tiempo no
aparecia iba a dar a conocer la noticia a tododifr#os, no solo a los
locales. Les expresé que la investigaran pero gueajeran de vuelta a
Su casa, sanita y salva. Que a los dos dias $sevéadn perfectamente
sin ningun tipo de problemas, gracias a Dios, esqre

Ya nos hemos expedido sobre la validez de dicheagieocesal,
empero es menester poner de relieve que lo maami@§tor Schaller en
aguella ocasion, fue iterado al prestar declaraicidagatoria durante la
audiencia de debate.

La calidad de Prefecto Principal de la PNA de Sehaly su

condicion de jefe de la Prefectura Naval Campamas@& encuentra
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contradicha, de todos modos, las copias autenscadh legajo de
servicios y concepto de la PNA, de fs. 247/255Jadedmina y grado de
la dotacion de la Prefectura de Campana al medcikmibre de 1974
(ver por todos fs. 599/604), copias de los legdppersonal superior y
subalterno de los funcionarios de la PrefecturaaN@&rgentina, que
corren por cuerda a fs. 605, y de lo que se dedpree sus propios
dichos, de que Carlos J. R. Schaller desde elfBldero de 1.973 hasta
el 24 de febrero de 1976 se desempefié como jdfeRiefectura Naval
Argentina con asiento en Campana, dan cuenta del axremo.

Asimismo, es menester tener presente que losdmsdanscriptos
Norberto Ricardo Antivero, Humberto Luis Hernand@zlando Benito
Carrera, Marcos Fabro, Carlos Eduardo Fruinqueayder Turlo, entre
otros, algunos en el juicio y otros por escritoséfialan a aquél como el
titular de la dependencia.

En la misma direccién, se cuenta con la declaraqigs presto
durante la audiencia oral y publica la sefiora M&ihda Querejeta, por
la declaracion testifical brindada por el progende aquélla, obrante a
fs. 195/196 vta., y por los propios dichos del psado durante el
debate.

Concretamente, la victima durante el juicio nose dije personal
vestido de civil, de género masculino, perteneeieatla Prefectura
Naval Argentina, en nimero no determinado, permxamadamente
entre cinco o siete sujetos, se presentaron easa donde vivian sus
padres, sita en Berutti 105 de Campana, duranteotie del 5 de
diciembre de 1974, segun pudo recordar y dedudraala partir de la
fecha de cumpleafios de un familiar, y alli reguinn la presencia de
ella. Este tramo del relato, obviamente, lo salmeacoonsecuencia de lo
que le dijo su padre y lo por ella constatado aeeniato, cuando fue
llevada al domicilio donde residian sus progengoye pudo ver a
aquellos sujetos mencionados.

Siguiendo con su narracién, nos dijo que como el@ se
encontraba alli, su padre se dirigié a pocos meateoaquel lugar, mas

precisamente en la interseccién de las calles kRrgn€osta, donde
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residia su abuela, sitio donde, segun nos aclandraba
alternativamente con la casa paterno-materna,djjdeque tenia que ir
para su domicilio. Ya en Berutti 105, su padreite djue la iban a llevar
a la prefectura naval de Campana debido a quentanqia hacerle
algunas preguntas. De tal modo, se dirigieronvavianda de su familia
y ahi les dijeron que iban a llevar a ambos a #mumbtidad. Los
subieron en autos distintos, posiblemente marca, Foodelo Falcon
(vehiculo que pese a su, para la época, buen agndabustez, es
tristemente célebre por su utilizacion por partéadefuerzas militares y
de seguridad para fines nefastos). Agrega quedou#iagaron a la
prefectura los recibio el sefior Schaller, titularld dependencia, quien
los saludo muy respetuosamente. Marta dijo que cpeé el que dirigia
el operativo se trataba de una persona de ap&gddtez, quien hasta el
momento del presente proceso no fue habido. Yasenaia de su papa,
se la interrogo, principalmente sobre su militang@itica. Algunas
preguntas estuvieron orientadas puntualmente a sabee el secuestro
de Victor Samuelson, quien segin sabemos se trd¢hlgarente general
de la Refineria Esso S.A.P.A con sede en Campaeafug secuestrado
por el ERP en diciembre de 1.973 y liberado traspafjo de
aproximadamente catorce millones de dolares estidknses; y sobre
el ataque del ERP a la guarnicion militar de Aadurrido el 19 de
enero de 1974. Asever0 que toda la noche le estuvibaciendo
preguntas. Querian saber los nombres y demas datts integrantes
de aquellas agrupaciones, afirmd. Nos contd queldnterrogatorio
participé directamente el procesado Schaller. Ad diguiente, la
llevaron desde la prefectura, en un automdévil, bmma otro lugar;
Schaller se quedo en la dependencia de Campana.

A Pedro Lorenzo Querejeta no lo pudimos escuchaante el
debate, ya tiene 89 afos, pero gracias al acudrdas partes, y a la
letra del art. 391, inc. 1lro. de la ley adjetivacdrporamos su
declaracion testifical prestada por ante el juzgadtructor el 6 de julio
de 2011.
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De la lectura de esa pieza procesal, tenemos @efiet Querejeta
recordd que en la década del 70, en fecha que dw gnecisar, personal
de prefectura fue a su casa y le comunicaron quyesal hija se tenian
que presentar en la dependencia de esa fuerzamepada. Sostuvo que
fue a la una de la tarde y que eran cuatro o csugetos uniformados.
Que creia que arribaron en uno o dos automévilesy po memoro
como iban ubicados. Que lo llevaron a la oficinhjefe del lugar, un
prefecto que se llamaba Schaller, a quien conoeiavista porque
frecuentaba el mismo club que él. Afadié que aué un trato muy
cordial y amable tanto con él como con su hijaaiebue habia otra
persona de género masculino a la que describiocapjentamente con
el mentado Schaller le hacian preguntas a Marta, g#ujo no recordar
de que tenor era el interrogatorio, que duré apragamente una hora, y
gue cuando estaba por terminar la reunién, ScHalexpreso que iban a
llevar a su hija a Buenos Aires, y que la regrasagnseguida. Luego de
ello él se marchd, en tanto que Marta quedo eangalrl Después agrego
gue durante una semana o diez dias no tuvo notieias hija, hasta que
un dia volvié. De seguido, luego de un lapsus, moné, al leérsele la
declaracion que brindé a fs. 46/48 vta., que acdihpa su hija al
médico, a lo del doctor Quetglas, a quien conamiabtén del club. Se
acordd que el referido facultativo le comenté quéenga se encontraba
bien, que no tenia nada, en alusién, claro estid,estado fisico.

Es cierto que entre las declaraciones de los (aiargxisten
algunas divergencias, pero esa circunstancia nta abseconstruir el
hecho pretérito y la participaciéon que en él leacaschaller de manera
certera. Es mas, las discordancias entre sendassid®nes son
comprensibles por varias razones: una, por el tetranscurrido desde
que el hecho ocurrié -en estos dias se cumplienaneata afios-; dos,
por la disimil edad que tenian Pedro y Marta Feh@ro era una persona
adulta y la segunda recién una adolescente-; laesdad que tienen
ahora, sobre todo Pedro, por lo cual si al momdettos hechos pudo
haber tenido una mejor percepcion de ellos, la maiidad que pudo

tener de los sucesos de antafio, se fue desvanecieoy] muy
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posiblemente por razones biolégicas -repareseuenati momento de
deponer, Pedro Querejeta tenia 85 afios de edad-.

Pero, también nos parece que otros motivos puetsdiri en o
que expresO uno y otro testigo/victima. Querejetdrgy, segun se dijo
durante el juicio, pretendié ocultar lo ocurridm, @mbio su hija, nos
atrevemos a decir, respetuosamente, muy posiblenfelet tomando
dimension del suceso con el transcurso de los afios.

En ese mismo sentido, les asiste la razén a losadoves cuando
seflalan que el descargo efectuado por Schallemt@ufa audiencia
consistio en una lisa y llana confesion de su @pecion en los sucesos.

En cuanto a este punto, cuadra recordar que acqgrdiom6 que
para diciembre de 1974 se habia presentado a éadseth prefectura
una comision de inteligencia de esa fuerza, qumedi® los llevara a la
casa de la familia Querejeta. No pudo rememortresél personalmente
quien se present6 en el domicilio de los damnifisagbero lo cierto es
que a través de otras pruebas supimos que Martaejize fue
trasladada una noche del mes de diciembre de d@A4probablemente
el 5 de ese mes, a la dependencia de la Prefddaval de Campana,
gue se encontraba a cargo del procesado. Lueguateogarla hasta la
madrugada del dia siguiente conjuntamente con pgesonas de sexo
masculino, Schaller aceptd que llevaran a la marBuenos Aires, pero
segun dijo, les impuso a aquellos individuos queédsolvieran en el
término de 48 horas, en perfectas condicionesa‘gasalva”, fueron sus
textuales palabras. Ello porque, como bien recaldénagistrado del
Ministerio Publico Fiscal, “Campana es una localigauy pequefa, yo
soy el titular de una dependencia y tengo un giestjue cuidar y lo
quiero mantener”. Recordo incluso haber llamadotelipencia después
de unos dias de que se llevaron a la sefiora Memta,saber qué estaba
pasando, informandole un oficial que la conversatidbia terminado,
que la joven no tenia nada que ver y que por allbabian dejado en
libertad. Al dia siguiente, preciso, la damnificadgres6é a Campana.

Marta Querejeta fue privada ilegalmente de la fdmkrpues no

hay ninguna constancia de que la nombrada haya pigsta a
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disposicién de autoridad competente, ni que seadigiervencion a
algun juez. Se le dijo que se la ponia a dispasid& poder ejecutivo -
dable es recordar que para la época del hechoaimpen nuestro pais el
estado de sitio-, pero tampoco esa situacion qresgistrada.

Ha quedado demostrado que el Prefecto Principdb£dnsé R.
Schaller por su condicion de titular de la PrefectNaval Argentina de
Campana pudo negarse a privar ilegalmente de lertdith a la
adolescente, pese al contexto existente en ese mmrme el pais. Sin
embargo, procedié a privarla de la libertad y retlenpara interrogarla.

De tal manera, los aportes que al hecho realizalectueron de
tal naturaleza que, conforme al plan concretoelaos no podria haberse
llevado a cabo.

Por lo tanto, sin hesitacién alguna, ha quedadbgito que el
aludido Schaller fue coautor de la privacion iledal la joven Marta

Silvia Querejeta.

2. Capacidad de culpabilidad

Carlos José R. Schaller es penalmente responsalbiecho cuya
autoria le hemos atribuido, habida cuenta de queguna causal de
inimputabilidad en el procesado fue alegada porpkates, como asi

tampoco ha emergido de la prueba ventilada dusdmniecio.

3. Calificacion legal

Hemos considerado que el hecho probado y asignésichaller
configura el delito de privacién ilegal de la litast cometida por abuso
funcional, conforme prevén los arts. 144 bis irfg.eh funcion del 142
inc. 1°, segun ley 14.616.

En efecto, la norma prohibe toda conducta que diraitambito
espacial de un individuo. La accién tipica del tdetle privacion de la
libertad habra de recaer sobre aquellas accionesmpidan que una
persona pueda ambular libremente, ya sea que st &ie facultad de

trasladarse o de permanecer en el lugar que quiera.

28



USO OFICIAL

Prdder o Judscial do b Nacién

Schaller, en su condicién de oficial superior dBdefectura Naval
Argentina procedié a privar ilegalmente de la liadra la joven Marta

Querejeta.

4. Dosificacion de la pena

Puestos a cuantificar la pena adecuada al incoeklall&r, por la
figura de privacion ilegal de la libertad agravadar el que se lo ha
condenado, se debe poner todo a la luz del peadiaexto historico
que merecen todos los juicios por delitos de legmamidad, pero
sumandose las particularidades que se agregan @wusmdesta ante
hechos ocurridos antes del 24 de marzo de 1.976.

Alentados por tal conviccion, entendemos necegmiaerar con
equilibrio agravantes y atenuantes de la conduammada.

Agrava la sancion, sin lugar a dudas, la condiciérSchaller de
Prefecto Principal de la Prefectura Naval Argentouan sede en el
Partido de Campana, donde se desarrollaron losobecks decir, se
trata de su autoridad maxima, un oficial jefe aduerza, y como tal
pesan las mayores responsabilidades, pues eraeél, quincipalmente,
debia velar por la legalidad de los procedimientuszcho mas alla de lo
que le corresponde a un oficial jefe, subalternbp§cial o ciudadano
comun.

También debe valorarse como agravante la edad enia ta
damnificada al momento de los hechos, tan soldibg.a

Por otro lado, se debe ameritar como atenuanteegtze causa,
objetivamente, se inicia por los propios dichosinglutado, sostenidos
en su declaracion verbal, como también cuandovo fjue hacer por
escrito. Son esas afirmaciones las que dieron ropgatual al proceso.
Repéarese en que Schaller, luego de contar su vavean los Querejeta,
por ante los denominados juicios de la verdad, lydaaerlo como
imputado, nunca se retracté de lo que habia dpder a que, de seguro,
la defensa le debié haber advertido sobre las carseias que le podia

acarrear su relato. Por tanto, si hoy lo estamagando es por la
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versién de los hechos que nos proporciond, y esesnpoca cosa Yy
necesariamente incidié especialmente en la peabdire le impusimos.

En el mismo sentido, corresponde advertir que aestaamte un
hombre de 87 afios, que ha estado en detencion itianacy que
renuncio a la Prefectura en 1.977, o sea qudege ade la fuerza de
seguridad a la que pertenecia durante los afioscm@ntos de la
represion ilegal.

Como ya se ha consignado, no se ha condenado HeSgima las
otras figuras penales por las que recibié acusacédn decir por
allanamiento y apremios ilegales, por lo tantodagde tres afos que
impusimos, resulta equidistante del maximo y deliiid de la privacion
ilegal de la libertad, siendo por ello una decisddecuada por parte del
tribunal si sopesamos los ya referidos agravanstenuantes.

Vale recalcar que, hoy por hoy, somos los que debeafrontar la
tensién inherente a mediar entre la pretensién adaclusacion del
ministerio publico y de la querella, por un laddaytotalmente opuesta
pretension defensista. Tenemos plena conciencideber satisfecho
la pretensién de todas las partes involucradas, lyiem a esto nos
enfrentamos todos los dias, por nuestra condic&njudgadores que
escuchan argumentos diametralmente contrapuestsbgmos fallar
ante ellos, la impronta de los juicios de lesa midead merece que
atendamos una sumatoria de factores no habituales.

Estas causas nos sitan en un meridiano de lacgmca de la
historia de nuestro pais y somos los jueces, fimale) los que debemos
saldar las cuentas de un debate que sigue abiered discurso de las
mas diversas corrientes del pensamiento politiogjak y juridico.
Frente al caso concreto, que actia como premisarmea solo nos
ajustamos a la premisa mayor de la norma, tambederdos formular
una evaluacién que conecte aquel pasado lejandjamés lejano que
el de los hechos criminales que cominmente selaertn nuestros
tribunales, con nuestro presente y con nuestroepary Asi también
comulgamos con la aseveracion del Presidente @oige Suprema de

Justicia, para quien estos juicios se integranaa“Bolitica de Estado”,
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la que “forma parte fundamental del proceso deétmer y del Estado
de Derecho.”
Rigen los arts. 398 y 399 del Codigo Procesal Pémé Nacion.

VI. Sobre los allanamientos ilegales y la aplicaad de
tormentos

1. El Fiscal General Marcelo Garcia Berro y el acasaarticular,
a través del abogado Pablo Llonto, consideraronlagi@ruebas que se
reunieron durante el debate eran suficientes peobap que algunos
meses antes de producirse el hecho que culmindacprivacién ilegal
de la libertad de la sefiora Marta Querejeta -atmel 5 diciembre de
1974-, en fechas que no pudieron precisarse, marsie la Prefectura
Naval Argentina allané ilegalmente, al menos en aesrtunidades, el
domicilio de la calle Berutti 105 de la localidad €ampana, donde,
como ya lo expusimos parrafos mas arriba, resdiamilia Querejeta.
Alli se pretendia ubicar a Marta Silvia, la hijayma -quien para ese
tiempo, no determinado con exactitud, no morabal éuigar-, se reviso
la casa y se interrogd a los residentes, la maglte ohenor, toda vez que
el progenitor, segun se expuso durante la audieroidos momentos
que aquellos actos ilegales ocurrian, estaba tnatha;

Se sefaldé que los hechos encontraban sustentasepruebas
producidas e incorporadas al debate.

Se puso especial énfasis, para demostrar los agjcen la
declaracion de la damnificada (aunque es bueno pFasente que toda
la familia fue perjudicada y sufri6 ese calvarign ese sentido, se
recordd que la testigo manifestd su pertenenci@RIl y que era
buscada por dicha militancia, por lo que prefiadsentarse de su
domicilio durante un afio. También se recordd quieishaicho que
regres6 a la casa materno/paterna en diciembre9dé § que fue
allanada por personal uniformado que pertenecé Rréfectura Naval
Argentina. Se aclaré que de los allanamientos ser@mor lo que le
contaron su madre y su hermana, ya que los ilegategdimientos los

efectuaron cuando su padre ya se habia ido adraba;
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Se sostuvo que los dichos de la victima fueronnadamente
confirmados por el testimonio de su hermana Matilfigen explico
detalladamente los procedimientos llevados a cabauedomicilio -
hablé de al menos 3 allanamientos- realizados e@opas armadas que
vestian uniforme claro. Para indicar el tipo deuméntaria, sefialo el
que vestia el personal de prefectura que al montensu declaracion se
encontraba en la sala de audiencias. Se adujo apuallanamientos
fueron realizados en ausencia del sefior Pedro oyecuando
solamente la madre y la menor Matilde se encontramael domicilio.
También se alegé que la mencionada testigo dijo mseaban a su
hermana Marta, recorrian la casa, revolvian -cepet®- e interrogaban
a ella y a su mama. Finalmente se apunté que Masisttverd que los
hechos ocurrieron durante el afio 1974, en el ttassalel afo lectivo,
pues recordd que los allanamientos sucedieron enguwe la declarante
ya habia regresado de la escuela.

La participacion de Schaller en los allanamienilegales se
tuvieron probados, principalmente, debido a queéhegua jefe de la
Prefectura de Campana. Esto significa, en palateda acusacion, que
era la maxima autoridad de la fuerza en el referédotorio, y que por
esa razon cualquier procedimiento realizado por fessiza en su
jurisdiccion debia ser necesariamente dispuestapgrsisado por el
nombrado.

Se continudé exponiendo que la participacién desdinarzas, en
base a lo aportado por los testigos, quedd absadutizz descartada de
acuerdo a lo que indic6 Querejeta padre y, esmpeerdk, su hija
Matilde. También por lo que refiri6 Marta Querejetabase a lo que le
habian contado su mama y su hermana.

Asimismo se puso de relieve que la joven fue pavae la
libertad y el mismo imputado reconocié que se prEs@ersonal de
Inteligencia de la Prefectura Naval Argentina erusidad, y él fue el
que dispuso las medidas necesarias para logramiparecencia de la

persona buscada.
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Ahora bien, no hay porque dudar de que los hecuasito menos
en dos oportunidades, fueron llevados a cabodatodo propugnan los
acusadores. Pero, a nuestro entender, constituygilan para su
reconstruccion, la ya referida declaracion tegtiffirestada por el sefior
Pedro Querejeta por ante el magistrado instrudtor.efecto, aquél
refirié que en varias oportunidades se presentbpal de prefectura en
su domicilio y revisaron su casa de arriba abaje; louscaban algo, pero
gue nunca encontraban nada. Que él los dejabasargigues no podia
hacer otra cosa. Que concurrian entre 10 6 15 m&Esso
aproximadamente, vestidas con uniforme de prefectQue todos no
accedian a la vivienda, pero los que lo haciamlead vuelta la casa, en
alusiéon a que la requisaban, revisaban, mirabasgammodaban todo.

Es cierto que cuando comienza su relato, el mentastigo y
damnificado adujo que los acontecimientos narras@sprodujeron
cuando su hija habia regresado del interior dek, paircunstancia
también sefialada por Marta durante el debate efeemos al hecho de
que ella opt6 por irse un tiempo de la casa dgpsugenitores debido a
gue comenzaba a ser perseguida, y para no conartmse, cuestion
gue no es exactamente asi, habida cuenta quedoaralentos ilegales
tuvieron ocurrencia durante el tiempo en que aqu#ll se encontraba
por la zona de Campana.

Sin embargo, esa circunstancia no le resta vakdléastimonio,
habida cuenta de que ya se hizo mencion al tiemgysdurrido desde
que el sefior Pedro presté declaracion testificd yecha en que se
perpetraron los hechos. Pero maxime cuando ninggtivo hay para
dudar de la veracidad de lo narrado por el padréaddamnificada,
puesto ha quedado bien en claro, a partir de syBsqgw dichos y de los
testimonios vertidos por sendas hijas, cudl erpokicion que habia
adoptado frente a lo que estaba ocurriendo enasulid. “Todo
Campana sabia que mi hija se habia ido con laijaeso no iba a
preguntarle lo que ya se sabia. En esa épocaintendar continuar con

mi vida y olvidar el episodio, me avoqué por cortgoke mi trabajo.”
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Lo mencionado por el papa de la damnificada fudicoado por
sus dos hijas. Marta tomé conocimiento de manetfiaeicta, a través de
lo que le comentaron su madre y hermana. Estaalltrsupo, conforme
lo narré durante el debate, porque vivié directamérs hechos, cuando
contaba con 14 aflos de edad, acontecimientos qyaromle
indudablemente su huella, segun pudimos apreciaredida que la
escuchamos en la audiencia.

Ahora bien, una cuestion es tener por probadaal@nmalidad, y
otra la participacion que le viene imputada a Sehah esos sucesos.

A nuestro juicio, la prueba ventilada durante wkip no es
suficiente para tener por acreditada, con el grdelocerteza que se
requiere para arribar a un pronunciamiento conaeioata participacion
criminal del imputado en esos puntuales hechos.

La circunstancia de que Schaller era el titularlagrefectura
naval con sede en Campana no se torna en un eterseftiente y
categorico para tener por probada su participaamlos hechos.

Repéarese en que desde el mismo momento en quesaidacfue
convocado a prestar declaracion por ante los devamios “Juicios de la
Verdad”, dijo mucho, tanto es asi que se lo pudgguy condenar por
su actuacion. No escatimé en aportar datos.

El hecho de que fuera titular de la sede Camparia Beefectura
Naval Argentina y que hayan sido sujetos vestidwsed uniforme que
usa esa fuerza, es decir prefectos, oficiales supser alternos o
suboficiales, sin importar el grado, los que efain los allanamientos
ilegales, no lo ubica necesariamente como su acbaytor o participe
en cualquiera de sus variantes.

No se ha podido reconstruir con la prueba prod@dugite Schaller
haya ordenado o supervisado los procedimientgalés.

Cuanto menos hay una duda que necesariamente uigdre gn
favor del imputado, de acuerdo a las prescripcideéart. 3 de la ley de
procedimiento penal.

En ese sentido, es menester recordar que la séita como

sistema de valoracién de pruebas, no permite cldsirlagunas que
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presenten las pruebas de cargo al momento derjuzgmn este caso
particular se mantienen serias dudas que nos vedarposibilidad de
emitir un veredicto condenatorio.

Lo que se presenta en casos como el presentefiaitizh, no es
otra cosa qué..el particular estado del intelecto, segun el tuse
origina una vacilacion pendular entre los motivasegllevan a tomar
una decision afirmativa o negativa con relacién maudeterminada
cuestion, debido a que los elementos que inspisas @ntagonicas
motivaciones no resultan lo suficientemente expkco eficaces para
determinar una opcion convincente. Ocurre cuandodatos existentes
son susceptibles de despertar razonamientos eqsvwpdisimiles, de
suerte que se desencadena un contraste tal ques mmsble afirmar
que intelectivamente se ha obtenido el convenctmigteno sobre
alguna de las contingencias(Cfrme. Jauchen, Eduardo M., “Derechos
del Imputado”, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2003, 10).

Y, basta que ese estado de duda explicitado pretsdente se
presente en algun topico de la construccion de nig@uiacion,
responsabilidad, y/o culpabilidad, para que debztadie sentencia
absolutoria.

Resulta también oportuno sefalar que el estadoamcia del
gue goza todo imputado hasta el momento del diatiedona condena,
no es un estado que deba ser construido, sino @uel gontrario, el
mismo debe ser destruido por la prueba de cargdamaodurante el
proceso. Vale decir que es el érgano acusadorestighe acreditar tanto
la materialidad del hecho como la autoria, coaatorparticipacion del
imputado. Asi lo ha entendido la doctrini®ige el principio in dubio
pro reo 7..] .El determina que la sentencia de @ema tenga como
presupuesto la expresion de la certeza acercadizsty cada una de las
condiciones para reprochar un hecho punible a peasdeterminada; a
contrario, fija el criterio que permite dar soluciéa todos los casos de
incerteza: ante cualquier otro grado de conocimeensobre la
imputacion que no sea la certeza, corresponde absoEl principio

segun resulta autoevidente, deriva de consideracente al imputado
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frente a cualquier imputacion (presuncion de inata)) mientras el
Estado no reuna los elementos necesarios para afrata certeza
sobre ella" (Maier, Julio B. J., “Derecho Procesal Penal Atgeri, -

Tomo I-, Vol .B, “ Fundamentos”, p. 604 y ss).

Es ése el fundamento Ultimo que impide en caso uagl
razonables, dictar una sentencia condenatoridtaado el principio del
in dubio pro red... una de las principales derivaciones procesalas
tiene el estado de inocencia .(Cfrme. Jauchen, op. cit.,, p. 107).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tambitn ha
entendido d esa manera, en el conocido fallo “Mattorgandole
relevancia constitucional al principio, al sefiatpre“Es el fundamento
garantizador -como tal de raigambre constituciong@le ha inspirado la
consagracion legislativa de ciertos pilares basiaed ordenamiento
penal vinculados con el problema en debate, cusdes|... ] in dubio
proreo ..."(LL 133-416).

De otra parte, en el caso “Cantoral Benavides'tessma del 18 de
agosto de 2000, la Corte Interamericana de Deredosanos sostuvo
que: “El principio de la presuncion de inocencia, tal gomo se
desprende del articulo 8.2 de la Convencién exige wna persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba pldea su
responsabilidad penal. Si obra contra ella pruebacampleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sinolbslo”.

Este principio, como facilmente puede advertirssurge del
articulo 18 de la Constitucién Nacional y de logtBs Internacionales
de Derechos Humanos con jerarquia constituciomaifocme prevé el
articulo 75 inc. 22 de la C.N.

Por ende, no habiéndose alcanzado el grado deagrtsitiva en
esta etapa que sea suficiente para emitir un reeraaidico, es que
hubimos de propiciar la absolucién del acusado ewsp de la
imputacién de los hechos que fueron calificados c@tianamientos
ilegales.

2. En cuanto a la aplicacion de tormentos, en susecsps

alegatos los acusadores publico y privado pusie®melieve que la
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frase con la consigna de que devolvieran a lanjdsana y salva” y en

48 horas, que Schaller espet6 al grupo de intedigede la prefectura,
demuestran no so6lo que aquél es coautor de lacpyivalegal de la

libertad, sino también de los tormentos sufridos darta Querejeta,

ello cuanto menos a titulo de dolo eventual, senafi habida cuenta de
que el procesado necesariamente debié habersesertado la

posibilidad de que la damnificada sufriera los tmtos que luego se
cometieron, y aun asi decidio la entrega de la menaiéndose negar a
ello.

También pusieron de resalto que cuando Schallerdie6 a los
Querejeta, padre e hija, que debian pasar porralcd@m del médico
Quetglas, ello tenia por objeto evitar la respoitisaol por el trato
dispensado a la menor.

Ahora bien, también en cuanto a este topico allbengaen nuestro
animo una duda que, aungue minima que sea, debe gngfavor de
Schaller, en virtud del principio favor rei.

Pasemos a dar las razones de nuestra decision.

En primer lugar, cuadra rememorar que este tribwtan una
integracion parcialmente diferente a la presergdiubo de sostener que
“Respecto de la imposicién de tormentos entoncdse daplicarse el
principio de la duda, toda vez que no hubo pruedrasa audiencia de
qgue hubieran participado en su imposiciéon, tantol&rComisaria de
Villa Martelli, como en el centro clandestino der@ao de Mayo, ni que
tuvieran conocimiento de ello pues, como se sedadar el parrafo
anterior, podian desconocer que se le impondriamémtos luego de la
privacion de libertad. Tenemos para ello en cuanta nadie los sindico
como participes en las mismas y por el grado go&tey las funciones
gue desempefiaban, no puede extraerse su colaboramaéa lo que se
tiene en cuenta asimismo la division de funcionggreadas y su no
pertenencia al sector de Inteligencia teniendo ti&@mben cuenta que
V.I. manifestd6 no conocerlos.{Causa 2005 y su acumulada 2044,
“Riveros, Santiago Omar y otros”, del 12 de aga&d.009, Reg. Res.
67).
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Algo similar a lo acontecido en el hecho que motV@recedente
citado, ocurrié en el hecho que aqui juzgamos yeapiamos tratando,
habida cuenta de que no existe certeza de quéi@ Sehaller hubiera
sabido de que a la joven Marta se le iban a aploanentos para
extraerle informacion.

Repéarese en una circunstancia que no es un dator pajue la
propia damnificada pone de resalto, cual es gaesale de Campana sin
los ojos vendados, y cuando salen a la ruta lepaomepanuelo y le
tapan los 0jos, 0 sea cuando ya se habian alejealménte de Schaller.

No compartimos la postura de los acusadores ena@caague el
imputado al manifestarle al personal de inteligargtie regresaran a la
joven en el término de 48 hs. sana y salva depi@sentarse que la iban
a someter a torturas. En cuanto a este punto,osopropios acusadores
los que permiten que se cuele una duda, por raigue sea, al echar
mano a la categoria del dolo eventual.

Es menester recordar que el dolo nunca puede mpissy pues
s6lo su presencia efectiva permite habilitar pgaeritivo. Y de lo que
emergi6 de la prueba desarrollada durante el debatpuede extraerse
con certeza, que Schaller haya participado epliea@ion de tormentos.

Hay otro dato que no debe soslayarse, desde nuastrio de
vista, para diciembre de 1974 todavia no se condaeéchos de esta
naturaleza, o cuanto menos no se habian cometidoadera masiva,
circunstancia que dificulta que pudiera conocerse @ la detencion le
seguia la aplicacion de torturas. En palabras ness; no era una
practica ya instalada y que Schaller no podia @mpor su condicién de
oficial prefecto. Y en cuanto a este tépico esieuiral también dejo
sentado quefPara la calificacion que debe darse a la conducta
acreditada respecto de ambos procesados tenemosesiia la posicion
gue ocupaban y el grado que entonces tenian, lamgpkca el posible
desconocimiento en ese momento de lo disefado Flarelsecreto del
Ejército, que como tal sélo estaba en conocimielgauienes dirigian
las zonas y las areas. Que, por ende, por la ferthgue sucedieron los

hechos, esto es a menos de un mes del golpe mittarpuede
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presumirse que pudieran conocer las acciones gueegarian a cabo
luego de la privacion ilegal de la libertad de Ipsrsonas, ni siquiera
por conocer lo que sucediera en otros casos, atqu®a dicha fecha
aun no podia afirmarse la masividad de las acciomas, con el correr
del tiempo, se llevarian a cabo(Causa 2.005, ya citada).

La doctrina nacional mas reconocida ha sefialado Yi&be
advertir que la teoria del dolo eventual mereciértes criticas en los
altimos lustros. [....] (s)e ha observado que sienture el poder cree
necesario enviar mensajes (es decir, tranquilizr poblacién), el in
dubio pro reo se erige en un obstaculo liberal. €oadie se anima a
derogarlo expresamente, se opta por un recursoatagmsepresumeel
dolo.”. (Zaffaroni, Alagia Slakar, “Manual de Dehec Penal, Parte
General”, editorial Ediar, buenos Aires, 2.009).

Por los fundamentos brindados, sobre la base dpréagsiones
del art. 3 de la ley procesal, principio sobre @ ¢ga nos hubimos de
referirnos renglones mas arriba, es que absolvanGarlos R. Schaller
del delito de tormentos por el que fue acusado.

Rigen los arts. 3, 398 y 399 del Cédigo ProcesalaPéde la
Nacion.

VII. Acerca de la absolucion de Oscar Rubén Montage

Para dar tratamiento a este topico, liminarmenteesponde
comenzar por desgranar su acto indagatorio.

En ese sentido, el procesado expuso que ingressl aio ‘67
como cadete de Prefectura. En el ‘69 ingreso cofieiab Su destino
fue Concepcion del Uruguay, en la provincia de &riios, luego
Prefectura de San Fernando, de alli fue trasladatho Prefectura de
Zarate. Estuvo alli un afio hasta que a finalesetbeefo del '75 fue
trasladado a sede de Olivos. En el '77, por cuessiovocacionales
inexistentes y por intercambios de opiniones coljeta pidié el retiro
voluntario. En total llevaba 10 afios entre escyalastinos. Finalmente
lo que hicieron fue darlo de baja, porque, seg@ratatd, no aguardo a

gue culminara su tramite de retiro.
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Sefalé que la Prefectura de Campana tenia una
responsabilidad muy importante que era la desildrabia un control
muy estricto del ingreso. Nos ensefié que era cerald contravencion
el paso de cualquier persona que no tuviera un quetatsrminado en
el puerto. El acceso a la zona portuaria estabaniteedo por una
barrera, a 40 metros de la guardia de la unidadfuBSaién estaba
delimitada a la zona portuaria y a la de la desileree que los limites
de su jurisdiccion -por via fluvial- eran los riBarana Guazu y Parana
Mini.

La funcion de la prefectura en ese momento er&la d
policia y seguridad de la navegacion y, excepcroaate, entender en
los delitos que se cometian en la zona portuaga algun buque, que
afectara la seguridad o la vida de alguna perdomasa época no habia
funciones de seguridad como se entienden hoy en dia

En cuanto a los sumarios, refirié que se tratabande
zona de mucha actividad, y el dicente cumplia dsasiones con

asesoramiento de quien era su jefe, en cuantmstiaccion.

Negd categdricamente haber tenido participacion
alguna en los hechos por los que se lo acusé,rectdi ni indirecta.
Agregd que si los hechos hubiesen tomado estadbcpuiBe habria
enterado, porque Campana era una ciudad muy pequena

Adunoé que el hecho efectivamente ocurrio, porque lo
puso en conocimiento el sefior Schaller en 2008, pigun integrante
de la prefectura de Campana tuvo conocimiento miggad. Que jamas
hicieron procedimientos policiales ni antisubvessivque nunca tomo
intervencion de un hecho de esta naturaleza y aque lamentable

confusion hizo que se encuentre imputado en esteenmto.

Manifestd, ademas, que los relatos de la victima

fueron claros y que estos mismos le permiten dearogtie no participo.

Explico que, de acuerdo a la Sra. Querejeta, ésta f

recibida por Schaller, junto con Benitez que lidaral operativo y que
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fue interrogada por ambos toda la noche con presigsicologicas.
También recordé que de acuerdo a lo manifestadolgpeictima, el

dicente estuvo en los tres lugares en los que guehandida, pero que
menciond que se trataba de personas de la edad mbdee -en alusién

al sefior Pedro Querejeta-.

Reflexioné que el nacimiento del Sr. Querejetares e
el aflo ‘26, igual que su padre, y que Schallertnaniel ‘32 y él en el
‘49, a dos dias del '50, por lo que concluyd quiegia en ese momento
24 ainos, pero que entre personas de edad promedid a 50 afos, una
de 24 se destacaria por su juventud y no seridlaisiena una persona
de la edad del padre de la damnificada. Se refiagda abundar a la
fotografia de fs. 857, tomada a fin del curso d&s519

Analizd, seguidamente, la declaraciéon del conseript
Antivero, y realizando un razonamiento sobre lausacia de la
detencidén que sufri6 Querejeta, dedujo que el mtomen que lo vio
Antivero se refiere al dia en que regreso a lagptafa Campana, porque

dijo que ocurrié en horas del mediodia.

Montagano afirmé no recordar un hecho como el
relatado por Antivero, porque se trata de un su@@smnstancial y

momentaneo.

No obstante no recordarlo, intenté conjeturar, piem
de manera hipotética, lo que pudo haber ocurridmneluy6 en que tal
vez, vista la edad de Querejeta para aquel entef@earios-, y que él
mismo no superaba los 24, no era descabelladoeglglsera acercado a
la nombrada, debido a que le produjera alguna eswkstcuriosidad o

interés, su presencia en la dependencia.

Expuso que el didlogo que relaté Antivero no ehqu
gue razonablemente se entabla entre una persoagddt y el ultrajante,

salvo un caso de sindrome de Estocolmo.
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Que no era poco comdn que una mujer concurriera a
la prefectura, porque si lo hacian para tramitags Boencias de

embarcaciones deportivas.

En cuanto al lugar donde el soldado dice habesk® vi
con él, se trataba de una galeria que era un jugaico que daba al
jardin. Después de ese jardin seguia el muelleignéuego de ese lugar
comienzan las instalaciones de la  prefecturaipnognte dicha, es

decir, la zona de acceso restringido.

Afirmé saber que todas las fuerzas tienen sus
servicios de inteligencia, en el caso de Prefedata tenia asiento en la
Prefectura central. Especuld que en ese entoncediviaion de
inteligencia tendria funciones relacionadas conestigaciones de
contrabandos o delitos cometidos por algun intagrda la fuerza, pero
gue seguramente no era habitual la intervenciointddigencia en la

investigacion antisubversiva.

Manifestd que no tenian adiestramiento de combate,
de lucha y que su ida de la fuerza no tiene quecwsaresta clase de

SUcCesos.

Respecto del secuestro de Samuelson, dijo queefue d
publico y notorio y cree que no fue durante el &y sino antes y
aclaré que mientras él estuvo en la fuerza y hipstasse fue de Campana,

no existié ningun atentado.

A la hora de analizar la situacion procesal de
Montagano, se impone realizar un pormenorizado sepde los
testimonios recibidos, maxime cuando no se tra@dedtaraciones que, a

Su respecto, encuentren una direccidn univoca.

Veamos. Primeramente habremos de acudir a la
declaracion de la persona que mencioné por vezepairm Montagano y
que le adjudicé un rol en los hechos bajo estuBe.trata del ex

conscripto Norberto Ricardo Antivero.
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En lo que aqui concierne, al prestar declaracion
durante la audiencia dijo que “Vio a Marta Silviaudgpejeta en la
dependencia. La conocia porque su padre teniadmad de soda y
hacia el reparto en Campana, dentro de este regmeoncontraba la casa
de Querejeta”.

“En Prefectura la vio; sali6 de la guardia hacia la
parte mas profunda de la dependencia y vio a atargarada en un
pasillo que separaba ambas partes. Se acercacell dfiontagano y le
preguntd si la conocia, a lo que respondié qud.esipregunté a la
seforita si queria café y respondido que no, queiajum cigarrillo y
Montagano le convidd uno. Vio que estaba muy degada Querejeta,
como si estuviera muy trasnochada. Esto fue argesnddiodia, a la
mafana. Montagano le dijo que la chica estaba astar declaracion
porgue el novio 0 esposo le habia pegado y quererauchacho que
estaba siendo intensamente buscado. Tenia el pgidunipado y la cara
desencajada de cansancio. Preguntado por si cameete la vio
golpeada, respondié que no, que no podia recorgagoe no queria
mentir sobre este punto”.

Antes de sequir, corresponde expresar que los slicho
de Antivero resultaron para el tribunal de absokiteceridad. Hemos
apreciado la firmeza con que dijo cada cosa querdaba -que
ciertamente era mucho- y lo que omitia decir pongoiese encontraba
seguro. También se lo observé emocionado y hasthrado en alguno

de los pasajes.

Al alegar, las partes acusadoras sostuvieron que en
rigor Antivero habia declarado durante la instrncy que en aquella
ocasion habia dicho que Querejeta se encontralpeapd e hicieron
hincapié en este punto.

En efecto, al declarar ante la instruccién, Antiver
manifestd que “estaba demacrada, con una aparieagia sin dormir,
muy cansada y que en el rostro tenia la marca dgolpe...” (cfr. fs.
618/19).
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Tan cierto es esto, como que en su primigenia
declaracion, también en la fase de instrucciorhino mencién a golpe
alguno y soélo la nombr6 como desmoralizada, cangeigamente,
demacrada (cfr. fs. 431/433).

Cuadra apuntar que las partes acusadoras optaron po
apuntalar sus alegatos en aquella declaracién oquiweto prestd por
escrito y que resultaba funcional a sus pretensioe cambio, deben
prevalecer los dichos de Antivero durante la audgerEn primer lugar,
por lo que apreciamos, inmediacion mediante y aue hiciéramos
alusion. De seguido, porgue fue esa la Unica ogamidla que todas las
partes tuvieron oportunidad de preguntar y reprieguen igualdad de
armas, lo que por regla no se encuentra establgadola instruccion.
Pero ademas, en el caso concreto, no se indag@ue gestimonio
acerca de qué tan visible era “la marca de un §¢greel rostro), o bien
Si esa marca aparentaba ser actual o databa @eztalna semana atras;

0 Si sangraba.

Vale decir, las oscilaciones del testigo acerca de
puntos trascendentes -que razonablemente debentense atadas al
rotundo paso del tiempo-, no permiten arribar acdaeza a la que

aspiran los acusadores.

Obsérvese, incluso, que si se hace hincapié eado g
adujo Antivero durante la audiencia, no cabe extde sus dichos una
actuacion juridicamente relevante por parte de Bigaro, quien solo
habria tenido un encuentro circunstancial condénaa, en un pasillo o

galeria, convidandola con café o cigatrrillos.

Tampoco se han presentado otras pruebas que de

manera concordante, zanjen esa cuestion.

Al respecto, dos testimonios de parientes cercdaos

la victima brindan visiones opuestas.

El padre de Marta Querejeta, Pedro Lorenzo, como ya

se sefalara, también prest6 declaraciéon ante kaudegdn. En su
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testimonio, manifesté expresamente que “El dectareefiere que la vio

bien, en buen estado de salud y apariencia fisica”.

Ciertamente que también se trata de una declaracion
prestada durante la instruccion, pero no cabe dudatratandose del
padre de la victima y de una persona mayor -48-aéda fecha de los

hechos, su version cobra singular relevancia.

Y, contrariamente, la hermana de Marta Querejeta,
Matilde, expres6 que “La encontré destruida, taddimtada, con todos
los brazos y las piernas lastimadas. Al principidiermana lo ocultaba,
pero finalmente le dijo que las heridas eran prtmlde los maltratos, de
la picana. Respecto de las marcas que tenia swaharhabia una que
tenia en la cara, también en las piernas y en lagok”. Vale

nuevamente recordar que Matilde contaba para leaémmn 14 afos.

En cuanto a los dichos de la propia victima, cabe
consignar que de ellos no es posible inferir latigpacion de
Montagano. En primer lugar, porque de su propiatoeho surge la
intervencion que al nombrado le adjudico Antiveaierejeta no relatd
en ninguna de sus declaraciones aquel encuented gare un oficial la
convido con café y cigarrillos en una galeria.dSimencion6 como una
persona que habria estado junto a Benitez, conmsegundo. Pero al
describirlo, lo caracteriza como una persona mascale Benitez -este
altimo media alrededor de 1,75- con entradas y galorado.

La descripcion no coincide con las caracteristicas
fisonédmicas de Montagano, quien no tiene esa alpam@ Ssi apreciamos
las descripciones de los oficiales que proporcioAmtivero,
observaremos que se trataria de dos hombres altoentradas en la

frente, distintos del encartado.

Lo cierto es, pues, que cuando la victima, durknte
audiencia refirio que Montagano estuvo presentgusrires traslados, no
consigui6 dar razon de sus dichos. Es decir, nbogxpor qué motivo lo

menciond por su apellido, si no habia existidodastmomento ningln
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reconocimiento en fila de personas o fotograficelaque descansarse, y
cuando ni siquiera coincidia plenamente con lasrgesones fisicas
qgue habia brindado ante el juzgado instructor. &mente aclaré que lo
menciond de tal modo, porque “con esas caractasstfisicas que

describi, se llega a la conclusion en la instrutcio

No podemos dejar de advertir que las descripciones
que fue brindando no resultan coincidentes y quaddeal tiempo
transcurrido y a la corta edad con la que contsdagillamente pueden
existir confusiones en su evocacion.

En tal carril, no puede dejar de hacerse notareque
su declaracion de fs. 344/9, al serle exhibidaoladgrafia de Victor
Zibell, respondid “esa cara la conozco, me resultiarostro muy
familiar, en algin momento de mi secuestro yo acasa la vi, pero no
podria identificarlo por su nombre o puntualmenié gosas me dijo o

hizo”.

Pero, posteriormente, pudo establecerse que gblega
de concepto de aquél -n° 1789-, da cuenta en & dqog abarca el
periodo del 1° de agosto de 1974 al 31 de diciemhdrEd74, que el 17
de octubre de ese afio, Zibell figuraba como embarea el Buque “Rio
Corrientes” en viaje de instruccion (fs. 165 delegajo).

El libro de la prefectura que da cuenta del “Rolale
Tripulacion” del Buque “Rio Corrientes”, identifiaen la foja 6 como
tripulante, con el nimero de orden 66, al nombg&dbell, con fecha de
embarque el 15 de octubre de 1974 y de regrest de3liciembre de

ese afno.

Como facilmente puede advertirse, pese al parexer d
la victima, se aprecia que la evidencia acaba emodtrar que Zibell se
hallaba lejos del lugar y del rol indicado por lgecellante.

En suma, habremos de considerar esta y otras
discordancias, como parte de la natural tensiaracional por la que

atraviesa la victima de un delito cruel y vejatahimante su declaracion.
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Este tribunal lleva afirmado que debe darse especia
relevancia al valor de los dichos de la victimaagtd mas en delitos
gravemente ultrajantes como los aqui ocurridos ¢efusas 2005, 2023,
2208, 2203, 2376, entre muchas otras). Empero,i¢ande ha aclarado
en cada uno de los antecedentes -expuestos agentmete-, que tales
dichos deben revestir coherencia interna, manteneadterables en las
sucesivas declaraciones, a la vez que encontreosepafiados por otros

indicios que apunten en similar direccion.

En la especie, tenemos que las afirmaciones
incriminantes que formuld la victima en su declema@nte el tribunal,
no se compadecen con sus propias declaracionesdprages prestadas
en estas mismas actuaciones.

A la vez, los restantes testimonios también ailign
entre si (baste apreciar las distintas versione&rdie#ero respecto del
rol que cupo a Montagano, o bien la existencia @l@an golpe en la
cara, o bien respecto de esto ultimo, las opuestasones del padre de

la victima y su hermana).

Entendemos que en el caso pudo haberse verificado
junto a la tension situacional expuesta, la tamhegiaral contaminacion

de su testimonio por su calidad de parte querellant

Sobre este aspecto merece recordarse lo sostemido p

Mittermaier en cuanto a que resulta “indudable desde el momento en
que el delito le causa un perjuicio, el querellardéha debido conservar
toda su serenidad, y que desde luego ha podidp&sede mas de una
circunstancia accesoria; no dejara de convenirsgquenla pasion o el
interés que pueda tener en hacer declarar culgdtdeusado, son con
(Mittermaier, Kartselth Anton,
“Tratado de la Prueba en Materia Criminal”, Ed. Haumabi, Buenos
Aires, 2006, pag. 292).

frecuencia bastante fuertes...

Por dltimo, de las restantes circunstancias deab,cas

tampoco permite inferirse la participacion de Mgaido en los hechos
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bajo estudio, porque de acuerdo a su legajo nwewistd en el area de
inteligencia de la prefectura -que segun Schallelo yque puede
deducirse, légica mediante, era el area protaggnpmaque no obtuvo
las mejores calificaciones de sus jefes ni mensigue o vinculen con
la lucha antisubversiva —aspecto que concebimosit@n casos de esta
naturaleza-; porque todos sus compafieros de fodimconscriptos lo
mencionaron como un oficial sumariante que pressargicios en la
dependencia y nadie lo vinculé con su hipotéticdigpacion en una
suerte de grupo de tareas, que indudablementeahsiold ostensible;
porque se retird de la Prefectura en el afio ‘77qsi& su baja tuviera

relacion con tal clase de actuacion.

Si a ello sumamos la firme negativa de Montagano
desde su primera intervencion en el proceso, haweaita concluir en
gue no puede superarse el estado de duda que, tamimalebe
favorecerlo en los términos del articulo tercerooddenamiento ritual.

Sin perjuicio de lo dicho, resta referirnos al rsec®
conocimiento y voluntad de su parte, que debiekeehaido objeto de

prueba.

Nos referimos aqui, concretamente, al conocimiento
del caracter ilegal de la detencidon que efectivaemenfrié Querejeta, a
su capacidad de hacer cesar el hecho, o bien ateapenalmente

relevante que hubiera realizado al suceso.

Concretamente, Marta Querejeta manifesté que los
interrogatorios a los que fue sometida en la Prefacversaban, como
ya hubimos de recordar, acerca del “secuestro deud&aon” y el

“Copamiento de Azul”.

Debe aclararse que ambos sucesos constituyeron
hechos ilicitos graves, producidos durante un gobiedemocratico,
hechos que hemos considerado como de publico coretD.

La aclaracion resulta ineludible, porque para el

hipotético caso en que un juez hubiese tomadovierieron en alguno de

48



USO OFICIAL

Prdder o Judscial do b Nacién

aquellos hechos, y que destacara a la Prefectuma ¢a fuerza que
debia intervenir en su esclarecimiento, posibleménibiesen ocurrido

detenciones y se habrian recibido declaraciones&uependencia.

Entonces, lo que habria correspondido determinar no
se limitaba solamente a la presencia de la victileaautos en la
Prefectura de Campana, sino también que cada urosdenputados
conocieran que se trataba de una detencion ileghd, decir, que no
existia una orden de juez competente y que aquellae encontraba

registrada en los libros de detenidos.

Esos extremos, incuestionablemente, no podian pasar
por alto al jefe de la dependencia quien, adendsjti@d que solo se
trataba de cumplir con lo indicado por un grupardeligencia de la -

refectura -sin competencia para disponer allanaosendetenciones-.

Pero tal conocimiento o la voluntad de mantenerla
aprehendida, no puede sencillamente resultar umaunstancia
comunicante para cada quien que tuviera contaatola&ovictima ni
muchisimo menos inferir su dominio del hecho orapanticipacion

responsable.

En todo caso, pudo haberse sostenido -claro das si
pruebas hubiesen acompafiado a las partes acusalbokpse quedo
descartado parrafos arriba- que existi6 una hipatébmision de
denuncia o bien un encubrimiento, mas no ha egistitimacion por

tales quehaceres, razén que impide su tratamiento.

Merced a todo lo expuesto, hemos concluido en la
presencia de un estado de duda insalvable que fisloeecer al
imputado.

Rigen los arts. 3, 398 y 399 del Cédigo ProcesahPe
de la Nacion.
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VIIl. Acerca de la absoluciéon de Carlos Antonio
Quetglas

Al recibirsele declaracion indagatoria, hizo uscsde
derecho de negarse a declarar, sin perjuicio d@eidb refirid ‘yo nunca
vi a esta mujer ni nunca la revis€, no conozco atd&ilvia Querejeta
ni se quién €s(cfr. fs. 1426/8, e indicada como 1332/1334 en el
requerimiento de elevacién a juicio), expresiom €gte fue incorporada
al debate por lectura.

Luego pidié ampliar sus dichos durante el debate y
comenzd por realizar una escueta narracion de day desde que se
recibi6 de médico en el afio ‘53 y su desempefio ctahy como
profesor en la localidad de Campana. Dijo que twaoededor de cien
mil pacientes, realizé 2500 6 3000 autopsias. Qareié la medicina por
espacio de 40 afios y 30 de ellos se desempefi@elida. Respecto de
las acusaciones, dijo que no tiene recuerdos adetdama, que conoce
al padre de Querejeta porque era socio del Boab;@ue hubo un
comentario de un tal Adolfo o Alfonso de que ekdi® habia torturado

a una persona, lo cual niega.

Crey0 recordar que atendié a una persona de apellid
Querejeta que habia muerto ahogada, por una despilepsia mientras
remaba y a quien le practicé la autopsia.

Para dar tratamiento a su situacion, corresponde
indicar cudl fue el hecho por el que se lo intimésa acto indagatorio.
Concretamente se le imputddber omitido, en su condiciéon de médico
de policia con desempefio en la Comisaria de Camp@fiaial 4°
Auxiliar Segundo de la Policia de la Provincia deeBos Aires, como
médico y funcionario, aplicar sus conocimientos ddk de curar y
cumplir con su obligacién de denunciar, cuando ua del mes de
diciembre de 1974 la menor embarazada, Marta SiQuerejeta, fue
llevada hasta su casa en un estado de salud notemde desmejorado.
Esto ocurrié cuando, un dia de diciembre de 19ddgb de que Marta
Silvia Querejeta fue ilegalmente privada de su rlhe@ y torturada
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durante cuatro a seis dias, el entonces Prefectociral Carlos José
Ramén Schaller, en ese entonces Jefe de la Prede€Campana, se la
entrega a su padre Pedro Lorenzo Querejeta, erstalde lastimoso en
el que quedd, quien la va a buscar a la dependermidenandole
Schaller que la hiciera controlar por el médicoldeolicia local, el Dr.

Carlos Antonio Quetglas. En ese instante, su p#élieondujo hasta la
morada del facultativo Dr. Carlos Antonio Quetglagiien recibio a la
joven menor y a su padre, encontrdndose ella eresiado de salud
notoriamente desmejorado, advertible a simple vitaufrir tormentos
durante cuatro a seis dias seguidos, y el Dr. Qastge limitdo a
conversar de temas triviales con su padre a quermonocia, y no la
reviso, no determind el origen de sus lesionedarmrd ni denuncio el

delito sobre ella cometido”.

De tal suerte, tal como bien lo sefial6o la Fiscalia
durante su alegato, “no es posible afirmar quenglutado se lo haya
intimado en relacion a un hecho diferente, comdeehplicar torturas.
Notese que incluso el suceso descrito constitugeoamision, propia del
gue omite denunciar estando obligado a hacerlop yym hacer como
necesariamente requeria, segun la ley aplicalsr®alento del hecho, el
tipo penal de tormentos”. Hacemos nuestros talgsnaentos y desde
ahi es gue resolvimos absolver a Quetglas en @daimposicion de
tormentos agravados por ser la victima un persegud politico en
caracter de participe necesariodrt. 144 ter, primer y segundo parrafo
del CP, segun ley 14.616), por la que fue acusadelpepresentante de
la Querella.

Centrados entonces en el quehacer omisivo imputado
por el Fiscal, comenzaremos por sefalar que ndtaedemasiado claro,
o al menos no responde a una légica lineal, laungtancia de que
Schaller ordenase al padre de la victima que l|a ltagtrolar por un

médico policial.

Es que si, como se ha probado, se trat6 de una
privacion ilegal de la libertad -acerca de estguima duda cabe-, cual

51



podria ser la razon para que se requiera un infonégico legista. Pero
ademas, si lo que se requeria era un médico legisthera la razén por
la que no se echara mano de un médico legistaalecRira -que era la
fuerza que habia tomado intervencion en el hechmp & uno ajeno a la

reparticion, como lo es un médico policial.

Tampoco esta claro, -si de cualquier modo se
considerase que alguna razon habrian tenido paerlba cual es el
motivo por el que no existe ese pretendido ceatiftc que estableciera
gue Querejeta se encontraba en buenas condicierszdudl.

Pero es mas, sin perjuicio de que los tormentos no
integren la imputacién contra Schaller, ningunaadedbe que Marta
Silvia Querejeta fue brutalmente torturada. Y, es® €aso, parece
absurdo que el propio Schaller pretenda un contnédico -que
insistimos, no resultaba necesario para el cassndedetencion ilegal-

gue eventualmente pudiera haber certificado losdatos padecidos.

Veamos; la propia victima expresd durante el juicio
gue Schaller le dijo a su padre que la llevase eaka a ver al Dr.
Quetglas, asi no tenia que volver a traerla a giafe Que le dio una
direccion a su padre y éste la llevo. “Bajé debaen esa casaalio el
Sr. Quetglas, como ya avisado de que iba a Me pregunté co6mo me
trataron. ¢Qué iba a contestar yo en ese momentoueria que se
terminara de una vez por todas... contesté que si, gume habian
tratado bien”. Afirmd que en ningln momento la revisopesar de las
marcas visibles;le entrega una especie de certificadantercambia
algunas palabras con su padre, supone que de redseasnadas con el
club, y se van.

Cabe entonces preguntarse ¢qué habria pasado si
Querejeta, en lugar de responderle que la haatadty bien, le hubiera

exhibido espontaneamente sus heridas?
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Consideramos que existen para el caso una cantidad
de conjeturas que impiden responsabilizar a Quetgidn por la

conducta omisiva intentada por el Fiscal.

En relacion a la duda que se presenta acerca de lo
ostensible que podia haber resultado la marca eardade Querejeta -a
la que hiciera alusion durante el juicio-, corresg®mremitirnos a cuanto
expresaramos al tratar la situacion de Montdganaxa pevitar

Innecesarias repeticiones.

SoOlo resta agregar una cuestion, referente a este
aspecto, que puede tener incidencia para la raééolude ambas

situaciones.

Nos referimos a lo declarado por Querejeta ante el
juzgado instructor. Alli dijo quéSi él me hubiera revisado, hubiera
podido constatar las lesiones producto de las tontas que recibi, ya
gue tenia marcas por todo el cuerpo y las sigo tamdo hasta hoy
dia” (cfr. fs. 348, al pie).

Resulta claro que si la propia victima expresé sjue
el médico la hubiese revisado habria podido caarstis lesiones
producto de las torturas, es porque aquellas no pasibles de ser

apreciadas por la simple observacion y que erasagaeuna revisacion.

Especialmente este parrafo, pero sumado también a
las contradicciones entre las restantes declargio®stimoniales
(recordar Antivero en sus distintas versiones, ®&drenzo Querejeta y

Matilde Querejeta), refuerzan el estado de duda@ado.

En suma, si no puede establecerse que las lesienes
Querejeta se advirtieran a simple vista; si suiprppdre dijo que la vio
bien, en buen estado de salud; si la propia victimame que le
respondié a Quetglas que la habian tratado biergxigte de su parte
omisién de denuncia, porque como bien acotd lamdeféno hay razén

para exigirle que hubiese denunciado un delitorguadvirtid”.
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También acierta la Defensa cuando sefiala que la Sra
Querejeta no afirmo6 que le hubiese dado a Quetighadles acerca de su
detencidén, con lo que tampoco podria reprochamselgr denunciar una

detencidén, cuyo caracter desconocia.

Concretamente, no se ha acreditado el dolo respecto
de Quetglas.

Por ultimo, en lo referente a qupdteciacomo que
ya le avisaron que yo iba a ir’ (fs. 348 al piepien que “salié el Sr.
Quetglascomo ya avisado de que iba a ir”, expresado duranj@@ob,
no superan las meras conjeturas de la victima -gsgemodo fueron
expresadas- que, por esa misma razon, no consiguebar la

participaciéon del imputado en una empresa ilicita.

Previo a concluir, debemos senalar que las
acusaciones realizadas por el abogado Pablo Llsotwre hechos
extrafios al caso, por ejemplo imputarle a Quetgtasuntas falencias
durante su carrera de médico o su labor en lazesadin de autopsias y
lo propio, cuando se refirid a sanciones admiristia -ajenas por
completo a esta clase de sucesos- en perjuicio datdgano,
constituyen un alarmante apego a lo que se denoteirecho penal de
autor, o directamente se encamina, peligrosamérateia el derecho
penal del enemigo, razén que impone desechar de [dmuiera su
tratamiento, pues de solo hacerlo se le admitiriialad.

Al cabo, la duda razonable que no ha sido despejada

conduce a la solucién absolutoria respecto de €a&ndonio Quetglas.

Rigen los arts. 3, 398 y 399 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacion.

IX. Otras medidas dispuestas

1. Revocacion de prisiones domiciliarias vy

alojamiento en establecimientos de algun servicicepitenciario
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Respecto del punto, este tribunal tuvo ocasién de
pronunciarse en anteriores sentencias, en lasequgvecaron prisiones
domiciliarias y se dispuso el alojamiento de losputados en

establecimientos penitenciarios.

Empero, la Camara Federal de Casacion Penal revoco
el punto y, esto no puede perderse de vista, valkcetoria quedo firme
sin que mereciera recurso extraordinario por pdeeninguna de las

partes acusadoras, aun por la parte que hoy resugvedido.

Tal motivo impide a este tribunal pronunciarse de u

modo distinto del indicado por la aludida Camara.

2. Bajas de las filas de la Policia de la Provirecde
Buenos Aires y de la Prefectura Naval Argentina y etiro de

jubilaciones y pensiones

Pese a haberlo expuesto en casos anteriores, cuadra
iterar que las sentencias se comunican, una \@adguieren firmeza, a
los ministerios de Defensa y Seguridad -naciongdrgvincial-, para

todos los efectos.

3. Del Genocidio y de los Delitos de Lesa

Humanidad

El Tribunal ya ha tenido oportunidad de expedirse e
relacion con el delito de genocidio a partir deckusa 2005 y mas
recientemente en l&susas 2128, 2285, 2248 y 2726, el 5 de noviembre
de 2014 y concluyd que resulta inaplicable ese mubsldipificacion.
Sostenemos en cambio que se trata de crimenesadeumanidad.

El art. 2 de la Convencién para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio define cuales smdonductas que
consideran comprendidas por la figura de Genogidjoe "se entiende
por genocidio cualquiera de los actos mencionadasrdinuacion,
perpetrados con la intencion de destruir total rgipbmente, a uigrupo

nacional, étnico, racial o religioso, como tal”.
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En adhesion con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignhasse”, la conduuta podia
subsumirse en el tipo de genocidio del derecho Iperne@rnacional
considerando a la victima como integrante de umpa@macional, por
entender que ello implicaria asignarle a tal colectina significacion
gue no es la que recoge el derecho internacioreal yal inteligencia, la
Convencion contra el Genocidio. El derecho inteiored con la
expresion "grupo nacional" siempre se refiere guias de personas
ligadas por un pasado, un presente y un porvemiunes, por un
universo cultural comdn que inmediatamente remiteidea de nacion.
El significado explicitado, a su vez, se asocia leopreocupacion de la
comunidad internacional por brindar proteccion & leinorias
nacionales en el contexto de surgimiento de Estptlogacionales al
término de la Segunda Guerra Mundial, resultantioildsostener que la
Republica Argentina configurara un Estado plurioaal que en la
época en la que tuvieron lugar los hechos objetestke causa cobijara,
al menos, dos nacionalidades, la de los golpistasde los perseguidos
por el gobierno de facto, de modo tal de podemel®elos hechos como
acciones cometidas por el Estado bajo control degrupo nacional
contra otro grupo nacional y que, asimismo, paidaificacion que para
el derecho internacional tiene la expresion "grmpgional” tampoco
resulta posible incluir a toda la nacién argentioeno integrante de un
grupo nacional comprendiendo a los delitos comsticlmamo acciones
contra un integrante de un grupo nacional por oinbsgrantes del

mismo.

Kai Ambos (“La parte general del Derecho Penal
Internacional”), al analizar el tipo objetivo det.dl de la Convencion,
afirma que la enumeracién es taxativa desde unde dodrspectiva:
respecto de las conductas tipicas mencionadaggatesde los grupos
mencionados y en este aspecto el objeto de atajumae unidad de
personas diferenciada del resto de la poblacion giguna de las
caracteristicas aludidas, agregando qugo“6e encuentran protegidos

otros conjuntos de personas emparentadas por oteascteristicas
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diferentes de las mencionadas, como por ejemplapag politicos o

culturales.

En el Informe doctrinal sobre la diferencia enwus |
tipos penales de Genocidio y Crimenes contra laatislad del Equipo
Nizkor de Bruselas de 2007, se afirma que paratitoingenocidio, los
asesinatos u otros actos prohibidos que se aledumn de ser
“(p)erpetrados con la intencidén de destruir, totaparcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religiosoSe sefiala que las victimas de
los militares argentinos fueron consideradas corfamdoe por sus
supuestas creencias politicas y porque los mifitasgimaban que eran
“incompatibles con su proyecto politico y social'ug peligro para la
seguridad del pais. No fueron objeto de ataque ‘f@adn de su
pertenencia a un grupo”, como requiere el estaddantencionalidad
genocida, sino mas bien sobre la base de sus sapymsitos de vista
politicos individuales o sus valores sociales. foto, estos actos no

constituyen genocidio bajo el derecho internacional

Se expone que cuando este tipo de actos esta

encaminado a la destruccion de un grupo politioafarme al derecho
internacional, recae en la categoria directameateriinenes contra la
humanidad, que no requieren la intencionalidad @fpa propia del

genocidio. Que surge de la lectura de los trabpjeparatorios de la
Convencion contra el genocidio que ciertos grupasno los grupos
politicos y econdmicos, han sido excluidos de lagpgs protegidos
porque son considerados como "grupos méviles" gul@suno se une a
través de un compromiso individual, politico y sepane que la
Convencion buscaba cubrir a grupos relativamentéables y

permanentes.

Se afirma que los asesinatos, torturas,
desapariciones, encarcelamientos arbitrarios, etc.cometidos en
Argentina antes y durante la ultima dictadura por ggentes estatales
y por grupos vinculados organica o funcionalmente &s estructuras

estatales, son, por su caracter sistematico y a grascala crimenes
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contra la humanidad, y no genocidioQue el derecho internacional ha
instituido claramente los crimenes contra la hudeahi como
cualesquiera de una serie de actos inhumanos,idoslel homicidio
intencional, el encarcelamiento, la tortura y lasaparicion forzada,
cometidos como parte de un ataque generalizadstenstico contra
cualquier poblacion civil, tanto en tiempos de gae&omo de paz. Entre
tales actos inhumanos se encuentran: el asesiehtexterminio, la
tortura, el sometimiento a esclavitud, la depoéacla persecucion por
motivos politicos, raciales o religiosos, el ene&miento arbitrario, la

desaparicion forzada de personas y otros actosnahaos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometen de
manera sistematica o a gran escala, dejan deis@n@s comunes para
pasar a subsumirse endategoria mas grave de crimenes contra la
humanidad. Y ésta es la conclusion del Informe, en el quemsssidera
qgue: ‘Entre 1976 y 1983 en Argentina se perpetraron unaese de
actos, enmarcados en un plan comdn con fines deiais,
consistentes en exterminio, ejecuciones extrajudades,
desapariciones forzosas, torturas, persecucion baka en motivos

politicos y sindicales, y detenciones ilegales do#trarias ”.

“Tales actos contra la poblacién civil reinen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidadl cual ha sido
configurado éste por el derecho y la jurisprudencianternacionales,
esencialmente como consecuencia de su caracter esisético y
generalizado. Estos crimenes no pueden caracteriza dentro de la
definicion de genocidio, al no concurrir los elemdns demens rea

especifico para este tipo de crimen, ni dictus reus.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federal
en el “Incidente de inconstitucionalidad de losuitols dictados por el
decreto 2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” deld2 abril de 2007,
se sefialé que la Camai)a dicho en reiterados pronunciamientos que
los delitos cometidos por los agentes estatalesl enontexto del sistema

clandestino de represién implementado por la digtadmilitar que
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usurpo el poder en el periodo 1976-1983, a la keizdgrecho de gentes,
deben ser considerados como crimenes contra la hidglae (cfr. Sala I,
causas nro. 30.514, “Massera s/excepciones”, RetR 7 del 9 de
septiembre de 1999; nro. 33714 “Videla, Jorge Rratesamiento”,
Reg: 489, del 23 de mayo de 2002, y sus citas61253 “Crespi, Jorge
Raul y otros s/ falta de accion y nulidad”, Reg:06del 13 de julio de
2004 y Sala Il Causa Nro. 17.889, del 9 de noviemde 2001, Reg:
19.192 y sus citas)”

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucio
en Espafa de violaciones a los derechos humanogtidosy en
Sudamérica”), define al “grupo” del que habla lan@ncién como un
cierto numero de personas relacionadas entre sicaacteristicas
comunes que los diferencian de la poblacion restaténiendo
conciencia de ello. Afirma que nunca podra ser gelim “La matanza
masiva de personas pertenecientes a una mismanaiciad...cuando
la intencién no sea acabar con ese grupo nacidratplica que cuando
se pretende eliminar a personas que pertenecemigi@a nacionalidad
que el sujeto activo por el motivo de no someteraen determinado
régimen politico no se esta destruyendo su naddathini total ni
parcialmente, el grupo que se identifica como wiatino lo es como
grupo nacional y por esa caracteristica quiereimdiraelo, sino que lo es
como un Subgrupo del grupo nacional, cuyo criterio de cabeses el
dato de oponerse o de no acomodarse a las direstde! crimindl. Da
como ejemplo el caso de nuestro pais donde los nieados
“subversivos” llegaron incluso a ser de otra naalolad, y agregaSi
bastara para calificar las muertes masivas de peasocon que las
victimas pertenecieran a una misma nacionalidadlquier masacre
cometida con la participacion o tolerancia del ekiase convertiria en
un genocidio, lo que ni tiene sentido ni se ajustla voluntad de la
Convencion “Las victimas en el delito de genocidio deben sayiehs
precisamente por su nacionalidad y con la intencd® exterminar

dicha nacionalidatl
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Es por todo lo expuesto, y teniendo presente que el
juez tiene vedado aplicar la analogia, la conctus®que cuando se esta
hablando de los denominados “grupos politicos” neden incluirse en

la Convencidn, por el hecho de que ella misma modaciona.

Por ello se trata de delitos de lesa humanidadsgor
delitos tipificados en nuestro régimen penal ycdificados asi por el
derecho internacional de los Derechos Humanos.

Que por los fundamentos expuestos y de conformidad
a lo previsto por los articulos 396, 398, 399, 4R, 403, 530 y 531
del C.P.P.N. y 75 inc. 22 de la C.N., se dictéarkedicto que fue leido

en la audiencia del dia 27 de noviembre proximagas

Dése lectura, protocolicese, comuniguese, cumplase

como esta ordenado y férmense legajo de ejecucion.

Ante mi,

Se deja constancia que la jueza Marta Milloc n@r#os el presente por

encontrarse en uso de licencia compensatoria.
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