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/lInos Aires, 15 de junio de 2015.-
AUTOS Y VISTOS:

Se reunen los integrantes de este Tribunal Oral e
lo Criminal Federal Nro. 5 de esta Ciudad, Dres. Os
Alberto Hergott, Adriana Palliotti y Daniel Obligad
presidencia ejerce el primero de los nombrados; asi
el Sr. Secretario, Sergio Andrés Delgadillo, con el
dictar sentencia en la presente causa Nro. 1.931 de
de estos estrados seguida contra Juan Carlos Lavia,
4.513.969, de estado civii casado, médico, nacional
argentina, nacida el 18 de febrero de 1945 en Capit
Federal, hijo de Pedro Domingo (f) y Fermina Catali
(f); y con domicilio en la calle Juan Pizzurno 353,
depto “C” Ramos Mejia, Pcia de Buenos Aires argenti
Serafina Marchese, DNI N° 5.077.284, de estado civi
jubilada, nacionalidad argentina, nacida el 11 de e
1945 en Capital Federal, hija de Alfonso y Teresa A
Carmelina Gravina de Méarchese (f); y con domicilio

calle Juan Pizzurno 3553, 4°piso depto “C” Ramos Me

de Buenos Aires; y Francisco Vicente De Luca, M.N.°

8.245.389, de estado civil soltero, médico, naciona
argentina, nacido el 15 de julio de 1945 en la Prov
Buenos Aires, hijo de Francisco (f) y Antonia Agust

(f; y con domicilio en la calle Bernardino Friote
Ciudadela, Pdo de Tres de febrero, Pcia.de Bs.As.;
oportunamente elevada a juicio por los delitos ocul
retencion de un menor de diez afios; alteracion del
civil de un menor de diez afios y falsedad ideoldgic

instrumento publico destinado a acreditar la identi

n
car
0, cuya
stidos por
objeto de
| registro
DNI N°
idad
al
na Diante
4° piso
no; Susana
| casada,
nero de
nese
en la

jia, Pcia

lidad
incia de
ina Ocampo
4644,
que fuera
tamiento y
estado
a de

dad de las



personas, todos ellos en concurso ideal; cuya defen

el Dr. Luis Sasso; actuando en representacién del M

Pdblico Fiscal los Dres. Pablo Parenti y Miguel Ang
Palazzani; y en representacion de la parte querella
letrados apoderados de la Asociacién Abuelas de Pla

Mayo, Dres. Alan lud y Pablo Lachener.

RESULTA:

I.- Que a fs. 884/899 de la presente causa, el Dr
Alan lud, letrado apoderado de la querella de la As
Abuelas de Plaza de Mayo, requirid la elevacion a |
estas actuaciones en los términos de los articulos
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, respecto de
Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco

Luca.

En esa pieza procesal, le imputd a Juan Carlos

Lavia y a Susana Serafina Marchese, el delito de oc
retencion de un menor de diez afios, en concurso ide
delito de falsedad ideolégica de documento publico
alteracion de estado civil de un menor de diez afos
calidad de coautores (articulos 45, 54, 139, inciso
segun Ley 11.179 —, 146 —segun ley 24.410-y 293, p

y 2° del Codigo Penal)

Asimismo, a Francisco Vicente de Luca, le imput6
delito de ocultacion y retencién de un menor de die
concurso ideal el delito de alteracion de estado ci
menor de diez afios, en calidad de participe necesar
asi también; en igual concurso, el delito de falsed

ideoldgica de documento publico pero en caracter de
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(articulos 45, 54, 139, inciso 2° - segun Ley 11.17 9—, 146 —

segun ley 24.410- y 293, parrafos 1° y 2° del Cédig o Penal).

Finalmente, el Dr. lud, indic6 que correspondia

catalogar las acciones cometidas por los tres imput ados como
una desaparicion forzada de persona perpetrada en p erjuicio
de Florencia Laura Reinhold, desde el momento en qu e lo
tuvieron en su poder, al menos desde principios de febrero de
1978, hasta el dia en que se le notific6 a ella y a su
familia su verdadera identidad, principios de julio 2011.

En consecuencia, advirtio que esos hechos deben s er

considerados como un crimen contra la humanidad, de
conformidad con los principios del derecho de gente S
aceptados universalmente y receptados por la Consti tucion

Nacional en el articulo 118.

II.- Que a fs. 903/926 se encuentra agregado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado por e I
representante del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Ra miro

Gonzalez.

En esa oportunidad, el Sr. Fiscal precisé que:

“Los hechos que se le atribuyen a Juan Carlos Lavia y a
Susana Marchese consisten en haber retenido y ocult ado de sus
padres bioldgicos a una menor que actualmente se en cuentra
inscripta en el Registro del Estado Civil y Capacid ad de las
Personas como Maria Florencia Lavia. También el hab er
alterado y suprimido su identidad, ocultandola de s us
familiares biologicos, del control del estado y de la
investigacion de la justicia. Ello habria tenido oc asion a
partir del nacimiento de la menor en el Hospital Na val en el



mes de enero del afo 1978, a través de una cesarea asistida

por quien seria el Jefe del Servicio de Ginecologia del
nosocomio. Sus padres bioldégicos resultaron ser Mar celo
Carlos Reinhold y de Susana Leonor Siver, quienes f ueron
declararos ausentes por desaparicion forzada por pa rte de la

justicia en los legajos de la CONADEP 3528 vy 3529

respectivamente.

Asimismo, se le imputa a los nombrados haber

participado en la inscripcion del nacimiento de la menor en
el Registro Civil, haciendo constar que habria teni do ocasion
el dia 7 de febrero de 1978, en el domicilio ubicad o en la

calle Honduras 4059 de esta ciudad.”

En este sentido, califico las conductas

desarrolladas por los imputados de este modo: “...Se consideran
los comportamientos realizados por Juan Carlos Lavi ay
Serafina Susana Marchese constitutivos del delito d e
retencion y ocultacion de un menor de 10 afios previ amente
sustraido (art. 146 del C.P.) en caracter de coauto res (art.

45 del C.P.), en concurso ideal (art. 54 del C.P.) con
supresion y alteracion del estado civil de un menor de 10
afios (art. 139 inc. 2 del C.P.), en caracter de coa utores
(art. 45 del C.P.), y tres hechos de falsedad ideol Ogica de
documentos publicos (art. 293 del C.P., uno de los cuales
agravado por el segundo parrafo) que concurren en f orma real
entre si (art. 55 del C.P.) en caracter de particip es
necesarios (art. 45 del C.P.), los que a su vez con curren de

manera ideal con los anteriores (art. 54 del C.P.)”

Y respecto a Francisco Vicente De Luca como

“...constitutivos del delito de retencion y ocultacié n de un

4



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

menor de 10 afios previamente sustraido (art. 146 de | C.P.)en
caracter de participe necesario /art. 40 del C.P.), en
concurso ideal (art. 54 del C.P.) con supresiéon y a Iteracion
del estado civil de un menor de 10 afos (art. 139 i nc. 2 del
Q.PV) en caracter de participe necesario (art. 45 d el C.P.),
y tres hechos de falsedad ideolégica de documentos publicos
(art. 293 del C.P., uno de los cuales agravado por el segundo
parrafo) que concurren en forma real entre si (art. 55 del
C.P.) en carécter de autor (art. 45 del C.P.), los gue a su
vez concurren de manera ideal con los anteriores (a rt. 54 del
C.P.)".

Il.- Conforme surge a fs. 988/89, con fecha 25 de

abril de 2014, el titular del Juzgado Nacional en | o Criminal

y Correccional Federal Nro. 6, Dr. Rodolfo Canicoba Corral,
declar¢é la clausura de la instruccion de estas actu aciones y
las elevdé a juicio respecto de Juan Carlos Lavia, S usana
Serafina Marchese y Francisco Vicente de Luca, en o rden a los
delitos que fueran imputados por las partes acusado ras en sus

respectivos requerimientos.

IV.- Una vez iniciado el debate, en forma previa,

se indico que por resolucion del 26 de noviembre de 2013, el
Sr. Juez Instructor en estas actuaciones, dispuso d eclarar la
nulidad de labre inscripcibn de Maria Florencia Lav ia y
ordend su asentamiento a nombre de Florencia Laura Reinhold
Siver (v. fs. 30/5 del respectivo incidente de nuli dad de la
inscripcion).

V.- Asimismo, luego de la lectura de Ilos
requerimientos de elevacion a juicio de la Fiscalia y de la

querella, y una vez abierto el debate, el dia 19 de mayo del



presente afo, los imputados referidos se negaron a

del derecho previsto en el articulo 378 del C.P.P.N

por el cual, se procedi6 a la lectura de las indaga
prestadas en el marco de la etapa instructora, las
lucen agregadas a fs. 618/623vta, 631/633 y 635/639
presente causa, y cuya trascripcion se encuentra as

la respectiva acta de juicio.

VI.- A lo largo del desarrollo del debate oral y
publico celebrada en estas actuaciones, los dias 19
mayo de 2015, declararon en la audiencia los siguie

testigos:

Florencia Laura Reinhold Siver

En oportunidad de prestar declaracién testimonial
Florencia Laura Reinhold comenzd su relato manifest
el primer registro que tiene respecto de su situaci
muy temprano, alrededor de los 5 afios de edad, dura
embarazo de una de sus hermanas. Explico que a part
pregunta que habia realizado, le habian contado —a
infantil- que no era hija biologica; es decir, que
estado en la panza. Sefial6 que, luego de ese episod
pasaron los afios y nunca volvié a preguntar nada al

y que siempre la trataron como una hija mas.

Asimismo, explicé que el segundo registro que tie
de su situacion, fue cuando ella tenia 21 6 22 afios
En ese momento, Juan Carlos Lavia se encontraba atr
una enfermedad oncoldgica y un dia, en una situacio
delicada, volviendo de una sesion de quimioterapia,

hablar con ella y le manifesté su intencion de term

hacer uso

., motivo
torias
cuales
de la

entada en

y 26 de

ntes

ando que,
on, fue
nte el
ir de una
modo
no habia
io,

respecto

ne
de edad.
avesando

n muy
le pidid

inar de



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

contarle la historia que habia comenzado a relatarl
infancia. Entonces, en esa oportunidad, Lavia le co
ella habia llegado a esa familia a través de un com
suyo de guardia y le preguntd si ella tenia conocim

la actividad que realizaban las Abuelas de Plaza de

fue cuando le hizo saber que habia posibilidades de
pueda ser hija de desaparecidos y que si queria ter

armar su historia, podia investigar por ese camino.

Al respecto, explicé que en ese momento se impact
y que luego de la conversaciéon con su padre, todo f
raro, ya que éste se encontraba atravesando un mome
malo de su vida. Supuso que cuando Lavia le conto e

miedo de morirse y no queria llevarse esa informaci

Asimismo, agreg6 que, a nivel personal, también s
encontraba atravesando momentos dificultosos, enton
contd lo que le habia hecho saber su padre a quien,

momento, era su nhovio, hoy su actual marido.

Manifestd que no estaba en condiciones de realiza
ninguna reflexibn y se auto-preguntaba por qué moti
comenzaria a realizar la busqueda. Relaté que de al
manera, encontr0 su forma de guardarlo y el tiempo

transcurrio.

Aclar6 que se casO con su novio, finalmente se

recibi6 y el tema relacionado con su origen siempre
permanecié “dando vueltas” dentro de su cabeza, has
hizo eclosion cuando qued6 embarazada de su primer

Tomas.
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Explicé que fue de ese modo como toda la estructu
gue ella habia armado para hacerse “la tonta” se de
gue empezO a sentir un hijo propio, sumado a que su
habia sido maravilloso y que ahi comenzé a formar |
una madre y de un padre que ella no habia querido v
ese momento. Comenzé a pensar en su madre embarazad
viviendo una situaciéon de tortura, en donde sea que
vivido el embarazo. Que cada momento de su embarazo
llevaba a relacionarlo con su madre. Eso fue gestan
situacion que nunca mas volvié a la normalidad, nun

pudo dejar de pensar en eso.

Afirmo6 que por la sola sensacion de sentir que si
le sacaban a su hijo, se moria, la hizo cambiar de
respecto a la situacién aludida. Sefial6 que empezo6
una necesidad de saber y penso en abrir la “caja de
(sic) y que como ella siempre tuvo una muy buena re
los Lavia, tenia mucho temor. Empez6 a trabajar su
de a poco fue entendiendo por dénde venian sus mied
gue un dia, en el afio 2007 6 2008 por consejo de la
y luego de dos afios de terapia, se acercé a Abuelas
preguntar como era, si era una fantasia suya, si la
forma de saber su origen era a través del ADN, mas
gueria saber cual era la forma en que se trabajaba
Regresd a su casa sabiendo que el analisis de ADN e
Unica forma de averiguarlo. Que pensar en el hecho
ella quien “destape la olla” la movilizaba mucho y

en el medio de todo esto, ella tenia un bebé por cu

Manifest6 que luego, regres6 a Abuelas

preguntar, en ese momento hablé con Agustin, para p
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y sacarse la duda o saber bien de que se trataba y
“yo esto, no lo puedo hacer”. Agregé que fue muy em
gue quedd embarazada de su segunda hija, dejo la te
convencio con la idea de que eso ella no lo podia h

gue ellos, no estuvieran mas.

Cuando su segunda hija cumplié un afio, recibié un

llamado por parte de Juliana Garcia, que es una nie

casa a un teléfono que ellos no tenian -al menos a

ella- y acordaron una cita en un bar. Sefiald6 que Ju

presentd diciendo que era de Abuelas, que hacia tie
investigaban su caso, que tenian su partida de naci

que sabian que habia sido anotada como nacida en un

y que podia ser hija de desaparecidos; a lo que le

gue ella estaba segura de ser hija de desaparecidos

se qued6 muy impresionada.

Refirio que Juliana le habia explicado que, ellos
se acercaban a los nietos para ver si querian hacer
espontanea el andlisis, pero sino, juntaban pruebas
llevaban a la justicia y luego, en el caso de que |
resulten contundentes, ellos pueden ordenarle, de a
la realizacion de dicho andlisis. Ella ya sabia eso
leido de casos de otros nietos. Ahi dijo: “Hasta ac

hasta aca puedo protegerlos, ahora me toca a mi sab

Explico que el trabajo interno que ella habia
realizado durante los afos de terapia, habia arroja
resultado que ella tenia la necesidad de saber, de
de reconstruir el rompecabezas de su vida; que le f
parte. Pasé un mes mas, hasta que finalmente, le di

Juliana que se queria hacer el analisis y en junio
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del 2011, fue al Hospital Durand. En agosto de ese mismo afo,

recibi6 el resultado.

La primera vez que fue a Abuelas ella habia dicho

gue se llamaba Florencia y habia dado un teléfono q ue estaba
a nombre de su marido, nada mas. En ese momento, co nto la
historia sin dar datos, siquiera habia dado su apel lido.
Explico que cuando llamaron a su departamento, le s ono
extrafio porque fue cuatro afios después y la habian llamado a
un teléfono que no habia sido dado o aportado por e lla en su
momento.

Explico que a dicha entrevista fue con mucha

angustia, ya que empezaba a transitar ese camino qu e era
realmente muy dificil para ella. Explico que siempr e tuvo
mucho miedo. Su sensacién de deseo de saber y de de seo de
proteger, chocaban permanentemente; que existia una necesidad
por parte de ella de reconstruir ese rompecabezas d e su vida.

Destacdé que, el dia que concurrié a realizarse e I

analisis de ADN, puso en cocimiento de ello a la fa milia
Lavia y que, en forma anterior, ella le habia comun icado esta
incomodidad a Juan Carlos y él le decia que haga lo gue tenga
gue hacer. Sefalé que fue un momento muy duro, tant 0 para
ella, como para ellos también, que era una situacio n de mucho
miedo. Sin perjuicio de ello, manifesté que si bien les hizo
saber lo mencionado, esto no fue una charla, que el la no

estaba como para sentarse a charlar con nadie.

Explic6 que su marido, desde el primer momento,
supo que ella era adoptada, agreg6 que en algun mom ento de la

relacion, él le regal6 el libro “Nunca Mas”, como p ara que

10
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se ponga en conocimiento. Que cuando ella empezo6 a
las cuestiones relacionadas con su origen, éste le
“¢en serio nunca te lo habias imaginado?”, agregé
cabeza, habia mucho ruido como para
evidentemente para su novio era mas obvio. Ella no
tanto, no era una cuestion muy hablada en su colegi

con los Lavia. Su marido le habia dicho “sos adopta

época, por lo menos se te tendria que haber ocurrid

Recordd que una vez, al finalizar un programa, se
habia publicado una propaganda que decia algo asi ¢
sos adoptado y naciste entre el afio 1976 y el ochen
pensa que podes ser...”; que hubo un periodo de su vi
cosas entraban y salian. Ella lo escucho, lo mird,

lo asocio.

Manifesté que el resultado del ADN le fue dado el
dia 2 de agosto, que llamaron a su casa de la CO.NA
decirle que querian hablar con ella y ella les cont
en ese momento no podia. Luego de eso, se enteré qu

Abuelas la estaban esperando.

Fue entonces como, a la mafiana siguiente, se acer
a Abuelas y Carlotto hija le acerco la carpeta y le

“estos son tus padres”. Fue un momento schockeante

Sefial6 que antes de que sucedieran
acontecimientos, ella tuvo oportunidad de ver su pa
nacimiento reiteradas veces, por ejemplo para ingre
facultad, etcétera; pero sin embargo, nunca le llam
atencion el hecho de figurar como hija propia de Su

Marchese y de Juan Carlos Lavia.
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Manifestd que el primer acercamiento que tuvo con
sus padres biologicos, fue a través de una carpeta qgue le
brindaron en Abuelas. Esa situacion fue muy fuerte, se vio

muy parecida a su mama. En forma posterior, pudo

reencontrarse con el resto de sus familiares. Alli se entero
gue sus padres biolégicos eran estudiantes de aboga cia, que
Marcelo vivia en Haedo y Susana en Parque Chas; que se
casaron en Villa Gessel; que militaron en la JUP/Mo ntoneros;
y que desaparecieron, Susana, de la casa de Haedo y Marcelo
no sabe exactamente de donde. Pudo reconstruir que a su
padre, lo mataron en noviembre de 1977 y a su mama, la
mantuvieron viva hasta que ella naci6. Explicé que su

nacimiento fue por cesarea en el Naval.

Manifestd que algunos sobrevivientes recuerdan su

nacimiento porque esa misma noche fue la que mataro n a Norma
Arrostito. Que el resto de las cosas relativas a su S padres
las aprendié por medios de diferentes relatos. Que por ello
supo que nacid el 15 de enero y que fue inscripta b ajo el
apellido Lavia el dia 7 de febrero. Manifestdé que h ay

sobrevivientes que vieron como su mama biolégica la
amamantaba. También supo que la habia apodado “lauc hita”
porque habia nacido con bajo peso. Sospecha que dur ante todo

ese tiempo, ella estuvo con su mama.

Explicé que fue bautizada y que los padrinos fuer on
la hermana de Juan Carlos, que se llama Maria del C armen
Lavia y el hermano de Susana que se llama Pedro Ant onio

Marchese.

Sostuvo que tuvo un acercamiento con personas que

tuvieron su misma historia de vida;, que el primer
12
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acercamiento fue antes de enterarse que era hija de

desaparecidos con Manuel Goncalves. Que eso fue al afo de que
ella se haya acercado a Abuelas por primera vez. Lu ego, los
acercamientos posteriores fueron después de agosto de 2011.
Compartié algun asado de bienvenida, el suyo y el d e otros
nietos.

Respecto de las relaciones con su familia

biolégica, explicd que, por una cuestion de afinida d, tiene
mas relacion con la hermana de su maméa, a quien via j6 a
conocer y se comunica a través de las redes sociale s; explicéd
gue posiblemente, la mayor afinidad, se deba a la c ercania de
edad.

Explico que los Reinhold viven aca, que a su abue la
la ve de vez en cuando, que la situacion es mas dif icil en
algunos casos, sin perjuicio de ello, la idea es co nstruir,
pero todavia hay mucho camino por recorrer. Sefialé gue hace
pocos dias se juntaron todos para sacarse una foto con su
abuela.

Respecto de su nombre, eligi6 ponerse el de

Florencia, ya que no se identificaba con el nombre Laura.
Ella se llamaba Maria Florencia, pero conocer el no mbre
Laura, fue muy significativo, ya que su mama biolog ica la
habia nombrado asi. Entonces, para hacerle honor a su deseo,
unificé los nombres, porque en parte ella es dos hi storias en
una; la que trajo en los 37 afos y el deseo de sus padres que

no pudieron concretar.

Respecto de la charla que tuvo con Lavia, a sus 2 0

o 21 afios, explicé que en forma posterior, no habl6 con

13



Marchese. Lo que si, es que reaccion6é muy conmovida
enter6 que Juan Carlos le habia contado. Con Marche

gue estaba todo hablado, lloraba mucho comenté.

Explicé que, hoy en dia, es médica clinica y tien
dos hijos: Tomas, que va a cumplir 9 afios en julio

mas chica que tiene 5 afios.

Sefald que si bien son pequefios, igualmente les
cont6 como era todo, incluso en alguna oportunidad
acompafaron a la E.S.M.A. Los relatos que ella les
siempre fueron de una forma muy gradual. Paulatinam
incorporando palabras como dictadura, desaparecidos
Explicé que Tomas es quien mas pregunta y suele ver

de sus papas biologicos.

Manifest0 que les cambiaron el apellido a sus
hijos, ya que antes era Sanchez Lavia y que, en alg
oportunidad, ellos le preguntaron por qué razén hab
a sus papas. Ella les dijo que los mataron porque |
Agregd que su hija mas pequefa sabe, pero que uno p
quiza puede entender menos por la edad; que a veces

pregunta por los nombres de sus padres.

Relaté que para su hijo, fue un momento muy duro,
hicieron terapia, etcétera. El 24 de marzo pasado,

primera vez que fueron a la marcha.

Respecto de Francisco Vicente de Luca, explico qu
lo conocia por nombre, que no lo recordaba fisicame
supo gue de chica, en algin momento lo vio, pero qu

30 afios, no lo reconocio.
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Explicé que habia sido muy amigo de su padre y qu
era quien habia firmado su partida de nacimiento; q
tema si lo hablaron. Lo que siempre supo al respect
amigo de Juan Carlos y por eso le pidio que le firm

partida.

Manifestd que la actual relacién con los Lavia es
buena, que ella tuvo una infancia linda y muy posit
Sefialo que ella es lo que es, por la genética, pero
parte de ellos, siempre hubo una funcidbn muy positi

eso, ella decidi6é que sea la justicia quien decida.

En relacion a los Lavia, sostuvo que los aparta d
la pérdida de sus padres y de lo que le sucedi6 a e
la decisibn de que se siga respetando el afecto que

siempre y siguen unidos dentro de los que se puede.

Explic6 que la relacion con sus hermanas es muy

buena; que ella es la madrina de la hija de su herm

medio. Sus hermanas son hijas biolégicas de los Lav
actualmente ambas son madres y entendieron su neces
saber y conocer su historia. Agregé que desde el af

ellas son hermanas (sic).

Manifesté que Silvia Siver, la hermana de su mama
era joven cuando su madre desapareci6. Agregé que a
tiene una tia que vive en Israel y que es quien tie

recuerdos de ella.

Hoy en dia, solamente tiene un audio de su mama e

donde estan ellos cantando junto con un grupo de am
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escuchan voces y una guitarra. Supo que su mama can taba muy

bien.

Finalmente, expresé que, conociendo a Juan Carlos ,

ella cree que él le conto la verdad.

Adriana Luisa Reinhold

En oportunidad de prestar declaracién testimonial ,
Adriana Luisa Reinhold manifest6 que ella era cinco afos

mayor que su hermano Marcelo Reinhold.

Explicé que la relacion que ella tenia con él, er a
hermosa. Marcelo era una persona muy especial, a pe sar de su
corta edad, ya que desapareci6 a los 22 afos; desta c6 que era

una persona muy madura y razonadora.

Sefal6 que su padre era abogado, su familia era m uy

abierta a todo, con Marcelo, sentia sensacion de pr oteccion.

Relaté que Susana y Marcelo se habian conocido en

la Facultad de Derecho. Refiri6 que su hermano empe z6 la
carrera en el afio 1972, que ahi fue en donde se con ocieron
con Susana y que ambos eran militantes. Sefial6é que su hermano
se habia acercado a la juventud peronista desde ant es de
terminar el colegio, en el secundario. Explicé que estaba muy
orgulloso de Susana porgue ella era de un cuadro su perior a
él. Agrego que la Familia Reinhold, conocidé inmedia tamente a
Susana y que luego se fueron alli a vivir juntos, s iempre
estuvieron muy unidos, compartian amigos, etc. En s us
recuerdos, hasta el momento de la desaparicion de s u hermano,

su familia era muy alegre (sic).
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Respecto del embarazo de Susana, manifesté que su

familia se enterd de ello rapidamente. Explicd que tanto su
embarazo, como el de Susana, fueron simultaneos; qu e ellale
habia recomendado su ginecéloga y entonces se atend ian las
dos juntas.

Relaté que ella se quedaba a dormir muy seguido e n
la casa de sus padres y por eso charlaba mucho de n oche con
Susana, compartia muchos momentos. Una vez comenzad o el golpe
de estado, ellos comentaban la situacién, pero sin entender
bien como era el tema de las desapariciones, ya que en el aflo

1976 no estaba del todo clara la cuestion.

Respecto de la desaparicion de Susana y Marcelo,

explicO que la misma se llevo a cabo un domingo en la
vivienda de sus padres. Ese dia en la casa habia un grupo
grande de amigos, porque preparaban la despedida de solteros.

Al momento de los hechos, ella trabajaba en PAMI y sus padres
trabajaban en Mar del Plata. Como ese dia era tarde , fueron
todos a su casa y a los diez 6 quince minutos, se p rodujo el
operativo. Relatd que ese fue un operativo conjunto entre
policias y fuerzas militares. Sefialé que ese dia, i ngresaron

a su casa como diez personas, que cuando ingresaron :
separaron a las mujeres por un lado y a los hombres por el
otro. Fue un operativo bastante largo, que su herma no no

estaba, habia salido, solamente estaba Susana.

El dltimo recuerdo que tiene de su hermano, fue
haber jugado un juego de mesa; que él se habia teni do que ir
rapido y le dijo: “déjalo asi, después la seguimos” , esa fue

la dltima vez que lo vio.
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La casa de sus padres estaba ubicada en Haedo.

Durante el operativo mencionado, la llevaron arriba y la
interrogaban. Luego de eso, robaron cosas, comieron en su
casa y por ultimo, bajaron a Susana. Le dijeron que antes de
salir, agarre una frazada porque a donde la iban a llevar
hacia mucho frio. Explicé que Susana bajo6 por la es calera con

una frazada, eso fue el 14 de agosto de 1977.

Relatd que el dia del operativo, las personas que

ingresaron habian dejado un walkie-talkie sobre el piano y
desde alli se escuchaba que hablaban entre ellos y uno le
decia que habian encontrado a su hermano Marcelo po r algun
lado. Explic6 que tiempo después, supo que a Marcel o lo
habian levantado por Capital Federal. Respecto de S usana, a
través de testimonios, supieron que, en algin momen to, habia

estado en Mansion Seré.

Explic6 que una vez secuestrado, a Marcelo le

habian permitido hacer un llamado telefonico. Si bi en Marcelo
habia hablado con otros integrantes de su familia, cuando
hablé con ella, se quebré y le decia que no podia h ablar. En
esa conversacion, él le habia preguntado por su emb arazo y
habian quedado en volver a hablar al otro dia. Nunc a mas

volvié a llamar.

Luego del secuestro de Marcelo y Susana, su famil ia
comenzd a realizar diferentes tramites. En primer | ugar,
fueron a la comisaria, para averiguar, concurrieron a los
tribunales de San Martin, al Ministerio del Interio ry
presentaron habeas corpus que no fueron contestados . Explico
gue era muy desesperante para ellos porque se aprox imaba la
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fecha de parto de Susana. Ellos tenian la idea que Susana iba
a dar a luz a fin de enero o a principios de febrer 0.

Explicé que en el juicio de plan sistematico, ell a
presento el certificado de la médica que la atendia a Susana

antes de ser secuestrada.

Relat6 que a fin de enero, una persona andnima

realizo un llamado a su casa y pide hablar con su p apayle
dice “felicidades abuelo”. Explic6 que nunca supier on nada
mas, no obstante todo lo que estaban atravesando, e n el medio
llamaban a su casa con la Unica finalidad de enloqu ecer.

Sefiald6 que en una oportunidad, llamaron a su

domicilio y le dijeron que su hermano habia muerto en un auto
dinamitado; agregd que realmente, era una metodolog ia
siniestra. En otra oportunidad, los llamaron y les dijeron
que luego de haber nacido su sobrina, Susana estaba tan mal
que habia quedado internada en el Moyano, en funcio n de ese
llamado, ellos fueron al hospital y averiguaban qui enes habia
entrado, etc. También llegaron a decirles que la cr latura

estaba en casa cuna.

Luego de tantos llamados, la madre de Susana
enloquecid, ellos le decian que no era verdad y que no se

sabia cual era el destino de ellos.

Explico que en el afio 1981 06 1982 tomaron
conocimiento de que Susana efectivamente habia dado a luz.
Esto lo supieron a través de relatos provenientes d e personas

gue habian estado secuestrados junto a ellos.
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Manifestd que gracias al testimonio de la sefora
Sara Solarz de Osatinsky, quien acompafié mucho a Su
E.S.M.A., supieron que el parto de Laura fue por ce
gue habia nacido en el Hospital Naval. Agrego que |
nacimiento de su sobrina, Susana estuvo quince dias
su hija, alli adentro le decian “Susanita” y ella |
cosas, ropa para su hija o para otras detenidas que
por dar a luz. Explic6 que Sara estuvo con Susana t
tiempo hasta el momento que la vinieron a buscar, e
las separan. En ese momento, a su sobrina la ponen
moisés muy lindo y Susana queda ahi unas horas mas
los trasladaron. Finalmente, por medio del relato d
detenidas de E.S.M.A., supo que el traslado implica

“desaparicion fisica” de la persona.

Explic6 que su familia durante mucho tiempo esper
la aparicion de su hermano y de su cufiada Susana. E
guerian saber quién tenia a la nifia. Intentaban rec
la calle a su sobrina, intentaban encontrar su casa
lados. Ella siempre buscaba a alguien con rulos. Re

era una situacion muy desesperante.

En ese momento, no existia el dato genético. Tiem
después, ella y mucho de sus familiares fueron a da

al Banco de Datos Genéticos del Hospital Durand.

Explic6 que los padres de Susana, luego de la

desaparicion, se enfermaron mucho, el padre puntual
debido a la tristeza, por no poder encontrarla y po

gué fue lo que paso con su hija y con su nieta.
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Explicé que Susana tenia tres hermanos, ella era la
del medio. Al momento de su desaparicion, su herman a menor

tenia solo 10 afios.

Cuando se formé la base de datos genéticos, el

hermano mayor de Susana, junto con sus cuatro hijos , Se habia
ido a vivir a Israel. La familia de Susana era isra elita. Que
para conformar la familia de Susana, le habian ido a extraer
sangre a lIsrael. Asi se abarcé todo el nucleo famil iar,
inclusive tiempo después, tuvieron que seguir actua lizando la
base de datos, para actualizar la sangre. Siempre f ueron

haciendo eso, mas que nada, su hermano y ella.

Explico que un 2 de agosto de 2011, tuvieron

noticias. Que ella trabaja en el Ministerio de Desa rrollo
Social y que se relacionaba con los abogados, etcét era. Ese
dia, Estela la llamé al celular y le comentd que ha bian

encontrado a su sobrina.

Como estaba muy nerviosa, lo primero que hizo fue

preguntarle si estaba segura, entonces le dijo “en esto no
nos equivocamos, 99.9”. Explicé que ahi le agarré u n ataque.
Estela le dijo que cuando se tranquilice que se vay a para
Abuelas.

En forma posterior a la conversacion referida, se
fue en taxi, y como tardaba mucho, y ella trabajaba

relativamente cerca de Abuelas, se bajé y fue camin ando.

Cuando llegdb a Abuelas, la estaba esperando
Madariaga. Lo primero que hizo fue llamar a sus hij 0S, a una

amiga y a su hermano que estaba afuera, en Misiones . Ahi
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estuvieron esperando hasta las nueve o las diez de

Ese dia Florencia no fue.

Explic6 que al dia siguiente, se produjo el

encuentro. A la mafiana, le dijeron que Florencia es

hacia alla. Entonces, fueron volando por la autopis
cuando llegaron, ella estaba ahi, esperando junto c
Cristian, su marido. El encuentro fue muy emocionan
parada a ella, fue ver la cara de su hermano, el co

pelo de su mama. Lo primero que hizo fue abrazarla

los rulos y Florencia le dijo: “ahora entiendo”.

Ella le pregunté a Florencia si le molestaba que
ella dijera “tu mama y tu papa”, refiriéendose a Sus
Marcelo, pero ella le dijo que no. Luego del encuen

hizo un brindis, un festejo.

Explico la dicente que su mama fue la Gnica de su
dos padres que pudo conocer a Florencia. Eso le pro
dolor ya que su papa murid en el afio 1998 y si las
hubiesen dado otra manera, su padre no se hubiese p
posibilidad de conocerla. Eso le duele mucho, él fu
fundamental en toda la bisqueda de su hermano y Sus
él, aprendieron muchas cosas, que con todo lo que h
haya podido conocer a Florencia, es muy doloroso. A
cuando Florencia conoci6 a su madre, ella tenia 91

va a cumplir 95.

Sefalo que, hoy en dia, con Florencia pudo genera

un vinculo, que logicamente, es dificultoso. A vece
dificil ponerse en el lugar del otro, mas que nada

porque ellos conocian sobre su existencia, el tema
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ponerle la cara a alguien que ya existia. Explico q
nada, era hacer un reencuentro. Este reencuentro, n
mismo cuando uno tiene 10 afos, que cuando uno tien

familia propia, esposo e hijos, una formacion, etc.

Ellos siempre le dijeron a Florencia Laura que el
papel de Cristian, su marido, siempre fue muy impor
partir de que ella se acerca a Abuelas por primera
luego se fue sin dejar su nombre. Luego la contacta

otra via.

Manifestd que a veces hay que respetar los tiempo
gue uno mismo no tiene y expreso su deseo por qué F
los ame, los adore, como ellos a ella; pero por otr
también entiende que a veces es dificil ya que esto
necesitan un tiempo que a veces uno no tiene. De to
maneras, expresd que va aprendiendo sobre la marcha

el espacio que necesita.

Explico que a partir de la muerte de su padre, se
cambiéo la caratula de la querella y ella queddé como
querellante. Agregéb que la presente causa Se encuen
abierta desde antes de que Florencia haya aparecido
desde el momento en que ella la conocid, pas6 su qu
Abuelas. Cuando ella inici6 la causa, Abuelas no te

personalidad aun.

Explic6 que su padre, no realiz6 gestiones de

busqueda a través de ninguna autoridad religiosa, s
presento habeas corpus. No recordo los nombres de |
pero aportod la documentacion en la causa de plan si

El resultado de los habeas corpus siempre fue negat
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Respecto del Hospital Naval de la Plata, explico

gue no sabia que existia.

En referencia a Florencia Laura, sostuvo que lo
primero que compartieron, fue el aniversario de Abu
Luego, explico que el ultimo 24 de marzo, fue la pr
gue Florencia concurrié con sus hijos a una marcha.
gue Florencia estuvo en la columna de hijos y sus h
columna de hijitos. Agregé que los hijos de Florenc
marcharon con mucha vehemencia y que Tomas no se qu

soltar de la bandera. Explicé que fue muy emotivo.

Respecto del vinculo, reiter6 que éste es muy
dificil, ya que son muchos afios de no conocerlos y
no reniega eso, de hecho lo acepta y no hay dudas c

respecto a esa situacion.

Explic6 que una sola vez ella pudo sincerarse y
reconocié que la culpa no es de nadie. EI hecho de
durante 33 afos ellos no se hayan conocido, no es s

ya gue son victimas ambas partes.

Hubo un momento en el cual se dio una charla con

Florencia que fue bastante sentida, se fue muy nerv

esa charla, de todos modos, se alivi6 al poder nomb

gue ella pueda reflexionar unas cosas, como en real

parece que reflexiono6 respecto de “quienes habian i

acercamiento mas temprano”. La discusion giraba en

dos tépicos por un lado: “creo que ellos no sabian”

parte “creo que ellos si sabian”. En un momento Flo

dijo: “yo necesito creer...”. Que ella diga eso fue u

grande, también poder estar acd, es muy reparador.
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Aludié que hoy en dia, con otro concepto mental,
ella lo comprende y entiende. A su vez, explicé que toda la

historia es un contexto donde se puede sacar nuevas

conclusiones, a donde pueda liberarse un poco mas y dar un

paso adelante. Encontrar a Florencia, fue el nacimi ento de
una hija. Sinti6 una cosa muy maternal, esa sensaci on de
“madre que suelta y agarra”. Explic6 que cuando se empezo a
gestar este juicio, tarde o temprano, el momento ib a a

llegar, méas alla de que las partes quisiéramos.

Indicd que ella no armé una historia, sino que la
conceptualizé en funcidon a las distintas declaracio nes. Es

inverosimil pensar que un médico, no es una persona

ignorante, mas otro médico que falsifica su certifi cado de
nacimiento, para que ello les facilite su anotaciéon en el
registro civil, negando que eso sea un delito y “qu e no lo
reconoce como hecho ilicito” es bastante poco creib le de un
médico. Tanto respecto del médico que crié a Floren cia como

del que la anota, mas siendo obstetra.

Ademas, agregé que esa no es la mejor forma de

accion, menos aun, cuando le preguntan si reconocen el delito
y ellos respondieron “que era la mejor forma legal de
adoptar”.

Hay palabras que son detonadores muy grandes, cos as
dificiles de creer, como por ejemplo que no supiera n en
absoluto quien era Chiappe, que fue el entregador d e
Florencia en la E.S.M.A. Luego nos enteramos que te nia causas
anteriores como represor. Ahi fue cuando se complet o6 el
cuadro.
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Explico que un tema que le da vuelta en la cabeza

se relaciona con la forma de amor. Uno pude cuidar
darle todo lo que necesita y ese ser, esa persona,
creer que eso es amor, pero ¢Qué tipo de amor es el
imposibilita a la persona y a su familia de sangre?
dicen que en el afio 1982, cuando comienza la sospec
terror de los que podia pasarles. ¢ Terror de qué? L
dijo que su familia era la que tenia terror de lo q

habia pasado a ellos.

Es decir que tuvieron oportunidades en el medio,
ellos obraron de tan buena fe, tanto en 1982 o como
empiezan con las sospechas. Luego cuando Florencia
de edad, eso es muy doloroso, leerla y escucharla;
gue alguien espera que un menor sea mayor de edad y
la responsabilidad de que haga lo que quiera con

informacion.

Le reproduce mucho dolor escuchar que ellos le

delegaron la responsabilidad y que ellos manejaron
situacion. Consider6 que a un chico se lo maneja co

lo guia. Tuvieron la oportunidad si la hubieran aco

otra forma. Para ella no tenian sospechas, pero al
hubieran intentado ayudarla a buscar a su familia.

a los 21 aflos cuando le contaron, podrian haberla s

acompafando.

Explic6 que los Unicos que se reconocian como

familia eran ellos, los Lavia. Por testimonios de F

supo que sus hermanas de crianza la alentaron. Incl

cuando fue publico en el afio 2011 la reaparicion de
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Florencia, si ellos en ese momento hubiesen tenido

acercarse a esa familia, un gesto al menos.

Manifestd que lo que mas quiere es que Florencia
pueda comprenderla, que ella necesitaba decir estas
que ella tiene que entender que no hay que repetir
historia entre quien es victima y quine es victimar
pareceria que hay que estar del lado de quien no es

(sic).

Indicé que por cierto cuidado, de su parte, antes
de realizar la declaracion, tenia dudas de decir al
cosas, pero luego se dio cuenta de que estaba entra
juego peligroso de salir, entonces decidié que iba

esta audiencia lo que sentia.

Por otro parte, coment6 que en los meses en los q
compartieron el embarazo de Susana, no habian habla
nombres; que ella lo decidié con su hermano estando
E.S.M.A. Explic6 que Sara Solarz le habia contado q
costoso reconocer la cara de Marcelo dentro de la E
porque estaba desfigurado. Susana también fue tortu
estuvo dos meses con grilletes. Supuso que en algun
encuentros, Susana y Marcelo barajaron el nombre de

ahi se lo dijeron a una de las detenidas.

Explico que se enteraron del nombre que le habian
puesto a Florencia a través de un libro, alli estab
nombre Laura, mucho antes de que Florencia aparezca

fue la condena en Plan sistematico, estuvieron junt

un gesto,

cosas,
la
i0. Que

victima

gunas
ndo en un

a decir en

ue
do de

en la

ue era
SMA,

rada,

0 de esos

Laura y

a el
. Cuando

as.

27



Respecto de  Chiappe, explic6 que
conocimiento de él a través de los hechos puntuales

causa y no con anterioridad.

Sefal6 que posteriormente a eso, conocieron algun
datos mas sobre él, sabian que estaba fallecido. Lu
supieron mas elementos, por ejemplo, que habia teni

actuacion en ESMA y que tuvo otros hechos como repr

meédico de la ESMA y que era obstetra.

Augusto Reinhold

En oportunidad de prestar declaracion testimonial
Augusto Reinhold manifestd ser el hermano de Marcel
y el cufiado de Susana Siver. Explico que con su her
cufiada, siempre tuvieron un buen vinculo, que en el
de los hechos ellos estudiaban derecho y él era est

medicina.

Sefalo que a Susana la conocié cuando estaban en
casa de sus padres y que se habia conocido con Marc
facultad. Agregd que ambos militaban en el centro d

estudiantes de la facultad de abogacia.

Relatd que aproximadamente, en el mes de julio de

1977, ella le comunico a su familia que estaba emba
gue tanto Marcelo como Susana, estaban muy concentr
sus estudios; que por conversaciones que establecie

época, tenian proyectos de terminar su carrera.
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Mencion6 que fue testigo de la desaparicion de

Susana, el dia 14 de agosto de 1977; que estaban to dos
reunidos preparando una despedida de soltero. En un momento
dado, entraron de una manera agresiva y los hiciero n parar a
todos; que a las mujeres se las llevan a otro lado y los
hombres permanecieron en esa habitacion. A él lo pu sieron
sobre una pared y a cada rato, le decian que cuente todo lo
que sabia de su hermano. Manifesté que hablaban ent re ellos
para decidir que iban a hacer con él. En ese moment o, les
comunicaron gue encontraron a Marcelo por el centro . Luego de

eso, agarraron a Susana y se la llevaron.

ExplicO que las personas que irrumpieron en el
domicilio, no se presentaron ¢ identificaron de nin guna
manera, tampoco dijeron a que pertenecian, evidente mente

buscaban a su hermano y a Susana.

Expuso que no dudaron en llevarse a ella, incluso
la hicieron prepararse. Respecto de él, tuvieron du das y

finalmente lo dejaron.

Luego de eso se enteraron que estaban en la ESMA ya
gue, en forma posterior, recibieron dos o tres llam adas en
donde ellos decian que estaban bien y que se iban v olver a

llamar, pero nunca mas volvieron a hacerlo.

Sefiald que supieron que estaban en la ESMA por

medio de relatos de sobrevivientes, record6 a Pasto riza.

Luego de eso, se enter6 que Marcelo tuvo un
enfrentamiento, que habia ido en un coche con un a migo y que

los agarraron por la calle y los mataron.
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Indicé que supo que el embarazo de Susana siguid,

gue no lo pudo tener por parto natural, que fue por
gue dejaron a la nifia los primeros 15 dias con ella

después, se la llevaron.

Refirio que una vez que su familia se enterd que
parto de Susana se habia llevado a cabo, en la casa
Marcelo comenzaron a sentirse muy angustiados, porq
en adelante, no supieron mas nada de él, ni de Susa
gue esa sensacion fue indescriptible, era la hija d
hermano. Manifesté que, enterarse de eso, luego del
de Marcelo, le aumenté la angustia y la ansiedad, y

mas pudieron saber nada del destino de su sobrina.

Explic6 que la busqueda la hicieron gracias a los

datos de las Abuelas, pero luego de eso, ellos no t

ninguna referencia mas.

Especificé que un dia, en el afio 2008 o 2009, lo

convocaron del Hospital Durand, a fin de extraerle

muestra de sangre.

Manifestd0 que el dia de la restitucion
Florencia, €l estaba en Misiones, ya que se habia i
Cataratas. En un momento, recibié un llamado telefo
parte de su hermana y ésta le dijo: “mira con quien
hablar’, cuando atiende le dicen: “soy la hija de t

hermano”.

Resaltd que al dia siguiente se volvid, tuvieron

una reunion en la casa de sus padres, a donde asist

la vio muy bien, la vio parecida a su hermano, muy
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predispuesta, muy cordial. Agrego que su madre toda

pregunta por ella.

Destacé que se alegré6 porque Florencia se habia

acercado a Abuelas por curiosidad, que eso lo puso
contento. Que posteriormente, hubo varias reuniones
casa de su madre, ellos siempre estuvieron muy pred

muy dados y amables. Sefialé que si bien la vio vari

hacia un tiempo que ya no la veia, siempre fue de |

no forzar las cosas, de dejar transcurrir, de que e

Su proceso.

Respecto del Universo de la familia Reinhold,

sostuvo que su madre tuvo 11 hermanos, dos fallecie
chicos, luego los restantes nueve fueron muy aferra

primos también son muy aferrados.

Alejandro Carlos Oria

En oportunidad de prestar declaracion testimonial
Alejandro Carlos Oria, manifest6 ser primo hermano
Reinhold. Explicé que en total son quince primos y
aproximadamente, las diferencias de edades son de 5
entre ellos. Aludid que la buena relacion fue debid
fuerte vinculo que existia entre todas las madres,

veraneos, cumpleanos, fiestas, etc.

Respecto de Susana Siver, explicé que fue testigo

de su casamiento en el afio 1977 y que estaba en par
Marcelo desde 1975 6 1976; que eran compafieros de f
se encontraban cursando la carrera de abogacia. Agr

actividad de militancia era la tipica de la época y
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guienes vivieron en los afos 70, tenian esos ideale s de
“mejorar el mundo”, pero que nunca supo que es lo q ue hacia.

Agreg6 que Marcelo cantaba muy bien.

Manifest6 que cuando Susana habia quedado

embarazada, en el afio 1977, todos se habian enterad 0 con
rapidez y que todas las mujeres de la familia, teni an la
misma ginecologa que atendia a Susana; que el consu Itorio de

la médica se encontraba a tres cuadras de su casa.

Respecto del secuestro de Susana, sefialdo que se | a
llevaron de la casa de su tia y que a Marcelo lo le vantaron
en la calle. Luego de eso, explicd que se fueron en terando de
las cosas a través de sus familiares y por los test imonios de

los sobrevivientes.

Relatd que durante 33 afios de busqueda, siempre

supieron muy poco y que, al no tener elementos dond e buscar,
ellos tenian la esperanza de encontrar a la hija de Marcelo y
Susana por la calle; agregé que a veces, cuando vei an una
nifia de esa edad, tenian la sensacion de que fuera ella.

Relato que en el afio 2011 recibieron la feliz

noticia de recuperarla.

Sefalé que él estaba convencido de que los chicos
gue comiencen a dudar de su identidad, de a poco se iban a ir

acercando y de esa forma, iban a lograr encontrar a Laura.

Agregé que el dia del reencuentro, no pudieron
manifestarle todo el amor de golpe por la situacion , pero
gue, al poco tiempo, hicieron una reunion en su cas a para que
conozca a la totalidad de la familia.
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Miguel Angrisano

En oportunidad de prestar declaracién testimonial :

Miguel Angrisano, manifesté ser primo hermano de Ma rcelo
Reinhold.

Manifestd que en el dia a dia, tenian una relacio n
muy cercana y que sus madres eran hermanas; que era n las
menores de la familia y tenian una relacion muy est recha; que
los cufiados entre si también y se veian frecuenteme nte.

Explicé que el total de la familia materna, era m uy
unida y que a Susana la conocieron dos o tres afios antes que
desapareciera. Si bien no tenia tanta relacion, la veia

seguido cuando se reunia toda la familia.

Sostuvo que Susana y Marcelo se conocieron en la
facultad de derecho y que militaban en la misma agr upacion;
que cuando Susana quedd embarazada, se enteraron
inmediatamente; que al momento de su secuestro, Sus ana estaba

de cuatro meses de embarazo.

Explicé que fue testigo del casamiento de Marcelo y
Susana en General Madariaga y que, luego de eso, Su sana quedo
embarazada. Esa fue una noticia muy esperada y reci bida con
alegria. Ellos eran muy jovenes, pero fue una buena noticia

para la familia.

Explicé que desaparecieron en el mes de agosto de I

afio 1977, que en ese momento, sus padres junto con los de
Marcelo estaban en Mar del Plata. El secuestro fue algo muy
estremecedor para toda la familia y de ahi en mas, empezo la
incégnita sobre su paradero y el calvario relativo a la
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desaparicion y los afios posteriores. En ese momento no se
sabia que pasaba, el término “desaparicion” se inst alé

después.

Refirio que fue una detencidén “cuasi” formal, que

fueron fuerzas policiales las que lo detuvieron. Ma rcelo ya

habia estado detenido el afio anterior, en 1975, de la
Facultad de Derecho por volantear, por militar. El habia
estado en Rawson, Resistencia y Devoto. La duracion de esa

detencion habia sido de casi 3 meses. Que cuando lo
detuvieron a Marcelo pro segunda vez, pensaron que quiza

podia ser algo parecido.

Luego de eso, comenzaron las busquedas, aparecier on
las informaciones encontradas, etc. Posteriormente, en el afo
1982 se supo, por medio de testimonios, que el bebé habia

nacido nifia y las circunstancias puntuales del caso

Alli comenzd la busqueda posterior, los primos,
fueron al banco de datos genéticos a fin de dejar m uestras de
ADN; que pas6 el tiempo hasta agosto de 2011 donde se

enteraron que aparecio.

Recordo un llamado telefénico de una prima que tu VO
la noticia, la misma corri6 rapidamente, fue un mom ento
conmovedor. A ella, la conocieron en una reunion fa miliar en

la casa de un primo.

Santiago Colomer

En oportunidad de prestar declaracion testimonial,
Santiago Colomer, explico que ingreso a la familia Chiappe en
el afio 1996, ya que se habia puesto en pareja con V erénica
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del Valle Chiappe, en una relacion de noviazgo que duré 9
afos, hasta el afio 2004. Agreg6 que la habia conoci do porque

trabajaban juntos en Mc Donals.

Manifesto que Aldo Clemente Chiappe era meédico y

que, desde el primer momento, tanto su familia como él,
sabian que Aldo habia sido Capitan de Navio de las Fuerzas
Armadas, pero nunca habia contado cudl era su desti no.
Explicé que él no era militar de carrera, su profes ion era la
de médico cirujano y que no utilizaba uniforme. Sup 0 que en
algin momento, éste les habia comentado que habia e stado

activamente asignado a la ESMA.

Explico que como él es hijo de desaparecidos,
conocer su destino era una cuestion central en ese momento,
si bien no era determinante, era importante saber e n qué se

desempenfaba el padre de su novia.

Sefiald que fue criado por sus abuelos maternos, q ue
su abuelo era Capitan de Fragata y que sus propios camaradas,
habian sido quienes habian secuestrado a su hija. S u Abuela

era Madre de Plaza de Mayo.

Explicé que, posteriormente, se enterd el destino

de Aldo Clemente Chiappe, en una navidad en el afo 2003.
Explic6 que en esa oportunidad, Chiappe habia reali zado un
intento de suicidio que se origind a partir de una discusion

que éste tuvo con sus hijos.

Agregd que en ese episodio, habia intervenido una

comisaria de Belgrano y cuando lo estaban trasladan do, a los
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gritos, declard su participacion activa como repres or dentro

de las Fuerzas Armadas y eso lo hizo ante todos ell 0S.

Luego de eso, lo internaron en un neuro-
psiquiatrico en Belgrano que se llamaba “San Martin de Porres

0 San Martin de Tours”, en febrero del 2004.

Declar6 que su estado se debia a los hechos que é I
habia realizado la Escuela de Mecéanica de la Armada y que Si
bien en ese momento no fue especifico, para él, no era

necesario que dé mas precisiones.

Relatdo que el intento de suicidio se debié a una

cuestion econdmica, que no tenia nada que ver con e | paso por

la ESMA. Agregd que, luego del fallecimiento de su esposa,
Chiappe habia formado pareja con una sefiora de San Juan y
esa pareja estaba mal vista por sus hijos y la disc usion

habia comenzado por ese extremo.

Mencion6 que Chiappe, habia trabajado en una

Clinica del Centro Gallego, desde el afio 1998 hasta el 2000
aproximadamente y supo que alli habia sido victima de
escraches. Por ese motivo, habian reducido su traba jo ala

realizacion de guardias los dias domingos hasta que ,
posteriormente, renuncid. Respecto de los escarches , explico
gue no supo que agrupacion los realizd, ni tampoco cual habia

sido el motivo.

Recordd que en ese momento, la familia le habia
mencionado que Chiappe habia estado de pase en la E SMA, pero
insistia en que no tenia nada que ver con las cosas que

sucedian alli adentro.
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Comenté que los escraches fueron anteriores al

episodio que habia sucedido en la navidad del 2003 y que
esto, para la familia, habia significado una injust icia ya
gue sostenian que Chiappe no tenia nada que ver. Es a era en

realidad su excusa.

Sefiald que los nombres de los hijos de Aldo Chiap pe
son: Hernan, que habia nacido en 1972; Veronica, qu e habia

nacido en 1974 y Luz, que habia nacido en 1979.

Agreg6 que Veronica no sabia nada de lo sucedido y
para él, enterarse de eso, fue determinante para la relacion,

cuando se enterd de todo, finaliz6 la relacién.

Respecto del fallecimiento de Chiappe, manifestd
gue no supo cuando acontecié y que cuando comenz6 s u relacion
con la hija, aproximadamente en el afio 1996, ya no trabajaba

mas en la clinica de Haedo.

Alicia Susana Margulies

En oportunidad de prestar declaracion testimonial :

Alicia Susana Margtlies, por medio de una videoconf erencia
celebrada desde el consulado de Israel, manifestd h aber
conocido a Susana Siver, cuando se puso en pareja c on su
hermano mayor; al principio de la relacién, ella vi sitaba a
la familia de su novio y en esa oportunidad se enco ntraba con
los padres de su novio y con Susana, que era su cuii ada.

En relacibn a Marcelo, manifestd que solian
encontrarse en su casa, en oportunidad de algan alm uerzo o en

alguna cena.
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Depuso que junto con Susana, estuvieron embarazad as
al mismo tiempo, ambas sabian que esperaban familia para el

afo 1978.

Que un dia, se enteraron que Susana habia sido

detenida de la casa de los padres de Marcelo. Expli c6 que los
ingresantes buscaban a Marcelo y que cuando Susana pregunto
por qué lo buscaban, se la llevaron. Que luego los dias

pasaron y nunca recibieron ninguna noticia de ella.

Relatd6 que tanto su marido, como el padre de
Susana, a partir de ese momento, no dejaron ni un s egundo de
buscarla. Las buUsquedas se efectuaron por todos los
hospitales; que nadie nunca les aporté una noticia. Destacé
gue ella tenia miedo que a su marido le pase algo p or

realizar las busquedas. Afadi6 que cerca del mes de

noviembre, sus suegros recibieron un llamado telefé nico y eso
habia sorprendido a su familia. En ese llamado, Sus ana habia
dicho que estaba bien, y que volveria a llamar. Eso habia

sucedido en el afio 1977, antes de dar a luz.

Explico que en la casa de sus suegros, el hermano

de Susana habia preparado una grabadora para poder grabar la
préxima conversacion, pero ésta nunca se volvié a r epetir.
Agregd que su suegra, vivio pegada al teléfono por el resto

de su vida, esperando que Susana la vuelva a llamar

Sefalé que cuando Susana desaparecio, Silvia teni a
10 afios, su casa se habia convertido en un infiero, no sabian
si Susana habia tenido familia o no, ellos no recor daban que
dia exacto era, pero sabian que el parto era en el mes de

enero.
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Explicé que tuvo familia el dia 27 de febreroy q ue
no podia dejar de pensar en que ella habia tenido f amilia en
el Glemes y mientras tanto, Susana no se sabia ni d onde habia

tenido su parto.

Indicdé que la casa de los padres de Susana, luego
de su desaparicion, ya no era familiar, nunca habia vuelto a
ser un ambiente normal, la madre de Susana lloraba por la

desaparicion de su hija.

Su marido, paso6 todos sus dias buscando a Susana,

incluso ella tenia miedo de que €l no vuelva a apar ecer.
Agregd que nunca supo por qué lugares buscaba su ma rido, pero
si supo que buscaba algun indicio, de todos modos, las

respuestas siempre eran negativas, de incertidumbre

Relatdé que la situacion en el afio 1978 era poco

agradable y nada prometedora, pensaban que por cual quier
motivo, podian desaparecer ellos también. Sostuvo gue se
enterd muchisimos afios después de lo que habia suce dido con

Susana y Marcelo.

Explico que la primera vez que tomd conocimiento

del secuestro de Susana, fue a través de una carpet a, ahi
supo gue habia dado a luz a una beba y se enter6 qu e alos 10

dias de nacer, salié de las manos de Susana y fue e ntregada.
Que eso le generd una gran preocupacion y comenzo a pensar

gue, esa nifia, en algun lugar del mundo estaba.

Refiri6 que su familia, no habia abandonado a
Florencia, pero no sabe de qué manera se la sacaron a Susana

7

de sus manos; que en el momento de los hechos, trat 0 de
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pensar en donde podria estar con una criatura recié n nacida.
Que hoy en dia, se horroriza con el s6lo hecho de p ensar que
parié en adversas condiciones y también la forma en que esa

criatura paso a manos de otra persona.

Finalmente, explicO que pudo conocer a su sobrina

Que el mismo dia que se enteré que habia aparecido, luego de
35 afios de busqueda, luego de mas de 10 afios de sab er “hay
una sobrina que da vueltas en el mundo y es de nues tra
familia”. Relatd que un dia, su hija le mandé un me nsaje del
teléfono y le pone: “mami, aparecié la hija de Susa na’. En
ese momento, ella no podia entender lo que estaba | eyendo,
fue una sensacion de llanto. Que el suefio de ella h abia
llegado, habia aparecido. Que inmediatamente se fue del
trabajo y llamé a Adriana. Que en ese momento, le ¢ onto los
pormenores y luego, llamé a sus 4 hijos y les dijo “yo viajo

a la Argentina”.

Agreg6 que las unicas personas vivas de esa famil ia
son Silvia y ella, y que pese a que ella no es Sive r,
representa y lleva en sus recuerdos la historia de esa

familia que se destruyo.

Asimismo, indic6 que sacO pasaje para toda su

familia; que su hija mayor viajé con uno de sus hij 0s; que
eran como diez personas y habian llenado el avidn; todos
vigjaron a la Argentina y se pusieron en contacto c on
Florencia.

Explic6 que no se debe ocultar informacion, porqu e
Florencia merece saber que ella no fue abandonada p or nadie,
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sino, que fue arrancada de las manos de su propia m adre y

llevada a los brazos de otra familia.

Sefial6 que si bien a Florencia la trataron muy

bien, ella tenia su propia familia. Que en la histo ria de la
humanidad, hay muchos chicos que perdieron a sus pa dres, pero
gue ser entregados a otra familia que no tiene nada que ver,

es un acto de mucha maldad.

Agregd que detrds de esa criatura, hay todo un
mundo, los genes que uno lleva adentro no vienen en el aire,

vienen de una familia.

Manifestd6 que Florencia es muy parecida a la
familia Reinhold y a la familia Siver, verse rubia, de ojos
celestes -como toda su familia-; que el corte de ca ra es el

corte de cara de su padre, de su tia, etc.

Cuando conoci6é a Florencia, ella se encontr6 con

una muchacha encantadora. Explicé que le era muy di ficil

pensar en su reaccion; decirle a los 35 afios a una persona

que uno es parte de su familia biolégica, no puede

entenderse.

Explico que hay que entender la situacion de

Florencia, es dificil que una persona pueda compren der eso,
que cuando ella viaj6 desde Israel, se presentd con diez
personas y le dijo: “esta es tu familia”; no es alg o facil.

Sostuvo que se perdidé de conocer y convivir duran
35 afos con Florencia, y que no le puede pedir a el la que los

quiera, pero si le puede pedir compasion.

te
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Por udltimo, explicé que en el afio 2014 se casé su

hijo Matias y ella invité a Florencia para que viaj ara junto
con su marido, pero pese a que tenian pasaje, por | a
situacion politica conflictiva que se vivia en lIsra el, el
viaje no pudo concretarse. Sefalé que lo ultimo que espera es
gue en el transcurso del tiempo la relacién se mant enga de la

mejor forma posible.

Carlos Gesualdo

En oportunidad de prestar declaracion testimonial ,
Carlos Gesulado, manifesté haber sido compariero de trabajo de

Juan Carlos Lavia, en la U.O.M.

Manifestd conocerlo a Lavia desde el afio 1978, en
una clinica de la U.O.M. ubicada en Haedo. Agregoé q ue trabajé

con él muchos afios.

Relatd que en el afio 1978 también conocio a Aldo

Chiappe. Explico que éste habia llegado a la guardi a como
reemplazante de un cirujano, que estuvo pocas guard ias y que
le quedd marcada la figura suya porque roncaba much o y hacia
abneas cuando dormia. Agregd que en alguna oportuni dad,

compartio guardia con él.

Resefi6 que tanto Juan Carlos Lavia, como Aldo

Chiappe eran cirujanos. Explicé que no recuerda hab er tenido
con Chiappe una relacion de compafierismo. Asimismo, aclaré
gue éste no utilizaba uniforme, que se lo veia con el ambo de
guardia.

Explic6 que las guardias, tenian una frecuencia
semanal, que él era titular del dia jueves y que la S que
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efectuaba Chiappe seguro también eran el mismo dia.

recordd cuantas.

Mencion6 que Juan Carlos Lavia era el jefe y
manifestd no saber si Lavia y Chiappe compartian gu
Expuso que, en el ambito fisico que es la guardia,
habitaciones y que él no trabajaba codo a codo porq
especialidad era de médico clinico y Chiappe era ¢
Respecto de Chiappe y Lavia, indicé que ellos si tr
juntos, si operaban, lo hacian juntos, etcétera, pe

si entre Lavia y Chiappe hubo una relacion especial

Agregd que a Chiappe lo ubica a partir del afio
1978, no recuerda si fue antes. Explicé que dentro
guardia, Chiappe debi6 ser el asistente de cirugia

trabajaba bajo la orbita de Lavia.

A la familia de Lavia la conocid, al ser compafier
de Juan Carlos y tener una relacion de amistad; que
la sefiora y a sus hijas: Florencia, Belén y Jimena.

la noticia de la llegada de esas hijas.

Refirio haber ayudado con el parto por cesarea de
la dltima de las hijas, pero no charlaron de como h

los otros dos embarazos jamas.

Aclaré que a las hijas de Lavia las habia conocid
por primera vez en alguna reunién, que las conoce d
son chicas. Respecto de Florencia, explicé haberla
primera vez en alguna reunion, de chiquita, quiza p

sido en la U.O.M., en una fiesta de fin de afio. Agr
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siempre supo que Florencia habia sido adoptada, sol 0 que se

enter6 en el afio 1978 6 1979.

Destacé que supo que Florencia tuvo una luxacién de
cadera y estuvo un tiempo con un estribo para que s e le
acomode. No era recién nacida, tenia unos cuantos meses. Eso
puede ser por una cuestion de nacimiento, pero no s abe.

Aludié que, respecto de la cuestion politica, no
habia charlas muy profundas con Lavia y si surgia e | tema,
tenia los alcances que se le puede dar en el marco de una

conversacion laboral.

Explic6 no recordar como fue que se enteré del
inconveniente de Florencia. Manifest6 creer que la
informacion le habia llegado por medio de una comun icacion

telefonica entre Susana Marchese y su esposa.

Agregd que, en alguna oportunidad, hablo

personalmente con Lavia y tomd conocimiento respect o de la
imputacién penal que se le seguia. Si bien no pudo manifestar
datos precisos respecto de la imputacién penal, sup 0 que

estaba relacionado con la adopcién de Florencia.

El testigo manifestd tener un problema de salud, un

cancer de préstata en tratamiento.

Explicé que en la guardia, atendia gente que era

afiliada de la U.O.M., con lesiones producidas por su trabajo
0 pacientes clinicos. Que no supo si Lavia tenia co ntacto con
alguna fuerza militar, policial, etc. Por ultimo, d eclaro

gue nunca conocié a un médico de apellido De Luca.
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Sara Solarz De Osatinsky

Se exhibi6 el video de la audiencia de debate de la
causa n. 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Fede ral nro. 6
de esta ciudad; donde declar6 Sara Solarz de Osatin sky y
sostuvo que otra de las embarazadas que era del Ser vicio de
Informaciones Naval, junto con su marido, era Susan a Siver de
Reinhold. Que ella tuvo familia en enero de 1978, p ero estuvo
desde el mes de octubre o noviembre en la pieza de las
embarazadas. Que el parto de Susana no fue normal, gue en ese
momento no estaba Magnacco, estaba Scheller de guar dia y
llamo al Hospital Naval para que viniera un ginecol 0ogo de
ahi. El pudo ver al médico y supo que era el jefe d e
ginecologia del Naval. Dijo que habia que llevarla al
hospital porque tenian que hacerle una cesarea. Que casi

dormida, la trajeron de nuevo a la E.S.M.A.

Lila Pastoriza

Se exhibio el video de la audiencia de debate de la

causa n. 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Fede ral nro. 6
de esta ciudad; en donde declar¢ Lila Pastoriza 'y e xplicé que
Susana Siver de Reinhold, era una chica de 21 6 22 afos, que
fue secuestrada por el Servicio de Informaciones Na vales, al
igual que su marido Marcelo Reinhold quien tenia 22 afnos.
Explicé que compartié tiempo de detencion junto a e llos en el

cuartito en donde hacian el archivo.

Sefiald que la conocid enseguida que ingreso a la

ESMA, porque la habia llamado un guardia, el 14 de agosto de
1977, para que le hiciera masajes porque tenia cala mbres en
las piernas.
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Explico que en ese momento, fue a verla en la

cucheta y le hizo masajes en las piernas, que ella lloraba,
alli hablaron un poco, habia estado en una reunién familiar,
ahi la agarraron y al marido, lo secuestraron con u n amigo,

Alejandro Odel.

Explic6 que a Marcelo, lo habian llevado en un
traslado que no era masivo, el dia 9 de noviembre d e 1977,

junto con Cigliuti, que estaba en capuchita.

Refirio que el dia anterior, un miembro del SIM | e
habia hecho firmar un documento prometiéndole que | o iban a
dejar en libertad y que tiempo después de eso, se e nteré que

habia aparecido su cuerpo en un auto.

Respecto de Susana, explicO que se quedd bastante
tiempo. Agrego que ella seguia en capuchita, que tu VO su bebé
y que luego la vio en la sala de embarazadas, desta c6 que era

una chica muy linda y joven.

Explic6 que cantaba canciones de Sui generis y que
tuvo a su bebé a principios de enero de 1978 por ce sarea en
el Hospital Naval; que eso lo supo y también se lo habia
dicho ella misma; que también supo que fue atendida por
Magnacco.

Manifest6 que el caso de Susana Reinhold fue
bastante comentado entre los secuestrados porque le habian
preparado un ajuar, en general a las embarazadas se les decia
gue escribieran una carta para mandar al bebé con e sa carta.

Manifestd que Febres, quien era el encargado de
estas cosas, era quien las incitaba a escribir la ¢ arta.
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Refiri6 que en el momento que estaban en el cuarto
embarazadas, estaban mejor, le llevaban leche, se p

un poco por las embarazadas o por el bebé.

Relatd que el ajuar para el bebé de Susana era

especial y quizad porque el bebé iba a ser destinado
situacion especial. Explicé que Susana habia hablad

Capitan de Imperio, quien era el jefe del grupo del

Destacé el caso de Susana los tenia a todos muy

preocupados, con otra gente que habia ahi, otros co

le dijeron porque no iba hablar, porque no la dejab

casa ya que era muy joven. Sostuvo que ella nunca h
pedido nada. Lo que le dijeron fue “nunca mas vuelv

pedirme algo asi”.

Ana Maria Marti

Se exhibio el video de la audiencia de debate de
causa n. 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Fede
de esta ciudad; donde relatd6 que cuando Susanita Si
descompuso, era un dia feriado, no habia nadie y lo
fueron a llamar a Scheller, quien subié a la pieza
embarazadas y trajo a otro médico que segun decia S

el jefe de ginecologia del Naval.

Manifest6 que la pieza de las embarazadas no fue
escondite dentro de la ESMA, sino que, lo que ella
una practica sistematica. Cuando llegaba una embara
siempre se ocupaba Febres. Explicé que con todas se
mismo, se esperaba el momento del parto. Agregé que

la pieza de las embarazadas se las trataban mejor,
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mujeres estaban mas limpias, aunque eran “embases”

trataban bien para obtener un buen fruto que era el

Manifestd que, otra cosa que en lo personal la hi
dudar mucho respecto del destino de los bebés, era
iban a buscarlos, el moisés siempre era diferente,
habia uno nuevo, estando alli, vio dos diferentes.
ellos era de color azul y blanco. Lujosisimo, con p
Ella tuvo la corazonada de que era para el hijo de

Vifias, pero eso fue un pensamiento personal.

Explic6 que en una oportunidad, pudo ver otro
moisés de color blanco, pero no pudo ver al bebé ad
luego lo vio a Febrés que salia por una puerta de m
cuando lo vio con el moisés le soné muy mal. Explic
resultaba raro que compraran un moisés para llevarl
familia de una detenida, luego de eso, se convencio

chicos los entregaban a otras familias.

Manifestd que en todos los partos, salvo en el de
Siver, participo Magnacco. Agregé que Susanita era
gue tenia una sonrisa inolvidable y que el dia en ¢
descompuso, Magnacco no estaba porque era feriado.
eso0, un meédico la retird y se la llevaron, le pract
cesarea. Que tuvo una nifla y que a Susanita, la vio

parto, muy cansada y dormida.

Maria Alicia Milla De Pirles

Se exhibio el video de la audiencia de debate de
causa n. 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Fede

de esta ciudad; donde declar6é Maria Alicia Milia de
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explico que en el afio 1977 Susana Siver, estaba en la pieza
de las embarazadas. Manifest6 que, esa navidad, las
embarazadas, les habian regalado una tarjetita, que estaba

firmada por cuatro compafieras.

Sostuvo que, ese parto tuvo una caracteristica mu y
especial ya que no fue en la E.S.M.A. Explic6 que c uando
Susana comienza con el trabajo de parto, se dieron cuenta que
iba a ser necesario una cesarea y esa fue la razon por la
cual se la habian llevado al Hospital Naval. Alli S usana
tiene a su nifa. El dia del parto de Susana fue el 15 de
enero de 1978, ese mismo dia, mataron a Norma Arros tito en la
ESMA. Fue una paradoja, ya que se la habian llevado a Norma
muerta y llegd Susana con un bebé vivo; que el bebé era
mujer.

Por ultimo, manifesté que un tiempo después, se f ue

Susana y también su bebé, y nada mas supieron.

Beatriz Elisa Tokar

Se exhibio el video de la audiencia de debate de la
causa n. 12701 de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
nro. 5; en donde declaré Beatriz Elisa Tokar y sefia |6 que en
una oportunidad, haciendo la trampa de levantarse | a capucha,
reconocio a Susana Siver. Explicé que la conocia de antes, de

la facultad de derecho.

Comento que al verla, la sorpresa fue inmensa ya
gue no sabia que estaba embarazada, estaba frente a su
cucheta, en la puerta del pafiol. Explic6é que cuando la vio

habian dejado entrar a un chico que supo que era su
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compairiero, ellos eran pareja, vio como los verdes s e burlaban

de la situacion.

Relaté que en la pieza de las embarazadas, siguio
viendo a Susanita de Siver; que el médico que la ha bia
asistido le dijo que su parto iba a llevarse a cabo con

cesarea; que también le presento a Susana Pegoraro.

Indicé que, un dia vio a Febres que entré con un

moisés hermoso con un ajuar de bebé y dijo que iba a ser para
el préximo parto. El parto que venia era el de Susa na de
Reinhold. La ultima vez que la vio a ella estaba co n el bebeé.
Que ella tenia ganas de conocer al bebé y supo que le decia

“lauchita”. Que el nombre que le puso es Laura.

VII.- Se incorporaron por lectura en la audiencia

de debate los siguientes elementos probatorios:

1.- Denuncia presentada por Adriana Luisa Reinhol d,

obrante a fs. 1/13.

2.- Copias certificadas del Legajo de CONADEP 352 9,
iniciado a raiz de la denuncia de desaparicion forz osa de

Marcelo Carlos Reinhold, obrantes a fs. 129/143.

3.- Copias certificadas del Legajo de CONADEP 352 8,
iniciado a raiz de la denuncia de desaparicion forz osa de

Marcelo Carlos Reinhold, obrantes a fs. 144/157.

4.- Informe de la Armada Argentina, donde se

desprende que el Jefe del Servicio de Ginecologia d el
Hospital Naval de Buenos Aires “Doctor Pedro Mallo” era el
Dr. Jorge Luis Magnacco, dependiendo dicho servicio meédico
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del Director del Hospital el Sefior Capitan de Navio Médico

(R.E.) Samuel Morra, obrante a fs. 166.

5.- Informe del Banco Nacional de Datos Genéticos ,

a través del cual se confirmd la existencia del vin culo
bioldgicos por rama materna y paterna entre quien f uera Maria
Florencia Lavia y los grupos familiares de Reinhold y
Bermudez (paterna) y Waitzman de Siver y Siver (mat erna),

obrante a fs. 305/14.

6.- Acta circunstanciada que da cuenta del
secuestro del acta de nacimiento y del -certificado de

nacimiento de Maria Florencia Lavia, obrante a fs. 332/333.

7.- Informe de la Asociacidon “Abuelas de Plaza de

Mayo” a través del cual se hace saber que los dias 11y 22 de
abril de 1985 y el 3 de marzo de 2004, recibieron t res
denuncias anonimas relacionadas con Maria Florencia Lavia,
donde mencionaban la posibilidad de que la nombrada sea hija
de personas desaparecidas durante la Ultima dictadu ra

militar, obrante a fs. 338/339.

8.- Copias de la documentacién secuestrada a fs.
332/333, obrantes a fs. 343/346 que comprenden copi as del
asiento del nacimiento de Maria Florencia Lavia, de la
partida de nacimiento de Maria Florencia Lavia vy

Certificacion del nacimiento de Maria Florencia Lav ia.

9.- Informe de la Policia Federal Argentina, a

través del cual se hace saber que los imputados no prestaron
servicios en dicha fuerza de seguridad, obrante a f s. 389/393
y 397.
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10.- Informe del Registro de la Propiedad Inmuebl
respecto del inmueble ubicado en la calle Honduras

esta ciudad, obrante a fs. 417/435.

11.- Informes del ANSES respecto de los imputados

Juan Carlos Lavia, Serafina Susana Marchese y Franc
Vicente De Luca, y respecto de Aldo Clemente Chiapp

afs. 461/65 y 837/860, respectivamente.

12.- Informe de ANSES respecto del imputado Juan

Carlos Lavia aportado por la Unidad Fiscal de Inves
de la Seguridad Social que se adjunta al presente e
de las atribuciones conferidas a la suscripta por e

de la ley 24.946 (v. fs. 1033/35).

13.- Informe del Arzobispado de Buenos Aires,

obrante a fs. 468.

14.- Informe de la Prefectura Naval Argentina, a
través del cual se hace saber que los imputados no

servicios en dicha fuerza de seguridad, obrante a f

15.- Informe de la Gendarmeria Nacional Argentina
a través del cual se hace saber que los imputados n
prestaron servicios en dicha fuerza de seguridad, o

fs. 473.

16.- Informe de la Fuerza Aérea Argentina, a trav
del cual se hace saber que los imputados no prestar
servicios en dicha fuerza de seguridad, obrante a f

y 487/489.
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17.- Informe del Ministerio de Justicia y Derecho
Humanos, a través del cual se hace saber que no se
encontrado antecedentes de los imputados en la cart

mencion, obrante a fs. 491/492 y 499.

18.- Informe del Ministerio de Salud, respecto de
los imputados Juan Carlos Lavia y Francisco Vicente

obrante a fs. 492/498.

19.- Informe de la Armada Argentina, en el que se
da cuenta que no obran registros del personal que c
funciones en el servicio de Obstetricia y Ginecolog
Hospital Naval "Doctor Pedro Mallo" entre los afios

1983, obrante a fs. 498.

20.- Informe de la Armada Argentina, a través del
cual se hace saber que los imputados no prestaron s

en dicha fuerza, obrante a fs. 503.

21.- Informe de la Armada Argentina, del cual se
desprende que no hay antecedentes de que Juan Carlo
haya desempefiado como médico del Hospital Naval "Do

Mallo", obrante a fs. 512.

22.- Actuaciones de la Policia Federal Argentina,
través del cual se hace saber que los imputados no
servicios en dicha fuerza de seguridad, obrante a f

513/532.

23.- Informe del Consejo Nacional de Coordinacion

de Politicas Sociales SINTyYS, obrante a fs. 533/543
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24.- Informe de la Administracion Federal de

Ingresos Publicos, obrante a fs. 543/550.

25.- Actuaciones del Ministerio de Justicia de la

Provincia de Buenos Aires, obrante a fs. 560/570.

26.- Informe del Ministerio de Educacion de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, obrante a fs. 571/

27.- Informe de la Direccion General de Cultura y

Educacion de la Provincia de Buenos Aires, obrante

28.- Informe del Ministerio de Salud

correspondiente a Aldo Clemente Chiappe, obrante a

29.- Informe del Ministerio del Interior —Camara
Nacional Electoral- correspondiente a Aldo Clemente

obrante a fs. 684/687.

30.- Copias de los requerimientos de instruccion
efectuados por la Fiscalia Nacional en lo Criminal
Correccional Federal N° 3 de la Capital Federal en
de la causa N° 14.217/2003 caratulada "ESMA sobre d
accion publica” donde surge que Aldo Clemente Chia
desempeiido como médico de la Escuela de Mecanica de

obrantes a fs. 696/699 y 741/49.

31.- Copias certificadas del Legajo CONADEP N° 88

obrantes a fs. 721/726.

32.- Partida de Defuncion de Aldo Clemente Chiapp

obrante a fs. 738.
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33.- Declaracion testimonial prestada por Nilda

Haydee Orazi Gonzalez, obrante a fs. 2051/57 de la causa
caratulada "‘FRANCO, Rubén O. y otros s/sustraccion de
menores de diez afios” que lleva el n° 1351 del regi stro del

Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6.

34.- Certificacion actuarial, obrante a fs.

755/760.
35.- Informe socio ambiental correspondiente al

imputado Francisco Vicente De Luca, obrante a fs. 9 70/971.
36.- Informe socio ambiental correspondiente a la

imputada Serafina Susana Marchese, obrante a fs. 98 2/984.

37.- Informe socio ambiental correspondiente al

imputado Juan Carlos Lavia, obrante a fs. 985/987.

38.- Documentacion reservada en la Secretaria,
conforme fs. fs. 995, cuyo detalle obra a fs. 994 y consiste
en: copias certificadas de la partida de nacimiento de Maria

Florencia Lavia, Tomo 20 A, numero 1166, afo 1978,

circunscripcion 9o; copias autenticadas del folio 1 83 del
libro de Actas del Registro Civil de la Capital Fed eral;
certificado de nacimiento de Maria Florencia Lavia legajo de
identidad de los imputados aportados por la Policia Federal
Argentina y documentacion remitida por el Estado Ma yor de la

Armada clasificada como "Confidencial® (v. fs. 752) ,
correspondiente al legajo de servicio y al legajo d e concepto

del Ejército Argentino de Aldo Clemente Chiappe.

39.- Requerimiento de elevacién a juicio respecto
de Carlos Galian (parte pertinente), obrante a fs. 973/981.
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40.- Incidente de nulidad de inscripcion reservad

en autos.

41.- Fotografia donde se observa a Marcelo Carlos

Reinhold y Susana Leonor Siver obrante a fs. 164/5.

42 .- Informes obrantes a fs. 448, 654, 705/11, 71

y 750vta.

43.- Documentacion que se encuentra reservada en el
tribunal en el marco de las causas N° 1270 y 1282, y su

acumuladas:

a- copia en formato digital de la causa 13/84 y
la sentencia dictada por la Cadmara Nacional de Apel aciones en

lo Criminal y Correccional Federal el 9 de diciembr e de 1985;

b- Legajo CONADEP N° 4477 perteneciente a Lila

Pastoriza;

c- Legajo CONADEP N° 5307 perteneciente a Maria

Alicia Milia de Pirles;

d- Legajo CONADEP perteneciente a Ana Maria Marti ;

e- Legajo CONADEP perteneciente a Sara Solarz de

Osatinsky;

f- Legajo CONADEP perteneciente a Elisa Tokar;

g- Legajo CONADEP perteneciente a Norma Susana

Burgos; y

h- La causa N° 11.853, caratulada "Falco, Luis

Antonio; Perrone Teresa s/ supresion del estado civ il;
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querellantes: Wiifredo Cabandié; Cabandié Juan...",

de esta

mMAas precisamente, c opia de la declaracion testimonial de

Maria Alicia Milia, quien declar6 el dia 18 de sept

2009; copia de la declaracion testimonial de Beatri
Tokar, quien declar6 el dia 18 de septiembre de 200

de la declaracion testimonial de Ana Maria Marti, q

declar¢ el dia 18 de septiembre de 2009.

44.- Documentacion enviada por el Tribunal Oral e
lo Criminal Federal n° 6 de la Capital Federal, en
de la causa causa N° 1.604 acumulada a la causa N°
caratulada "Franco, Rubén Oscar y otros s/sustracci
menores; Querellantes: Barnes de Carlotto, Enriquet

otras" (v. Fs. 1085 y 1106vta.),

a- Copia digital de la declaracion testimonial de

Alicia Milia de fecha 02 de agosto de 2011.

b- Copia digital de la declaracion testimonial de

Lila Pastoriza de fecha 03 de agosto de 2011.

c- Copia digital de la declaracién testimonial de

Ana Maria Marti de fecha 12 de septiembre de 2011.

d- Copia digital de la declaracion testimonial de

Sara Solarz de Osatinsky de fecha 14 de octubre de

e- Copia de la declaracion testimonial de Elisa

Tokar, incorporada por lectura a dicha causa.

f- Copia de la declaracion testimonial de Norma
Susana Burgos obrante a fs. 2065/2075, incorporada

lectura a dicha causa.
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g- Informe pericial efectuado por los peritos del
Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional acerc
dafios que pueden sufrir los nifios victimas de los h

objeto de esta investigacion.

45.- Legajo confeccionado por la Camara Criminal
Correccional Federal de esta ciudad en la causa N°
Fs. 1090, cuyas copias se encuentran reservadas

secretaria).

en

a de los

echos

761 (v.

46.- Documentacion enviada por la Comision

Provincial por la Memoria (ex Direccién de Intelige
Policia de la provincia de Buenos Aires) referida a
Leonor S y Marcelo Carlos Reinhold (v. Fs. 1080/81

actuaciones que se encuentran reservadas en secreta

47.- Informes enviados por la Obra Social de la

Union Obrera Metalurgica de la Republica Argentina

y 1144.

48.- Informes del articulo 78 del Cdodigo Procesal

Penal de la Nacion realizados a los acusados Juan C
Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente
por los facultativos del Cuerpo Médico Forense de |

Nacional, los cuales obran agregados a fs. 1068/77.

49.- Copia digital de la sentencia recaida el dia
05 de julio de 2012 —cuyos fundamentos se leyeron ¢
17 de septiembre de 2012- en causa N° 1351 del Trib
en lo Criminal Federal N° 6, la cual se encuentra p
en la pagina del Centro de Informacion Judicial de

Suprema de Justicia de la Nacion.
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50.- Copia digital de la sentencia recaida en la
causa N° 1270 del registro de este Tribunal Oral en
Criminal Federal N° 5, la cual se encuentra publica
pagina del Centro de Informacion Judicial de la Cor

de Justicia de la Nacion.

51.- Copia digital de la declaracion testimonial
que Elisa Tokar prestd en el debate oral y publico
realizd en el marco de la causa N° 1270 y sus acumu

registro de este Tribunal.

52.- Certificado final de antecedentes de los
acusados Juan Carlos Lavia, Susana Serafina Marches

Francisco Vicente de Luca.

53.- Certificado sobre el estado procesal actual
la causa N° 1282 y sus acumuladas del registro de e

Tribunal, en relacion al caso de Susana Siver.

54.- Copia digital de la declaracion de Maria Bel
Rodriguez Cardozo y del equipo del Banco Nacional d
Genéticos del Hospital Durand, prestada en el marco

causa N° 1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Fede

VIIl.- Posteriormente, en la oportunidad que
contempla el articulo 393 del Cdédigo Procesal Penal
Nacién, las partes acusadoras procedieron a efectua

alegatos.

Corresponde destacar que el contenido de los mism
ha sido integramente trascripto en el acta de debat
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cada uno de los acusadores efectud hacia los acusad

autos y los pedidos de pena efectuados en cada ocas

En primer lugar —el dia 1 de junio de 2015-, hizo

uso de la palabra el Dr. Alan lud, querella de las

Plaza de Mayo, quien solicitdo que se condenara a: J
Lavia como coautor del delito de retencion y oculta

menor de 10 afos (art. 146 CP s/ ley 24.410), alter
estado civil de un menor de 10 afos (art. 139 inc.
11.179) vy falsificacion ideoldgica de tres document
publicos, uno de ellos destinado a acreditar la ide
(art. 293 del CP s/ ley 11.179), todos ellos en con
ideal, a la pena de 10 afios de prision, mas la inha
especial del art. 20 bis inc. 3 del CP respecto de
matricula médica por igual tiempo, accesorias legal
costas; a Serafina Susana Marchese como coautora de
de retencion y ocultacion de un menor de 10 afios (a

s/ ley 24.410), alteracién del estado civil de un m

afos (art. 139 inc. 2 s/ ley 11.179) y participe ne

la falsificacion ideoldgica de tres documentos publ

de ellos destinado a acreditar la identidad (art. 2

s/ ley 11.179), todos ellos en concurso ideal, a la

afios de prisién, accesorias legales y costas; y a F
Vicente De Luca, como coautor del delito de falsifi
ideolégica de documento publico -certificado de nac
participe necesario de la falsificacion ideoldgica

dos documentos, uno de ellos destinado a acreditar
identidad (acta de nacimiento y DNI), art. 293 del
original), asi como participe necesario del delito
retencion y ocultacion de un menor de 10 afios (art.

ley 24.410) y alteracion del estado civil de un men
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afos (art. 139 inc. 2 CP, ley 11.179), a la pena de
6 meses de prision, mas la inhabilitacién especial
20 bis inc. 3 del CP respecto de su matricula médic

afos, accesorias legales y costas.

Posteriormente, formulé su alegato el Sr. Fiscal,
Dr. Miguel Angel Palazzani, quien solicitd que se ¢
Juan Carlos Lavia a la pena de 10 afios de prision,
accesorias legales y costas, como coautor penalment
responsable de los delitos de retencion y ocultacio
menor de 10 afios (art. 146 del CP, segun ley 24.410
concurso ideal con el delito de alteracion del est
de un menor de 10 afios (art. 139, inc. 2°, del CP,
11.179) y falsificacion ideoldgica de documentos pu
destinados a acreditar la identidad (3 hechos - art
CP, primero y segundo parrafo, del CP, segun ley 20
Susana Marchese de 8 afios de prisidn, mas accesoria
y costas, como coautora penalmente responsable de |
de retencion y ocultacién de un menor de 10 afios (a
del CP, segun ley 24.410), en concurso ideal con el
alteracion del estado civil de un menor de 10 afios
inc. 2°, del CP, segun ley 11.179) y como participe
del delito de falsificacion ideolégica de document
publicos destinados a acreditar la identidad (3 hec
293 del CP, primero y segundo parrafo, del CP, segu
20.642) y a Francisco De Luca a pena de 7 afos de
mas accesorias legales y costas, como participe nec
penalmente responsable de los delitos de retencion
ocultacion de un menor de 10 afios (art. 146 del CP,
24.410), alteracion del estado civil de un menor de

(art. 139, inc. 2°, del CP, segun ley 11.179) y com
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(un hecho, certificado de nacimiento) y participe n ecesario

(dos hechos, partida de nacimiento y DNI) de falsif icacion
ideoldgica de documentos publicos destinados a acre ditar la
identidad (art. 293 del CP, primero y segundo parra fo, del

CP, segun ley 20.642).

Finalmente, con relacibn al Testigo Carlos

Gesualdo, solicito la extraccion de testimonios jun to con los

registros audiovisuales de la audiencia donde prest ara
declaracion testimonial del nombrado y se remitan a la
instruccion por la posible comisién del delito de f also

testimonio cometido ante este tribunal.

Por su parte, el Sr. Defensor, Dr. Luis Sasso,

ejerciendo la asistencia técnica de Juan Carlos Lav ia, Susana
Serafina Marchese y Francisco Vicente de Luca, soli cito la
extincion de la accién penal por prescripcion respe cto de la
imputacion de los nombrados y, como consecuencia, | a libre

absolucién de los mismos.

Finalmente, el dia 8 de junio de 2015, no hiciero n
uso de las ultimas palabras y una vez concluida la audiencia,
paso el tribunal a deliberar (articulos 396 y 398, del Cédigo

Procesal Penal de la Nacidn).

Y CONSIDERANDO:

I.- NATURALEZA DE DELITO DE LESA HUMANIDAD DE LOS

HECHOS Y CONDUCTAS AQUI INVESTIGADAS

En sus respectivos alegatos las partes acusadoras
han entendido que los sucesos que comprenden la imp utacion en
esta causa encuentran su génesis en el plan sistem atico de
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represion ilegal ejecutado por la ultima dictadura militar
gue detentd el poder a partir del 24 de marzo de 19 76, hasta
diciembre de 1983, catalogandolos crimenes de lesa humanidad
y por ello, imprescriptibles. Asimismo, advirtieron gue estos
hechos guardan relacion con determinadas tipologias de
crimenes establecidos en el derecho penal internaci onal.

Por ello, a los efectos de dar respuesta, tanto a

las pretensiones de la fiscalia y de la querella, c omo asi
también, a las observaciones sefialadas por la defen sa, en un
primer nivel de analisis, resulta necesario abordar la
cuestidon en referencia a la probable naturaleza de delitos de
lesa humanidad de los acontecimientos aqui en estud oy
realizar algunas precisiones atinentes al contexto histérico-

politico en que estos se produjeron.

Como ya es de publico y notorio conocimiento, los
presuntos hechos constitutivos de apropiacion de me nores de
edad y sustitucibn de su identidad, perpetrados con
intervencion de agentes del estado durante una fase del plan
sistematico de represion ilegal instaurado en el Ul timo
gobierno de facto, ha sido materia de diversos

pronunciamientos judiciales.

Estos precedentes, evidentemente, de ninguna manera
pueden ser soslayados aqui, y las partes con mayor 0 menor

alcance se han referido a ellos.

Sobre el tema, los lineamientos mas basicos del
plan indicado fueron ventilados en el proceso conoc ido como
“Juicio a los Comandantes”, sustanciado por la Cama ra Federal

de esta ciudad en el marco de la causa N° 13/84.
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Ahora bien, las partes acusadoras, como ya se dijo,

vinculan las conductas que habrian sido cometidas p or Juan
Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De
Luca, al plan sistematico de represion ilegal ejecu tado entre
los afos 1976 y 1983, y los consideran como una man ifestacion
de la practica de apropiacion de nifios y nifias desp legada por
ese mismo aparato organizado de poder militar y est atal.

De ahi que, entendieron que estos sucesos tienen su
origen en el apresamiento ilegal de quienes han sid o los
progenitores de la menor apropiada, Marcelo Reinhol d y Susana

Siver  (cf. informe del Banco Nacional de Datos Genéticos

obrante a fs. 305/14) , siendo una continuacion de ese primer

tramo del plan concebido y ejecutado por los agente S
estatales que tuvieron como victimas a aquéllos, y gue se
traducen en la retencion y ocultamiento de la hija concebida

por la pareja, y la alteracion de su estado civil e

identidad.

Al efecto, es necesario destacar que, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 6, al momento de dic tar
sentencia en el marco de la causa causa N° 1.604 ac umulada a
la causa N° 1351, caratulada "Franco, Rubén Oscar y otros
s/sustraccion, establecio en relacion a las circuns tancias de
tiempo, modo y lugar en la cuales nacid Florencia L aura
Reinhold Siver qué: “... Maria Florencia, hija de Susana Leonor
Siver de Reinhold y de Marcelo Carlos Reinhold, nac i6
aproximadamente a mediados del mes de enero de 1978 en las
instalaciones del Hospital Naval de Buenos Aires. S u madre,
de 22 afios de edad, fue clandestinamente trasladada alli a
dar a luz desde la E.S.M.A., lugar donde se encontr aba
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ilegitimamente privada de su libertad desde el mes

de 1977. La nifia, fue arrancada de los brazos de su
aproximadamente entre los 10 y 15 dias de haber nac
siendo sustraida de la custodia de sus progenitores

entregada a sus familiares biolégicos, permaneciend

y oculta dentro de una familia que simul6 detentar
caracter de padres biologicos la nifia sustituyéndol
identidad, hasta el 2 de agosto de 2011, fecha en q
determiné su verdadera filiacion a través del exame

genético realizado por el Banco Nacional de Datos G

del Hospital Durand. La identidad de la hija de Sus

y Marcelo Reinhold fue establecida luego de que la

acercara a Abuelas de Plaza de Mayo, dado que pese
encontrarse inscripta como hija biologica de la par

criara, nacida el 7 de febrero de 1978, aquella com

tener dudas respecto a su identidad, sospechando qu

ser hija de desaparecidos. Asi las cosas, y tras pr

un examen sanguineo para determinar su identidad bi

el B.N.D.G., que arrojé como resultado el dia 1 de

2011 —recibido en el juzgado instructor con fecha 2

Marcelo Carlos Reinhold (padre alegado desaparecido

Leonor Siver (madre alegada desaparecida) tienen un
probabilidad de parentalidad del 99,999999% respect

perfil genético obtenido de Ila muestra de sangre
perteneciente a Maria Florencia Lavia; lo que signi
conforme se aclaro en el informe aludido que Marcel

y Susana Siver tienen una probabilidad del 99,99999
haber sido padres biologicos de Maria Florencia Lav

comparados con otro hombre y otra mujer tomados de

poblaciébn general en forma no seleccionada...”
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incorporado por lectura a este debate, del dia 05 d e julio de

2012 —cuyos fundamentos se leyeron con fecha 17 de septiembre
de 2012, cf. fs. 768 y siguientes-, el cual luego f ue
confirmado por la Sala Il de la Camara Federal de Casacion
Penal, en Causa N° 17052, registro 753/14, Acosta, Jorge y
otros s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad , res.
15/5/2014. Asimismo, se ha incorporado por exhibici on la
declaracion de Maria Belén Rodriguez Cardozo y del equipo del
Banco Nacional de Datos Genéticos del Hospital Dura nd

prestada en el marco de las actuaciones sefialadas).

Sobre este punto, es relevante aclarar que, si bien

en dicho pronunciamiento se precis6 el “caso” como

correspondiente a Maria Florencia Reinhold Siver, | uego en
estos autos con fecha 26 de noviembre de 2013, el n ombre con
el cual se la inscribié definitivamente y que fuera elegido
por la propia victima es: Florencia Laura Reinhold Siver (v.
fs. 19 y 30/5 del incidente de nulidad de la inscri pcién

incorporado por lectura).

Ahora bien vy continuando con el lineamiento aqui

precisado, entendemos que las caracteristicas atrib uidas a
los sucesos de autos, obligan a determinar si, en e fectoy en
este caso concreto, constituyen o no una manifestac i6n

general y especifica de ese plan represivo ilegal.

Es evidente que, para evaluar esta situacion

contextual, es necesario confrontar los hechos obje to de
juzgamiento, tanto con los parametros brindados por la Camara
Federal de esta ciudad, en el fallo indicado en los parrafos
precedentes, como asi también, con los estandares m inimos
sobre la base de los cuales en el derecho penal int ernacional
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se determina si un caso ostenta la categoria de del itos de

lesa humanidad.

En este sentido, la defensa hizo especial hincapié
en que, de ninglin modo, los comportamientos reproch ados a sus
asistidos, guardan relacion con los elementos const itutivos
de esta tipologia delictiva en el derecho penal
internacional; gue éstos desconocian aspectos fact icos
vinculados al contexto histérico antes sefialado; vy que

desconocian el origen de la nifia apropiada.

Ahora bien, es acertado sostener que el posible

conocimiento, con mayor O menor precision de aspect 0s
globales o especificos del plan sistematico de repr esion —o
si se quiere del ataque general y sistematico perpe trado
contra parte de la poblacion civil por la dictadura militar-,

no puede ser totalmente desvinculado del conocimien to sobre

el presunto origen de la menor sustraida.

No obstante ello, habra que establecer, en el caso
concreto, el adecuado alcance que cabe asignar a es tos
elementos de contexto propios del derecho penal
supranacional, y en especial definir la proyeccién que se les

puede aqui adjudicar.

A esta altura de los acontecimientos , es posible
sostener que la existencia del terrorismo de Estado en la
Republica Argentina entre los afios 1976 a 1983, no es objeto
de discusion alguna, resultando actualmente un hech 0 notorio
no controvertido (v. fallo de la sala Il de la Camara Federal
de Casacion Penal rta. el 25/04/2013, registro N° 4 02.13.2,
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causa N° 16.225, caratulada “Videla, Jorge rabel s/ recurso de

queja).

Ello fue asi afirmado en la sentencia dictada en el
marco de la ya citada causa n° 13/84 y reiterado po r la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion, al confirmarla.

Estos hechos, segun la Camara Federal, ostentaron

una serie de patrones comunes, a saber: a) Los secu estradores
eran integrantes de las Fuerzas Armadas, policiales o de
seguridad, y si bien, en la mayoria de los casos, s e
proclamaban como pertenecientes a algunas de dichas fuerzas,
normalmente adoptaban precauciones para no ser iden tificadas,

apareciendo en algunos casos disfrazados con burdas
indumentarias o0 pelucas; b) Fueron desplegados con la

intervencibn de un numero considerable de personas

fuertemente armadas; c) Estas operaciones ilegales contaban
frecuentemente con un aviso previo a la autoridad d e la zona
en que se producian, advirtiendose incluso, en algu nos casos,
el apoyo de tales autoridades al accionar de esos ¢ rupos
armados; d) Los secuestros ocurrian durante la noch e, en los
domicilios de las victimas, y siendo acompafiados en muchos
casos por el sagueo de los bienes de la vivienda; e ) Las
victimas eran introducidas en vehiculos impidiéndos ele ver o
comunicarse, y adoptandose medidas para ocultarlas a la vista
del publico; f) Las personas secuestradas eran llev adas de
inmediato a lugares situados dentro de unidades mil itares o
policiales o que dependian de ellas, que estaban di stribuidos
en el territorio del pais, y cuya existencia era oc ultada al

conocimiento publico.
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Dentro del marco descripto en el parrafo
precedente, no tenemos duda alguna que, la practica
sisteméatica de apropiacion de menores, fue una mani festacion
mas del plan de represion ilegal desplegado por la altima

dictadura militar.

En esta inteligencia, es necesario resefar algunos

aspectos y consideraciones que surgen de la causa N ° 1351
“Franco”, también conocida como “Plan sistematico d e
apropiacion de menores”, a la cual ya hicimos expre sa

referencia en los parrafos anteriores.

En sintesis, alli se precisaron, respecto a la

cuestion aqui en analisis, los siguientes extremos:

-. En cuanto a las caracteristicas de las

sustracciones de menores ventiladas en ese proceso, se
concluyéo que el patrbn comun consisti6 en que todas las
madres de aquéllos, al igual que casi la totalidad de los
padres, fueron victimas de la accién represiva llev ada a cabo
por el ultimo gobierno de facto en el marco de proc edimientos
ilegales desplegados por personal de las fuerzas ar madas,
policiales, de inteligencia o de seguridad en los ¢ ue se
implementaron métodos de terrorismo de estado y fue a partir

de tales hechos que los niflos quedaron a merced de esas
fuerzas, que dispusieron de ellos, sustrayéndolos d el poder
de sus progenitores. Los menores sustraidos fueron en su gran
mayoria bebés recién nacidos o nifios de hasta un af o de vida.

-. También permanecen desaparecidos o han sido

asesinados la totalidad de los padres que fueron vi ctimas del
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accionar represivo, siendo aquéllos los de 33 de lo

menores sustraidos.

-. En todos los casos mencionados las sustracciones

de menores se llevaron a cabo en el marco de situac
revestidas de la mas absoluta clandestinidad, donde
conducta delictiva se desdibujaba dentro de la ileg
general de toda la situacion del contexto en que se

cabo, ya en procedimientos ilegales o dentro de los
centros de detencion clandestina. Ello ha determina

haya podido reconstruirse soélo parcialmente la tram

sucesos que acaecieron desde el momento mismo de

sustraccion, hasta el definitivo hallazgo de las vi

los casos en que ello sucedio.

-. Tampoco ha sido posible la individualizacién de

la totalidad de las personas que estuvieron en pose

los nifios, en el intervalo temporal transcurrido de
separacion de éstos de manos de sus madres hasta su
manos de los apropiadores, en los supuestos en que

han sido encontrados, habiéndose constatado muchas
intervalos temporales variables que ameritan consid
intervencion de un numero indeterminado de personas

el periodo del desarrollo de los sucesos delictivos
analizados. Esta observaciéon controvierte la alegad
delictiva individual que sostuvieron las defensas,

previo a llegar a los brazos de quienes definitivam
decidieron quedarselos, los nifios pasaron a la vist

decision de wuna indeterminada cantidad de personas
revestian funciones concretas dentro del plan gener

obedecian 6rdenes emanadas de los mas altos niveles
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que hicieron posible que el destino de esos nifios s
de un modo clandestino e ilegal, en el que la volun
apropiador no hizo mas que determinar el lugar fina
recorrido ilegal que habia sido trazado mucho antes
a los hogares donde finalmente fueron criados en la
y alli fueron mantenidas las desapariciones de esos

nifias encerrandoselos en su propia tragedia.

-. Una vez llevada a cabo la sustraccion se

evidenciaron diversos destinos que les fueron dados

ninos, aunque ninguno de ellos fue la entrega a sus
familiares, a pesar de las constantes, insistentes
heterogéneos reclamos y busquedas efectuadas por és
forma ininterrumpida, tanto ante las autoridades na

como extranjeras, gubernamentales o no gubernamenta

s6lo no fueron entregados sino que tampoco se brind

informacion alguna que permitiera su hallazgo. En t
casos en que los nifilos fueron encontrados (en la gr
mayoria, aquéllos transitaban ya su edad adulta), e

se produjo como consecuencia de datos que fueron re

forma privada por familiares u  organizaciones no

gubernamentales y puestos a disposicion de la justi
ningun caso el hallazgo se origind a partir de info

alguna provista por parte de las autoridades gubern

Esto Ultimo, con excepcibn de ciertas consideracion

especiales que merecié el caso de Anibal Simén Ménd

-.  Tampoco eran reconocidos los hechos
damnificaron a los padres de los menores, quienes p
desaparecidos y a su respecto se omitio dar a conoc

tipo de informacién sobre su paradero, incluso hast
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de la fecha. Como consecuencia de ello, la imposibi
reconstruir el destino de los menores fue casi tota

gue quienes se encontraban a su cuidado fueron secu
desparecidos o0 muertos, y quienes ordenaron y lleva

tales actos ocultaron lo sucedido, omitiendo brinda
cualquier clase de informacion al respecto. A ello

en los casos de las mujeres que fueron secuestradas
embarazadas, que sus familiares no pudieron saber s

los nifios habian nacido, desde que tampoco se les i

si las madres permanecian con vida, donde se encon

menos aun que hubieran dado a luz. Todo ello fueron

reconstruyéndolo, muy lentamente y luego de mucho t

partir del relato de los sobrevivientes que compart
cautiverio con tales mujeres y dieron cuenta del na
clandestino de las criaturas. En muchos casos no hu
sobrevivientes y ello cerré la mayor fuente de info

con la que puede contarse en este tipo de hechos, ¢

en la mas absoluta clandestinidad y por el propio E

otros casos, los familiares.

-. En cuanto a la etapa posterior a la sustraccion,
se constataron las siguientes situaciones, respecto
destino que tuvieron las criaturas: 1) Algunas vict
permanecen desparecidas, no pudiendo reconstruirse
posterior al momento de la sustraccion; 2) En otros
gue constituyen la mayor cantidad de sucesos probad
menores fueron apropiados e inscriptos como hijos b
mediante documentacion falsa, por matrimonios respe
cuales se constato, en casi la totalidad de ellos,
de vinculo con la fuerza (armada, de seguridad, pol
inteligencia) que tuvo intervencion en los hechos (¢
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damnificaron a las victimas apropiadas o sus padres
Victimas que fueron trasladadas a otro pais y aband

ningun tipo de identificacion, circunstancia que su

ocultacion de la informacion pertinente que permiti
localizar a sus familiares biol6gicos determiné que

dados en adopcién; 4) Casos en los que los menores
dados en adopcion, a pesar de haber sido abandonado
contar con familiares que intensamente lo buscaban

reclamaban por ellos.

Con sustento en las consideraciones transcriptas,
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 afirmé
sentencia que los sucesos que juzgo en el marco de
“Franco” han sido llevados a cabo de un modo genera
sistematico, por cuanto se pudo acreditar la comisi
multiples actos con caracteristicas analogas y con
estrecha vinculacion entre si, y a su vez fueron ej
siguiendo determinados patrones y evidenciando una

comisiva comun.

Y sobre esa base, concluyd que lo asi expuesto

, 3)

onadas sin

mada a la
era

fueran

fueron

sy de

en su
la causa
lizado y
o6n de
una
ecutados

modalidad

constituyd una practica generalizada y sistemética de sustraccion,

retencion y ocultamiento de menores de edad, hacien
alterando o suprimiendo su identidad, ejecutada en

plan general de aniquilacibn que se desplegd sobre
poblacion civil, con el argumento de combatir la su
implementando métodos de terrorismo de Estado duran

1976 a 1983 de la ultima dictadura militar.

Brind6 toda una serie de caracteristicas que demues
la generalidad y sistematicidad de esa practica, qu

resulta ilustrativo consignar aqui.
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En cuanto al cardcter general de ese proceder se

destacO: el nimero de casos acreditados; la cantida d de fuerzas
(armadas, de seguridad, policiales, de inteligencia o]
penitenciarias) que tuvieron intervencibn en los ev entos
analizados; el ambito territorial en la que se cons tatdé la
realizacion de los hechos; el &mbito temporal de lo S sucesos, no
s6lo en cuanto a la continuidad propia de cada uno de ellos sino
también respecto de los diversos momentos en los qu e tuvieron
inicio cada una de las sustracciones llevadas a cab o; las
distintas autoridades que se encontraban al frente del gobierno
nacional y en la totalidad de Ila cadena de mandos ¢ ue
transmitieron, ejecutaron y supervisaron el cumplim iento de tales
o6rdenes, durante todo el desarrollo comisivo de los ilicitos
cometidos.

Por su lado, la sistematicidad se evidencio a parti r de
los siguientes elementos: clandestinidad en la real izacion de los
hechos cometidos; el deliberado ocultamiento de inf ormacion; y la
vulneracion de la identidad de los menores como mod o de ocultacion

de los hechos a perpetuidad.

Asi las cosas, hasta aqui hemos sefalado los
lineamientos generales, en cuanto al plan sistemati co de
apropiacion de menores, establecidos por los Sres.

Magistrados del tribunal oral en lo Criminal Federa | N° 6, en

el ya referido precedente “Franco”.

Ahora bien, teniendo en cuenta esos parametros y en

virtud de los diferentes testimonios y prueba docum ental
reunida durante el desarrollo del juicio en estas a utos,
entendemos que los hechos aqui en estudio en los cu ales se
encuentran involucrados Juan Carlos Lavia, Susana S erafina
Marchese y Francisco Vicente De Luca, sin perjuicio de que su
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juzgamiento se haya efectuado en forma separada por una
cuestién de estricta indole procesal y temporal, in tegran y

estan insertos dentro del plan de represion ilegal de la
dltima dictadura militar, y conforman una manifesta cion mas

de la practica general y sistematica de sustraccion :

retencién y ocultamiento de menores de edad, a trav és de la
alteracion o supresion de su identidad, valiéndose para ello
de falsedades documentales que acreditan aquél extr emo. En
este sentido, hay que tener en cuenta que estos suc esos se

dilucidaron luego de dictado el fallo “Franco”.

Al respecto, corresponde resefiar lo expuesto por la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el preced ente
“Videla, Jorge Rafael: “[...] La gravedad de que hubi ere habido
un sistema operativo ordenado a la sustraccion y su presiéon
del estado civil de menores es tanta, por lo que mo ral e
institucionalmente aun pesa al respecto sobre las f uerzas
armadas, que resulta misidbn inexcusable de la justi cia
disipar esa lacerante incertidumbre” (cf. expediente V.
XXXVI; Videla, Jorge Rafael s/ incidente de excepci on de cosa
juzgada y falta de jurisdiccion, resuelta el 21-08- 2003;

T. 326, P. 2805)

En consecuencia, a continuacidbn sera necesario

conectar estos hechos con los criterios sentados en la
jurisprudencia internacional y nacional en materia de delitos
contra la humanidad, y definir el contexto que habr ia
acompafado a las conductas cuya comisién los acusad ores le

endilgan a los encausados.

Al efecto, advertimos que destacada doctrina en la

materia ha brindado un punto de partida relevante p ara
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establecer un parametro valido en torno a precisar la

finalidad del derecho penal internacional y el eje que
permite activar su operatividad; es decir, la génes is que
hace a la sustancia de todo delito de la indole alu dida en el

parrafo anterior.

En este orden de ideas, Kai Ambos, citando a David

Luban, sostiene que la frase “crimenes de lesa huma nidad”
sugiere “delitos que agravian no solo a las victima Sy sus
propias comunidades, sino a todos los seres humanos , sin
importar su comunidad. En segundo lugar, la frase s ugiere que
estos delitos calan hondo, lesionando el nucleo de humanidad
gue todos compartimos y que nos distingue de otros seres de
la naturaleza” (Cf. su articulo “Crimenes de Lesa Humanidad y

la Corte Penal Internacional”’, publicado en Revista General

de Derecho Penal 17-2012, hay version en internet).

Asimismo, el desarrollo historico de esta categoria

juridica del derecho penal internacional, como no p odria ser

de otra manera, también fue objeto de amplio aborda je en
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la N acion,
sentados en épocas recientes y que las partes misma s han
referenciado en sus respectivos alegatos y obviamen te
relativos a materias que se asemejan a la involuc rada en

la presente causa.

Corresponde en ambos casos, remitirnos a cuanto se

ha dicho en estos fallos, sin perjuicio de volver s obre ellos

mas adelante y en la medida en que sea estrictament e
necesario (nos referimos, claro esta, a los precede ntes
“Priebke”, *“Arancibia Clavel”’, “Simon”, “Mazzeo”, e ntre

otros, sin olvidar al recaido en “René Derecho”).
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Asi las cosas, es sabido que los esfuerzos de la

comunidad internacional en esta materia se orientar on a
intentar sistematizar un concepto que permita brind ar un
umbral minimo para establecer cuando un presunto de lito
cometido en el ambito territorial de un estado, deb e ser

considerado un crimen de lesa humanidad, con Ilas

consecuencias que esto implica; entre otras, la apl icacion al
caso de la conocida regla de imprescriptibilidad y hasta la
posibilidad de activar los principios de la justici a

universal de modo de permitir su persecucion en una

jurisdiccion extranjera o ante un tribunal internac ional.

La coronacion de esta tarea, esta plasmada en el

Estatuto de la Corte Penal Internacional de fecha 1 7 de
julio de 1998 (este instrumento internacional fue a probado
por el Estado Argentino por ley 25.390, posteriorme nte

ratificado el 16 de enero de 2001 vy finalmente
reglamentado en el derecho interno el 9 de enero de 2007

por ley 26.200).

En su art. 7, en efecto, se consagran los

requisitos constitutivos de los crimenes de lesa hu manidad,
introduciéndose a tal fin, el denominado “elemento de
contexto”.

El art. 5, apartado b) del ECPI, enuncia, entre

los crimenes que son de su competencia, a los de ‘I esa
humanidad”, junto al genocidio, los relativos a la guerra, y

el de agresion. (cfr: respectivamente, sus apartado sacy
d).
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del

Por su parte, el art. 7 establece que a los efectos

presente estatuto, se entendera por crimen de |

humanidad, cualquiera de lo que en sus restantes ap

especifica,

“cuando se cometa como parte de un ataq

generalizado o sistematico contra una poblacion civ

conocimiento de ese ataque”.

Y a renglon seguido, se enuncian una serie de actos

como ser: asesinato, exterminio, esclavitud, deport

traslado forzoso de poblacién, encarcelacion u otra

grave de

la libertad

fisica en

violacién

fundamentales del derecho internacional, tortura,

de normas

esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo f

esterilizacion forzada o cualquier otra forma de vi

sexual de gravedad comparable, persecucion de un gr

colectividad con entidad propia fundada
politicos, raciales, nacionales, étnicos,
religiosos, de género, u otros motivos
reconocidos como inaceptables con arreg

internacional.-cfr.: apartados a) a h)-

El profuso listado se completa con la desaparicion

en

culturale

universalmen

lo al

forzada de personas y el crimen de apartheid (ver a

y j, respectivamente).

‘otros actos

Finalmente, se consagra

inhumanos de carécter

similar

una férmula residual:

que caus

intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gra

contra la integridad fisica o la salud mental o fis

(apartado k).
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Como lo destaca Kai Ambos el denominado “elemento

de contexto”, integrado desde el punto de vista ob jetivo por

la existencia de un ataque generalizado y sistemati Co contra
una poblacion civil, se incluy6 para “los delitos c omunes —
segun el Derecho Nacional-, los delitos internacio nales —que
son crimenes segun el Derecho Penal Internacional a un cuando
las leyes nacionales no lo castiguen. El elemento d e contexto
es el que hace que cierta conducta criminal llegue a ser un
asunto de interés internacional’ (cfr.: su obra “La Corte

Penal Internacional”’, Rubinzal-Culzoni Editores, Bu enos

Aires, afio 2007, p. 231b.).

Consecuentemente con lo expuesto, en el orden
nacional, la Sala IV de la Camara Federal de Casaci on Penal,
ha desarrollado en profundidad el alcance que se de be asignar
a estos elementos de contexto en la causa N° 12.821
caratulada “Molina, Gregorio Rafael s/recurso de ca sacion” de

fecha 17 de febrero de 2012; registro 162/2012.

En ese precedente se precis6, con sustento en

fuentes normativas que: “como condicion previa para responder

a la pregunta de si un hecho constituye o no un cri men de
lesa humanidad, resulta necesaria la concurrencia d e los
elementos que pueden sistematizarse del siguiente m odo: (i)
Debe existir un ataque; (ii) el ataque debe ser gen eralizado

o sistematico (no siendo necesario que ambos requisit 0S se
den conjuntamente); (iii) el ataque debe estar diri gido, al
menos, contra una porcién de la poblacién; (iv) la porcién de

la poblacion objeto del atague no debe haber sido

seleccionada de modo aleatorio”.
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Por ello, entendemos que, aun cuando el hecho

objeto de esta causa se haya juzgado en forma aisla
una cuestion temporal y sustancial, igualmente corr
ubicarlo dentro del contexto del plan sistematico d
represion ilegal al cual venimos haciendo alusion e
apartado y existen sobradas pautas en la doctrina d
materia y en la jurisprudencia actual para sustenta

naturaleza de delito de lesa humanidad.

Es que “...siempre que haya un vinculo con el ataque

generalizado o sisteméatico en contra de cualquier p

civil, un acto aislado podria calificarse como un c
contra la humanidad”
Rubinzal-Culzoni, p. 261 y sus citas de la jurispru

los Tribunales Internacionales de Yugoslavia y Ruan

Recordemos que la sustraccion de Florencia Laura

Reinhold Siver —en ese entonces menor de edad-, su
ocultamiento y retencion, y la alteracion de su ide

parte de los aqui imputados, tiene su origen en las
particularidades resefiadas por los Sres. Magistrado
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6, en la de
causa “Franco” —ya mencionada mas arriba-, por lo t
virtud de los testimonios y documentos reunidos y v
durante la audiencia de debate, los cuales fueron c

con el marco factico determinado en ese expediente,

gque se verifican en el caso sobradas circunstancias
tiempo, modo y lugar que permiten afirmar que los h
juzgados constituyen una manifestacion del ataque s

a la poblacion civil emprendido por la udltima dicta
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militar, y componen el elemento contextual requerid 0 para la

configuracién del delito de lesa humanidad.

Por ello, en relacién al elemento subjetivo que se

requiere para configurar este crimen internacional; es decir,

el conocimiento sobre el elemento objetivo de conte xto por

parte de los aqui imputados, se debe ponderar que, por un
lado, en el pais, durante la época de los hechos, i mperaba un
régimen de facto, contrario al orden constitucional , al

sistema representativo y republicano de gobierno v, en

consecuencia, ilegal.

Que se tenia certeza, ya que fue publicado por

decreto que, este régimen de facto, que detentaba i legalmente
el poder constitucional en la Republica Argentina, habia
promovido un plan de “lucha contra la subversion” y que en
los medios de comunicacién de la época se publicaba n noticias
sobre enfrentamientos y personas abatidas diariamen te por las

razon expuesta.

Por su parte, la situacion en que los causantes

recibieron a la nifia, Florencia Laura, también era irregular,

y sin embargo, la inscribieron como hija bioldgica y nacida
de parto natural, ocultando y reteniéndola a travées de la
supresion de su identidad y falsedades instrumental es de los
documento publicos pertinentes que acreditan el vin culo
paterno filial de una persona recién nacida, consid erando que

“esta era la mejor manera legal de adoptar”.

Finalmente y lo que resulta mas importante en esta
cuestion, es que la nifia le fue entregada por un pr ofesional

médico de la Armada Argentina, el Teniente de Navio Aldo
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Clemente Chiappe, quien integraba una de las fuerza
gobernaba autoritariamente en el pais y, a su vez,

funciones en la Escuela de Mecanica de la Armada.

Por lo tanto, no cabe duda alguna y por las razones
gue a lo largo de la sentencia se precisaran, que J
Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente
por su grado de educacion y su nivel cultural, teni
conocimiento de las tres circunstancias antes refer
sin embargo, continuaron

desplegando su comportamie

ilicito.

Es decir, sabian que el gobierno de facto no era
constitucional; que la nifia no era su hija e igualm
asentaron como propia en forma irregular, sin efect
ninguna gestion para verificar su verdadero origen;
médico, c

mediador en la entrega fue un profesional

pertenencia y compromiso a ese régimen autoritario.

Todo lo expuesto, resulta mas que suficiente para
determinar en estos autos el aspecto objetivo y sub

elemento de contexto de delito de lesa humanidad.

A su vez, no olvidemos que, conforme el Estatuto de
la Corte Penal Internacional, una de las modalidade
en que puede cometerse el delito de lesa humanidad,
través de la desaparicion forzada de personas, cuyo
han sido relevados y sefalados por las partes acusa
Sus respectivos alegatos respecto de los sucesos aq

examen.
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Al respecto, cabe destacar que nuestro pais ha

aprobado por ley 24.556, publicada en el Boletin Of icial el

18 de octubre de 1995, la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, durante la 242 As amblea
General de la Organizacion de Estados Americanos (O EA),
celebrada el 9 de junio de 1994, en la ciudad de Be lém do
Para, Republica Federativa del Brasil, la cual —en la
actualidad- reviste de jerarquia constitucional, en los
términos del articulo 75, inciso 22, de la nuestra Ley
Fundamental, otorgada por ley 24.820, de abril de 1 997, B. O.

del 29 de mayo de 1997.

También, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

en el conocido precedente “Gualtieri Rugnone de Pri eto”,
publicado en Fallos: 332:1779 y 332:1835 se ha pron unciado
sobre la cuestion. En esa oportunidad se dijo: “Q ue los
delitos de sustraccion, retencion y ocultamiento de menores
de 10 afios (articulo 146 del Cddigo Penal), supresi 6n ylo
alteracion de la identidad de un menor de 10 afios ( articulo
139 inc. 2°, del Cdédigo Penal) y falsedad ideoldgic a de
instrumentos destinados a acreditar la identidad de las
personas (articulo 293 del cédigo citado), hechos q ue a su
vez aparecen vinculados con sucesos que constituyen crimenes
de lesa humanidad, cuales son la desaparicion forza da de
personas” (consid. 4, Fallos 332:1769; reproducido en el
consid. 4 de Fallos 332:1835), afiadiéndose gue “... el objeto
procesal de autos apareceria en principio vinculado con un
delito de lesa humanidad cual es la desaparicion fo rzada de
personas” (consid. 20, Fallos 332:1769; reproducido en el

consid. 20, Fallos 332:1835) -en ambos casos, voto de la

Magistrada Highton de Nolasco.-
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Asimismo, el Juez Magqueda sefal6, remitiéndose a

su voto vertido en el caso “Videla” antes citado (F allos:
326:2805), en el cual se investigaban hechos simila res a los
gue son objeto de este proceso penal, “... que dichos delitos

son una consecuencia directa de la desaparicion for zada de
personas y éstos constituyen crimenes de lesa human idad...”
(consid. 18, Fallos: 332:1769; reproducido en el co nsid. 26,

Fallos 332:1835).

Resulta igualmente ilustrativo consignar algun

pasaje del voto de los Magistrados Lorenzetti y Zaf faroni: *
se ha cometido un crimen de lesa humanidad y se sig ue
cometiendo hasta la fecha dada su naturaleza perman ente”

(consid. 4, Fallos 332:1769; reproducido en Fallos:

332:1835). Y luego precisaron que “... queda claro que el caso
corresponde a un presunto delito de lesa humanidad en forma
de crimen de estado. Pero no se trata de uno mas de los
muchos cometidos en el curso de los siglos.... Salvo las
recientes investigaciones en curso sobre el destino de nifios
por el régimen franquista, no hay en el mundo prece dentes de
casos de secuestro y consiguiente privacion de iden tidad en
forma masiva de niflos de cortisima edad o nacidos e n
cautiverio o arrebatados de sus hogares, habiendo s ido casi
siempre asesinados sus padres en el curso de la pra ctica de
otros crimenes de estado, manteniendo esta situacio n
indefinidamente en el tiempo. Es claro que el crime n en autos
no configura un hecho aislado, sino que respondido a una
decision general en el marco de una empresa crimina | llevada

a cabo por un aparato de poder del estado violador de
elementales derechos humanos” (consid. 7 de ambos

pronunciamientos).
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Por dltimo, resulta ilustrativo en relacién a esta

cuestidon el precedente recaido con fecha 27 de dici embre de
2012 en la causa N° 13.868 caratulada “Ricchiutti, Luis José
y Hermann, Hélida Renée s/recurso de casacion” de | a Sala IV
de la Camara Federal de Casacion Penal, registro 25 62/2012,
donde se consideré que hechos, conductas y delitos como los
que aqui se investigan, también integran el crimen de lesa

humanidad por motivos de persecucion politica.

En consecuencia, teniendo en cuenta los parametros

convencionales, legales, jurisprudenciales y doctri narios
indicados, tanto en la 6rbita nacional, como asi ta mbién, en
el orden internacional —segun el caso-, entendemos que los
hechos objeto de este proceso resultan constitutivo s de
crimenes de lesa humanidad, los que asi se califica ny,en
consecuencia, son imprescriptibles conforme lo prev isto en
los articulos 75 inc. 22 y 118 de la Constitucion N acional y
la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los C rimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, aprobad a por ley

n° 24584 vy ley 25778, que le otorgd jerarquia

constitucional.

Il.- EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR PRESCRIPCION

REQEURIDA POR LA ASISTENCIA TECNICA DE LOS IMPUTADO S

Como ya advertimos, el Dr. Sasso, en su alegato,

hizo especial hincapié en que, de ningin modo, los

comportamientos reprochados a sus asistidos Juan Ca rlos
Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luca,
guardan relacion con los elementos constitutivos de esta
tipologia delictiva en el derecho penal internacion al; que

éstos desconocian aspectos facticos vinculados al ¢ ontexto
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historico antes sefialado; y que desconocian el orig en de la

nifia apropiada.

En ese orden de ideas, indic6 que, al no estar

reunido en estos autos el elemento contextual que d etermina
la condicion de delito de “lesa humanidad”, teniend 0 en
cuenta la fecha de los hechos aqui en estudio y la fecha en
gue sus representados fueron llamados a prestar dec laracion

indagatoria, los delitos que aqui se le acusan se

encontrarian prescriptos y, en consecuencia, solici to la
extincion de la accion penal por tal motivo y la ab solucién
de Juan Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y Fr ancisco

Vicente De Luca.

Asi las cosas y en razon de lo dispuesto en el

apartado referente, en cuanto a las caracteristicas tipico-
contextuales de los sucesos aqui en andlisis, de ac uerdo al
orden internacional, corresponde rechazar la preten sion

formulada por la defensa, toda vez que éstos son
constitutivos de crimenes de lesa humanidad y, por lo tanto,

imprescriptibles.

lll.- PAUTAS DE VALORACION DE LA PRUEBA PRODUCIDA E

INCORPORADA AL DEBATE

a) En primer lugar, es conveniente destacar un dato
cuya injerencia al momento de la ponderacion de la prueba
resulta relevante. Se trata del contexto clandestin 0 en que
se desarrollaron los hechos objeto de este proceso. Esta
caracteristica afecté de forma directa, la recolecc ion y el
acceso al caudal probatorio necesario para el escla recimiento

de la totalidad de los sucesos.
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Sin intencibn de ser redundantes y caer en

reiteraciones sobre lo ya dicho en los pronunciamie ntos antes
aludidos, solo recordaremos que la lucha interna co ntra el
enemigo subversivo estuvo enmarcada en un ambito de absoluta
clandestinidad e ilegalidad, todo lo cual incidi6
irreparablemente en la prueba que hoy en dia se ha podido
colectar a los fines del esclarecimiento de los hec hos.

El ejemplo de esta situacion y como se dijo durante
ese juicio, se encuentra constituido por la forma e n que los
secuestros eran efectuados, es decir por personal ¢ ue no
presentaba identificacién alguna sobre su pertenenc ia a las
fuerzas de seguridad; con reserva de la identidad d e los
captores durante los secuestros, cautiverio y tortu ra de los
detenidos, a través del uso de nombres ficticios. A usencia de
respuestas de las autoridades estatales ante los re clamos de
los familiares. Todas medidas destinadas al ocultam iento de
informacion y manipulacién de la realidad.

Sin embargo, esta condicion de clandestinidad no

logré finalmente su objetivo de impunidad, pudiéndo se en el
presente reproducir mucho de lo acontecido y acredi tarlo
debidamente, fundamentalmente mediante el aporte
trascendental que en esta materia produjeron las vi ctimas,
sus familiares y allegados.

b) Como se dijo, debido a la caracteristica
seflalada precedentemente, este tipo de procesos hac e
necesario el analisis minucioso de todo el acervo p robatorio
producido durante el debate, y de todas aquellas de rivaciones
que, valoradas a través de la sana critica racional y libre
conviccion de los magistrados, de aquel se puedan o btener.
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Entonces, ante la falta de ciertas
naturales que darian certeza indudable sobre los he
investigados, existen sin embargo, otros tantos ele
probatorios -0 “testigos mudos”, segun la denominac
efectuada por Mittermaier- (“Tratado de la prueba e
criminal”, Instituto Editorial Reus, Madrid, Afio 19

427) alrededor del suceso, que echan luz al mismo.

de los indicios, que contienen en si mismos un hech
resulta aislado, pero que adquiere relevancia en co

otro elemento probatorio distinto.

Cierto es que, en el ambito penal es tradicional y
casi de mecanica permanente en nuestra tarea de juz
como consecuencia de la fugacidad de cada acontecer
investigado, la utilizacion del sistema de indicios
elemento probatorio que colabora para la averiguaci
verdad procesal. Es decir, de todas aquellas circun
gue sirven de punto de partida al juez, para que, p
induccion, concluir de los hechos conocidos y compr

otros desconocidos.

Una vez mas, vale reiterar que las caracteristicas
de clandestinidad propia de los hechos investigados
la utilizacion de

necesaria la prueba circunstancia

nuevamente en palabras de
artificial,... se aplica a todos los casos en que, a

confesion del acusado, o de declaraciones recibidas
hecho principal, nada queda que hacer al Juez para
en sus mutuas relaciones

conviccion, sino examinar

circunstancias accesorias, y hacer nacer de ellas |
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inducciones que encierran” (Ob. cit. Mittermaier, C. J. A,

pag. 430).

c) Asi es que los testimonios de victimas vy
familiares de desaparecidos que fueron testigos dir ectos de

esa ausencia se tornan esenciales para la comprensi on vy

esclarecimiento de lo sucedido.

Sumado a que ninguna de las partes intervinientes

en el proceso, objetaron la forma en que dichos tes timonios
fueron brindados durante el juicio, estos elementos de prueba
también se vieron favorecidos por la inmediatez que brinda
como caracteristica distintiva, el proceso oral, pe rmitiendo
la evaluacion de cada detalle de los interrogatorio s, las
reacciones del testigo, sus vacilaciones o segurida des, su
estado emocional, sinceridad, la gestualidad y otro s indices
gue surgen de los interrogatorios de todas las part e.

Ademas, con independencia del contenido de los

testimonios, cada declaracién fue tamizada por la ¢ apacidad
que tuvo cada parte de controlar la prueba, a travé s de la
formulacion de preguntas y repreguntas a cada testi go sobre

los aspectos que consideraban oportunos.

Esta circunstancia, recubre de mayor valor vy
fidelidad a los testigos y sus testimonios y los ma ntiene
aptos para ser valorados al momento de resolver cad a caso

traido a andlisis.

d) Por Ultimo, sobre la prueba documental,
incluyendo la totalidad de las piezas procesales qu e lucen

y/lo se encuentran agregadas en los expedientes judi ciales
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(causas de jurisdiccion familiar, legajos de prueba de la

Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Feder al de esta
Ciudad, legajos CONADEP y/o documentacién equivale nte, que
fueran debidamente individualizados al momento de s er
incorporados al debate, incluyendo las declaracione S obrantes
en cada una de ellas), su valor y eficacia probator ia, se
asignara mediante una rigurosa evaluacion -en orden a las
pautas de la sana critica racional-, cuyo alcance e stara

limitado por la siguiente caracteristica que debera
verificarse simultaneamente: que no sea prueba Unic a, directa

y dirimente en la cual se funde la conclusion del r eproche.

De esta manera, queda resguardado el derecho de

defensa en juicio del imputado, como asi también la garantia
del debido proceso (cf. art. 8.2. de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, articulo 14.3 del Pacto Int ernacional

de Derechos Civiles y Politicos y articulo 18 de la

Constitucion Nacional).

Seguidamente, precisaremos la materialidad de los
hechos aqui en analisis, para lo cual tendremos en cuenta,
tanto el marco historico-contextual sefalado en el apartado
l.-, como asi también, los parametros de valoracion

probatoria indicados en este acpite.

IV. MATERIALIDAD DE LOS HECHOS

Como ya se precis6é en el apartado I.-), en la

sentencia de la causa nro. 1.351 caratulada “Franco , Rubén O.
y otros s/sustraccion de menores de diez afos”, tam bién
conocida como “Plan sistematico de apropiacion de m enores”
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6, se analizo
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el cuadro factico general que incluyéo el caso que a

estamos juzgando, pero en referencia a otras person

imputadas.

En tal precedente, los miembros del Tribunal,

tuvieron por probadas las circunstancias vinculadas

las circunstancias de tiempo modo y lugar del nacim
Florencia Laura Reinhold Siver, como asi también,
compatibilidad parental con quien fueran sus padres

Reinhold y Susana Siver.

Al respecto se indicé que:

de Susana Leonor Siver de Reinhold y de Marcelo Car

Reinhold, nacié aproximadamente a mediados del mes
de 1978 en las instalaciones del Hospital Naval de
Aires. Su madre, de 22 afos de edad, fue clandestin
trasladada alli a dar a luz desde la E.S.M.A., luga
encontraba ilegitimamente privada de su libertad de

de agosto de 1977. La nifia, fue arrancada de los br
madre aproximadamente entre los 10 y 15 dias de hab
siendo sustraida de la custodia de sus progenitores
entregada a sus familiares biolégicos, permaneciend

y oculta dentro de una familia que simulé detentar
caracter de padres biologicos la nifia sustituyéndol
identidad, hasta el 2 de agosto de 2011, fecha en ¢
determind su verdadera filiacion a través del exame
genético realizado por el Banco Nacional de Datos G

del Hospital Durand”

Ahora bien, dentro del marco histérico-contextual

antes descripto y como una continuidad del plan sis

de apropiacion de bebes, tenemos por debidamente ac
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por la cuantiosa prueba colectada durante el amplio

oral y publico- que, Florencia Laura Reinhold Siver

diez afios al momento de los hechos que seguidamente
precisaran-,

luego de ser previamente sustraida de

progenitores, Susana Siver y Marcelo Reinhold (ambo
declarados ausentes por desaparicion forzada por pa

justicia en los legajos CONADEP n° 3528 y 3529), fu
entregada por el Capitan de Fragata del Cuerpo Prof
Médico de la Armada Argentina, Aldo Clemente Chiapp
entonces Teniente de Navio-, a Juan Carlos Lavia y
Serafina Marchese, quienes, con el médico Francisco

De Luca, la ocultaron y retuvieron, a través de la

de su estado civil, por lo menos desde el dia 7 de

1978, hasta el 1° de agosto de 2011, fecha en la cu
notificO  oficialmente el resultado del examen de AD
realizado por los profesionales del Banco Nacional
Genéticos del Hospital Durand, en el cual se reveld

verdadera identidad (cf. fs. 305/314).

Al respecto destacamos, que el dia 10 de febrero de
1978, fue la fecha en la cual se inscribio falsamen
victima bajo el nombre de Maria Florencia Lavia por
nacimiento inscripta en la circunscripcion 92, tomo
namero 1166, afio 1978 del Registro del Estado Civil
Ciudad de Buenos Aires; y el documento nacional de
n° 26.435.805; utilizando para ello, el acta de con
o certificado de nacimiento falso labrado por el mé
Francisco Vicente de Luca, en la que se certificO e
nacimiento de la nifia como acaecido el 7 de febrero
(cf. fs. 344/5 y 346), en el domicilio de la calle

4059 de esta Ciudad.

92

debate
—menor de
se

Sus

rte de la

esional
e —en ese
Susana
Vicente
supresion
febrero de
al se
N
de Datos

su

te a la
acta de
2° A,

de la
identidad
statacion

dico

I

de 1978

Honduras



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

En relacién a la maniobra ilicita descripta, que

comprende, tanto el ocultamiento y la retencién, co mo asi
también, la supresion de la identidad, Juan Carlos Lavia y
Susana Serafina Marchese, actuaron conjunta y suces ivamente;
por un lado, fue Lavia quien declar6 el nacimiento de la
nifia, suscribi6 la partida de nacimiento vy, luego, la
inscribié en el registro, haciendo insertar, de est e modo,
declaraciones falsas en ese instrumento publico; y por su
parte, Susana Marchese consinti6 que se lo anotara como hija
biolégica, nacida de parto natural, como fruto del matrimonio
con su consorte de causa. Volveremos sobre esta cue stion al
momento de analizar las pautas de la co-autoria fun cional y

sucesiva en relacion a los causantes.

Asimismo, se encuentra ciertamente probado que, el

accionar ilicito descripto en el parrafo precedente por parte

de los nombrados, no podria haberse concretado sin el aporte
necesario de Francisco Vicente de Luca. Sobre su ac cionar nos
explayaremos en el apartado de la responsabilidad c riminal

que le cupo en los hechos.

Finalmente, ha quedado fehacientemente corroborado
que todo el iter crimis descripto anteriormente, se

perfeccion6 a través de la falsedad ideologica del

certificado de constatacién de nacimiento del Regis tro de las
Personas de la Provincia de Buenos Aires obrante a fs. 346;
del acta de nacimiento inscripta en la circunscripc ion 93
tomo 2° A, niumero 1166, afio 1978 del Registro del E stado
Civil de la Ciudad de Buenos Aires que luce a fs. 3 44/5; y
del D.N.I. nro. 26.435.805, a nombre de Maria Flore ncia
Lavia, instrumentos publicos aptos para acreditar | a
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identidad de las personas, que fueran suscriptos po r Juan

Carlos Lavia, el primero mancomunadamente con el mé dico
Francisco Vicente de Luca, quien, a su vez y a trav és de la
maniobra sefalada, cooperd con la inscripcion del a cta y del
documento nacional de identidad, al igual que Susan a Serafina
Marchese, quien participé en el acto consintiendo | os datos

apaocrifos insertados, en lo que a ella respecta.

La documentacion mencionada contenia
manifestaciones falsas que consignaban que la nifia se llamaba
Maria Florencia Lavia, que era hija biolégica de Ju an Carlos
Lavia y Serafina Susana Marchese, y que habia nacid 0 con
fecha 7 de febrero de 1978 en el domicilio de la ca lle

Honduras 4059 de esta Ciudad.

Los extremos indicados anteriormente, han quedado
verificados a través de las circunstancias de tiemp 0, modo y

lugar que a continuacién detallaremos.

En primer lugar, las circunstancias relatadas en

los legajos CONADEP N° 3528 y 3529, relativas al se cuestro a
las condiciones de detencion y a la desaparicion de Marcelo
Reinhold y de Susana Siver; que, a su vez, fueran i ndicadas
por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 en el fallo
“Franco”, resulta ser la génesis que nos permite ub icar
contextualmente estos sucesos bajo la tipificacion de delitos

de lesa humanidad.

En relacion a esta situacion depusieron en la

audiencia de debate Adriana Luisa Reinhold, Augusto Reinhold,
Alejandro Oria, Miguel Angrisana y Alicia Margulies , quienes
fueron contestes, con lo resuelto por los Sres. Mag istrados
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de la judicatura referida anteriormente, en relacio
aristas relevantes: a) que, el dia 14 de agosto de

la dltima vez que vieron a Marcelo Reinhold y a Sus

y b) que en circunstancias conocieron a Florencia L

Reinhold Siver.

En segundo lugar, resulta relevante el testimonio
prestado por Florencia Laura Reinhold Siver, en tan
que, cuando tenia 21 6 22 afos de edad, Juan Carlos
encontraba atravesando una enfermedad oncoldgica y
una situacion muy delicada, volviendo de una sesién
quimioterapia, le pidi6 hablar con ella y le manife
intencion de terminar de contarle la historia que h
comenzado a relatarle en su infancia. Entonces, en
oportunidad, Lavia le conté que ella habia llegado
familia a través de un compafiero suyo de guardia y
preguntd si ella tenia conocimiento de quienes eran
actividad realizaban las Abuelas de Plaza de Mayo.
cuando le hizo saber que habia posibilidades de que
pueda ser hija de desaparecidos, que si queria term

armar su historia, podia investigar por ese camino.

Explico que luego de eso, esa informacion dada por

Juan Carlos Lavia, habia quedado en su cabeza y que

muchos sucesos importantes de su vida como haberse

de médica, casarse y tener su primer hijo; en el afi

2008, por consejo de la psicéloga, se acercé a Abue
preguntar como era que funcionaba dicha organizacié
donde le hicieron saber que el analisis de ADN, era

forma de averiguar si ella era o no era hija de

desaparecidos.
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Agreg6 que, cuando su segunda hija cumplié un afio,

recibid un llamado por parte de Juliana Garcia y ac ordaron
una cita en un bar. Sefialé que Juliana se presentd diciendo
gue era de Abuelas, que hacia tiempo que investigab an su
caso, que tenian su partida de nacimiento, que sabi an que
habia sido anotada como nacida en un domicilio y qu e podia
ser hija de desaparecidos; a lo que le contestd que ella

estaba segura de ser hija de desaparecidos.

Explico que, luego de eso, el tiempo transcurrio y

gue el trabajo interno que ella habia realizado dur ante los
afios de terapia, habian arrojado como resultado que ella
tenia la necesidad de saber, de ordenar y de recons truir el
rompecabezas de su vida, al cual le faltaba una par te. Paso
un mes mas, hasta que finalmente, le dijo a Juliana que se
gueria hacer el analisis y en junio o julio del 201 1, fue al

Hospital Durand.

En este sentido, fue asi como el 1 de agosto de

2011, el Banco Nacional de Datos Genéticos informoé los
resultados del examen, pericia no controvertida, qu e se
encuentra agregada a la prueba de este debate y que fue
oportunamente valorada por el tribunal Oral en lo C riminal
Federal nro. 6 en la mencionada causa nro. 1351; e n donde se
sostuvo: “La identidad de la hija de Susana Siver y Marcelo
Reinhold fue establecida luego de que la joven se a cercara a
Abuelas de Plaza de Mayo, dado que pese a encontrar se
inscripta como hija bioldgica de la pareja que la ¢ riara,
nacida el 7 de febrero de 1978, aquella comenzo a t ener dudas
respecto a su identidad, sospechando que podia ser hija de
desaparecidos. Asi las cosas, y tras practicarse un examen
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sanguineo para determinar su identidad biolégica en el
B.N.D.G., que arroj6 como resultado el dia 1 de ago sto de
2011 —recibido en el juzgado instructor con fecha 2 /8/11- que
Marcelo Carlos Reinhold (padre alegado desaparecido ) y Susana
Leonor Siver (madre alegada desaparecida) tienen un a
probabilidad de parentalidad del 99,999999% respect o al

perfil genético obtenido de Ila muestra de sangre

perteneciente a Maria Florencia Lavia; lo que signi fica,
conforme se aclar6 en el informe aludido que Marcel o Reinhold
y Susana Siver tienen una probabilidad del 99,99999 9% de
haber sido padres biologicos de Maria Florencia Lav ia,
comparados con otro hombre y otra mujer tomados de la
poblacién general en forma no seleccionada. Debe de stacarse,
ademas, que en el marco del presente debate declara ron la
Dra. Maria Belén Rodriguez Cardozo, bioquimica y ac tual
Directora del Banco Nacional de Datos Genéticos vy | a Dra.
Mariel Andrea Abovich, bioquimica, todas las cuales dieron
cuenta de los procedimientos utilizados y los mecan ismos de
seguridad que los avalan, a la vez que reconocieron sus
firmas insertas en aquélla pericia y ratificaron la S
conclusiones en ella arribadas (cfr. declaraciones prestadas

el 31 de octubre de 2011).”

A partir de ese momento se esclarecio la verdadera
identidad de quien fuera inscripta bajo el nombre d e Maria
Florencia Lavia y se posibilité tanto a ella como a sus
familiares retomar el vinculo familiar interrumpido

ilegalmente durante aproximadamente 33 afios.

En tercer lugar, la fecha cierta de consumacion y

comienzo de ejecuciéon de los hechos perpetrados por Juan
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Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De

Luca —segun el caso- es el 7 de febrero de 1978, la que se
encuentra determinada segun consta en el Acta de na cimiento
de nacimiento inscripta en la circunscripcion 92, t omo 2° A,
namero 1166, afio 1978 del Registro del Estado Civil de la
Ciudad de Buenos Aires; conformada por la declaraci 6n de Juan
Carlos Lavia sobre el nacimiento ocurrido el 7 de f ebrero de
1978 de una criatura de sexo femenino, -acontecimie nto que
fue constatado por el Dr. Francisco Vicente De Luca , de
acuerdo a lo alli consignado- que recibié el nombre de Maria
Florencia Lavia, hija del declarante y de Susana Se rafina

Marchese, e identificada con DNI n°® 26.435.805.

Por dltimo, en relacién al médico de la Armada

Argentina, Aldo Clemente Chiappe, qued6é demostrado que, en la
época de los hechos, compartia funciones laborales en la
Clinica de la Union Obrera Metalurgica de la locali dad de
Haedo, con Juan Carlos Lavia, jefe a cargo de la gu ardia de
cirugia; y que prestaba servicios en la Escuela de Mecanica

de la Armada.

El primer parametro indicado, fue aportado por

Lavia, consentida por Marchese y, con las particula ridades
del caso, ratificado por Carlos Gesualdo en su depo sicion
prestada en la audiencia de debate, como asi tambié n, emerge
de los informes de A.N.S.E.S. de fs. 837/51; el seg undo, fue
destacado por Santiago Colomer durante el juicio en su
declaracion, y se corresponde con lo que surge del legajo de
servicio de la Armada Argentina (v. fs. 12vta o 76, donde se
desprende que Chiappe, estuvo destinado en la E.S.M A., desde
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el 3 de mayo de 1976, al 6 de marzo de 1978). Retom aremos

esta cuestion en el acépite siguiente.

En razén de lo expuesto, tenemos por debidamente

acreditada la materialidad de estos sucesos que com ponen el
ocultamiento y retencién de Florencia Laura Reinhol d Siver,
cuando aun era menor de diez aflos —quien fuera prev lamente
sustraida de sus progenitores, Susana Siver y Marce lo
Reinhold—, desde el 7 de febrero de 1978, fecha en la cual
fue falsamente inscripto su nacimiento y se suprimi 0 su
estado civil, hasta el dia 1 de agosto de 2011, don de se
determiné su verdadera identidad, a través del estu dio de
ADN, efectuado por el Banco Nacional de Datos Genét icos del

Hospital Durand.

A continuacién, pasaremos a desarrollar la

responsabilidad individual que les cabe a Juan Carl os Lavia,
Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luc a por su
accionar delictivo en los hechos que hemos tenido p or

probados en este apartado.

Asimismo, se evaluara los distintos aportes
efectuados por los nombrados bajo las reglas concep tuales de
la autoria y la participacion que rigen en el ambit o del

derecho penal.

V.- ALCANCE DE LA RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL.

REGLAS DE AUTORIA'Y PARTICIPACION CRIMINAL APLICADA S

Teniendo en cuenta las especiales caracteristicas
en que se perpetraron los acontecimientos descripto S

anteriormente, destacamos que en este apartado nos ocuparemos
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de analizar, tanto la autoria y responsabilidad de
Carlos Lavia y Susana Serafina Marchese, como asi t
aporte de Francisco Vicente de Luca, en forma conju

vez que las circunstancias de tiempo, modo y lugar
aconsejan, teniendo en cuenta la comunidad probator

apuntando a una mayor claridad expositiva.

Imputacion

En cuanto a Juan Carlos Lavia y a Susana Serafina

Marchese, el requerimiento de elevacion a juicio ef
por el Representante del Ministerio Publico Fiscal
etapa instructora, fue en relacion a los sucesos re

el apartado IV, en los que resulta victima Florenci
Reinhold, por los delitos de ocultamiento y retenci

menor de diez afios, en concurso ideal, con el delit
supresion del estado civil de un menor de diez afios

a su vez, concurren idealmente con el delito de fal
ideologica de documentos publicos, uno de ellos de
acreditar la identidad de las personas -tres hechos

concurso real-.

En igual consonancia se mantuvo el requerimiento

efectuado por la parte querellante.

Dicha adecuacion tipica, fue mantenida en sus

alegatos, tanto por la Fiscalia —salvo en el caso d
falsedad ideolégica, donde entendié que los tres d
publicos en cuestién, resultan aptos para acreditar
identidad de las personas-, como asi también, por |

guerellante.
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A su vez, consideraron que Lavia debe responder en

calidad de co-autor respecto al ocultamiento y rete
un menor de diez afios, a la supresion de la identi
falsedad ideoldgica, y Marchese en caracter de co-a
referencia a los dos primeros ilicitos, pero a titu

participe necesaria respecto al tercero sefialado.

Por su parte, Francisco Vicente De Luca fue

requerido a juicio, en relacion a los sucesos expue

apartado referido, por los delitos de ocultamiento
retencion de un menor de diez afios, en concurso ide
delito de supresion del estado civil de un menor de
afos; ambos en calidad de cooperador primario-, los
concursan en forma ideal con el delito de falsedad

de documentos publicos destinados a acreditar la id

las personas; en caracter de co-autor, respeto al ¢

de nacimiento suscripto el 7 de febrero de 1978, y
complice necesario en relacion al acta de nacimient
documento nacional de identidad asentado a nombre d
Florencia Lavia.

Posteriormente, se explicitaran los descargos
formulados por los imputados al momento de prestar
declaracion indagatoria en la etapa instructora, to
los mismos se negaron a hacer uso de ese derecho en
debate, motivo por el cual se leyeron sus manifesta
vertidas en el estadio procesal aludido.

Descargo de Juan Carlos Lavia

En oportunidad de prestar declaracion indagatoria
en la etapa de instrucciéon, Juan Carlos Lavia, mani
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estar casado con Serafina Susana Marchese, hace cua
afos, desde 1972. Explicé que ellos no podian tener
entonces consultaron con un profesional, especialis

temas de fertilidad -Dr. Bruno- para comenzar un tr

Aquél profesional llegd a la conclusion de que no
habia ninguna dificultad organica para poder procre
entonces concurrieron al Hospital Rivadavia, donde
servicio que se dedicaba a la especialidad de ferti
Relaté que el apellido del médico era Nicholson, qu
Jefe del Servicio, que alli les habian realizado e

ambos y que a partir de ahi, llagaron a la conclus

organicamente no tenian ningun impedimento para con

Refirio que como ese equipo,

multidisciplinario, contaba con un gabinete de psi
entonces entrevistaron a su mujer por un lado, lueg
posteriormente, efectuaron un ateneo hecho en la ca
servicio, el Dr. Nicholson, delante de los concurre
dijo que no tenian ningun problema y que lo aconsej

adoptar.

Sostuvo que, en ese contexto, y por razones obvi
comenta lo sucedido a sus relaciones y, en esa opor
estaba trabajando en el Sanatorio de la Unién Obrer
Metallrgica, ubicado en la localidad de Haedo, en |
de 24 horas y, en ese contexto, tuvo relacion con u

gue le dio una nifia, que ahora es Florencia.

ManifestdO que esta persona, se
Clemente Chiappe, que era un médico que hacia guard

él, que era militar, que trabajaba también en el Ho
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Naval de La Plata y a quien le daban la oportunidad
una vez por semana lo hiciera en otro hospital para

dinero.

Sefialo que, cuando uno esta en servicio de guardi
convive 24 horas al dia, cuatro dias al mes por lo
que, en esa situacion, se habla mucho de la vida pe

uno tiene hijos o no, cuantos etc.

Agreg0 que éste hombre, era un médico mas, que n
tenia rango en la clinica y que, conociendo de que
en periodo de adopcion, le dijo que podia darle una
gue habian dejado en el hospital. Le coment6 que er
abandonada, que la habian dejado en el hospital y q
ser una oportunidad para adoptar y que, a los pocos

entrego a la nena.

A tales fines, habian quedado en encontrarse en u
lugar en la zona de Belgrano y en la calle le entre
nifa, quien estaba vestida y envuelta con algo. Exp
estaba con su esposa Yy ella se habia quedado en el
en forma posterior, volvio al auto con la bebita y
fueron para su casa. Agregd que era una beba que po

unos quince o veinte dias, menos de un mes.

En cuanto a la inscripcion, manifesté que tenia u
amigo, que sigue y seguira siendo su amigo, que es
le pidi6 si le hacia el certificado de nacimiento.
es Francisco Vicente De Luca, le hizo el certificad
eso la anot6. Aclaré que en esa época y en ese cont
se sabian todas las cuestiones que, luego, a través

historia, se fueron conociendo.
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Manifest6 que creia como totalmente posible las

circunstancias que le habia relatado la persona que
entregd a la beba, en cuanto a que habia sido aband

el hospital, que de hecho, en esos momentos, se hab

de chicos que eran abandonados en hospitales, chico
historia de la beba tal cual se la habia contado el

gue se la entrego.

Recordd que cuando fue el mundial del afio 78, hab
ganado Argentina y el volvia de la casa de su herma
vivia a dos cuadras de la cancha de River) a la suy
Libertador se detuvo el transito por largo tiempo,
oportunidad en la que la gente se subia con bandera
techos de los autos y festejaba. Eso es interesante
demostrar que, evidentemente, habia mucha gente que
no tenia ni idea de lo que estaba pasando en el pai

época.

Manifestd que, luego de Florencia, al poco tiempo
su sefiora queddé embarazada, fue un embarazo que lle
desarrollo total, era un nena que murié intra-atero
semana antes de la supuesta fecha que tenia que nac
lo cual, a su sefiora, le hicieron una induccion del
para evitar una cesérea con feto muerto. Agregé que
posterior a eso, tuvo dos abortos espontaneos tambi
sucesivo al otro en poco tiempo, eran embarazos de

meses.

Explicé que finalmente, su primera hija biologica
nacié en el afio 1982 y su segunda hija biolégica en
1984. Agrego que la primera, se lleva cuatro afos y

Florencia. Explico que cuando Florencia comenz6 a p
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por su origen, se le dijo de entrada que no era hij a suya,
gue era adoptada y a medida que sus otras hijas fue ron
creciendo, también se les comentd la condicion de s u hermana.

Cuando uno empieza a tener conocimiento de estas
cosas, él ya tenia una familia formada y teniendo u na

sospecha de lo que podia haber pasado con Florencia :

empezaron a vivir momentos de mucho terror con su s efiora, por
lo que les podia pasar a ellos y a toda la familia. Manifesto
que tenian mucho miedo de lo que podia pasar con lo S
militares, que cuando nacié su hija en el afio 1982, en el
pais habia una guerra, estaba todavia la dictadura, por esas

razones tenian mucho miedo.

Por las radios, la television, habia tomado estad 0
publico, lo que habia sucedido en el pais, y por el lo habia
comenzado a saberse, pero todo eran sospechas asi que
llegaban de a poco a conocerse publicamente. Agregd que,
personalmente, no tenia ningin amigo ni familiar de saparecido
gue tal vez le hubiera permitido conocer antes esos hechos.

Asimismo, se le exhibié un certificado y reconoci 0
que alli, obra su firma y manifesté que los datos p ersonales
obrantes al dorso, en forma manuscrita fueron reali zados de
su puio y letra. Agrego que la firma obrante en la fotocopia
de la partida y de la constancia de los libros tamb ién fueron
realizadas de su pufio y letra, aunque actualmente, su firma
fue variando.

Sostuvo que su esposa tenia conocimiento de la
entrega de la nifia, y que, de hecho, lo acompané a recibirla,
ella lo esperaba en el auto. Cuando llegd el gobier no

105



democratico y empezé a tomar estado publico las

circunstancias ocurridas durante la dictadura, come nzé a
tener sospechas del origen de Florencia, pero a esa altura ya
habia nacido su otra hija, tenia una familia formad a y tenia

terror de lo que les pudiera suceder.

A Florencia, le fue diciendo a medida que fue

creciendo, que podia entender la informacion. Luego se lo
comentd cuando ella ya era adulta, porque le pareci a que
ella, como persona adulta, iba a tener que decidir qué hacer
con estas sospechas. Explico que, de cualquier mane ra, en su
familia, nunca escondieron nada, cuando les pregunt aban algo,

se respondia con la verdad si Florencia le hubiera
preguntado, él se lo hubiera dicho y cuando fue adu Ita se lo

dijo porque parecia que tenia que conocer sus sospe chas.

Relat6 que cuando le contd, nunca quiso que le
dijera el nombre de la persona que la habia entrega do, era

como que se negaba a querer saberlo.

Respecto del Dr. De Luca, no recordd un dialogo
puntual, él sabia que habia sido adoptada y la hist oria de su

abandono en el hospital tal cual le contaron a él.

Agreg6 que lo conocié haciendo el servicio milita r
y luego, hicieron toda la carrera juntos, éste se d edico a la
obstetricia y €l a cirugia; y si bien siguieron sie ndo
amigos, no se veian tan seguidos ya que él, no se c aso ni
tuvo hijos y, al tener vidas distintas, sus encuen tros
fueron mas ocasionales. En relacion al tema de Flor encia, no

volvié a hablar con él.
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Respecto de la inscripcién de la nifia, sostuvo qu e

no lo vio como un acto ilicito, sino, como la Unica

posibilidad de adoptar legalmente una hija. Manifes té que
Florencia era su hija y la queria anotarla legalmen te.

Relaté que, cuando le plante6é a Maria Florencia | a
posibilidad de ser hija de desaparecidos, ella se s orprendio,
pero en ese momento no tomd ninguna actitud, recibi 0 la
noticia y reflexiond. Ella por su cuenta empezo a t ratar de
averiguar algo pero que pasaron seis 0 siete afios h asta que

toma la decision de empezar a investigar.

Hubo un momento de inflexion que se dio con el
nacimiento de mi primer nieto; pero de todos modos, ellos

siguieron siendo una familia y hablaron del tema.

Explico que los hijos de Florencia, tanto a €l co mo
a su esposa, los llamaron abuelos, el sabado se qu edaron a
dormir en su casa para que Florencia y su esposo pu dieran
salir. Agregd que, en el mes de julio, va a nacer u na nieta

de su segunda hija y la madrina va a ser Florencia.

Respecto de Aldo Clemente Chiappe, luego de la
entrega de Florencia, lo continué viendo por un tie mpo mas
porque seguian trabajando juntos en la misma guardi a, No supo

precisar por cuanto tiempo.

Cuando comenzé a tener sospechas respecto del

origen de Florencia, ubicé telefonicamente a Chiapp e y éste
le respondio: “esto es como yo te dije” y no insist i6 porque
tenia miedo de lo que podia llegar a pasar. Agregd que no
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tuvo conocimiento respecto de la vinculacion de Ald

Chiappe con los militares.

Explic6 que de los datos personales de Chiappe,
sb6lo tenia un teléfono de esa época, pero aun, no |
conserva; que su cufiado buscoé por Internet su nombr
ya fallecido. Tenia entendido que vivia por la zona
entregd a la nena, es decir por Belgrano, tenia hij
esposa Yy, cuando lo conocio, tendria aproximadament
era mayor que él, era un sefor de pelo oscuro, gord

mas alto que él.

Seflaldé que no tuvo nunca relacién con las fuerzas
policiales, ni con las fuerzas de seguridad y tampo
fuerzas armadas; que la Unica relacion que lo unio
Ultima institucion, fue cuando hizo el Servicio Mil

cual era una obligacion.

Descargo de Serafina Susana Marchese

En oportunidad de prestar declaraciéon indagatoria
en la sede instructora, Serafina Susana Marchese, a
escrito y se remitié al mismo, ratificando de ese m
con su defensor, las manifestaciones alli vertidas
solicitando su incorporacibn como parte integrante
misma. En virtud de ello y exceptuando lo referido,

declarar y a contestar preguntas del Tribunal.

El escrito en cuestion reza lo siguiente
he sido convocada a prestar declaracion indagatoria
autos que me presento. En razén de ello, no encontr

psiquicamente en condiciones de afrontar la instanc
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respetando al mismo tiempo la obligacion de compare

impuesta por V.S., vengo a presentar este escrito,

solicitando sea agregado a la causa y tomado como p
integrante de mi declaracion, previa ratificacion y

y contenido por la suscripta. Asi, hago saber que h
conocimiento de los dichos de mi marido Juan Carlos

los cuales me remito en su totalidad, en tanto refl
absoluta verdad de lo acontecido. En el mismo orden

hago saber a V.S. que no tuve ni tengo relacion alg
permanente ¢ transitoria- con las fuerzas de segquri
policiales ni militares. Es todo cuanto puedo decir

imputacién que —entiendo injustamente- recae a mi r

L.]

Descargo de Francisco Vicente De Luca

En oportunidad de realizar su descargo ante el Ju
de instruccion, Francisco Vicente De Luca, declaro
momento, su amigo, Juan Carlos Lavia, después de se

matrimonio, no podia tener hijos, sin causa de este

Explicé que se conocen desde los veinte afios, des
el Servicio Militar, luego estudiaron, toda su carr
juntos. Su amistad continu6 hasta la fecha, aunque
encuentros se distanciaron debido al estilo de vida
uno. El es soltero y Juan Carlos Lavia, es casado y

hijos.

El dia que le entregaron a la beba, fue a verlo a
la casa. Anteriormente, lo habia llamado por teléfo
casa para contarle que le habian dado una beba que

dejado abandonada, de las que desconocia padre y ma

cer

arte
su firma
e tomado
Lavia, a
eja la
de ideas
una-
dad
sobre la

especto

ez
gue en ese
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Explic6é que Juan Carlos le habia contado que a la
nifia, la habia traido un médico conocido de la guar dia, pero

nunca le dijo el nombre, ni tampoco nunca lo supo.

Esa vez, habia ido con su mama porque lo queria

mucho a Juan Carlos, salié el tema de como anotar a la nena
dado que no tenia ninguna identidad en ese momento, entonces
no recordd de quien surgié la idea, posiblemente fu e en
simultdneo y como él estaba haciendo obstetricia, | e hiciera

el certificado de nacimiento.

Sefialo que Juan Carlos fue al Registro Civil a
buscar el -certificado en blanco y luego, simplement e,

completd los datos del supuesto nacimiento y lo fir mo.

Luego, continuaron viéndose, Juan Carlos tuvo tre S
hijas biologicas, pero la primera naci6 muerta. Des de
entonces, su relacién se distancio en los encuentro S, pero
solo porque sus vidas eran diferentes, pero por lo menos, por
Su parte y creo que por parte de él tampoco, no cam biaron sus

sentimientos de amistad.

Al momento de la charla respecto de la inscripcio n
de la nifla, nunca se plante6 la idea del tramite de una
adopcion. El sabia cuanto ellos querian a la nifia y gue iban
ser los mejores padres y les parecid que el modo ut ilizado
era el mejor y mas rapido, no habia otro modo, ni s e hablo el
tema de una adopcion legal. Agregd que no supo si e n ese

momento se podria hacer, incluso ahora tampoco.

Se le exhibié una documentacion y preguntado para

gue diga si reconoce la, especialmente el certifica do de
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nacimiento, sostuvo que lo reconocio y que él fue q uien firmo
el certificado exhibido, también llend los datos de Su propio
puio y letra.

Recordd que un dia, él le pregunté a Juan Carlos

Lavia si la nifia sabia la verdad y éste, le contest 0 que si,
luego, no hubo mas conversaciones al respecto. Jama s tuvo
alguna sospecha de que la menor podria haber sido h ija de
personas desaparecidas durante la ultima dictadura militar y
piensa que Juan Carlos tampoco, por lo menos al pri ncipio, de
haber sabido o sospechado esto, Juan Carlos nunca | a hubiera

aceptado y anotado como hija propia.

ExplicO que en ese momento, no tenia ni la mas

minima idea de lo que estaba sucediendo en esa époc a, ni que

se robaban bebés a los detenidos ilegales. Fuera de este
caso, que ahora toma conocimiento, nunca tuvo ningu na
relacion con ninguna persona que haya resultado det enida

ilegalmente o familiar de desaparecidos etc.

La relacion de Juan Carlos Lavia y Susana Marches e
con Florencia siempre fue muy especial, de mucho am or, podria
decirse que era mas que una hija mas, era casi una preferida.

Recordd que cuando nacié la hermanita, hija

biolégica de ambos, esta tomaba el pecho y Florenci a queria
tomar el otro pecho de su mama, en ese momento toma ba
mamadera, pero luego, le explicaron que ella no hab fa sido

amamantado de su mamay porque.

Actualmente, supone que la relacién ha cambiado u n

poco, pero no supo cual fue la charla personal que tuvieron

111



ellos, ahora Florencia sigue hablando de su padre ( cuando se
refiere a Juan Carlos) y Juan Carlos de su hija (cu ando se

refiere a Florencia).

Finalmente, sostuvo que, nunca supo, ni siquiera

tuvo la seguridad de que Juan Carlos sospechara alg 0, que
realmente, no volvieron a hablar del tema y lo deja ron como
si nunca hubiera pasado nada. Agregd que, en trato y todo,

siempre fue una hija mas.

En relacibn a esta causa, tomO conocimiento a

través de Juan Carlos, quien lo llamé por teléfono y le dijo
gue le queria comentar algo que no podia ser por es a via. Ahi
fue cuando comenz6 a pensar que se podia tratar de esto, ya
gue, dias antes, habia visto en el noticiero que ha bia

aparecido el nieto numero 105.

Cuando se reunieron le dijjo a Juan Carlos:
¢, Florencia es la ciento cinco, cuando le dijo que | a cuestion

no podia ser tratada por teléfono, fue lo primero g ue penso.

Nunca escuch6 hablar de Aldo Chiappe y tampoco
nunca tuvo relacion alguna con fuerzas militares o policiales

o de seguridad.

Explico que sabia que el matrimonio no podia tene r

hijos, que en alguna oportunidad, supo que estaban

interesados en realizar algun tratamiento, pero que ninguno
de ellos se atendié con él. Los estudios que ellos se
hicieron dieron negativo, es decir, ninguno de los dos era
estéril. Si bien supo que se estudiaron, mas que n ada por la
timidez de Susana, el no preguntaba demasiado sobre el tema.
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Finalmente, realizd un cuerpo de escritura.

Acreditaciéon de la intervencién en los hechos de

cada uno de los imputados

La responsabilidad penal de Juan Carlos Lavia,
Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luc
respecto de los hechos que integran la acusacion en
actuaciones y que hemos tenido por acreditados, deb
analizadas teniendo en cuenta tres variables que se
encuentran conectadas entre si, y que fueron amplia
debatidas en el transcurso del juicio oral y public

celebrado en esta judicatura.

Por ello, deberdn evaluarse en forma conjunta y
armonica los elementos probatorios que se han reuni
confrontado, y que consideramos resultan certeros y
entidad cargosa suficiente para conformar el reproc

gue aqui nos ocupa.

En primer lugar, habra que hacer especial hincapié
en el contexto histérico en que se desarrollaron lo
acontecimientos, en miras a la naturaleza juridica

respecto de estos sucesos en el apartado I.

En segundo orden, se evaluara el especifico
accionar de Juan Carlos Lavia, Susana Serafina Marc
Francisco Vicente De Luca; haciendo alusién a las d
conductas desplegadas a los efectos de concretar la
ilicita por la cual se materializ6 el hecho mas arr

descripto.
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Por ultimo y con el objeto de determinar el grado
de autoria y participacibn de los nombrados, tendra
considerarse que sus conductas no implicaron una ac
aislada y solitaria, sino que deben entenderse como
accionar coordinado y acordado, en el cual hubo div
roles y funciones, mas alla de los diferentes grado
participacion y aportes realizados, los cuales mant
prolongadamente en el tiempo el ocultamiento y la r
de Florencia Laura Reinhold, hasta que recuperd su

identidad.

En relacidon a la primera cuestion sefialada, debemos
destacar que la génesis de los hechos, encuentran s
partida en los sucesos que se tuvieron por acredita
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 6 de esta
en el marco de la causa “Franco” relativos al nacim
Florencia Laura Reinhold dentro de la E.S.M.A.,y s

de parentalidad con Marcelo Reinhold y Susana Siver

Como ya expusimos, el ocultamiento y la retencion
de quien resulta victima en estas actuaciones, debe
considerado dentro del plan sistematico y generaliz
apropiacion de nifios, que tuvo lugar en la Republic
Argentina entre 1976 y 1983, el cual, a su vez, fue
manifestacion mas del plan de represion ilegal llev

por la ultima dictadura militar.

Sobre este punto en particular y la naturaleza de
los sucesos entendidos como delito de lesa humanida
hemos referido ampliamente en el aparatado I, al m

definir el “elemento de contexto” requerido por el
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Penal Internacional para que se configuren tipicame

clase de ilicitos.

No obstante ello, corresponde resaltar aqui que |
conformacion del “sistema de represion clandestino”
de las autoridades militares, a través de secuestro

nocturnos en “areas liberadas”; de la instalacion d

de detencion para alojar a las personas privadas

ilegitimamente de su libertad; de la negacion siste

ante la opinion publica y la justicia; de la aplica
acumulativa de tormentos fisicos y psiquicos a las

para obtener informacién y del mantenimiento en est
condiciones inhumanas son caracteristicas que deben
particularmente consideradas a la hora de conformar

reproche tipico en estas actuaciones.

De ahi que, la presencia de Aldo Clemente Chiappe y

el vinculo laboral que lo unia a Juan Carlos Lavia
consecuencia, a Susana Serafina Marchese, es determ
para juzgar sus conductas en el marco del especial

histérico sefialado.

En este sentido, sostenemos que, tanto Juan Carlos

Lavia, como asi también, Susana Serafina Marchese a
con el conocimiento suficiente de la realidad socia
juridica y politica que transitaba el pais desde el

y, por lo tanto, en el afio 1978, pues en esa oportu
histérica la presencia militar se hacia evidente en

ordenes de la vida en general.

Los hechos fueron notorios y acontecian a la vista

de toda la sociedad, pues la existencia de procedim

nte esta
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la via publica con intervencion de grupos operativo S, incluso

valiéndose de vehiculos militares y personal unifor mado vy
armado, eran asiduos, como asi también, proliferaba n ante los
ciudadanos, ciertas noticias o rumores sobre detenc iones que
se practicaban a cualquier hora del dia y en circun stancias
no muy claras en cuanto a su legitimidad. Por tales razones
podemos afirmar que los imputados conocian esa real idad.

Ahora bien, cabe preguntarse si la conducta

desplegada por el matrimonio, seguida de la obtenci on de la
documentacion apdcrifa, para alterar la verdadera i dentidad
de la menor, se debid, simplemente, a un ingenuo ac cionar,
como lo sostuvieron en su descargo durante el trans curso de

la audiencia de debate.

Al respecto, entendemos que no. Los causantes

intentaron justificar el desconocimiento del origen real de
Florencia Laura Reinhold Siver, dando por vélida la version
aportada por Aldo Clemente Chiappe -quien realizo | as
gestiones para la entrega de la nifia- la cual consi stia en
gue la bebé habia sido abandonada en el Hospital Na val de La
Plata, siendo este, uno de los hospitales en donde el ultimo

de los nombrados trabajaba, lo que fue referido por el propio

Lavia en su indagatoria.

A nuestro criterio, esta version resulta totalmente

falaz. Esto es asi, por varias razones, a saber.

Conforme surge de Ila fs. 12vta. o 76

correspondiente al Legajo de Servicios de Aldo Clem ente
Chiappe; desde el dia 3 de mayo de 1976, hasta el d ia 6 de
marzo de 1978; su destino de trabajo fue la Escuela de
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Mecanica de la Armada y, en ese entonces, era Tenie

Navio del Cuerpo Profesional Médico.

Sumado a eso, destacamos que, acorde a lo que surge

de su legajo de conceptos; el dia 15 de diciembre d
Capitan de Navio Jacinto Chamorro lo calificé a Ald
Chiappe de la siguiente manera:
nivel profesional muy superior al término medio, de

ademas por su capacidad para actuar con eficiencia
situaciones de emergencia y peligro, y demostrando
identificacion en la actual lucha antisubversiva. D

con la instancia anterior, su comportamiento ha sid
altamente satisfactorio. Ha hecho grandes esfuerzos
superar todo tipo de situaciones, siempre con el de

servir mas eficazmente a la Institucion. Totalmente
acuerdo con las instancias anteriores, ha demostrad
condicion de militar antes que la de médico, situac

es comun entre los integrantes de los cuerpos profe

Ha aportado wuna valiosisima cooperacion en la lucha
antisubversiva” (cfr. Foja de conceptos 7.82, N° 6,

200, de fecha 15 de diciembre de 1976, correspondie

periodo de calificacion contenido entre el 3 de may

al 15 de diciembre de 1976 del Legajo de Conceptos)

Asimismo, consta en el mismo legajo que, dos afos

después, el 2 de marzo de 1978, Chamorro

sosteniendo: Chiappe demostro

versatilidad, para el cumplimiento de las tareas no

rutinarias, demostrando su compenetracion con la fi

que impera en la armada” (cfr. Foja de conceptos 7.

continué
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folio 194/5, periodo de calificacion del 15 de dici

1976 a 2 de marzo de 1978 del legajo de Conceptos)

A partir de lo expuesto, afirmamos, sin la menor
duda, pues asi ha quedado fehacientemente demostrad

Aldo Clemente Chiappe, al momento de los hechos, er

embre de

0, que

a, ademas

de meédico, wun militar comprometido con la lucha

antisubversiva y con las actividades que se desarro
tal periodo y con su actuacion dentro de la Escuela

Mecanica de la Armada.

Asimismo, conforme surgi0 de la indagatoria del

mismo Juan Carlos Lavia transcripta anteriormente,
Clemente Chiappe, era un médico militar que hacia g
junto a él y que ademas, se desempefaba en el Hospi

de La Plata a quien, una vez por semana, le daban |
oportunidad de trabajar en otro hospital para ganar

dinero.

llaban en

de

Aldo

uardia

tal Naval

Al respecto, agregdé que cuando uno esta brindando

un servicio de guardia, convive 24 horas al dia, cu

al mes -por lo menos- con la otra persona y en esa

situacion, se habla mucho de la vida personal, por
si uno tiene o no hijos, etc. Entonces, fue asi com
conociendo que €l estaba en periodo de adopcion, le
podia darle una criatura que habian dejado en el ho

versién que mencionamos anteriormente.

Asimismo, Carlos Gesualdo, en oportunidad
prestar declaracion testimonial en el debate, tambi
datos a esta situacion, explico que Aldo Clemente C

trabajaba junto a Juan Carlos Lavia y a él, en una
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de la UOM ubicada en Haedo y que compartian guardia s en el

servicio de cirugia.

Por otra parte, el haberse empefiado Serafina Susana

Marchese y Juan Carlos Lavia en obtener un certific ado de
nacimiento apocrifo y demas documentos publicos ten dientes a
acreditar la identidad de la nifia, es un dato que p ermite
corroborar que aquéllos sabian que la nifia no prove nia del
abandono voluntario de sus padres o de una organiza cion

estatal legitima.

Pues de haber sido asi y a modo de indicio,

sostenemos que no existian razones para no haber ef ectuado
una adopcion legal; circunstancias ésta que no se d emostré en
el debate, y ni siquiera lo intentaron los imputado s, ni su

defensa, en hacerlo, con argumentos de cierta entid ad, lo

que, a su vez, se Vvio agravado por la condicion de
profesional médico de Lavia y De Luca, y de docente de su

esposa.

En igual direccion, se debe sostener que la rapida

actividad desplegada para intentar obtener los docu mentos
apocrifos a fin de tornar incierto el origen famili ary la
identidad de la nifia, borrando de ese modo las huel las de la
historia, no se hubiesen podido efectuar de otra ma nera, sin
el aporte esencial realizado por Francisco Vicente De Luca a
esos fines, toda vez que, como se sefalé anteriorme nte, el
certificado de nacimiento falso con el cual se anot 0 a
Florencia Laura Reinhold Siver bajo el nombre de *“M aria
Florencia Lavia”, fue suscripto por el nombrado, qu ien era

amigo de la familia.
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Por ello, consideramos con el grado de certeza

necesario que, Juan Carlos Lavia, Susana Serafina M archese y
Francisco Vicente De Luca, de acuerdo a la interven cion que
a cada uno le corresponde en los hechos, tenian ple no
conocimiento que la nifia recibida por intermedio de Aldo
Clemente Chiappe -—profesional médico integrante de las
Fuerzas Armadas-, habia sido sustraida de sus padre S, e
igualmente continuaron con su accionar ante el dese o]

egoista, por cierto, de hacerse de una hija.

En concreto, no obstante tener conocimiento que la

bebé, no era abandonada, ni tampoco que carecia de

familiares, igualmente la inscribieron en el Regist ro Civil
como hija propia, le sustituyeron el nombre y real zaron
todas las maniobras necesarias para desacreditar cu alquier
rastro que pudiere quedar acerca de los verdaderos vinculos
familiares y afianzar la retencion y el ocultamient 0,

situacion que perduro a través de afios.

Asi las cosas y en relacion al especifico accionar

respecto de la maniobra ilicita que conforma el ple xo factico
en estos autos, tenemos por acreditado que Juan Car los Lavia,
Serafina Susana Marchese y Francisco Vicente De Luc a —

conforme sus distintos roles, funciones y aportes-,

retuvieron y ocultaron a Florencia Laura Reinhold, desde el 7
de febrero de 1978, hasta el 1 de agosto de 2011, i mpidiendo
que sus familiares conocieran su destino, estableci eran
contacto con ella y ejercieran legitimamente su ten encia.

Fue Juan Carlos Lavia quien, el 10 de febrero de
1978, inscribio falsamente a la victima bajo el nom bre de

Maria Florencia Lavia en la acta de nacimiento labr ada en la
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Circunscripcion 9°, Tomo 2°A, Asiento N° 1166, afio 1978, del
Registro de Estado Civil de la Ciudad de Buenos Air es,
utilizando para ello el acta de constatacion de nac imiento
falsa labrada por el médico Francisco Vicente De Lu ca, en la
gue se certificd el nacimiento de la menor como aca ecido el 7

de febrero de 1978 (cf. Fs. 346).

Por su parte, Susana Serafina Marchese consintié

que se la anotara como su hija biolégica, nacida de parto
natural, como fruto del matrimonio con su consorte de causa.
Ambos le impusieron a la nifia un nombre y apellid 0
distintos al que le habian puesto sus padres (v. pa rtida de
nacimiento obrante a fs. 345), Marcelo Reinhold y S usana
Siver, y le establecieron lazos familiares distinto s a los
biolégicos, haciéndole desconocer su realidad histo ricay la
de su familia e imponiéndole, en consecuencia, otra realidad,
distinta de aquella, la cual le presentaron como au téntica.
Por otro lado, fue Francisco Vicente de Luca quie n
arbitrd, conjuntamente con Juan Carlos Lavia, el ap orte
causal que se lo inscribiera falsamente, confeccion ado el
certificado de nacimiento de Florencia Laura apocri fo.

Asi, los imputados Juan Carlos Lavia, Susana
Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luca alter aron el
estado civil y la identidad de Florencia Laura Rein hold, para

poder ocultarla y retenerla.

Asimismo, Juan Carlos Lavia, se encargd de hacer

asentar en distintos medios documentales y registro S publicos
esos datos personales, relativos a su identidad, fa Isos
impuestos a la nifla. Concretamente, valiéndose de u n
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certificado de constatacion de nacimiento con datos
agregado a fs. 346, el cual obtuvo gracias a Franci
Vicente De Luca, inscribié a la nifia como si fuera

y de Susana Serafina Marchese en el Registro Civil
Ciudad de Buenos Aires, circunscripcion novena, tom
Numero 1166 del afio 1978, el dia 10 de febrero de 1

registro, agregada a fs. 344 y 345.

De esta forma, a través de aquella inscripcion y

sin realizar ninguna conducta adicional, obtuvo el

nacional de identidad (DNI) n°® 26435805. Si bien es
fueron ejecutados por Juan Carlos Lavia, Susana Ser
Marchese los conocia, quiso que se llevaran a cabo
consintio. En dichos documentos (certificado de con

de nacimiento e inscripcion en el Registro Civil de

de Buenos Aires), Lavia también hizo consignar que
nacimiento se habia producido el dia 7 de febrero d

las 10:15 hs., en la calle Honduras 4059, segundo p

de la ciudad de Buenos Aires y que el parto fue ate

el Dr. Francisco Vicente De Luca, consignando que é

Serafina Marchese eran los progenitores biologicos.

En consecuencia, no sélo los momentos temporales

indicados concuerdan con lo que surge de los docume
incorporados al debate y los dichos de los testigos

depusieron, sino que también, los pormenores factic
coincidentes y guardan estricta coherencia con el m

probatorio reunido.

Por lo expuesto, tenemos por verificada

responsabilidad penal de Juan Carlos Lavia, Susana

Marchese y Francisco Vicente De Luca respecto a los
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que damnificaron a Florencia Laura Reinhold y a su circulo
parental, en cuanto a su ocultamiento y retencion, a la
alteracion de su estado civil y a la falsedad ideol Ogica de
los instrumentos publicos sefialados que se utilizar on para
tal fin.

Finalmente, corresponde precisar la clase de
intervencidon que le cupo, en los sucesos aqui en es tudio, a

cada uno de los nombrados.

En esta inteligencia, entendemos  que la

responsabilidad de Juan Carlos Lavia y Susana Seraf ina
Marchese —en orden al ocultamiento y retencion, y a la
supresion de la identidad-, debe ser analizada bajo los
parametros de la co-autoria funcional y sucesiva, | o cual
implica sustancialmente que, en su esfera de actuac ion,
poseian el dominio final de los hechos; es decir, t enia poder
de decision sobre éstos y lo concretaron de propia mano.
Sefiala Bacigalupo que “el elemento esencial de la

co-autoria es el co-dominio del hecho. Este element o ha sido
caracterizado por Roxin como un dominio funcional d el hecho,
en el sentido de que cada uno de los coautores tien e en sus
manos el dominio del hecho a través de la parte que le
corresponde en la division del trabajo” (Bacigalupo, Enrique.
“Derecho Penal”, Parte General. 2da edicibn renovad ay

ampliada, Hammurabi, Buenos Aires, p. 501).

Agrega que  “el co-dominio del hecho requiere una
decision conjunta al hecho. Mediante esta decision conjunta o
comun se vinculan funcionalmente los distintos apor tes al

mismo” (Op. cit., p. 501).

123



En este orden de ideas, advertimos que, tanto Juan
Carlos Lavia y Susana Serafina Marchese, efectuaron
funcionales dentro de la divisién de roles que les
el curso causal de estos acontecimientos y en todo
detentaron el dominio del hecho y lo realizaron de

mano.

Esto es asi, toda vez que existi6 una decisién
conjunta a concretarlo del modo en que se consumo.
lado, Juan Carlos Lavia fue quien declaro el nacimi
nina en el Registro Civil de la Ciudad de Buenos Ai
suscribi6 la partida de nacimiento y, luego, la ins
el registro, haciendo insertar, de este modo, decla
falsas en ese instrumento publico que permitieron a
identidad de Florencia Laura Reinhold; por su parte
Serafina Marchese consinti6 que se la anotara como
biologica, nacida de parto natural, como fruto del

con su consorte de causa.

En consecuencia, afirmamos que, bajo los extremos

resefiados, los nombrados han ejecutado directamente
caso- las conductas tipicas que componen el ocultam
retencion de un menor de diez afios y la alteracion

civil de un menor de diez afos.

Por otro lado, en relacion a la co-autoria sucesiva
el autor citado expone que
sucesiva el caso consistente en que alguien partici
dominando el hecho en un delito que ya ha comenzado

ejecutarse” (Op. cit., p. 504).
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En este sentido y en referencia a la conducta

tipica prevista en el articulo 146 del C.P., ya que se trata
de un delito de caracter permanente (en las modalid ades de
ocultacion y retencion), advertimos, que no interes a la
circunstancia de que los nombrados no hayan tomado parte
activa desde el comienzo en los hechos que damnific an a
Florencia Laura Reinhold Siver, ya que si bien éste se
consuma instantdneamente, luego se sigue ejecutando hasta que
no cesa; por lo tanto, quienes ingresan en el hecho 0 hacen
un aporte en forma posterior, mientras siga sucedie ndo,
responderan al mismo titulo que el autor inicial po r todo el
lapso en que se prolongd el ocultamiento y retencié n del
menor.

En definitiva, no quedan dudas de que Juan Carlos

Lavia y Serafina Marchese desplegaron actividades comunes y
acordes, asegurando y manteniendo el ocultamiento y retencion
de Florencia Laura Reinhold, desde el 7 de febrero de 1978,
hasta el 1 de agosto de 2011, a través de la altera cion de su

estado civilLb por lo cual, dominaron funcional vy
sucesivamente los hechos endilgados, debiendo respo nder en

calidad de co-autores (articulo 45 del C.P.).

Finalmente, en referencia a la falsedad ideoldgica

de instrumentos publicos destinados a acreditar la identidad
de las personas —tres en este caso-, consideramos q ue Juan
Carlos Lavia debe responder en caracter de co-autor , por lo
argumentos precedentemente vertidos. Sin embargo, a Susana
Serafina Marchese se le debe reprochar este delito a titilo

de participe primaria, ya que la nombrada efectu6 u n aporte
necesario posterior en la maniobra ilicita indicada , la cual
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resulta ser de agostameitno instantaneo, al prestar
conformidad en la insercion de sus datos en esos do cumentos

apacrifos.

Por su parte, Francisco Vicente De Luca debera

responder en calidad de co-autor en relacion a la f alsedad
idelogica del certificado de nacimiento de fecha 7 de febrero
de 1978, toda vez que lo confecciond junto con Lavi a; y como
participe primario en el ocultamiento y retencion d e la
vicitma -por el espacio temporal sefialado en el par rafo
precedente-, la supresion de la identidad y la fals edad
ideoldgica del acta de nacimieto y el documento nac ional de

identidad, que mas arriba fueran precisados.

Asimismo, no concurre en la especie ninguna
circunstancia que indique la existencia de alguna c ausa de
justificacion sobre la conducta desplegada por los acusados,
como asi tampoco ninguna situacion que afirme su
inculpabilidad, razones por las cuales corresponde concluir
que deben ser reprochados penalmente por las accion es

ilicitas que han realizado.-

VI.- CALIFICACION LEGAL

Los hechos probados deben ser definitivamente

calificados como constitutivos de los delitos de re tencion y
ocultamiento de un menor de diez afios, supresion y alteracion
de su estado civil, falsificacion de instrumento pu blico
destinado a acreditar la identidad de las personas —tres
hechos-.
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Conforme la plataforma factica acreditada en este

proceso, la acusacion fiscal, le atribuyé a los enc ausados
Juan Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese, Franci Sco
Vicente De Luca la comision del delito de retencio ny
ocultamiento de un menor de diez afos, previsto en el art.
146 del Cdodigo Penal, texto segun ley 24.410, como asi
también, le imputo el delito de alteracion del esta do civil
de un menor de diez afios previsto en el art. 139, i nc. 2 del

mismo texto legal, segun ley 11.179.

Asimismo, le endilgé a Juan Carlos Lavia, Susana

Serafina Marchese, Francisco Vicente De Luca, el d elito de
falsedad ideologica, en este punto realizé una dife renciacion
en relacion a lo manifestado por la querella, habid a cuenta
que para él los tres son documentos publicos que es tan
destinados a acreditar la identidad de las personas y se toma
a este tipo penal bajo la vigencia de las leyes 20. 642 y
21.766, por aplicaciéon del principio de ley mas ben igna.

Estimd, por las razones expuestas, que entre
aguellos ilicitos media una relacion de concurso id eal,
prevista en el art. 54 del Cddigo Penal, aunque de concurso

real entre las 3 falsificaciones documentales.

La querella, esboz6, con fundamentos propios — si
bien lo hizo en primer lugar- iguales pardmetros a los
seguidos por el Ministerio Publico Fiscal en cuanto a la

regla de concurso ideal, a la vez que, compartio la

calificacion juridica que, el mencionado Ministerio , le
asigné a las conductas de imputacion, salvo en el p unto
mencionado respecto del delito de falsedad ideoldgi ca, ya que

entiende que dos son documentos publicos (certifica do de
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nacimiento y partida de nacimiento) y que solamente el
Documento Nacional de Identidad es el destinado a a creditar

la identidad de las personas.

La conducta desplegada por los encausados, se

encuadra definitivamente en el tipo penal del arti culo 146
del Codigo Penal, debiendo aplicarse al caso la ver sion de
tal incriminacién segun las previsiones de la ley 2 4.410, por

las razones que mas adelante se brindaran, y, en
consecuencia, se descarta la hipotesis de la defens a, en
relacion a la aplicacion de la ley anterior que req uirio

durante su alegato.

En efecto, se determind en el pronunciamiento ya

aludidos del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N ° 6 que,
en el mes de enero de 1978, en el Hospital Naval, S usana
Leonor Siver dio luz a una nifia, fruto de su matrim onio con
Marcelo Carlos Reinhold, a través de una cesarea, a sistida
por el jefe del Servicio de Ginecologia de dicho no socomio.
Susana Leonor Siver, al igual que su marido, se enc ontraba

ilegalmente privada de su libertad en situacion de

desaparicion forzada.

Luego, quince dias después del parto, el médico de

la Armada Argentina, Aldo Clemente Chiappe, quien p ara
entonces prestaba servicios en la Escuela de Mecani ca de la
Armada (ESMA) y se encontraba involucrado activamen te en el
terrorismo de Estado, le entregd la nifia a Juan Car los
Lavila, en las condiciones de tiempo, modo y lugar ya
precisadas.
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Lavia junto a su esposa, la sefiora Serafina Susana
Marchese, criaron a esta nifia, ocultdndole su verda
origen, reteniéndola e impidiéndole a sus familiare
su paradero, y ejercer sus derechos emergentes de |
relaciones de familia. También le impidieron a la n
conocer la existencia de su verdadera familia y rev

con ella.

Como parte de esta maniobra, el dia 10 de febrero
de 1978, Lavia y Marchese inscribieron a la nifia en
Registro de Estado Civil y Capacidad de las Persona
Ciudad de Buenos Aires, con el nombre de Maria Flor
Lavia, como si fuera hija de ambos, y como si hubie
el dia 7 de febrero de 1978, en el domicilio partic
en Honduras 4059, Capital Federal. La inscripcion f
ejecutada personalmente por Lavia, pero se tratd0 de
decision comun, por lo que Marchese coopero al resp
ello utilizaron un certificado de nacimiento suscri
médico que era amigo personal de Lavia, el Dr. Fran
Vicente De Luca, en el que se consignaban falsament
circunstancias. De Luca sabia que los datos que ase

ese documento eran falsos.

De este modo, los nombrados hicieron insertar datos
falsos en el acta de nacimiento inscripta en la
circunscripcion 92, tomo 2° A, namero 1166, afio 197
Registro del Estado Civil de la Ciudad de Buenos Ai
el documento nacional de identidad n° 26.435.805, e
nombre de Maria Florencia Lavia, logrando hacer inc
alterar o suprimir la identidad de una menor de 10

cual retuvieron y ocultaron.
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Mediante estas acciones, Lavia, Marchese y De Luca

alteraron también el estado civil de la nifia, pues
hicieron aparecer artificialmente como si fuera hij
matrimonio, con un nombre y apellido distinto al qu

hubiera correspondido.

Los imputados continuaron reteniendo y ocultando a

la nifia inscripta como Maria Florencia Lavia hasta
agosto de 2011, cuando se conoci6 el informe realiz
Banco Nacional de Datos Genéticos que
fehacientemente su origen biolégico; es decir, que
hija de Susana Siver y Marcelo Reinhold. A partir d
momento se esclarecié su verdadera identidad y se p
tanto a ella, como a sus familiares, retomar el vin
familiar interrumpido ilegalmente durante aproximad

anos.

El andlisis de los hechos probados y valorados bajo
los principios de la sana critica racional y las re
experiencia, demuestran, con absoluta claridad, que
aportes de los encausados se conjugaron para config
retencion y ocultamiento de la nifia, previamente su
sus progenitores —por lo menos desde el 7 de febrer
luego mantenida en el tiempo hasta el 1° de agosto
con pleno y cabal conocimiento de ello, para evitar
guienes tenian derecho a solicitar la tutela de aqu

conocieran su existencia, y de esta forma pudiera r

su identidad.

Con tal proceder, se ha completado la realizacion
de los verbos tipicos que integran el aspecto objet

tipo penal en analisis y conforme al ambito de proh
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que cabe asignarle acorde a la naturaleza y conteni do de los

bienes juridicos protegidos.

Antes de avanzar sobre este topico, al que los

acusadores le han asignado un tratamiento particula r, parece
prudente efectuar algunas consideraciones en relaci on al modo
en que se han insertado, desde el punto de vista de su
materialidad objetiva, las conductas desarrolladas por los
enjuiciados.

Es evidente que, en la inteligencia del tipo del
art. 146 del Codigo Penal, los distintos verbos con los que
el legislador ha connotado las acciones que conside ra
atentatorias del bien juridico protegido, en muchos
supuestos, se pueden superponer en el accionar de u no o de

varios sujetos.

En la orbita del art. 146 del Cadigo Penal, y en un

ejemplo simplificado pero ilustrativo, es posible q ue un
mismo sujeto sustraiga al nifio con el objeto de ret enerlo y
ocultarlo de sus progenitores, quienes ejercen la p atria
potestad, exhibiendo tal comportamiento una aparent e

multiplicidad de encuadramientos.

Pero puede suceder, que uno 0 varios sujetos,

participen en la sustraccion del nifio, con el propé sito de
entregarlo a terceros, para que estos lo retengan y lo
oculten.

Ademas, puede igualmente ocurrir, que sustraido el
menor del poder de sus padres, para ser entregado a terceros

que lo retengan y lo oculten, estos dudltimos no haya n
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participado del primer tramo de la conducta; es dec ir, la

sustraccion del nifio.

Es evidente que este Ultimo supuesto se ha

verificado en el caso, puesto que tal como avanzd | a
acusacion y asi quedd entonces acotada la plataform a factica,
sobre la cual -indefectiblemente- debe versar este fallo, no
ingresaron al objeto procesal los comportamientos q ue habrian
sido desplegados para sustraer al nifio del poder de sus
progenitores, y por ello no puede endilgarsele tal proceder
ni al matrimonio compuesto por Serafina Susana Marc hese y

Juan Carlos Lavia, ni a Francisco Vicente De Luca.

En el marco de esta causa, no ha sido posible

circunscribir imputacion alguna a titulo de sustrac cion del

nifo, puesto que, como ya se dijo, no solo no exist i0
acusacion ni particular ni publica, en relacibn a e ste
tépico, sino que, el sujeto que eventualmente, tamb ién,
podria haber sido sospechado, Aldo Chiappe, en el t ramo de
conductas desplegadas a tal fin, ha fallecido antes de

iniciada la causa.

Pero esta situacidbn irremontable, no impide

sostener, a fin de definir adecuadamente el ambito de
comprension de estos hechos que juzgamos, que la ni fa victima
directa del concreto accionar que se ventila, ha si do objeto
de una previa sustraccion, que con certeza fue cono cida y

aceptada por los aqui enjuiciados, como ha quedado

debidamente demostrado.

Antes de ahora, nos hemos referido en extenso a la

vinculacibn que objetivamente guardan los sucesos ( ue
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juzgamos con el plan sistematico de represion ilega I
ejecutado por la ultima dictadura militar, una de c uyas

manifestaciones ha sido la practica de apropiacion de nifios.

Por tanto, es un presupuesto de los hechos objeto

de esta causa, que el infante evidentemente fue sus traido del

poder de sus progenitores, y tal afirmacion, lejos de ser
contra factica, constituye un suceso admitido por | as partes
y no controvertido, ademas de haberse establecido e n el

precedente ya mencionado.

Ahora bien, los acusadores han puesto énfasis en
sefalar que las modalidades de retencion y ocultami ento de un
menor de diez afios, no exige que el nifio haya sido
previamente objeto de sustraccion del poder de sus padres

biolégicos.

Y cierto es que quienes afirman lo contrario, es

decir, que para tener por configuradas las modalida des de
retencion y ocultamiento del menor, éste debe haber sido
previamente despojado del poder de sus padres o gua rdadores;
por ello, necesariamente deberan sostener que el do lo del
sujeto que retiene y oculta, debe abarcar, entre ot ros

elementos, a tal circunstancia previa.

Tal postura, conduce a sostener que no soélo esta

incriminacion protege a la familia y los derechos de los
padres ylo guardadores del nino, garantizados
constitucionalmente y de manera auténoma, segun sur ge de la
Convencion que sobre esa materia fue incorporada a nuestra
ley fundamental luego de la reforma de 1994 por via del art.
75inc. 22.
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Resulta entonces pertinente, en el marco de la

proteccion que brinda el tipo en cuestion, sostener que la
accion de ocultamiento consiste en impedir el conoc imiento
del paradero del menor al padre, tutor o guardador, o las
autoridades del Estado competentes para adoptar med idas de

proteccion y discernir su tutela o guarda.

Ahora bien, en el caso de autos, las conductas

perpetradas por los encausados, facilitadas por la

sustraccion previa activada por el aparato organiza dor de
poder, se han complementado de modo tal que lesiona ron los
diversos intereses en juego, amparados por la norma penal
antepuesta al tipo en analisis, conforme a la inter pretacion

gue del mismo se ha efectuado.

En efecto, tal accionar afecté el derecho de los

padres a la patria potestad, con todo lo que esto ¢ onlleva en
cuanto al cumulo de derechos y responsabilidades qu e tal
instituto impone, y también de criar a la nifia, bri ndarle
amor y contribuir a la formacion de su propia ident idad en el
sentido mas cabal y amplio del término, dentro de s u familia
de origen.

Por otro lado, claro esta que también se lesionaron

los derechos de la menor concebida por Susana Siver y Marcelo
Reinhold, ya que se la privé de recibir la tutela d e parte de
las personas que la ley instituye al efecto, no sol 0 por los
progenitores, sino también por sus abuelos y tios, quienes
segun el orden legal estaban llamados a ejercer su guarda y
custodia.
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En este sentido, ademas se cercend durante décadas,

toda posibilidad de que esa nifia conociera tanto su origen
familiar, a sus padres y al resto de su circulo par ental,
como asi también, el derecho de ser criada, educada , formada
y socializada dentro de su verdadero seno familiar, con las

consiguientes consecuencias que tan grave situacion ,

fatalmente, acarre6 a las victimas de los mentados ilicitos.

Sumado a lo que se viene diciendo, también se

concretizé con la retencion y ocultamiento de Flore ncia Laura
Reinhold Siver, una casi irreparable afectacion al derecho
constitucional a la identidad que inevitablemente d eriva en

un menoscabo a la libertad de la menor.

Por lo expuesto, va de suyo que también se comparte
el alcance, que en el caso, le han otorgado los acu sadores a

las acciones de ocultamiento perpetradas por los en causados.

Esto nos permite concluir en que, como se refleja
en los hechos de la causa, la nifia fue ocultada a t ravés de
una multiplicidad de actos de distinta naturaleza, y que

dificultaron su identificacion.

Uno de los actos utilizados al efecto, se configuré
a través de la alteracion de su estado civil y de | os datos
gue son relevantes, tanto personales como familiare S, para

develar su verdadera identidad.

Ciertamente, este ocultamiento en sus distintas

facetas, fue perfeccionado por el aporte necesario de Aldo
Clemente Chiappe, quien para entonces prestaba serv icios en
la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA), que ya fue
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resefiado, contribuyendo, de tal forma, al agotamien

material del tipo.

Resta sefialar que, atento a la indole de los bienes
juridicos afectados y la naturaleza de delito perma
revisten las conductas imputadas, el tipo del art.
Caddigo Penal, continué ejecutandose hasta que se co
resultado del examen de ADN practicado a Florencia
Reinhold Siver en el Banco Nacional de Datos Genéti
Hospital Durand, estableciéndose de este modo su ve

identidad.

Tal criterio se ajusta a los hechos de estas
actuaciones y tal fue el criterio sustentado por el
Procurador General en la causa “Jofré, Teodora”, en
327:3279, como asi también, dicho estandar interpr
fue convalidado, en el precedente “Rei, Victor Enri
otros sobre sustraccion de menores de 10 afios (art.

(causa R. 1236. XLlI, resuelta el 29 mayo de 2007).

De tal modo se consagro alli que “las figuras de
retencién y ocultamiento de un menor de diez afios i
categoria de delitos permanentes, en los que la act
consumativa no cesa al perfeccionarse el delito sin
perdura en el tiempo, por lo que éste, continla con

hasta que culmina la situacion antijuridica.

Frente a estos hechos, la reforma de la ley 24.410,
no introduce uno de los supuestos contemplados en e
del Cdodigo Penal (que plantea unicamente la hipdtes
cambio de leyes, entre el tiempo de comision del de

la condena o, eventualmente, el intermedio), sino ¢
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aplicacion al caso debe resolverse segun la regla g
articulo nro. 3 del Cddigo Civil (tempus regit actu
virtud de la cual el delito (en este caso, que aun
cometiendo) debe regirse por las normas vigentes” (

del Procurador Fiscal, de fecha 15 de agosto del 20

Con mayor precision, la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion, ha dicho “El delito de que se trata —

cualquier delito- tiene un momento consumativo, per
pertenece a la categoria de los delitos en que la ¢

no se agota de modo instantdneo sino que se mantien
tiempo hasta que cesa el resultado. No es un delito
resultado permanente, pues éste puede cesar, sino q
delito mismo es permanente y soélo cesa simultaneame
estado que ha creado y que el autor o autores, esta

en condiciones de hacer cesar. Por ende, el delito

victima el secuestrado — sin perjuicio de mayores p

técnicas acerca de la tipicidad, que no son materia
discusibn en este momento- se sigue cometiendo hast
actualidad y, de hecho, esa fue una de las razones

la Unica) por la que nunca pudo plantearse en térmi

juridicamente validos la cuestion de la prescripcio

La medida compulsiva contra la victima secuestrada,
seria el Unico medio para hacer cesar la comision d
que se sigue perpetrando contra €l mismo, y a lo qu
niega, haciendo valer el derecho de no ser nuevamen
victimizado, aunque el reconocimiento de este derec
plenitud, implicaria la condena a seguir sufriendo

victimizacion. Semejante paradoja es de tal magnitu

eneral del
m), en
se esta

Dictamen

06).

como
0
onsumacioén
e en el
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ue el
nte con el
n siempre
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escapa a toda posible imaginacion de laboratorio de casos, al

punto de no existir doctrina ni jurisprudencia apli cable.

Por otra parte, esa continuidad delictiva no ha

sido breve, sino que abarca treinta afios de vida de la
persona, en los que ésta ha pasado por la infancia, la
adolescencia y se halla en plena juventud y madurez , 0 sea,

que ha transcurrido un curso vital en que ha defini do

multiples y decisivos rasgos de su existencia y ha

establecido o mantenido vinculo de toda indole con muy
diversa relevancia afectiva y juridica (C.S.J.N. G. 1015
XXXVIIl. Recurso de hecho “Gualtieri Rugnone de Pri eto, Emma
Elida y otros s/ sustraccion de menores de 10 afios” , Causa n°

46/85 AC. Considerando 9, rta. el 11/08/09).

En cuanto al aspecto subjetivo del tipo del art.
146 del Cédigo Penal, esto es, el dolo, es preciso destacar
gue los hechos de autos se juzgan por aplicacion de I
ordenamiento penal nacional, con lo cual, no es fac tible por
via de interpretacion, trasladar elementos contenid 0s en el

sistema juridico internacional con tal finalidad.

Si ello fuera asi, el dolo exigido por el tipo

descripto en el art. 146 del Codigo Penal deberia a barcar, no
s6lo el conocimiento y voluntad de los elementos de | tipo
objetivo, sino también la circunstancia de que tale s hechos,
fueron cometidos en un contexto de ataque generaliz ado y/o
sistematico contra la poblacién civil, requisito és te que
forma parte del concepto de delito de lesa humanida d acufado

en el art. 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y que ya fuera tratado, in extenso, e n el

considerando Il de este decisorio.
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Por lo demas, resulta inadmisible que la aplicacion

de la regla de imprescriptibiidad a procesos como el
presente, implique, de por si, la modificacion de | a
estructura de los tipos penales de la parte especia | del
codigo penal nacional; toda vez que aquella, se im pone por
cuestiones de orden publico internacional, y su ope ratividad
esta, como ya se sefald, amparada por la expresa pr evision

del art. 118 de la Constitucion Nacional.

Todo lo cual se encuentra avalado por otros
precedentes de la C.S.J.N gque podemos numerar como ser

“GOmez” (Fallos: 332:1555) del 30 de junio de 2009;

“Gualtieri Rugnone de Prieto” (Fallos: 332:1769) de | 11 de
agosto de 2009, “Simon” (Fallos 328:2056, del 14/06 /2005);
“Arancibia Clavel (Fallos 328:341, del 8 de marzo d e 2005);
ademas de los fallos de la C.F.C.P: caso “Rivas” de la Sala

I, resuelto el 8 de septiembre de 2009 (registro n ©15.083),
caso “Rei” de la Sala IV, resuelto el 10 de junio d e 2010
(Registro n° 13.534.4), “Ricchiuti” de la Sala 1V, resuelto

el 27 de diciembre de 2012 (Registro n° 2562/12) y mas
recientemente caso “Acosta” o “Plan Sistematico”, d e la Sala

I, resuelto el 14 de mayo del 2014 (Registro n° 7 53/14).

En este sentido, se verifican en el caso,
suficientes elementos de conviccidon que ameritan so stener que
los encausados desplegaron las conductas que se les
atribuyen, con el conocimiento y voluntad exigido p or la
norma en trato, de manera tal que, sus respectivos

procederes, pues, han sido producto de un accionar doloso.

Esto es asi, toda vez que Francisco Vicente De

Luca, realiz6 con conocimiento y voluntad aportes necesarios
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a fin de que la nifia menor de diez afios pueda ser o
retenida por el matrimonio integrado por Serafina S
Marchese y Juan Carlos Lavia, conociendo suficiente

detalles relevantes relativos al origen de la nifia.

Se debe traer a colacion que dado la particular
gravedad de los crimenes contra la humanidad
imprescindible que (...) se lleve a cabo conociendo
detalles de un atague generalizado o sistematico (e
numero de ataques, delincuentes o victimas). Es suf
gue quien lo consuma conozca los hechos relacionado
mismo que incrementen la peligrosidad de su conduct
haga que esta ultima colabore con los crimenes de o
es suficiente, por ejemplo que el perpetrador sepa
conducta forma parte de un comportamiento criminal
gue hace mas vulnerables a las victimas. Por otro |
puede asimismo tener la esperanza de que el caracte
colectivo de los crimenes, habra de proporcionarle

(cfr. Kai Ambos, ob. cit., Rubinzal-Culzoni p. 269)

Asimismo, es imposible dejar de resaltar que en su
declaracion indagatoria, Juan Carlos Lavia dijo
llega el gobierno democratico y empieza a tomar est
publico las circunstancias ocurridas durante la dic
yo comencé a tener sospechas del origen de Florenci
esa altura ya habia nacido mi otra hija, tenia una
formada y tenia terror de lo que nos pudiera sucede

Florencia lo manejé como se maneja a cualquier chic

cultada y
usana

mente los

‘no es
los
s decir el
iciente
s con el
a o que
tros. Asi
que su
colectivo

ado, aquel

impunidad”

“...Cuando ya
ado
tadura y
a, pero a
familia
r. A

0, uno le

va diciendo a medida que ellos pueden entender Ia

informacion. Yo se lo comenté cuando ella ya era ad

porque me parecia que ella como persona adulta iba
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que decidir que hacer con estas sospechas. De cualq uier
manera en mi familia nunca escondimos nada, cuando nos
preguntaban algo se respondia con la verdad si me h ubiera
preguntado yo se lo hubiera dicho y cuando fue adul ta se lo
dije porque me parecia que tenia que conocer mis so spechas.
Es mas cuando le conté, nunca quiso que le dijera e | nombre
de la persona que me la habia entregado, era como q ue se

negaba a querer saberlo...”.

Durante la declaraciéon testimonial de Florencia

Laura dijo: “...Cuando yo tuve la charla con Juan Carlos, éste
y Susana se fueron a tomar un café y cuando volvier on Susana
me abrazé y me dijo que al principio no sabia nada y que

después tenia miedo por lo que podia pasar...”.

Tales circunstancias, el motivo del didlogo, la

respuesta, la actitud y el temor evidenciado y expl icitado
por Lavia y Marchese ante las intenciones de Floren cia, ponen
claramente de manifiesto que, el conocimiento o la sospecha
de que aquélla pudiera ser hija de victimas de la d ictadura

militar, no era ajeno al matrimonio.

Ademas de eso, es imposible dejar de resaltar lo

declarado por De Luca, No, nunca yo ni siquiera tuve la

seguridad de que el sospechara algo, realmente no v olvimos a
hablar del tema. Lo dejamos como si nunca hubiera p asado
nada. En trato y todo siempre fue una hija mas”...R especto de
esta causa tomo conocimiento a través de él, que me llamé por
teléfono y me dijo que me queria comentar algo que no podia
ser por teléfono. Ahi comencé a pensar que se podia tratar de
esto ya que dias antes habia visto en el noticiero gue habia
aparecido el nieto numero 105. Asi que cuando nos r eunimos le
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dije, ¢ Florencia es la ciento cinco? .Esto fue lo p rimero que
se me ocurri6 cuando me dijo que no podia hablarme por

teléfono...”

Asi es, los imputados han mantenido a la menor

fuera del poder o amparo de las personas a las que se refiere
el precepto legal, a lo largo de muchisimos afos, i mpidiendo
el restablecimiento del vinculo, con evidente conoc imiento de
gue la nifla habia sido sustraida delictivamente, en orden a

las apreciaciones precedentemente formuladas.

Esto es, con conciencia y voluntad de hacerlo,

respecto de la menor previamente sustraida.

Por cuanto se ha sefialado, cabe concluir que los

encausados Serafina Susana Marchese, Juan Carlos La via y
Francisco Vicente De Luca, desplegaron sus aportes a la
retencién y ocultamiento de la nifia, con el conocim iento y
voluntad de todos los elementos del tipo objetivo g ue exige
tal figura.

Los hechos atribuidos a Serafina Susana Marchese,

Juan Carlos Lavia y Francisco Vicente De Luca, son

constitutivos, ademas, del delito de alteracion y s upresion
del estado civil de un menor de diez afos, penado e | art 139,
inc. 2 del Cdbdigo Penal, bajo el grado de participa cion

criminal expuesto en el apartado precedente.-

Habida cuenta que se trata de un delito de
consumacion instantanea, el caso se rige por las pr evisiones
de la ley vigente al momento de ser cometido; es de cir, las

del Cédigo Penal de la Nacién version ley 11.179.
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Aquel texto, punia a quien por medio de exposicion,

ocultacion o de otro acto cualquiera, hiciere incie rto,
alterare o suprimiere el estado civil de un menor d e diez
anos.

En la presente causa, se encuentran reunidos con
creces los elementos objetivos y subjetivos que car acterizan

a tal modalidad delictiva.

Surge de la lectura de la figura en juego, que la
finalidad tipica de alterar o suprimir el estado ci vil se
puede perfeccionar, no solo, por exposicion u ocult acion,

sino también por otro acto cualquiera.

La acciéon se configur6 en el caso, cuando con

posterioridad a entrar en la ilegitima custodia de la nifa
cuya retencion y ocultamiento estaba en curso, obtu vo el
certificado de nacimiento de manos del médico De Lu cay de
valerse de los efectos juridicos que se derivaban d e la
exhibiciébn del mismo; esto es, sellar una filiacion con un
origen falso de modo de hacer desaparecer, tornar i ncierto o

suprimir la verdadera.

Simulando Serafina Susana Marchese el parto de la

nifia y munido Lavia del certificado falso firmado, como ya se
dijo por el Dr. De Luca, aunado a la ilegitima obte ncion de
la partida de nacimiento de la nifia y, posteriormen te, de su
documento nacional de identidad, se completaron las maniobras
para alcanzar el resultado tipico, emplazandose a | a menor
como hija propia en el seno familiar del Juan Carlo s Laviay

de Seferina Susana Marchese.
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En este sentido, no olvidemos que fue por

intermedio del certificado de nacimiento apdcrifo, suscripto
por Francisco Vicente De Luca, incluyendo en él, lo s datos
filiatorios y personales del matrimonio y los nombr es de pila
elegidos por la pareja, Maria Florencia, que se con sumo la

maniobra ilicita.

La confeccion de dicho certificado fue precisamente

el paso inicial de la alteracion de la identidad, a | dejar
asentada una relacion filial falsa entre la nifia y el
matrimonio conformado por Serafina Susana Marchese y Juan
Carlos Lavia, siendo el elemento que permiti6 alter ar
registralmente la identidad de Florencia Laura Rein hold
Siver, sustituyéndola por la de Maria Florencia Lav ia.

Por otro lado, es necesario mencionar, que la

supresion del estado civil, actualmente regulado ba jo la ley
24.410, torn6 mas gravosa dicha figura, ademas de a umentar
las penas conminadas y le quito, a la figura regula da en la
ley 11.179, una forma especial de designio requerid a con
anterioridad, consistente, en el particular element o]
subjetivo relativo al “propdsito de causar perjuici 0".

Respecto de eso, cabe sefalar que, en el supuesto

gue nos ocupa, esa incriminacion regulada por la vi eja ley
11.179 tutelaba el interés de todos aquellos que po dian verse
perjudicados por la existencia de vinculos familiar es que no
se derivan de la filiacion legitima acorde a la rea lidad

biologica y legal que se pretendia ostentan.

Y es factible, ain dentro de los limites que esa

ley le adjudicaba al tipo vigente en ese momento, e stimar que
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la identidad de las personas era un bien juridico p rotegido
de particular interés, mas alld de las modificacion es

ulteriores que el Cadigo Penal adopto.

En este sentido, dada la naturaleza de las

conductas de Serafina Susana Marchese, Juan Carlos Lavia y
Francisco Vicente De Luca, las mismas se presentan en la
modalidad de suprimir el estado civil de la nifia, e n tanto
que se enderezaron a eliminar la posibilidad de det erminar o
demostrarlo y ciertamente, han causado efectivos pe rjuicios

para los bienes juridicos en juego.

Ahora bien, en cuanto al aspecto subjetivo, resta

decir que se encuentra configurado el dolo que exig e tal
ilicito, habida cuenta que, conforme a su propoésito de
mantener en el tiempo el ocultamiento de la nifia, q uisieron
suprimir su estado civil obteniendo los instrumento S
apocrifos necesarios para ese cometido, con clara f inalidad

de perjudicar los intereses penalmente tutelados.

Rigen aqui, las demas consideraciones que ya se han

desarrollado sobre el conocimiento y el origen de F lorencia
Laura Reinhold Siver y demds circunstancias de cont exto, que
ha evidenciado, también en este caso, el proceder d e Serafina
Susana Marchese, Juan Carlos Lavia y Francisco Vice nte De
Luca.

A su vez, respecto de los imputados Serafina Susana

Marchese, Juan Carlos Lavia y Francisco Vicente De Luca, se
encuentran configurados los elementos objetivos y s ubjetivos
del tipo de falsedad ideolégica de documento public o]
destinado a acreditar la identidad de las personas, previsto
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en el articulo 293, primero y segundo parrafo, del

Penal —reiterado en tres oportunidades-.

Asimismo, teniendo en cuenta que este
imputado a los nombrados, fue consumado bajo la vig

la ley 20.642 y 21.766, por aplicacion del principi
articulo 2 del Cdodigo Penal, deben ser subsumidos e

previsiones de dichas reglamentaciones, por resulta

benignas que la vigente.

En este sentido, quedd acreditado en el juicio y
hasta los propios acusados reconocieron haber hecho
los datos de identidad de Serafina Susana Marchese
Carlos Lavia en el certificado de nacimiento de fec
febrero de 1978, en donde se consigné falsamente no
el supuesto nacimiento, sino ademas el dia falso, t
hora y que se produjo en el domicilio de Honduras 4

piso de esta Ciudad.

Asimismo, Francisco Vicente De Luca insertd su

firma en ese certificado falseado, completando de e

la confeccion del documento apdcrifo.

De tal manera, con ese certificado de nacimiento

falso, Juan Carlos Lavia se present6 el dia 10 de f
1978, en el Registro del Estado Civil de la Ciudad
Aires, donde el nombrado hizo insertar falsamente e

de nacimiento inscripta en la circunscripcion 92, t
namero 1166, afio 1978, que la nifia era hija suya y
conyuge Serafina Susana Marchese y que habia nacido
de febrero de 1978, segun constaba en el acta de co

de nacimiento falsa firmada por el médico De Luca.
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Por dltimo y con base en la documentacién apdcrifa,

el Registro Nacional de las Personas, emiti6 el Doc umento
Nacional de Identidad n° 26.435.805 a nombre de Mar ia
Florencia Lavia, cuyos datos de identificacion pers onal eran

también falsos.

Con carécter liminar, es necesario destacar que los

documentos en cuestion revisten el caracter de inst rumentos
publicos segun lo dispuesto en el art. 979 inc. 2° del Codigo
Civil.

Y ademas los tres son documentos publicos que estan

destinados a acreditar la identidad de las personas y se toma
a este tipo penal bajo la vigencia de las leyes 20. 642 y
21.766, por aplicacion del principio de ley mas ben igna.

Entendemos que los tres instrumentos estan
destinados a probar la identidad, cada uno en relac ion a
diferentes aspectos, pero, en todos los casos con a quella

Unica finalidad

Cuando el menor nace, el Unico instrumento publico
valido para acreditar la identidad, es el certifica do de
nacimiento, hasta tanto se confecciona la partida d e

nacimiento correspondiente.

Respecto de la partida de nacimiento, entendemos,
con basamento legal, que la misma, esta destinada a probar

otra arista de la identidad.

Finalmente en cuanto al documento nacional de
identidad, rigen las especiales previsiones de los articulos
13 y demés concordantes de la ley 17.671, en tal se ntido, se
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trata de un documento expedido por el Estado con la
basica de identificar el potencial humano, y habili

personas a acreditar su identidad con efecto erga o

finalidad

tar a las

mnes.

Por eso consideramos que el agravante debe ser

aplicado a los tres hechos.

En este orden de ideas, el articulo 293 del Cédigo
de fondo, describe la conducta de quien inserte o h
insertar, en un instrumento publico, declaraciones
concernientes a un hecho que el documento deba prob
modo que pueda resultar perjuicio, previendo una es
diferente, si dicho documento comprende los mencion
a los docum

ultimo parrafo del art. 292, esto es “...

destinados a acreditar la identidad de las personas

iciere

falsas

ar, de
cala penal
ados en el

entos

Ahora bien, como se ha demostrado, los elementos

objetivos del tipo penal en trato se encuentran reu

La accion de adulterar, implica cambiar lo
verdadero, haciendo aparecer como tal, la version a

lo que presupone una deformacion del documento exis

su objetividad, modificandole el sentido originario

lo ha dotado el Estado al otorgarlo validamente y ¢

los requisitos previstos legalmente.

En este sentido, se advierte sin esfuerzo, que las

conductas realizadas por Serafina Susana Marchese,
Carlos Lavia y Francisco Vicente De Luca, tras habe
insertar datos falsos en los documentos publicos, r

la filiacién de la nifia, sustituyéndola de modo de

a esta como hija propia; han configurado tal activi
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completandose el hecho falsario, con la obtencién d

instrumento aludido.

El perjuicio que han causado Serafina Susana

Marchese, Juan Carlos Lavia y Francisco Vicente De
esta maniobra de adulteracién, no puede ser mas que
concretando de este modo, la lesion del bien juridi

tutelado.

Con ello, se perjudico de manera efectiva los

derechos de todos quienes tienen interés en que los
insertos en este tipo de documentos resulten fidedi
modo que, depositar su confianza en sus atestacione

afecto pues, la fe publica.

Tal proceder contribuyd en forma directa a suprimir
la identidad de la nifia vulnerandose los derechos d
de todas las personas llamadas a ejercer la tutela
proteccion de aquella, obviamente sus progenitores

parientes.

Asi la totalidad de la doctrina es conteste en que
tales falsedades documentales, como las que nos oc
de consumacion instantanea, pues ello ocurre en el
momento en que el instrumento conteniendo las decla
falaces se perfecciona con sus firmas y sellos (ver
respecto, Creus, Carlos,“Falsificacion de documento
en general’, Astrea, Bs.As, 1986, pag 141; Soler, S
“Derecho Penal Argentino”, T° V, pag 367; Nufiez Ric
“Derecho Penal Argentino”, T° VII, pag. 216 y Fonta
Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal’, T° VI

503.).

el segundo
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En relaciéon al aspecto subjetivo de tal modalidad,
es visible que se encuentran acreditados los aspect 0s

cognitivo y conativo requeridos por el dolo.

Es indudable que, dado el plan concebido vy

finalmente ejecutado por los encartados, a los fine s de
ejecutar lo acordado, Serafina Susana Marchese, Jua n Carlos
Lavia y Francisco Vicente De Luca, accionaron conoc iendo de
manera efectiva el alcance de dichos documentos y e | modo en
gue, con cada uno de sus aportes, contribuia a la obtencion

de los documentos apacrifos.

En cuanto a la relacibn concursal entre las

distintas figuras tipicas, y tal como lo han entend ido los
acusadores, la regla del concurso ideal, resulta ap licable
para explicar todas las vinculaciones que guardan | os tipos
penales que dotan de significacion juridica a los h echos
atribuidos a Serafina Susana Marchese, Juan Carlos Lavia y

Francisco Vicente De Luca.

En este sentido, se verifica una unidad juridico

penal de accion, frente a las exigencias de los tip 0s
descriptos en los articulos 146 y 139, inc. 2 del c odigo
sustantivo; ambos concurren de manera ideal conform e alo

previsto en el articulo 54 del Codigo Penal.

Teniendo en cuenta el plan de aquellos y su

proposito de retener a la nifia y ocultarla de terce ros y
sellar sobre esta, su filiacion ilegitima, la comis i6n de las
conductas previstas en el art. 139 inc. 2° del Codi go Penal,
se erigi6 en un elemento subjetivo adicional al dol 0,

previsto en el art. 146 del mismo cuerpo normativo.
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Si bien se tiene presente que son conductas

realizadas en distintos tiempo y espacio, y que la naturaleza
de los bienes juridicos tutelados también son difer ente; en
ambas figuras, se advierte una instrumentalizacion entre los
comportamientos, conforme al plan de los encausados que les
da unidad de sentido y responden a una unica resolu cion
criminal.

La regla de concurso ideal, también explica las

relaciones entre el tipo penal del art. 139 inc. 2 del CP y
las modalidades tipicas de falsedad de instrumento publico
del articulo 293, primer y segundo parrafo, del mis mo cdédigo
sefialado.

En este sentido, los comportamientos descriptos
respectivamente en esos dispositivos legales, en lo s hechos

de autos, se revelan respondiendo a un unico factor final.

En efecto, la obtencibn de los instrumentos

apocrifos fue concebida y finalmente puesta en acto por los
encausados Serafina Susana Marchese, Juan Carlos La via y
Francisco Vicente De Luca como un paso necesario e ineludible

para asegurar el ocultamiento de la nifa mediante |

alteracion de su estado civil y su identidad.

Respecto de las falsedades documentales en juego,

también se verifica una unidad juridico penal de ac cion,
puesto que sobre la base del propdésito de ocultar a la nifia y
suprimir su identidad, se debieron obtener a sabien das tanto

el certificado de parto como la ulterior partida de

nacimiento.
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Finalmente, entre los tres hechos que integran en

este caso la falsedad ideolégica de documentos publ
destinados a acreditar la identidad de las personas

de nacimiento, acta de nacimiento y documento nacio
identidad, al tratase de maniobras independientes e

gue suponen actos diferentes, se confecciona un con

entre ellas, en los extremos del articulo 55 del Co

de la Nacion.

VII.- INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Cabe ahora considerar la sancion que corresponder
aplicar por los hechos que se han tenido por acredi
los apartados precedentes y por los que hemos decid
a Juan Carlos Lavia, Sus

cada caso, responsabilizar

Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luca.

A esta altura y a fin de cuantificar con la agude
necesaria la mensuracién de las penas a imponer pas
considerar las diversas circunstancias para una jus

determinacién e individualizacién judicial del quan

aquéllas.

El eje del derecho penal y procesal radica en la
pena, lo demas son sOlo presupuestos de ella. Lo qu
definitiva va a afectar directa y concretamente al
es la pena que se

le va a aplicar y, por tanto,

necesariamente dentro del proceso tiene que darsele
significacion e importancia que merece. Todas las g
penales sustanciales y procesales carecen de senti

determinacion de la pena esta desprovista de toda s

respecto del procesado.
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Para este acto complejo —laberinto dado porque este
evento debe incluir qué clase de pena se aplicara,
ser el monto de la misma y bajo qué modalidad se de
ejecutar- en el cual vamos a fijar las consecuencia
ilicito culpable, recurriremos a buscar el mayor eq
existente entre dos objetivos valiosos pero antagon
mayor precision y justicia en el caso en concreto y
busqueda paralela de la previsibilidad de la pena e
estando obligados a echar manos sobre criterios exa
divididos en dos facetas, la primera relacionada al

la segunda relacionada al autor.

En cuanto a la base factica, se halla acotada por
el grado de culpabilidad siendo éste una frontera
inexpugnable que va a delimitar la magnitud y las s
del delito. La culpabilidad, en cuanto reprochabili
hecho antijuridico, hace referencia a los presupues
los cuales no es posible responder al ilicito con u
Pero la culpabilidad también expresa la mayor o men
posibilidad de motivacion conforme a la norma, y en
sentido, es un concepto graduable. La culpabilidad
caracter constitutivo al determinar si se aplica o
pena, en tanto para graduarla, resulta decisiva la

esta culpabilidad.

O sea, que la cantidad y calidad de la pena sera
conforme a la mensura de su responsabilidad persona
hecho endilgado, en el cual debera regir como eleme
para tal mensura el principio de proporcionalidad,

ampliandose a su magnitud y contrastando sus limite

cual debe
bera
s del
uilibrio
icos: la
la
statal,
ctos

hecho y

ecuelas
dad del
tos sin
na pena.

or
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tiene

no una
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Esto significa que la medida de la pena es reflej

de la medida de la culpabilidad, la cual, a su vez

la existencia de un ilicito: lo que se reprocha es
antijuridico del autor. De este modo, se reconoce
culpabilidad por el hecho, y se descarta la culpabi

caracter o por conduccién de vida.

presupone

el hecho

lidad de

Sin embargo la culpabilidad, dada la imprecision

dogmatica y lo multivoco de su definicion, no debe

unico fundamento punitivo y limite de la pena.

ser el

Por ello somos de la idea que la pena sera justa en

la medida que sea proporcional a la infraccion, de
echamos mano al principio de proporcionalidad, cuya

es otorgar una adecuacion entre penay culpabilidad

Utilizando la  objetividad brindada por
legislador en el primer inciso del articulo 41 del
Penal, o sea todo lo respectivo con el hecho endilg
a tener en cuenta la naturaleza de la accién y los
se emplearon en ella para su ejecucion, como asi ta
extension del dafio en el bien juridico tutelado y e
causado en este bien y en el titular del mismo, tod
evitando una doble valoracion de elementos normativ

incorporados en el tipo objetivo quebrantado.

esta forma

funcién

el
Cadigo
ado, vamos
medios que
mbién la
| peligro
o ello

0s ya

Los motivos que los llevaron a delinquir no seran

tenidos en cuenta, dado que entendemos que los mism

hallan incorporados, y ya fueron valorados, en el e
la culpabilidad; es decir estas resistencias intern
aumentan o disminuyen el reproche son un

constitutivo de la motivacion en la norma, sustrato
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en la instancia de apreciacion factica bajo la Opti

sistema del hecho punible.

Lo mismo sucede con la denominada “participacion
el hecho”, mal se lo puede valorar como agravante o
cuando ya fue objeto de evaluaciéon al momento de tr

responsabilidad y participacion criminal por el hec

La conducta precedente engendra ciertos conflicto
dogmaticos que es necesario tratarlos. Si nos encer
una concepcion exacta del principio de culpabilidad
obligard a dejar de lado toda valoracion anterior a
comision del hecho; pero este tema desde el punto d
preventivo especial resulta ser un sustento primord
el punto de vista de los partidarios de la prevenci
general, la pena tiene una naturaleza retributiva a
la culpabilidad, segun los cual, aquélla es mas efe

preventivamente cuando se adecua a la culpabilidad.

ca del

en
atenuante
atar la

ho.

ramos en
, ella nos
la
e vista
ial. Desde
on

decuada a

ctiva

Como es notorio y ha quedado plasmado acabadamente

a lo largo de esta sentencia, los sucesos principal
sustanciacion de este juicio resultan de gravedad,

ostentan la naturaleza de crimenes contra la humani

ello seremos sumamente cuidadosos en no caer en

indefectible y perjudicial tentacién de la doble va
la cual se constituiria en una flagrante violacion

garantias individuales.

Tampoco debe minimizarse, pese a
transcurridos mas de treinta afios desde la ocurrenc
estos hechos, la resonancia social, tanto a nivel n

como en el orden internacional, que estos asuntos t

es de la
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dad. Por
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loracion,

a las

haber
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uvieron,

155



pues sus efectos recayeron sobre una comunidad cuyo
una convivencia pacifica y sin golpes duros como lo

constituyeron los hechos materia de juzgamiento.

Pero esta extension del dano la consideramos como

afectacion al bien juridico puramente objetiva, sin
criterio cuantificador, o sea, dada la naturaleza c

del injusto, este problema practicamente no tiene r
porque los componentes subjetivos del mismo
indicarian grados de intensidad lesiva, aun en el ¢

objetivamente equivalente a una lesién.

Ahora bien, abocados a la tarea de individualizar
la pena que le corresponde al imputado por los hech
le endilgan, recordemos que la Corte Suprema de Jus
la Nacion ha dicho que:
contienen bases taxativas de fijacion, sino que dej
ésta, dentro del normativo a la

marco apreciacion

discrecional del magistrado en el caso concreto”

Fallos 303:449).

En igual sentido, el Codigo Penal recurre a “
penas denominadas divisibles, es decir, aquellas en
fiia un marco o escala penal dentro del cual se deb
determinar la pena a imponer en el caso particular
todos estos casos resultan aplicables los articulos
gue establecen las reglas que habran de seguir los
al fijar la pena. Los articulos 40 y 41 estructuran
sistema de determinacion de la pena caracterizado p
enumeracion no taxativa de circunstancias relevante
fin, sin determinar el sentido de la valoracion, es

establecer de antemano si se
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atenuantes, y cual es el valor relativo de cada una
circunstancias, ni tampoco como se solucionan los ¢
concurrencia entre ellas y sin una “pena ordinaria”
especifique cual es el punto de ingreso a la escala
partir del cual hace funcionar la atenuacién o la a

(ziffer, Patricia S., “Cédigo Penal y normas comple
Andlisis doctrinario y jurisprudencial”, dirigido p
Baigun y Eugenio R. Zaffaroni, editorial Hamurabi,

Aires, 2007, Tomo 2A péag. 72/3).

Sobre la base de estos criterios que se comparten
y ante la conminacion legal de penas divisibles, el
jurisdiccional estd facultado no so6lo a ponderar la
circunstancias que, a su entender, agravan el repro
gue también a aquellas que lo atentan. Esto forma p
una potestad librada a la discrecionalidad del trib

juicio.

Empero, debe ser racionalmente ejercida, a traves
de la valoracion de todos los extremos del caso, ex
fundadamente, dentro de las pautas legales de mensu
previstas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal
son las circunstancias que, en el caso juzgado, se
agravantes o atenuantes, pues ésa es su cabal y jus

gue impone la funcién judicial.

Es sabido que la individualizacion judicial de la
penas debe atender a la magnitud de los injustos pe
juego, a la -culpabilidad del autor, y salvaguardar
vigencia del principio de proporcionalidad, de raig

constitucional.
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En cualquier caso, debe quedar claro que es el

legislador quien fija en abstracto el quantum punit ivo y es
sobre ese parametro que el Tribunal debe efectuar | a tarea de
individualizar las penas con arreglo a todos los pr incipios

gue se han sefalado.

La mayor o menor magnitud de las escalas penales

fijadas en abstracto por el legislador sobre princi pios de
politica criminal, no enervan la facultad de los ju eces para,
dentro de esos marcos, salvaguardar la racionalidad y
proporcionalidad de las penas frente a todas las pa utas que

establecen los articulos 40 y 41 del Cdodigo Penal.

O sea que dentro del marco de la criminalizacion
primaria el juez goza de una libertad racionalizada y

justificada para demarcar la criminalizacion secund aria.

Asi las cosas, y ya adentrdndonos en la concreta

individualizacion de las penas, se debe advertir qu e, a los
fines de los articulos 40 y 41 del Cddigo Penal de la Nacion,
y sobre la base de todos los principios y parametro S ya
citados, también, por supuesto, se habran de ponder ar todas
las circunstancias personales de los encausados que de

ordinario se computan.

En efecto, se tendran en cuenta las edades vy

niveles de instruccién que tenia tanto al momento p erpetrarse
los hechos como en la actualidad, su ocupacién, pro fesion o
medios de vida, su pasar econdémico, su nivel de edu cacién
formal y las posibilidades de crecimiento social, ¢ omo asi

también, la existencia 0 no de antecedentes penales

computables.
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Pues bien, en relacién a la pena a aplicar a Juan

Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y a Francisc o Vicente
De Luca se tendrd en cuenta las escalas penales pre vistas
para los delitos de ocultamiento y retencion de un menor de
diez afios, alteracion del estado civil de un menor de diez
afos vy, finalmente, el delito de falsedad ideoldgic a de
documentos publicos destinados a acreditar la ident idad de

las personas.

Esta pauta de graduacion es la que resulta de

aplicar la pena minima mayor a considerar -en este caso la
del delito de ocultamiento y retencion de un menor de diez
afos- y el maximo mayor de este mismo delito (artic ulo 54 del

Caodigo Penal).

La sancion a aplicarle a Juan Carlos Lavia sera

mayor a la que se le atribuird a su consorte de cau sa, su
cényuge, puesto que a aquel se le reprocha todos lo s ilicitos

en calidad de co-autor, en cambio a Marchese la fal sedad
ideoldgica de documentos publicos destinados a acre ditar la
identidad de las personas se le reprocha en caracte r de

participe necesaria.

Si bien teniendo en cuenta las reglas de autoria y
complicidad no se hace diferenciacion al monto puni tivo que
le corresponde al autor con el atafie al participe p rimaria,
lo cierto es que el primero tiene el dominio final del hecho
durante el iter criminis , ¥ el segundo solo efectia un aporte
necesario para su concrecion en un momento determin ado.

Esta misma consideracion debe efectuarse en orden a
Francisco De Luca, a quien se le imputa en caracter de co-
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autor la falsedad ideolégica de la partida de nacim iento,
pero todos los demas ilicitos se le adjudican en ca lidad de

coémplice primario.

Por lo demas, en relacion al nombrado y Susana

Serafina Marchese, dadas las especiales caracterist icas del
delito previsto y reprimido por el articulo 146 de | Cddigo
Penal, debe considerarse el mas que evidente dafio p sicoldgico
causado a la victima a través del ocultamiento y si tuacion de
mentira generada para ocupar un rol que, a los suje tos
activos, obviamente no les incumbia. Ademéas del dafi 0
ocasionado a sus familiares legitimos, a quienes de spojo de
su descendencia sin que éstos renunciaran a ella. P or su
parte, la causa del dafio psicologico no debe comput arsele a

Francisco Vicente De Luca.

También debe evaluarse que los acriminados

mantuvieron la retencién y ocultamiento de Florenic a Laura
Reinhold Sivera, desde, por lo menos el 7 de febrer o del afio
1978, hasta el 1° de agosto del afio 2011, renovando todas las
veces que fue necesario las conductas ilicitas dest inadas a
tal fin. Al prolongado tiempo que dur¢é tal ocultami ento, hay
gue sumarle la reubicacion de afectos que tuvo que asumir la
victima, cuando, al fin, logré encontrarse con su f amilia de
origen y el descubrimiento de su verdadera identida d, tan
importante en la construccion de la personalidad de cada ser
humanao.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que a Florencia
Laura Reinhold Siver, sus apropiadores le dieron di ferentes

versiones sobre su verdadera identidad y origen, si endo todas
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falsas, lo que le produjo un estado de incertidumbr

angustia acerca de su persona, sobre quién era en r

El dafio psicolégico sufrido por las victimas de
estos delitos han sido tan desoladores y desvastado
generalizacion ha llevado a la Asamblea General de

Naciones Unidas a incluir en la “Convencion Interna

Sobre los Derechos del Nifio”, incorporada a nuestra

legislacion interna mediante la ley 23.849, diversa
que establecen entre otros supuestos que “El nifio”
derecho desde que nace a conocer a sus padresy a s
por ellos. (Art. 7)... Y a preservar su identidad, in

el nombre y las relaciones familiares de conformida
ley y sin injerencias ilicitas. (Art. 8) “Ningun ni
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su

privada” (Art. 16).

“Nuestra jurisprudencia ha dicho por su parte qu
nadie puede apropiarse de la historia personal, fam
social de un ser humano, compuesta de valores, paut
creencias y normas de los padres que eligen y decid
proyecto vital darle la vida a ese ser humano, y qu
conforman su identidad Y una relacion de padres- hi
se basa en el amor fundado en el respeto de la per
quien se ama Y sino en falsedades y ocultamientos,

sumamente perjudicial para la salud y desarrollo ps

"(Causan ° 6681 BJuzgado Federal de Moron- rta. 19/1/88).

“La Corte Suprema de Justicia ha sostenido a su
que la necesidad del nifio de ir configurando su pro

historia sostenido por los adultos, es sustituida p
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necesidad de los adultos, que los lleva a imponer a | nifio una

construccion mentirosa de su identidad. La Escuela de Palo
Alto estudié en forma especial la comunicacién para dojal que
se establece cuando la mentira y el secreto impregn an la
relacion entre el adulto y el nifio. Sefialan que en estos
casos el nifio recibe mensajes contradictorios; verb almente se
le da una determinada informacion, pero por otra Vvi a
(lenguaje preverbal o normas de conducta implicitas en la
crianza) se le impone el mensaje contradictorio. Es de
destacar que estas otras vias, al no ser verbales y ser
asimiladas en forma inconsciente, son mucho mas efe ctivas.
Intervienen en la constitucion de una instancia psi quica que
contiene normas y mandatos interiorizados. Estos do bles
mensajes dejan al nifio entrampado” (C.S.J. BS.706- L.XXI-
AScaccheri de LoOpez, Maria s/denuncia@- 29/10/87, v oto del

Dr. Petracchi).

Finalmente, se pondera como agravante el hecho de

gue Juan Carlos Lavia, Susana Serafina Marchese y F rancisco
Vicente De Luca, tienen formacion educativa, habien do
alcanzado en todos los casos el nivel superior y si endo en
ese momento profesionales en materia de salud y doc encia,
respectivamente (ver informes socio-ambientales
correspondiente al imputado Francisco Vicente De Lu ca,
obrante a fs. 970/971; correspondiente a la imputad a Serafina
Susana Marchese, obrante a fs. 982/984; y correspon diente al

imputado Juan Carlos Lavia, obrante a fs. 985/987).

Por otra parte, como atenuantes de la sancion

punitiva cabe sefialar que los tres imputados carece n de

162



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

antecedentes penales computables (ver certificado d

164bis).

Es en este sentido que nuestra Corte Federal
invocado, en el caso “Juan Nechledil y Catalina Spe
Gerber s/homicidio”, del 17 de marzo de 1948, Fallo
210:414, en relacion a la pena, sostuvo que procede
si el autor del delito es un delincuente primario,
es, precisamente, lo que sucede en el caso en juzga

respecto de los tres imputados.

Desde la perspectiva de la acusacidon ninguna
sancién habra de ser suficiente, pues, ya se sabe:

pena compensa el sufrimiento padecido por la victim
¢,Cuantas las horas privadas de compatrtir junto a su

familia, sus verdaderos afectos, la identidad aband

sentido que ocasiona una tremenda inseguridad? Ento

partir de ello, s6lo cabria aferrarse a la ilusion

pura retribucion, un pretendido mal supremo.-

En cuanto al matrimonio Lavia-Marchese resulta
destacable que, segun los dichos de la propia victi

brindaron afecto y contencidn en su crianza y educa

También debe destacarse en este sentido, que han

incorporado en sus respectivas declaraciones indaga

elemento relevante en esta investigacion que es la

participacion en los hechos de Aldo Clemente Chiapp

Por todo lo dicho hasta aqui corresponde aplicar
las siguientes penas: a Juan Carlos Lavia la de och

prision y accesorias legales; a Susana Serafina Mar

e fs.
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de seis afios y seis de prisibn y accesorias legales ;Y a
Francisco Vicente De Luca la pena de cinco afios de prision y

accesorias legales.

Asimismo, corresponde imponer a éste Udltimo la

inhabilitacion especial para ejercer la profesion d e meédico
por el mismo tiempo de la condena, toda vez que los hechos
aqui reprochados fueron cometidos en el ejercicio d e sus
funciones como profesional de la salud (articulo 20 bis,

tercer supuesto del Codigo Penal).

En cambio, en relacibn a Juan Carlos Lavia no

corresponde aplicar la inhabilitacion especial ante S
referida, en virtud que, si bien su profesion es mé dico, los
sucesos que se le reprochan en estos autos no fuero n
concretados cumpliendo bajo las pautas de ese servi cio
(articulo 20bis, tercer supuesto —a contrario sensu - del

Cdédigo Penal de la Nacion).

VIIl.- COSTAS

El resultado de este proceso apareja la imposicion

de las costas causidicas a los condenados Juan Carl os Lavia,
Susana Serafina Marchese y Francisco Vicente De Luc a (arts.
29, inc. 3ero., del Cddigo Penal, y 530 y 531 del Cédigo

Procesal Penal).

IX.- OTRAS CUESTIONES

Oportunamente ordénese que se practique por
Secretaria el computo de los tiempos de detencion y de

vencimiento de la pena aqui impuesta a cada uno de los
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imputados, segun corresponda (arts. 24 del Codigo P

Nacion; y 493 del Codigo Procesal Penal de la Nacio

Respecto a la extraccion de testimonios requerida
pongase a disposicion del Sr. representante del min
publico fiscal el acta de debate, como asi también,
registros de audio y video de la audiencia del dia
para que, de considerarlo pertinente, formule la de
correspondiente respecto al delito de falso testim

le reprochara a Carlos Gesualdo.

Finalmente, una vez firme la presente sentencia,

dispongase por Secretaria respecto de la documentac

encuentra reservada, segun corresponda.

Respecto a la falsedad instrumental del certificado
de nacimiento de fecha 7/2/1978 a nombre de Maria F
Lavia; del acta de nacimiento inscripta el 10/2/197
Registro Civil y Capacidad de las Personas de esta
la Circunscripcién 9, Tomo 2A, Numero 1166 del afio
del Documento Nacional de Identidad N° 26.435.805 e
su oportunidad a nombre de Maria Florencia Lavia, ¢
estar a lo resuelto por el Sr. Juez Instructor a fs

incidente de nulidad de la inscripcion.

Por todo ello, de conformidad con lo dispuesto po
los arts. 398 y ss., del Codigo Procesal Penal de |

el Tribunal,

FALLA:

|.- DECLARAR

resultan constitutivos de crimenes de lesa humanida

enal de la

n.

isterio
los
26/5/2015
nuncia

onio que

i6bn que se

lorencia
8 en el
Ciudad, en
1978; y
xpedido en
orresponde

. 30/5 del

a Nacion,

qgue los hechos objeto de este proceso

d, los que
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asi se califican y, en consecuencia, son imprescrip tibles

(articulos 75 inc. 22 y 118 de la Constitucion Naci onal y
Convenciéon sobre la Imprescriptibilidad de los Crim enes de
Guerra y de los Crimenes Lesa Humanidad, aprobada p or ley n°

24.584 y ley 25.778 que posteriormente le otorgé je rarquia

constitucional).

Il.- RECHAZAR el planteo de EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCION formulado por el Sr. Defensor, Dr.
Luis Sasso en su alegato, en virtud de lo dispuesto en el

apartado precedente.

.- CONDENARy JUAN CARLOS LAVIA, de las demés
condiciones personales obrantes en autos, a la pena de OCHO

ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por

considerarlo coautor penalmente responsable del del ito de
ocultamiento y retencibn de un menor de diez afos, en
concurso ideal, con el delito de alteracion del est ado civil
de un menor de diez afos, los que a su vez concurre n

idealmente, con el delito de falsedad ideolégica de

documentos publicos destinados a acreditar la ident idad de
las personas (certificado de nacimiento de fecha 7/ 2/1978 a
nombre de Maria Florencia Lavia; acta de nacimiento inscripta

el 10/2/1978 en el Registro Civil y Capacidad de la s Personas
de esta Ciudad, en la Circunscripcion 9, Tomo 2A, N amero 1166
del afio 1978; y Documento Nacional de Identidad N° 26.435.805
expedido en su oportunidad a nombre de Maria Floren cia Lavia)
—tres hechos que concurren materialmente entre si- (articulos
12; 19; 29, inciso 3°; 40; 41, 45; 54; 55; 139, inc iso 2do. —
segun ley 11.179-; 146 -segun ley 24.410; y 293, pa rrafo
primero y segundo -segun ley 20.642-, todos ellos d el Cadigo
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Penal de la Nacioén; y articulos 398, 399, 400, 403, 530, 531

y 533 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

IV.- NO HACER LUGAR al pedido de INHABILITACION

ESPECIAL requerido por el Sr. Fiscal y la querella en su

alegato, en relacion a JUAN CARLOS LAVIA, en virtud que no se
encuentran reunidos los requisitos previstos por la norma
(articulo 20 bis, tercer supuesto —a contrario sens u- del

Caodigo Penal).

V.- CONDENARa SUSANA SERAFINA MARCHESE, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, a | a pena de
SEIS ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, ACCESORIAS LEGAL ES Y

COSTAS por resultar coautora penalmente responsable del

delito de ocultamiento y retencion de un menor de d iez anos,
en concurso ideal, con el delito de alteracion del estado
civil de un menor de diez afnos, los que a su vez co ncurren

idealmente, con el delito de falsedad ideoldgica de

documentos publicos destinados a acreditar la ident idad de
las personas (certificado de nacimiento de fecha 7/ 2/1978 a
nombre de Maria Florencia Lavia; acta de nacimiento inscripta

el 10/2/1978 en el Registro Civil y Capacidad de la s Personas
de esta Ciudad, en la Circunscripcion 9, Tomo 2A, N Umero 1166
del afio 1978; y Documento Nacional de Identidad N° 26.435.805
expedido en su oportunidad a nombre de Maria Floren cia Lavia)
—tres hechos que concurren materialmente entre si-; este
altimo ilicito en caracter de participe necesaria ( articulos
12; 19; 29, inciso 3°; 40; 41; 45; 54, 55; 139, inc iso 2do. —
segun ley 11.179-; 146 -segun ley 24.410; y 293, pa rrafo
primero y segundo -segun ley 20.642-, todos ellos d el Cddigo
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Penal de la Nacion; y articulos 398, 399, 400, 403, 530, 531

y 533 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

VI.- CONDENAR FRANCISCO VICENTE DE LUCA, de las
demas condiciones personales obrantes en autos, a | a pena de
CINCO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES, INHABILITACION

ESPECIAL para ejercer la profesion de médico por el mismo

tiempo de la condena Y COSTAS, por considerarlo penalmente
responsable del delito de falsedad ideoldgica de do cumento
publico destinados a acreditar la identidad de las personas
en calidad de coautor respecto del certificado de n acimiento
de fecha 7/2/1978 a nombre de Maria Florencia Lavia , 'y de
participe necesario en relacion al acta de nacimien to
inscripta el 10/2/1978 en el Registro Civil y Capac idad de
las Personas de esta Ciudad, en la Circunscripcion 9, Tomo
2A, Numero 1166 del afilo 1978 y al Documento Naciona | de
Identidad N° 26.435.805 expedido en su oportunidad a nombre

de Maria Florencia Lavia -tres hechos que concurren

materialmente entre si-; en concurso ideal, con ocu [tamiento
y retencion de un menor de diez afios, que a su vez concurre
idealmente, con el delito de alteracion del estado civil de
un menor de diez afos, en referencia a estos dos Ul timos
ilicitos, a titulo de participe necesario (articulo s 12; 19;
20, inciso 3% 29, inciso 3°; 40; 41; 45; 54; 55; 1 39, inciso
2do. —segun ley 11.179-; 146 -segun ley 24.410; y 2 93,
parrafo primero y segundo -segun ley 20.642-, todos ellos del
Cddigo Penal de la Nacion; y articulos 398, 399, 40 0, 403,
530, 531 y 533 del Codigo Procesal Penal de la Naci on).

VIl.- ORDENANDO que, oportunamente, se practique por

Secretaria el coOmputo de los tiempos de detencién y de
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vencimiento de las penas aqui impuesta en relacion a cada uno
de los nombrados (articulo 24 del Cddigo Penal de | a Nacion y
articulo 493 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién ); y dela

caducidad registral (articulo 51 del Cédigo Penal).

VIlIl.- PONER A DISPOSICION del Sr. Representante
del Ministerio Publico Fiscal el acta de debate, co mo asi
también, los registros de audio y video de la audie ncia del
dia 26/5/2015 para que, de considerarlo pertinente, formule
la denuncia correspondiente respecto al delito de falso

testimonio que le reprochara a Carlos Gesualdo.

IX.- FIJANDO audiencia para el dia 15 de junio de
2015, a las 22:00 horas, para dar lectura a los fun damentos

de la sentencia (art. 400 del CPPN).

X.- Firme que sea la presente sentencia, dispéngase
por Secretaria respecto de la documentacion que se encuentra

reservada, segun corresponda.

Andtese, insértese copia en el registro de

sentencias de la Secretaria y comuniquese.-

Dr. Daniel Obligado Dra. Adriana Palliotti Dr. Oscar Hergott
Juez de Camara Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi:

Sergio Delgadillo

Secretario
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