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FRO 82000149/10
N° 9/2015 Rosario, 7 de septiembre de 2015.
VISTO:
Conforme lo dispuesto en los articulos
399 y 400 del Cdébdigo Procesal Penal, el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal N°1 de Rosario, integrado por
los Dres. Otmar Paulucci, Ricardo Moisés Véasquez, José

Maria Escobar Cello, con la Secretaria del Doctores

Osvaldo Facciano y Guillermo Rossi —“Ad Hoc”-, luego de
la audiencia de debate en los autos N° FRO
82000149/2010 caratulados “SAINT AMANT, MANUEL

FERNANDO; MASTRANDREA, EDGARDO ANTONIO; BOSSIE, ANTONIO
FEDERICO; QUINTANA, DANIEL FERNANDO s/ privacién ilegal
de 1la 1libertad, agravada art. 142 inc. 5” vy sus
acumulados N° FRO 8500028/2012 “Saint Amant, Manuel
Fernando y Bossié, Antonio Federico; Rocca, Carlos
Enrique s/ privacién ilegitima de la libertad agravada,
tormentos agravados, homicidio agravado, usurpacién de
inmueble y robo calificado (Victimas: Maria Cristina
Lanzillotto, Maria Lucila Santillan, Jorge Francisco
Santillan, Carlos Benjamin Santilléan y Benjamin
Santillan”, FRO 81000005/2012 “SAINT AMANT, Manuel
Fernando; BOSSIE, Antonio Federico; QUINTANA, Daniel
Fernando s/ privacién de 1la 1libertad, torturas y
desaparicién forzada de personas (victimas: Oscar
Hofer; Victor Hofer, Miguel A. Di Pascua; Carlos
Alberto Rojas, Ana Inés Cardenas; Rubén D. Reynoso y
Rodolfo A. Kremer)”, FRO 81000008/2013 “SAINT AMANT,
Manuel Fernando; BOSSIE, Antonio Federico s/ privacién

de 1la 1libertad y sustraccién de bienes (victimas:



Pheulpin, Carlos A.; Pheulpin, Julio H.)”, FRO
76000021/2011/TO1 “SAINT AMANT, Manuel F. y Bossié,
Antonio Federico s/ Privacién ilegitima de la libertad
y torturas” (Victimas: Pierro, Leonor Genoveva, Pérez,
Carlos Gerardo y otros), FRO 81000045/2012 “SAINT
AMANT, Manuel Fernando s/ privacién de 1la libertad
agravada, tormentos y homicidio calificado (victimas:
Acosta, Hugo Daniel; Acosta, Ramén Alberto; Beccarini,
Vicente Primo; Acosta, Héctor; Kazenas, Dionisio Toméas;
Navarro, Mariano; Sosa, Maria Alicia y Brunelli, Naldo
Raul)”, FRO 81000046/2012 “SAINT AMANT, Manuel F. s/
desaparicién forzada de personas (Victimas: Peris,
Julio Raul; Peris, Raul y Peris, José Enrique )”, FRO
81000047/2012 “SAINT AMANT, Manuel F. s/ privacién
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia en
concurso real con tormentos agravados por resultar
victimas perseguidos politicos y falsedad ideolégica
(Victimas: Lita, Luis Eduardo; Gil, Norberto; Ocariz,
Jorge Enrique)”, FRO 81000103/2011 “SAINT AMANT, Manuel
Fernando (victimas: Eduardo Julio Schiel y Graciela del
Corazén de Jesus Celayeta) s/ privacién de la libertad
y tormento”, FRO 81000109/2011 “SAINT AMANT, Manuel F.
s/ Privacién ilegitima de 1la 1libertad y torturas”
(Victimas: Montalvo, Ricardo y otros )", FRO
81000114/2011 “SAINT AMANT, Manuel F. s/ Privacién
ilegitima de 1la 1libertad y torturas” (Victimas:
Zuelgaray, Tomas y otros”, FRO 82000015/2013/TO1
“Ferrero, Norberto R. s/ privacién 1ilegal de 1la
libertad agravada- art. 12 inc. 5- victimas: Cérdoba,
Luis Pablo Nicanor; Cérdoba Rios, Alcira”, FRO

85000124/2011 “Ferrero, Norberto s/ Privacién
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ilegitima de 1la 1libertad, posteriores tormentos vy
homicidio” (Victima: Ceccon Luis Francisco)”, FRO
76000034/2011/TO1 “FERRERO, Norberto Ricardo; SAINT
AMANT, Manuel Fernando; GUERRINA, Roberto Horacio;
ROJAS, Clementino Omar; ALMADA, Julio Alberto; LUCERO,
Miguel Angel; SINIGAGLIA, Luis Antonio; GONZALEZ, Juan
Alberto; privacién ilegitima de la libertad, tormentos
y falsedad ideolégica. Victimas: OCARIZ, Jorge Enrique;
LITA, Luis Eduardo y GIL, Norberto” y FRO 85000105/2012
“Bolmeni, Arnaldo Nasiff y Adrover, Guillermo Miguel s/
privacién ilegitima de 1la libertad y torturas
(victimas: Santillan, Benjamin)”, en cumplimiento de
los requisitos enumerados en el primero de 1los
articulos mencionados precedentemente de los que

RESULTA:

1) Requerimientos de elevacidén a juicio.

a) Manuel Fernando Saint Amant.

El acusado Manuel Fernando Saint Amant ha
sido requerido a juicio en el marco de las causas que a
continuacidn se enumeran:

a.l) Expediente n° FRO 82000149/10.

En este expediente los requerimientos de
elevacién a Jjuicio fueron formulados a fs. 2877/2929

(Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de

Buenos Aires), 2931/2961 (Querellantes particulares
Maria Luisa Corelli, Alicia Candida Montaldo de
Campora, Antonia del Rio de Farayi vy José Maria

Budassi) y 2980/3028 (Ministerio Publico Fiscal).
En el primero de ellos, la Secretaria de

Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires



requiri6é la elevacidén a Jjuicio respecto de Manuel
Fernando Saint Amant como autor mediato de 1los
siguientes hechos: privacién ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencia respecto de Carlos
Armando Grande, Gerardo Jorge Campora, Carlos Andrés
Farayi, José Maria Budassi, Pablo Leonardo Martinez,
Alicia Campora, Maria Luisa Corelli, Gustavo Carlos De
Cara, Guillermo Luis Estalle y Mario Juan Francisco
Contartese en los términos del art. 144 bis inciso 1lro
y Ultimo parrafo, en funcidén del art. 142 inc. lro -ley
14.616- del Coébdigo Penal (texto originario modificado
por la Ley 20.642, conforme a la ley 23.077), tormentos
de los que resultaron victimas José Maria Budassi,
Pablo Leonardo Martinez, Alicia Campora, Maria Luisa
Corelli y Gustavo Carlos De Cara, en los términos del
art. 144 ter del Cdébdigo Penal (ley 14.616) y homicidio
agravado respecto de las victimas Carlos Armando
Grande, Gerardo Jorge Campora y Carlos Andrés Farayi,
en los términos del art. 80 inciso 6 del Cdébdigo Penal
(texto originario segun Ley 11.719, texto segun ley
21.338 wvigente por ley 23.077), todos ellos en concurso
real (art. 55 C.P.).

En 1gual sentido resulta ser el segundo
de 1los requerimientos, presentado las querellantes
particulares Corelli, Montaldo de Campora, Del Rio de
Farayi y Budassi, quienes solicitaron la elevacidén a
juicio por los mismos hechos y de acuerdo a la misma
calificacidén legal.

Finalmente, el Ministerio Publico Fiscal
solicité 1la elevacidén a Jjuicio en relacidn a este

imputado  por considerarlo autor mediato de los
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siguientes hechos: respecto de Carlos Armando Grande,
Gerardo Jorge Campora y Carlos Andrés Farayi: privaciédn
ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia
y homicidio agravado por el concurso de dos o mas
personas en su comisidén, todos ellos en concurso real
(art. 144 Dbis inciso lro. y ultimo parrafo en funcidn
del art. 142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cdbébdigo Penal,
texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077; art. 80 inc. 6to del C.P. -texto
originario seguin ley 11.179- y art. 55 del C.P.); en
relacién a José Maria Budassi, Pablo Leonardo Martinez,
Alicia Campora, Maria Luisa Corelli y Gustavo Carlos De
Cara: privacién ilegitima de la libertad agravada por
mediar violencia y tormentos (art. 144 bis inciso 1lro.
y Ultimo parrafo en funcidn del art. 142 inc. lro. -ley
14.616- del Cédigo Penal, texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077; art. 144 ter
del C.P. -Ley 14.616- y art. 55 del C.P.) y respecto de
Guillermo Luis Estalle % Mario Juan Francisco
Contartese: privacidén ilegitima de libertad agravada
por mediar violencia (art. 144 bis inciso lro. y ultimo
parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley 14.616-
del Cbédigo Penal, texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077).

a.2) Expediente n° FRO 81000103/2011.

En este caso, el requerimiento fiscal
obra a fs. 1907/1993 wvta., en el cual el Ministerio
Pliblico Fiscal solicitd la elevacidn a juicio respecto
de Saint Amant como autor mediato de los siguientes

hechos: privacién ilegitima de la libertad calificada



por mediar violencia, en concurso real con el delito de
tormentos calificados por ser las victimas perseguidos
politicos, en perjuicio de Eduardo Julio Schiel vy
Graciela del Corazédn de JesuUs Celayeta (art. 144 bis
inciso lro. y ultimo parrafo en funcidén del art. 142
inc. 1lro. —-ley 14.616- del Cédigo Penal, texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077, art. 144 ter parrafo primero del C.P. -Ley
14.616- y art. 55 del C.P.).

a.3) Expediente n° FRO 81000109/2011.

El requerimiento de elevacidén a juicio de
este expediente se concretd a fs. 1782/1868 vta., en
donde el Ministerio Publico Fiscal calificdé los hechos
por los que considerd que debia responder Saint Amant
en calidad de autor mediato de la siguiente manera:
privacidén ilegitima de la libertad agravada por mediar
violencia, de los que resultaron victimas Gustavo
Eduardo Gonzalo Montalvo, Ricardo Ezio Montalvo,
Alfredo Pedro Velasco, Orlando Benito Brambilla,
Florencio Gamarra y Juan Manuel Diaz en concurso real
con el delito de tormentos agravados por resultas 1las
victimas perseguidos politicos en perjuicio de Ricardo
Ezio Montalvo y Juan Manuel Diaz (art. 144 Dbis inciso
lro. y uUltimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro.
-ley 14.616- del Cbébdigo Penal, texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077 vy
art. 144 ter parrafo primero del C.P. -Ley 14.616-). De
los que considerd

a.4) Expediente n° FRO 81000114/2011.

Sobre los hechos objeto de esta causa, la

Fiscalia Federal solicitdé la elevacidn a Jjuicio (fs.
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2159/2245 vta.) respecto de Saint Amant, por
considerarlo autor mediato de: privacidén ilegitima de
la libertad agravada por mediar violencia en perjuicio
de Tomés Juan Zuelgaray, Hugo Pascual Lima, Jorge
Guillermo Lima, Manuel Gil Morales, Mario Osvaldo
D" Imperio, José Edgardo D’ 'Imperio, Mario Humberto
Verandi, Raul Beguelin, Horacio Luppi, Pedro César
Marchi y Alberto Kipen; en concurso real con el delito
de tormentos agravados ©por resultar las victimas
perseguidos politicos en perjuicio de Tomés Juan
Zuelgaray y Alberto Kipen (art. 144 bis inciso lro. vy
ultimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. 1lro. -ley
14.616- del Cdédigo Penal, texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077 y art. 144 ter
parrafo primero del C.P. -Ley 14.616-).

a.5) Expediente n° FRO 81000005/2012.

En esta causa, 1los requerimientos de
elevacién a juicio se concretaron a fs. 3490/3501 vta.
(Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién) vy
3536/3583 vta. (Ministerio PuUblico Fiscal).

En el primero de ellos, los acusadores
particulares solicitaron la elevacidn a juicio respecto
de este imputado como autor mediato de los siguientes
hechos: privacidén ilegitima de la libertad, agravada
por mediar violencia en concurso real con el delito de
tormentos agravados, respecto de Oscar Omar Hofer,
Victor Hugo Hofer, Miguel Angel Di Pasqua , Ana Inés
Céardenas y Carlos Alberto Rojas, en los términos del
art. 144 bis inc. 1lro y Ultimo parrafo, en funcidn del

art. 142 inc. lro -ley 14.616- del C.P. (texto



originario modificado por ley 20642, conforme ley 23077
y art. 144 ter parrafo primero -ley 14.616); en
concurso material con el delito de homicidio agravado
respecto de Oscar Omar Hofer, Victor Hugo Hofer vy
Miguel Angel Di Pasqua, en los términos del art. 80
incisos 2, 6 y 7 del C.P.; en concurso real con el
delito de sustraccidn de enseres, ropas y muebles de la
vivienda que habitaban Oscar Omar Hofer, su esposa
Maria del Rosario Perazzo y una hija menor de ambos de
nombre Erica, ubicada en calle Laprida n° 1211 de
Baradero, como asi también la sustraccidén de enseres,
ropas y muebles de la vivienda que habitaban Victor
Hugo Hofer con sus padres Paulina Di Rossa de Hofer vy
Oscar Atilio Hofer, ubicada en calle Gascdéd4n n°® 155 de
Baradero en los términos del art. 166 inciso 2 del C.P.
(texto segln ley 20642 en funcidén de la ley 23077 que
deroga el decreto ley 21.338).

La Fiscalia Federal, por su parte,
requiridé la elevacidédn a Jjuicio por los mismos hechos vy
calificacidén legal que 1la parte qguerellante (con
exclusidén de la agravante contenida en el inciso 7° del
art. 80 del C.P. para 1los homicidios de Oscar Omar
Hofer, Victor Hugo Hofer y Miguel Angel Di Pasqua) e
incluyd los siguientes: privacién ilegitima de libertad
agravada en perjuicio de Rubén Dario Reynoso, Rodolfo
Abel Kremer y Carlos Antonio Muredas en concurso real
con el delito de homicidio calificado de Rubén Dario
Reynoso y Rodolfo Abel Kremer y de robo calificado de
los bienes y enseres en perjuicio de Simedn Reynoso
(art. 144 bis inciso lro. y uUltimo parrafo en funcién

del art. 142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cdbébdigo Penal,
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texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077, arts. 79 y 80 inc. 2 y 6 del C.P. y art.
164 yv 166 inc. 2 del C.P., texto segun ley 20.642).

Cabe aclarar en este punto que en el auto
de elevacidén a Juicio n°® 64/11 -fs. 3803/3822-, se
revocd el procesamiento de Manuel Fernando Saint Amant
respecto del delito de privacién idlegitima de 1la
libertad en perjuicio de Carlos Antonio Muredas y el de
sustraccidén de enseres de la vivienda de Simedn
Reynoso, disponiendo su falta de mérito.

a.6) Expediente n° FRO 81000045/2012.

En este expediente, el requerimiento de
elevacién a Jjuicio formulado por la Fiscalia Federal
luce a fs. 1464/1550 vta., donde se realizd el
siguiente encuadre juridico: respecto de los hechos que
damnificaron a Hugo Daniel Acosta, Vicente Primo
Beccarini, Héctor Acosta, Mariano Navarro, Dionisio
Tomas Kazenas, Abel Rambébn Acosta, Maria Alicia Sosa y
Naldo Raul Brunelli: privacidén ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencia; en concurso real con el
delito de tormentos agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos respecto de Hugo Daniel Acosta,
Vicente Primo Beccarini, Héctor Acosta, Mariano
Navarro, Dionisio Toméds Kazenas y Abel Ramdén Acosta; en
concurso material con el delito de homicidio calificado
de Abel Rambébn Acosta; en concurso real con el delito de
allanamiento ilegal de la vivienda de 1los padres de
Naldo Brunelli (art. 144 bis inciso 1lro. vy ultimo
parrafo en funcidn del art. 142 inc. lro. -ley 14.61l6-

del Cédigo Penal, texto originario modificado por ley



20.642, conforme a la ley 23.077; art. 144 ter parrafo
primero ley 14.616; art. 79 y 80 inc. 2 y 6 del C.P. y
art. 150 en funcién del art. 151 del C.P., texto
original), todos en calidad de autor mediato.

a.7) Expediente n° FRO 81000046/2012.

En el requerimiento de elevacidén a
juicio, obrante a fs. 1007/1093 wvta., el Ministerio
Piblico Fiscal considerdé gque Manuel Fernando Saint
Amant debia responder como autor mediato de los
siguientes hechos: privacién ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencia que damnificaron a Julio
Raul Peris, José Enrique Peris y Raul Peris; en
concurso real con el delito de homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas del que resultd victima Julio Raul Peris; en
concurso material con el delito de lesiones de las que
resultaron victimas Ratl vy Jorge Enrique Peris; en
concurso real con el delito de allanamiento ilegal vy
dafios de la vivienda propiedad de Raul Peris (art. 144
bis inciso lro. y ultimo parrafo en funcidén del art.
142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cébdigo Penal, texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077; art. 79 y 80 inc. 2 y 6 del C.P., texto
originario; art. 89 del C.P., texto originario; art.
150 en funcidén del art. 151 del C.P., texto original vy
art. 183 del C.P.).

a.8) Expediente n° FRO 81000047/2012.

A fs. 1551/1638 vta. se concretd el
requerimiento de elevacidédn a Jjuicio, en el que el
Ministerio Publico Fiscal realizd los siguientes

encuadres juridicos: privacidédn ilegitima de la libertad
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agravada por mediar violencia, en concurso real con el
delito de tormentos agravados por ser las victimas
perseguidos politicos en perjuicio de Jorge Enrique
Ocariz, Luis Eduardo Lita y Norberto Oscar Gil; en
concurso material con el delito de falsedad ideoldgica
en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz y Luis Eduardo
Lita; en concurso real con el delito de allanamiento
ilegal de la vivienda de Jorge Enrique Ocariz (art. 144
bis inciso lro. y uUltimo péarrafo en funcidédn del art.
142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cébdigo Penal, texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077; art. 144 ter parrafo primero ley 14.616; art.
150 en funcidén del art. 151 del C.P., texto original vy
art. 293 del C.P., texto segun ley 20.642), en calidad
de autor mediato.

a.9) Expediente n° FRO 81000008/2013.

De acuerdo al requerimiento de elevacidn
a juicio formulado a fs. 2147/2183 vta., el Ministerio
Publico Fiscal solicitd la elevacidn a juicio respecto
de Manuel Fernando Saint Amant por considerarlo autor
mediato de los delitos de privaciédn ilegitima de la
libertad agravada en perjuicio de Julio Humberto
Pheulpin y Carlos Alberto Pheulpin, en concurso real
con el delito de robo calificado por el uso de armas en
perjuicio de Carlos Pheulpin (art. 144 bis inciso 1lro.
y Gltimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley
14.616- del Cdédigo Penal, texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077; art. 164 vy
166 inciso 2do del C.P., texto segun ley 20.642).

11



Sin embargo, debe tenerse presente que en
el Auto de elevacidén a juicio n® 23/12 -fs. 2270/2279
vta.-, declardé clausurara la instruccidn respecto de
Manuel Saint Amant por los delitos de privacidn
ilegitima de la 1libertad agravada en perjuicio de
Carlos Alberto Pheulpin y la sustraccién de la suma de
qgquinientos ddélares, una pulsera de plata y otros
efectos personales propiedad del nombrado (art. 144 Dbis
inciso lro. y uUltimo parrafo en funcidén del art. 142
inc. lro. -ley 14.616- del Cédigo Penal, texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077; vy 166 inciso 2do del C.P., texto segln ley
20.642); revocando el procesamiento que pesaba sobre el
imputado respecto de la privacién ilegitima de la
libertad agravada en perjuicio de Julio Humberto
Pheulpin y decretando su sobreseimiento.

a.l1l0) Expediente n° FRO
76000021/2011/TO1.

Los requerimientos de elevacidén a juicio
se formularon a fs. 1668/1679 (querellante particular
Pablo Héctor Pérez) y 1731/1775 vta. (Ministerio
Publico Fiscal).

En el primero de ellos, se solicitd la
elevacidén a Jjuicio respecto de Manuel Fernando Saint
Amant por considerarlo autor mediato de los delitos de
privacidén ilegitima de la libertad agravada por mediar
violencia y amenazas, en concurso real con el delito de
tormentos agravados por ser la victima perseguido
politico, en concurso material con el delito de
homicidio calificado por alevosia y por el concurso

premeditado de dos o mé&s personas, en concurso real con
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el delito de allanamiento ilegal y robo calificado en
perjuicio de Carlos Gerardo Pérez (art. 144 bis inciso
lro. y uUltimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro.
-ley 14.616- del Cbébdigo Penal, texto originario
modificado por ley 20.642; art. 144 ter parrafo 1lro y
2do del C.P. -ley 14.616-, art. 80 inc. 2° y 6° del
C.P., art. 151 del C.P. y art. 166 inc. 2do del C.P.).

El acusador ©publico, por su parte,
requirié la elevacidén a Juicio en relacidn a este
imputado por considerarlo autor mediato de los delitos
de privacién ilegitima de 1la libertad agravada en
perjuicio de Juan Carlos Pérez, Domingo Pierro, Omar
Angel Podestd, Adriana Beatriz Pierro, Carlos Maria
Esquilino, Pablo Rubén Fioravantti, Gerardo Pérez vy
Leonor Genoveva Pierro; en concurso real con el delito
de tormentos agravados por ser la victima perseguido
politico, en perjuicio de Omar Angel Podestd, Adriana
Beatriz Pierro, Carlos Maria Esquilino, Pablo Rubén
Fioravantti, Gerardo Pérez y Leonor Genoveva Pierro; en
concurso material con el delito de homicidio calificado
por alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas, de los que resultaron victimas Gerardo Pérez
y Leonor Genoveva Pierro; en concurso real con el
delito de allanamiento ilegal de las viviendas de
Domingo Pierro, Juan Carlos Pérez, Carlos Gerardo Pérez
y Pablo Rubén Fioravantti (art. 144 bis inciso 1lro. vy
Gltimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley
14.616- del Cdédigo Penal, texto originario modificado

por ley 20.642; art. 144 ter parrafo lro y 2do del C.P.
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—-ley 14.616-, art. 80 inc. 2° y 6° del C.P., art. 151
del C.P. del C.P.).

Por otro lado, en el auto de elevacidén a
juicio n°® 2/13 —-fs. 1896/1914-, el Juzgado Federal n° 2
de San Nicolas, revocd el procesamiento dispuesto
contra este imputado respecto de delito de tormentos de
Pablo Rubén Fioravantti, disponiendo su falta de
mérito.

a.ll) Expediente n° FRO 8500028/2012.

De acuerdo al dictamen que luce a fs.
2616/2658 vta., la Fiscalia Federal ha requerido la
elevacidén a Jjuicio en relacidén a Saint Amant por
considerarlo autor mediato de los delitos de privacidn
ilegitima de la libertad agravada en perjuicio de
Carlos Santillén, Maria Cristina Lanzillotto, Benjamin
Santillén, Maria Lucila Santillédn y Jorge Francisco
Santillén; los tormentos agravados vy los homicidios
calificados en perjuicio de Carlos Benjamin Santillén y
Maria Cristina Lanzillotto (art. 144 bis inciso lro. y
Ultimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. 1lro. -ley
14.616- del Cédigo Penal, texto originario modificado
por ley 20.642; art. 144 ter parrafo lro y 2do del C.P.
-ley 14.616-, art. 80 inc. 2° y 6° del C.P.).

b) Antonio Federico Bossié.

Antonio Federico Bossié, fue requerido a
juicio en los expedientes que a continuacidén se
enumeran:

b.1) Expediente n° FRO 81000103/2011.

En el requerimiento de elevacidén a
juicio, gque en este <caso, ©por ser una elevacidn

parcial, obra a fs. 4066/4079 del expediente n°
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82000149/10, 1la Fiscalia Federal solicitdé la elevaciédn
a Jjuicio respecto de Bossié por considerarlo autor
mediato de los delitos de privacidén ilegal de la
libertad agravada por mediar violencia y tormentos
agravados por ser las victimas perseguidos politicos en
perjuicio de Eduardo Julio Schiel vy Graciela del
Corazdn de Jesus Celayeta.

b.2) Expediente n° FRO 81000005/2012.

En esta causa, los requerimientos de
elevacién a Jjuicio se concretaron a fs. 3490/3501 vta.
(Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién) vy
3536/3583 vta. vy 3599/3614 vta. (Ministerio Publico
Fiscal) .

En el primero de ellos, los acusadores
particulares solicitaron la elevacidn a juicio respecto
de este imputado por los siguientes hechos: privacidn
ilegitima de la libertad, agravada por mediar violencia
en concurso real con el delito de tormentos agravados,
respecto de Oscar Omar Hofer, Victor Hugo Hofer, Miguel
Angel Di Pasqua, Ana Inés Cardenas y Carlos Alberto
Rojas, en los términos del art. 144 Dbis inc. 1lro vy
ultimo parrafo, en funcidédn del art. 142 inc. 1lro -ley
14.616- del C.P. (texto originario modificado por ley
20642, conforme ley 23077 vy art. 144 ter péarrafo
primero -ley 14.616); en concurso material con el
delito de homicidio agravado respecto de Oscar Omar
Hofer, Victor Hugo Hofer y Miguel Angel Di Pasqua, en
los términos del art. 80 incisos 2, 6 y 7 del C.P.; en
concurso real con el delito de sustraccidédn de enseres,

ropas y muebles de la vivienda que habitaban Oscar Omar
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Hofer, su esposa Maria del Rosario Perazzo y una hija
menor de ambos de nombre Erica, ubicada en calle
Laprida n°® 1211 de Baradero, como asi también la
sustraccidén de enseres, ropas y muebles de la vivienda
que habitaban Victor Hugo Hofer con sus padres Paulina
Di Rossa de Hofer y Oscar Atilio Hofer, wubicada en
calle Gascédn n°® 155 de Baradero en los términos del
art. 166 inciso 2 del C.P. (texto segun ley 20642 en
funcién de 1la ley 23077 que deroga el decreto ley
21.338), en calidad de autor mediato.

El Ministerio Publico Fiscal, por su
parte, requiridé la elevacidén a Juicio en relacidn a
este imputado por los mismos hechos vy calificaciédn
legal que la parte querellante (con exclusidén de la
agravante contenida en el inciso 7° del art. 80 del
C.P. para los homicidios de Oscar Omar Hofer, Victor
Hugo Hofer y Miguel Angel Di Pasqua) e incluydé en un
segundo requerimiento los hechos que tuvieron como
victimas a Rodolfo Abel Kremer y Rubén Dario Reynoso,
los que calificdé6 como privacidédn ilegitima de 1la
libertad, agravada por mediar violencia en concurso
real con el delito de homicidio calificado por alevosia
y por el concurso premeditado de dos o mas personas
(arts. 144 Dbis inc. 1lro. y ultimo parrafo en funcién
del art. 142 inc. lro. -ley 14.616- del Cbébdigo Penal,
texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077; art. 79, 80 inc. 2do. y ©6to. del Cdédigo
Penal, texto originario segun ley 11.179, publicada en
el B.O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a 1976 texto

segun ley 21.338, publicado en B.O. el 1/7/76, vigente
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por la ley 23.077, publicada en el B.O. el 27/8/84,
vigente desde 1976 a 2002 y art. 55 del Cbébdigo Penal).

b.3) Expediente n° FRO 81000008/2013.

De acuerdo al requerimiento de elevacidn
a juicio formulado a fs. 2147/2183 vta., el Ministerio
Piblico Fiscal solicitdé la elevacidn a juicio respecto
de Bossié por considerarlo autor mediato de los delitos
de privacién ilegitima de la 1libertad agravada en
perjuicio de Julio Humberto Pheulpin, en concurso real
con el delito de robo calificado por el uso de armas en
perjuicio de Carlos Pheulpin (art. 144 bis inciso 1ro.
y ultimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley
14.616- del Cdédigo Penal, texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077; art. 164 vy
166 inciso 2do del C.P., texto segun ley 20.642).

Sin embargo, debe tenerse presente que en
el Auto de elevacidén a juicio n® 23/12 -fs. 2270/2279
vta.-, declard clausurara la instruccidén respecto de
este imputado por el delito de sustraccidén de la suma
de quinientos ddblares, una pulsera de plata y otros
efectos personales propiedad de Carlos Alberto Pheulpin
(art. 166 inciso 2do del C.P., texto segun ley 20.642);
revocando el procesamiento que pesaba sobre el imputado
respecto de la privacidén ilegitima de la libertad
agravada en perjuicio de Julio Humberto Pheulpin vy
decretando su sobreseimiento.

b.4) Expediente n° FRO 76000021/2011/TO1l.

Los requerimientos de elevacidédn a juicio

se formularon a fs. 1668/1679 (querellante particular
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Pablo Héctor Pérez) y 1731/1775 wvta. (Ministerio
Publico Fiscal).

En el primero de ellos, se solicitd 1la
elevacidén a Jjuicio respecto Bossié por considerarlo
autor mediato de los delitos de privacidn ilegitima de
la libertad agravada por mediar violencia y amenazas,
en concurso real con el delito de tormentos agravados
por ser la victima perseguido politico, en concurso
material con el delito de homicidio <calificado por
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas, en CONncurso real con el delito de
allanamiento ilegal y robo calificado en perjuicio de
Carlos Gerardo Pérez (art. 144 bis inciso lro. y Gltimo
parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley 14.616-
del Cbédigo Penal, texto originario modificado por ley
20.642; art. 144 ter parrafo lro y 2do del C.P. -ley
14.616-, art. 80 inc. 2° y 6° del C.P., art. 151 del
C.P. y art. 166 inc. 2do del C.P.).

El1 acusador publico, por su parte,
requirié la elevacidén a Juicio en relacidn a este
imputado por considerarlo autor mediato de los delitos
de privacidén ilegitima de 1la libertad agravada en
perjuicio de Juan Carlos Pérez, Domingo Pierro, Omar
Angel Podestd, Adriana Beatriz Pierro, Carlos Maria
Esquilino, Pablo Rubén Fioravantti, Gerardo Pérez vy
Leonor Genoveva Pierro; en concurso real con el delito
de tormentos agravados por ser la victima perseguido
politico, en perjuicio de Omar Angel Podestd, Adriana
Beatriz Pierro, Carlos Maria Esquilino, Pablo Rubén
Fioravantti, Gerardo Pérez y Leonor Genoveva Pierro; en

concurso material con el delito de homicidio calificado
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por alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas, de los que resultaron victimas Gerardo Pérez
y Leonor Genoveva Pierro; en concurso real con el
delito de allanamiento ilegal de las viviendas de
Domingo Pierro, Juan Carlos Pérez vy Carlos Gerardo
Pérez (art. 144 bis inciso 1lro. y uUltimo péarrafo en
funcidén del art. 142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cdédigo
Penal, texto originario modificado por ley 20.642; art.
144 ter péarrafo lro y 2do del C.P. -ley 14.616-, art.
80 inc. 2° y 6° del C.P., art. 151 del C.P. del C.P.).

b.5) Expediente n° FRO 8500028/2012.

De acuerdo al dictamen que luce a fs.
2616/2658 vta., la Fiscalia Federal ha requerido la
elevacién a juicio en relacidn a Bossié por
considerarlo autor mediato de los delitos de privacidn
ilegitima de la libertad agravada en perjuicio de
Carlos Santillan, Maria Cristina Lanzillotto, Maria
Lucila Santillan y Jorge Francisco Santillan (art. 144
bis inciso lro. y ultimo parrafo en funcidén del art.
142 inc. lro. —-ley 14.616- del Cdbdigo Penal).

c) Norberto Ricardo Ferrero.

El acusado Ferrero se encuentra requerido
a juicio en las siguilentes causas:

c.l) Expediente n° FRO 76000034/2011/TO1l.

En esta causa, que resulta ser una
elevacién parcial del expediente n°® 81000047/2012, fue
requerido a Jjuicio por la Fiscalia Federal a fs.
1825/1846 vta., en donde ésta considerdé que el imputado
Ferrero debia responder en calidad de autor mediato

(art. 45 del C.P.), respecto de las privaciones
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ilegitimas de la libertad doblemente calificadas por el
caracter de funcionario publico vy por haber sido
cometida con violencia vy amenazas en perjuicio de
Norberto Oscar Gil, Jorge Enrique Ocariz y Luis Eduardo
Lita y por los tormentos que damnificaron a Jorge
Enrique Ocariz y Norberto Oscar Gil, en los términos de
los arts. 144 bis inc. lro. y ultimo parrafo en funcidn
del art. 142 inc. lro. -ley 14.616- del Cbébdigo Penal
(texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077) y 144 ter. parrafo primero ley 14.616 y
art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en el B.O.
20/01/1974 vigente desde 1974 a 1995) del Cbébdigo Penal.

c.2) Expediente n° FRO 85000124/2011.

En el dictamen que obra a fs. 1985/2018,
el representante de 1la Fiscalia Federal solicitd 1la
elevacidén a Jjuicio por considerar a Norberto Ferrero
debia responder en calidad de autor mediato (art. 45
del C.P.), respecto de los siguientes hechos: privacidn
ilegitima de la libertad agravada, tormentos agravados
y homicidio calificado en perjuicio de Luils Francisco
Ceccon, en los términos de los arts. 144 bis inc. 1lro.
y Ultimo parrafo en funcidn del art. 142 inc. lro. -ley
14.616- del Cb6digo Penal (texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077); 144 ter.
parrafo lro. -Ley 14.616- art. 79, 80 inc. 2do. y 6to.
del Cédigo Penal (texto originario segun ley 11.179,
publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a
1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O. el
1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el B.O.
el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002) y art. 55 del
Cébdigo Penal.
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c.3) Expediente n° FRO 82000015/2013/TO1l.

De acuerdo al requerimiento de elevacidn
a Jjuicio que luce a fs. 1553/1594, el Ministerio
Piblico Fiscal solicitdé la elevacidédn a juicio respecto
del imputado Ferrero por considerarlo autor mediato de
los delitos de privacidén ilegitima de la libertad
doblemente agravada por mediar violencia en concurso
real con el delito de tormentos agravados por resultar
la victima perseguido politico en perjuicio de Luis
Pablo Nicanor Cérdoba y Alcira Rios, en los términos de
los articulos 144 bis inciso primero y ultimo péarrafo
en funcidén del articulo 142 inciso primero -Ley 14.616-
del Cbdigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077); Articulo 144 ter.
por las circunstancias descriptas en el lro. y 2do.
parr. —-texto segun ley 14.616- publicada en el B.O.
el 16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097); Articulos 55 vy 45 del
Cédigo Penal.

d) Daniel Fernando Quintana.

Este acusado ha sido requerido a juicio
en el expediente n° FRO 81000005/2012, de acuerdo a las
presentaciones que se concretaron a fs. 3490/3501 vta.
(Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién) vy
3536/3583 vta. (Ministerio Publico Fiscal).

En el primero de ellos, los acusadores
particulares solicitaron la elevacidn a juicio respecto
de este imputado como autor de los siguientes hechos:
privacién ilegitima de la libertad, agravada por mediar

violencia en concurso real con el delito de tormentos

21



agravados y homicidio agravado en los términos del art.
80 incisos 2, 6 y 7 del C.P. respecto de Oscar Omar
Hofer; en concurso real con el delito de sustraccidédn de
enseres, ropas y muebles de la vivienda gque habitaban
Oscar Omar Hofer, su esposa Maria del Rosario Perazzo y
una hija menor de ambos de nombre Erica, ubicada en
calle Laprida n°® 1211 de Baradero, en los términos del
art. 166 inciso 2 del C.P. (texto segun ley 20642 en
funcién de 1la ley 23077 que deroga el decreto ley
21.338).

La Fiscalia Federal, por su parte,
realizdé idéntica solicitud de elevacidén a Juicio que
los querellantes, <con la Unica diferencia que las
agravantes en las que se encuadrd el homicidio de Oscar
Omar Hofer fueran las de los incisos 2° y 6° del art.
80 del C.P.

e) Edgardo Antonio Mastrandrea.

Este acusado fue requerido a juicio en el
expediente n°® FRO expediente n° FRO 82000149/10 a fs.
2877/2929, 2931/2961, 2971 y 2980/3028.

En el primero de ellos, la Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires
solicitdéd la elevacidn a Juicio respecto de Edgardo
Antonio Mastrandrea como coautor de los siguientes
hechos: privacién ilegitima de la libertad agravada
respecto de José Maria Budassi, Pablo Leonardo
Martinez, Alicia Campora, Maria Luisa Corelli, Gustavo
Carlos De Cara y Mario Juan Francisco Contartese, en
los términos del art. 144 bis inciso 1lro y ultimo
parrafo, en funcidén del art. 142 inc. lro -ley 14.616-

del Cédigo Penal (texto originario modificado por 1la
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Ley 20.642, conforme a la ley 23.077) y tormentos de
los que resultaron victimas José Maria Budassi, Pablo
Leonardo Martinez, Alicia Campora, Maria Luisa Corelli
y Gustavo Carlos De Cara, en los términos del art. 144
ter del Cbébdigo Penal (ley 14.616), todos ellos en
concurso real (art. 55 C.P.), en caracter de autor.

El segundo de los requerimientos
presentado las querellantes particulares Corelli,
Montaldo de Céampora y Del Rio de Farayi, presenta una
identidad casi absoluta «con el antes descripto,
excluyéndose en éste la solicitud de elevacidn a Jjuicio
por el delito de tormentos respecto de Alicia Céampora,
victima por la cual Unicamente se requirid, en relacidn
al imputado Mastrandrea, por el delito de privacidn
ilegitima de la libertad agravada.

Por su parte, la Fiscalia Federal
requirié la elevacidn a Juicio en relacidn a este
imputado como coautor de los hechos gue damnificaron a
José Maria Budassi, Pablo Leonardo Martinez, Alicia
Campora, Maria Luisa Corelli y Gustavo Carlos De Cara,
los que califica como privacidédn ilegitima de 1la
libertad agravada en concurso real con tormentos (art.
144 Dbis inciso 1lro y ultimo parrafo, en funcidén del
art. 142 inc. lro -ley 14.616- del Cdédigo Penal, texto
originario modificado por la Ley 20.642, conforme a la
ley 23.077; vy art. 144 ter del Cdbébdigo Penal, ley
14.610), Y% a Mario Juan Francisco Contartese,
encuadrado como privacién ilegitima de la libertad
agravada (art. 144 bis inciso lro y ultimo parrafo, en

funcidén del art. 142 inc. 1lro -ley 14.616- del Cdbédigo
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Penal, texto originario modificado por la Ley 20.642,
conforme a la ley 23.077).

f) Carlos Enrique Rocca.

Carlos Enrique Rocca ha sido requerido a
juicio a fs. 2616/2658 vta. del expediente n°® FRO
85000028/2012, en donde el Ministerio Publico Fiscal
considerd que debia responder como autor directo de la
privacién ilegitima de la libertad agravada por mediar
violencia y los tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico que damnificaron a Benjamin
Santillén; la usurpacidén de inmueble y robo calificado
por el wuso de armas de los bienes y enseres Jue
damnificaron a Maria Cristina Lanzillotto, Carlos
Benjamin Santillan, Maria Lucila Santillan vy Jorge
Francisco Santillan (art. 144 bis inciso 1lro. y uGltimo
parrafo en funcidén del art. 142 inc. lro. -ley 14.616-
del Cbébdigo Penal, texto originario modificado por ley
20.642; art. 144 ter parrafo lro y 2do del C.P. -ley
14.616-, art. 181 inc. 1° del C.P. segun texto ordenado
por el Decreto n® 3.992 del 21/12/84 y 166 inc. 2do.
del C.P. —-texto segun Ley 20.642-).

g) Roberto Horacio Guerrina.

Roberto Horacio Guerrina ha sido
requerido a Jjuicio a fs. 1825/1846 vta. del expediente
n°® 76000034/2011/TO01, en donde el Ministerio Publico
Fiscal, considerd que debia responder en calidad de
coautor por los delitos de privacidédn ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por el caracter de
funcionario publico vy por haber sido cometida con
violencia vy amenazas vy por falsedad ideoldégica en

perjuicio de Luis Eduardo Lita, en los términos de 1los
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arts. 144 bis inc. lro. y ultimo parrafo en funcidn del
art. 142 inc. 1lro. -ley 14.616- del Cbébdigo Penal
(texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077) vy art. 293 (Texto segun ley 20.642
publicada en el B.O. 20/01/1974 vigente desde 1974 a
1995) del Cédigo Penal.

h) Clementino Omar Rojas.

El imputado Rojas también se encuentra
requerido a Juicio por la Fiscalia Federal a fs.
1825/1846 vta. del expediente n°® 76000034/2011/TOl, en
orden a los siguientes delitos: privacién ilegitima de
la libertad doblemente agravada por el caracter de
funcionario publico vy por haber sido cometida con
violencia y amenazas y por falsedad ideoldégica en
perjuicio de Jorge Luis Ocariz, en los términos de 1los
arts. 144 bis inc. lro. y ultimo parrafo en funcidn del
art. 142 inc. lro. —-ley 14.616- del Cdébdigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077) y art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en
el B.O. 20/01/1974 wvigente desde 1974 a 1995) del
Cébdigo Penal; en calidad de coautor.

i) Juan Alberto Gonzalez.

De acuerdo al requerimiento fiscal que
luce a fs. 1825/1846 vta. del expediente n°® FRO
76000034/2011/T01, la elevacidén a juicio en relacidn a
este imputado fue realizada por considerarlo coautor
por los delitos de privacidén ilegitima de la libertad
doblemente agravada por el caracter de funcionario
publico y por haber sido cometida con violencia vy

amenazas y por falsedad ideoldgica en perjuicio de Luis
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Eduardo Lita, en los términos de los arts. 144 bis inc.
lro. y Gltimo parrafo en funcidn del art. 142 inc. lro.
-ley 14.616- del Cbdigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077) y
art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en el B.O.
20/01/1974 vigente desde 1974 a 1995) del Cébdigo Penal.

j) Julio Alberto Almada.

El requerimiento de elevacidén a juicio en
este caso se efectud por parte del Ministerio Publico
Fiscal en orden a los delitos de privacidén ilegitima de
la libertad doblemente agravada por el caracter de
funcionario publico vy por haber sido cometida con
violencia y amenazas vy por falsedad ideoldégica en
perjuicio de Jorge Luis Ocariz, en los términos de 1los
arts. 144 bis inc. lro. y ultimo parrafo en funcidn del
art. 142 inc. lro. -ley 14.616- del Cdbébdigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077) y art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en
el B.O. 20/01/1974 ~vigente desde 1974 a 1995) del
Cédigo Penal; en caracter de coautor (fs. 1825/1846
vta. del expediente n°® FRO 76000034/2011/TOl1) .

k) Miguel Angel Lucero.

El imputado Lucero ha sido requerido a
juicio por la Fiscalia Federal como coautor de 1los
delitos de privacidn ilegitima de la libertad
doblemente agravada por el caracter de funcionario
publico y por haber sido cometida con violencia vy
amenazas y por la falsedad ideoldbgica en perjuicio de
Jorge Luis Ocariz, en los términos de los arts. 144 Dbis
inc. lro. y Ultimo parrafo en funcidén del art. 142 inc.

lro. -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto originario
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modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077) vy
art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en el B.O.
20/01/1974 vigente desde 1974 a 1995) del Cbébdigo Penal
(fs. 1825/1846 vta. del expediente n° FRO
76000034/2011/T01) .

1) Luis Antonio Sinigaglia.

De acuerdo al dictamen fiscal que luce a
fs. 1825/1846 vta. del expediente n® FRO
76000034/2011/T01, Luis Sinigaglia fue requerido a
juicio en orden a los delitos de privacidén ilegitima de
la libertad doblemente agravada por el caracter de
funcionario publico vy por haber sido cometida con
violencia y amenazas y por la falsedad ideoldgica en
perjuicio de Jorge Luis Ocariz, en los términos de 1los
arts. 144 bis inc. lro. y ultimo parrafo en funcidn del
art. 142 inc. lro. -ley 14.616- del Cdébdigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077) y art. 293 (Texto segun ley 20.642 publicada en
el B.O. 20/01/1974 wvigente desde 1974 a 1995) del
Cébdigo Penal; en caréacter de coautor.

m) Guillermo Miguel Adrover.

Guillermo Miguel Adrover, 1imputado del
Expte. N° FRO 85000105/2012, que resulta ser una
elevacién parcial del expediente n°® FRO 85000028/2012,
fue requerido a Jjuicio a fs. 20/29 (Secretaria de
Derechos Humanos de 1la Nacidén) y 37/45 (Ministerio
Pliblico Fiscal).

En el primero de ellos, se solicitd 1la
elevacidén a Jjuicio respecto de este imputado por

considerarlo participe necesario de los delitos de
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privacién ilegitima de la libertad agravada por mediar
violencia y amenazas, en concurso real con torturas
agravadas por ser la victima perseguido politico en
perjuicio de Benjamin Santillan (Articulo 144 Dbis
inciso primero y ultimo parrafo en funcidn del articulo
142 inciso primero -Ley 14.616- del Cdédigo Penal, texto

originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley

23.077; Articulo 144 ter. ©por las circunstancias
descriptas en el lero. y 2do. parr. -—-texto segun ley
14.616-) .

La Fiscalia Federal, por su parte,
realizé idéntico encuadre Juridico, con la Unica
diferencia que, en relacidén al delito de privacidn
ilegitima de la libertad lo considerd coautor, respecto
de los tormentos participe necesario y no calificd este
delito “por ser la victima perseguido politico”.

2) Cuestiones Preliminares.

Durante la audiencia de debate se
plantearon tres cuestiones preliminares: en primer
término, la Fiscalia General solicitdé la incorporacidn
por lectura de testigos fallecidos.

A su turno, la querella particular de
Pablo H. Pérez ofrecidé un nuevo testigo y finalmente,
el Dr. Gerardo Ibafiez requiridé la extincidén de 1la
accidédn penal por prescripcidn.

Estas, fueron resueltas en la audiencia
de debate, de acuerdo al Acta que obra agregada en el
presente expediente.

3) Planteos e incidencias.

El Dr. Mauricio Bonchini, en ejercicio de

la defensa de Manuel Fernando Saint Amant, peticiond
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que se decrete la prescripcidédn de la accidn penal y 1la
recusaciodn contra los magistrados del Ministerio
Piblico Fiscal y consecuente nulidad del juicio.

A su vez, el Dr. Gerardo Ibanez, en
ejercicio de la defensa de Norberto Ricardo Ferrero
solicitd que se ordene la prescripcién de 1la accidn
penal vy la nulidad del requerimiento de elevacidn a
juicio y de los alegatos del Ministerio Publico Fiscal
por afectacidn al principio de congruencia  por
variacidén en el grado de responsabilidad atribuido a su
defendido.

El Dr. Fabio Procajlo, Defensor Publico
Oficial, en ejercicio de la defensa de Antonio Federico
Bossié, Daniel Fernando Quintana, Edgardo Antonio
Mastrandrea, Carlos Enrique Rocca, Clementino Omar
Rojas, Miguel Angel Lucero, Luis Antonio Sinigaglia vy
Juan Alberto Gonzéalez, al igual que los defensores
técnicos nombrados precedentemente, requiridé en término
que se decrete la prescripcién de la accidn penal.
Seguidamente, solicitdé el rechazo de calificacidén como
de “lesa humanidad” a los delitos de wusurpacidn de
inmueble vy robo calificado por el wuso de armas Yy
consecuente extincidén de la accidn penal por
prescripcidn.

Asimismo, peticiond la nulidad del
alegato fiscal por afectacidn al derecho de defensa en
juicio y wviolacidén al principio de congruencia, por
“indeterminacidén del hecho” respecto de sus defendidos

Rojas, Gonzalez, Sinigaglia, Lucero y Almada.
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En defensa de su pupilo procesal Carlos
Rocca, solicitd la nulidad de la declaracién
indagatoria respecto del delito de usurpacidn de
inmueble y de todos los actos que de ésta dependen.

Ademas, 1instd la nulidad parcial de los
alegatos de la fiscalia y de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Provincia de Buenos Aires por afectacidn
del principio de congruencia respecto del delito de
torturas, imputado a Edgardo Antonio Mastrandrea, por
la victima Mario Juan Francisco Contartese.

Como Ultima peticidédn de nulidad, solicitd
del alegato fiscal por violacidén al principio de
congruencia vy garantia de defensa en Jjuicio, ©por
variacidén en el grado de participacidén, respecto de la
imputacién realizada a su defendido, Antonio Federico
Bossié.

Finalmente peticiono la
Inconstitucionalidad de la prisidén perpetua y del art.
19, inc. 4to del CP.

El Dr. Julio Agnoli en ejercicio de la
defensa de Daniel Fernando Quintana solicito,
primeramente, la nulidad de la declaracidn indagatoria
de su pupilo procesal, Daniel Fernando Quintana.

En segundo término, el mismo letrado,
insté6 la nulidad del auto de procesamiento de Quintana
y Acuerdo de la C.F.A.R. por violacidén al principio de
congruencia.

Luego, el defensor Oficial, peticiond 1la
nulidad de 1los requerimientos de elevacidn a Jjuicio
efectuados por el Ministerio Publico Fiscal vy la

Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién por
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violacidén al principio de congruencia vy falta de
fundamentacién.

Finalmente, el Dr. Agnoli solicitd se
rechace la calificacidédn como delito de “lesa humanidad”
respecto del delito de robo y consecuente prescripcidn
de la accidén penal, respecto de Daniel F. Quintana.

4) Produccién de la prueba ofrecida:

a) Prueba testimonial.

Este Tribunal, en respuesta a una
solicitud del Ministerio Publico Fiscal y de partes
querellantes motivada en que la mayoria de los hechos
requeridos a Jjuicio fueron cometidos en el radio
ciudades de San Nicolas, Pergamino y San Pedro resolvid
realizar la audiencia de debate y recibir la totalidad
de los testimonios en dichas localidades.

Asi, en una primera etapa, declararon en
la ciudad de San Nicolds los testigos Alvaro Ocariz,
Luis Eduardo Lita, Roberto Antonio Silicani, Norberto
Malacalza, Néstor Javier Vazquez, Graciela Elvira
Biran, Astul Toméds Urquiaga, Marcelo Domenech, Maria de
los Angeles Domenech, Dionisio Tomas Kazenas, Naldo
Raul Alberto Brunelli, Mariano Navarro, Maria Alicia
Sosa, Vicente Primo Beccarini, José Maria Diaz
Bancalari, Jorge Raul Codina, Perosca Amparo Acosta de
Eggs, José Luis Orellano, Luis Pablo Nicanor Cérdoba vy
Alcira Elizabeth Rios.

Luego, el Tribunal se trasladdé a la
localidad de Pergamino, donde prestaron declaracidn
Ernesto Jorge Rodriguez, Marta Beatriz San Martin,

Pedro José Petro, Maria Cristina Frizza, Jorge
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Francisco Santillédn, Maria Lucila Santillan, Ramiro
Nicolas Gaggiotti, Salvador Raul Watfi, Rambén Alfredo
Diaz, Ana Maria Scarcella, Victor Oscar Calvigione,
Pablo Alejandro Diaz, Pablo Guillermo Grilli, Arnaldo
Juan Carlos Grilli, Juan Alberto Bogado, Patricia Edith
Villarruel, Santa Alda Espindola, Luis Guillermo Garay,
Mario Diaz, Ana Lia Del Carmen Ateca, Alicia Susana
Cosso, Marta Dominga Cardinale, Mabel Haydee Sosa,
Alicia Maria Grilli, Lucia Maria del Valle Grilli,
Julio Bentos Alvarez, Pablo Rubén Fioravantti, Carlos
Maria ©Esquilino, Adriana Beatriz Pierro, Guillermo
Daniel Navarro, Lea Sabina Molinaro de Pierro, Amanda
Mercedes Sadaba de Pérez, Maria Noemi Aubel, Edo
Alejandro Pascot, Maria Angélica Puentes, Maria Beatriz
Torrent, Daniel Omar Patolini, Julio Arturo Pesce,
Miguel Angel Rivarossa, Nancy Alejandra Ceccon, Edgardo
Ricardo Bonifacio Acosta, Santiago Alejandro Ferreyra
Beltrédn, Mereces Salado Puerto, Carlos Maria Vullo,
Alberto Kipen, Omar Alberto Podesta, Alicia Marta Lucia
Cevedo, Alberto Daniel Goldberg, Maria Angélica De La
Cruz y Oscar René Lencina.

A continuacidén, el Tribunal se constituyd
en la ciudad de San Pedro, en donde testificaron Alicia
Esther Biscia, Carlos Antonio Peiro, Jorge Tabbita,
Rosa Berenger, Beatriz Nélida Biscia, Pedro Atilio
Biscia, Amanda Maria Gorini, Roberto Oscar Berdn, Julio
Humberto Pheulpin, Carlos Alberto Pheulpin, Graciela
del Corazdén de Jesus Celayeta, Carlos Luis Giovanetti,
Jorge Gamarra, Nilda Maria Gamarra, Eduardo Julio
Schiel, Horacio Salvador Di Pasqua, Ada Noemi

Brambilla, Néstor Raul Drago, Juana Petrona Abatangelo,
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Alfredo Pedro Velazco, José Luis Roldéan, Catalina Stufer
Sanchez, Ricardo Ezio Montalvo, Graciela Beatriz
Gracia, Lionel Roberto Galarza, Mabel Lita Mercado,
Gustavo Eduardo Movsessian, Gustavo Eduardo Gonzalo,
Orlando Benito Brambilla, Ana Inés C&rdenas, Carlos
Alberto Rojas, José Enrique Peris, Carmen Rosa Romero,
Adalberto Pascual Rapalin, Carlos Antonio Muredas,
Maria Delina Fosatti, Angel Alberto Pérez, Marta Ana
Bramajo, Pablo Pichioni, Juan Segundo Iparraguirre,
Alberto Jorge Sanchez, Juan Carlos Reynoso, Hugo
Alberto Fussi, Carlos Federico Brandli, Linda Elena
Farias, Juan Arnold Kremer, Maria del Rosario Perazzo y
Eduardo Luis Donatti.

Finalmente, en una ultima etapa,
nuevamente esta magistratura se trasladdé a la ciudad de
San Nicoléads, donde se recibieron 1los testimonios de
Carmen Lucila Torrecillas, Joaquin Ocariz, Alba Rosa
Lanzillotto, Jorge Guillermo Lima, Hugo Pascual Lima,
Abel Angel Di Lorenzo, Horacio Pio Luppi, Mario
Humberto Verandi, Omar Gerardo Cortes, Julio Jorge
Hokama, Humberto Eduardo D’ Imperio, José Edgardo
D Imperio, Mario Osvaldo D Imperio, Oscar Rubén Marchi,
Tomads Juan Zuelgaray, Antonia Del Rio de Farayi, Oscar
Gabriel Farayi, Pablo Leonardo Martinez, Guillermo Luis
Estalle, Juan Domingo Mamoli, Jorge Horacio Montaldo,
Edith Leticia Campora, Alicia 1Inés Campora, Miriam
Borio, José Leandro Branchessi, Mario Juan Francisco
Contartese, Maria Luilisa Corelli, Juan Ismael Acevedo,
Juan Eloy Iparraguirre, Mario Pablo Prado, Leandro

Bonacifa, Alicia Gracia Antonia Di Pasqua, Nora Lingua
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de Martinez, Marciano Alba Martinez, José Maria Budassi
y Claudia Bellingieri.

También debe destacarse que se
incorporaron por lectura las declaraciones
testimoniales de Luis Duilio Gervasio Campora, Alicia
Candida Clotilde Montaldo, Benjamin Santillan, Juan
Fernando Mariezcurrena, José Karaman, Duilio José
Cémpora, Jorge Enrique Ocariz, Irene Balugano de
Kremer, José Eduardo Di Sabato, Mario Bernardo Nufiez,
Aida Fattori, Teresa Fattori, José Luils Garcila, Teresa
Cérdoba, Angel Massimi, Pablo Néstor VAazquez, Héctor
Alberto Acosta, Gustavo De Cara, Juan Carlos Pérez,
Carolina Bovio, Celina Bovio, Lilia Margarita Mazzochi
de Perazzo, Carlos Horacio Perazzo, Simedn Reynoso,
Hugo Del Pozo, Fabian Gonzalez, Papillt Nélida, Ramona
Orqueida, Alicia Surida, Pedro César Marchi, Federico
Schmit, Victor Angel Martinez, Oscar Pastd, Maria del
Rosario Pastor de Mutti, Oberdan Andrin, José Francisco
Parodi, Carlos Lindlaud, Enrique Valentin Benitez,
Mabel Maria Martin y Andrés Tomas Mutti.

b) Prueba documental.

A lo largo de la audiencia de debate, se
incorporaron como prueba documental diversos elementos
de prueba solicitados por las partes, los que se
encuentran detallados en el acta de debate. Asimismo,
en la audiencia del dia 8 de abril del corriente afio se
incorporaron por lectura las actuaciones indicadas como
prueba documental e informativa ofrecidas en los
escritos obrantes en los siguientes legajos: 1) Legajo
n® 82000149/10/1: fs. 1/4 vta., 5/17, 18/19 vwvta.,
20/21, 22, 23/26, 27/29, 30/47 vta., 48/49 vta., 50/59
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vta., 60/62 vta., 63/65 vta., 66/67, 68/88, 89/93, 94 y
vta., 95/97, 98/102 vta., 103/108 vta., 109/111, 112 y
vta., 113/114, 159; 2) Legajo n° 85000099/2012: fs.
1/14, 15 y vta., 132/133 vta., 212/215 vta.; 3) Legajo
n® 85000105/2012/1: fs. 1/2, 3/13 vta.; y 4) Legajo n°
85000058/2012: fs. 2 y vta., 3/6 vta., como asi también
aquella que resultd de la instruccidn suplementaria por
ellos requerida.

c) Inspecciones Judiciales.

A su vez, el Tribunal, de conformidad a
lo dispuesto en los art. 388 y 216 y cc. del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacidén, efectud inspecciones
judiciales en diversos lugares sindicados como centros
de detencidén en los que estuvieron las victimas de
autos.

Asi, en primer lugar el 21 de mayo de
2014 se realizaron 1inspecciones en la Delegacidn
Departamental de Investigaciones (ex Brigada de
Investigaciones) de San Nicolas y en la Comisaria 1° de
la misma ciudad. A continuacidén, el 28 de mayo de ese
mismo afio, el Tribunal concurrié a la Comisaria de
Somisa y a la Unidad Penal 3 ambas de la ciudad de San
Nicolds de los Arroyos.

A su vez, el 4 de Jjunio de 2014 se
realiz6é una inspeccidén judicial en la Comisaria de la
ciudad de Junin y el 7 dias de octubre de 2014 en la
Comisaria Primera de Pergamino.

Finalmente, el 21 de octubre de 2014 se
inspecciondé el domicilio sito en calle Rivadavia N° 954

de la ciudad de Pergamino, en el que sucedieron parte
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de los hechos que son objeto del expediente n
8500028/2012.

5) Alegatos.

a) Querellantes:

Las Dras. Matilde Gatti % Juliana
Girolimo realizaron un alegato conjunto en
representacién de las Secretarias de Derechos Humanos
de la Nacidén y de la Provincia de Buenos Aires y de los
querellantes particulares José Maria Budassi, Maria
Luisa Corelli, Alicia Inés Céampora, Pablo Héctor Pérez
y Antonia Del Rio de Farayi.

Comenzaron su alegato, refiriéndose al
contexto histdérico en que ocurrieron los hechos materia
de juicio tanto a nivel nacional como en el radio en
que ocurrieron especificamente los casos objeto de este
proceso, para luego efectuar una descripcidédn de 1los
centros clandestinos de detencidédn por los que pasaron
las victimas de autos 'y realizar una valoracidn
particular de la prueba reunida por caso y luego una
general por acusado.

Posteriormente, efectuaron un andlisis de
la participacidén criminal de los imputados y de la
calificacidén legal de los hechos, para finalmente
realizar el pedido de ©pena dque a continuacidén se
detallarad por acusado.

a.l) Manuel Fernando Saint Amant.

Las representantes de las querellas
consideraron que Manuel Fernando Saint Amant debia
responder, en calidad de autor mediato, por los
siguientes hechos: privacién ilegal de 1la libertad

agravada por mediar violencia y amenazas, 16 hechos que
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concurren entre si en forma real, dgue tuvieron por
victimas a: Oscar Omar Hofer, Victor Hugo Hofer, Miguel
Angel Di Pascua, Ana Inés Cardenas, Carlos Alberto
Rojas, Carlos Gerardo Pérez, Carlos Armando Grande,
Pablo Leonardo Martinez, Alicia Inés Campora, Gustavo
De Cara, Guillermo Estalle, Mario Juan Francisco
Contartese, Gerardo Jorge Campora, Carlos Andrés
Farayi, José Maria Budassi y Maria Luisa Corelli, en
los términos del art. 144 Dbis inc. 1lero y ultimo
parrafo, en funcidén del art. 142 inc. lero. -ley 14616-
del Cbédigo Penal (texto originario modificado por ley
20642 conforme a la Ley 23.077); tormentos agravados
por ser las victimas perseguidos politicos, 16 hechos,
los que concurren materialmente entre si, que tuvieron
por victimas a los nombrados precedentemente, en 1los
términos del art. 144 ter, parrafo lro. y 2do. -Ley
l4616-; homicidio agravado por alevosia, por el
concurso premeditado de dos o mas personas Yy para
procurar su impunidad, 7 hechos en concurso material,
que tuvieron por victimas a Oscar Omar Hofer, Victor
Hugo Hofer, Miguel Angel Di Pascua, Carlos Gerardo
Pérez, Carlos Armando Grande, Gerardo Jorge Campora vy
Carlos Andrés Farayi, en los términos del art. 80
incisos 2do, 6to y Tmo del Cédigo Penal; robo
calificado por el uso de armas, 2 hechos en concurso
real, de los enseres, ropas y muebles de la vivienda
que habitaban Oscar Omar Hofer, su sefiora Maria del
Rosario Perazzo y una hija menor de ambos Erica Hofer,
propiedad ubicada en calle Laprida N° 1211 de Baradero

y de los enseres, ropas y dinero de la vivienda que
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habitaban Victor Hugo Hofer, con sus padres Paulina Di
Rossa de Hofer y Oscar Atilio Hofer, propiedad ubicada
en calle Gascdédn N° 155 de Baradero, en los términos del
art. 166 inciso 2do del Cbébdigo Penal (texto segun Ley
20642 en funcidn de la Ley 23077 que deroga el Decreto
- Ley 21338; vy allanamiento ilegal de la wvivienda de
Carlos Gerardo Pérez ubicada en calle Salta S/N del
barrio Pezzi de San Nicolds, en los términos del art.
151 del CP; todos ellos en concurso real en 1los
términos del art. 55 C.P, a 1la pena de prisidn
perpetua, inhabilitacidén absoluta vy perpetua, demas
accesorias legales y costas, de cumplimiento efectivo vy
en carcel comun.

a.2) Antonio Federico Bossié.

Respecto del acusado Bossié, estimaron
que debia responder como autor mediato, de los
siguientes hechos: privacidén ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia y amenazas, 6 hechos que
concurren materialmente entre si, que tuvieron por
victimas a Oscar Omar Hofer, Victor Hugo Hofer, Miguel
Angel Di Pascua, Ana Inés Cardenas, Carlos Alberto
Rojas y Carlos Gerardo Pérez, en los términos del art.
144 bis inc. lero y uUltimo parrafo segun ley 14.616, en
funcidén del art. 142 inc. lero. del Cébdigo Penal (texto
originario modificado por ley 20642 conforme a la Ley
23.077); tormentos agravados por ser las victimas
perseguidos politicos, 6 hechos en concurso real, en
perjuicio de las victimas nombradas, en los términos
del art. 144 ter, péarrafo lero. y 2do. - Ley 1461l6-,
homicidio agravado por alevosia, ©por el concurso

premeditado de dos o mads personas y para procurar su
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impunidad, 4 hechos en concurso material entre si que
tuvieron por victima a Oscar Omar Hofer, Victor Hugo
Hofer, Miguel Angel Di Pascua y Carlos Gerardo Pérez,
en los términos del art. 80 incisos 2do, 6to y 7mo del
Cébdigo Penal; robo calificado por el uso de armas, dos
hechos en concurso real, de 1los enseres, ropas, V
muebles de la vivienda que habitaban Oscar Omar Hofer,
su sefior Maria del Rosario Perazzo y una hija menor de
ambos de nombre Erica, propiedad ubicada en calle
Laprida N° 1211 de Baradero y de los enseres, ropas Vy
dinero de la vivienda que habitaban Victor Hugo Hofer,
con sus padres Paulina Di Rossa de Hofer y Oscar Atilio
Hofer, propiedad ubicada en calle Gascbédn N° 155 de
Baradero, en los términos del art. 166 inciso 2do del
Cédigo Penal (texto segun Ley 20642 en funcidén de 1la
Ley 23077 que deroga el Decreto -Ley 21338-; vy
allanamiento ilegal de la vivienda de Carlos Gerardo
Pérez ubicada en calle Salta S/N del barrio Pezzi de
San Nicolas, en los términos del art. 151 del CP, todos
ellos en concurso real en los términos del art. 55 C.P,
a la pena de prisidén perpetua, inhabilitacidén absoluta
y perpetua, demas accesorias legales vy costas, de
cumplimiento efectivo y en carcel comun. Por ello,
solicitaron gque al momento de dictar sentencia se
revoque la modalidad de cumplimiento domiciliario que
gozaba este acusado.

a.3) Daniel Fernando Quintana.

Daniel Fernando Quintana, a criterio de
las querellantes, debe responder como autor penalmente

responsable de los delitos de privacidén ilegal de 1la
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libertad agravada por mediar violencia y amenazas, dque
tuvo por victima a Oscar Omar Hofer en los términos del
art. 144 bis inc. lero. y ultimo parrafo, en funcidn
del art. 142 inc. lero.- ley 14616 - del Coédigo Penal
(texto originario modificado por Ley 20642, conforme a
la ley 23077); tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico, en perjuicio del nombrado en 1los
términos del art. 144 ter, péarrafo lero. y 2do. - Ley
14616- y robo calificado por el uso de armas de los
enseres, ropas y muebles de la vivienda gque habitaban
Oscar Omar Hofer, su esposa Maria del Rosario Perazzo y
una hija menor de ambos de nombre Erica, propiedad
ubicada en calle Laprida N° 1211 de 1la ciudad de
Baradero en los términos del art. 166 inciso 2do del
Cédigo Penal, todos ellos en concurso real en 1los
términos del art. 55 C.P. y como coautor del homicidio
agravado por alevosia, por el concurso premeditado de
dos o mas personas Yy para procurar su impunidad que
tuvo por victima a Oscar Omar Hofer en los términos del
art. 80 inciso 2do, 6to y 7mo del Cdbébdigo Penal, a la
pena de prisidén perpetua, 1inhabilitacidén absoluta vy
perpetua, deméas accesorias legales y costas, de
cumplimiento efectivo y en carcel comun.

a.4) Edgardo Antonio Mastrandrea.

En relacidén al acusado Edgardo Antonio
Mastrandrea, estimaron que debia responder como autor
penalmente responsable de 1los delitos de privacidn
ilegal de la libertad agravada por mediar violencia, 6
hechos concurriendo materialmente entre si, que tuvo
por victimas a Pablo Leonardo Martinez, Alicia Inés

Campora, Gustavo De Cara, Mario Juan Francisco
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Contartese, José Maria Budassi y Maria Luisa Corelli,
en los términos del art. 144 Dbis inc. lero. y uGltimo
parrafo, en funcidén del art. 142 inc. lero. del Cdédigo
Penal (texto originario modificado por Ley 20642,
conforme a la ley 23077) y tormentos agravados por ser
las victimas perseguidos ©politicos, 6 hechos, en
perjuicio de las mismas victimas, en los términos del
art. 144 ter, péarrafo lero. y 2do. -Ley 14616-, todos
ellos en concurso real en los términos del art. 55
C.P., a la pena de veinticinco afios de ©prisiédn,
inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accesorias
legales y costas, de cumplimiento efectivo y en carcel
comun.

a.5) Guillermo Miguel Adrover.

Por Ultimo, requirieron que se condene a
Guillermo Miguel Adrover, de las demas condiciones
obrantes en autos, como coautor penalmente responsable
de los delitos de privacidén ilegal de la libertad
agravada por mediar violencia en los términos del art.
144 Dbis inc. lero. y ultimo parrafo, en funcidén del
art. 142 inc. lero. del Cédigo Penal vy tormentos
agravados por ser la victima perseguido politico en los
términos del art. 144 ter, parrafo lero. y 2do. -Ley
14616-, que tuvieron por victima a Benjamin Santillan,
los qgue concurren entre si materialmente en 1los
términos del art. 55 C.P., a la pena de veintiun afios
de prisidén, inhabilitacidén absoluta y perpetua, demas
accesorias legales y costas, de cumplimiento efectivo y
en carcel comun.

b) Ministerio Publico Fiscal:
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El Dr. Federico Reynares Solari, en
representaciétn de la Fiscalia General, comenzd su
exposicidén haciendo referencia al contexto histdérico -
juridico en que se produjeron los hechos de autos, a la
existencia del Plan Sistematico de Represidn
Clandestina e Ilegal y a la estructura utilizada por
las Fuerzas Armadas en general para llevarlo a cabo,
para luego referir concretamente al modo de
funcionamiento en particular en relacién al Area 132,
citando al respecto la normativa respectiva a la
actuacién del personal, a la importancia y rol de la
inteligencia % a las caracteristicas de las
“operaciones”.

También citdé la normativa y refirid al
rol de la policia provincial, a cbébmo se designaban 1los
blancos y quiénes eran considerados subversivos, para
terminar con los lugares gque operaron como centros
clandestinos de detencidén en esta causa.

Tras ello, comenzd con el andlisis de los
casos cuyos hechos se produjeron en la ciudad de
Pergamino, para luego pasar a los que ocurrieron en la
zona de 1la localidad de San Pedro y finalizar con
aquellos sucedidos en la ciudad de San Nicolas y sus
alrededores.

Posteriormente, realizé la calificacién
legal de los hechos, explicando en primer término por
qué los delitos cometidos por 1los acusados deben
considerarse como de “Lesa Humanidad”, para
posteriormente indicar en qué figuras penales de la
legislacién interna se subsumen las conductas

realizadas.
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Continudé con los criterios de atribucidn
de responsabilidad, repasdé la Jerarquia que revestia
cada uno de los acusados y detalld los hechos y las
penas por los que consideraba que debia responder cada
uno de los acusados, 1o que se analizara a
continuacidn.

Por otra parte, solicitd que se extraigan
copias certificadas de 1las actas y de los registros
filmicos relativos a declaraciones que detalld y se
encuentran enumeradas en el acta de debate, a los fines
de que sean remitidas al Juzgado de Instruccidn para
que se evalle la probable participacidédn en conductas
que podrian configurar delitos.

A su vez, teniendo conocimiento que 1las
responsabilidades penales de Roberto Horacio Guerrina y
Abel César Scollo en la causa conocida como “Hofer”, se
siguen investigando en la etapa de instruccidn,
solicité al Tribunal que autorice a esa Fiscalia a
remitir los registros filmicos de las declaraciones
testimoniales de Horacio Salvador Di Pascua, Ana Inés
Cardenas, Carlos Alberto Rojas, Angel Pérez, Hugo Fussi
y Marta Ana Bramajo a la Fiscalia Federal de primera
instancia.

Asimismo, solicitdé se libre oficio a 1la
Direccién Nacional de Derechos Humanos del Ministerio
de Seguridad de la Nacidn, para que por su intermedio
las 4reas correspondientes de la Policia Federal
Argentina, inscriban las partes pertinentes de la
sentencia en donde conste la verdad real de lo sucedido

con la victima Carlos Andrés Farayi, en razdn que en la
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oportunidad de ejecutarse los hechos que lo tuvieron
como victima se desempefiaba en la Policia Federal; al
Ministerio de Defensa de la Nacidén, para dgque en el
mismo sentido las Aareas ©pertinentes inscriban la
calidad de detenido desaparecido en el legajo y en los
registros pertinentes correspondientes a la victima
Gerardo Jorge Campora, en cuanto a la fecha de 1los
hechos que 1lo tuvieron como victima se encontraba
realizando el servicio militar obligatorio; vy al
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires
a fin de que por intermedio de guien corresponda se
inscriba la calidad de detenido desaparecido de Luis
Francisco Ceccon en cuanto el nombrado a la fecha de
los hechos de su desaparicidén se desempefiaba con el
grado de Cabo en la policia de la provincia de Buenos
Aires.

Por Ultimo solicitdé a este Tribunal que
requiera a la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacidén, més precisamente a la Red Federal de sitios de
Memoria, que sefalice la Unidad Regional VII, sede de
la ex Delegacidén de San Nicolas de la DIPBBA sito en
calle Roca y Garibaldi y la sede del ex Destacamento de
Inteligencia 101 del ejército, seccidédn San Nicolas sito
en calle Ameghino N° 387.

b.1l) Manuel Fernando Saint Amant.

El Sr. Fiscal General solicitd que se
condene al acusado Manuel Fernando Saint Amant, a la
pena de prisidén perpetua, 1inhabilitacidédn absoluta vy
perpetua, accesorias legales y costas y que se unifique
la condena con la dictada en relacidén al nombrado en el

juicio conocido como “Saint Amant I”, por encontrarlo
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autor por organizacidén penalmente responsable de 1los
delitos de: 1) Privacidén ilegitima de la libertad
doblemente agravada por su caracter de funcionario
publico vy por mediar violencia 'y amenazas; con
aplicacidén de tormentos agravados por resultar la
victima un perseguido politico; el homicidio
triplemente agravado por alevosia vy por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos o mas
personas y para procurar la impunidad para si o para
otro; y la wviolacidén de domicilio (allanamiento
ilegal); todos los mencionados en concurso real -en una
oportunidad- cometidos ellos en perjuicio de: Carlos
Gerardo Pérez, en los términos del Articulo 144 Dbis
inciso primero y Ultimo parrafo en funcidn del articulo
142 inciso primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077), Articulo 144 ter. por la circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -texto segun ley
14.616- publicada en el B.O. el 16/10/1958 vy wvigente
hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley
23.097), el Articulo art. 80 inc. 1lro, 6to y 7mo del
Cédigo Penal (texto originario segun ley 11.179,
publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a
1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O. el
1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el B.O.
el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002), Articulo 150 en
funcidén del articulo 151 y Articulos 55 y 45 del Cdédigo
Penal; en concurso real con los delitos de: 2)
Privacidén ilegitima de la libertad doblemente agravada

por su caracter de funcionario publico y por mediar
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violencia vy amenazas, los Tormentos agravados por
resultar la victima perseguido politico, y el Homicidio
triplemente agravado por alevosia, por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos o mas
personas, Yy para procurar la impunidad para si o para
otro; todos ellos en concurso real -en 5 oportunidades-
que tuvieron como victimas a: 1. Carlos Benjamin
Santillén, 2. Maria Cristina Lanzillotto, 3. Abel Ramdn
Acosta, 4. Miguel Angel Di Pascua, 5. Leonor Genoveva
Pierro, en los términos del articulo 144 Dbis inciso
primero y uUltimo péarrafo en funcidén del articulo 142
inciso primero -ley 14.616- del Cdébdigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077), Articulo 144 ter. ©por las <circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -texto segun ley
14.616- publicada en el B.O. el 16/10/1958 y wvigente
hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley
23.097); art. 80 inc. lro, 6to y 7mo del Cdédigo Penal
(texto originario segun ley 11.179, publicada en el
B.0O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a 1976 texto segln
ley 21.338, publicado en B.O. el 1/7/76, vigente por la
ley 23.077, publicada en el B.O. el 27/8/84, wvigente
desde 1976 a 2002); vy Articulos 55 y 45 del Cbédigo
Penal, en concurso real con los delitos de: 3)
Privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas; los tormentos agravados por ser
la victima perseguido politico; el homicidio
triplemente agravado por alevosia, por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos o mas

personas, y para procurar la impunidad para si o para
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otro, y el Robo calificado por el uso de armas de fuego
y por haber sido cometido en banda de los bienes
muebles y enseres de las viviendas en las que habitaban
Oscar Omar Hofer y su esposa Maria del Rosario Perazzo
en la localidad de San Pedro; y Victor Hugo Hofer junto
a sus padres: Oscar Atilio Hofer y Margarita Di Rossa
en la localidad de Baradero; concurriendo los mismos
materialmente, vy producidos en -2 oportunidades- en
perjuicio de: Oscar Omar Hofer y Victor Hugo Hofer, en
los términos del Articulo 144 bis inciso primero vy
ultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077),
Articulo 144 ter. por las circunstancias descriptas en
el lro. y 2do. parr. -texto segun ley 1l4.6l6-publicada
en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el afio 1984 en
que fue modificada por 1ley 23.097), Articulo 80 inc.
lro, 6to y 7mo del Cdbdigo Penal (texto originario segun
ley 11.179, publicada en el B.0O. del 3/11/21, vigente
desde 1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en
B.0. el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en
el B.O. el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002),
Articulo 164, 166 inc. 2do. del Cdébdigo Penal (texto
segun Ley 20.642. Publicada en el Boletin Oficial del
29.01.74, en funcidén de la ley 23.077, que deroga el
decreto ley 21.338, publicado en el Boletin Oficial del
01.07.1976); y Articulos 55 y 45 del Cbébdigo Penal, en
concurso real con los delitos de: 4) Privaciédn
ilegitima de 1la libertad doblemente agravada por su

caradcter de funcionario puUblico y por mediar violencia
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y amenazas en concurso ideal con el delito de Tormentos
agravados por resultar la victima perseguido politico;
ambos en concurso real con el delito de Homicidio
triplemente agravado por alevosia, por haber sido
cometido con el concurso premeditado de dos o mas
personas Yy para procurar la impunidad para si o para
otro -en 6 oportunidades- en perjuicio de: 1. Rubén
Dario Reynoso, 2. Rodolfo Abel Kremer, 3. Carlos
Armando Grande, 4. Gerardo Jorge Céampora, 5. Carlos
Andrés Farayi y 6. Julio Raul Peris, en los términos
del Articulo 144 bis inciso primero y Ultimo parrafo en
funcidén del articulo 142 inciso primero -ley 14.616-
del Cédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter.
por las circunstancias descriptas en el 1ro. vy 2do.
parr. -texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy wvigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097); vy art. 80 inc. 1lro, 6to vy
Tmo del Cédigo Penal (texto originario segun ley
11.179, publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde
1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O.
el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el
B.O. el 27/8/84, wvigente desde 1976 a 2002); vy
Articulos 55 y 45 del Cbébdigo Penal, en concurso real
con los delitos de: 5) Privacidén ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas
en concurso real con el delito de Tormentos agravados
por resultar la victima perseguido politico, cometidos
en -21 oportunidades- resultando victimas de los

mismos: 1. José Maria Budassi, 2. Pablo Leonardo
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Martinez, 3. Maria Luisa Corelli, 4. Gustavo Carlos De
Cara, 5. Eduardo Julio Schiel, 6. Graciela Corazdén De
Jeslts Celayeta, 7. Hugo Daniel Acosta, 8. Vicente Primo
Beccarini, 9. Héctor Acosta, 10. Mariano Navarro, 11.
Dionisio Tomas Kazenas, 12. Ricardo Ezio Montalvo, 13.
Juan Manuel Diaz, 14. Norberto Oscar Gil, 15. Tomés
Juan Zuelgaray, 16. Alberto Kipen, 17. Ana 1Inés
Cardenas, 18. Carlos Alberto Rojas, 19. Adriana Beatriz
Pierro, 20. Omar Angel Podestd y 21. Carlos Maria
Esquilino, en los términos del Articulo 144 bis inciso
primero y uUltimo péarrafo en funcidén del articulo 142
inciso primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077), Articulo 144 ter. por las <circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -texto seguin ley
14.616- publicada en el B.O. el 16/10/1958 vy wvigente
hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley 23.097)
y Articulos 55 y 45 del Cbdigo Penal, en concurso real
con los delitos de: ©6) Privacidén ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas
en concurso ideal con el delito de tormentos agravados
por tratarse la victima de un perseguido politico;
ambos en concurso real con el delito de Violacidén de
domicilio (allanamiento ilegal) cometidos -en 4
oportunidades- % en perjuicio de: 1. Pablo Rubén
Fioravanti, 2. Domingo Pierro, 3. Juan Carlos Pérez vy
4., Naldo Raul Brunelli, en los términos del Articulo
144 bis inciso primero y Ultimo péarrafo en funcidn del

articulo 142 inciso primero -ley 14.616- del Cbédigo
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Penal (texto originario modificado por ley 20.642,
conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afo 1984 en que fue
modificada por ley 23.097), Articulo 150 en funcidn del
articulo 151 del Cédigo Penal y Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de: 7)
Privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas, en concurso ideal con el delito
de falsedad ideoldgica de instrumento puUblico, ambos en
concurso real con los delitos de Tormentos agravados
por ser la victima perseguido politico; y Violacidédn de
domicilio (allanamiento ilegal) cometidos -en 1
oportunidad- en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz, en
los términos del Articulo 144 Dbis 1inciso primero vy
ultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero -ley 14.616- del Cbébdigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077);
Articulo 293 texto segun ley 20.642 publicada en el
B.O. 21/01/74 vigente desde 1974/1995 del C.P.);
Articulo 144 ter. por las circunstancias descriptas en
el lro. y 2do. parr. (texto segun ley 14.616 publicada
en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el afio 1984 en
que fue modificada por ley 23.097), Articulo 150 en
funcidén del 151 y Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal,
en concurso real con los delitos de: 8) Privacidn
ilegitima de 1la 1libertad doblemente agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia

y amenazas, en concurso ideal con el delito de Falsedad
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Ideoldébgica de instrumento publico, ambos concurriendo
realmente con el delito de Tormentos agravados por ser
la wvictima un perseguido politico, cometidos =-en 1
oportunidad- del que resultd victima Luis Eduardo Lita,
en los términos del Articulo 144 bis inciso primero vy
ultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero -Ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077),
Articulo 293 texto segun ley 20.642 (publicada en el
B.O. 21/01/74 ~vigente desde 1974/1995 del C.P.),
Articulo 144 ter. por las circunstancias descriptas en
el 1 ro. vy 2do. parr. -texto segun ley 14.616-
(publicada en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el
afilo 1984 en que fue modificada por ley 23.097) vy
Articulos 55 y 45 del Cbédigo Penal, en concurso real
con los delitos de: 9) Privacidén ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas,
Violacidén de domicilio (allanamiento ilegal), Lesiones,
y Dafilo agravado por haberse ejecutado por tres o mas
personas, concurriendo todos estos delitos
materialmente, cometidos =-en 1 oportunidad- y que han
tenido por victima a Raul Peris, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y uUltimo parrafo en
funcién del articulo 142 inciso primero -ley 14.616-
del Cbédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), art. 150 en funcidn
del 151 texto original del Cédigo Penal, art. 184 inc.
5 en funcién del articulo 183 del C.P.; Articulo 89 del

CP (texto original seguin ley 11.179) y Articulos 55 vy
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45 del Co6digo Penal, en concurso real con los delitos
de: 10) Privacidén ilegitima de la libertad doblemente
agravada por su caracter de funcionario puUblico y por
mediar violencia y amenazas, en concurso real con el
delito de Lesiones, cometidos -en 1 oportunidad-, vy
que tuvieron como victima a José Enrique Peris, en los
términos del Articulo 144 Dbis inciso primero y ultimo
parrafo en funcidén del articulo 142 inciso primero -ley
14.616- del Coébdigo Penal (texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 89
del Cdbébdigo Penal (texto original segun ley 11.179) vy
Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal, en concurso real
con los delitos de: 11) Privacién ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas,
en concurso ideal con el delito de Tormentos Agravados
por resultar las victimas perseguidos politicos,
cometidos -en 19 oportunidades- y de los <cuales
resultaron victimas: 1. Alicia Inés Campora, 2. Gustavo
Eduardo Gonzalo Montalvo, 3. Alfredo Pedro Velazco, 4.
Orlando Benito Brambilla, 5. Florencio Gamarra, ©6.
Guillermo Luis Estalle, 7.Mario Juan Francisco
Contartese, 8. José Edgardo D Imperio, 9. Mario Osvaldo
D’ Imperio, 10. Horacio Pio Luppi, 11. Marcelo Raul
Beguelin, 12. Mario Humberto Verandi, 13. Pedro César
Marchi, 14. Manuel Gil Morales, 15. Hugo Pascual Lima,
16. Jorge Guillermo Lima, 17. Benjamin Santillan, 18.
Maria Lucila Santillan y 19. Jorge Francisco Santillan,
en los términos del Articulo 144 bis inciso primero vy
tultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso

primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto originario
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modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077),
Art. 144 ter. por las circunstancias descriptas en el
lro. y 2do. parr. -texto segun ley 14.616- (publicada
en el B.0O. el 16/10/1958 y vigente hasta el afo 1984 en
que fue modificada por ley 23.097) y Articulos 55 y 45
del Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de:
12) Privacidén ilegitima de la libertad doblemente
agravada por su caracter de funcionario puUblico y por
mediar violencia y amenazas, en concurso ideal con el
delito de Tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico, ambos en concurso real con el
delito de Robo calificado por el uso de armas de fuego
y por haberse cometido en banda de la suma de 500
délares, una pulsera de plata y efectos personales,
cometidos en perjuicio de Carlos Alberto Pheulpin, en
los términos del Articulo 144 bis inciso primero vy
ultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077),
Art. 144 ter. por las circunstancias descriptas en el
lro. y 2do. parr. -texto segun ley 14.616- (publicada
en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el afio 1984 en
que fue modificada por ley 23.097), Art. 164, 166 inc.
2do. del Cdédigo Penal (texto segun Ley 20.642.
Publicada en el Boletin Oficial del 29.01.74, en
funcién de la ley 23.077, que deroga el decreto ley
21.338, publicado en el Boletin Oficial del 01.07.1976)
y Articulos 55 y 45 del Cédigo Penal, en concurso real
con el delito de: 13) Privacién ilegitima de 1la

libertad doblemente agravada por su caracter de
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funcionario publico y por mediar violencia y amenazas,
un hecho, que fuera cometida en perjuicio de Maria
Alicia Sosa, en los términos del Articulo 144 Dbis
inciso primero y Ultimo parrafo en funcidn del articulo
142 inciso primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077) vy Articulo 45 del Coédigo Penal; calificando
todos los delitos precedentemente mencionados como
crimenes de lesa humanidad cometidos en el marco
socioldgico de genocidio.

b.2) Antonio Federico Bossié.

Igual pedido de pena (prisidén perpetua,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales
y costas) y unificacién con la condena dictada por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 2 realizd el
Dr. Federico Reynares Solari respecto del acusado
Antonio Federico Bossié, por considerar que el nombrado
debia responder como autor por organizacidén de los
delitos de: 1) Privacidédn ilegitima de la 1libertad
doblemente agravada por su caracter de funcionario
publico vy por mediar violencia y amenazas, 1los
tormentos agravados por resultar la victima un
perseguido politico, el homicidio triplemente agravado
por alevosia, por haberse cometido con el concurso
premeditado de dos o mas personas y para procurar la
impunidad para si o para otro y el delito de
allanamiento ilegal; concurriendo  todos en forma
material, cometidos en una oportunidad en perjuicio de
Carlos Gerardo Pérez, en los términos del Articulo 144
bis inciso primero y Uultimo parrafo en funcidén del

articulo 142 inciso primero -ley 14.616- del Cbédigo
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Penal (texto originario modificado por ley 20.642,
conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter. por la
circunstancias descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy wvigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097), Articulo 80 inc. lro, 6to y
7mo del Cédigo Penal (texto originario segun ley
11.179, publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde
1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O.
el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el
B.0. el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002) Articulo
150 en funcidén del articulo 151 y Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de: 2)
Privacidén ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas; 1los tormentos agravados por
resultar la victima perseguido politico y el homicidio
triplemente agravado por alevosia, por haberse cometido
con el concurso premeditado de dos o mas personas, Y
para procurar la impunidad para si o para otro;
concurriendo todos ellos en forma material, cometidos
-en 2 oportunidades- que tuvieron como victimas a:
Miguel Angel Di Pascua y Leonor Genoveva Pierro, en los
términos del Articulo 144 bis inciso primero y ultimo
parrafo en funcidén del articulo 142 inciso primero -ley
14.616- del Cédigo Penal (texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077), articulo 144
ter. por las circunstancias descriptas en el 1ro. vy
2do. parr. -texto segun ley 14.616- publicada en el
B.O0. el 16/10/1958 y vigente hasta el afio 1984 en que
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fue modificada por ley 23.097), Articulo 80 inc. 1ro,
6to y 7mo del Cdédigo Penal (texto originario segun ley
11.179, publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde
1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O.
el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el
B.O0. el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002) y Articulos
55 y 45 del Cdédigo Penal, en concurso real con 1los
delitos de: 3) Privacién ilegitima de la libertad
doblemente agravada por su caradcter de funcionario
publico y por mediar violencia 'y amenazas; los
tormentos agravados por resultar la victima perseguido
politico; el homicidio triplemente agravado por
alevosia, por haberse cometido con el CONCurso
premeditado de dos o mas personas, Yy para procurar la
impunidad para si o para otro, y el robo calificado por
el uso de armas de fuego de los bienes muebles vy
enseres de la vivienda de la wvictima; concurriendo
todos ellos en forma material, cometidos -en 2
oportunidades- que tuvieron como victimas a 1.0scar
Omar Hofer vy Victor Hugo Hofer, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y ultimo parrafo en
funcidén del articulo 142 inciso primero -ley 14.616-
del Cbédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter.
por 1las circunstancias descriptas en el 1lro. vy 2do.
parr. -texto segun ley 14.6l6-publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097), Articulo 80 inc. 1lro, 6to y
Tmo del Cbébdigo Penal (texto originario segun ley
11.179, publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde
1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O.
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el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el
B.0. el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002), Articulo
164, 166 inc. 2do. del Cédigo Penal (texto segun Ley
20.642, Publicada en el Boletin Oficial del 29.01.74,
en funcién de la ley 23.077, que deroga el decreto ley
21.338, publicado en el Boletin Oficial del 01.07.1976)
y Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal, en concurso real
con los delitos de: 4 Privacidén ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas,
en concurso ideal con el delito de tormentos agravados
por resultar las victimas ©perseguidos politicos;
concurriendo los dos mencionados en forma material con
el delito de homicidio triplemente agravado por
alevosia y por haberse cometido por el concurso
premeditado de dos o mas personas y para procurar la
impunidad para si o para otro, -en 2 oportunidades-—,
cometidos en perjuicio de: Rubén Dario Reynoso vy
Rodolfo Abel Kremer, en los términos del Articulo 144
bis inciso primero y Uultimo parrafo en funcidén del
articulo 142 inciso primero -ley 14.616- del Cbédigo
Penal (texto originario modificado por ley 20.642,
conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097), Articulo 80 inc. lro, 6to y
Tmo del Cédigo Penal (texto originario segun ley
11.179, publicada en el B.0O. del 3/11/21, vigente desde
1922 a 1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O.
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el 1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el
B.O0. el 27/8/84, wvigente desde 1976 a 2002) y Articulos
55 y 45 del Cdédigo Penal, en concurso real con 1los
delitos de: 5) Privacidén ilegitima de la libertad
doblemente agravada por su caracter de funcionario
publico y por mediar violencia y amenazas en Cconcurso

real con el delito de tormentos agravados por resultar

las victimas perseguidos politicos, que fueran
cometidos =-en 7 oportunidades- en perjuicio de: 1.
Eduardo Julio Schiel, 2. Graciela Corazdn De Jesus
Celayeta, 3. Ana Inés Cardenas, 4. Carlos Alberto

Rojas, 5. Adriana Beatriz Pierro, 6. Omar Angel Podesté
y 7. Carlos Maria Esquilino, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y uUltimo parrafo en
funcidén del articulo 142 inciso primero -ley 14.616-
del Cbédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), Art. 144 ter. por
las circunstancias descriptas en el lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de: 6)
Privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas en concurso ideal con el delito de
tormentos agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos; concurriendo ambos en forma
material con el delito de violacién de domicilio
(allanamiento 1ilegal), -en 2 oportunidades-hechos que
tuvieron como victima a Juan Carlos Pérez y Domingo

Pierro, en los términos del Articulo 144 Dbis inciso
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primero y uUltimo parrafo en funcidén del articulo 142
inciso primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077), Articulo 150 en funcidén del art. 151 vy
Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal, en concurso real
con los delitos de: 7) privacién ilegitima de la
libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas
en concurso ideal con el delito de tormentos agravados
por resultar las victimas perseguidos politicos,
cometidos en 5 oportunidades en perjuicio de: 1. Carlos
Benjamin Santillan, 2. Maria Cristina Lanzillotto, 3.
Maria Lucila Santillan, 4. Jorge Francisco Santillén vy
5. Pablo Rubén Fioravanti, en los términos del Articulo
144 bis inciso primero y ultimo parrafo en funcidn del
articulo 142 inciso primero -ley 14.616- del Cbédigo
Penal (texto originario modificado por ley 20.642,
conforme a la ley 23.077), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cébdigo Penal, en concurso real con el delito de: 8)
Robo calificado por el uso de arma de fuego y por su
comisién en banda de la suma de 500 ddbélares, una
pulsera de plata vy efectos personales que fuera
cometido -en 1 oportunidad- en la vivienda de Carlos
Alberto Pheulpin, en los términos del Art. 164, 166
inc. 2do. del Cédigo Penal (texto segun Ley 20.642.
Publicada en el Boletin O0Oficial del 29.01.74, en
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funcién de la ley 23.077, que deroga el decreto ley
21.338, publicado en el Boletin Oficial del 01.07.1976)
y Art. 45 del Cbébdigo Penal, calificando todos 1los
delitos precedentemente mencionados como crimenes de
lesa humanidad cometidos en el marco de un genocidio.

b.3) Norberto Ricardo Ferrero.

El Sr. Fiscal General considerd que el
acusado Norberto Ricardo Ferrero debia responder como
autor por organizacidén penalmente responsable de 1los
delitos de: 1) Privacién ilegitima de la libertad
doblemente agravada por su caradcter de funcionario
publico y ©por mediar violencia 'y amenazas, los
Tormentos agravados por resultar la victima un
perseguido politico, el homicidio triplemente agravado
por alevosia, haberse cometido con el CONncCurso
premeditado de dos o mas personas y para procurar la
impunidad para si o para otro; todos en concurso real y
cometidos -en una oportunidad- en perjuicio de Luis
Francisco Ceccon, en los términos del Articulo 144 bis
inciso primero y Ultimo parrafo en funcidn del articulo
142 inciso primero -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley
23.077), Articulo 144 ter. por la circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -texto segun ley
14.616- publicada en el B.O. el 16/10/1958 vy vigente
hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley
23.097), Articulo 80 inc. 1lro, 6to y 7mo del Cdédigo
Penal (texto originario segun ley 11.179, publicada en
el B.O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a 1976 texto
segun ley 21.338, publicado en B.O. el 1/7/76, vigente
por la ley 23.077, publicada en el B.O. el 27/8/84,
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vigente desde 1976 a 2002) vy Articulos 55 y 45 del
Cébdigo Penal, en concurso real con los delitos de: 2)
Privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas en concurso real con el delito de
tormentos agravados por resultar la victima perseguido
politico, cometidos -en 4 oportunidades- en perjuicio
de: 1. Alcira Elizabeth Rios, 2. Lulis Pablo Cbérdoba, 3.
Jorge Enrique Ocariz y 4. Norberto Oscar Gil, en 1los
términos del Articulo 144 Dbis inciso primero y utltimo
parrafo en funcidén del articulo 142 inciso primero -LEY
14.616- del Cébdigo Penal (texto originario modificado
por ley 20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 144
ter. por las circunstancias descriptas en el lro. vy
2do. parr. -—-texto segun ley 14.616- publicada en el
B.O0. el 16/10/1958 y vigente hasta el afo 1984 en que
fue modificada por ley 23.097) y Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de: 3)
Privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazasen concurso ideal con el delito de
tormentos agravados por resultar la victima perseguido
politico en -1 oportunidad- cometidos en perjuicio de:
Luis Eduardo Lita, en los términos del Articulo 144 bis
inciso primero y ultimo parrafo en funcidén del articulo
142 inciso primero - ley 14.616- del Cdédigo Penal
(texto originario modificado por ley 20.642, conforme a
la ley 23.077), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el 1 ro. y 2do. parr. -

texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
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16/10/1958 vy vigente hasta el afo 1984 en que fue
modificada por ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Coédigo Penal; delitos que calificdé como crimenes de
lesa humanidad cometidos en el marco de un genocidio vy
por los que solicitd que se condene al Sr. Ferrero a la
pena de prisidén perpetua, 1inhabilitacidén absoluta vy
perpetua, accesorias legales y costas.

b.4) Daniel Fernando Quintana.

El Ministerio PuUblico Fiscal solicitd que
se condene a Daniel Fernando Quintana a la pena de
prisidén perpetua, inhabilitacién absoluta y perpetua,
accesorias legales vy costas, por considerarlo autor
penalmente responsable de los hechos que a continuacidn
se enumeraran, los que calificdé como crimenes de lesa
humanidad cometidos en el marco de un genocidio: 1)
privacidén ilegitima de la libertad doblemente agravada

por su caracter de funcionario publico y por mediar

violencia vy amenazas; los tormentos agravados por
resultar la victima un perseguido politico; el
homicidio triplemente agravado por alevosia, por

haberse cometido con el concurso premeditado de dos o
mas personas Yy para procurar la impunidad para si o
para otro y el robo calificado por el uso de armas de
fuego de los bienes muebles y enseres de la vivienda de
la victima; concurriendo todos los delitos mencionados
materialmente 'y cometidos -en 1 oportunidad- en
perjuicio de: Oscar Omar Hofer, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y ultimo parrafo en
funcién del articulo 142 inciso primero -LEY 14.616-
del Cédigo Penal (texto originario modificado por ley

20.642, conforme a la ley 23.077), Art. 144 ter. por
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las circunstancias descriptas en el lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097), Art. 80 inc. 1lro, 6to y 7mo
del Cédigo Penal (texto originario segun ley 11.179,
publicada en el B.O. del 3/11/21, vigente desde 1922 a
1976 texto segun ley 21.338, publicado en B.O. el
1/7/76, vigente por la ley 23.077, publicada en el B.O.
el 27/8/84, vigente desde 1976 a 2002), Art. 164, 166
inc. 2do. del Coédigo Penal (texto segun Ley 20.642.
Publicada en el Boletin Oficial del 29.01.74, en
funcidén de 1la 1ley 23.077, que deroga el decreto ley
21.338, publicado en el Boletin Oficial del 01.07.1976)
y Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal.

b.5) Edgardo Antonio Mastrandrea.

En relacién al acusado Mastrandrea, el
Sr. Fiscal General solicitdé que se lo condene a la pena
de 25 (veinticinco) afios de prisidén, inhabilitacidn
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas, por
considerarlo autor penalmente responsable de los
delitos de privacidn ilegitima de la libertad
doblemente agravada por su caracter de funcionario
publico y por mediar violencia y amenazas, concurriendo
en forma material con el delito de tormentos agravados
por resultar las victimas perseguidos politicos,
cometidos -en 4 oportunidades- 'y de los cuales
resultaron victimas: 1.José Maria Budassi, 2.Pablo
Leonardo Martinez, 3.Maria Luisa Corelli y 4.Gustavo
Carlos De Cara, en los términos del Articulo 144 Dbis

inciso primero y Ultimo parrafo en funcidn del articulo
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142 inciso primero -Ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto

originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley

23.077) ; Art. 144 ter. por las circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -—-texto segun ley
14.616- (publicada en el B.0O. el 16/10/1958 y vigente

hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley
23.097); vy Articulos 55 y 45 del Cdbdigo Penal, en
concurso real con los delitos de privacidédn ilegitima de
la libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas,
en concurso ideal con el delito de tormentos agravados
por resultar las victimas perseguidos politicos -2
oportunidades- y de los cuales resultaron victimas:
1.Mario Juan Francisco Contartese vy 2. Alicia 1Inés
Campora, en los términos del Articulo 144 Dbis inciso
primero y uUltimo parrafo en funcidén del articulo 142
inciso primero -LEY 14.616- del Cdébdigo Penal (texto

originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley

23.077) ; Art. 144 ter. por las circunstancias
descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -texto seguin ley
14.616- (publicada en el B.O. el 16/10/1958 y vigente

hasta el afio 1984 en que fue modificada por ley 23.097)
y Articulos 55 vy 45 del Cdbdigo Penal, delitos que
calificé como crimenes de lesa humanidad.

b.6) Carlos Enrique Rocca.

El Fiscal General requirid que se condene
al Sr. Carlos Enrique Rocca a la pena de 18 (dieciocho)
afios de prisidén, inhabilitacidén absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas, por estimarlo responsable
de los siguientes delitos, que calificdé6 como crimenes

de lesa humanidad: 1) Privacién ilegitima de 1la
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libertad doblemente agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencias y amenazas
en concurso real con el delito de tormentos agravados
por ser la victima un perseguido politico -1
oportunidad- los cuales tuvieron como victima a
Benjamin Santillan, en los términos del Articulo 144
bis inciso primero y ultimo parrafo en funcidén del
articulo 142 inciso primero -Ley 14.616- del Cbédigo
Penal (texto originario modificado por ley 20.642,
conforme a 1la ley 23.077); Art. 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el 1lro. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- (publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy wvigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, en concurso real con los delitos de: 2)
Usurpacidédn de inmueble en concurso real con el delito
de robo calificado por el uso de armas de 1los bienes
muebles y enseres de la vivienda sita en <calle
Rivadavia 954 de Pergamino-en 1 oportunidad- y de 1los
cuales resultaron victimas: Maria Cristina Lanzillotto
y Carlos Benjamin Santillan vy sus dos hijos Maria
Lucila y Jorge Francisco Santillédn, en los términos del
Articulo 181 inc. 1 del C.P. (Segun texto ordenado por
el Decreto N° 3.992 del 21/12/84), Articulo 166 inc.
2do. del Cbédigo Penal (texto segun Ley 20.642.
Publicada en el Boletin Oficial del 29.01.74, en
funcién de la ley 23.077, que deroga el decreto ley
21.338, publicado en el Boletin Oficial del 01.07.1976)
y Articulos 55 y 45 del Cdbdigo Penal.

b.7) Roberto Horacio Guerrina.
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Respecto del acusado Guerrina, el
Ministerio Publico Fiscal requiridé gque se 1lo condene
como autor penalmente responsable de los delitos de:
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas, falsedad ideoldgica de
instrumento publico, y tormentos agravados por resultar
la wvictima un perseguido politico; todos ellos en
concurso 1ideal, cometidos =-en 1 oportunidad- en
perjuicio de Luis Eduardo Lita, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y uUltimo parrafo en
funcidén del articulo 142 inciso primero, -ley 14.616-
del Cédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 293 (texto
segun ley 20.6042 publicada en el B.O. 21/01/74 vigente
desde 1974/1995 del C.P.), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el lero. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- (publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy wvigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, los que calificdé como crimenes de lesa
humanidad, a la pena de 15 (quince) afios de prisidn,
inhabilitacidén especial por el doble de tiempo de 1la
condena, accesorias legales y costas.

b.8) Clementino Omar Rojas.

En relacidén a Clementino Omar Rojas, el
Dr. Reynares Solari solicitdé que se lo condene a la
pena de 8 (ocho) aflos de prisiédn, inhabilitacidén
especial por el doble de tiempo de la condena,
accesorias legales 'y costas, por estimarlo autor

penalmente responsable de 1los delitos de privacidn
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ilegitima de 1la libertad doblemente agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia
y amenazas, la falsedad ideoldégica de instrumento
publico vy 1los tormentos agravados por resultar la
victima un perseguido politico, concurriendo todos
ellos en forma ideal, cometidos -en 1 oportunidad- en
perjuicio de Jorge Luis Ocariz, en los términos del
Articulo 144 bis inciso primero y ultimo parrafo en
funcién del articulo 142 inciso primero, -LEY 14.616-
del Cédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077), Articulo 293 (texto
segun ley 20.642 publicada en el B.O. 21/01/74 vigente
desde 1974/1995 del C.P.); Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el lero. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- (publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy vigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, los que calificdé como crimenes de lesa
humanidad.

b.9) Juan Alberto Gonzalez.

El Sr. Fiscal General considerdé que el
acusado Gonzalez debia ser condenado como autor
penalmente responsable de los delitos de privacidn
ilegitima de 1la libertad doblemente agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia
y amenazas, la falsedad ideoldgica de instrumento
publico, vy 1los tormentos agravados por resultar la
victima un perseguido politico, concurriendo todos
ellos en forma ideal, cometidos -en 1 oportunidad- en

perjuicio de Luis Eduardo Lita, en los términos del
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Articulo 144 bis inciso primero y uUltimo parrafo en
funcién del articulo 142 inciso primero, -ley 14.616-
del Cbédigo Penal (texto originario modificado por ley
20.642, conforme a la ley 23.077); Articulo 293 (texto
segun ley 20.642 publicada en el B.O. 21/01/74 vigente
desde 1974/1995 del C.P.), Articulo 144 ter. por las
circunstancias descriptas en el lero. y 2do. parr. -
texto segun ley 14.616- (publicada en el B.O. el
16/10/1958 vy wvigente hasta el afio 1984 en que fue
modificada por 1ley 23.097) vy Articulos 55 y 45 del
Cédigo Penal, los que calificdé como crimenes de lesa
humanidad, a la pena de 7 (siete) afios de prisidn,
inhabilitacién especial por el doble de tiempo de 1la
condena, accesorias legales y costas.

b.10) Julio Alberto Almada.

Tgual pedido de pena dque la referida
precedentemente realizdé el Sr. Fiscal respecto del
acusado Almada, a quien considerd que debia responder
como autor penalmente responsable de los delitos de
privacién ilegitima de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenaza, la falsedad ideoldgica de

instrumento publico, y los tormentos agravados por

resultar la victima un perseguido politico,
concurriendo todos ellos en forma ideal, cometidos -en
1 oportunidad- en perjuicio de Jorge Luis Ocariz, en

los términos del Articulo 144 bis inciso primero vy
tultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero, -ley 14.616- del Cdédigo Penal (texto
originario modificado por ley 20.642, conforme a la ley

23.077), Articulo 293 (texto segun ley 20.642 publicada
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en el B.O. 21/01/74 vigente desde 1974/1995 del C.P.),
Articulo 144 ter. por las circunstancias descriptas en
el lero. 'y 2do. parr. -texto segun ley 14.616-
(publicada en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el
afio 1984 en que fue modificada por ley 23.097) vy
Articulos 55 y 45 del Cdébdigo Penal.

b.11) Miguel Angel Lucero.

Respecto de Miguel Angel Lucero, el
representante del Ministerio PuUblico Fiscal estimbd que
éste debia ser condenado por el mismo hecho vy
calificacidén legal y a la misma pena que la indicada
para Julio Alberto Almada (7 -siete- afilos de prisiédn,
inhabilitacidén especial por el doble de tiempo de 1la
condena, accesorias legales y costas, por los delitos
de privacién ilegitima de la libertad doblemente
agravada por su caracter de funcionario puUblico y por
mediar violencia vy amenazas, falsedad ideoldgica de
instrumento publico y tormentos agravados por resultar
la victima un perseguido politico, concurriendo todos
ellos en concurso ideal, cometidos -en 1 oportunidad-
en perjuicio de: Jorge Luis Ocariz).

b.12) Luis Antonio Sinigaglia.

Igual acusacidén y pedido de pena que 1los
dos mencionados precedentemente efectud la Fiscalia en
relacidén a Luis Antonio Sinigaglia, respecto de quien
solicitdé que sea condenado a la pena de 7 (siete) afios
de prisidn, inhabilitacién especial por el doble de
tiempo de la condena, accesorias legales y costas, por
los delitos de privacidén ilegitima de la libertad

doblemente agravada por su caracter de funcionario
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publico y por mediar violencia vy amenazas, falsedad
ideoldgica de instrumento publico y tormentos agravados
por resultar la victima un ©perseguido politico,
concurriendo todos ellos en concurso ideal, cometidos -
en 1 oportunidad- en perjuicio de: Jorge Luis Ocariz.

b.13) Guillermo Miguel Adrover.

Finalmente, la Fiscalia General requirid
que se condene a Guillermo Miguel Adrover como autor
por organizacidédn penalmente responsable de los delitos
de privacién ilegal de la libertad doblemente agravada
por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas en concurso real con el delito de
tormentos agravados en razdn de resultar la victima de
los mismos un perseguido politico cometido en -1
oportunidad-, en perjuicio de Benjamin Santilléan, en
los términos del Articulo 144 Dbis inciso primero vy
ultimo parrafo en funcidén del articulo 142 inciso
primero -ley 14.616- del Cbébdigo Penal (texto originario
modificado por ley 20.642, conforme a la ley 23.077),
Articulo 144 ter. por las circunstancias descriptas en
el 1lero. vy 2do. parr. -—-texto segun ley 14.616-
(publicada en el B.O. el 16/10/1958 y vigente hasta el
afilo 1984 en que fue modificada por ley 23.097) vy
Articulos 55 y 45 del Cébdigo Penal, los que calificd
como crimenes de lesa humanidad en el marco de un
genocidio, a la pena de 18 (dieciocho) afios de prisidn,
inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales
y costas.

c) Defensas Técnicas:
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Ademés de las cuestiones previas
planteadas, los defensores técnicos articularon

defensas de fondo, que se analizardn a continuacidn.

c.l) Dr. Mauricio Bonchini en ejercicio
de la defensa de Manuel Fernando Saint Amant.

La defensa del acusado Saint Amant indicd
en primer término que las acusaciones contra su pupilo
se encontraban llenas de vaguedades, contradicciones vy
conceptos errdneos. Seflald que es el primer Jjuicio oral
en el que se ha producido la canonizacibén de los
participantes de montoneros y ERP y se ha falseado la
historia, en aras de sostener el relato de este
gobierno.

Al respecto, sostuvo que, aunque le pese
a unos pocos, en nuestro pais hubo una lucha armada,
iniciada por las organizaciones terroristas. Citd a
Firmenich en Pagina 12, quien dijo “Widela y yo fuimos
chivos expiatorios, acéd hubo wuna guerra”, a Jorge
Mazetti del ERP, quien escribidé en su libro que “fue
una guerra”, entre otros extractos de libros vy
testimonios sobre esta organizacidédn y del Montoneros,
relativos a la lucha armada de la época y la existencia
de una guerra.

Explicd la participacidén de la politica y
los medios de comunicacidén y lo manifestado por ellos
en relacidén a la guerra entre estos bandos. Citd 1los
decretos dictados que tuvieron por fin aniquilar a
estas organizaciones 'y declararon ilegal al ERP,
Montoneros vy partido auténtico, dictados durante el

gobierno constitucional de Perdén y el decreto dictado
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por Luder declarando el estado de sitio, que durd hasta
el afio 1983. También resefidé lo expuesto por el doctor
Palacin en los autos “Larrabure..”. Indicdé que Luis
Moreno Ocampo ha dicho los crimenes de la humanidad no
son exclusivos de un estado, sino que también pueden
cometerlo grupos guerrilleros.

Tras esta introducciédn, comenzd su
alocucidén respecto de la valoracidén de la prueba,
explicando que la funcidén del Fiscal es velar por la
defensa de la legalidad, la gque nunca puede ceder ante
cuestiones ideoldgicas W% menos ante cuestiones
conyugales.

Sefialdé que, de acuerdo al antecedente
“Benitez” de CSJN, no se puede valorar testigos
incorporados por lectura, vya que viola el derecho de
defensa. Expresd que aqui se invirtidé la carga de 1la
prueba obligando al imputado a demostrar su inocencia.
Afirmé6 que la CONADEP es un organismo politizado
descalificado para ser prueba en esta causa.

Por otro lado, manifestd que ninguno de
los declarantes nombré a su defendido, sino que se
refirieron a “personal militar”, por lo que no se sabe
si el personal militar era de este batalldén de San
Nicolas, pero como Saint Amant “es el udnico vivo
tenemos que culpar a él”.

Destacdé que Campora, Menna, Farayi vy
Lanzillotto fueron detenidos en Buenos Aires y que la
mayoria de las detenciones se produjeron por las
delaciones de los detenidos.

Asimismo, resaltd que Alicia Campora dijo

que el propio Saint Amant tramitd el habeas corpus de
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su hermano, que Ponce de Lebdn y Saint Amant tenian
charlas vy que <consiguié el traslado de algunos
detenidos desde la carcel hasta el obispado.

Expuso que Naldo Brunelli, dirigente
sindical, relatdé que, a pesar del estado de sitio,
tenia reuniones con sus compafiero y que Saint Amant no
los molestd, sdlo que le dijo gque se presente en la
comisaria; que Budassi disimuld o falsed los hechos ya
qgque habldé de la militancia de la organizacidén y dijo
que Martinez le daba clases de ética.

Manifestd que las organizaciones
terroristas de la época “nos llevaron a esa locura de
un cura empufilando un arma y matando gente”. Por otro
lado, dijo que 1los supuestos 1informes de la DIPPBA
debieron ser reeditados pero por el sb6lo hecho de ser
de esa época "“no podemos cuestionarlo. Debemos creer
todo con los ojos cerrados”.

A su vez, resaltd que el testigo Néstor
Vasquez relatd una historia de un automdévil Fiat, que
le pertenecia a Saint Amant, pero ante tantas preguntas
no pudo recordar que era de Saint Amant.

Concluyd® que no se encuentra demostrado
que su defendido tuviera participacidén alguna en 1los
hechos que se le enrostraron, ya que si bien era Jjefe
del Dbatallédn no se ha podido probar que haya sido
responsable, ©por eso los acusadores lo intentaron
“salvar” con formulaciones genéricas, lo que obliga a
esa defensa a probar de manera negativa, ya que sbélo lo
responsabiliza a través de un silogismo con premisas

falsas.
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Manifesto que la imputacidn de la
fiscalia basada en la autoria por organizacidn permite
condenar sin prueba directa, por eso resulta atractiva
para los jueces y es la herramienta para judicializar
la venganza. Afirmd que si se admite la
constitucionalidad de esta teoria hay que decir que la
garantia de defensa en juicio y demas estan eliminadas
de la CN.

Recalcd que, Dbajo la premisa que 1los
testigos no mienten, obligan al justiciable a probar su
inocencia, otorgando una presuncidén iure et de iure vy,
cuando no hay prueba directa, se acude a doctrinas
fordneas inaplicables en nuestro derecho, imputéandose
por pertenencia, todo a nivel genérico.

Manifestdé que, tras analizar el Cddigo
Penal y distintos tratados de wvarios autores, no han
encontrado la llamada “autoria por organizacidén” lo que
imposibilita su derecho de defensa Y resulta
incompatible con tratados internacionales, por tratarse
de una aplicacién del derecho penal de actor y no de
acto.

Expuso que muchas victimas dijeron haber
tenido causas judiciales, ser interrogados por jueces y
defendidos y concluye que “Si no hay orden judicial ni
expediente se demuestra la ilegalidad de la detencidn
pero si lo hay también”.

Por Ultimo, abordé 1la cuestidén de 1la
detencidén domiciliaria de su defendido, explicando que,
conforme a los incs. a), c) y d) del art. 10 del CP vy
art. 33 de 1la ley 24660, solicitando gque se otorgue
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éste esta modalidad de cumplimiento de la pena en una
clinica geriéatrica.

Al respecto, citdé fallos de 1la CFCP e
indicdé que se encuentra acreditado que Saint Amant, de
84 afios de edad, padece un deterioro cognitivo,
acentuado por un ACV que motivdé su internacidén en el
Hospital Militar Central. Resefidé los informes obrantes
en autos relativos al estado de salud del nombrado,
concluyendo que Saint Amant necesita asistencia
geridtrica permanente la gque no puede otorgarsele en el
Hospital Penitenciario del Complejo 1.

Citd la ley de salud mental Y
Convenciones Internacionales relativas al derecho a la
salud, resaltando los cuidados médicos que requiere su
defendido (dieta especializada -actualmente alimentado
mediante sonda, cuidados permanentes al caminar,
controles médicos y de medicamentos en forma
permanentes, terapias de rehabilitacién mental,
terapias ocupacionales para 1intentar —recobrar su
bienestar, colocacidén de pasamanos y rampas sSiempre que
pueda volver a tener movilidad) .

Expresd que toda persona privada de su
libertad no debe ser sometida a tratos crueles,
inhumanos o degradantes y que los privados de libertad
son titulares de todos los derechos no privados por la
condena. Asi, expuso que continuar con la detencidn de
Saint Amant en centros del servicio penitenciario
federal, inclusive el Hospital Penitenciario Central,

convertiria su detencidn en cruel.
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Recorddé 1la resolucidn 16/14, donde se
dispuso el cambio de lugar de detencidn de Saint Amant,
pero la detencidédn domiciliaria de su defendido no fue
revocada sino fue modificada por su estado de salud y
con motivo de no constituir domicilio en la ciudad de
San Nicolas para el juicio. También remarcd la ausencia
de peligro de fuga, por la edad avanzada del imputado vy
su deteriorado estado de salud y solicitd gque se tengan
en cuenta los lineamientos dados por la CSJIN para
detenidos o condenados de lesa humanidad (“Olivera
Rovere”, del 27/8/13, “Estrella Luis Fernando” y “O. R
Jorge Carlos”, “Roque Italo Papalaro”.

Finalmente, concluyendo su alegato,
peticioné la libre absolucidén de su pupilo Saint Amant,
que se rechace la calificacién de delitos de lesa
humanidad, hizo reserva de pedir la nulidad de 1la
sentencia condenatoria basada en la prueba cuestionada
Y, subsidiariamente, solicitdé que se disponga la
detencidén domiciliaria en una clinica geridtrica de mi
asistido, efectuando reserva de los recursos de
casacidn y extraordinario ante la CSJN.

c.2) Dr. Fabio Procajlo en ejercicio de
la defensa de Antonio Federico Bossié, Daniel Fernando
Quintana, Edgardo Antonio Mastrandrea, Carlos Enrique
Rocca, Clementino Omar Rojas, Miguel Angel Lucero, Luis
Antonio Sinigaglia y Juan Alberto Gonzalez.

El1 Dr. Fabio Procajlo, comenzd  sus
alegatos aclarando gque, no obstante estar ante delito
de lesa humanidad, no significa dgque no se apliquen
todos los postulados de la dogmatica penal liberal. En

su caso, esto sb6lo obsta a la prescripcidén, a la
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imposibilidad de amnistia, pero no al resto de
principios de legalidad, congruencia, de defensa en
juicio. Expuso que, por tales motivos, efectuaria la
defensa conforme los paradametros que fija la CSJIN. Citd
los casos Nufiez (327-5095) vy Schenone (Fallos 329-
4248) .

Posteriormente, comenzd un analisis del
aspecto subjetivo del tipo penal de los hechos por 1los
que se acusa a sus defendidos, citando doctrina que
afirma que los delitos de lesa humanidad son
necesariamente dolosos y el caso Blaskic del Tribunal
en lo Criminal para la ex Yugoslavia, en el que se
definidé: “E1l acusado debe tener conocimiento general
del contexto en que su acto se produce, y luego del
nexo entre su accidén y ese contexto. Y, obvio que esto
resulte probado”.

Al respecto, sefiald que 1lo que podria
darse en llamar “dolo de lesa humanidad” s&lo requiere
el conocimiento, efectivo y abarcado por el “in dubio
pro reo,” que existe un plan sistematico desde el
estado y hacia una parte de la poblacidén civil. Indicd
que la acusacidén dijo que si bien es cierto que “hay un
plus de dolo, que se trata de conocer la existencia del
ataque y que ese hecho formaba parte del ataque” en
este caso, no estamos acusando por delitos
internacionales sino por delitos domésticos, por lo que
calificar estos hechos como de lesa humanidad no
implica que estemos Jjuzgando por delitos de derecho
penal internacional y la exigencia tipica el plus de

dolo no es requerida.
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En referencia a esto resaltd que decir
que un delito es doméstico se contrapone por definicidn
a que sea considerado de lesa humanidad, vya que si
fueran delitos domésticos deberia el tribunal sin mas
declararlos prescriptos.

Sin perjuicio de ello, expuso que la
legislacién que exige el Y“dolo de lesa humanidad” es
legislacidén nacional, esto es 1la 1ley 25.390, que
recepta el Estatuto de Roma, por lo que esta exigencia
de dolo tiene raigambre internacional. Agregd que
también es doméstico el principio constitucional de
culpabilidad.

Manifestd que no duda que la acusacidn es
plenamente consciente que le es imposible probar que 1la
mayoria de sus defendidos tenian tal dolo y que ello se
debe porque, al menos, en el caso de Lucero,
Sinigaglia, Almada, Gonzalez y Rocca, puede afirmarse
que ni siquiera hay dudas, hay certeza de que
desconocian absolutamente 1la existencia de wun plan
sistematico de represiédn.

Indicdé que el Ministerio Publico Fiscal
recurrid para sostener su acusacidn en este punto a una
afirmacién dogmatica carente en forma absoluta de una
motivacidédn objetiva.

Luego efectudé el analisis de algunos
casos puntuales, como el de Lucero, quien ingresdé a la
policia por mandato familiar poco tiempo antes del
hecho, pese a gque no era esa profesidédn la que queria
para su vida, lo que quedd demostrado con su pronta
renuncia a la fuerza, se retird con el cargo mas bajo

del escalafdén, sbd6lo termino la escuela primaria y Jjamas
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estuvo 1imputado de otro delito, mucho menos de lesa
humanidad.

Afirmé que en modo alguno puede afirmarse
que en Coldn existieran actividades de las dque se
denominaban subversivas ni represidén ilegal, sino que,
por el contrario, del Jjuicio surgidé lo contrario, 1o
que es comprensible en una localidad tan chica, donde
todos se conocian.

Explicdé que tales afirmaciones pueden
hacerse extensivas a sus consortes de causa Almada,
Sinigaglia y Gonzéalez.

Respecto de Rocca, manifestd que desde
hace afios es practicamente un indigente, con un nivel
de instruccidén escaso, por lo gque no puede decirse que,
con un cargo de agente, conocia el plan y queria formar
parte de éste.

Puso en duda las expresiones del testigo
Caviglione cuando afirmé que Rocca queria irle a
contarle al Dr. Murray cémo formaba el aparato
represivo, 1indicando que llamativamente no lo dijo esto
en primera instancia, y resulta harto casual que se 1o
haya expuesto luego de su declaracidén. A su vez, indicd
que resulta imposible que a la fecha en que
presuntamente Rocca habria efectuado tales
manifestaciones haya sabido quién era Juan Murray, por
tanto es dificil creer que le haya querido contar a él.
Por ello, considerd gque a su respecto no puede Jjuzgarse
por el delito de tormentos, privacidén de libertad,

usurpacidédn y robo.
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Por otro 1lado, expuso que el plan
sistematico de represidén se caracterizaba por el
accionar en clandestinidad, durante la noche, ocultando
su identidad, etc., y los defendidos gque menciond no
actuaron en la clandestinidad, ni ocultaron su
identidad, por el contrario, cumplian funciones
regulares como policias, de bajo rango.

Respecto de Rojas, expuso que
dificilmente haya conocido la existencia del plan y, en
la duda, debe estarse porque no lo conocia o, al menos,
no tenia voluntad de participar, 1o considera
demostrado por su renuncia a la fuerza policial en
virtud de no soportar que el sometimiento de ésta a los
militares.

Por otra parte, destacd que Rojas efectud
un aporte valiosisimo a la causa, ya que posiblemente
fue el Unico imputado en Argentina que dejdé en claro en
forma expresa esta actividad de “blanqueamientos” de
los privados de libertad, por lo que resulta dudoso que
haya querido participar de este plan.

También resaltd que el nombrado, a pesar
de tener un cargo alto, ya que era Comisario, Jjaméas fue
ni sera imputado de otro hecho represivo, ni lo sera en
el futuro, 1lo que descartaria la posibilidad de que
formara parte consciente del plan de represiodn,
conclusidén que extiende a su defendido Gonzéalez.

Luego efectud una defensa de fondo de las
situaciones de sus defendidos Lucero, Sinigaglia,
Almada vy Gonzéadlez. Indicd al respecto que la parte
acusadora no concretd en forma precisa la conducta que

se les reprocha, vy que podria deducirse que ésta
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consiste en haber estampado su firma en actas que
consignaban hechos falsos, hecho que es calificado por
la fiscalia en los delitos de falsedad ideoldgica, en
concurso ideal con privacidén ilegal de la libertad vy
tormentos.

Tras solicitar la nulidad parcial del
alegato fiscal por tormentos, realizdé una defensa
subsidiaria por este delito, sefialando que el fiscal
dijo que todas las privaciones fueron tormentosas y que
los tormentos se configuran no sélo por infligir dolor
a los detenidos sino también por las condiciones de
detencidén, por la incertidumbre en su destino o por
escuchar otros tormentos, mientras que, a su entender,
dicha afirmacidén se basa en su sola voluntad porgque no
dio razdn alguna para ello y la doctrina que cita
(Soler) dice lo contrario.

Destacd las palabras de la CFAR, que en
Acuerdo nro. 197/11 establecidé que le asistia razdn a
la defensa en cuanto al delito de tormentos ya que sus
defendidos no podian ser responsables de su comisidn
porgque cumplian funciones en la localidad de Coldén y de
Baradero vy las torturas sufridas por Lita y Ocariz
ocurrieron con anterioridad a la llegada de éstos a las
respectivas comisarias.

A su vez, remarcd que en el breve lapso
que Ocariz pasd por la Comisaria de Coldn no fue
torturado, sino todo lo contrario, lo que surge de su
propia declaracidn.

Citd un articulo que se denomina

“Tratamiento penal de las condiciones de detencidn en

81



los centros clandestinos frente al tipo penal del art.
144 ter del CP”, de la Procuracidédn General de la Nacidn
y solicitdé la absolucidn de sus defendidos por este
delito.

Respecto del delito de falsedad
ideoldgica, exponiendo que, dentro del tipo objetivo,
no existe absolutamente ninguna prueba que acredite que
la firmas de las actas de detencidén de Ocariz y Lita,
pertenezcan de pufio y letra de Almada, Lucero,
Sinigaglia y Gonzalez, lo que se podria haber probado
mediante una pericia caligradfica gque nunca se realizbd.
Seflald que tampoco se solicitd a éstos gque reconocieran
sus firmas e incluso negaron haber estampado sus firmas
en actas falsas.

También indicé que la circunstancia de
que luego hayan ratificado las actas en sede Jjudicial
ante el Juez Milesi tampoco permite afirmar la autoria
de las firmas, puesto que éstas tampoco fueron
reconocidas por sus defendidos. En relacién a esto
advirtidé que este magistrado podria haber tenido una
relacidén con el plan de represidn, lo que pone en dudas
estas declaraciones e, 1incluso, aun en el supuesto de
que se hubiera probado que se ratificaron, esto no
puede legitimamente ser usado en contra de sus
defendidos, ya que no ratificar implicaba, en su caso,
autoincriminarse de un delito.

Advirtid que las declaraciones de
supuesta ratificacidén son préacticamente de formulario,
por lo que sin ratificacidén expresa o pericia no se
puede saber si las firmaron, si las firmaron

libremente, o simplemente el Dr. Milesi les dio opcidn,



@

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

o les dijo “firmen aca”, lo que en ese contexto era
perfectamente posible.

Concluyd al respecto que es imposible
tener certeza sobre este punto, por lo que se impone la
absolucidén de los nombrados.

De manera subsidiaria, explicd que 1los
verbos tipicos son insertar o) hacer insertar
declaraciones falsas y que de lo que no hay siquiera
resabio de duda es que ellos no insertaron nada. Indicd
que, en el peor de los casos, firmar no implica en modo
alguno insertar ni hacer insertar wuna declaracidn
falsa.

Afirmd que estampar una firma no
constituye delito en el derecho penal argentino y que
es 1mposible gue sus defendidos, recientes incorporados
a la fuerza en ese momento, con una instruccidn
primaria, con cargos de agente en los casos de
Sinigaglia, Lucero y Almada, es decir, el mas bajo, que
ni siquiera sabian escribir a magquina y mucho menos
redactar, hayan insertado nada. Expuso que la tarea de
los mencionados no era esa: Sinigaglia era chofer y los
otros realizaban tareas de calle, de seguridad comun,
por lo que no era su trabajo labrar actas, ni sabian
hacerlo, ni 1lo hicieron; por lo que solicitd 1la
absolucidn por las tres imputaciones, va que
materialmente ésta era la Unica conducta gque se les
reprocha, por eso es un concurso ideal, por lo que
desaparecida ésta, la privacidén, y los tormentos quedan

sin mas sin base para su imputaciédn.
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Subsidiariamente, considerdé que no se
haya probado el dolo directo de sus defendidos
requerido por el tipo penal de falsedad ideoldgica,
explicando que, conforme sus declaraciones, ellos no
firmaron el acta ni conocian a Ocariz, aungue afirmaron
la posibilidad de haber suscripto algun acta ignorando
su contenido. Por ello, manifestd que existe 1la
posibilidad de que las hubieran firmado, pero sin el
conocimiento vy la wvoluntad que exige el tipo de
falsificacién.

En ese rumbo, explicd que en la época que
se desarrollaban los hechos era usual que firmaran las
actas de los diferentes delitos o contravenciones en 1lo
que intervenian % los oficiales encargados de
labrarlas, que no eran ellos, al fin del dia del decian
“firma aca”, lo gue no se cuestionaba, ya que en el afio
1977 el respeto la jerarquia era absoluto.

Finalmente, destacdé que la figura en
cuestidédn exige la posibilidad de perjuicio, que tampoco
se da, vya que tanto Lita como Ocariz tenian formadas
previas a estas causas judiciales, sumarios 1niciados
por los militares por otros hechos y estaban privados
de libertad en virtud de éstos, 1o que se puede
corroborar en la documental adjunta “Ocariz s/
infraccién 20.840 y art. 189 bis del cdébdigo penal”, vy
“Lita s/ inf. Ley 20.840”. Por ello, concluydé que aun
si no hubieran existido estas actas falsas, 1igual
seguirian privados de libertad, destacando que tanto
Ocariz como Lita fueron finalmente absueltos y sin
embargo siguieron privados de libertad a disposicidn

del PEN.
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En relacidén al delito de privacién ilegal
de la libertad, indicdé que el fiscal no explicd cdédmo se
encuentran probados los elementos objetivos del tipo.

También sefiald que la acusacidn repite
varias veces la palabra privacidén ilegitima de 1la
libertad, pero el tipo penal no habla de privacidn
ilegitima, sino de privacidén ilegal que no es lo mismo,
conforme se expresa en doctrina. Por tal motivo,
concluyd que, a partir de que tanto Ocariz como Lita
fueron sometidos a un proceso penal, esa privacidén de
libertad, si bien ilegitima, no es ilegal.

En segundo lugar indicdé que el tipo penal
en cuestidén contiene dos hipdtesis: la privacidédn de
libertad con abuso de funciones y la cometida sin 1las
formalidades prescriptas por la ley y que estd claro
que la acusacidén no fue clara ni precisa en modo
alguno, vya que durante el alegato la acusacidén fue
formulada por los dos casos, lo que impide una adecuada
defensa.

En tercer término explicd que no puede
afirmarse la autoria de Lucero, Almada, Sinigaglia vy
Gonzéalez, a la luz de la teoria del dominio del hecho.
Al respecto, afirmé que ninguno de ellos participo de
la detencidén de Ocariz ni de Lita ni la podian hacer
cesar, ninguno de ellos los conocid siquiera, no esta
probado de que al menos los hayan visto y ninguno de
ellos fue nombrado jamés en el juicio.

Considerd que el Fiscal, ignorando lo que

es letra concreta de la ley penal, considerd a todos
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sus defendidos como autores, lo que viold el principio
de culpabilidad y de legalidad.

En cuanto a las agravantes “wiolencia o
amenazas”, indicdé que el fiscal menciondé a las dos
opciones pero de la violencia no dijo nada. Ademas,
seflaldé que en el caso de Almada, Sinigaglia, Lucero vy
Gonzalez, no se probd ningun tipo de violencia fisica o
amenaza ya que ni siquiera se acreditd que hayan tomado
contacto visual con las victimas.

Subsidiariamente, considerd que, en todo
caso, la participacidén de sus defendidos se trataria de
una ayuda posterior, es decir de un encubrimiento, vya
que los hechos vya se habian consumado o de una
complicidad secundaria, aunque destacd nuevamente la
ausencia de dolo de sus defendidos.

Por Ultimo, respecto de los nombrados,
solicitdé que, para el caso en que se los condene, se lo
haga de manera condena condicional, explicando que si
el fiscal pidid para estos casos una condena a siete
afios de prisidén por tener en cuenta la pena maxima del
delito de tormentos por los que no fueron requeridos a
juicio, habria entonces solicitado menos de 1la mitad
del méaximo, por lo que, sin tener en cuenta este
delito, la pena maxima seria de seis afios, por 1lo que
la condena nunca puede superar 1los tres afios.

Respecto de Clementino Rojas, indicd que
estd claro que el nombrado no privdé ilegalmente de la
libertad a Ocariz, sino que colabord en su
blanqueamiento, lo que equivalia en esa época a salvar
su vida de una persona secuestrada por el terrorismo de

FEstado.
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Reiteré lo dicho en relacidén a la
diferencia entre detencidén ilegal e ilegitima y resaltd
que Rojas no detuvo a Ocariz, sino que 1lo recibid
cuando se 1lo trajo Saint Amant, y no lo privo de
libertad, mantuvo la que ya tenia, es decir, omitid
liberarlo, omisidén gque estd prevista en concreto en
otros tipos penales que no fueron imputados y que igual
no hubieran concurrido. Sefiald qgque este es un tipo
activo y el no hizo, omitid, compartiendo la opinidn de
Zaffaroni respecto de 1la inconstitucionalidad de 1la
omisidén impropia.

También en este caso descartod la
posibilidad de una autoria por ausencia del dominio del
hecho o de un encubrimiento por parte del nombrado.

Subsidiariamente, afirmdé que su conducta,
como minimo, es <claramente inculpable, por la no
exigibilidad de actuar de otro modo al haber actuado
amparado en una coaccidén exculpante - art. 34, inc. 2
del C.P.-, tras lo cual tomé la decisidédn de retirarse
de su cargo.

Citd la declaraciédén del testigo
Branchessi, quien en la audiencia de debate habld del
miedo que existia en la época de hablar sobre temas
relacionados con las fuerzas militares, e 1indicd que
Rojas con su conducta salvd, al menos, dos Dbienes
juridicos: su familia y la vida de Ocariz. Afirmdé que
lo minimo que iba a perder Rojas era el empleo y que
esta amenaza pude ser una causal de inculpabilidad.

Invocd doctrina para avalar dicha conclusidn.
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Respecto de Rocca, expuso gue no esta
probado gque haya intervenido en el secuestro de
Santillan. Citdé la causa 13 y el fallo de 1la CFAR
15/2006 y manifestdé que si su defendido hubiera
concretado esa actividad, no puede descartarse que haya
actuado considerando que hacia algo legal, atento su
cargo y su practicamente nulo poder de decisiodn.

En relacidén al delito de tormentos, se
remitié a la materialidad y prueba, desarrollados por
el Dr. Belgrano, al realizar la defensa técnica de su
asistido, por lo que estimdé innecesario realizar mayor
analisis.

Subsidiariamente cuestioné la autoria,
exponiendo que la tortura fue efectuada en la Comisaria
de Pergamino, mientras gque Rocca se encontraba en el
domicilio de calle Rivadavia. En relacién a 1la
agravante por ser detenido politico, manifestd que no
existia en ese momento.

Por otra parte, respecto de la
usurpacidn, expuso que pareciera que la conducta que se
le imputa a Rocca es Y“despojar”, pero obra acreditado
que no tomdé parte del despojo, destacando que la que
era entonces mujer de su defendido vino como testigo,
porque no es autora, y la conducta de Rocca fue 1la
misma. También agregd que no se encuentra acreditado el
elemento subjetivo del tipo.

Respecto del robo, expresd que su
defendido no intervino en el hecho, ya que las cosas ya
habian sido sustraidas cuando le ordenaron a Rocca que
permanezca en custodia de ese inmueble. Afirmdé que

tanto desde la teoria de la disponibilidad como de su
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antagbénica la teoria del desapoderamiento, su defendido
no fue autor. Por todo ello, solicitdé la absolucidn de
su pupilo.

Luego pasd a desarrollar la defensa de
Mastrandrea. En 1lo gque respecta a los conceptos de
privacién ilegal e ilegitima de libertad vy 1las
agravantes de violencia y amenazas, se remitidé a 1lo
expresado y negd la posibilidad de que su defendido se
haya presentado ante las victimas «con su nombre.
También descartd gque el nombrado haya obrado con el
dolo que requiere la figura.

Respecto de los tormentos, expresd gue no
fueron en el lugar en donde se desempefiaba, sino en
otro vy, en el caso de De Cara y Corelli, sélo se
encuentra como prueba lo afirmado por la wvictima, 1lo
que no resulta suficiente. Citdé el caso “Loayza Tamayo
vs. Peru”, sentencia del 17/09/1997 y “Cabrera Garcia”
y “Montiel Flores vs. México”, sentencia del 26/11/2010
de la CIHD.

Expresdé ademas que no es real sino ideal
la forma de concurso de los hechos y concluyd
solicitando la absolucidén por el principio beneficiante
de la duda y, subsidiariamente, en el hipotético caso
de considerar dque su defendido tuvo algun tipo de
participacién en la privacidédn de libertad, sostuvo que,
en el peor de los casos, de trata de una participacidn
secundaria.

Posteriormente efectudé la defensa de
Antonio Federico Bossié, donde, tras efectuar un

andlisis de la imputacidén de autoria por organizacidn
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realizada por la fiscalia vy solicitar 1la nulidad,
conforme se explicara en las cuestiones preliminares,
afirmé que no se ha acreditado con prueba alguna gque su
pupilo haya puesto mano en los hechos endilgados o que
haya intervenido intelectualmente en éstos o
retransmitido o6rdenes ilegitimas. Explicdé que, en
definitiva, aun en el caso de considerarse acreditada
la participacién de las fuerzas armadas, y  mas
concretamente a los militares que actuaron en el &area
132, es necesario acreditar en forma fehaciente las
condiciones de tiempo, modo vy forma en que tomd
intervencién en los hechos el Sr. Bossié, por 1lo que
solicitdé su absolucidn.

Subsidiariamente, para el hipotético caso
de una sentencia adversa, compartidé con el fiscal que,
en caso de condena, se debe wunificar ésta con la
dictada por el TOF N° 2 en la llamada causa %“J. B.
Justo”.

No obstante lo expuesto, también en forma
subsidiaria, se refiridé al mantenimiento de la prisidn
domiciliaria de Bossié 'y Rojas. Menciondé la base
normativa del instituto y citd y Jurisprudencia
doctrina al respecto.

En concreto, repasd que esta modalidad
fue concedida a Bossié por su edad y estado de salud,
exponiendo que ni la querella ni 1la fiscalia han
demostrado alguna causal de revocacidn de la prisidn
domiciliaria. También sefialdé que el nombrado ha
cumplido la obligacidén de permanecer en su domicilio vy
detalld los diferentes informes médicos obrantes a su

respecto.
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También refiridé subsidiariamente a 1los
montos de pena solicitados por los acusadores y a los
parametros wutilizados por éstos. Luego, detalld 1los
cargos de sus defendidos, explicando que todos eran
cargos bajos, algunos muy bajos y en el caso de Bossié
era intermedio.

Sefiald que el Unico fin constitucional es
el de resocializacidén, aunque en la practica no se
cumple y que siempre se debe comenzar con el minimo de
la escala penal y desde alli ver qué cuestiones graves
se pueden encontrar para dque esta pena ascienda de
acuerdo a lo normado por los arts. 40 y 41 del C.P.

Manifestdé que el fiscal y las querellas
al graduar las penas hicieron una argumentacidn
general, mientras qgque el reproche penal tiene que ver
con el nivel de reprochabilidad y ésta con el grado de
autodeterminaciédn, citando los fallos de la CSJN
Gramajo vy Tejerina. Al respecto, 1indicdé que si 1la
acusacidén pidid esta pena en modo genérico es obvio que
no realizdé este analisis particularizado vy, en este
supuesto, de obviar el analisis, tendria que haber
pedido el minimo de la pena.

Afirmé que la pena es desproporcionada,
sobre todo porque no se ha demostrado el por qué vy
expuso que existen correctivos, por ejemplo,
circunstancias que reduzcan la necesidad de la pena, la
prolongaciédn indebida del proceso y la sensibilidad de
la pena, explicando que existen factores personales que
hacen en el caso concreto la pena mas gravosa. Asi,

seflald que, por ejemplo en el caso de Rojas, en el
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medio del debate fallecidé su hijo que lo cuidaba y que
previo a esto habia fallecido su hija, lo que le
produjo una depresidédn absoluta y esto no puede no
tenerse en cuenta y Lucero perdid su trabajo porque no
pudo concurrir por tener que asistir a la audiencia de
debate.

También sobre este acusado manifestd que
actud bajo una situacidn de inculpabilidad, pero aun
asi, mientras mas cerca se esté de un grado de
inculpabilidad més bajo deberia ser la pena.

Respecto de Rocca expuso que se solicitd
una pena desproporcionada y que el nombrado hoy en dia
es un 1indigente vy cartonero y no tiene antecedentes
penales, al 1igual que el resto de sus defendidos,
guienes se han comportado correctamente durante cuatro
décadas.

En relacidén a Sinigaglia, Almada, Lucero
y Gonzalez, expuso que la pena pedida por el fiscal,
solicitada por haber supuestamente insertado una firma,
se acerca a la pena minima de un homicidio, mientras
que, en caso de Rojas se pidid 8 afios y dijo que se iba
a tener en cuenta la colaboracién dada, cuando esto se
tendria qgue haber tenido en cuenta absolviéndolo, pero
en todo caso se tiene g tener en cuenta una pena menor
a 3 anos.

En cuanto a Mastrandrea 1los acusadores
solicitaron el maximo de la pena, cuando se tendrian
que dar pautas gravisimas para poder alcanzarlo.

Concluydé que todos sus defendidos tienen
una escala penal que arranca en menos de 3 anios, por 1lo

que, en el hipotético <caso que se los considere
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responsables, solicitdé que se los condene en forma
condicional. Hizo reserva del recurso de casacidén vy
extraordinario federal y también de concurrir a los
6rganos de proteccidén de derechos humanos.

c.3) Dr. Gerardo Ibafiez en ejercicio de
la defensa de Norberto Ricardo Ferrero.

El Dr. 1Ibafiez destacd 1la ausencia de
pruebas respecto de su pupilo Ferrero en las pruebas y
sostuvo que la imputacidédn formulada a éste es meramente
objetiva, realizada por su condicién de Jefe del Area
132, sin elementos que permitan subjetivarla. Expuso
que entiende que, en tal caso, condenarlo seria
sostener la responsabilidad objetiva.

Luego comenzd por un analisis de 1los
casos por los que fue acusado su defendido, comenzando
por el que resultaron victimas Lita, Ocariz y Gil. Al
respecto, explicd que estos hechos tuvieron inicio en
un momento en que Ferrero no era Jefe del Area 132,
sino que estaba su predecesor. Indicd que esto no es un
detalle menor, porque durante varios tramos de la etapa
instructoria hubo wuna confusidn respecto de cuando
Ferrero se hizo cargo de la unidad.

Explicdé que existe una situacidn que
suele darse que genera confusiones, vya que en los
legajos militares existe una designacidén segln boletin.
En general 1los periodos militares son de octubre a
octubre y es la época donde generalmente se ordenan los
destinos militares, pero eso no significa que en ese

momento éste sea jefe. Sefiald que la asuncidn del mando
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se produce a mediados de diciembre de 1977, momento en
el que se transfirieron todas las responsabilidades.

Expuso que las detenciones de estas
personas se produjeron en noviembre y el ultimo que fue
detenido fue Gil u Ocariz, a finales de noviembre, por
lo que claramente fueron detenidos en una época en gue
Ferrero no era el Jefe del Area. También afirmé que,
segun lo refirieron las victimas, los malos tratos,
tormentos y clandestinidad ocurrieron antes de 1la
asunciétn de Ferrero como Jefe y cuando éste se hizo
cargo ya estaban detenidos a disposicidén del PEN y de
la justicia federal.

Manifestd que en el tiempo en que Ferrero
fue jefe de unidad, no hubo la mds minima participacidn
en el aspecto ilegal de la detencidén de ellos, la ley
20840 era la ley vigente y por ello fueron procesados.

Luego expuso que el testigo Lita, en el
ano 2008 no mencioné a su defendido en su declaracidn,
mientras si lo hizo en una inspeccién en el afio 2012,
indicando que su relato resulta inverosimil e incluso
en la audiencia de debate indicd que los encuentros que
tuvo con su defendido fueron dos

Respecto del caso Ceccon, manifestd que
el fiscal dijo que éste era cabo de la policia de 1la
provincia de Buenos Aires y en el momento que fue
detenido estaba en la Brigada de Investigaciones de
Junin. Explicdé que anteriormente hubo un episodio por
el cual se lo vinculd con el batalldn, ya que existia
un informe de la DIPPBA donde se establecid que el 1°
de abril de 1976 Ceccon habia sido detenido por fuerzas

del ejército argentino vy conducido al Batalldn de
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Ingenieros de Combate por presumirsele actividades
subversivas. Explicd que, segun el informe, esto fue
desvirtuado totalmente, “sin laboratorio”, recuperando
su libertad el 8 de abril de ese mismo afio. Se preguntd
si a mediados de diciembre de 1978, Ferrero tenia que
estar enterado de quien era Ceccon y, en su caso, qué
razdédn habia para que a su defendido le contaran que
hace dos afios habia habido una persona de apellido
Ceccon que lo detuvieron y desvirtuaron estos hechos,
afirmé que Ferrero la primera vez en su vida que se
enterd de Ceccon fue a través de estos procesos.

Explicdé gque la detencidn de esta victima
se produjo en Pergamino en el afio 1978 y que todos han
declarado que fue un operativo de caréacter policial. Al
respecto, indicdé que es conocido por todos lo que fue
el “Circuito Camps”, que existia en la provincia de
Buenos Aires y que las Brigadas de Investigaciones
tenian un funcionamiento casi auténomo, de modo tal que
las A&areas no eran ambitos geograficos impermeables.
Indicd gque no se encuentra probado que la detencidn o
secuestro de Ceccon haya sido producido por una orden o
retransmisidén de una orden del sefior Ferrero ni gque su
defendido tuviera que conocer todo lo que sucedia en la
lucha contra la subversiodn.

Finalmente, respecto de los casos de Rios
y Cdébrdoba, expuso que fueron detenidos y llevados a la
unidad regional de San Nicolds vy no al Dbatallédn.
Asimismo, que los nombrados en todo momento intentaron
decir que fueron detenidos por personal del ejército,

pero existieron algunas contradicciones. Asi, indicd
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que éstos dijeron que las personas que los detuvieron
tenian ropa de fajina y borceguies, cuando los colores
no se distinguen a esa hora de la noche vy esta
indumentaria esto no es indicativo de que estemos
hablando del ejército.

Por otro lado, explicdé que las victimas
dijeron que estuvieron pocas horas en la unidad
regional y luego los llevaron a “La Cacha” y que los
principales imputados por las detenciones ocurridas en
este CCD son agentes de DIPPBA y de La Plata. Destacd
que incluso el propio Cédrdoba declard que cuando obtuvo
su libertad conversdé con el Comisario Glorio gque era
vecino de ellos, quien 1le dijo que habia hecho el
informe ambiental respecto de él1 y que habia hablado
muy bien de ¢él, lo que a criterio del defensor
demuestra que era personal policial el interesado en la
detencidén de Cbdrdoba.

Seguidamente analizdé el testimonio de 1la
Sra. Ponce de Ledbn de Rios, indicando que la nombrada
dio una versidén totalmente contradictoria a la de su
hija y que el sélo hecho de que las victimas hayan
mentido acerca de cémo fue el procedimiento es un
indicio sobre la verosimilitud del resto del relato.

Tras ello, expuso que las pocas
intervenciones de Ferrero se limitan a la actuacidn
formal por ley 20.840, pero no hay indicios que lleven
a suponer que sabia o habia retransmitido la orden vy,
en todo caso, si sabia que se 1ba a realizar un
procedimiento, en todo caso podria ser calificado como

encubrimiento.
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Subsidiariamente, solicitd que, en caso
de condena, se mantenga la excarcelacidén de su
defendido y, en su caso, de ordene su detencidén en la
modalidad de arresto domiciliario, recordando el
delicado estado de salud de éste, que fue evidenciado
por la pericia que se realizdé y por la cual se 1lo
autorizé a no concurrir a las audiencias. Hizo las
reservas correspondientes.

c.4) Dr. Julio Agnoli en ejercicio de la
defensa de Daniel Fernando Quintana.

Tras solicitar que se declaren 1las
nulidades que fueron analizadas precedentemente, el Dr.
Agnoli efectud un analisis de la prueba, comenzando con
aquellas relativas al delito de privacidén ilegitima de
la libertad. Con cita del testimonio de los testigos,
expresd que su pupilo no tuvo intervencidén y que el
procedimiento fue realizado por personal del ejército
con la colaboracién de la policia provincial. Sefiald
que su asistido Quintana no dirigia el procedimiento vy
s6lo fue como personal de apoyo.

Indicé que la falta de dominio del curso
causal tanto objetiva como subjetivamente lo coloca en
un rol secundario, cuyo aporte en los hechos no era
esencial. Ademas, afirmé que los testigos no 1lo
mencionan como integrante del personal que lo detuvo.

Luego efectud wuna defensa subsidiaria,
relativa a la ausencia de dolo de su defendido. Asi,
indicdé que no resulta ldédgico que si su pupilo sabia que
se realizaba wuna detencidén ilegal actuara a cara

descubierta. Sefiald que él sbdlo realizd tareas de apoyo
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en una detencidén, porque era su trabajo, sin saber nada
mas.

Posteriormente se preguntd si  puede
afirmarse que Quintana puede haber creido que estaba
cumpliendo con su deber en los términos del art. 34
inc. 4 del C.P, a lo que respondidé afirmativamente,
solicitando que se valore la existencia de un error de
prohibicién indirecto en la falsa suposicidén de
cumplimiento de un deber, error que ha sido invencible
y elimina la culpabilidad., por 1lo Qque requiere su
absolucidn.

A continuacién se refiridé a la agravante

”

de “wiolencias y amenazas” de la privacidén ilegitima de
la libertad vy, <con cita de 1los testimonios de 1la
audiencia, expresd que estos medios no han sido
probados o, en su caso, dgque no se ha acreditado que
Quintana haya intervenido realizando actos que
configuren la agravante o que haya conocido su
existencia. En consecuencia, manifestd que a nadie se
le puede reprochar mas alla de su dolo, por lo que las
agravantes deben ser desestimadas.

Seguidamente se refiridé a la figura de
tormentos, requirieron su desestimacidn en virtud de
qgue de los testimonios del debate surge que el lugar en
donde se perpetraron éstos estaba a cargo del Ejército
y su pupilo no tenia intervencidédn ni injerencia en
éste. Descartada la intervenciédn, a todo evento,
planted una segunda hipbtesis de trabajo, relativa a
que los tormentos de Hofer no se hallan probados.

Finalmente, respecto de la figura de

homicidio, efectud una critica al acusador publico por
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grave error en la resefia probatoria y expresd que Maria
del Rosario Perazzo, cuando menciond que una persona le
dijo que Hofer no iba a necesitar su DNI no se estaba
refirieron a Quintana. También destacd que los extremos
que surgen de la autopsia de los restos lo llevan a
creer que muridé como victima de los denominados “vuelos
de la muerte” y que su pupilo seria ajeno a este hecho,
por no pertenecer a las fuerzas armadas.

A su vez, desarrolld argumentaciones en
contra de las agravantes solicitadas, expresando la
inexistencia de los extremos objetivos de la alevosia y
que no se ha probado que hayan intervenido dos o mas
personas en su ejecucidn.

En cuanto al delito de sustraccidén de
enseres, manifestd que no se demostrd la violencia o
fuerzas propias del robo ni se han detallado cuales
fueron los objetos robados, ni siquiera se realizd una
somera mencién. Asi, expuso que la falta de
conocimiento sobre el objeto del delito priva a esa
defensa de analizar la aplicacidn de diversos
institutos como la bagatela o la demostracidédn de la
propiedad de la cosa. Por Uultimo, refirié a 1la
agravante de armas y solicitd que sea descartada porque
se ha efectuado sin siquiera mencionar la existencia de
persona alguna, victima, durante 1los hechos, de ese
supuesto mayor poder intimidante que supone.

c.5) Dr. Gotardo Migliaro en ejercicio de
la defensa de Roberto Horacio Guerrina.

El Dr. Migliaro, quien asistidé al acusado

Guerrina, realizd su exposicidn solicitando la
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absolucién de su defendido por todas las figuras
delictuales que se le imputando.

Comenz6 su analisis con el delito de
falsedad documental, citando los extremos tipicos segun
Bacigalupo e indicando que la fe publica no se ve
defraudada por la mentira documentada de otro. Resefid
opiniones de la doctrina (Carrara, Binding, Von Liszt vy
Gabriel Pérez Barbera), en cuanto refieren que el
documento tiene una funcidn de produccidén %
perpetuacidén y a uno funcidén de garantia y que si se
dan las dos primeras pero no la uGltima, el instrumento
es 1niddébneo para configurar el trafico Jjuridico y no
podrad ser objeto de falsedad. Posteriormente, abordd la
doctrina alemana en cuanto habla de 1la funcidn
probatoria del documento Jjuridico vy distinguid los
documentos dispositivos de los documentos
testimoniales, afirmando gque sdélo los primeros pueden
configurar ilicitos penales, por 1lo que solicitd 1la
absolucidén de su defendido.

Empero, ante la posibilidad de una
condena, expresd, en caso de condena, se tenga en
cuenta la ausencia de antecedentes y la edad de 70 arfios
de su defendido, la escasa participacidédn en el hecho,
la ebullicidén social en los afios de ocurrencia y la
inexistencia de circunstancias que demuestren
peligrosidad, por lo que considerd que, en todo caso,
se debe adjudicar la modalidad prevista en el art. 26
del CP.

Criticdé la pena solicitada por el sefior
Fiscal por desproporcionada y draconiana y agregd que

la actual norma no tiene la agravante de perseguido
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politico, que no ha mediado violencia ni amenaza y que
no debe incluirse, conforme doctrina de la Excma.
Camara, el delito de tortura, por 1lo que solicitd
subsidiariamente que se aplique 1la figura del actual
144 inc. 1° del C.P., gque es la mas benigna.

También en forma subsidiaria, planted que
el fiscal no utilizdé la oportunidad prevista en el art.
381 del CPPN para incorporar el delito de torturas.

Eventualmente, se opuso a que se
consideren ambas imputaciones (la falsedad ideoldgica vy
la privaciédn de 1libertad) en concurso ideal. Luego
argumentd en relacidén a los delitos impropios de
omision, indicando qgue Guerrina sb6lo le recibid
declaracidén y efectud las comunicaciones y eso no es
privacién de libertad. Explicd que no se le puede
imputar la comisidén por omisidédn porque no existia ese
tipo de delitos en nuestro derecho, por lo gque una
condena en ese sentido wviolaria el principio de
literalidad, el de no aplicacidén analdgica y el art. 18
de la CN, por lo que formuld reserva del caso federal.

Refirié a 1la funcidén de fedatario o
secretario, indicando que la funcidén de fedatario o
secretario al labrar 1las actas no es equiparable al
accionar de quien recibe al detenido, preguntandose si
acaso las criticas que merecid el juez Milesi por su
actuacidén se extendieron al Secretario.

Finalmente, solicitd que se respete la
libertad ambulatoria que goza su defendido hasta el

momento.
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c.6) Dr. José Maria Belgrano en ejercicio
de la defensa de Guillermo Miguel Adrover.

El Dr. José Maria Belgrano comenzd sus
alegatos explicando que su pupilo Adrover se encuentra
acusado de resultar penalmente responsable por 1los
hechos que fuera victima Benjamin Santillan.

En primer término analizdé la plataforma
factica, exponiendo que, de acuerdo a los dichos de la
victima, en el decurso del afio 1976 su hijo Carlos y su
nuera Lanzillotto no concurrieron a un evento al que
asistia toda la familia. Por ello, comenzd a
preocuparse y viajdé los primeros dias del mes de enero
del afio 1977 a Pergamino, donde fue secuestrado en el
domicilio donde wvivian los nombrados, trasladado vy
torturado durante 3 dias en la Comisaria de Pergamino.

Sefiald el defensor que la victima expuso
que las torturas recibidas se dirigian a saber si su
hijo 'y nuera ©participaban en tareas subversivas,
quienes vya habian sido detenidos en noviembre, vy que
identificé a Di Cocca como la persona con la que tuvo
contacto.

Manifestdé que en virtud de lo declarado
se solicitd la ndémina de las personas que revistaban en
la Comisaria de Pergamino, en respuesta de 1lo cual se
informd que en esa época se desemperniaban como
Subcomisarios Navarro, Bolmeni, Adrover y Fuselli (fs.
1624/1628) . Indicd que de los cuatro subcomisarios, el
mas moderno de todos era Adrover.

Continudé narrando el defensor que, segun
los dichos de la wvictima obrantes en la causa, a la

mafiana siguiente de su liberacidédn tomd su valijita, fue
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hasta la terminal de omnibus y se fue a Pergamino, a
observar el lugar donde habia sido detenido, luego de
lo cual fue hasta 1la casa del matrimonio de Marta
Beatriz San Martin de Petro y su esposo. Sefiald que,
segun Santillén, éstos le manifestaron que su hijo,
nuera y nietos habian sido secuestrados y ellos también
habian sido secuestrados por interesarse por ellos,
pero cuando se enterd que el padre de San Martin habia
sido policia huyd por terror, olvidando sus
pertenencias. Luego, enterado que sus nietos habian
sido entregados por sus captores en la parroquia, a
través de la publicidad realizada por el matrimonio de
apellido Grilli wviajo hasta alli y logrd reunirse con
los nifios y obtienen la guarda.

Posteriormente, plantedé el interrogante
acerca de si la Fiscalia y la querella han probado
todos los puntos de la acusacidén. Al respecto, indicd
que el principio de que a la acusacidédn le corresponde
la carga de la prueba es un principio general. Citd
doctrina sobre carga de la prueba e indicd que en
materia probatoria consiste a determinar a quién le
corresponde la actividad de probar un hecho y crear la
conviccién en el tribunal sobre éste. Afirmdé que es
dificil consentir una carga de la prueba en cabeza del
imputado, en virtud de que éste goza de presuncidbn-
estado de inocencia.

A tenor de lo dicho, expuso que, ni de
las constancias de la causa ni de las pruebas de este
debate, se ha probado la certeza de las acusaciones,

antes Dbien, de las declaraciones de los testigos
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prestadas en pergamino surgen plurales manifestaciones
que parecen demostrar lo contrario o al menos hacen
surgir dudas. Al respecto, sefiald que la pregunta
realizada por esa defensa técnica sobre si la Comisaria
de Pergamino constituyd un CCD, fue respondida en forma
negativa por los distintos testigos que prestaron
declaracidén en la audiencia de debate, detallando 1los
testimonios prestados por el profesor Ernesto
Rodriguez, San Martin de Petro, Pedro José Petro,
Ramiro Menna, Salvador Watfi y Ana Maria Scarcella, e
indicando que todos estos testigos son de cargo.

Por otro lado, expuso que Maria Lucila
Santilldn manifestd, a preguntas que le formuld esa
defensa, que de la documentacidén a la que ella menciond
como rescatada de lo que habia realizado su abuelo, se
identificaba sbélo a los responsables de lo que le habia
sucedido a su abuelo en la vivienda.

Acerca de los tratos qgque recibieron los
detenidos de la época en la Comisaria de Pergamino,
destacé que en la audiencia del 18/09/14, Adriana
Pierro manifestdé que alli no la maltrataron. Asimismo,
remarcd el testimonio prestado en dicha audiencia por
Guillermo Navarro, quien declardé que mientras estuvo en
la Comisaria de Pergamino no fue maltratado nunca. En
el mismo sentido, menciond los testimonios de Sadaba de
Pérez respecto de la detencidén de su marido, la de
Alberto Kipen y su esposa Alicia Marta Lucia Cevedo.

Con referencia a la situacién de
Santilldn en Pergamino, indicdé que en la audiencia del
06/08/14 Marta B. San Martin y Pedro Petro manifestaron

que Santillén, al saber que el padre de San Martin era
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policia, 1le dio un ataque de terror vy se retird
olvidandose sus pertenencias. También resaltd los
testimonios de Alicia Grilli, quien dijo que el abuelo
-Benjamin Santillan- dijo que tenia miedo de volver a
Pergamino pero que los fue a buscar en febrero del afo
1977, es decir, al mes siguiente de haber sufrido su
detencidén en esa ciudad y de Pablo Grilli, qguien
refirié que cuando vino el abuelo les manifestd que
tenia dérdenes de no regresar a Pergamino pero nunca fue
objeto de maltrato.

Al respecto, el Dr. Belgrano realizd una
valoracién de la prueba analizada, estimando que
resulta wverosimil que si Santillan hubiera sido
torturado durante tres dias hubiera wvuelto tranquilo a
ver el lugar de su detencidén, lo gque a su criterio no
se condice con el terror que le produjo el hecho de
saber que el padre de San Martin era policia. También
considerd inverosimil que lo torturaron para ver si su
hijo 'y su nuera eran subversivos cuando ya se
encontraban detenidos hacia mas de un mes.

En relacién a la autoria, sefiald que
tanto la acusacidén de la querella como la de 1la
fiscalia descansan en la misma premisa: que si bien el
Comisario Di Cocca ha sido el Gnico indicado por
Santillédn, lo que no fue refutado por las declaraciones
prestadas por los testigos de cargo, en ese mismo lapso
su defendido ostentaba la Jjerarquia de subcomisario a
la que habia sido ascendido el 01/01/77; en

consecuencia, la hipdtesis es que, siendo el
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subcomisario el que reemplaza al comisario en su
ausencia, Santillan debe haber estado a su disposiciédn.

Manifestd que esta premisa es errdnea, ni
bien se tenga en cuenta, como dijo al principio de sus
alegatos, que en dicha comisaria coexistian cuatro
subcomisarios, de los cuales Adrover era el menos
antiguo. Por lo tanto, concluydé que, segun la normativa
policial, siempre se mantuvo un principio que la
antigliedad es una jerarquia, lo que se traduce en 1los
hechos bajo examen en el sentido de que el Ultimo
subcomisario que pudo reemplazar a Di Cocca es su
defendido, por lo que la simple hipdtesis que sustentan
los acusadores carece de argumentos. Resaltd, a su vez,
que tampoco hay constancias de que Di Cocca se hubiera
tomado licencia ni del hipotético relevo.

Por otra parte, manifestd que Adrover
jamas fue sindicado por los testigos como sujeto activo
de represidn, su actividad continud con la democracia,
jamds se vio afectado por denuncia alguna pese a seguir
viviendo en Pergamino, continudé como maxima autoridad y
se retird como maxima autoridad del instituto de 1la
policia. Asi, resaltd que la testigo Scarcella el
27/11/14 a preguntas manifestd haber conocido a Bolmeni
y Adrover y no vincularlos con actos de la represidn y
que Patricia Villarroel en su testimonio manifestd
haber sido empleada del Concejo Deliberante de esa
ciudad y recordar que su defendido durante 1los afios
1999 vy 2001 se desempefi®é como subsecretario de
seguridad, indicando que no es factible que se 1o

hubiera investido de semejante funcién a un oficial
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retirado de la policia gque hubiera tenido una minima
sospecha de participar en actos ilegales.

En cuanto a la pena solicitada por 1los
acusadores, expuso que merece la tacha de absurda, la
que se encuentra basada en una simple hipdtesis.

Por todo ello, solicitd la absolucidén del
encartado vy, subsidiariamente, se modere la pena al
minimo, se elimine la agravante de perseguido politico
respecto del delito de torturas vya que Benjamin
Santilldn jamas revistidé esa calidad y, hasta tanto no
medie sentencia firme, se mantenga la libertad de su
defendido. Hace reservas de casacién y del recurso
extraordinario federal.

6) Pedido de 1la Fiscalia General y 1las
partes querellantes de remisién de antecedentes al
Colegio de Abogados del Dr. Mauricio Bonchini.
Contestacién del Dr. Gonzalo Miifio.

Luego de contestar los planteos
efectuados por las defensas de los acusados en autos,
el Sr. Fiscal General solicitd que se eleven
antecedentes al colegio de abogados respecto del Dr.
Mauricio Bonchini, vya que el nombrado se dirigid en
forma incorrecta e improcedente respecto del testigo y
victima José Maria Budassi en cuanto se refirid a éste
como “Buchdén” e indicd que no necesitaba hacerlo ni
siquiera desde el punto de vista argumentativo.

Girolimo, por su parte, adhiridé al pedido
realizado, expresando que en representacién de las
victimas no puede de dejar de hacer notar los términos

inadecuados de la defensa de Saint Amant, lo que
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constituye una re victimizacién. Expuso que el
calificativo que utilizd al referirse al sefior Budassi,
siempre es reprochable y mucho menos tolerable en estos
procesos.

En respuesta a ello, el Dr. Gonzalo Mifio
expresd que lamenta que la fiscalia y las querellas no
hayan escuchado bien el alegato de la defensa y que no
conozcan el estatuto del colegio de abogados. Sefiald
qgque cuando esa defensa alegd, se hizo una evaluacidn de
los testimonios brindados. Dentro de esa labor,
entendid que habia  habido testimonios donde se
reconocidé que, estando detenidos, habian dado nombres
por los que se habian producido detenciones. Entre
ellos, se nombrd de Budassi, donde el doctor Bonchini
dijo lo que ‘“puedo entender que se trataba una
delacidén, en 1lengua romance un Dbuchdén”, por 1o que
ellos nunca dijeron que Budassi era un buchén.

Por 1lo tanto, concluyd que no existe
ninguna falta de ética y que si lo que molestd fue un
término supuestamente indecoroso, el que lo tendria que
haber hecho saber en ese momento es el tribunal, ya que
es éste el o6rgano que debid decir que se abstenga de
utilizar dichos términos, y en su caso, apercibirlo,
porque eso es lo que dice el cdébdigo de rito. Por ello,
considerd que esto constituye un mero discurso para la
tribuna y un intento de disciplinar a la defensa para
que no diga cosas que politicamente no son correctas.

Por ultimo, refiridé que en el “Alma
delatora” de Néstor Osorio, éste dijo que el alegato de
un defensor debe ser pura pasidn, debe ser la pasidn

del abogado, hasta se debe permitir que el abogado
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mortifique al tribunal, alegando lo que debe ser
libertad de accidn y en ese contexto es que esa defensa
hizo este alegato, sin agredir a nadie, marcando hechos
puntuales, haciendo una valoracidén que se puede
coincidir o no. Hizo reserva de los derechos por dafios
y perjuicios para el caso de hacerse lugar a 1lo
peticionado.

7) Declaracién de los imputados.

a) Manuel Fernando Saint Amant.

Durante la instruccidén, Manuel Fernando
Saint Amant, presentd en varias oportunidades escritos
que solicitd que se agregue a sus declaraciones
indagatorias, con idéntico contenido.

En éstos, el acusado indicd que resulta
“totalmente 1inocente de 1lo gque 1infundadamente se me
acusa, y sintiendo sobradamente gque soy un perseguido
politico, no he de declarar, y vengo ademas a oponer la
extincidén de la accidn penal a mi respecto.”

Asimismo, por aplicacidédn del art. 12 de
la ley 24.121, efectudé 1la opcidn que contiene dicha

ANY

norma, por lo que quiero que se aplique en 1la
produccidédn de este proceso las disposiciones de la ley
2372 que contiene el Cbébdigo de Procedimientos en
Materia Penal de la Nacién.”; dejando planteado, para
el supuesto de que se rechace el pedido, la nulidad de
todas las actuaciones producidas.

A su vez, a fs. 1032/1033 del expediente
n® 8500028/2012, indicdé que “respecto a los hechos que

se le imputan se considera inocente y amparandose en
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sus derechos procesales, se abstendra de ©prestar
declaracidén indagatoria en este acto”.

b) Antonio Federico Bossié.

Antonio Federico Bossié se abstuvo de
prestar declaraciones durante la instruccidn, pero
durante la audiencia de debate manifestd, en primer
término, que no reconoce a este tribunal Como
competente porque no es su juez natural y que no fue
indagado por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
por estos hechos. Indicdé que para la fecha de 1los
hechos que son 1imputados no existia como figura de
derecho penal nacional los delitos de 1lesa humanidad.
Al respecto, expuso que la Dra. Esther Hernandez 1lo
citd a prestar declaracidén indagatoria por art. 235 del
cbdigo de Jjusticia militar, aportando copia de esa
citacidén para que agregada. Asimismo, indicd que la
firma del Estatuto de Roma fue con posterioridad a la
fecha de los hechos, por lo que habiendo escuchado 1lo
resuelto por el tribunal ante el plateo efectuado por
el Dr. Ibaniez, que se basa por lo resuelto por CSJN,
dejdé planteada la inaplicabilidad retroactiva de esta
ley penal en virtud de lo normado por el art. 18 de la
CN e indicdé haber instruido a sus abogados a hacer una
denuncia ante Organismos 1internacionales vy copia a
partidos de Argentina, a la embajada de Francia, a la
Asociacidédn de abogados por la Justicia y la Concordia,
al Nuncio apostdlico, entre otros. Manifestd que 1la
Comisidn interamericana de Derechos Humanos obliga al
Estado a investigar la verdad histdérica y es lo que él
persigue, por respeto a quienes lucharon y murieron en

los distintos bandos.
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Indicd que, no obstante gque no reconoce
la competencia de esta Jjusticia, ha concurrido a
ponerse a derecho acompafiado por familiares y amigos
con motivo de un ACV que tuvo en el afio 2002. Solicitd
que se agregue al expediente el estado de su esposa que
cumple setenta y cuatro afios y es diabética y fotocopia
de los viajes que hizo en démnibus desde Buenos Aires a
San Nicolads. Tras hacer un repaso de los distintos
defensores que 1lo asistieron durante este proceso vy
aquel que termindé en condena en el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal n°® 2 de Rosario, aportd distintos
estudios médicos realizados desde el afio 2002 a 1la
fecha

Sefialdé que se considera un prisionero
politico y que el Dr. Murray, con el pretexto de sus
investigaciones por derechos humanos, como Fiscal
Federal Subrogante desde 2006 al 2012 inicidé ante el
Juzgado Federal de San Nicolads la totalidad de las
causas que me involucran. Indicd que este letrado
después fue designado en el presente Jjuicio como
secretario letrado 'y fue habilitado para actuar.
Denuncid que el Dr. Murray esta haciendo una
persecucidén que afecta a él y a su nucleo familiar vy
que presencid y certificd como Fiscal subrogante 1los
testimonios y denuncias efectuadas ante la justicia de
San Nicoléds y no tuvo en cuenta que éstos tuvieron
discordancias con lo declarado ante el Tribunal Oral 2
y 1, cuando si lo hizo respecto del testigo Bonifacio

Acosta el 24/09/14.
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Denuncidé el ocultamiento de pruebas y que
nunca se hizo un reconocimiento de rostro, que bastd su
participacidén en el Batalldén y dgue estuviera vivo.
Solicitd que se incorpore a la causa lo que rescatd del
buscador de Internet Y“Google” y se investigue la nota
publicada en “CBC Mundo” sobre el pago a victimas y si
los beneficios de la ley sobre pensidén graciable a
victimas no es una forma de adjudicar ©pensiones
permanentes a simpatizantes o futuros simpatizantes de
la misma forma que hacen los punteros politicos de los
planes trabajar, para lograr adherentes. Al respecto,
también afirmdé que el que debe autorizar los pagos es
referente del “Movimiento Evita”. Siguid su declaracidn
expresando que el Dr. Murray es mencionado en una nota
titulada “La Jjusticia independiente vy Juan Patricio
Murray”, donde se indica que pertenece y milita en el
“Movimiento Evita” y en su cuenta de la red social
Facebook pone “me gusta” vy se relaciona con este
movimiento.

Se preguntd por las oérdenes del gobierno
militar para diferenciarlas de las anteriores al golpe
de Estado e 1indicdé que en la Jjurisdiccidédn de San
Nicolds la orden de Saint Amant fue que los elemento de
las fuerzas policiales y prefectura no podian hacer un
operativo sin su supervisidédn. También afirmdé que, al
pasar a ser responsable de la represién de la
subversién del Area 132, recibieron un aluvién de
denuncias por parte de la poblacidén, muchas andbnimas vy
sin pruebas, otras que respondian a intereses
politicos, gremiales, personales, que tenian por objeto

conseguir venganza o respondian a una simple sospecha.
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A su vez, indicéd que no redacto,
retransmitidé, presencidé o tomd conocimiento de una
orden que significara cometer un delito y si éste se
cometidé quiere que se investigue si lo realizd un
subordinado.

Pididé que se incorpore el reglamento de
terminologia castrense y explicd las funciones que le
correspondian dentro del ejército, que se corresponden
con el reglamento interno. Negd haber participado en
interrogatorios de 1las victimas de autos, vya gue no
formaba parte de sus funciones, como asi también haber
torturado o matado.

A lo largo de su declaracidn, también
citd 1libros relativos a 1la época de 1los hechos vy
explicd enfrentamientos con las agrupaciones Montoneros
y ERP ocurridos con anterioridad al golpe de Estado de
1976.

Respecto de los hechos objeto del debate,
indicé que Kipen, Passaglia 'y Hugo Lima fueron
detenidos por orden de la Subzona 13 de Junin. Asi,
indicd que la esposa de Kipen declardé que fue a ver a
Saint Amant y éste lo derivd con el Coronel Camblor vy
que, cuando se produjo la detencidén de Passaglia, con
quien ¢él1 tenia wuna Dbuena relacidén, Saint Amant le
ordendé que fuera a Junin para que interiorizarse de la
orden, donde fue recibido por Camblor, quien le dijo
que el comandante del cuerpo del ejército 1 ordend la
detencidén de Passaglia y Lima.

En relacién a Jorge Guillermo Lima,

sefialdé que fue detenido por demorar la detencidédn de su
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hermano mayor vy estuvo detenido tres dias. Manifestd
que las declaraciones de los hermanos Lima tienen
algunas discordancias con lo declarado ante el Juzgado
Federal vy solicitdé que se los 1investigue por haber
incurrido en el delito de falso testimonio.

Sobre Ocariz, declard que escuchd hablar
a sus familiares vy nunca hablaron de 1la “carcel del
pueblo”, por lo que menos ellos lo podian saber en esa
época.

Por otro lado, manifestd que a mediados
de 1976 recibieron una informacidédn de Zuelgaray sobre
ex alumnos del colegio Don Bosco haciendo pintadas,
entre los que enuncidé a Martinez, Budassi y Espin, por
eso se ordend a la jefatura de la Unidad Regional VII
citar a los chicos con los padres y se le comunicd a
los padres la conducta de sus hijos, dejandolos bajo su
responsabilidad por ser menores, oportunidad en la que
el padre de Jorge Espin le consultd qué debia hacer,
ante lo cual él1 le aconsejd que lo saque del pais.

Indicd que luego Supo que también
militaban en Montoneros otros alumnos del colegio Don
Bosco que no habian sido denunciados por Zuelgaray:
Carlos Farayi y Gerardo Céampora y que el padre de
Farayi en una reunidén del circulo de suboficiales le
preguntdé si tenia algo de qué preocuparse.

Por otro lado, solicitd que se investigue
a Tomas Juan Zuelgaray por el delito de falso
testimonio, al considerar inverosimil gque el Mayor
Andrada 1lo haya torturado, vya que éste no cumplia
funciones en el cuartel y no podia interrogar a nadie.

En el mismo sentido, indicé que José D Imperio
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anteriormente habia declarado que habia sido
interrogado por Saint Amant y Andrada, cuando en la
fecha de los hechos Andrada estaba de licencia, pero
que cuando declardé ante este Tribunal cambid su
declaracién y dijo que sdé6lo habia sido interrogado por
el primero, preguntédndose si recibid asesoramiento al
respecto. Andlogo andlisis hizo respecto de Horacio Pio
Luppi y Mario Verandi, solicitando que todos ellos sean
investigados por el delito previsto en el art. 275 del
C.P.

Negdé que el Juez Milesi hubiera estaba
subordinado al &area y que lo que ocurria en la Unidad
Penal n°® 3 no era responsabilidad del ejército.

Respecto del coimputado Carlos Enrique
Rocca, indicd que es posible que Pérez Burkhart lo haya
obligado a ocupar la casa, ya que era “preferible que
la ocupemos nosotros y no que queden vacias, sino
serian ocupadas por extrafios y en 30 afios podrian
quedarselas”. Explicdé que el Juez federal  habia
coordinado para controlar la vivienda, ©poner una
guardia o que viviera permanentemente una familia y que
luego Rocca le dijo que le habian dicho que debia irse
de la wvivienda, por lo que él tomd conocimiento del
caso. Indicd que habld con el secretario del Juzgado
Herndndez para ver si habia alguna orden y que
efectivamente la casa habia quedado a disposicidn del
juez federal no del jefe de batalldn.

En relacidén a testimonios prestados en la
audiencia, entre los gque menciondé los de Maria Aubel vy

Adriana Pierro, negd que el ejército Argentino
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utilizara vehiculos Falcon verdes, lo que estaba
prohibido. También indicé que la testigo Sadaba de
Pérez dijo que una persona militar concurria de civil a
vigilar su casa, preguntandose cbémo sabia que eran
militares y concluyendo gque la sefiora incurrid en falso
testimonio y se la debe investigar.

A preguntas del Tribunal, expuso que
ingresd en el Ejército en el afio 1955 y se retird en el
afio 1985 y que al Batallén de Ingenieros de Combate
arribdé a fines de 1973 hasta fines de 1976, pero vya
estaba de vacaciones de fin de noviembre. En cuanto al
cargo dque revistd en el Batalldén, manifestd que fue
oficial de operaciones pero con funciones de
inteligencia. Debia dirigir la funcidén de operaciones,
fundamentalmente control de las personas, controlar las
rutas y la policia estaba bajo control operacional.
Sefiald que el ejército no detenia personas, sino que
esa funcidén la cumplia la policia, redactaba el primer
informe y lo ponian a disposicidén del Jjuez federal.
Indicd que quedaban alojados en la wunidad 3, para
evitar el posible intento de recuperacidén en alguna
comisaria de la policia.

Negd que personal del ejército visitara
el instituto penal e indicd no tener conocimiento de
que el jefe o segundo jefe del batalldén fuera a dicho
lugar, ya que si hubiera ido hubiera violado el control
operacional.

Expuso que integraba la plana mayor y que
el grupo de operaciones tenia tres suboficiales, los

que eran sus subordinados. Manifestdé que la Unidad
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Regional VII estaba bajo el control operacional del
Area.

El Sr. Bossié también participdé de un
careo con el testigo Schiel, cuyo punto principal era
si el primero habia participado de los interrogatorios
bajo torturas sufridos por el segundo y si habia
recibido a la familia de Schiel mientras éste estuvo
privado de su libertad.

Respecto de esta segunda cuestidn, Bossié
indicdé que efectivamente recibidé a la familia de Schiel
y que la madre, en atencidédn a que el nombrado estaba
incomunicado en la carcel y a disposicidédn del Juez
federal, le entregd ropa para que se la hiciera llegar.
Al respecto, explicd que, como la panaderia del
batalldén habia ganado la licitacidén de la provisidn de
pan de la Unidad Penal 3, en el camidén que iba todos
los dias 1le hizo 1llegar las cosas, previo llamado
telefdnico.

Por otro lado, manifestdé que analizd las
declaraciones de Schiel ante 1la CONADEP vy ante el
Juzgado de San Nicoléds, valorando que en éstas surgen a
su criterio varias contradicciones o falsedades. Asi,
indicé que ante la CONADEP dijo que su apellido era
"Bossier" que cambio por Bossié ante el Juzgado y este
Tribunal; que ante la CONADEP Schiel dijo que él1 le
habia dicho que era descendiente de vascos, lo gue no
repitidé ante el juzgado o el Tribunal.

En esa oportunidad, el testigo Schiel
mantuvo su afirmacidén de que Bossié estuvo presente en

la sesiones de torturas e interrogatorios en su contra,
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calificandolo como Y“el jefe de los torturadores”, 1lo
que fue negado por el imputado.

Finalmente, en oportunidad de realizar
sus Ultimas palabras, reiterd algunas consideraciones
realizadas en sus declaraciones previas e hizo hincapié
en su estado de salud.

c) Norberto Ricardo Ferrero.

Norberto Ricardo Ferrero prestd
declaracioén indagatoria en el expediente n°
81000047/2012, (fs. 781/782 wvta.), ocasidén en la que

manifestd que fue Jefe del Batalldén 101 con asiento en
San Nicolds durante los afios 1978 y 1979. Indicd que
asumidé dicha jefatura el 16 de diciembre de 1977, por
lo que los hechos que se describieron ocurrieron antes
de su jefatura. Explicd que tiene total desconocimiento
de las tres personas nombradas por el Tribunal en 1la
imputacidén y que no puede aportar ningin dato relativo
a esa causa. Expuso que Jjaméas, durante sus dos afios,
dio ninguna orden a las fuerzas de seguridad para que
efectuaran algun operativo de 1la lucha contra 1la
subversidén y que todas las o6rdenes que impartidé fueron
para la mejor educacidén y preparacidédn de su unidad.
Afirmé que se efectuaron controles de ruta, que eran
obligatorios, con personal uniformado, en donde
constataba el nombre de quien lo hacia y el wvehiculo,
perfectamente identificables del Ejército Argentino vy
que en ninguno de ellos se detuvo a persona alguna.
Asimismo, declard que el afio 1978 es muy
claro y fresco en sus recuerdos porque en el primer
semestre de ese afio recibid una orden confidencial de

preparar perfectamente a la Unidad y a todo su material
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ya que, presumiblemente, podria ser convocada para ser
llevada a la frontera con Chile, lo que concretamente
ocurrib.

Por ultimo, afirmdé que, con relacidn a la
situacidédn del sefior Ocariz vy tal como el mismo 1o
refiere, al haber estado a disposicidédn del Poder
Ejecutivo Nacional y de un Juzgado penal, todo esto
escapaba totalmente a sus atribuciones, por lo que no
tiene nada que ver en los hechos que se le indilgan.

Asimismo, en el expediente n°
82000015/2013/T01, solicitd que se incorpore como parte
constitutiva de su declaracidén un escrito titulado
“Formulo manifestaciones. Solicito”, que luce a fs.
702/705, en el que el Sr. Ferrero negd toda autoria,
participacidén o encubrimiento de los hechos que habrian
damnificado a Alcira Rios y a su cobébnyuge.

Al respecto, indicdé que no los conoce ni
supo de su existencia y desconoce todo cuanto pudiera
haberles acontecido.

Por otro lado, expuso dque, de todas
maneras, de la simple observacidédn de las constancias de
la causa, se desprenden una serie de inconsistencias vy
contradicciones, que 1imprimen serias e infranqueables
dudas sobre la verosimilitud de algunos relatos, al
menos en sus aspectos sustanciales.

Asi, explicdé que, conforme surge de la
causa, el hecho se habria producido el 27 de julio de
1978 vy, de acuerdo a la declaracibén prestada el 8 de
agosto de 1978 (fs. 55) por la madre de Coérdoba,

Angélica Adelaida Ponce de Lebébn de Rios, ésta no pudo
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precisar si las ©personas gue 1incursionaron en su
domicilio eran policias o militares 'y que “los
desconocidos actuaron en forma pacifica, cosa que llamod
la atencidén a la dicente, eran cordiales y muy correcto
en el tramite y forma de interrogar, en una palabra, en
ningun momento hicieron uso de la violencia fisica
contra ninguno de los moradores de la vivienda..”.

Destacd, por otra parte, que la versidn
que mucho tiempo después aportara Alcira Elizabeth Rios
(fs. 101 vy ss.), pretende mostrar una realidad muy
diferente, pues parece que aquellas personas amables,
cordiales de las que se desconocia si eran policias o
militares, habian actuado violentamente y se ocultaban
colocandose una media en la cabeza.

Al respecto concluyd que ninguna persona
puede utilizar términos de cordialidad, correccidén vy
buen trato y  menos aun hacer el relato que
verosimilmente hizo, si los seflalados actuaban con
medias colocadas en sus cabezas para no poder ser
identificados; por lo que, a su entender, es
absolutamente inaceptable que un detalle tan relevante
haya sido omitido por la sefiora Ponce de Ledn, omisiodn
que se debid “porque la realidad no debe haber sido la
que Alcira RIOS pretendid armar a posteriori”.

Por otro 1lado, expuso que Luis Pablo
Nicanor Coérdoba, al declarar a fs. 104, no solo
contradijo a la sefiora Ponce de Lebdn sino a la propia
Alcira Rios, pues dice que estas personas tenian
colocada una capucha, mientras que Rios dijo que tenian
colocada una media en la cabeza. En relacidén a este

punto, sefialdé que el sentido comin indica gque Jjamas
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puede confundirse wuna media en la cabeza con una
capucha, pues son dos situaciones que a simple vista se
presentan muy diferentes, por lo que, en este armado de
los hechos, se tratd de “distorsionar la realidad de
forma tal de involucrar a autoridades militares, al
describir la existencia de borceguies (como si fueran
de uso exclusivo militar, lo cual no es cierto), y de
ropa de fajina.”

Explicdé que las 4&reas de defensa dque
entonces se dispusieron, nunca fueron ambitos
geograficos impermeables o inexpugnables, pues existe
profusa literatura, bibliografia Y abundante
documentacidén de publico y notorio conocimiento, que
avalan la presuncidén de que en un mismo terreno podian
actuar mas de una organizacidén o elemento, no tan sdlo
del Ejército Argentino, sino de las deméds FF.AA. y/o
Fuerzas de Seguridad.

Al respecto, considerdé que merecian
hacerse aclaraciones especiales en torno al supuesto
informe policial secreto obrante a fs. 539 y 541, del
que se desprende que el Comando del II Cuerpo de
Ejército, con asiento en la ciudad de Rosario, habria
solicitado se disponga “Area Libre”. En primer lugar,
afirmé que el Batalldén de Ingenieros de Combate 101
jamds dependidé del Cuerpo II de Ejército, sino que era
un elemento del Cuerpo I y que el Area 132 (San
Nicolas), Jjamas dependidé de la Zona de Defensa 2 (II
Cuerpo de Ejército) sino del Comando de Subzona Junin

(Buenos Aires).
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Sefialdé que, de todas maneras, no obstante
estos aspectos tan relevantes, 1lo cierto es que el
mismo informe secreto, ponen en duda que tal pedido de
Area Libre haya estado relacionado con estos hechos,
pues textualmente dice "“.no pudiéndose precisar que
haya sido por dicha circunstancia..”.

Finalmente, expuso que las actuaciones de
fs. 544 y ss. dan cuenta de la existencia del Consejo
de Guerra 1/1, que inclusive se declard incompetente
para seguir conociendo en estos hechos, remitiendo las
actuaciones a la justicia federal (fs. 246), de modo
tal que “claramente esta verificada la existencia de
procedimientos legales, que ninguna vinculacion tienen
ni pudieron tener con la unidad militar de la que fui
su Jefe.”

d) Daniel Fernando Quintana.

El Sr. Quintana se abstuvo de efectuar
declaraciones tanto durante la instruccidén como ante
este Tribunal.

e) Edgardo Antonio Mastrandrea.

Edgardo Antonio Mastrandrea, en su
declaracién indagatoria obrante a fs. 1878/1881 vta.
del expediente n°® 82000149/10, hizo uso de su derecho a
declarar, 1indicando que todas las imputaciones que le
formularon son falsas, que Jjamas prestd servicios en
San Nicolds ni tuvo 1intervencidédn en procedimientos
realizados en esa ciudad. Asimismo, expuso gue no
figura en la CONADEP “ni en los temas del punto final,
la obediencia debida”. Reconocid haber prestado
servicios en la Comisaria de Junin pero también en la

Subcomisaria de Villa Belgrano durante aproximadamente
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tres afios y en la Unidad Regional de Junin “como dos o
tres veces”, sin poder precisar ddbénde se encontraba
prestando servicios entre los meses de abril y julio de
1977.

Expuso que los oficiales no tenian
relacién alguna con la jefatura del Area Militar y que
él no tuvo reuniones con personal del ejército relativo
a causas de leyes de seguridad nacional, ya que Junin
era una ciudad con una mentalidad absolutamente
pueblerina. Manifestd que no recordaba haber instruido
alguna causa sobre la lucha contra la subversidén ni
tampoco qgque hayan estado alojados en la comisaria de
Junin, durante el primer semestre del afio 1977, en
calidad de detenidos a disposicidén de la Subzona 13, un
grupo de Jjovenes de entre 16 y 23 afios, indicando que
incluso al recibir la citacidén a prestar declaracidn
indagatoria gquiso ver si recordaba alguno de 1los
nombres que figuraban alli pero no pudo hacerlo y que
“ni le suenan los nombres”.

Asimismo, declard que personal militar
operativo uniformado solia hacer asiento con vehiculos
cerca de la comisaria para pedir agua caliente para el
mate, pero no ingresaban a esa dependencia.

Por otro lado, expuso que, por ser una
persona de exposicidén publica de hace més de 20 afos,
su apellido y fisonomia son puUblicamente conocidos vy
“esto tiene como unico fin, involucrarme gratuitamente
en esta causa, sin tener absolutamente nada que ver con
las pruebas que se pretenden esgrimir en mi contra.”

f) Carlos Enrique Rocca.
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El acusado Carlos Enrique Rocca se
abstuvo de prestar declaracidédn durante la instruccidn
de la causa seguida en su contra, pero durante la
audiencia de debate contestd algunas preguntas
formuladas por su defensor. En esa ocasidén, manifestd
que al domicilio de calle Rivadavia se lo entregaron en
custodia "“para cuidar el edificio, no sé por qué”, que
cuando ingresdé habia policias, que no sabe quién vivia
anteriormente. Relatd que estuvo un tiempo alli hasta
que el Comisario Di Cocca le ordendé que abandonara el
inmueble, por lo que ¢él1 se fue, pero su familia no
quiso hacerlo.

Negd haber participado de algun
secuestro. Asimismo, expuso que de la existencia de “la
subversién” conocia a través de los diarios, pero que
no sabia que habia “subversivos” en su ciudad ni
represién ilegal.

Expuso que actualmente vive de cartonero
y tiene sexto grado de instruccidn escolar.

Finalmente, negd haberle dicho a algun
periodista algo sobre el Fiscal Murray, ya gque no sabia
quién era.

g) Roberto Horacio Guerrina.

Roberto Horacio Guerrina, en su
declaracién obrante a fs. 1022/1024 del expediente n°
81000047/2012, manifestd que, con respecto al hecho de
la detencidén de Lita, el primer conocimiento que tuvo
fue a través del comisario Bozzini, gquien era titular
de la Comisaria de Baradero. Asi, supo que esta persona
habia sido 1llevada a la dependencia por personal

militar, a quien no pudo ver en esa oportunidad, sin
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poder aportar la identidad de éstos, con los gque no
tuvo contacto.

Relatdé que el comisario le indicd que
sobre esta persona pesaba una orden de detencidn
anterior, por un procedimiento efectuado en su
domicilio wubicado en San Nicolas, 1lo que habia sido
confirmado a través de consultas al Juzgado Federal,
Policia Federal y autoridades militares con asiento en
San Nicoléds. Expuso que el comisario le comentd que se
iba a instruir un sumario y que el personal militar le
habia comentado las circunstancias de la detencidén. En
base a esos datos, el comisario dispuso plasmarlo en un
acta, que se realizd y es el acta que él firmdé como
encabezando un procedimiento donde se habria practicado
la detencidn de Lita.

Explicdé que todos los antecedentes que
figuran en la causa fueron confeccionadas de tal forma
por directivas y en base a lo que era conocimiento del
comisario, ya que él no habia participado ni estado en
el momento del ingreso de Lita a la dependencia.

Expuso que durante el tiempo que estuvo
en contacto con Lita, durante la sustanciacién del
sumario, fue tratado correctamente, y a él en forma
personal nunca le hizo conocer que hubiera sido
apremiado o que haya sido maltratado de alguna forma.
Indicé que, a su entender, lo dispuesto por el
comisario Bozzini estaba avalado por 1lo que él habia
corroborado por las consultas que habia realizado con
la Jjusticia vy otras dependencias. Explicd qgque estos

datos los recuerda con precisidén debido a la lectura
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que pudo realizar de la causa que le fue facilitada por
su abogado, vya que, dado el tiempo transcurrido, no
poseia demasiada precisidn.

Manifestd que por la jerarquia que tenia
en aquel momento no estaba en sus atribuciones disponer
medidas de coercidén de tipo policial o judicial en la
dependencia, sino cumplir lo que disponia quien era en
ese momento el titular de la Comisaria. Indicd que no
tenia facultades para otorgar la libertad a Lita y que
cree que el comisario tampoco, ya dgque se habia dado
aviso a la autoridad judicial.

A preguntas efectuadas, declard recordar
haber declarado en una causa del Juzgado Federal por
apremios ilegales en perjuicio de Lita, oportunidad en
la que cree que ratificdé los dichos que constaban en el
sumario. Indicdé que en esta oportunidad es en la que

A}

dice la verdad vy que no recuerda el texto de lIa
declaracion testimonial de aquella oportunidad, motivo
por el cual no puede aclarar porque mintid.”

Finalmente, manifestd que fue el
Comisario quien recibié a Lita por parte de las
autoridades militares, con la documentacidén secuestrada
y que él no estaba presente en esa oportunidad. Tampoco
recorddé haber estado en el lugar donde fue detenido
Lita para hacer una inspeccidén ocular, conforme surge
del acta de fs. 90 y vta. del expediente n° 17.448,
pero reconocidé la firma que se encuentra al pie de
ésta.

Asimismo, en la audiencia de debate, en

la oportunidad prevista por el art. 393 del CPPN, tras

explicar sus origenes, indicdé que ingresdé a la Escuela
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de Policia con dieciséis afios y su primer destino fue
la ciudad de Baradero, donde vive actualmente y formd
su familia. Expuso que en esa ciudad nunca tuvo una
objecidébn. Solicitdé a los miembros del Tribunal que
tengan en cuenta el contexto en el que sucedieron los
hechos, donde se vivia en una anormalidad
institucional. Respecto de los hechos por los que se 1o
acusan, expuso que en el momento de ingreso de Lita en
la comisaria él1 estaba en su domicilio, por lo que tomd
conocimiento al dia siguiente al entrar en servicio por
parte del Comisario, quien le dio directivas precisas
de lo que debia hacer. Afirmdé que no tuvo practicamente
contacto con Lita, pero que sabe que 1llegd con un
problema en uno de sus 0Jjos y la misma victima relatd
que se le entregd una sustancia para que se 1lo pudiera
mejorar. Asimismo, indicd que el Sr. Lita dijo gue no
habia leido 1la declaracidén, pero que no manifestd
situaciones de apremio y que luego, durante el Jjuicio
agregd que habia sido obligado a firmar a través de la
utilizacidén de reflectores, circunstancia gque podria
haber declarado anteriormente. Al respecto, expuso que
no es verosimil esta manifestacidn. Finalmente,
solicitdé un fallo justo y ecuanime.

h) Clementino Omar Rojas.

Clementino Omar Rojas, en la indagatoria
prestada a fs. 888/890 del expediente n® 81000047/2012,
manifestd que no recordaba la fecha, pero si que fue en
horas de la madrugada, siendo aproximadamente las 2:30
horas, estando a cargo de la Comisaria de Coldn, se

hizo presente el Teniente Coronel Saint Amant, jefe del
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regimiento de San Nicolas, haciendo entrega de una
persona encapuchada, con una pistola y unos panfletos o
libritos, retiradndose el militar de inmediato. Que él
le retirdé la capucha, y el sefior le dio su nombre vy
apellido, “se identificd con el apellido Ocariz”, él le
dijo que se quedara tranquilo que estaba en 1la
Comisaria de Coldn con el comisario Clementino Rojas.
Expuso que en el momento en que se le retird 1la
capucha, Ocariz empezd a sollozar, lo gque conmociond a
todos los presentes.

Indicdé que Saint Amant se retird sin
dejarle ninguna indicacidén y, luego de ello, procedid a
ponerlo en conocimiento inmediato del Juzgado, ya que
cuando se trataba de armas de guerra existia un decreto
qgque asi lo ordenaba. Explicdé que desde el Juzgado le
dijeron que haga las actuaciones y que remita al
detenido a la Unidad Penal n° 3, lo que hizo en forma
inmediata. Agregdé que en aquel entonces, por un
decreto, dependia operacionalmente del ejército.

Expuso que Ocariz fue tratado con todo
respeto, porque era un hombre confiable y estaba muy
conmovido vy éste le confid a él y al médico de
apellido Maranezi que hacia 16 dias que no iba al barfio.
Sefiald que “se remitid en el acto, habra estado menos
de quince minutos en la Comisaria, que cuando firmd el
acta, yo le expliqué 1o que era y me dijo si esta
bien.”

Asimismo, Rojas reconocid la firma
estampada al pie del acta de fs. 18/196 del expediente
n° 17.463 % que, si bien no recuerda esas

circunstancias, “sabia que la pistola no era del
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arquitecto, y que se redactd esa acta a los fines de
‘ponerlo en superficie’ al detenido porque nadie sabia
donde estaba, que la orden esta de hacerlo asi, se la
dieron desde el mismo juzgado, ya que tenia el numero
directo para comunicarse —-como ya ha dicho, con el
asiento judicial de San Nicolds. Que en esa época le
tenian temor a los militares y a las patotas de
policias que andaban acompanandolos a los militares.
Que Ocariz puede decir la forma en coémo lo traté, y
sabe que era un senor y una persona de bien. Que en la
Comisaria de Coldén, fue la primera vez que 1os
militares 1le 1llevaban a un detenido. Que recuerda que
después de esto pidid el retiro de la policia porque yo
no estaba de acuerdo porque se habia distorsionado la
funcidon especifica de la policia, estando a las rondes
(6rdenes) de los militares, es decir que llegaron a la
Comisaria y se fueron, sin nada que decirme.”

A preguntas efectuadas por el Sr. Fiscal,
indicdé que a la persona con la que habldé del Juzgado
Federal “le refirid todas las circunstancias en las que
se lo habian dejado a Ocariz, alli es donde el juzgado
le dijo que labraran las actuaciones y lo remitieran a
la Unidad penal. (..)”. También refiridé que no recuerda
si le dieron alguna indicacidén respecto del modo de
formalizar o “blanquear” la detencidén de Ocariz, pero
“si recuerda que habld con el arquitecto a quien le
explico que iba a hacer unas actuaciones asi podia ir a
su casa, pero que no firmé obligado ni nada por el

estilo, que estaba muy agradecido y emocionado.”
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Por otro lado, preguntado para que diga
por qué no labro actuaciones respecto de las
circunstancias en las qgque fue entregado Ocariz en la
dependencia a su cargo y en relacidén a lo que éste le
relatd sobre 1lo que habia padecido los dias previos,
dijo que "“si bien explico verbalmente al Juzgado, que
no lo puso por escrito porque le parecid que esa era la
mejor manera de preservar la 1integridad de Ocariz.”
Ante ello, se 1le preguntdé si, en caso de haber
consignado en las actuaciones las verdaderas
circunstancias que le tocd vivir al sefior Ocariz, ello
podria haberle ocasionado algun tipo de <castigo o
reprimenda por parte de las autoridades militares de
las cuales dependia, dijo que "“si, que é1l1 tenia familia
e hijos que se encontraban estudiando en otras
ciudades, por lo que su miedo no era solamente hacia su
persona, sino también a su entorno familiar.”

Negd haberle dicho a Ocariz gque si no
firmaba el acta de procedimiento tenia que entregarlo
nuevamente a autoridades militares. También indicd que
éste no estuvo hasta la mafiana como dice el acta de fs.
29/32 del expediente n°® 17.463 sino unos veinte
minutos.

i) Juan Alberto Gonzalez.

El acusado Juan Alberto Gonzalez no
prestd declaracidn durante la instruccidédn, pero en la
audiencia de debate, en oportunidad de otorgarsele el
derecho de manifestar sus Ultimas palabras negd su
participacidén en los hechos e indicdé que todo lo dicho
por el acusado Guerrina era mentira, que éste trabajaba

con los militares, con los que se reunia dos veces por
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semana. También expuso que los reflectores de los que
habldé el testigo Lita se encontraban en el domicilio
del Comisario

j) Julio Alberto Almada.

Julio Alberto Almada se abstuvo de
declarar durante la instruccién y, al igual que otros
coimputados, respondid preguntas de su defensor durante
la audiencia de debate. Indicdé que ingresd a la policia
el 15 de diciembre de 1975 como aspirante agente y que
tiene séptimo grado de instruccidén. Expuso que en la
policia era agente disponible del servicio de calle,
patrullaba la ciudad, hacia recorridos, era recaudador
fiscal, se ocupaba de las contravenciones de transito y
por ebriedad. Sefiald que no conocidé6 a Ocariz ni
participd en delito alguno que haya sido victima este
sefior. También negd haber firmado un acta y expuso la

w

posibilidad de haber firmado sin leer, vya que se
hacian diez contravenciones por noche aproximadamente y
cuando se terminaba el servicio ibamos y firmdabamos,
hoy mismo firmo sin leer. Hasta hoy uno va al banco y
firma sin leer.”

En cuanto a la 1localidad de Colbdn,
explicd que era una ciudad chica, donde se conocian
todos, habia seis calles de pavimento y como maximo
veinte mil personas.

Por otro lado, expuso que por comentarios
de radio, peridédico 'y televisidén escuchd  sobre
“actividades subversivas”, pero que en Coldn no habia

esas actividades. Explicd que se enterd recién por los

tUltimos gobiernos de la existencia de represidn ilegal,
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ya que en ese momento no lo sabia y que nunca participd
de alguna actividad represiva en forma ilegal ni esta
imputado en alguna otra causa por delitos de lesa
humanidad.

Finalmente, en la oportunidad prevista
por el art. 393 del CPPN, expresd que este proceso le
trajo muchos problemas econdmicos, laborales Y
familiares. Recalcdé su inocencia y manifestd que “en
Coldén Jjamds se torturd a nadie”. Finalmente, solicitd
una sentencia justa.

k) Miguel Angel Lucero.

El acusado Miguel Angel Lucero también
contestd preguntas formuladas por el Dr. Fabio Procajlo
durante el debate. En esa oportunidad, explicd que
tiene séptimo grado de instruccidén e ingresd a la
policia en junio aproximadamente del afio 1976, porque
su padre era policia y 1lo obligbd, que a él no le
gustaba pero lo hizo para hacerle caso. Alli su cargo
era de agente, era aspirante y agente, “haciamos
vigilancia, saliamos a la calle pero nada mas”.

Manifestdé que se fue de la Policia para
el mundial de 1978, porque lo le gustaba y comenzd a
dedicarse a otra cosa —-manejar camiones, hacer tareas
de campo-.

En cuanto a los hechos por los que se 1lo
acusa, expuso que no conocidé a Ocariz ni sabe nada
acerca de lo que le sucedid. Indicd que no participd
del hecho que lo tuvo por victima, gque no sabe redactar
un acta y puede que haya firmado una sin leer, ya que
ellos firmaban 1lo g les daban 1los superiores, "“ni

mirdabamos, tenia 18, 19 afos.”
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Por otro lado, explicd gque en esa época
Coldén era un pueblo, de qguince mil, veinte mil
habitantes, que no sabia que existia represidn ilegal
ni conocid personas “subversivas” en esa ciudad. Por
tultimo, indicdé que no registra otra causa en su contra
por delitos de lesa humanidad.

1) Luis Antonio Sinigaglia.

Luis Antonio Sinigaglia, en igual
sentido, a preguntas formuladas por el Defensor Publico
Oficial durante la audiencia, manifestd que posee sexto
grado de instruccidén e ingresdé a la Policia el 15 de
diciembre de 1975. Explicd que en la época de 1los
hechos investigados su cargo era de agente y su funcidn
de chofer. Negd conocer a Ocariz y expuso saber lo que
le sucedid a través de este proceso, indicando gque no
participdé de los hechos que lo tuvieron como victima.
Explicdé que nunca redactd un acta falsa, que no sabe
redactar un acta vy que pudo haber firmado algun
documento sin leer su contenido, por confianza.

A\Y

Respecto de Coldén, dijo que era un
pueblo grande”, con una poblacién de qguince mil,
dieciséis mil habitantes. Indicd que nunca escuchd 1la
existencia de actividades subversivas y represidn
ilegal en esa ciudad, ni sabia de la existencia de un
plan para recluir ilegalmente estas actividades.
Finalmente, negd tener otra causa por delitos de lesa
humanidad.
m) Guillermo Miguel Adrover.

Guillermo Miguel Adrover, en oportunidad

de su declaracidén indagatoria prestada a fs. 2444/2447
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del Expte. N° 85000028/2012, declardé desconocer 1los
cargos que se le imputan, por lo que se declard
inocente. Tras relatar su comienzo en la carrera en la
institucidén policial, explicd que fue trasladado a la
Comisaria de Pergamino a fines del afio 1971, donde
prestd servicios hasta principios del afio 1977. Recordd
que en el mes de enero le fue comunicado su ascenso a
Subcomisario y a los tres o cuatro dias de ello, 1los
primeros dias del mes de febrero de 1977, por lo que, a
la fecha de los hechos que se le imputan, ostentaba la
jerarquia de Oficial Principal, a cargo de la Oficina
Judicial de la Comisaria de Pergamino. Expuso que su
labor era meramente interna en la dependencia policia,
actuando como secretario en la confeccidén de sumarios,
tanto judiciales como administrativos a nivel interno
por faltas cometidas por personal policial, sin
realizar tareas de calles u operativas.

Continud relatando su posterior
trayectoria dentro de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, explicando que durante el gobierno
democratico, en el mes de diciembre de 1983, fue
propuesto para ascender a la Jerarquia de Comisario
Inspector vy se retird en el afio 1988. 1Indicd que
posterior a ello, continudé como profesor en la Escuela
Superior de Policia y fue convocado en el afio 1998 por
la Fiscalia General del Departamento Judicial de
Pergamino para dar clases en el curso de Instructores
Judiciales.

A preguntas efectuadas por la Fiscalia,
expuso que no tuvo conocimiento de los hechos que

tuvieron como victimas a Marta San Martin, Pedro Petro
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y Benjamin Santillan ni los conocia, pero “si puedo
decir que como es publico y notorio en aquellos afios,
las fuerzas policiales operativamente se encontraban
bajo las J6rdenes de las distintas Areas Militares, en
consecuencia, S1 uno sabia que en forma -a veces
frecuente- venian comisiones 1integradas por militares
que hacian distintos procedimientos”; 'y dque en la
Comisaria de Pergamino era frecuente ver personal
militar “y que el trato de 1los mismos era con el
comisario. Que también por ahi nos enterabamos de que
habian venido sin haberlos visto, ello por comentarios
de vecinos.”

También sefiald que Jjamas fue requerido
por la Jjusticia o por alguna organizacidén defensora de
los derechos humanos por la investigacidén de algun
delito de lesa humanidad ni su nombre figura en algun
registro, lista o libro publicado por la CONADEP.

Por otra parte, manifestd que a la fecha
de los hechos gque se le imputan, cree que quien
revestia el cargo de Comisario era Aldo Di Cocca y el
de Subcomisario Navarro, quien hacia las veces de
segundo Jjefe de la dependencia, 1lo que se debe a una
disposicidédn o reglamento general.

A su vez, en la audiencia de debate, en
la oportunidad normada por el art. 393 del CPPN, expuso
que siendo muy joven aun, con 16 afios recién cumplidos,
ingresé a la escuela de cadetes de la policia de la
provincia de Buenos Aires, “l1lamado por el fuego
sagrado de la vocacion”. Relatd que, al partir desde su

pueblo natal a La Plata llevaba los wvalores que sus
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padres habian alcanzado a inculcarme; valores que
tenian que ver con el amor al préjimo, con el respeto a
los mayores, a sus maestros, a la escuela; valores que
lo acompafiaron durante toda su carrera y lo acompafiaran
hasta el Ultimo dia de mi existencia. Por eso, indico
que “en mis treinta y dos anos de servicio jamas he
cometido delito alguno ni hecho aberrante (..). No he
cometido delito alguno de los que se tengan que
avergonzar.” Finalmente, solicitéd que prime la
ecuanimidad vy la Jjusticia al momento de dictar
sentencia.

CONSIDERANDOS

1) Antecedentes Yy determinaciones
fundamentales.

a) Marco histérico y Area Militar 132.

La ruptura institucional acontecida en
nuestro pais a raiz del fendmeno de la represidn
ilegal, tuvo como caracteristica sobresaliente 1la
implementacién de un plan sistematico de persecucidn
ilegal en cabeza de las Fuerzas Armadas. El mismo contd
con el dictado de diferentes normas:

1- E1 Decreto N° 261/75, por el cual se
encomienda al Comando General del Ejército ejecutar las
operaciones militares necesarias para neutralizar vy
aniquilar el accionar de los denominados elementos
subversivos en la provincia de Tucuman, y se concreta
posteriormente, en fecha 24 de marzo de 1976, cuando
las Fuerzas Armadas deponen a las autoridades
legitimamente constituidas y usurpan el poder publico,
manteniéndose en su plenitud y vigencia durante todo el

periodo del denominado “Proceso de Reorganizacidn
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Nacional”;

2- Los decretos promulgados por el PEN
del Gobierno Constitucional del afio 75: -N° 2770/75, de
fecha 6 de octubre de 1975, por el cual crebd el Consejo
de Seguridad Interna, integrado por el Presidente de la
Nacién, los Ministros del ©Poder Ejecutivo vy 1los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, a fin de
asesorar y promover al Presidente de la Nacién las
medidas necesarias para la lucha contra la subversidn y
la planificacién, conduccidn vy coordinacién con 1las
diferentes autoridades nacionales para la ejecucidn de
esa lucha; -N° 2771/75, de la misma fecha que facultd
al Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios
con las provincias, a fin de colocar bajo su control
operacional al personal policial y penitenciario y -N°
2772/75, también de la misma fecha, que extendid la
accidén de las Fuerzas Armadas a los efectos de la lucha
anti-subversiva a todo el territorio del pais;

3- La orden N° 1/75 emitida por el
Consejo de Defensa y la N° 404/75 por el Comandante
General del Ejército, mediante las cuales se procedid a
la divisidén territorial del pais para las operaciones
pertinentes, establecer los responsables de éstas y las
formas de su realizacidédn. De ésta manera, el pais quedd
dividido en cuatro =zonas de defensa, las cuales
llevaban los numeros 1, 2, 3, vy 5, cuyos limites
coincidian con los que demarcaban la Jjurisdiccidn de
los Cuerpos del Ejército 1, 2, 3 vy 5, creandose
posteriormente el Comando de Zona 4, el cual dependia

del Comando de Institutos Militares.
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En este esquema, se puntualizd que el
Comando de Zona “1” estaba bajo la O6rbita operacional
del Primer Cuerpo de Ejército, el cual tenia asiento en
Capital Federal vy comprendia las Jjurisdicciones de
Capital Federal y Provincia de Buenos Aires.

La Zona “1”, se subdividia en siete
subzonas y a la ciudad de San Nicolas correspondia la
asignada como numero “13”.

A su vez el Area Militar 132, que
comprendia los Partidos de San Nicoléas, Colodn,
Pergamino, Ramallo, San Pedro, Baradero, Arrecifes,
Salto, Capitédn Sarmiento, San Antonio de Areco, Carmen
de Areco, tuvo como responsables a los Jefes del
Batallén de Ingenieros de Combate 101, con sede en la
ciudad de San Nicolds vy quien ocupd dicha jefatura
desde el 6 de diciembre de 1975 hasta el 15 de
noviembre de 1977, fue el imputado de 1la presente
causa, Teniente Coronel Manuel Fernando SAINT AMANT
(v.legajo N° 8637 —-fs. 643/975 de autos). Por su parte,
Norberto Ricardo Ferrero, de acuerdo al informe de
calificacidén obrante en su Legajo Personal del Ejército
(fs. 484 del Expte. N° FRO 82000015/2013/T01), el
27/10/1977 fue designado como Jefe del Batalldédn de
Ingenieros de Combate 101. A su vez, segln ese mismo
informe, el alta en la Unidad se produjo el 06/12/1977,
en donde permanecidé hasta el 28 de diciembre de 1978,
fecha en la que fue destinado a Buenos Aires —-fs. 472-.
En dicha &4rea en la que también se desempeiid desde el
31 de diciembre de 1974 al 20 de diciembre de 1976, con
el cargo de Mayor, el coimputado Antonio Federico

Bossié (v. legajo N° 838 - fs. 693 del Expediente n°
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FRO 81000005/2012- 2303/2409 de autos).

En cuanto al resto de 1los acusados de
autos, éstos revestian en la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, en distintas Comisarias y cargos.

Daniel Fernando Quintana, de conformidad
a su Legajo personal (fs. 374/385 del expediente n® FRO
81000005/2012) a partir del 1° de Jjulio de 1975 se
desempefi®6 con el cargo de suboficial mayor en la
Brigada de Investigaciones de San Nicoléds, hasta su
retiro voluntario en el afo 1982.

Edgardo Antonio Mastrandrea, de acuerdo a
su legajo personal (fs. 1034/1070 de 1la causa n°® FRO
82000149/10), ingresdé a la Policia de la Provincia de
Buenos Aires en el afno 1964 y al momento de 1los hechos
el imputado se desempefiaba como Oficial Inspector de la
Comisaria de la ciudad de Junin, provincia de Buenos
Aires; lo que también se acredita con la némina del
personal de dicha comisaria (fs. 137/150) y con 1los
informes agregados a fs. 1028 y 1594, del Ministerio de
Seguridad de 1la provincia de Buenos Aires y de la
policia de la provincia de Buenos Aires. A su vez, de
acuerdo al primero de los documentos mencionados, se
retir6 de esta fuerza en el afio 1993 como Comisario
Inspector.

Guillermo Miguel Adrover revestia el
cargo de Subcomisario de la Comisaria de Pergamino, de
acuerdo con la némina del personal de dicha Comisaria
acompafilado a fs. 1624/1629 del expediente n° FRO
8500028/2012 por el Ministerio de Seguridad de 1la

Provincia de Buenos Aires.
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Carlos Enrique Rocca al momento de los
hechos se desempefiaba en la Policia de la Provincia de
Buenos Aires con el grado de agente, revistando en la
Comisaria Primera de Pergamino, circunstancia gque surge
de su legajo personal incorporado a fs. 1273/1283 del
expediente n°® FRO 8500028/2012, en el cual obra
consignado que se desempefidé en la mentada Comisaria de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires desde el 15
de abril de 1976 hasta el 18 de julio de 1977, lo que
también surge de la némina ya referida (fs. 1624/1629).

Clementino Omar Rojas, de acuerdo a su
Legajo Personal, que obra reservado en Secretaria como
prueba documental, ingresdé a la Policia de la Provincia
de Buenos Aires con el cargo de “Cadete” en el afio 1947
y a la época de los hechos era Comisario de 1la
Comisaria de Coldén, cargo que ocupd hasta Jjunio de
1979, fecha en la que solicitdé su pase a retiro
voluntario.

Julio Alberto Almada, Luis Antonio
Sinigaglia y Miguel Angel Lucero al momento de los
hechos se desempefiaban con el cargo de agentes en la
Comisaria de Coldn, lo que se acredita con el informe
remitido por el Ministerio de Seguridad de la Provincia
de Buenos Aires agregado a fs. 811 del Expediente n°
81000047/2012 vy <con los legajos personales de 1los
nombrados, gque obran reservados en Secretaria. A su
vez, los dos primeros ingresaron con ese cargo el
20/12/1975, retirédndose Almada en el afo 1983 como Cabo
lro vy Sinigaglia en el ano 1998 como Sargento
Ayudante; mientras que Lucero ingresdé el 15/04/1976 vy
se retird como agente el 18/07/1978.
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Roberto Horacio Guerrina se desempefiaba a
la época de los hechos por los que se lo acusa en la
Comisaria de Baradero con el cargo de Oficial Principal
de la Policia de 1la Provincia de Buenos Aires, de
conformidad a su Legajo personal, que obra reservado en
Secretaria. Dicho cargo lo ocupdé hasta enero de 1978,
fecha en la que fue ascendido a Subcomisario,
retirdndose de la Policia de la Provincia con el cargo
de Comisario General en el afio 1989.

Finalmente, Juan Alberto Gonzélez,
ingresé a la Policia de la Provincia de Buenos Aires en
el ano 1971 y a la fecha de los hechos ocupaba el cargo
de Oficial Subinspector de la Comisaria de Baradero, de
conformidad a su legajo personal y al informe remitido
por el Ministerio de Seguridad de la Provincia de
Buenos Aires obrante a fs. 812. A su vez, de acuerdo al
primero de estos documentos, se retird con el grado de
Comisario en el afio 1999.

Con esta normativa preexistente vy 1la
designacién de ©personas de confianza de la cupula
militar en cargos claves del gobierno civil, se prepard
el golpe militar del 24 de marzo de 1976 -en el cual
las Fuerzas Armadas derrocaron al Gobierno
constitucional presidido por Maria Estela Martinez de
Perén- los comandantes en Jjefe de 1la tres fuerzas,
General Jorge Rafael Videla (Ejército), Almirante
Emilio Eduardo Massera (Armada) vy Brigadier General
Orlando Ramdédn Agosti (Aerondutica), se repartieron el
poder publico conforme lo acordado previamente.

En ese estado de cosas, informaron al

141



pals los documentos institucionales basicos que habian
preparado: la proclama, el acta con el propdsito y los
objetivos basicos del llamado Proceso de Reorganizacidn
Nacional, las bases para la intervencidédn de las Fuerzas
Armadas en dicho Proceso y el Estatuto para el “Proceso
de Reorganizacidén Nacional”, 'y sancionaron la ley
21.256; mediante dichos instrumentos las Fuerzas
Armadas asumieron para si el control total de 1los
poderes del Estado. El1 acta expresaba la decisidén de
constituir wuna Junta Militar que asumia el poder
politico de la Republica, declarar caducos los mandatos
del presidente y de los gobernadores e interventores
federales que existian, y de los gobernadores y vice-
gobernadores de las provincias vy del intendente de
Buenos Aires; disolver el Congreso Nacional vy 1los
Congresos Provinciales y Concejos Municipales; remover
a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, al procurador general vy a los tribunales
superiores de provincias; remover al procurador del
tesoro; y suspender tanto la actividad de los partidos
politicos como las actividades gremiales de 1los
trabajadores, empresarios vy profesionales; hacer las
notificaciones diplomaticas correspondientes, Y,
designar en definitiva, al ciudadano que ejerceria el
cargo de Presidente de la Naciédn.

Las bases del Proceso establecia su
lineamiento politico, el gque se ejecutaria en tres
fases “sin solucidn de <continuidad ni lapsos de
duracion preestablecidos”: asuncién del control,
reordenamiento institucional vy consolidacidén. También

establecia dicho estatuto, la forma de designacidén vy
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causales de remocidén del Presidente de la Nacidn,
reservaba inicialmente la designacidén de los miembros
de la Jjusticia y atribuia las facultades legislativas
en cuanto a la formacidén y sancidén de leyes a una
Comisidén de Asesoramiento Legislativo (CAL).

Con el fin de respaldar y organizar estas
acciones, el Ejército Argentino no sélo dictd un
sistema normativo que desconocia la Constitucién
Nacional y los derechos fundamentales de la poblacidn,
sino que también, dejdé delineada una serie de &érdenes vy
reglamentos secretos destinados a fijar objetivos,
planes de accidén y organizacidédn en la lucha contra la
denominada subversiodn.

En orden a los primeros, amén de las
actas institucionales ya citadas, se dictdé también 1la
Ley 21.338 del 25 de junio 1976 que incorpord la pena
de muerte por fusilamiento al Cdbdigo Penal de la
Nacién. Los presuntos culpables serian sometidos al
juicio de los consejos de guerras especiales
instituidos por la ley 21.461, que entrd en vigencia el
29 de noviembre de 1976. Estas dos leyes alteraron el
tradicional ordenamiento Jjuridico, aungue nunca se
aplicaron oficialmente (v. LUNA, Félix, ob. cit.,
pag.1192). En efecto, tal fue asi que paralelamente a
dicha normativa, se venia gestando otra -—-aunque de
cardcter secreto- desde finales de la década del 60,
que resultaba de aplicacidén sblo para determinados
grupos de militares y/o policias -R.C. 8.1, R.C. 8.2
tomo I, II y III, y la R.C. 8.3-, normativa que, al

momento de los hechos que se ventilan en la presente
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causa, fue modificada vy ampliada, vy adquiridé plena
vigencia y operatividad en los mencionados grupos de
operaciones.

Asi, se dictd e implementd el plexo
normativo denominado  “Operaciones contra elementos
subversivos” R. C. 9.1 del afio 1977 del Ejército
Argentino, que establecia en su punto 1.008 como
objetivos: “a. Restablecer el orden politico y 1la
autoridad institucional. b. eliminar situaciones
politicas, econbdmicas y sociales que pudieran ser
motivo de reaccidén. c. Permitir el ejercicio pleno de
los deberes y derechos constitucionales. d. Aniquilar a
las organizaciones subversivas. e. Restaurar 1los
principios morales y la forma de vida de un pueblo que
ha sido alterado y destruido por accidén de 1la
subversién”.

Asimismo, se detallaba en el punto 5.002
la necesidad de lograr: 1. Recuperar el dominio de la
zona. 2. Aniquilar la subversidén y 3. Ganar la voluntad
y apoyo de la poblacidn, y establecia como correlativas
acciones, entre otras, la aniquilacidén de los elementos
subversivos, detectar y eliminar la infraestructura de
apoyo, aislar 1los elementos subversivos 1impidiendo o0
restringiendo su vinculacibén exterior vy desgastar vy
eliminar los elementos activos. Establecia, ademas que
las bases para obtener éxito en la conduccidén de estas
operaciones se debia considerar que: Y. la forma
clandestina y encubierta con que se desenvuelve la
subversidén requiere para su aniquilamiento disponer de
una red informativa lo méds desarrollada posible..”, de

la que resulta que la tarea de 1inteligencia es
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considerada medular en este esquema -punto 4.003, inc.
g)-. En ese item agregaba que “.en la lucha contra los
elementos subversivos tiene méas valor la informacidn
transformada en oportuna y adecuada inteligencia gque en
el despliegue de efectivos militares en misiones de
patrullaje u hostigamiento sobre =zonas o blancos que
han sido fijados previamente..”. De esta manera, se
determinaba e imponia a los cuadros ordenes
inescindibles para llevar adelante la operacidn:
“.Aplicar el poder de combate actuando con la maxima
violencia para aniquilar a los delincuentes subversivos
donde se encuentren”.

En relacién a la organizacidén de las

\

fuerzas, se detallaba que “..el empleo de los medios de
las Fuerzas Legales estarada en relacidédn directa con las
motivaciones, métodos, posibilidades vy elementos que
utilice la subversidén. También responderd el grado de
rapidez 'y violencia <con el gue se suceden las
acciones.”. En el mismo, se 1instaba a que cuando la
acciédn de los elementos de la subversidn se apoyaba en
situaciones de violencia, tendria prioridad el empleo
de los medios policiales, de seguridad y militares, en
ese orden, pudiéndose llegar a su aplicacidn
simulténea. También, se establecia que el ataque se

A\Y

ejecutarad preferible y fundamentalmente: a. Mediante
la ubicacién y aniquilamiento de los activistas
subversivos y la detencidén de los activistas gremiales.
b. Simultédnea y complementariamente, mediante controles
de poblaciédn, allanamientos, controles de ruta vy

patrullajes, en proximidades de los lugares
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sospechosos”. Ademas, enfatizaba textualmente que “el
concepto es prevenir y no curar, impidiendo mediante la
eliminacién de los agitadores, posibles acciones
insurreccionales masivas”, punto 4.008. En dicha
normativa secreta, no se dejaba de lado la organizacidn
del accionar, puesto que del punto "“Organizacidn para
la ejecucidén de las operaciones”, surge que se prevela
que “.. la Fuerza Ejército actuara sobre la base de su
organizacién normal, lo que podrad ser reforzado con
elementos de la propia fuerza o ajenos a la misma..”,
punto 4.011. Asi, en su punto 5.007, inciso h),
detallaba que la orden estaba destinada a ser ejecutada
por las menores fracciones, pero sin exceder el nivel vy
jerarquia, motivo por el que no podian “quedar librados
los criterios de ejecuciodn que hacen a esa
responsabilidad”, debiendo contener claramente, por
ejemplo, si se detiene a todos o a algunos, O en caso
de resistencia pasiva si se los aniquila o se 1los
detiene, 'y si se destruyen bienes o se procura
preservarlos. La normativa en examen tampoco descuidaba
el procedimiento a seguir en relacidén a la denominada
accidédn psicoldébgica. Al respecto, reglaba que a la
accidédn psicoldgica se la reconoce como parte importante
de la planificacién y se afirma que la misma debia
apuntar a un publico interno, a la poblacidén civil y a
los elementos subversivos. Asimismo, detallaba que
debian ser planificadas y dirigidas por el mayor nivel
del comando que opere, punto 5007 inciso g).

b) Antecedente judicial.

1. La Corte Suprema de Justicia de la

Nacidén analizd los sucesos ocurridos en el pais durante
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el periodo denominado  “Proceso de Reorganizacidn
Nacional” en lo atinente a todos estos aspectos en
varios fallos, debiendo hacerse mencidén a una causa
fundamental:

- la causa n° 13/84 (también denominada
“Causa originariamente instruida por el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto
159/83 del Poder Ejecutivo Nacional”) (Fallos de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén 309, tomos 1 vy
2) .

En dicho conjunto de actuaciones se
acreditaron diversos aspectos que, por su importancia,
y también por la identidad con los hechos ventilados en
la presente causa, citaremos a modo de sintesis vy
fundamentalmente, las precisiones efectuadas en la
causa citada.

2. Asi, en la causa 13/84 quedd
acreditado: la existencia del plan sistematico (v.
capitulo XX del considerando 2°, Fallos de la Corte,
309 tomo I), metodologia de las desapariciones,
torturas y secuestros (v. capitulo IX, XII y XVII de la
causa citada), la existencia de los centros
clandestinos y su custodia (v. capitulo XII y XIV) y en
cuanto al destino de las victimas (v. capitulo XV).

El mencionado Tribunal explicdé que:
“coexistieron dos sistemas Jjuridicos: 1)uno de orden
normativo, amparado por las leyes, Ordenes y directivas
antes consignados, que reglaban formalmente la
actuacion de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el

terrorismo; Z2) y un orden predominantemente verbal,
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secreto, y en el que sdlo se observaba parcialmente el
orden formal v.g. jurisdicciones, accidn psicoldgica,
informes que se debian suministrar a los mandos, etc.,
en que todo lo referente al tratamiento de personas
sospechosas respondian a directivas que sustancialmente
consistian en: detener y mantener oculta esa persona,
torturar para obtener informacidn y eventualmente matar
haciendo  desaparecer el cadaver o bien fraguar
enfrentamientos armados como modo de justificar dichas
muertes.” (cita de 1la Causa Nro. 13/84, considerando
2°, capitulo XX, punto 2 citada en autos: “Wega, Carlos
Alberto y otros p. Ss. Aa. Privacidén ilegitima de la
libertad agravada, imposicidén de tormentos agravados vy
homicidio agravado” (Expte. N° 11.550) del Juzgado
Federal de Cérdoba”).

“"Pese a contar las Fuerzas Armadas con
facultades para el dictado de bandos y la aplicacidn de
la pena de muerte mediante juicio sumario militar en la
Argentina en todo el periodo de 1976 a 1983, no se
dicté un solo bando ni se aplicd una sola pena de
muerte como consecuencia de una sentencia. De este modo
los ex comandantes aprobaron un plan criminal por el
cual en forma secreta y predominantemente verbal
ordenaron a sus subordinados que: a) privaran de su
libertad en forma ilegal a las personas que
considerasen sospechosas de tener relacion con
organizaciones terroristas, b) que las condujeran a
lugares de detencion clandestinos, «c¢) Qque ocultaran
todos estos hechos a los familiares de las victimas y
negaran haber efectuado la detencidén a 1los jueces que

tramitaran habeas corpus, d) que aplicaran torturas a
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las personas capturadas para extraer la informacion que
consideren necesaria, e) que, de acuerdo a la
informacidn obtenida, dispusieran la libertad, la
legalizacion de la detencion o la muerte de 1Ia
victima.” (Ibidem).

En efecto, "“.. EI personal subordinado a
los procesados detuvo gran cantidad de personas 1las
alojo clandestinamente en unidades militares o éen
lugares bajo dependencia de las Fuerzas Armadas, las
interrogdé con torturas, las mantuvo en cautiverio
sufriendo condiciones 1inhumanas de vida y alojamiento
v, finalmente, o se las 1legalizdé poniéndolas a
disposicidon de la Jjusticia o del Poder Ejecutivo
Nacional, se las puso en libertad, o bien se las
elimind fisicamente” .. "“tal manera de proceder, que
suponia la secreta derogacidn de las normas en vigor,
respondid a planes aprobados v ordenados...”
(Considerando XX de la causa 13/84. Fallos de la Corte
309, tomo 1 pag. 289).

Para determinar las razones gque motivaron
esta gravisima decisidén debe partirse de la completa
prioridad que se asigndé al objetivo consistente en
obtener la mayor informacidén posible. Tal necesidad de
lograr informacidén, wvalorada por quienes, incluso para
alcanzar el poder, menospreciaron la 1ley como medio
para regular la conducta  humana, fue condicidn
suficiente para que el uso de tormentos, el trato
inhumano, la imposicién de trabajos y el convencimiento
creado a los secuestrados de que nadie podria

auxiliarlo, aparecian como los medios mas eficaces vy
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simples para lograr aquel propdésito (v. la prueba
resefiada en el capitulo décimo tercero; considerando XX
de la causa 13/84, Fallos de la Corte 309, tomo 1 pag.
290) .

“"La 1ilegitimidad de este sistema, su
apartamiento de 1las normas legales, aun de excepcion
surge no del apresamiento violento en si mismo, Sino
del ocultamiento de la detencion, del destino de 1las
personas apresadas y del sometimiento a las condiciones
de cautiverio inadmisibles, cualquiera fuera la razon
que pudiera alegarse para ello” (v. la prueba resefiada
en el capitulo décimo tercero; considerando XX de la
causa 13/84. Fallos de la Corte 309, tomo 1 pag. 291).

En efecto, asi se habia establecido en
aquella sentencia citada que "“.puede afirmarse que 1o0s
comandantes establecieron secretamente un modo criminal
de lucha contra el terrorismo. Se otorgdé a los cuadros
inferiores de las Fuerzas Armadas una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quienes
aparecieran, segun la informacidon de inteligencia, como
vinculados a la subversion,; se dispuso que se 1los
interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a
regimenes inhumanos de vida, mientras se 1os mantenia
clandestinamente en cautiverio,; se concedidé, por fin,
una gran libertad para apreciar el destino final de
cada victima, el 1ingreso al sistema legal (Poder
Ejecutivo Nacional o Justicia), la libertad o,
simplemente la eliminacidn fisica..” (cfr. Capitulo XX
de la sentencia dictada en la Causa n° 13/84 por la

Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
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Correccional Federal de la Capital Federal, Fallos de
la Corte 309, tomo 1, pag. 291/292).

“"Esta discrecionalidad en la seleccion
del objetivo dio como resultado que muchas veces la
privacion de la libertad recayera sobre personas que no
tuvieran vinculacidén con la lucha contra la subversion,
o que la tuvieran medianamente” (v. Capitulo XVII).
“Las facultades concedidas respecto de la supresion de
la victima, arrojaron como resultado la eleccidn de 1os
distintos medios a que se hace referencia en el
capitulo décimo sexto” (ibidem péag. 292).

3. Del mismo modo que respecto del plan
sistematico de detenciédn, secuestro, tortura %
desaparicidén, también se acreditd en la causa 13
(Fallos 309, Tomo I vy II) 1la existencia de centros
clandestinos de detencidn (v. capitulo XITI, yva
mencionado, obrante a fs. 155 y sgtes.).

En lo que hace al objeto procesal de esta
causa, hay que referir a lo oportunamente afirmado
sobre la victima de autos Pablo Leonardo Martinez, cuyo
caso fue identificado bajo los n°® 252. Al respecto,
dijo 1la Corte que “Estda probado que Pablo Leonardo
Martinez fue privado de su libertad el dia 4 de mayo de
1977, aproximadamente a las 18 y 30 horas, en la ciudad
de San Nicolds, provincia de Buenos Aires, por un grupo
armado que dependia del Ejército Argentino. (..) También
estda probado que a Pablo Leonardo Martinez se 1o
mantuvo clandestinamente en cautiverio en un inmueble
ubicado cerca de la fabrica Plastiversal, en la cdarcel

de San Nicolds y en la Comisaria de Junin, Provincia de
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Buenos Aires, que dependian operacionalmente del Primer
Cuerpo de Ejército. (..)”.

4. Tras la reinstalacién del orden
institucional y del sistema democratico, el Poder
Ejecutivo Nacional, mediante la sancién del decreto n°
187/83, dispuso la creacién de la Comisidn Nacional de
Desaparicidén de Personas, cuyo objetivo fue esclarecer
los hechos relacionados con la desaparicidén de personas
ocurridas en el pais. El1 accionar de las Fuerzas
Armadas y de seguridad dentro del sistema clandestino
de represidn resefiado, fue tratado en el informe final
de dicha Comisidén, en donde se sefiala: “De la enorme
documentacion recogida por nosotros se infiere que 1os
derechos humanos fueron violados por las Fuerzas
Armadas y no violados de manera esporadica, Sino
sistemdtica, de manera siempre la misma, con similares
secuestros e 1idénticos tormentos en toda la extension
del territorio” (Informe Final de la Comisidén Nacional
sobre la Desaparicidén de Personas -CONADEP- EUDEBA BS.
AS., 1996).

En su oportunidad, la Organizacidén de los
Estados Americanos, debido a la cantidad de reclamos
recibidos, también evaludé el plan sistematico de
represidédn instaurado por las Fuerzas Armadas y asi
envidé, el 6 de Septiembre de 1979, una representacidn
de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos con
el objeto de constatar, a través de la observacidn
directa, la veracidad de tales renuncias. Dicha
Comisidén se expidid a través del “Informe sobre 1la
situacién de los derechos humanos en la Argentina”,

publicado el 11 de abril de 1980.
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En ese documento la Comisidén 1llegd a 1la
conclusién de que ©por acciédn u omisidén de las
autoridades publicas, se cometieron en el pais
numerosas y graves violaciones de derechos humanos. La
Comisidédn entendid que esas violaciones habian afectado
el derecho a 1la wvida, el derecho a 1la libertad
personal, el derecho a la seguridad e integridad
personal, el derecho a la justicia y al proceso regular
y a la libertad de expresidén y de opinidn.

3) Planteos e incidencias:

Las defensas de los procesados realizaron
una serie de planteos vinculados con la interposicidn
de nulidades, alegaciones sobre inconstitucionalidades
% recusaciones. Algunos de ellos, presentan un
denominador comun, por lo que su tratamiento se
agrupara de acuerdo a dicha coincidencia y la
naturaleza del requerimiento con que fueron propuestos.

De modo preliminar % para mejor
entendimiento del desarrollo de cada caso en
particular, ha de hacerse una sintesis de los planteos
de acuerdo a la similitud del mismo, indicando si otro
defensor se adhiribdé, en su caso, hizo algun planteo
similar qgue pueda considerarse comprendido en los que
se enuncian, dédndosele -por ello- un tratamiento
conjunto o separado si correspondiere.

En primer lugar, como punto I., se
desarrollara lo que denomindé como imprescriptibilidad,
planteo que debe ser entendido como inherente a la
alegada prescripcidén de la accidn relativa a 1los

delitos por los que fueron acusados los imputados, en
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respuesta a los planteos efectuados indistintamente por
los Dres. Bonchini, Ibafhez y Procajlo.

En segundo lugar, como punto II., se
desarrollara todos los pedidos de nulidad por violacidn
al principio de congruencia procesal, tratandose en
primer término, como punto II. a), las que refieren a
la afectacidén del derecho de defensa por variacidén en
la atribucidédn de responsabilidad, incoados por 1los
Dres. Ibafiez, Procajlo y Agnoli.

Luego, dentro del punto II. b), se
tratardn las peticiones de nulidad de las indagatorias
de Carlos Rocca y Daniel Quintana, entabladas por 1los
Dres. Procajlo y Agnoli, respectivamente.

También Dentro de las solicitudes de
nulidad por afectacién al principio de congruencia, se
tratard como punto II. c¢), la pedida por el Dr. Julio
Agnoli, referida al auto de ©procesamiento 'y su
posterior confirmacidédn por la C.F.A.R. respecto de
Daniel Fernando Quintana.

Como punto II. d), se desarrollaran
los fundamentos por los que se declardé la nulidad
parcial de los alegatos acusatorios, tanto de 1la
querella como de la fiscalia, por violacidén al
principio de congruencia y afectacidén al derecho de
defensa.

Finalmente, como punto II. e), se
explicaran los motivos por los cuales se rechazd 1la
nulidad parcial “indeterminacidén de los hechos” en 1la
Acusacién del Fiscal General.

Resumidamente, existen cinco

supuestos de peticidén de nulidad por violacidén al
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principio de congruencia procesal. 1) Por variacidén en
la atribucién del grado de responsabilidad en 1los
hechos por parte de Norberto Ricardo Ferrero, Antonio
Federico Bossié y Daniel Fernando Quintana. 2) Por
defectuosa 1imputacidén en las indagatorias de Carlos
Enrique Rocca y Daniel Fernando Quintana 3) Por falta
de correlacidén entre la indagatoria, el procesamiento y
su confirmacidén por la C.F.A.R. respecto de Daniel F.
Quintana. 4) Por sostener que el Fiscal General y la
Querella han efectuado un alegato agregando tipos
penales o elementos del tipo gque no se encontraban
contenidos en los requerimientos de elevacidén a Jjuicio,
respecto de Clementino Omar Rojas, Julio Alberto
Almada, Miguel Angel Lucero, Luis Antonio Sinigaglia vy
Edgardo Antonio Mastrandrea. 5) Por indeterminacidén del
hecho acusado o falta de fundamentacién del mismo en
los casos de Clementino Omar Rojas, Julio Alberto
Almada, Miguel Angel Lucero, Luis Antonio Sinigaglia,
Edgardo Antonio Mastrandrea y Quintana.

En tercer lugar, como punto III., se
desarrollaran los fundamentos por los cuales se
desestimaron las nulidades por rechazo a la
calificacién de “lesa humanidad” a los delitos de
usurpacidén, robo y robo calificado, incoado por los
letrados Procajlo y Agnoli.

Por ultimo, en lo referido a las
nulidades, punto IV., se tratarda la recusacién de 1los
integrantes del Ministerio Publico Fiscal y posterior
nulidad del debate, efectuada por el Dr. Mauricio

Bonchini.
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Para cerrar, punto V., se
desarrollaran los rechazos a las inconstitucionalidades
incoadas por el Dr. Fabio Procajlo.

I.- Prescripcién de la accidn.

El doctor Mauricio Bonchini, cuestiondé 1la
imprescriptibilidad de los delitos denominados de “lesa
humanidad”. En su planteo considerd que esa categoria
de delitos se internacionalizé con el tratado de Roma
que crea el Tribunal ©Penal Internacional y solo
aplicable hacia el futuro.

Para ratificar su posicidén, citd al Jjuez
de la Corte Suprema de la Justicia de 1la Nacidén, Dr.
Fayt, cuando sostuvo que la aplicacidén de la convencidn
sobre imprescriptibilidad no resulta aplicable en
virtud de la irretroactividad. Agregando, que cuando un
Estado ha ratificado wun tratado internacional sus
autoridades estdn sujeto a éste y el poder Jjudicial
debe ejercer un control de convencionalidad sobre
normas juridicas internas y la de los tratados teniendo
en cuenta las interpretaciones de la Corte
Interamericana, la que indicdé que la ratificacidédn del
tratado convierte en obligatoria sus normas para el
Estado. Asi, aclardé que es insostenible la aplicacidn
de imprescriptibilidad con la Jurisprudencia de
“Barrios Altos”.

En este sentido, el letrado citéd
Jurisprudencia de la Corte de Uruguay vy el antecedente
del caso Kodono vs. Letonia, en donde la Fiscalia de la
Corte Internacional Penal en La Haya ha explicado que
una caracteristica fundamental del Estatuto de Roma es

que sb6lo puede juzgar hechos cometidos con
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posterioridad a su puesta en funcionamiento en 2002,
por lo que no se puede segulr sosteniendo la
imprescriptibilidad de estos hechos cuando 1la misma
Corte Penal internacional dice que no puede Jjuzgarlos
porque estan prescriptos y si el Estado no actud con la
diligencia debida en el momento correspondiente deberia
asumir su responsabilidad.

Dicha excepcidén, fue asimismo sostenida
por el Dr. Jorge Ibéafiez, quien en lo sustancial remitid
a los fundamentos expuestos al tratar las cuestiones
preliminares, previas a la apertura del debate. E1 Dr.
Fabio Procajlo, en representacidén de sus defendidos
mantuvo idéntica excepcidn.

Para fundar la prescripcidén, el defensor
oficial, afirmd la imposibilidad de aplicacién
retroactiva del tratado que consagra la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad vy
sostuvo que la costumbre internacional es insuficiente
para crear un tipo penal si no esta receptado en el
derecho positivo.

Luego refiridé al principio de legalidad,
con cita de Bacigalupo. Finalmente expresd que incluso
en los tratados 1nternacionales no se encontraba
prevista la imprescriptibilidad en el afio 1976 vy
expresd que existe una errbdnea aplicacidédn de la ley
sustantiva (art. 1 de la ley 25.779), por contravenir
el art. Art. 75, inc. 22 de la CN, el art. Art. 9 de 1la
CADH, y el Art. 15 del PIDCyP.

Corrida la wvista, tanto la Fiscalia

General como las partes querellantes solicitaron el
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rechazo del planteo, con remisién a los argumentos
dados en oportunidad de tratar la cuestién en las
cuestiones preliminares.

Ahora bien, dicho lo anterior corresponde
recordar que en el debate, al momento de tratar las
cuestiones preliminares, el Dr. Jorge Ibafiez, peticiond
la prescripcidén de la accidétn vy el consecuente
sobreseimiento de su defendido, Norberto Ricardo
Ferrero.

Consecuencia de ello, es que éste planteo
ya se rechazd oportunamente y por ello sostengo (o
sostenemos) que la cuestidédn que intenta incorporar
nuevamente la defensa, ya ha sido respondida de modo
contrario a sus intereses y por ello su reiteracidn
deviene sobreabundante su tratamiento.

Sin perjuicio de lo expuesto y para dar
una completa respuesta a lo peticionado, corresponde
recordar que Corte Suprema de Justicia de la Nacidbdn, se
pronuncidé in re "Recurso de Hecho deducido en la causa
Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio
calificado y asociacién ilicita y otros, -causa n°® 259-
", fallada el 24/08/05; también en el expediente
“"Recurso de hecho deducido por la defensa de Julio
Héctor Simén en la causa Simén, Julio Héctor y otros s/
privacién ilegitima de la libertad, etc. - causa n°
17.768” del 14.06.05.

Entre las razones dadas por la mayoria
del tribunal citado en autos Y“Arancibia Clavel”, en
relacién a la imprescriptibilidad de la accién,
corresponde destacar a efectos de resolver la

incidencia: Que la excepciédn a esta regla, esté



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

configurada para aquellos actos que constituyen
crimenes contra la humanidad, vya que se trata de
supuestos que no han dejado de ser vivenciados por la
sociedad entera dada la magnitud y la significacidén que
los atafie. Ello hace que no sbélo permanezcan vigentes
para las sociedades nacionales sino también para la
comunidad internacional misma.

En este sentido se ha dicho que "Tanto
los crimenes contra la humanidad como los
tradicionalmente denominados crimenes de guerra" son
delitos contra el "derecho de gentes que la comunidad
mundial se ha comprometido a erradicar" (Fallos:
318:2148, wvoto de los Jjueces Nazareno y Moliné
O'Connor) .

En el mismo fallo, aunque vinculado a
otro ilicito, se sostuvo que en razdén de que la
aprobacidn de la "Convencidn sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de 1los
Crimenes de Lesa Humanidad" vy su incorporacidén con
jerarquia constitucional (ley 25.778) se produjo con
posterioridad a la comisidén de los hechos de la causa,
corresponde examinar la cuestidn relativa a si la regla
que establece la imprescriptibilidad de la imputacidn
por el delito de asociacidén ilicita se aplicaria al sub
lite retroactivamente o si ello lesiona el principio
nulla poena sine lege.

Que el fundamento de la
imprescriptibilidad de las acciones emerge ante todo de
que los crimenes contra la humanidad son generalmente

practicados por las mismas agencias de poder punitivo
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operando fuera del control del derecho penal, es decir,
huyendo al control y a la contencidén juridica.

Las desapariciones forzadas de personas
en nuestro pails las cometieron fuerzas de seguridad o
fuerzas armadas operando en funcidén Jjudicial; los
peores crimenes nazis los cometid la Gestapo
(Geheiminis Staatspolizei o policia secreta del
Estado); la KGB estalinista era un cuerpo policial. No
es muy razonable la pretensidén de legitimar el poder
genocida mediante un ejercicio limitado del mismo poder
con supuesto efecto previo.

Por ello, no puede sostenerse
razonablemente que sea menester garantizar la extincidn
de la accidén penal por el paso del tiempo en crimenes
de esta naturaleza.

Que la doctrina de la Corte sefialada en
el precedente "Miréas" (Fallos: 287:76), se mantuvo
inalterada a lo largo del tiempo y continta vigente
para la interpretacidén del instituto de la prescripcidn
de la accidén penal para el derecho interno, pero fue
modificada con respecto a la normativa internacional en
el precedente "Priebke" (Fallos: 318:2148), en el cual
el gobierno italiano requiridé la extradicidédn de Erich
Priebke para su juzgamiento por hechos calificables por
tratados internacionales como "genocidio" y "crimenes
de guerra'", pero respecto de 1los cuales, desde 1la
perspectiva del derecho interno, 1la accidén penal se
encontraba prescripta. A pesar de ello, esta Corte hizo
lugar a la extradicidén, por entender que, conforme la
Convencidén para la Prevencidén y la Sancidn del Delito

de Genocidio, no resultaban aplicables las reglas de la
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prescripcidédn de la accidn penal previstas en el Cddigo
Penal.

Que el Predmbulo de la Convencidn sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad seflala que una de las
razones del establecimiento de la regla de la
imprescriptibilidad fue 1la "grave preocupacidén en la
opinidén publica mundial".

Que ésta convencidén sbélo afirma la
imprescriptibilidad, 1lo que 1importa el reconocimiento
de una norma ya vigente (ius cogens) en funcidén del
derecho internacional publico de origen
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza la
prohibicidén de irretroactividad de la ley penal, sino
que se reafirma un principio instalado por la costumbre
internacional, que vya tenia vigencia al tiempo de
comisidn de los hechos.

Que en rigor no se trata propiamente de
la wvigencia retroactiva de la norma internacional
convencional, toda vez que su caracter de norma
consuetudinaria de derecho internacional anterior a la
ratificacién de la convencidédn de 1968 era ius cogens,
cuya funcidén primordial "es proteger a los Estados de
acuerdos concluidos en contra de algunos valores e
intereses generales de la comunidad internacional de
Estados en su conjunto, para asegurar el respeto de
aquellas reglas generales de derecho cuya inobservancia
puede afectar la esencia misma del sistema legal"
(Fallos: 318:2148, voto de los Jjueces Nazareno y Moliné

O'Connor) .
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Desde esta perspectiva, asi como es
posible afirmar que la costumbre internacional vya
consideraba imprescriptibles 1los crimenes contra la
humanidad con anterioridad a la convencidn, también
esta costumbre era materia comun del derecho
internacional con anterioridad a la incorporacidén de la
convencién al derecho interno.

Que las clausulas de los tratados
modernos gozan de la presuncidédn de su operatividad,
"por ser, en su mayoria, claras y completas para su
directa aplicacidén por los Estados partes e individuos
sin necesidad de una implementacidén directa" y; ademés,
"la modalidad de aceptacidén expresa mediante adhesidén o
ratificacidén convencional no es exclusiva a los efectos
de determinar la existencia del ius cogens.

En la mayoria de los casos, se configura
a partir de la aceptacién en forma técita de una
practica determinada" (Fallos: 318:2148, voto del Jjuez
Bossert) .

Que al momento de los hechos, el Estado
argentino ya habia contribuido a la formacidén de 1la
costumbre internacional a favor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad
(conf. Fallos: 318:2148, voto del Jjuez Bossert,
considerando 88 y siguientes).

Que de acuerdo con lo expuesto y en el
marco de esta evolucidén del derecho internacional de
los derechos humanos, puede decirse que la Convencidn
de Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y Lesa

Humanidad, ha representado Unicamente la cristalizacidn
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de principios ya vigentes para nuestro Estado Nacional
como parte de la Comunidad Internacional.

Que este criterio ha sido sostenido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
manifestar: “Esta Corte considera que son inadmisibles
las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcidén y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacidn
y sancidén de los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la tortura, 1las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de 1los Derechos Humanos...las
mencionadas leyes carecen de efectos Jjuridicos y no
pueden seguir representando un obstaculo para la
investigacién de los hechos que constituyen este caso
ni para la identificacién y el —castigo de 1los
responsables, ni puedan tener igual o similar 1mpacto
respecto de otros casos de violacidédn de 1los derechos
consagrados en la Convencidén Americana acontecidos en
el Peru..." (conf. CIDH, caso "Barrios Altos",
sentencia del 14 de marzo de 2001, serie C N° 75).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
sostuvo en el mismo precedente que en tales
condiciones, a pesar de haber transcurrido el plazo
previsto por el art. 62 inc. 2°, corresponde declarar
que la accidén penal no se ha extinguido, por cuanto las
reglas de prescripcién de la accidn penal previstas en

el ordenamiento Jjuridico interno quedan desplazadas por
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el derecho internacional <consuetudinario vy por la
"Convenciodn sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad"
(leyes 24.584 vy 25.778) -del wvoto de los doctores
Zaffaroni, Highton de Nolasco, Boggiano vy Petrachi,
considerandos nimeros veintiuno al veintitrés,
veinticinco, veintiséis, veintinueve al treinta y dos,
treinta y cinco y treinta y ocho-. El ministro Maqueda,
por sus fundamentos, votd en sentido coincidente.

En la causa “Simbén” antes citada, se
llegd a idéntica conclusidn relativa a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad.

Por daltimo, debe destacarse que la
doctrina también es conteste en la interpretacidén que

A\

se viene desarrollando. Asi, Caramutti sostuvo: ..en
este sentido, entiendo que el derecho de gentes integra
el derecho aplicable en nuestro ©pals desde la
Constitucién de 1853/1860 'y permite invalidar o
declarar la invalidez originaria de toda norma interna
que se le contraponga. Con ese alcance ni 1lo resuelto
por la C.S.J.N. en “Simén” vy antes en “Arancibia
Clavel”, ni en “Mazzeo”, presenta, en mi opinidén, un
conflicto real, sino sb6lo aparente con el principio de
legalidad penal, ni su principal manifestacidén, el
principio de retroactividad de la ley penal; tampoco
con el de ley penal mas benigna. Los delitos alli
objeto de procesos y a ser Jjuzgados lo eran ya a la
fecha de los hechos, tanto desde el punto de vista del
derecho penal interno (emanado del Congreso) como del
Derecho de Gentes. El principio de imprescriptibilidad

de éstos delitos vy su caracterizacidédn como de lesa
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humanidad ya estaban determinados a esa época por el
derecho de gentes” (CARAMUTTI, Carlos; “Delitos de lesa
humanidad” Ed. Ediar, Buenos Aires, 2009, pag. 25).

En la misma inteligencia, la Camara
Federal de Casacidén Penal, se ha pronunciado
sosteniendo la imprescriptible e inderogable obligacién
del Estado Argentino de investigar y de sancionar 1los
delitos de lesa humanidad, deber que, como es sabido,
se erige como imperativo Jjuridico para todos los
Estados y que tiene primacia sobre cualquier
disposicidén en contrario de los ordenamientos juridicos
internos. Asi lo destaca el Dr. Mariano Borinsky, en
una sentencia casatoria recalda recientemente en 1los
autos "Amelong, Juan Daniel 'y otros /recurso de
casacién e inconstitucionalidad" -Sala III C.F.C.P.-,
invitando a confrontar las citas de ese tribunal
revisor, y menciona al respecto: causa n° 7896
"Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/ recursos de casacidn e
inconstitucionalidad", rta. el 18/5/07, reg. 10488;
causa n° 7758 "Simbdn, Julio Héctor s/recurso de
casacién, rta. E1 15/05/07; causa n° 9517, "Von
Wernich, Christian Federico s/recurso de casacidn, rta.
el 27/03/09, reg. n° 13.516; causa n° 13.073, "Arias,
Carlos Alberto vy Zirpolo, Luis Angel s/recurso de
casacién"™, rta. el 24/11/11, reg. n° 18.879; causa n°
14.571 "vVidela, Jorge Rafael s/rec. de casacién", rta.
el22/6/12, reg. n 19.679, (fallada por el suscripto) vy
causa n°16.179 "Bustos, Pedro Nolasco; Olivieri, José

Filiberto y  Worona, Jorge Vicente s/recurso de

casacién"™, rta. el 15/05/13,reg. n° 21.056, todas de la
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Sala I; causa 12.652 "Barcos, Horacio Américo s/recurso
de casacidén, rta. el 23/03/12, reg. n° 19.754, causa n°
10.431, "Losito, Horacio y otros s/recurso de
casacién"™, rta. el 18/04/12, reg. n° 19.853, causa
12.314"Brusa, Victor Hermes s/rec. de casacidn, rta. el
18/5/12, reg.n® 19.959 y causa n° 11.515 "Riveros,
Santiago Omar y otros s/recurso de casacién", rta. el
7/12/12, reg. n° 20.904 (fallada por el suscripto),
todas de la Sala II; causa n° 9896, "Menéndez, Luciano
Benjamin 'y otros s/recurso de casaciédn", rta.el
25/08/10, reg. n° 1253/10 y recientemente en mi voto in
re "Albornoz, Roberto y otros s/ rec. de casacidédn",
causa n°9813.085/13.049, rta. el 8/11/12, reg. n°
1586/12 (fallada por el suscripto) de esta Sala III vy
causa n°® 11.545, "Mansilla, Pedro Pablo y otro", rta.
el 26/09/11, reg. n° 15.668; causa n° 10.6009,
"Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/recurso de casacidn,
rta. el 13/02/12, reg. n° 137/12; causa n° 12.821,
"Molina, Gregorio Rafael s/recurso de casacién", rta.
el 17/02/12, reg.n® 162/12; causa n° 13.877, "Rezett,
Fortunato Valentin s/recurso de casacidén", rta. el
16/04/12, reg. n° 516/12; causa n° 14.075 "Arrillaga,
Alfredo Manuel, Pertusio, Roberto Luis y Ortiz, Justo
Alberto Ignacio s/rec. de casacidén", rta. 14/05/12,
reg. n° 743/12; causa n° 12.038 "Olivera Rbévere, Jorge
Carlos y otros s/recurso de casacidén", rta. el
13/06/12, reg. n° 939/12; causa n° 13.667 "Greppi,
Néstor Omar y otros s/recurso de casacidén", rta. el
23/08/12, reg. n° 1404; causa n° 13.546"Garbi, Miguel
Tomés y otros s/recurso de casacidédn", rta. el 22/04/13,

reg. n° 520/13; vy <causa n° 15.660 "Martinez Dorr,



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

Roberto José s/recurso de casacidédn", rta. 31/05/13,
reg. n°872/13".

Se advierte conforme a 1lo dicho que 1la
posicidn de este Tribunal, relativa a la
imprescriptibilidad de la accién de los delitos por el
que fueran requeridos los procesados, se sustenta en 1lo
reiteradamente sostenido tanto en estos autos en
diversas instancias, <como en la Jjurisprudencia vya
citada de nuestro mas alto tribunal, y también por la
doctrina. Por ello corresponde el rechazo del planteo,
por improcedente.

ITI.) Nulidades en torno a la afectacién
de principio de congruencia procesal.

IT. a) Nulidad del requerimiento de
elevacidén a Jjuicio por afectacidén al principio de
congruencia procesal por variacidén de la atribucidn de
responsabilidad de los imputados.

El Dr. Gerardo Ibafiez sostuvo que su
defendido, Norberto Ferrero, fue procesado en tres
oportunidades en las causas por lo gque luego ha sido
elevado a juicio y alli siempre se le otorgd el grado
de participe necesario, pero al momento de producir sus
conclusiones sobre la prueba producida en el debate, la
fiscalia se apartdé de esta figura, vya que ello
implicaba la demostracidén especifica del aporte que
Norberto Ferrero habria realizado para que se
cometieran los delitos por los que fue traido a juicio.

En este sentido, adujo gque como solo
existe una responsabilidad objetiva y por ello se

realizdé una imputacidn por autoria mediata. Agregando
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que es normal que ante la ausencia de elementos para
demostrar la participacidén, se tenga que recurrir a
este tipo de grado de participacidn.

Por ello, concluydé que la mutacidn
producida en la acusacidn inicial -plasmada en el
requerimiento de elevacidn a Jjuicio- y la sostenida en
la etapa final del juicio —-al producirse los alegatos-
en relacién al grado de participacién en qué habria
actuado su defendido resultaba violatorio del principio
de congruencia procesal y del derecho de defensa en
juicio peticionando por ende su nulidad.

En mismo rumbo, el Dr. Julio Agnoli, en
defensa de Daniel F. Quintana, solicitdé la nulidad del
requerimiento de elevacién a Jjuicio del acusador
publico y de todos los actos que son su consecuencia,
en cuanto se apartdé del Acuerdo 37/2006 de la C.F.A.R.,
en virtud de que efectud una modificacidn de la calidad
de participacidén de su defendido, quien en la
resolucidédn mencionada fue considerado participe y se 1lo
acus6 como autor.

Citdé en apoyo de su argumento el reciente
fallo de 1la Camara Nacional de Apelaciones en 1o
Criminal y Correccional en los autos “C.E.L.” del 22 de
agosto de 2014 y 1lo resuelto por este Tribunal en la
causa “Scarcelo, Natalia S/ 1ley 23.737”, Expte. N°
149/10, Resolucidn n® 14/2013 del 14 de agosto de 2013.

Finalmente, y referido a la variacidén en
el grado de participaciédn, el Dr. Fabio Procajlo en
defensa de Antonio Federico Bossié, explicd que en los
alegatos se lo acusd por “organizador”, lo que viola la

congruencia porque el Jjuez de instruccidén habia
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ordenado la elevacién de la <causa a Juicio como
“coémplice”.

Citdé la “causa 13”7 y efectud una critica
a la teoria de la autoria desarrollada por Roxin,
exponiendo que cuando el hombre de adelante es libre
resulta dificil responsabilizar al anterior.

Indicdéd que el principio insoslayable es
el de legalidad y que 1la autoria mediata no esté
prevista en la ley argentina, por lo gque no es
aceptable la concepcidén extensiva del concepto de autor
por dominio de la organizacidén. Al respecto indicd que
este concepto es de por si una extensidén de la teoria
del dominio de la voluntad o del hecho, lo que 1lleva
irremediablemente a la inseguridad Jjuridica vy a la
arbitrariedad. Citdé en el mismo sentido a Gimbernat
Ordeit, Cerezo Mir, Jescheck vy, entre 1los autores
nacionales, a Fierro, Jorge de la Rua y Carlos Creus.

Por ultimo, sefialdé que la acusaciédn,
mediante una interpretacidn forzada e incompatible con
nuestro texto legal, ha solicitado la condena de
Antonio Bossié, por aplicacidédn de la tesis de Roxin (u
otras formas de autoria por organizacidén), por el
simple hecho de que le resultdé imposible acreditar la
supuesta participacidén de su defendido en los delitos
endilgados

Sobre estos planteos, el Dr. Reynares
Solari, se opuso, indicando que en el caso de Norberto
Ferrero no habria perjuicio alguno, porque tanto 1la
autoria como la participacidédn necesaria tienen la misma

pena y observd que tampoco se afecta la congruencia,
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porgue los hechos fueron imputados por su caracter de
jefe del area 132. Al respecto sostuvo que si bien en
un momento se considerd que la intervencidédn de Ferrero
como jefe del area lo era en caracter de participe, ese
Ministerio considerd que en realidad lo fue en caracter
de autor.

De manera similar, se opuso al planteo
del Dr. Fabio Procajlo, en cuanto indicdé que nuestro
Cédigo Penal data del afio 1921 y es lo suficientemente

austero para posibilitar que a él le sean aplicadas

todas las doctrinas. Explicdé que todas encuadran
perfectamente, va que no se cierra a ninguna
interpretaciédn.

Expuso que considerar que el art. 45 es
militante de alguna de las teorias seria pensar que el
C.P. puede ser interpretado a partir de la teoria
formal objetiva, que era la vigente, por lo que tampoco
podriamos aplicar la teoria del dominio del hecho. Asi,
sefiald que esta austeridad es la que posibilidad que la
doctrina de autoria por aparatos organizacidén de poder
sea aplicable, en atencidén a que, de no ser asi, el
propio art. 45 seria inconstitucional, ya que la uUnica
manera en que se podia cometer homicidio seria como
autor individual, porque el C.P. condena el gque “matare
a otro”.

Afirmé que asi se resolvidé en la causa
conocida como “Saint Amant 17, donde se sefiald
claramente que la teoria de los aparatos organizacidn
de poder, méas alld de las criticas que podamos tener,
no puede considerarse que sea 1incompatible con el art

45 del C.P. Por ultimo, manifestdé gque tampoco se ha
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demostrado el perjuicio, y que la critica realizada es
s6lo una discrepancia doctrinaria con la teoria de
aparatos organizados de poder.

Las representantes de las querellas, por
su parte, también solicitaron que se rechacen estos
pedidos, adhiriendo a los argumentos dados por el sefior
fiscal vy <citando, entre otros, Jjurisprudencia del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Cérdoba.

En respuesta a los planteos efectuados,
debe decirse que, tanto la teoria que explica la
comisidén de un delito como autor mediato, como la que
lo hace a través de la autoria del hecho, refieren a un
mismo y uUnico supuesto, regulado en el art. 45 del
Cébdigo Penal.

Resulta indistinto y no produce menoscabo
alguno al Derecho de Defensa en juicio la “mutaciones”
antes referidas. Las Defensas preparan su estrategia en
funcidén de la imputacidén que se les hace a sus pupilos
respecto de la comisidén de un delito determinado. Su
esfuerzo estarada encaminado a demostrar que tal delito
no ha sido cometido por sus defendidos, las variaciones
relativas a la autoria de esos hechos, no impacta ni
modifica la calificacidén Jjuridica elegida ni la pena
consignada.

En todos 1los <casos, existe identidad
factica entre los hechos por los cuales se procesd y
requirié a Norberto Ferrero, Antonio Federico Bossié y
Daniel Fernando Quintana en la presente causa y por los

que finalmente fueron acusados.
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En efecto, se puede observar claramente,
que fueron los mismos hechos 'y con las mismas
circunstancias por los cuales se los indagd.

La circunstancia de que al momento del
requerimiento se los haya considerado “autor mediato”,
no obsta que las pruebas producidas en la audiencia de
debate, permitan al Fiscal considerarlos “autores” de
los mismos hechos por los que fueron indagados,
procesados y oportunamente requerido a Jjuicio, maxime
si se tiene en consideracidén que por tal motivo, como
se ha adelantado, no se vio agravada la situacidn
procesal de los encartados.

En este sentido se ha dicho que “..Para la
determinacién del hecho y su significacidén Jjuridica, el
tribunal de Jjuicio debe partir en su analisis de 1la
hipétesis imputativa circunscripta por el fiscal en su
acusacién vy, a tal efecto, el requerimiento de
elevacidén a Jjuicio y el alegato final operan como dos
actos complementarios, pudiendo el segundo excluir pero
no ampliar, aspectos de aquélla abarcado por el
primero”. (Del wvoto del Dr. Diez Ojeda) Tribunal:
Camara Nacional de Casacidén Penal, sala 1V, del
22/10/2008, “Kelemen, Julio César s/rec. de casacidn”.
Dicho esto, y atento a que los supuestos de
incongruencia en el proceso penal se pueden presentar

A\

de dos maneras: a) La primera, denominada
incongruencia subjetiva, que surgiria cuando el o&érgano
jurisdiccional condena o absuelve a quien no esta
identificado como imputado en el proceso, o bien, omite
condenar o) absolver. b) La segunda, denominada

incongruencia del material factico, se ©presentaria
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cuando el pronunciamiento resuelve una cuestidén de
hecho no introducida oportuna y debidamente al imputado
durante el proceso, o bien, omite resolver en forma
completa sobre el hecho incriminado condenando O
absolviendo” (cfr. RIOS, Ramén T., Proceso ©penal,
principio dispositivo, congruencia y recursos, en J. A.
1984-1V), es que corresponde afirmar que en el caso de
marras no se ha violado el principio en crisis.

En este sentido, se entiende por
principio de congruencia que: “debe mediar una
permanente e inmutable identidad, entre el Thecho
demarcado por el Ministerio Publico Fiscal en el
requerimiento de instruccidén, el que se le incrimina al
imputado en su primera declaracidén, y aquel por el que
se lo procesa, se 1lo acusa y se le dicta sentencia; no
pudiendo variarse en ninguna de estas etapas 1la
demarcacién factica, teniendo el o6rgano jurisdiccional
limitada su potestad a este respecto, debiendo resolver
s6lo en relacidédn a ese hecho, condenando o absolviendo
por el mismo” (cfr. JAUCHEN, Eduardo, El principio de
congruencia en el proceso penal, en El Imparcial, Sana
Fe, 22-11-84).

La doctrina wva incluso mas allda de 1lo

A\

hasta aqui expuesto cuando dice que: la congruencia
refiere, como ya se adelantd, al hecho y no al derecho.
El principio impone la identidad féactica del suceso
incriminado, méds la calificacidén legal que al mismo le
corresponde puede variar durante todo el proceso

mientras no se altere el hecho. El procesamiento

durante la investigacidén puede otorgarle una adecuacidn
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tipica y el fiscal otra al momento de acusar; a su vez,
la calificacidén legal formulada por el fiscal no es
vinculante para el o&érgano Jjurisdiccional, vya que en
virtud del ©principio iura novit <curia, éste puede
adecuar la conducta incriminada en otro tipo penal,
pero sin alterar el contenido factico” (JAUCHEN,
Eduardo M., “El1 Jjuicio oral en el proceso penal”, Ed.
Rubinzal-Culzoni, péag. 61).

En relacidén a las facultades del o&érgano
jurisdiccional precedentemente mencionadas, se ha
expresado que la correlacidén factica sigue existiendo
“..siempre que la situacidén de hecho descripta en el
requerimiento fiscal sea esencialmente igual a la
enunciada en la sentencia..”, incluso aunque el Tribunal
pase de un tipo penal a otro, se considere consumado un
delito que en principio era considerado tentado, o se
cambie de un concurso ideal a uno real (VELEZ
MARICONDE, Alfredo, Derecho procesal penal, T. II, p.
237, Lerner, Buenos Aires, 1969). Atento lo expuesto,
va de suyo que manteniéndose la misma base factica a 1lo
largo de todo el proceso -—-tal cual el <caso en
tratamiento-, no puede considerarse afectado el
principio de congruencia.

La confusidén en que incurren las defensas
al considerar que se estd violando el principio de
congruencia, encuentra solucidén al indagar acerca de la
razébn que le asigna tamafia importancia al principio
tratado; asi, se observa que éste existe para “no dejar
desamparado al imputado ni a su defensor respecto a las
posibilidades de refutacidn, prueba y alegacidn contra

el cargo que se le formula” (JAUCHEN, Eduardo M., YEI
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juicio oral en el proceso penal”, Ed. Rubinzal-Culzoni,
pag. 60), vinculédndolo con la forma de ponderar cuando
se acredita tal extremo, de ello se ha dicho que:
“..Todo aquello que, en la sentencia, signifique una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un
dato, con trascendencia en ella, sobre el cual el
imputado y su defensor no se pudieron expedir,
cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente, lesiona el
principio estudiado” (MAIER, J. “Derecho procesal penal
argentino”, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, t. I-B,
p. 336).

En este estado, estamos en condiciones de
afirmar que la decisidén del Ministerio Publico Fiscal
de acusar a los imputados en calidad de autor, devino
inexorable, como Unica conclusidn posible a raiz de los
testimonios escuchados durante el debate. De ellos,
surge evidente la labor desarrollada por Bossié,
Ferrero vy Quintana en el plan criminal previamente
trazado. Todo ello, en el marco del debido proceso, en
el cual las defensas contaron con la posibilidad de
interrogar a dichos testigos y finalmente, de valorar
la prueba conforme a derecho.

Por 1lo expuesto, cabe concluir que el
haber considerado a los encartados como autores de 1los
delitos imputados, no afecto, en lo absoluto, el
ejercicio del derecho de defensa en Jjuicio vy debe
rechazarse este planteo incoado por las defensas.

IT. b) Nulidad de las declaraciones
indagatorias de Daniel Fernando Quintana vy Carlos

Enrique Rocca peticionada por los Defensores Publicos
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Oficiales Julio Agnoli % Fabio Procajlo y la
consecuente violacidén al ©principio de congruencia
procesal.

El Dr. Julio Agnoli, en defensa de Daniel
Fernando Quintana, sostuvo que una correcta intimacidn
del hecho imputado posibilita el respeto al principio
de congruencia, que hace a la defensa en juicio (Art.
18 CN). Por ello, tras efectuar una lectura de 1los
hechos que se le imputaron a su defendido en el acto de
declaracién indagatoria, concluyd que la imputacidn se
circunscribidé a mencionar solamente tipos penales y no
se hizo referencia a los hechos.

Al respecto, destacd que normativamente,
el art. 298 CPPN, reglamentario del art. 8.2.b de 1la
CADH y 14.3 a. del PIDCP, indica que el juez informaré
detalladamente al imputado cudl es el hecho que se le
atribuye, % que hecho es accidn u obra, lo
linglisticamente gque se representa mediante un verbo.
Por tal motivo, deben imputarse hechos, conductas o
acciones, no tipos penales.

Luego criticd la imputacidn porque carece
de referencia al grado de participacidén de su defendido
y destacd que los delitos de homicidio y tormentos
presentan una diversa variedad de medios comisivos y
que, en el caso concreto, debieron ser puestos en
conocimiento de Quintana. Finalmente, sobre éste punto,
expuso que la omisidén de esta descripcidén lesiond el
derecho de defensa, por lo que debia decretarse la
nulidad de este acto y la consecuente absolucidn de su

pupilo procesal.
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A su vez, el Dr. Fabio Procajlo, en
sentido similar, indicdé que a su defendido Carlos
Enrique Rocca, no le fue imputado ninguna de 1las
diversas acciones tipicas contenidas en el art. 181 del
Cébdigo Penal. Incluso, destacd que el requerimiento de
elevacidén a juicio no describe ninguna conducta.

El Fiscal General, por su parte, indicd
que a su entender el hecho estd lo suficientemente
imputado y que imputacidén sdélo debe contener los hechos
relevantes, lo que a su entender se encuentra cumplido
y que por ello debe rechazarse este pedido de nulidad.

En el tratamiento de la cuestidn, es del
caso indicar que tanto la defensa de Carlos Rocca como
la de Daniel Fernando Quintana coinciden en sostener
que en los actos de indagatorias, donde constan las
comunicaciones de las imputaciones, no se han realizado
conforme lo establece el cbdigo de rito.

Respecto de Carlos Rocca, a fs. 1479/1480
vta. del expediente n° 85000028/2012, surge que se le
imputd: 1) la privacidn ilegitima de 1la 1libertad,
tormentos y homicidio de los que resultaron victimas
Carlos Benjamin Santillan y Maria Cristina Lanzillotto
de Santillan, hecho que tuvo comienzo de ejecucidédn el
dia 17 de noviembre de 1976 en las ciudades bonaerenses
de Pergamino y San Nicolés; 2) la privacidédn ilegitima
de la libertad de que resultaron victimas los entonces
menores Maria Lucila Santillédn 'y Jorge Francisco
Santillédn, hechos que tuvieron comienzo de ejecucidn en
la ciudad Dbonaerense de Pergamino, el dia 17 de

noviembre de 1976 y final de ejecucidén en el mes de
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febrero del afio 1977 en el Dbarrio Fisherton de la
ciudad santafesina Rosario; 3) la privacidén ilegitima
de libertad vy tormentos de los que resultd victima
Benjamin Santillan, hecho que tuvo comienzo de
ejecucién en el mes de enero de 1977 en Pergamino vy
final de ejecucidén en el mismo mes y afio en la ciudad
de Arrecifes, ambos de la provincia de Buenos Aires; 4)
la usurpacidén del inmueble de calle Rivadavia n°® 954 de
la ciudad bonaerense de Pergamino, provincia de Buenos
Aires, propiedad del matrimonio Santilléan-Lanzillotto,
como asi también la sustraccidén de sus muebles vy
enseres; 5) la privacidén ilegitima de 1la libertad vy
tormentos de Marta Beatriz San Martin y Pedro José
Petro, hecho que tuvo comienzo y final de ejecucidn en
la ciudad bonaerense de Pergamino y San Nicoléds, en el
mes de noviembre del afio 1976; todos ellos en
oportunidad de desempefiarse -el 1imputado- como agente
de la policia de la provincia de Buenos Aires, con
destino en la Comisaria de Policia de 1la ciudad de
Pergamino”.

A su vez, a Daniel F. Quintana se le
imputdé: "1) la privacidén ilegitima de la libertad,
tormentos y homicidio de los que resultd wvictima Oscar
Omar Hofer.... 2) la sustraccidén de enseres, ropas Vy
muebles de la vivienda que habitaban Oscar Omar Hofer,
su sefiora Maria del Rosario Perazzo y una hija menor de
ambos de nombre Erica, propiedad ubicada en calle
Laprida Nro.: 1211 de la ciudad de Baradero.... todo
ello en oportunidad de desempefiarse -el imputado- como
numerario de la policia de 1la Provincia de Buenos

Aires, con destino en la Brigada de Investigaciones de
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esta ciudad... "(v. fs. 1323/1325 del Expte. nro.:
17/11) .

Alli surge claramente la atribucidén de
hechos respecto de los dos imputados, la cual ha sido
realizada de forma clara, precisa y circunstanciada vy
ha permitido conocer a las defensas en todo momento las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los sucesos
atribuidos.

En este sentido, se ha sostenido “Resulta
improcedente declarar la nulidad de las declaraciones
prestadas por los imputados, en los términos del art.
308 del Céd. Procesal Penal de la provincia de Buenos
Aires, con sustento en que la imputacidén de los hechos
ha sido imprecisa, si los acusados se han defendido
eficazmente, por lo que la imputacidén tal cual ha sido
realizada no ha generado ningun perjuicio a los
imputados —-en el caso, en un proceso por el delito de
homicidio agravado en perjuicio de una nifla-, pues no
se verifica el requisito que establece la ley para que
proceda tal sancidén, como es la existencia de agravio,
ya que sin perjuicio concreto, la declaracidén de
nulidad es en sbélo beneficio de la ley, y no de la
parte a cuyo favor se ha fijado la garantia (del voto
en disidencia parcial del doctor Naldini. Camara de

Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mordn, sala III

e C., G. M. - E., A. F. - B. R., H. E. - L., G. S. -
G., G. F. s/Incidente de apelacién de la prisidn
preventiva e« 17/04/2012 e+ DPyC 2012 -agosto- , 136 con
nota de Carlos Ignacio Rios * Sup. Penal 2012-

diciembre-, 24 con nota de Andrés Gabriel Gdbébmez =+ LA
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LEY 2013-A, 96 con nota de Andrés Gabriel Gbémez -
AR/JUR/22568/2012) .

Ademas, no se puede alegar, como indica
el Dr. Julio Agnoli, que el modo en que se efectud la
intimacién del hecho imputado hubiera implicado una
violacién al principio de congruencia. Asi, se ha

\

sostenido Jjurisprudencialmente “.si lo que nuestra Ley
Fundamental protege es que se le ofrezcan al imputado
todas vy <cada wuna de las posibilidades para poder
ejercer su defensa material, vy ello como se Vvio en
autos ha sido plenamente garantizado, pues conforme
surge de las constancias los elementos en crisis
siempre han sido conocidos por el encartado vy su
asistencia técnica, no existid aqui afectacién
constitucional alguna que haga pasible declaracidén de
nulidad de ningun tipo. Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires < Acufa, Sergio Anibal s/
Robo calificado por el wuso de arma en grado de
tentativa - 23/11/2005 - 14/138156.

En 1igual sentido Y“Lo importante de la
informacidén acerca del hecho que se atribuye pasa por
la circunstancia de que pueda ser comprendida
cabalmente por el imputado y éste tenga la posibilidad
de oponer los medios que hacen a su defensa, en tiempo
oportuno. (Voto de los Dres. Riggi, Ledesma, Tragant).”
(CNCP. Sala III “Rivero, Jorge H. y otros s/ recurso de
casacioén) .

Sobre este punto, calificada doctrina
sostiene que “La 1ley procesal, con el fin de dotar
certeza, continuidad y eficacia del acto, establece que

la declaracidén de nulidad seréd inadmisible -aun cuando
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se cumplan los tres presupuestos (existencia de un
vicio que torna 1ineficaz al acto, demostracidén del
interés juridico de quien lo articula y de que es ajeno
al vicio que lo invalida, y consignacidén del agravio
juridico que su convalidacién acarrea al debido
proceso) - cuando quien la alega lo consintié en forma
expresa o téacita, o dejdé pasar los términos fijados
para su articulacidén. La ausencia de planteo oportuno
conlleva la pérdida del derecho y la consolidacién del

144

acto dentro del proceso... (Lorences, Valentin Héctor
“Recursos en el proceso penal”. de. Universidad. Pa&g.
115).

Por lo expuesto, corresponde rechazar el
planteo de nulidad incoados por las defensas de 1los
imputados Rocca y Quintana , por considerar que la
imputacidn factica estuvo, respecto de ambos,
correctamente formulada, YV, por ende, rechazar el
planteo de conculcacidédn del principio de congruencia,
ya que conforme puede apreciarse de las actas de
indagatorias surge claramente los hechos intimados y la
cabal comprensidén de los imputados al respecto,
pudiendo a consecuencia, ejercer a lo largo de todo el
proceso el efectivo ejercicio de sus defensas.

IT c).- Nulidad del auto de procesamiento
de Daniel Fernando Quintana y Acuerdo de la CFAR Nro.
37/2010, por violacidén al principio de congruencia.

El Dr. Agnoli argumentd este pedido por
considerar que en el auto procesamiento dictado por el
Juez de instruccidén, como en la posterior confirmacidn

del mismo, por la C.F.A.R., se agregd sorpresivamente,
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sin la debida imputacién, dos circunstancias
agravantes: “wiolencia” en la privacién de la libertad;
y, respecto del homicidio, “el concurso de varias
personas”, 1lo que en definitiva afecta al derecho de
defensa y el debido proceso.

Cité fallos de la CSJIN y de la CFAR e
indicdé que el acusador tuvo la oportunidad de agregar
estas agravantes, conforme lo establece el art. 381 del
CPPN y no lo hizo, por lo gque la irregularidad
subsiste.

En el tratamiento de la cuestidén que
agravia a la defensa, corresponde recordar gque al
momento de <resolver provisoriamente la situacién
procesal de Daniel Quintana, el Jjuez de instruccidn
dispuso: decretar el auto de procesamiento con prisidn
preventiva de Daniel Fernando Quintana, por
consideradrselo, penalmente responsable del delito de
privacidén ilegal de la 1libertad, agravada por mediar
violencia, respecto de Oscar Omar Hofer en los términos
del art. 144 bis inc. 10 y ultimo parrafo, en funcidn
del art. 142 inc. 10 -ley 14616- del Cdédigo Penal...,
en concurso real <con el delito de tormento, que
damnificdé a Oscar Omar Hofer en los términos del art.
144 ter, parrafo 1°..., en concurso real con el delito
de homicidio agravado respecto de Oscar Omar Hofer,
previsto y reprimido por el art. 80 inc. 6° del Cdédigo
Penal...., en la calidad de participe necesario (art.
45 CP); ademéds, por considerarselo "prima facie"
penalmente responsable del delito de sustraccidén de
enseres, ropas y muebles de la vivienda que habitaban

Oscar Omar Hofer , su sefiora Maria del Rosario Perazzo
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y una hija menor de ambos de nombre Erica... en calidad
de autor..... ".

Luego por resolucidén nro. 37/10 del 3 de

mayo del 2010 1la C.F.A.R. resolvié confinar la

Resolucidén nro. 318/07, de fecha 10 de septiembre del
2010.

En este sentido, la defensa indica que en
la descripcidén de la conducta que se le atribuyd en la
declaracidén indagatoria del imputado de fs. 1323/1325,
no contenia ninguna de las circunstancias abarcadas por
las agravantes que luego fueron indebidamente incluidas
y que ello viold el derecho de defensa por afectacidn a
la congruencia procesal.

En efecto, considerando que en la
declaracidén indagatoria se determina una calificacidn
provisoria de los hechos imputados, que a criterio de
este Tribunal, no circunscriben la imputacidédn sino que
simplemente posibilitan un mejor conocimiento técnico
de ella hacia el imputado y toda vez que en el presente
caso no se evidencidé una diferencia entre los hechos
que se le imputaron vy la posterior <calificacidn
juridica que le asignaron a los mismos, se considera, a
diferencia de lo que argumenta la defensa, que el
principio de congruencia no se vio afectado por cuanto
la materialidad de 1los sucesos continudé siendo la
misma.

Ademéas, conforme surge de la lectura de
la declaracidén de fs. 1323/1325, a Daniel F. Quintana
se lo puso en conocimiento con claridad meridiana de

cuédles eran los hechos que se le imputaban, el modo en
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los que los ejecutd y el cargo funcional que el mismo
ostentaba al tiempo de realizarlos, como asi también la
totalidad de 1las pruebas que el Jjuez de instruccidn
habia reunido hasta ese momento en su en su contra,
diciendo el declarante que las comprendia en su
totalidad.

Es asi, qgque la descripcidn factica que
realiza el juez al momento de producir la indagatoria
de modo alguno implica determinar de manera absoluta vy
de antemano una calificacién Jjuridica que impida
posteriormente, al proceder al dictado del auto de
procesamiento, agregar atenuantes o, como en el caso,
incluir alguna agravante.

Asi, habida cuenta que tanto el imputado
en sus defensas materiales, como su letrados al ejercer
las defensas técnicas, tuvieron una contemporanea Yy
cabal informacidédn acerca del “factum” como asi también
de todas sus circunstancias concomitantes en la que el
mismo se produjo y que fueron recolectadas en la
instruccidén, mal pueden ahora alegar conclusiones al
principio mencionado, cuando surge de autos que se
defendieron en plenitud acerca de todos sus extremos.

Siendo ello asi, el agravio tal como se
invoca no puede prosperar por no haber existido
vulneracidn alguna al principio de congruencia
procesal, maxime cuando la identidad absoluta de 1los
hechos y su calificacidén juridica solo se exige entre
la requisitoria de elevacidén a Jjuicio y la sentencia
definitiva.

En esta inteligencia, se ha sostenido que

“el requerimiento de elevacidén que provocd la apertura
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del Jjuicio, teniendo en consideracién el relato del
hecho atribuido, permitidé al imputado articular en
plenitud su defensa material y técnica respecto de su
intervencidén en el hecho por el que en definitiva fue
condenado. Y ello se refleja en el acta de debate, a
través de la prueba rendida durante el Jjuicio,
circunstancias sobre las cuales el defensor tuvo la
oportunidad de ©probar, contradecir vy alegar en el
momento oportuno, ya que la necesaria correlacidn entre
acusacién y sentencia que establece la regla del art.
401 del Coédigo Procesal Penal de la Nacidn,
supone que la base factica contenida en el documento
acusatorio sea trasladada sin alteracién de sus
aspectos esenciales a la sentencia” (CNCP, Sala III in
re “Garcia, Hugo Amadeo s/ recurso de casacién”, reg.
Nro. 1338.07.03).

Por todo 1lo expuesto, corresponde el
rechazo de la nulidad invocada por el Dr. Julio Agnoli.

IT d) .- Declaraciones parciales de
nulidad de los alegatos formulados por el Ministerio
Piblico de 1la acusacién y 1la de la Secretaria de
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aires por
variaciédn entre los mismos vy las requisitorias de
elevacidén a Jjuicio.

El defensor Publico Oficial, Fabio
Procajlo, requiere 1la declaracidén de nulidad parcial
del alegato formulado por el Fiscal General, Dr.
Federico Reynares Solari, por considerar que existe una
incongruencia entre el requerimiento de elevacidédn a

juicio y los alegatos formulados por el mismo contra
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sus defendidos Rojas, Gonzalez, Sinigaglia, Lucero Yy
Almada, en tanto hizo concursar de manera ideal 1los
delitos de privacidén ilegitima de libertad y tormentos,
cuando Unicamente se habian elevado a Jjuicio a sus
defendidos por el primero.

Al respecto, el Dr. Procajlo manifesto,
en primer lugar, que el Sr. Fiscal incurrid en un mero
voluntarismo vy, por tanto, arbitrario, al pretender
concursar idealmente 1lo que ¢él1 mismo considera un
concurso real, es decir, dos hechos independiente,
donde como razbdbn para ello qgque no podia acusar por
tormentos de manera material, vya que no habia sido
elevado a juicio.

Ademés, sostuvo que la no elevacidén a
juicio de los hechos de tormentos imputados a sus
defendidos no es caprichosa ni obedece a omisidn
alguna, sino que se motiva en que la CFAR revocd el
procesamiento respecto de los Gonzéalez, Sinigaglia,
Lucero y Almada, disponiendo 1la falta de mérito, en
virtud de que los tormentos que pudieran haber sufrido
Lita y Ocariz, se habrian sucedido en otra ciudad
diversa de la que cumplian funciones los nombrados; vy
el Juez Federal en el auto de elevacidén a Juicio -
tomando como fundamento el fallo de la Céamara- lo hizo
respecto de Rojas.

Expuso que no se trata de un mero cambio
de calificacidén, porque el mismo fiscal reconocid que
son hechos 1independientes y que concurren realmente,
pero para acusar por el hecho mds grave de tormento,
recurre al embuste de etiquetas y ahora nos dice que

los hard concurrir idealmente, como si con su sola
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voluntad podria modificar la realidad de los hechos vy
la ley aplicable; arbitrariedad que, a criterio del
defensor, no puede ser admitida por el Tribunal.

Indicd que pretender que la adicidén de un
hecho con su calificacién 1legal resulta insustancial
para la estrategia de defensa es absolutamente errado,
ya que por el contrario ella se desbarata, por ejemplo,
ante los diversos extremos que deben desvirtuarse y por
ende, al formular preguntas a los testigos e inclusive
sus defendidos en sus declaraciones 1indagatorias se
vieron impedidos de defenderse de dicha imputacién,
simplemente porque en el requerimiento de elevacidn a

juicio y el auto de elevaciétn a Jjuicio no estaba

contenida.

Citdé Jurisprudencia de la Corte Suprema
que avala su pedido - voto concurrente de los Dres.
Zaffaroni y Lorenzetti en el precedente “Ciuffo”- %

concluy6é que la acusacién por tormentos resulta
flagrantemente violatoria del principio de congruencia,
vulnerando garantias constitucionales, tales como el
derecho de defensa en Jjuicio y el debido proceso en
perjuicio de los imputados, tratandose, por ende, de
una nulidad absoluta.

Del mismo modo, el citado defensor
peticioné la nulidad parcial de los alegatos de la
fiscalia y de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Buenos Aires, por afectacidén del principio
de congruencia respecto del delito de torturas acusado
a su defendido Edgardo Antonio Mastrandrea, por la

victima Mario Juan Francisco Contartese.
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Al respecto, el Sr. Defensor Publico
Oficial, 1indicdé gque en los alegatos mencionados se
acusd a su defendido por el delito de torturas respecto
de la victima citada, cuando éste no formé parte de la
imputacién realizada en su declaracidédn indagatoria, 1lo
que constituye violacidn al principio de congruencia.

Sobre ello, el Fiscal General indicd que
ese Ministerio, en sus alegatos habia hecho una
descripcién del plan sistemdtico y en tres puntos de
éste se describid cbdmo eran las privaciones ilegitimas
de libertad en ese plan: captura, alojamiento en
lugares de dependencia militar y el sometimiento a
condiciones inhumanas de vida para quebrar su voluntad.

Expuso que 1lo que hizo la fiscalia fue
calificar como tormentos ese “cdémo” de la detencidn e
indicdé que cuando argumentd que la Camara Federal de
Apelaciones descartd el delito de tormentos, lo fue
porque el interrogatorio bajo tormento no habia sido
probado pero nunca rechazd la privacidén de la libertad
tormentosa, por lo que requirid® gque se rechace esta
articulacidn e hizo reserva de casacidn %
extraordinario.

A su vez, por similares fundamentos, la
querella, solicitd se rechace esta peticidén de
nulidad.

Al respecto, corresponde indicar que
como bien sostiene el Defensor Oficial, al momento de
emitir sus conclusiones sobre la prueba producida en el
debate el Fiscal General amplid 1la acusacidén y se

debid declarar:
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a) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Clementino Omar ROJAS, por no encontrarse contenido en
el requerimiento de elevacidén a Jjuicio, respecto del
delito de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz.

b) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra Juan
Alberto GONZALEZ, por no encontrarse contenido en el
requerimiento de elevacién a Jjuicio, respecto del
delito de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Luis Eduardo Lita.

c) La nulidad parcial de la acusacién
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra Julio
Alberto ALMADA, por no encontrarse contenido en el
requerimiento de elevacidén a Jjuicio, respecto del
delito de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz.

d) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Miguel Angel LUCERO, por no encontrarse contenido en el
requerimiento de elevacidén a Juicio, respecto del
delito de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz.

e) La nulidad parcial de la acusacién

formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra Luis
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Antonio SINIGAGLIA, por no encontrarse contenido en el
requerimiento de elevacidébn a Jjuicio, —respecto del
delito de tormentos agravados por ser la victima
perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Jorge Enrique Ocariz.

f) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Edgardo Antonio MASTRANDREA por el Ministerio Publico
Fiscal por el delito de tormentos agravados por
resultar las victimas perseguidos politicos (art. 144
ter del C.P. -ley 14.616-) en perjuicio de Mario
Contartese.

Ademas, de oficio, éste Tribunal declard:

a) La nulidad parcial de 1la acusacién
formulada contra Manuel Fernando SAINT AMANT por el
Ministerio Publico Fiscal y la Secretaria de Derechos
Humanos de la Provincia  Buenos Aires, por no
encontrarse contenidos en los requerimientos de
elevacidén a Jjuicio, respecto de: 1) 1la agravante de
“ser las victimas perseguidos politicos” contenida en
el art. 144 ter del C.P. -ley 14.616- en relacidn a las
victimas José Maria Budassi, Pablo Leonardo Martinez,
Alicia 1Inés Campora, Maria Luisa Corelli vy Gustavo
Carlos De Cara; 2) el delito de tormentos agravados por
resultar las victimas perseguidos politicos (art. 144
ter del C.P. -ley 14.616-) en perjuicio de las victimas
Guillermo Estalle, Mario Contartese, Carlos Andrés
Farayi, Gerardo Jorge Campora y Carlos Armando Grande;
y 3) las agravantes de “alevosia” y “para procurar su

impunidad” contenidas en los incisos 2° y 7° del art.
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80 del C.P. en relacidén a las victimas Carlos Armando
Grande, Gerardo Jorge Campora y Carlos Andrés Farayi.

La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada contra Manuel Fernando SAINT AMANT por el
Ministerio Publico Fiscal, por no encontrarse contenido
en el requerimiento de elevacidén a juicio, respecto de:
1) el delito de tormentos agravados por resultar las
victimas perseguidos politicos en los términos del art.
144 ter del C.P. en perjuicio de, Gustavo Eduardo
Gonzalo Montalvo, Alfredo Pedro Velasco, Orlando Benito
Brambilla, Florencio Gamarra, Hugo Pascual Lima, Jorge
Guillermo Lima, Manuel Gil Morales, Mario Osvaldo
D’ Imperio, José FEdgardo D’ 'Imperio, Mario Humberto
Verandi, Marcelo Raul Beguelin, Horacio Luppi, Pedro
César Marchi, Rubén Dario Reynoso, Rodolfo Abel Kremer,
Naldo Brunelli, Julio Raul Peris, Carlos Alberto
Pheulpin, Juan Carlos Pérez, Domingo Pierro, Pablo
Rubén Fioravantti, Benjamin Santillan, Maria Lucila
Santillan y Jorge Francisco Santillan; 2) la agravante
de “para procurar su impunidad” del inciso 7° del art.
80 del C.P. por las victimas Rubén Dario Reynoso,
Rodolfo Abel Kremer, Abel Ramén Acosta, Julio Raul
Peris, Leonor Genoveva Pierro, Carlos Benjamin
Santilldn 'y Maria Cristina Lanzillotto; y  3) la
agravante del inciso 5° del art. 184 en funcibén del
art. 183 del C.P. en perjuicio de la vivienda de Raul
Peris.

La nulidad parcial de la acusacidn
formulada contra Manuel Fernando SAINT AMANT por el

Ministerio PUblico Fiscal y la querella particular de
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Pablo Héctor Pérez, por no encontrarse contenidos en
los requerimientos de elevacidén a juicio, respecto de
la agravante “para procurar su impunidad” contenida en
el inc. 7° del art. 80 del C.P. respecto de la victima
Carlos Gerardo Pérez.

b) La nulidad parcial de 1la acusaciédn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Antonio Federico BOSSIE, por no encontrarse contenidos
en el requerimiento de elevacidén a juicio, respecto de:
1) el delito de tormentos agravados por ser las
victimas perseguidos politicos (art. 144 ter del C.P. -
ley 14.616-) en perjuicio de Rubén Dario Reynoso,
Rodolfo Abel Kremer, Juan Carlos Pérez, Domingo Pierro,
Pablo Rubén Fioravantti, Carlos Benjamin Santillan,
Maria Cristina Lanzillotto, Maria Lucila Santilléan vy
Jorge Francisco Santillan; 2) la agravante ‘“para
procurar su impunidad” contenida en el inciso 7° del
art. 80 del C.P. por las victimas Rubén Dario Reynoso,
Rodolfo Abel Kremer y Leonor Genoveva Pierro; y 3) la
agravante de la segunda parte del inciso 2° del art.
166 del C.P. (“despoblado y en banda”) respecto de
Carlos Humberto Pheulpin.

La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada contra Antonio Federico BOSSIE por el
Ministerio Publico Fiscal y la querella particular de
Pablo Héctor Pérez, por no encontrarse contenidos en
los requerimientos de elevacidén a Jjuicio, respecto de
la agravante “para procurar su impunidad” contenida en
el inc. 7° del art. 80 del C.P. respecto de la victima

Carlos Gerardo Pérez.
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c) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Norberto Ricardo FERRERO, por no encontrarse contenidos
en el requerimiento de elevacidén a juicio, respecto de:
1) el delito de tormentos agravados por resultar la
victima perseguido politico en los términos del art.
144 ter del C.P. en relacidén a Luis Eduardo Lita y 2)
la agravante “para procurar su impunidad” contenida en
el inc. 7° del art. 80 del C.P. respecto de Luis
Francisco Ceccon.

d) La nulidad parcial de 1la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Edgardo Antonio MASTRANDREA por el Ministerio Publico
Fiscal vy la Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia Buenos Aires, por no encontrarse contenidos
en los requerimientos de elevacidn a Jjuicio, respecto
de: 1) la agravante de “ser las victimas perseguidos
politicos” contenida en el art. 144 ter del C.P. -ley
14.616- en relacidén a las victimas José Maria Budassi,
Pablo Leonardo Martinez, Alicia Campora, Maria Luisa

Corelli vy Gustavo Carlos De Cara; 2) el delito de

tormentos agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos (art. 144 ter del C.P. -ley
14.616-) en perjuicio de Mario Contartese.

e) La nulidad parcial de 1la acusacién
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Roberto Horacio GUERRINA, por no encontrarse contenido
en el requerimiento de elevacidén a juicio, respecto del

delito de tormentos agravados por ser la victima
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perseguido politico en los términos del art. 144 ter
del C.P. en perjuicio de Luis Eduardo Lita.

f) La nulidad parcial de 1la acusacién
formulada por el Ministerio Publico Fiscal contra
Edgardo Antonio MASTRANDREA por el Ministerio Publico
Fiscal vy la Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia Buenos Aires, por no encontrarse contenidos
en los requerimientos de elevacidédn a juicio, respecto
de: 1) la agravante de “ser las victimas perseguidos
politicos” contenida en el art. 144 ter del C.P. -ley
14.616- en relacién a las victimas José Maria Budassi,
Pablo Leonardo Martinez, Alicia Campora, Maria Luisa
Corelli y Gustavo Carlos De Cara.

En efecto, habida cuenta que hubo, si
en estos casos una fragante variacién de las
calificaciones juridicas contenidas en los
requerimientos de elevacidn a juicio, agregando
elementos tipicos adicionales, que 1impididé a los
letrados establecer una estrategia de defensa de
acuerdo a las imputaciones por las que fueron traidos a
Jjuicio, es que corresponde en este caso hacer lugar a
la nulidad parcial peticionada.

Se trata de una solucién a fin de
preservar el principio gue exige una congruencia entre
la acusacidén y la sentencia, ya que en caso contrario
se aceptaria una novedosa calificacidén Jjuridica que
afectaria el legitimo derecho de defensa y acarrearia,
por ejemplo, en el caso de Rojas, Lucero, Sinigaglia vy
Almada la imposicidén de pena mayor.

Sobre el principio de congruencia, la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha dicho desde
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antiguo que si bien en orden a la justicia represiva,
es deber de los magistrados, cualquiera que fuesen la
peticiones de la acusacién vy la defensa o las
calificaciones que ellas mismas hayan formulado con
caracter provisional, precisar las figuras delictivas
que juzgan, con plena libertad % exclusiva
subordinacién a la ley, pero que este deber encuentra
su limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos
que constituyeron 1la materia del Jjuicio ("Baraldini,
Luis Enrique vy otros", Fallos 316:2713, del 2 de
diciembre de 1993 y jurisprudencia alli citada -LA LEY,
1994-D-531-) .
Asimismo, ha dicho la CSJN in re “Farifia
Duarte” (06.07.04, Fallos 327:2790) qgque 1la sentencia
debe ajustarse a los hechos que son materia de juicio,
incluidas todas sus circunstancias. Porque si se
admitiera la posibilidad de condenar por un hecho
distinto al contenido en la requisitoria de elevacidn a
juicio, no solo se violaria el principio de
congruencia, sino el de contradiccidén, afectando el
principio de imparcialidad. Ella es wuna exilgencia
adicional que se desprende del principio acusatorio que
supone, como regla de garantia, que el juzgador queda
ligado a la acusacidén en el sentido de su imposibilidad
de condenar a persona distinta de la acusada y por
hechos distintos de los imputados en la requisitoria de
elevacidén a Jjuicio.
Como se sostuvo en “Sircovich” (31.10.0¢,
Fallos 329:4634), una variacidn relevante de la

calificacidén juridica viola el principio de congruencia
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cuando conlleva la modificacidn de aspectos del
sustrato factico con el consiguiente desbaratamiento de
la estrategia defensiva. Ello asi, el cambio de
calificacidén legal que el Tribunal adopte sera conforme
al art. 18, CN, a condicién de que dicho cambio no haya
desbaratado esa estrategia defensiva, impidiéndole
formular sus descargos. Por ello sera siempre necesario
verificar -ante todo y conforme lo planteado por 1los
defensores nulidicentes- si la acusacidén produjo alguna
modificacidén de la calificacién juridica con
repercusidén en la base factica, teniendo en cuenta que
los tipos penales abarcan elementos objetivos vy
subjetivos, normativos, y por tanto al cambiar la
premisa mayor, ésta puede contener una situacidn
factico-normativa de diferente naturaleza.

En este caso, a diferencia de los
rechazos anteriores a las solicitudes de nulidad por
violacidén al principio de congruencia procesal, éste
Tribunal entiende que se ha producido una mutacidn
esencial entre el hecho intimado y la base factica por
la que fueron acusados en el Jjuicio, provocando un
menoscabo insalvable en la facultad de la refutacidn de
los imputados, al restringirsele o cercenarsele la
factibilidad de ©presentar ©pruebas en su interés
impidiendo al —respecto la estrategia defensiva vy
afectando concretamente la defensa en juicio.

Por ello, la impugnacidén solicitada
resulta procedente y debe declararse la nulidad parcial
de los alegatos de la fiscal y de la querella por

haberse afectado el principio del debido proceso y la
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defensa en Jjuicio (art. 18, Constitucidén Nacional vy
167, inc. 3°, Cbébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

IT. e) Nulidad parcial del alegato fiscal
y del requerimiento de elevacidén a juicio por
indeterminacién del hecho respecto de los imputados
Rojas, Lucero, Almada y Sinigaglia incoado por el Dr.
Procajlo y falta de fundamentacidén en la acusacidén del
caso “Hofer”, peticionado por el Dr. Julio Agnoli.

El Dr. Fabio Procajlo, en relacidén a 1los
imputados Rojas, Lucero, Almada y Sinigaglia planted la
nulidad parcial del alegato fiscal y del requerimiento
de elevacidén a juicio por indeterminacién del hecho, vya
que estimdé que fue clara la intervencidn concreta que
llevd a afirmar al fiscal que sus defendidos
participaron en calidad de autores.

A\

Al respecto, sefiald no sabemos si
insertaron o hicieron insertar datos falsos, no sabemos
en qué consistidé la privacidén de libertad que, como
veremos, tiene dos variantes, la privacidén abusiva de
libertad y la privacidén formalmente ilegal, el fiscal
parece mencionar a las dos, y no hay un solo dato que
nos indique por qué los considera autores del delito de
tormentos, aunque en este Ultimo supuesto se viold
antes el principio de congruencia”.

Citd el voto disidente del Ministro Fayt
en el precedente Arancibia Clavel, en donde destacd que
una adecuada defensa sb6lo serd posible si el imputado
sabe concretamente de qué debe defenderse y el

considerando 71 de dicho precedente, donde el Jjuez de

la Corte Petracchi recordd el fallo del Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos “Matocchia Vs. Italia” del
25/07/2006, concluyendo éste que la extrema gravedad de
los hechos, asi como las dificultades probatorias qgue
se pueden presentar frente a ciertos delitos, sea que
ellas deriven de las caracteristicas del tipo penal, o
bien, de circunstancias de hecho, como por ejemplo, el
alejamiento en el tiempo del hecho investigado, no
pueden ser ponderadas para omitir una descripcidn de la
imputacién que permita un efectivo ejercicio del
derecho de defensa.

A su vez, el Dr. Julio Agnoli, peticiond
la nulidad de la acusacidén por entender que hubo falta
de fundamentacidén suficiente en la acusacidn realizada
a su pupilo procesal, Daniel Fernando Quintana.

El Fiscal General se opuso a tales
pretensiones indicando que en realidad la disformidad
del letrado se basaba en una afectacidén “de defensa” vy
que no habia habido, por los recurrentes, demostracidn
de un perjuicio concreto que habilitara una solucidn
nulificante.

La Querella, por su parte, sostuvo que la
alegada falta de fundamentacidén del caso “Hofer”, es un
planteo respecto a la valoracidén de la prueba, bajo el
ropaje de una nulidad y que en definitiva sera materia
de evaluacidén por el Tribunal pero no, una causal
nulificante.

Antes de abordar su examen concreto se
hace necesario dejar sentados algunos criterios que
precederdn dicho andlisis y encausaran la cuestidn para

su resoluciédn.
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Atento la jerarquia del proceso penal por
la naturaleza de los intereses publicos que tutela, el
legislador ha disciplinado wun régimen de nulidades
taxativas en la materia, de modo de impedir gque se
exhumen del proceso actos portadores de meros defectos
formales, con excepcidédn de que se hallen comprometidos
derechos 'y garantias constitucionales. Ello impone
entender, como ha dicho Maier, que la nulidad es 1la
ultima ratio del proceso penal, para cuando el defecto
que el acto porta y el perjuicio producido no puede ser
reparado de otro modo.

Es que las nulidades estan previstas como
instrumento de aseguramiento de las garantias
constitucionales, en el entendimiento de que las formas
no valen por si mismas, sino gque son instrumentales
para el desenvolvimiento del debido proceso inscripto
en el programa normativo constitucional.

Ello asi, dar tratamiento a la cuestidn
gue nos ocupa, 1impone escrutar cada nulidad articulada
despojados de cualquier ideologia ritualista e
interpelando a la garantia que se dice vulnerada por el
acto que se reputa defectuoso o viciado. Para ello,
como 1lo ha sefialado la CSJIN en “Fiscal c¢. Aguilera
Maldonado” (10.04.07, Fallos 330:1497), “En el sistema
de nulidades la relevancia del acto viciado sera 1la
pauta que determinard si existe agravio directamente
relacionado con el debido proceso”. Huelga recordar,
ademas, que no hay nulidad por la nulidad misma, ni

tampoco nulidad sin perjuicio.
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Sobre este punto, calificada doctrina
sostiene que “La ley procesal, con el fin de dotar
certeza, continuidad y eficacia del acto, establece que
la declaracién de nulidad serd inadmisible -aun cuando
se cumplan los tres presupuestos (existencia de un
vicio que torna ineficaz al acto, demostracidn del
interés juridico de quien lo articula y de que es ajeno
al vicio que lo invalida, y consignacidén del agravio
juridico que su convalidacién acarrea al debido
proceso) - cuando quien la alega lo consintidé en forma
expresa o téacita, o dejdé pasar los términos fijados
para su articulacidén. La ausencia de planteo oportuno
conlleva la pérdida del derecho y la consolidacidén del

”

acto dentro del proceso... (Lorences, Valentin Héctor
“Recursos en el proceso penal”. de. Universidad. P&g.
115).

En consonancia con lo expuesto, se ha
dicho que en los casos gque se pretenda la nulidad de 1la
requisitoria de elevacidén a Jjuicio, “...el vicio debe
causar la 1imposibilidad de fijar debidamente el objeto
procesal antes el debate...” (TOC N° 6, 26/04/93, T.
V., A” citado por Lorences, Valentin "“Nulidades en el
Proceso Penal” pag. 185 y sgtes.”)

Lo sefialado precedentemente se consolida

ANY

mas aun al considerar que no hay nulidad por la
nulidad misma”, lo que implica que la declaracidén de
nulidad debe tener algin de 1interés para quien 1lo
articule, con lo que debe indicarse de un modo claro y
preciso qué defensa o medio de prueba concretamente se

impididé o que defensa se vio privado de wutilizar,

extremos que en el presente no se han invocado. A todo
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evento, y en funcidén del “Principio de conservacidédn de
los actos procesales”, todo acto se reputard como
validos si han sido efectuados de un modo apto para el
logro de 1la finalidad que los 1inspird, siendo 1la
nulidad la excepcidén y solo declarables cuando afecten
la sustanciacidén regular del procedimiento o impidan el
logro de su finalidad (cf. Lorences, ob. Cit, p&ags.
134, 142).

Expuesto lo anterior, y coincidiendo con
la postura del representante del Ministerio Publico de
la Acusacidén y las Querellas, este Tribunal considera
que debera rechazarse las solicitudes de los
defensores, pues los alegados defectos de falta de
determinaciédn de las conductas endilgadas a los
acusados y falta de fundamentacidén, podra solo restarle
aptitud de eficacia a los alegatos del Fiscal General
para tener como acreditada las imputaciones concretas
que contienen y ello sera, en definitiva, materia
posterior de wvaloracidén al tratar cada wuno de los
hechos que constituyen el objeto de 1la causa, pero
nunca podran configurar una causal nulificatoria como
se propone.

Asimismo, corresponde indicar que al
realizar las correspondientes peticiones, los letrados
no han fehacientemente indicado en que consistid el
perjuicio que el supuesto vicio le ocasiona.

Ademds de aceptar el reproche incoado vy
aplicarse el resultado nulificante pretendido, se
llegaria a la sinrazdén que cualquier oposicidén de 1la

defensa deberia ser articulada en modo de nulidad, vy
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ello no es ni 1ldégico ni propio del ©principio
restrictivo de las nulidades en materia penal.

Por lo expuesto, corresponde el rechazo
de la nulidad peticionada.

ITI.- Recusacidén contra los magistrados
del Ministerio Publico Fiscal y consecuente nulidad del
juicio.

El Dr. Mauricio Bonchini efectudé un
planteo de recusacidén contra los magistrados del
Ministerio Publico Fiscal y la nulidad del presente
juicio en virtud de la intervencidén de éstos.

En torno al doctor Adolfo Villate,
manifestd que milita en el partido Movimiento Evita,
que resulta ser una organizacidén “ultrakirchnerista” vy
liderada por el montonero Emilio Pérsico. Expuso que,
dentro de esta estructura, tiene funciones de
organizador e incluso organizdé un foro de Jjdbvenes
profesionales. Indicd que uno de sus objetivos de este
movimiento es brindar programas de capacitacidén para
desempefiarse en administracién publica, empresas del
Estado, entidades autédrquicas y que el doctor Villate
estd consustanciado con el proyecto nacional y popular
de este gobierno, privilegiando los intereses de un
grupo en desmedro del resto de la sociedad, por lo que
a su entender es “un fiscal militante”. Indicd que a
través de 1la red social Facebook se puede ver su
actividad en el movimiento, incluso wuna de ellas
repudiando el golpe militar.

Por otra parte, seflald que este
magistrado también pertenece a la agrupacidédn “Justicia

Legitima” y formdé parte como fiscal acusador en contra



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

del Fiscal Campagnoli. Afirmdé que el Ministerio Puablico
Fiscal es un o6rgano extra poder, por lo gue no puede
ser un apéndice del poder ejecutivo. Citd el art. 120
de la CN vy recordd las palabras del Dr. Lorenzetti,
quien ha dicho que los magistrados no pueden participar
de organizaciones partidarias, concluyendo que en este
caso hay wuna falta de objetividad del Ministerio
Piblico Fiscal. Resefi®é asimismo al Fiscal General
doctor Palacin en la causa “Larrabure” cuando sostuvo
que el principio de objetividad consiste en evitar
preconceptos, prejuicios en el ejercicio de la labor
del fiscal, siendo éste paralelo al temor de
parcialidad del juez.

Manifestd que la Jurisprudencia ha
establecido que las relaciones particulares existentes
como interés, afecto, animosidad, cuando son relevantes
y visibles, dan derecho a la parte de no aceptar al
representante del Ministerio Publico Fiscal, citando a
la Cémara Federal de Apelaciones de La Plata y a la
CSJN.

Respecto del doctor Juan Patricio Murray,
expuso que es activo militante de Justicia Legitima vy
Movimiento Evita, gque nunca concursdé para fiscal y que
“siempre fue nombrado por el dedo mégico de Gils
Carbo”. Afirmé que la designacidén de un magistrado del
Ministerio Publico Fiscal se rige por ley 24.946, la
que requiere concurso de antecedente y oposiciédn,
elaboracibén de terna y acuerdo senatorial; mientras que
el doctor Murray no tiene una designacién legal, por 1lo

que no es operativo el art. 33 inc. g) de esa ley sobre
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actuacidén conjunta de representantes del MPF, vya que
éste se refiere a la actuacidn de fiscales designados
de acuerdo a la constitucidn y la ley.

Por otra parte, sefiald que este letrado
registra causas por instigacidén al falso testimonio.
Asi, explicd que respecto del testigo Victor Martinez,
Saint Amant solicitdé  que se lo investigue por
instigacidén del delito de falso testimonio e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico.
También citdé la causa “Zarate, Mariano..”, donde se
investiga el falso testimonio del nombrado en la causa
“Hofer” vy al Dr. Murray por instigacidén al falso
testimonio 'y la causa “Patti- Pereyra Rossi vy
Cambiasso”, donde Rodriguez denuncidé al Dr. Murray por
instigacién al delito de falso testimonio cometido por
Costanzo, quien lo habria llamado al celular.

Luego refiridé al doctor Federico Reynares
Solari, respecto de quien sefiald su Unico mérito era
mantener una relacidén afectiva vy conyugal con el
gobierno de turno, ademads de una familiaridad con ERP.
Considerd que este magistrado deberia apartarse por
cuestiones éticas y morales, que forma parte de
Justicia Legitima y que se encuentra en riesgo el deber
de objetividad que debe primar en todo magistrado del
MPF. Se preguntd si se lo aceptaria como fiscal si
estuviera casado con una diputada del PRO, o de una
familia 1mputada por delitos de lesa humanidad,
contestadndose que no.

Por otro lado, 1indicdé que el nombrado
tampoco concursd para ese cargo, que el acuerdo del

senado constituye un freno al favoritismo, y la
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intervencién de esta legislatura fue aclamada por
nuestros constituyentes como correctivo de la
designacién de cargos por un solo hombre. Ademés,
refiridé que los procedimientos constitucionales tienen
méviles superiores, para prevenir el predominio de
intereses subalternos.

Finalmente, manifestd que existe un
principio segun el cual la justicia no puede
aprovecharse de ninguin acto contrario a la ley sin caer
en contradiccidén, o comprometer a la administracidén de
justicia. Citdé el Fallo 303:1939, que refiere a la
nulidad general cuando no se han observado en el
nombramiento del juez y/o MPF y concluydé que la omisidn
de las disposiciones que regulan las designaciones
genera la nulidad absoluta de 1las actuaciones porque
importa la violacidén de una norma de la constitucidn
nacional.

Corrida la vista a las partes, el Sr.
Fiscal General manifesto, en primer término, la
impertinencia del tiempo procesal en que fueron
planteadas las recusaciones. Asimismo, indicdé que las
de los Dres. Murray y Villate ya fueron resueltas por
este Tribunal.

Respecto del planteo de su falta de
objetividad, el Dr. Reynares Solari rechazdé los
argumentos en los qgque sustentd la defensa relativos a
su falta de objetividad e indicdé que tiene acuerdo del
senado del 3 de diciembre del 2013. Expuso que, en ese
sentido, la cuestidén de que este aqui como Fiscal “ad-

hoc”, igualmente hubiera sido wvalida por el art. 33
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inc. g de la ley organica e incluso el propio fallo “De
Martino” determindé que las actuaciones realizadas por
los representantes de 1la fiscalia cuyo nombramiento
posteriormente se declard ilegal son plenamente
validas.

Por otro lado, considerdé que no se ha
demostrado que en los actos procesales en los que
intervino se haya apartado de su deber de objetividad.
Finalmente, hizo reserva de los recursos de casacidén y
extraordinario federal.

La Dra. Gatti, por su parte, solicitd que
se rechace el planteo, por considerar, en ©primer
término, que se utilizaron razones personales para
cuestionarlos, lo que es impertinente. Ademas, indicd
que estas recusaciones ya han sido rechazadas por este
Tribunal 'y que el nuevo planteo es totalmente
extemporaneo.

A fin de dar luz a la cuestidn en la que
insiste nuevamente el defensor, ésta vez, incluyendo en
esta oportunidad al Dr. Federico Reynares Solari,
debemos recordar que la recusacidédn a los Dres. Villate
y Murray ya ha sido planteada en su oportunidad ante
ésta misma instancia. El pedido se sustancid por
incidentes nros. 17/14 vy 72/13 'y la cuestidén fue
decidida mediante resoluciones nros. 13/2014, del 3 de
abril de 2014 y 40/2014, del 30 de julio del 2014, que
se encuentran firmes, rechazando la pretensidén de
apartar a los miembros del Ministerio Publico de 1la
Acusacidn.

En tal sentido y de modo preliminar,

debemos mencionar que tal como se indicd en los autos
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referidos a la recusacidén de los integrantes del
Ministerio Publico Fiscal, por remisidén del propio
cbdigo procesal, se le aplican las normas gque regulan
la recusacidén de los magistrados del poder judicial —
art. 71 CPPN-, en tanto no se excluya expresamente
alguna disposicién.

Asi, entre los requisitos de forma,
nuestro cdédigo de rito indica en su art. 60 que "La
recusacién solo podrd ser interpuesta, bajo pena de
inadmisibilidad, en las siguientes oportunidades:
durante la 1instruccidén, antes de su clausura en el

juicio, durante el término de citacidn; y cuando se

trate de recursos, en el primer escrito que se
presente, o) durante el plazo paro interponer
adhesiones. Sin embargo, en caso de causal

sobreviniente o de ulterior integracidén del tribunal,
la recusacidédn podra interponerse dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas de producida o de ser aquélla
notificada, respectivamente."

En el presente caso y tal como surge de
las constancias de los expedientes analizados, vya en
oportunidad de resolver la cuestidédn que la defensa de
Manuel Saint Amant aqul reintroduce, la misma ya habia
sido rechazada por inadmisible, dado que vya en ese
entonces habia precluido la posibilidad procesal para
su interposicidédn valida. Sentado 1lo expuesto, éste
nuevo planteo resulta a todas luces extemporaneo, a
tenor de lo dispuesto en el segundo parrafo del

articulo 60 del CPPN.
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Ahora bien, a fin de dar una respuesta
completa al planteo efectuado por 1la defensa, es
adecuado realizar un analisis del fondo de la
pretensién y de este modo =zanjar cualquier duda de
ilegalidad.

Respecto de la designacidén del Dr.
Patricio Murray, debemos mencionar que la reforma a la
Constitucidédn Nacional del afio 1994 asigndé funciones
especificas Ministerio Publico Fiscal. En el articulo
120 de 1la Carta Magna, el Ministerio Publico es un
érgano independiente con autonomia funcional Y%
autarquia financiera, que tiene por funcidén promover la
actuacién de la Jjusticia en defensa de la legalidad vy
de los intereses generales de la sociedad. Este mandato
constitucional comprende la funcidén primordial de
impulsar la accidén penal publica, lograr el éxito de
las investigaciones y la aplicacidén de la ley; tarea
que a su vez le ha sido especificamente encomendada por
el Cébdigo Procesal Penal de la Nacidén y la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico.

En tal sentido, la obligacidén de velar
por el cumplimiento estricto y eficaz de este mandato
constitucional recae en el Procurador General de la
Nacién 'y corresponde a éste disefiar la politica
criminal de la institucidén y de adoptar las medidas
necesarias para su ejecucidn.

En este contexto, la creacidn de Unidades
Fiscales Especiales y la designacidédn de Fiscales
Adjuntos y Fiscales "Ad Hoc", son medidas enderezadas a
superar diversos obstaculos que dificultan o)

imposibilitan el desarrollo de las funciones del
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Ministerio Publico Fiscal. Estos obstaculos pueden
derivar de la naturaleza de fenbmenos criminales
particulares, que por su complejidad 'y magnitud
requieren esfuerzos adicionales ©para su persecucidn
penal; o bien de la carencia de fiscales y recursos
humanos especializados para satisfacer los
requerimientos del oficio. Ambas situaciones demandan
respuestas de parte del Procurador General de 1la
Nacidén, pues de lo contrario se tornaria ilusorio el
cumplimiento de las funciones constitucionales del
organismo a su cargo.

Por ello, la designacidén del Dr. Murray
como Fiscal "Ad Hoc" se ajusta a lo, regido por el 33,
inciso g) de la ley citada, la qgque prevé entre las
atribuciones del Procurador General de la Nacidén la de
"Disponer fundadamente, de oficio o a pedido de un
Fiscal General, cuando la importancia o dificultad de
los asuntos lo hagan aconsejable, la actuacidén conjunto
o alternativa de dos o mas integrantes del Ministerio
Publico Fiscal de igual o diferente jerarquia,
respetando la competencia en razdédn de la materia y del
territorio. Esta limitacidén no regird para los
magistrados de la Procuracidén General de la Nacidédn. En
los <casos de formacién de equipos de trabajo, la
actuacién de los fiscales que se designen estard sujeta
a las directivas del titular".

En base a ello, y considerando por la
Resolucidén MP N° 1450/14 del 07/07/14, por la que la
Procuradora General de la Nacidén resolvid designar al

Dr. Juan Patricio Murray en caracter de Fiscal "Ad
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Hoc", para que intervenga en las causas por violaciones
a los Derechos Humanos durante el terrorismo de estado,
en forma conjunta o alternada Jjunto a los sefiores
Fiscales de la jurisdiccidén de Rosario, circunstancia
que ocurridé a lo largo de todo este proceso, actuando
él nombrado de manera mancomunada con los Dres. Adolfo
Villate y Federico Reynares Solari, no merece reproche
alguno y corresponde rechazar por la recusacidn
peticionada por la defensa.

En cuanto a los deméds elementos incoados
por la defensa para solicitar la recusacidn, en este
caso de también los demds integrantes de la Fiscalia,
cabe sefialar que el art. 71 del CPPN establece en su
primer parrafo que "Los miembros del ministerio publico
deberan inhibirse y podran ser recusados por los mismos
motivos establecidos respecto de los Jjueces, con
excepcidén de los previstos en la primera parte del
inciso 8 y en el 10 del articulo 55."

En este sentido, se ha sostenido y este
Tribunal comparte la opinidén desarrollada por la
jurisprudencia de nuestro pals en relacidén a que las
causales de recusacidén del art. 71 C.P.P.N. son de
interpretaciédn restrictiva, a diferencia de la
interpretacién mas extensa que la que se aplica cuando
se trata de la recusacidén o inhibicidén de Jjueces, pues
la 1imparcialidad es un atributo Jjurisdiccional que
trasciende la legalidad y se funda en el bloque de
constitucionalidad. Esa circunstancia no puede
extenderse a la actuacién del Ministerio Publico

Fiscal. (CFCP, Causa Nro. 13.998 - SALA II — "Alfonso,



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

Eduardo s/recusacién" Votos de los Dres. Luis M. Garcia
y Guillermo J. Yacobucci).

Ello, en virtud de que en el caso de los
magistrados del poder judicial, el deber de excusacidn
o la posibilidad de obtener su apartamiento no es de
mera raigambre legal, sino concrecién del derecho
fundamental que tiene todo justiciable a ser oido por
un Jjuez o tribunal imparcial (art. 18 C.N., articulo
8.1 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos, articulo 26 de la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre vy
articulo 10 de 1la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos); estandar que no resulta aplicable en el caso
de los fiscales, porque no se infiere del art. 18 de la
Constitucidén Nacional que las partes legitimadas para
actuar en el proceso penal tengan derecho a que se
garantice la "imparcialidad" del o6rgano estatal de la
acusacioén pues la funcién de la fiscalia es
incompatible con la imparcialidad.

Dicho derecho tampoco puede inferirse de
los arts. 8.1 CADH, 14.1 PIDCP, en la medida en que
éstos sdélo garantizan el acceso a un juez o tribunal
imparcial. En efecto, en las citadas disposiciones
aparece claramente diferenciada la funcidén Jjudicial de
la de acusacién. Asi, los arts. 8.1 y 14.1 CADH se
refieren al derecho de toda persona a ser oida por un
juez o tribunal imparcial en la determinacidén de toda
acusacidén penal dirigida contra ella, de donde surge

claramente que dicho adjetivo que se refiere al dérgano
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adjudicante, y no comprende a la persona o el 6rgano de
la acusacidédn que debe ser decidida por el primero.

En rigor, los fiscales deben ajustar su
actuacidén a la ley, pero no estan sujetos a exigencias
de imparcialidad, en el sentido y extensidén en el que
ésta se concibe como atributo del juez o tribunal como
garantia Jjudicial (confr. Trechsel, Stephan, Human
Rights in Criminal ©Proceedings, Oxford University
Press, Nueva York 2005, p. 175), sino a las reglas de
objetividad vy lealtad en su actuacidén, entendida 1la
primera como excluyente de intereses subjetivos o de
utilidad politica no contenidos o deducibles de la ley
(confr. MAIER, Julio B. J., Derecho Procesal Penal,
Parte General, 1. Edic., Del Puerto, Buenos Aires 2003,
tomo II, p. 323).

En este sentido se ha sostenido que “los
institutos de inhibicién vy recusacidn se encuentran
enderezados a resguardar la imparcialidad del Jjuez, que
es 1inherente al ejercicio de la funcidén judicial, no
asi, respecto de la actuacidédn del Ministerio Publico,
gulen sin perjuicio del deber de objetividad con que
debe desarrollar su ministerio, siempre seguird siendo
parte vy, en ese sentido, parcial por naturaleza,
revistiendo una importante funcidén como guardian de la
legalidad y de los 1intereses generales de la sociedad
(Fallo de fecha 10/09/08 registrado bajo el nro. 6752.4
de la Sala IV de la Camara Nacional de Casacidn Penal
en autos: “ALSOGARAY, MARIA JULIA s/ RECURSO DE
CASACION”, Causa nro. 8295).

En un precedente de la Camara Federal de

Casaciédn Penal se 1indicdé “la objetividad del Fiscal,
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cuya pérdida puede habilitar la recusacidn, se traduce
—esencialmente- en la blsqueda de la verdad,
ajustandose a las pruebas y a los hechos de la causa,
en estricto apego a las normas procesales
correspondientes y a los derechos fundamentales de los
justiciables” Camara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional Federal, sala I ¢ Dr. M., G. s/
planteo de recusacidén e« 09/04/2015 + AR/JUR/7329/2015.

En un mismo sentido “la recusacidén de un
Fiscal General, por haber actuado anteriormente en el
mismo proceso como acusador, es improcedente, pues la
objetividad y la imparcialidad son exigencias que la
ley impone en plenitud sélo a los magistrados”. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
sala VI ¢« R., D. F. y otra s/recusacidn e 12/12/2012 -
DJ 19/06/2013 , 67 ¢ AR/JUR/71982/2012.

En definitiva, al producir sus alegatos,
el Dr. Mauricio Bonchini, en defensa del imputado
Manuel F. Saint Amant, no ha manifestado en cudl de las
causales del art. 55 del C.P.P.N. se encuentran, a su
criterio, comprendidos, los representantes del
Ministerio Publico Fiscal, seflalando en todos 1los
casos, cuestiones de mero indole personal, supuestos de
alguna participacidén en agrupaciones politicas, pero
sin que configuren estos elementos demostrativos de
falta de objetividad y por ello, corresponde rechazar
la recusacidén promovida con el subsiguiente pedido de
nulidad.

IV.-Rechazo de calificacidén como de “lesa

humanidad” de los delitos de usurpacidén de inmueble vy
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robo calificado por el uso de armas peticionado por el
Dr. Fabio Procajlo y de robo por el Dr. Julio Agnoli vy
consecuente extincidn de la accion penal por
prescripciodn.

En primer lugar, el Dr. Fabio Procajlo
manifestd que, atento a que el tribunal considera gue
ya para la época en que se suscitaron los hechos que se
le imputan a sus defendidos 1los delitos de lesa
humanidad eran imprescriptibles, corresponde analizar
si efectivamente estamos ante delitos de lesa
humanidad.

Indicd que para ello tenemos que acudir
al Art. 7° del Estatuto de Roma, el que define 1los
crimenes de lesa humanidad y posee valor de derecho
positivo a partir de su aprobacién por ley 25390. Este
expresa que revisten tal categoria “cualquiera de los
actos siguientes cuando se cometa como parte de un
ataque generalizado o sistemadtico contra una poblacidn
civil y con conocimiento de dicho ataque: a) asesinato,
b) exterminio, c) esclavitud; d) deportacidédn o traslado
forzoso de poblacidédn, e) encarcelacidén u otra privaciodn
grave de la libertad fisica f) tortura, g) violaciédn,;
h) persecucidén de un grupo o colectividad con identidad
propia fundada en motivos politicos; 1) desaparicidn
forzadas de ©personas, J) apartheid, k) otros actos
inhumanos de caracter similar.”

Subraybé que esto ultimo que lo lleva a
pensar que no se trata de una enumeracidn taxativa pero
que tampoco la convierte lisa 'y llanamente en

enunciativa, vya dque pone limites gque no se pueden



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

traspasar sin lesionar principios constitucionales de
legalidad y de culpabilidad.

Asi, expuso que de acuerdo al art. 2do.
de tal norma, por ataque a una poblacidén civil se
entiende una linea de conducta que implique la comisidn
miltiple de actos de los antes mencionados, de
conformidad con la politica de un Estado. Entonces se
requiere la existencia de un plan sistemdtico de
represiédn y la participacidédn objetiva y subjetiva de
los imputados.

Considerd una verdad histérica
indiscutible, sobre todo a partir de la “causa 13”7, que
en Argentina, sobre todo en la segunda mitad de la
década del setenta, efectivamente hubo un plan
sistematico de represidn ilegal caracterizada ordenes
secretas muchas veces verbales, detenciones 1ilegales,
que se producian generalmente de noche, en absoluta
clandestinidad, ocultando la identidad de sus autores,
sin dejar rastros y, sobre todo, procurando impunidad.

Sin embargo, en relacidén a la enumeracidn
de delitos, expuso que algunos de los atribuidos a su
defendido Rocca no estdn incluidos en esa 1lista,
concretamente la imputacidén de usurpacidén de inmueble vy
el delito de robo calificado por el uso de armas.

Al respecto explicd que resulta claro que
en la enumeracién no estd y que tampoco puede ser
incluido en el inciso k), por lo que, aun cuando se
considerara que tales delitos forman parte del plan,
esto no alcanza para incluirlos en la categoria de lesa

humanidad. Caso contrario se lesionaria en forma
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flagrante el principio de legalidad contenido en forma
expresa en nuestro bloque constitucional y que forma
parte angular de nuestro sistema penal.

Expuso que no se puede hacer una
interpretacidén extensiva ni analdgica, vya que aqui
también rige la maxima taxatividad legal y el principio
pro homine, por lo que resulta incuestionable que, aun
cuando la fiscalia menciondé un fallo de una sala de la
Camara Federal de Casacidén que expone lo contrario, 1la
jurisprudencia no obliga, salvo en todo caso si fuera
de la CSJN.

Por Ultimo, manifestd que el argumento de
la conexidad con otro delito gque si esté en la
enumeracién es de indole procesal vy, por ende,
inaplicable al caso, y que sb6lo podria aplicarse si,
por ejemplo, se tratara de un delito que se encuentre
en dependencia directa con el otro, como seria el caso
una asociacidén ilicita o de una falsedad ideoldgica con
una privacién, porque, en definitiva, se trata de una
Unica conducta en términos de concurso de delitos, por
lo que no planted su exclusidn; concluyendo que 1los
delitos de usurpacién y robo no pueden ser Jjuzgados,
debiendo declararse respecto de ellos la prescripcidn
de la accién penal y, por ende, el sobreseimiento de
Rocca.

Por su parte, el Dr. Julio Agnoli, en
defensa de Daniel Fernando Quintana, manifestd que el
robo no puede ser considerado como delito de lesa
humanidad, citando para ello el Estatuto de Roma, a la

Fundacién Konrad Adenauer y a la CIDH.
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También hizo referencia al caso “Wera
Vera vs. Ecuador”, en cuanto a que sbélo en los casos de
graves violaciones a los derechos humanos no seria
procedente la prescripcidén e indicd que, en el caso, el
delito de sustraccidén de enseres imputado a Quintana no
puede ser considerado como uno de ellos. Agregd due
tampoco se ha alegado mala fe en cuanto obstruccidn de
la investigacidén por parte del imputado o su defensa,
por lo que las previsiones sobre prescripcidén son
plenamente aplicables.

Por todo ello, requirid que se declare la
extincidén de la accidn penal por prescripcidédn en 1los
términos del art. 59 inc. 3 respecto de este delito,
por haber transcurrido los plazos previstos por el art.
62 inc. 2 ambos del C.P. 'y en consecuencia la
absolucidén de su pupilo.

Respecto de este planteo, el Sr. Fiscal
General se remitié a los argumentos dados en su
oportunidad al contestar la solicitud de extincidn de
la accidén penal por prescripcidn realizada por el Dr.
Gerardo 1Ibafiez e indicdé haber citado fallos que
avalaban la inclusidén de estos delitos como crimenes de
lesa humanidad. Hizo las reservas correspondientes.

La Dra. Gatti, por su parte, adhiridé a la
solicitud de rechazo formulada por el Ministerio
Pliblico Fiscal y a los argumentos dados por éste.

Habiéndose establecido la
imprescriptibilidad de los delitos calificados como
crimenes de lesa humanidad, resulta necesario 1indicar

que gozan del mismo estatus aquellos hechos que, por el
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modo, tiempo y lugar en el que fueron cometidos, deben
ser considerados delitos conexos con éstos.

Al respecto, de acuerdo a los elementos
de prueba que se han incorporado al debate y que se
analizaran en el presente, debe afirmarse que tanto la
usurpacién del inmueble ubicado en calle Rivadavia n°
954 de la ciudad de Pergamino atribuido a Carlos
Enrique Rocca como el robo de enseres por el gue se
condené a Daniel Fernando Quintana, fueron realizados
en el contexto de la persecucidédn que sufrieron y que
culminé con la privacién ilegitima de libertad,
torturas vy posterior homicidio calificado de Maria
Cristina Lanzillotto y Oscar Omar Hofer, de privacidn
ilegitima de libertad y tormentos de Benjamin Santilléan
y de privacidén ilegitima de libertad de Maria Lucila vy
Jorge Francisco Santillan, hechos que fueron producidos
en el marco de la llamada “lucha contra la subversidén”,
que fuera planificada vy ordenada desde las méaximas
autoridades que ©por entonces detentaban el poder
estatal en el pais.

A su vez, conforme los diferentes
documentos internacionales, Jurisprudencia y doctrina
ya citados, la tipificacidén penal de los delitos
calificados como de lesa humanidad se corresponde con
los enunciados (privacién ilegitima de 1la libertad,
tormentos y homicidio calificado) vy también con 1los
que, por las circunstancias de su comisidén, resultan
conexos con éstos.

Al respecto, conviene recordar que el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional al

momento de definir los limites de la mentada
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categorizacidén, en el articulo 7.1.h) incluye dentro de
los crimenes de lesa humanidad a la “Persecucidn de un
grupo o colectividad con 1identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional,
en conexidédn con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o) con cualquier crimen de la
competencia de la Corte”. A su vez, en el inc. g) del
segundo parrafo de este articulo define “persecucidén”
como “la privacidén intencional vy grave de derechos
fundamentales en contravencioén del derecho
internacional en razdén de la identidad del grupo o de
la colectividad”, entre los que se debe incluir el
derecho de propiedad, tenencia, uso o goce de inmuebles
y muebles, que se ha vulnerado, en este caso, por 1los
delitos analizados.

Dadas estas premisas, como se dijo
precedentemente, los ilicitos de usurpacidén y robo
imputados a Rocca y Quintana se enlazan con los delitos
de los que resultaron damnificadas las victimas
mencionadas y con el contexto histdérico en el que éstos
se produjeron. En efecto, el ligamen entre éstos se
produce no sbélo causalmente, sino que ademéds las
circunstancias coyunturales de la época y particulares
del caso determinaron la ejecucidén de las maniobras
delictivas, lo que fue demostrado por los diversos
testimonios y documentos que formaron parte del

universo de pruebas colectados en la audiencia. Entre
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ellos, se puede citar como ejemplo, los numerosos
documentos incorporados que fueran presentados por el
Sr. Santillan, qgque dan cuenta del nexo necesario gue
hubo entre la usurpacidén del inmueble de <calle
Rivadavia n°® 954 de la ciudad de Pergamino, el
secuestro de Maria Cristina Lanzillotto y sus hijos vy
la posterior privacién de libertad vy torturas de
Benjamin Santillédn, lo que también puede corroborarse
con los testimonios de los vecinos del lugar a la época
de los hechos y de los sefiores Marta San Martin y Pedro
Petro. Que dicha wusurpacién formd parte del plan
mediante el cual se decidid el secuestro de la familia
Lanzillotto-Santillédn incluso fue corroborado por 1los
dichos del propio acusado Bossié, de acuerdo a 1lo
analizado en el acapite correspondiente. Algo similar
puede decirse respecto del robo de los muebles vy
enseres de Oscar Omar Hofer y su familia, cometido en
el contexto del secuestro y posterior homicidio del
nombrado.

En otras palabras, es <claro gque las
conductas endilgadas no pueden escindirse del contexto
en que se produjeron los 1ilicitos de autos, esto es, a
partir del teldén de fondo de la llamada “lucha contra
la subversién” en el marco de la dictadura civico-
militar y concretamente en el accionar de este “grupo
de tareas”, y que esta conexidad excede la mera
consideracidén del aspecto temporal, vy se define en
funcién del contexto histdérico-politico vy de 1las
circunstancias del caso.

Por su parte, cabe recordar que el

temperamento expuesto no es novedoso 'y ha sido



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

adoptado, entre otros tribunales del pais, por la
Cémara Federal de Casacidédn Penal (resolucidn n° 1659/13
dictada en la causa N°14.264 “Xinle Lin s/recurso de
casacién de la Sala III, resolucién n° 444.07.3
correspondiente al expediente n°® 7112 “Radice, Jorge
Carlos s/ Recurso de Casacidén”, resolucidén n°® 9553
dictada en 1la causa n°® 7138 de la Sala II “Guil,
Joaquin s/recurso de queja”, entre otras).

Coincidiendo con este criterio, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén al pronunciarse en una
causa en la gque se investigaban delitos de sustracciédn,
retencién 'y ocultamiento de menores de 10 afios
(articulo 146 del Cdédigo Penal), supresioén v/ 0
alteracién de 1la identidad de wun menor de 10 afios
(articulo 139, inciso 2°, del Cbédigo Penal) y falsedad
ideoldédgica de instrumentos destinados a acreditar la
identidad de 1las personas (articulo 293 del Cdédigo
Penal), conjuntamente con otros sucesos que constituyen
crimenes de lesa humanidad, estimd relevante la
circunstancia de que “el crimen de autos no configura
un hecho aislado, sino que respondid®é a una decisidn
general en el marco de una empresa criminal llevada a
cabo por un aparato de poder del estado violador de
elementales derechos humanos” (v. CSJN, sentencia del
11.08.2009 en autos “Gualtieri Rugnone De Prieto, Emma
Elidia y otros s/ sustraccidén de menores de 10 afios”).

V.- Inconstitucionalidad de la prisiédn

perpetua.
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Asimismo, el Dr. Fabio Procajlo, solicitd
la inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua
que se le solicitd a sus asistidos Bossié y Quintana.

Al respecto, 1ndicdé que la Defensora
General de la Nacidén ha dicho que quienes se encuentran
conminados a pasar el resto de su existencia entre
rejas se encuentran 1inmersos en su sistema cruel vy
deslegitimado, respecto del que nadie qgue conozca
someramente la realidad de nuestras prisiones puede
predecir como apto para disminuir los niveles de
violencia en la sociedad.

Expuso que, teniendo en cuenta esta
descripcidén, la prisidn perpetua en Argentina, del modo
en que se encuentra instrumentada vy aplicada a sus
defendidos -atento a sus caracteristicas personales-—,
se trata de una pena de muerte encubierta, pero que el
estado veladamente enmascara bajo formas
pretendidamente méas benignas acudiendo a un evidente
embuste de etiquetas.

Citdé a Zaffaroni quien ha dicho que 1la
pena propiamente perpetua, es decir, sin posibilidad
alguna de extincidén durante toda la vida del penado,
equivale a pena de muerte, al igual que cualquier pena
gque se aproxime al agotamiento de la expectativa de
vida de la persona, como es el caso de autos de acuerdo
a la edad de mis defendidos.

Expuso que existe una contradiccidn de la
prisidén perpetua con la Constitucidén Nacional y 1los
Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, ya que
con ésta se vulneran derechos y principios contenidos

en éstos, tales como el fin resocilalizador de 1las
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penas, la prohibicién de aplicar ©penas crueles,
inhumanas o) degradantes, la humanidad %
proporcionalidad de las penas, de intrascendencia de
las penas a terceras personas y de progresividad y no
regresividad.

En concreto, indicdé que Bossié tiene 75
afios de edad y fue detenido el 03/07/2012, mientras que
Quintana posee 82 afios de edad y no sufridé prisidn
preventiva. En cuanto al estado de salud de 1los
nombrados, explicd que son varias las afecciones dque
padecen ambos, las que detalld en el momento de
solicitar en forma subsidiaria la prisidén domiciliaria
de éstos, por 1o que, a su entender, resulta
inverosimil que alguno de sus asistidos pueda atravesar
con vida el tiempo necesario para arribar al momento de
obtener la libertad condicional que, conforme 1lo
previsto por el art. 13 CP -en su redaccidén anterior-,
es de 20 anos.

Asi, sostuvo que Bossié se encontraria en
posibilidades de solicitar su libertad condicional
recién a los 92 afios aproximadamente y Quintana a 1los
102. Por tanto, de acuerdo a la expectativa de vida de
una persona en libertad en nuestro pais (72 afios), al
imponerse una pena de prisidén perpetua se los estaria
confinando a un encierro hasta el agotamiento de sus
vidas, sin perder de vista que esa expectativa de vida
se reduce dréasticamente en los casos de encierro, cuyo
efecto deteriorante para la salud es innegable y que al

ser prolongado se acrecienta exponencialmente, con la
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agravante de las indignas condiciones que deben padecer
las personas detenidas en carceles de nuestro pais.

Sin perjuicio de esto, afirmdé que, aunque
alguno de sus asistidos logre sortear los
aproximadamente 20 afios que le restan, sobreviviendo a
dicho periodo de encierro en una carcel, no resultaria
probable que luego de ese periodo sea posible 1la
reinsercidén de éstos en el medio social.

Por otra parte, en relacidén al principio
de personalidad de la pena, estimdé que ninguno de mis
defendidos, ostentaban los mas altos rangos en la
estructura militar o de 1las fuerzas de seguridad e
incluso Quintana se encontraba en la base de ésta,
citando el fallo dictado por este tribunal, aunque con
otra integracién, en la causa denominada “Guerrieri
IT”, el que declardé 1la inconstitucionalidad de la
prisidén perpetua por no respetar el principio de
culpabilidad y proporcionalidad de la pena.

Por ultimo, hizo las reservas
correspondientes.

Corrida la vista a las partes, el fiscal
considerd que el pedido debia ser rechazado en virtud
de que cuando alguna pena dquiso ser eliminada por
convenciones internacionales se 1lo hizo expresamente. A
su vez, 1indicdé que la readaptacidén no es un fin de la
pena sino de su ejecucidédn. Citd el caso Diaz Bessone-
Feced I, donde se rechazdé el planteo e hizo reservas.

La Dra. Girolimo, por su parte, sostuvo
que este planteo ya fue tratado por profusa
Jurisprudencia que sostuvo su constitucionalidad,

citando el fallo dictado en la causa conocida como
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“Feced II” y el caso “Rojas” de la sala IV de la CFCP.
Ademéas, manifestd que no surge de tratados
internacionales que la prisidén perpetua sea contraria a
resocializaciédn.

Al entrar al tratamiento de esta
cuestidn, debemos recordar gque la Jjurisprudencia ha
negado que la pena de prisidén perpetua pese a su
severidad, importe un trato inhumano vy degradante.
Ademéas sostuvo que si bien la cuestidn estd intimamente
relacionada con el principio de racionalidad de la
pena, no se ha logrado demostrar que sea contraria a la
garantia de igualdad del articulo 16 de la Constitucidn
Nacional. Tampoco surge de los tratados internacionales
incorporados a nuestra Constitucidén Nacional gque sus
previsiones resulten inconciliables con la aplicacién
de la pena de prisidn perpetua, siempre que se respete
la integridad de la persona condenada (v. CNCP, Sala 4
“Welaztiqui, Juan de Dios s/ recurso de casacidédn e
inconstitucionalidad”, reg. 5477.4).

En ese orden de ideas cabe resefiar que el
legislador Dbrinda al sujeto condenado con pena
privativa de la 1libertad perpetua, un abanico de
posibilidades, previendo gque no resulte excluido del
tratamiento resocializador que debe brindar el sistema
penitenciario en el curso de la ejecucidédn de la pena
privativa de 1la 1libertad para que, de asi proceder
pueda reinsertarse en la sociedad comprendiendo vy
respetando la ley -art. 1° de la ley 24.660- (CNCP,
Sala IV en autos “Rojas, César Amilcar s/ recurso de

inconstitucionalidad”, reg. 1623.4). La citada ley
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penitenciaria consagra normas que aseguran al interno
asistencia espiritual vy médica integral, derecho a
comunicarse con su familia y allegados, asi como otras
que garantizan la asignacidén de tareas laborales e
incluso un adecuado grado de instruccidn.

Pero ademas cabe subrayar que la pena de
prisidén perpetua, aun cuando no contenga una escala
penal no resulta indeterminada vy tiene vencimiento,
pues no se encuentra excluida del régimen de libertad
condicional, como tampoco respecto de la evaluacidn de
eventuales salidas transitorias o semilibertad que
eventualmente el condenado pudiera usufructuar en 1los
términos del régimen previsto y en los articulos 17, 23
y cc. de la ley 24.660, de ejecucidédn de la pena
privativa de la libertad (al respecto puede consultarse
CNCP Sala III “Wiola, Mario y otro s/ recurso de
casacidn e inconstitucionalidad, reg. 527.04.03;
asimismo Sala IV “Diaz, Ariel Dario s/ recurso de
casacién”, reg. 7335.4).

Cabe también resenar, tal como 1o
sostiene inveterada jurisprudencia, que la declaracidn
de inconstitucionalidad de una disposicidén legal es un
acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas, esto es,
dictadas de acuerdo con los mecanismos previstos por la
ley fundamental, gozan de una presuncidn de legitimidad
que opera plenamente y que obliga a ejercer dicha
atribucidén con sobriedad y prudencia, Unicamente
cuando la repugnancia de la norma con la cléusula

constitucional sea manifiesta, clara e indudable.



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

En mérito de ello corresponde extremar
la evaluacién de 1los recaudos de procedencia del
recurso deducido. No basta entonces con citar la norma
constitucional gque se considera vulnerada; sino que
también, en atencién a la gravedad del reclamo, se
requiere la demostracidén de la trasgresidédn al derecho y
garantia que se estimen afectados vy la indicacidn
expresa, clara y precisa de las razones en cuya virtud
se afirma 1la incompatibilidad entre 1la norma legal
aplicada y la Constitucidén Nacional, extremo gque no se
presenta en el caso (v. al respecto entre muchos otros
CSJIJN Fallos 300:241; 314:424 vy 1los fallos de éste
Ultimo precedente citados en el considerando numero 4).

Por ende cabe rechazar la
inconstitucionalidad planteada.

VI.- Inconstitucionalidad del articulo 19
inciso 4to. del cdédigo penal.

El Dr. Fabio Procajlo, requiridé que se
disponga la inconstitucionalidad del art. 19, inc. 4to
del CP, en atencidédn a que las acusaciones solicitaron
gque al momento de dictar sentencia se disponga la
inhabilitacidén absoluta de sus asistidos.

En relacidén a este punto, argumentd que
las privaciones de derechos pueden ser
inconstitucionales cuando su imposicidn sea el
resultado de la aplicacidén irreflexiva e infundada de
la ley por parte de los jueces y que la inhabilitacién
para administrar los Dbienes, sbélo puede imponerse
cuando el condenado sea realmente incapaz de ejercer el

derecho. De otro modo, se estarian vulnerando
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principios superiores como el de proporcionalidad
minima entre injusto y pena y de minima irracionalidad.

Indicé que la accesoria impuesta por el
art. 12 CP en orden al ejercicio de ciertos derechos
civiles atenta contra la dignidad del ser humano,
afecta su condicidén de hombre, que no la pierde por
estar privado de 1la libertad, produciendo un efecto
estigmatizante, 1innecesariamente mortificante vy, por
ende, violatorio del art. 18 CN, art. 10 PIDCP vy art.
5, apartado 6 CADH.

Sostuvo que esta disposicidén colisiona
con el derecho de ©propiedad vy resulta una pena
confiscatoria, contrariando lo preceptuado por la Carta
Magna en sus arts. 14, 14 bis y 17.

Citdé a Zaffaroni, quien sostuvo que el
inciso 4 del art. 19, es inconstitucional por su
caradcter confiscatorio y por la trascendencia de la
pena a terceros. Respecto de este Ultimo argumento,
amplié que el principio de la intrascendencia de la
pena a terceros, que se violaria dado el caréacter
alimentario que ostentan los haberes previsionales y el
sustento familiar Qque proporcionan, se encuentra
expresamente consagrada en los textos internacionales
sobre derechos humanos, como en el art. 5.3 de 1la
C.A.D.H.

Por otra parte, estimd que esta
consecuencia también resulta contraria a la finalidad
de la pena, esto es, la readaptacién social del
condenado, ya que si se priva a un eventual condenado

de tal derecho se le cancela la posibilidad de sustento



@

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

por si mismo, dependiendo de la caridad de otras
personas para la subsistencia en la sociedad.

Citdé Jurisprudencia concordante a 1lo
requerido e hizo reserva del recurso de casacidn vy
extraordinario federal.

Respecto de este planteo, el Sr. Fiscal
General manifestd que éste no puede prosperar porque
forma parte de una consecuencia necesaria de la
aplicacién de la pena. Indicdé que, para el caso
particular de este tipo de Jjuicio, los haberes a 1los
que se hace referencia no tienen una legalidad
consolidada porque los delitos que se ventilaron fueron
realizados por funcionarios publicos en ejercicio de
sus funciones. En esa direccidn, considerd que no podia
dadrsele el orden de una situacidn Jjuridica consolidada
a emolumentos que se realizaron en funciones de
actividades ilicitas.

Por ultimo, manifestd que estd claro que
toda pena es una privacidén de derechos y, en este caso,
es una privacidén que se deviene necesariamente de las
penas solicitadas. Por todo ello, solicitdé el rechazo
de esa articulacién e hizo las correspondientes
reservas.

Las partes querellantes, por su parte,
adhirieron a la solicitud de rechazo formulada por el
Ministerio PuUblico Fiscal y a los argumentos vertidos
por éste.

En el andlisis de la cuestién traida a
debate, corresponde recordar que el articulo 12 del

Coébdigo Penal establece las inhabilitaciones inherentes
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a la prisidén y reclusidn por mas de tres afios y como
consecuencia de la incapacidad para, administrar sus
bienes que el penado quedara sujeto a la curatela
establecida por el Cdédigo Civil para los 1incapaces
(art. 468 del Cbébdigo Civil). Es decir que lo asimila al
régimen de los dementes y sordomudos que no saben darse
a entender por escrito. A su vez, el Cdédigo Penal en
su articulo 19 prevé en sus distintos incisos las
incapacidades que comprende aquella inhabilitacidn
absoluta del articulo 12 del Cdébdigo Penal. En el inciso
4to. del articulo 19, suspende el goce de toda
jubilacidén, pensidébn o retiro «civil o militar cuyo
importe serd percibido por 1los parientes que tengan
derecho a pensién. O sea que mientras el sujeto se
encuentre privado de su libertad, la Jjubilaciédn,
pensidén o retiro deberd ser percibida por sus parientes
directos y no administrada por un curador. En este
caso, debemos considerar gque conforme surge del texto
de la ley nos encontramos ante una incapacidad de hecho
relativa y no de derechos absoluta.

Por ello, a diferencia de lo gque opina la
defensa, a criterio de éste Tribunal, no constituye una
afectacidén a la resocializacidén ni tiene un efecto
estigmatizante.

En cada caso, seran los parientes dentro
del grado de ©parentesco requerido los que deberéan
recibir el beneficio de la jubilacidén, pensidn o retiro
civil o militar y conforme lo dispuesto en el articulo
20 ter. del Cédigo Penal, el condenado, al recuperar su

libertad podré solicitar su rehabilitaciédn.
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Por lo deméds, éste Tribunal adscribe al
principio por el cual se establece que una declaracidn
de inconstitucionalidad de una norma obliga a ejercerse
con una revisién de méxima sobriedad vy prudencia,
debiendo realizarse Unicamente cuando la repugnancia de
la norma con la clédusula constitucional sea manifiesta,
clara e indudable.

Siguiendo este criterio, recordamos que
la jurisprudencia de la Corte Federal ha seflalado que
en el ejercicio del elevado control de
constitucionalidad debe imponer la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como
del respeto que 1la Carta Magna asigna, con caracter
privativo, a los otros poderes (Fallos: 242 :2534;
256:386; 300:1087; wvid. C.S.J.S.F., "Marozzi", A. y S.,
T. 161, pag. 290) ; que la declaracidn de
inconstitucionalidad de una 1ley sb6lo puede admitirse
como "ultima ratio" del orden juridico (Fallos:247:387;
249:51; 303:248; 304:849 vy 1069; 311:394, etc.) vy
constituye "la mas delicada de las funciones que puedan
encomendarse a un tribunal de Justicia"
(Fallos:312:72).

Por lo argumentos expuestos \ no
encontrando motivos para aplicar wuna solucidén tan
extrema Ccomo seria la declaraciédn de
inconstitucionalidad solicitada, corresponde el rechazo
de esta pretensidn.

3) Analisis de 1los planteos efectuados
por el imputado Antonio Federico Bossié en sus

declaraciones indagatorias.
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En este punto corresponde analizar 1lo
expuesto por el imputado Bossié, quien en un minucioso
estudio, ha seflalado las contradicciones existentes
entre los diferentes testigos que declararon en la
audiencia, que fueran desarrolladas en el punto 7.b) de
las resultas.

Si bien no corresponde el tratamiento de
cada una de las contradicciones seflaladas por el
imputado, por ser ciertamente minimas y no esenciales -
algunas de ellas incluso ya han sido explicadas a 1lo
largo de este pronunciamiento- resulta esclarecedor 1lo
expuesto en el Fallo Nro. 7, dentro de la causa
caratulada: “NICOLAIDES Cristino, DE MARCHI Juan
Carlos, BARREIRO Rafael Julio Manuel, LOSITO Horacio,
PIRIZ Carlos Roberto, REYNOSO Raul Alfredo p/sup.
Asociacidén ilicita agravada en concurso real con 1los
delitos de privacién ilegal de la libertad agravada,
abuso funcional, aplicacidén de severidades, vejaciones,

apremios ilegales 'y de tormentos”, expediente N°

460/06), dictado por el Tribunal Oral Federal de
Corrientes en fecha 6 de Agosto de 2008, que a
continuacidédn se transcribe: "“.No puede tomarse como

cartabon un testimonio medio, sino que cada una las
personas absorbe 'y exterioriza sus 1mpresiones de
distinto modo, no pudieron ser las mismas sensaciones
las vividas por todos 1los detenidos, ni tampoco la
manera de expresarse en las audiencias durante su
testimonial debe responder a una regla uniforme, son
personas con cultura, educacion, costumbres )%
personalidades distintas,.. que han sufrido una

experiencia sumamente traumatica..”. “..Por ello, después



@

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

de haber escuchado ochenta y ocho testimonios de
testigos que han concurrido al efecto, haber
incorporado otros por lectura, y los descargos
indagatorios expuestos en varias oportunidades por
todos los acusados, una version monocorde de los hechos
que se hubiera contado en la Sala hubiera causado si
una Impresion dudosa de la verosimilitud de 1os
sucesos. Distintas visiones, captadas no solas por el
sentido de 1la vista, sino por el oido, el olfato,
percepciones que fueron quedando Iimpresas de diferente
modo entre quienes han sufrido momentos de terror en
sus vidas, y  que dejaron marcas indelebles en
circunstancias tan peculiares como imposibles de olvido

w

Y continua, “.Exigir una descripcion
pormenorizada y perfecta puede resultar poco menos que
una quimera cuando se trata de  personas, que
absorbieron miedos y sufrimientos en distinta magnitud,
con distinta elaboracidn, compartiendo solo el lugar
geografico en comun e iguales condiciones de desprecio
para su dignidad. (..) Ahora bien, este Tribunal es
conteste con que han transcurrido mds de treinta afos
de la ocurrencia de los sucesos que se ventilan en la
causa, y esto debe también formar parte del andlisis.
Por esto, y sopesando en su totalidad los testimonios,
no pueden derrumbarse por cuestiones tangenciales, dado
que gozan -en general- de la presuncidén de validez, por
la concordancia que muestran en lo sustancial con otros
testimonios rendidos, con 1indicios y otros elementos,

debido a algunas aseveraciones que pudieran ser
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incorrectas, 1lo cual podria provenir de una deficiente
observacion en el momento del hecho o por la sola
influencia del paso del tiempo..”.

Lo expuesto resulta especialmente util a
los fines de desestimar las manifestaciones del
coimputado Bossié, las cuales intentan desacreditar, en
su totalidad, lo dicho por determinados testigos cuando
en realidad Dbasta observar algunos de los ejemplos
dados por éste, para afirmar gque las contradicciones
sefilaladas no son siquiera significativas y que es
perfectamente posible que obedezcan a las razones dgue
con tanta claridad se han resefiado en los parrafos del
fallo precedente.

4) Materialidad.

a) Pautas generales para la valoracién de
la prueba testimonial y documental.

Por la naturaleza de estas causas, en la
que se Jjuzgan hechos que sucedieron bajo la
clandestinidad del aparato represivo estatal, la prueba
testimonial adquiere su maxima relevancia.

Cabe destacar que si bien es cierto que
han transcurrido mas de treinta afios de sucedidos los
hechos juzgados, es de publico conocimiento la
reconstruccidén histdédrica que hicieron las victimas -en
forma particular o mediante organizaciones- de la
verdad de lo sucedido.

Los testimonios vertidos en la audiencia,
por su inmediatez, permitié al Tribunal evaluar la
eficacia probatoria de este medio de prueba en base a
los gestos, reacciones vy estado emocional de 1los

testigos asi como a las respuestas dadas al
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interrogatorio de las partes vy del Tribunal, que
conducen por aplicacidén del principio de 1la sana
critica racional, a la conviccidn sobre su
credibilidad.

La Jjurisprudencia se ha expedido sobre
este tema en forma undnime, asi en la citada Causa 13
se dijo: “.La declaracién testimonial es un medio de
prueba que se privilegia frente a modos particulares de
ejecucidén en los que deliberadamente se Dborran las
huellas, o bien se trata de delitos que no dejan
rastros de su perpetracidén, o se cometen al amparo de
su privacidad. En tales supuestos a los testigos se los
llama necesarios. En la especie, la manera clandestina
en que se encard la represiodn, la deliberada
destruccidédn de documentos y de huellas, el anonimato en
que procuraron escudarse sus autores, avala el aserto.
No debe extrafiar, entonces, que la mayoria de dguienes
actuaron como &érgano de prueba revistan la calidad de
parientes o de victimas. Son testigos necesarios..”
(Considerando Tercero, punto h de la Causa 13/84).

En este orden de 1ideas es gque se debe
valorar también la prueba documental. A diferencia de
la testimonial -no solo por las formalidades vy
principios rectores del Jjuicio oral- el O&érgano que
expidid gran parte de este tipo de pruebas con las que
hoy se cuenta, fue el aparato represivo estatal, y el
modo de operar al respecto era ocultando o alterando
informacidén en todo o en parte, para llevar adelante el
“plan sistemdtico” como asi también para procurar su

impunidad.
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Como consecuencia de toda esta operatoria
surge que no se cuenta con vasta documentacidén, y con
la que se cuenta, puede suceder que contenga datos
parcialmente wveridicos, lo que en definitiva se
evaluara, analizandola junto con el resto e indicios
obrantes en autos.

b) Analisis de 1los hechos y de 1las
pruebas colectadas por causa:

b.1l) Expediente n° FRO 82000149/10: 1los
casos de Carlos Armando Grande, Gerardo Jorge Campora,
Carlos Andrés Farayi, José Maria Budassi, Pablo
Leonardo Martinez, Alicia Inés Campora, Maria Luisa
Corelli, Gustavo Carlos De Cara, Guillermo Luis Estalle
y Mario Juan Francisco Contartese.

Ha quedado acreditado con el grado de
certeza requerido y en base a los elementos de prueba
que a continuacidén se detallaran, que los sefiores
Carlos Armando Grande, Gerardo Jorge Campora, Pablo
Leonardo Martinez, José Maria Budassi, Carlos Andrés
Farayi, Gustavo Carlos De Cara, Mario Juan Francisco
Contartese, Guillermo Estalle, Alicia 1Inés Campora vy
Maria Luisa Corelli, han sido victimas de privacién
ilegitima de la libertad, por orden de Area Militar N°
132, a cargo a la fecha de 1los hechos del Teniente
Coronel (RE) Manuel Fernando Saint Amant. Respecto de
las agravantes qgue concurren en la figura, nos
referiremos a ellas en forma conjunta cuando analicemos
las calificaciones legales.

También han  quedado acreditados los
tormentos sufridos por José Maria Budassi, Pablo

Leonardo Martinez, Maria Luisa Corelli, Alicia Inés
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Campora y Gustavo Carlos De Cara, que fueran
infringidos en los distintos centros de detencidn en
los que estuvieron cautivos, entre los que se encuentra
la Comisaria de Junin, respecto de los cuales también
deberan responder el Sr. Manuel Fernando Saint Amant vy
Edgardo Antonio Mastrandrea.

Finalmente, esta magistratura considera
que se encuentra acreditado que los Sres. Carlos
Armando Grande, Gerardo Jorge Céampora y Carlos Andrés
Farayi, quienes en la actualidad se encuentran en
calidad de “desaparecidos”, han sido victimas de
homicidio, hechos por 1los que deberd responder en
calidad de autor mediato el acusado Manuel Fernando
Saint Amant.

Al respecto, corresponde en primer
término afirmar que estos hechos se produjeron dentro
del plan sistematico dispuesto por el Ultimo gobierno
de facto que asumidé el poder con el golpe de Estado
civico militar del 24 de marzo de 1976. En concreto, se
ha acreditado que sobre los Uultimos dias del mes de
abril del afio 1977 y los primeros dias del mes de mayo
del mismo afio se realizd en la ciudad de San Nicolas un
direccionamiento represivo sobre sectores ligados a 1la
Juventud Peronista, algunos de ellos estrechamente
vinculados a la militancia dentro de 1la iglesia
catdélica y ex alumnos del Colegio Don Bosco de este
medio.

Estos operativos represivos tenian como
objeto ligar las actividades de grupos de Jjobovenes

catdélicos de la Didbcesis Nicolefia con supuestas

237



A\Y

actividades “politico -subversivas”, en el lenguaje de
las autoridades del Area Militar 132.

El primero de estos operativos se produjo
con la privacidn ilegitima de la libertad efectivizada
sobre fines del afio 1976 -el 17 de noviembre- de Carlos
Armando Grande, conocido como “Tito”, en la localidad
de Villa Constitucidén, quien fue secuestrado por
miembros del Ejército Argentino del Area Militar 132 vy
componentes de la misma fuerza del Departamento 2 de
Inteligencia del Comando de Institutos Militares vy
trasladado al Centro Clandestino de Detencidn
denominado “E1 Campito”, “Los Tordos” o “Plaza de
Tiro”, el «que funcionaba dentro de la guarnicidn
militar de Campo de Mayo, dentro de la Zona de Defensa
4.

En distintas oportunidades, Carlos
Armando Grande fue trasladado por componentes del
Departamento 2 de Inteligencia referido a esta
Jurisdiccidén y estuvo alojado en los primeros dias del
mes de mayo de 1977 en la Brigada de Investigaciones de
San Nicoléds, donde fue sometido a un careo con Maria
Regina Spotti vy actualmente, como se indico, se
encuentra en calidad de “detenido-desaparecido”.

En cuanto a Gerardo Jorge Céampora, a la
fecha de los hechos se encontraba cumpliendo el
Servicio Militar Obligatorio en el Grupo 1
Mantenimiento de Policia Militar en la Base Aérea “El
Palomar” de la Fuerza Aérea Argentina, donde fue
privado ilegitimamente de su libertad el 2 de mayo de
1977 y entregado por la referida fuerza a integrantes

del Area Militar 132 con asiento en San Nicoléas.
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Se ha demostrado que, para pretender
lograr la impunidad de su secuestro, posteriores
tormentos y homicidio, la Fuerza Aérea Argentina simuld
que Céampora habia desertado como soldado conscripto,
fraguadndose actuaciones militares a su respecto, donde
la Justicia Militar lo declardé en tal caracter y 1librd
su orden de captura.

De acuerdo a las declaraciones
testimoniales prestadas en la audiencia por Miriam
Borio 'y Pablo Leonardo Martinez, Gerardo estuvo
detenido en el CCD ™“Mansién Seré”, en un centro
clandestino de detencién ubicado en la zona del Area
132 y en la Unidad Penal N° 3 de San Nicolas del
Servicilio Penitenciario Bonaerense.

Respecto de Pablo Leonardo Martinez, por
su parte, puede afirmarse que, de acuerdo a los pruebas
colectadas, fue detenido el 4 de mayo de 1977
aproximadamente a las 19:00 hs., en el Barrio Somisa de
la ciudad de San Nicolds sobre Avenida Central, en
circunstancias en las que se dirigia a una Escuela,
donde cursaba la carrera de Administracidén de Empresas.

Ese mismo dia por la noche, cerca de las
22:00 hs., también fue privado ilegitimamente de su
libertad en calle Garibaldi y Almafuerte de San
Nicoléas, José Maria Budassi. Ambos procedimientos
fueron realizados por Personal que operaba bajo control
operacional del Area Militar 132 vestidos de civil y en
vehiculos particulares.

Martinez vy Budassi fueron trasladados a

distintos Centros Clandestinos de Detencidén, a saber:
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uno no identificado hasta la fecha, que habria
funcionado en proximidades de la fabrica Plastiversal,
de donde Budassi logrd fugarse pero fue rapidamente
recapturado; otro, que funcionaba en el interior de la
Brigada de Investigaciones de San Nicolas (donde solo
permanecié cautivo José Maria Budassi); otro, que
funcionaba en el interior de la Unidad Penal N° 3 de
San Nicolés (donde permanecidé cautivo solo Pablo
Martinez); otro, que funciondé en una casa operativa no
identificada hasta la fecha y que habria funcionado en
proximidades de la Féabrica Protto sobre la actual
Avenida Illia, Ruta Provincial N° 21, por aquel
entonces Ruta Nacional N° 9 y la Comisaria de Junin,
donde permanecieron cautivos clandestinamente.

Durante dicho raid, en algunos momentos
juntos \% otros separados, siempre vendados ¢)
encapuchados y esposados, fueron sometidos a vejamenes
y tormentos, entre ellos, descarga de corriente
eléctrica en distintas partes del cuerpo y dque el
objetivo de los torturadores era, aparentemente,
establecer alguna vinculacidén de los interrogados con
organizaciones calificadas Como subversivas, el
conocimiento que pudieran tener de personas integrantes
de éstas y si podian poseer armamentos. Asimismo,
buscaban descifrar las relaciones que estas
organizaciones calificadas como subversivas pudieran
haber tenido con un sector de la Iglesia al que ellos
habian pertenecido como ex alumnos del Colegio “Don
Bosco” de San Nicoléas.

En los referidos Centros Clandestinos de

Detenciédn, Martinez y Budassi, pudieron mantener
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conversaciones o escuchar a personas que identificaron
y que al dia de la fecha se encuentran en calidad de
“detenidos-desaparecidos”, entre los que se encuentran
Spotti, Céampora, las hermanas Maria Cristina vy Rosa
Raquel Alvira y a la pareja de la primera, Horacio
Aristides Martinez y el matrimonio Reale-Baronio.

A su vez, durante la audiencia de debate
se puedo acreditar que Pablo Leonardo Martinez y José
Maria Budassi fueron trasladados detenidos en un
vehiculo particular a cercanias de 1la localidad de
Junin, donde se simuld su aprehensidédn por una patrulla
del Ejército y el supuesto secuestro en su poder de
armamento, material de propaganda de 1la Organizacidn
Montoneros vy documentacidén gque suponia acreditar un
programado intento de copamiento al Regimiento de
Artilleria de esa ciudad. Bajo dichas circunstancias,
fueron trasladados en caracter de detenidos e
incomunicados a la Comisaria de Junin, donde siguieron
siendo sometidos a tormentos y, en esas condiciones,
obligados a firmar declaraciones que los inculpaban.

Luego de ello, fueron sometidos a
procesos, primero ante la Justicia Federal de San
Nicolés, por infraccidén a la Ley 20.840 %
posteriormente a Consejo de Guerra ante la Justicia
Militar, siendo conducidos a las carceles de San
Nicolas, La Plata, Sierra Chica, Devoto vy Caseros,
hasta recuperar finalmente su libertad en el mes de
diciembre de 1982.

En cuanto a la wvictima Carlos Andrés

Farayi, de acuerdo a las declaraciones recibidas en la
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audiencia y la prueba documental incorporada al debate,
se encuentra acreditado que fue privado de su libertad
el 12 de mayo de 1977, aproximadamente a las 19 horas,
en su domicilio de calle Virrey Ceballos 1192, 3° piso
Depto. “B” de Capital Federal. En la ocasidén un grupo
operativo integrado por 20 a 25 personas fuertemente
armadas, 1ingresaron a su departamento, lo requisaron vy
destruyeron 'y sustrajeron cosas de su interior.
Posteriormente se apostaron en las cercanias esperando
la llegada de Farayi y asi lograron su detencidn.

Carlos Andrés Farayi también era ex
alumno del “Colegio Don Bosco” y habia mantenido una
relacién de noviazgo con Miriam Borio, quien fue
detenida dos dias antes que el nombrado.

Sobre la necesaria vinculacidén que existe
entre su detencidén y la del resto de las victimas, debe
tenerse en cuenta, en primer lugar, que todos ellos
fueron alumnos del mismo colegio vy se encontraban
militando en una misma organizaciédn. Incluso, de
acuerdo al relato de las victimas de autos, Farayi, fue
uno de los impulsores de la militancia de Martinez,
Budassi y Estalle, quienes eran menores que ¢él vy, de
acuerdo a sus declaraciones, esta militancia fue lo que
motivd el secuestro y demds hechos sufridos por este
grupo de jdvenes.

Este nexo también se vislumbra de la
contemporaneidad existente entre todas las privaciones
ilegitimas de libertad que forman parte de esta causa.
Incluso, debe resaltarse, entre otras, la declaracidn
de Guillermo Luis Estalle, a quien en la Comisaria 1°

de San Nicoléds lo interrogaron principalmente respecto



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

de Carlos Andrés Farayi y pudo inferir de las preguntas
que le realizaron que éste ya se encontraba detenido; vy
la prestada por Francisco Osvaldo Séanchez, quien
compartidé cautiverio con Farayi en el CCD “Mansidn
Seré” y quien expuso que lo habian detenido por hechos
ocurridos en la ciudad de San Nicoléas.

En relacidén a Gustavo Carlos De Cara, ex
alumno del Colegio Don Bosco de activa militancia
catdlica en la didcesis local, fue privado
ilegitimamente de su libertad el 21 de junio de 1977
siendo aproximadamente las 22:30 horas, en su domicilio
sito en calle Mitre 179 de San Nicolas.

Fue trasladado a la Comisaria 1° de esa
ciudad, lugar donde se encontraba en la misma condicidn
Mario Juan Francisco Contartese, con quien fue
conducido el dia 22 de Jjunio a la Comisaria de la
ciudad de Junin, lugar donde fue torturado estando
encapuchado, mediante descargas de corriente eléctrica
y obligado bajo dichas circunstancias a firmar una
declaracidén ya escrita, la cual no se le permitid leer.

Durante su encarcelamiento en la
Comisaria, supo que se encontraban alli Contartese, con
quien fuera trasladado, Pablo Leonardo Martinez, José
Maria Budassi, Maria Luisa Corelli y Alicia Campora.
Posteriormente, todos fueron conducidos a la Unidad
Penal N° 3 de San Nicoléds, donde fueron entrevistados e
interrogados, entre otros, por los entonces Teniente
Coronel Saint Amant.

Con posterioridad, De Cara fue sometido a

Consejo de Guerra vy trasladado a diversas Unidades
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Penales Provinciales y Federales, recuperando su
libertad en el afio 1982 luego de la guerra de Malvinas.

Por otro lado, se ha acreditado que el
mismo 21 de Jjunio de 1977 en horas del mediodia fue
privado ilegitimamente de su libertad Mario Juan
Francisco Contartese, en su vivienda de calle
Almafuerte 613 de San Nicolas. De acuerdo a lo
declarado por el nombrado, éste habia estado con
Budassi, instantes previos a que lo detuvieran,
habiéndose enterado también de las desapariciones de
sus amigos y ex compafieros del Colegio Don Bosco
Martinez y de Gerardo Campora.

Fue 1llevado a la Comisaria 1° de San
Nicoléds, pasando durante el trayecto por la casa de
Gerardo Céampora vy fue trasladado a 1la Comisaria de
Junin Jjunto a Gustavo De Cara, lugar donde vya se
encontraban detenidos Martinez vy Budassi y a donde
también fueran trasladadas en dicho caracter Alicia
Campora y Maria Luisa Corelli. Alli fue sometido a
interrogatorios por personal policial, preguntandole
sobre sus relaciones de amistad, sobre el Colegio Don
Bosco y sus sacerdotes, acerca de lo que les ensefiaban,
qué era 1lo que leian, para finalmente obligarlo a
firmar una declaracidén que no pudo leer previamente.

Desde el 21 de junio hasta el 13 de julio
estuvo incomunicado con el exterior. Luego fue
trasladado a la Unidad Penal N° 3 de San Nicolas, lugar
en el que fue entrevistado por el Jefe del Area Militar
132 Teniente Coronel Saint Amant y recuperd su libertad
en el mes de septiembre de 1977. Asimismo, en dicho

lugar, al ser -enviado al calabozo de castigo, dos
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guardias 1le refirieron que en el mismo lugar estuvo
detenido un muchacho del cual mencionaron algunas
referencias -por ejemplo, que vivia en Avenida Savio-
las que le permitieron individualizar como su amigo
Gerardo Céampora.

Posteriormente, al ser incorporado para
cumplir con el Servicio Militar Obligatorio, vya en el
afio 1978, fue nuevamente detenido y trasladado a Buenos
Aires siendo sometido a Consejo de Guerra. Finalmente
fue dejado en libertad por falta de mérito, culminando
con su Servicio Militar Obligatorio en el Batalldn de
Ingenieros 601 de la localidad de City Bell, Provincia
de Buenos Aires.

En cuanto a Guillermo Luis Estalle, fue
privado 1ilegitimamente de su libertad en la segunda
guincena del mes de Jjunio de 1977 en la Agencia
Maritima “Puleston” sita en calle 25 de Mayo y Ameghino
de San Nicolas en la que trabajaba. De alli, fue
conducido a la sede del Comando Radioeléctrico y luego
a la Comisaria 1° de San Nicolas, donde pudo ver a su
ex compaflero del Colegio Don Bosco Guillermo Moreyra y
fue interrogado por personal policial y militar sobre
los sacerdotes, profesores y alumnos del Colegio Don
Bosco, sobre 1la militancia politica de éstos vy en
particular sobre Carlos Andrés Farayi, preguntandosele
sobre cudl era su relacidén con él y el grado que tenia
dentro de la OPM Montoneros.

Luego fue trasladado a la Unidad Penal N°
3, donde también se encontraban detenidos ex compafieros

del Colegio Don Bosco (Espin, Budassi, Martinez, De
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Cara, Contartese), la madre y el padre de los primeros
de los nombrados, Alicia Campora y Maria Luisa Corelli.
En dicho 1lugar fue sometido a vejamenes, golpizas vy
malos tratos. Recuperd su libertad en septiembre de ese
afio pero quedd a disposicién del Area Militar 132.
Asimismo, en la Unidad Penal n°® 3 un guardia carcel le
refiridé “que agradeciera porque Gerardo Campora no
habia tenido 1la misma suerte que él1”, lo que le
permitié deducir que Céampora estuvo alojado alli
previamente y que el guardia sabia que era del grupo de
Estalle.

En 1978 es nuevamente detenido y
trasladado via aérea a 1la ciudad de Buenos Aires,
siendo alojado en la Unidad Penal de Villa Devoto vy
sometido a Consejo de Guerra, gquedando nuevamente en
libertad bajo el régimen de libertad vigilada.

En relacidén a Alicia 1Inés Céampora, se
encuentra acreditado que el 21 de junio de 1977 fue
ilegitimamente privada de su libertad en su domicilio
de Avenida Savio 617 de San Nicolas. Fue conducida a la
Comisaria 1° de calle Rivadavia de San Nicoléas,
encerrada en una celda, lugar donde escuchdé quejidos vy
gritos de un hombre sin poder precisar de gquién se
trataba. No fue informada ni de 1los motivos ni por
orden de quién era detenida.

A la maflana siguiente fue trasladada en
un patrullero a la ciudad de Junin, circunstancia en la
cual pudo ver cbémo Mario Contartese y Gustavo de Cara -

a quienes conocia por ser ambos amigos de su hermano

Gerardo- eran subidos a un camidén celular que se
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dirigid delante del patrullero hacia la ciudad
referida.

Ya en Junin fue conducida a la Comisaria
Local. Supo que en el lugar estaban también detenidos
Pablo Martinez vy José Maria Budassi y que unos dias
después trajeron detenida a Maria Luisa Corelli, a
guién conocia por compartir la situacidén de tener ambas
a sus hermanos desaparecidos. Asimismo tomd
conocimiento que en dicho lugar Maria Luisa Corelli fue
torturada.

Posteriormente, fue conducida Jjunto a
Corelli a la Unidad Penal N° 3 de San Nicolas. En abril
de 1978 fue trasladada de noche, vendada y esposada al
Penal de Villa Devoto. Para ello, la subieron a un
camién junto a otras personas a las cuales no conocia,
seguln presume a la ciudad de Rosario, mas precisamente
al Aeropuerto de Fisherton, desde donde la trasladaron
en un avién -siempre esposada y vendada- con otras
personas. Ya en la ciudad de Buenos Aires y estando
alojada en el Penal de Devoto fue sometida a Consejo de
Guerra y recuperd su libertad en forma condicional en
diciembre de 1978. Pese a ello fue controlada vy
vigilada por los Servicios de Inteligencia del Estado
hasta el advenimiento de la democracia.

Respecto de Maria Luisa Corelli, se
encuentra probada que fue privada ilegitimamente de su
libertad el 23 de junio de 1977 en su vivienda de calle
25 de Mayo de San Nicolas. Corelli habia sido detenida
con anterioridad junto a su padre y a su hermano de

nombre Ricardo Anibal, recuperando posteriormente 1los
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tres su libertad, si bien el Gltimo de los nombrados a
la fecha de los hechos de 1la presente causa ya se
encontraba detenido-desaparecido.

Maria Luisa fue llevada en primer lugar a
la Comisaria 1° junto a su madre, la que fue liberada
de inmediato, mientras que ella fue trasladada vy
encerrada en un calabozo de la Comisaria de la ciudad
de Junin. En dicho lugar la desnudaron y la sometieron
a torturas mediante descargas de corriente eléctrica,
mientras era interrogada. Tomdé conocimiento que en
Junin también se encontraban detenidos amigos %
conocidos de su hermano Ricardo, mencionando a José
Maria Budassi, Pablo Martinez, Alicia Céampora y Gustavo
De Cara.

Luego, fue trasladada a la Unidad Penal
N° 3 de San Nicoladas vy de alli, en las mismas
condiciones previamente relatadas respecto de Alicia
Campora, a la ciudad de Buenos Aires al Penal de Villa
Devoto, habiendo sido sometida al Consejo de Guerra,
resultando absuelta, por lo que recuperd su libertad en
el mes de julio del ano 1979, pero fue sometida a
constantes vigilancias por parte de los Servicios de
Inteligencia hasta el arfio 1983.

Explicados en forma sucinta los hechos
que forman parte de este expediente, a continuacidn se
detallaradan las pruebas que se reunieron en el debate,
en las gue se sustentan las afirmaciones efectuadas.
Asi, en primer lugar se destaca que durante 1la
audiencia declararon como testigos las victimas de
autos José Maria Budassi, Pablo Leonardo Martinez,

Maria Luisa Corelli, Alicia Campora, Mario Juan
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Francisco Contartese y Guillermo Luis Estalle, mientras
que respecto de Gustavo De Cara, se incorpord por
lectura su testimonio prestado en instruccidn, obrante
a fs. 1003/1008 del expediente n°® 82000149/10.

Comenzando con José Maria Budassi,
declard que su detencidn ocurrid el miércoles 4 de mayo
de 1977 aproximadamente a las diez de la noche. Explicd
que ese afo habia vuelto a su casa porgque durante el
afio 1976 habia 1ido a estudiar a la universidad en
Rosario. Trabajaba en la panaderia de sus padres vy
habia empezado a estudiar trabajo social en la escuela
del obispado, a la que iba con Mario Contartese. Relatd
que siempre caminaban hasta la panaderia y le pedia la
camioneta a su padre y lo llevaba a Mario a su casa.

Expuso que el dia de la detencidédn ambos
pasaron por la casa de Pablo Martinez y la hermana les
dijo qgue no habia vuelto. Lo dejdé a Mario y cuando
volvidé, en la esquina de su casa donde habia un bar,
habia un automévil Ford Falcon color celeste con el
capd levantado y una persona le hizo seflas para que la
ayudara. Pard con la idea de ayudar e inmediatamente se
acercaron dos personas, cada uno por una puerta de su
vehiculo, por lo que bajdé el vidrio. En ese momento,
abrieron la puerta, 1lo apuntaron con un arma, le
dijeron que se bajara, por lo que pensd gque gquerian
robarle, pero cuando vio que lo tironeaban se dio
cuenta que lo querian llevar.

Explicdé que empezd a los gritos vy
forcejeos, lo golpearon con la culata de un revolver

varias veces en la cabeza, por lo que comenzd a sangrar
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y el escandalo que armé hizo que las personas que
estaban en el Dbar salieran vy vieran cuando 1o
arrastraban al automévil Falcon. La camioneta de su
padre quedo alli y alguien le avisd a sus padres.

Relatd que después 1lo llevaron a una
casa, lo vendaron inmediatamente y, mientras lo bajaban
del coche, le sacaron la ropa y lo pusieron sobre un
eldstico metédlico, lo ataron como si estuviera
estaqueado, le tiraron agua, le ataron un cable en uno
de los dedos del pie vy le aplicaron descargas
eléctricas. Explicd que no sabe cuanto tiempo durd esta
situacidén, en la que lo golpearon, le pusieron en la
boca “como un pléstico”, que después leyendo supo que
era un “submarino seco”, por lo que se quedaba sin
aire.

En cuanto al interrogatorio que le
efectuaron, expuso que le preguntaron si pertenecia a
la organizacidén Montoneros, dquién era su responsable,
si tenia armas, situacidén que calificdé como muy
traumatica. Explicd que habia vuelto a San Nicolas para
seguir militando pero las condiciones politicas eran
bastantes endebles, que se “enganchd” en la militancia
a través de Pablo Martinez, con quien habia empezado
desde el colegio y que, de alguna manera, Pablo era su
responsable. Por ello, declard que la pregunta de quién
era su responsable lo ponia en un lugar muy dificil
porque dar el nombre de Pablo era traicionarlo tanto
como compafiero y como amigo. Por ello, en un momento se
le ocurridé inventar un personaje de nombre “Kiko”, a
quien nombrd como su responsable e incluso le inventd

una caracteristica de un compafiero que habia tenido en
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la facultad de medicina. Le preguntaron quién era,
dénde lo podian encontrar, pero no les “cerraba” porque
ellos manejaban la informacién de quién era su
responsable.

Entre las personas que se encontraban
presentes en el interrogatorio, explicd que escuchd los
seudédnimos “E1 Jefe”, “Soviético” vy “Barba”. Declard
que en un momento “E1 Jefe” agarrd una goma, un palo y
lo empezd a golpear en los testiculos al punto de que
no aguantdé més y lo nombrdé a Pablo, ante lo cual “E1
Jefe” le dijo “pero pelotudo por qué no dijiste antes
si a Pablo 1lo trajimos recién”. Ahi se dio cuenta vy
luego reflexiond con los afios de que la tortura no era
simplemente un método de interrogacidén rapido para
disponer de informacidén sino que también tenia como
objetivo destruir la dignidad humana, llegar al punto
de que el interrogado sienta que habia traicionado a su
mejor amigo.

Relatdé que, al poco tiempo, finalizaron
la sesidén, lo 1llevaron a un dormitorio contiguo, 1lo
dejaron atado a una cama y le pusieron una esposa dgue
tomaba sbélo los pulgares. Al otro dia escuchd que
trajeron a otros compafieros, entre 1los que cree que
habia wuna pareja, ya que escuchd voces de hombres vy
mujeres y oyd que los torturaban.

Ante esto, se desatd las manos, se sentd
sobre la cama, se desatd los pies, se sacd la venda,
observé la habitacidén y vio que habia una ventana, por
lo que se dirigidé hacia ella, 1la abrid, arrancd el

mosquitero, saltdé a través de ella y salidé corriendo

251



desnudo con los dedos agarrados con las esposas y con
la venda sobre el cuello. Cruzdé una cerca y fue a la
casa contigua, en la que le abrid una mujer que gritd y
pensdé que no lo iban a ayudar, por lo que siguibd
corriendo por una calle con muchos arboles. Recordd
haber visto chimeneas de la planta de sUper usina que
son rojas y blancas, llegdé hasta la ruta y empezd a
correr por el costado de la ruta. En un momento se tird
a un costado y vio que detras de él1 venia un individuo
con un gamuldn, anteojos y un arma, quien le dijo que
se tirara al suelo, por 1lo que pensd que “era el
final”. Continudé relatando que al rato 1llegd un
vehiculo, que cree que era el Falcon con el que 1o
habian secuestrado, lo subieron y lo 1llevaron a una
dependencia policial, vendado, esposado. Lo pusieron en
una celda solo. A las pocas horas una mujer lo empezd a
llamar y le preguntd quién era. Expuso que por el poco
didlogo gque tuvieron reconocid gue era una compafiera

A\Y

que conocia por el nombre de “Carmen”, gque luego supo
que se llamaba Regina Spotti. Esta compafiera habia
caido el 21 de abril. Ella fue la que 1le dijo que
estaban en la Brigada de Investigaciones de San
Nicolds. En ese lugar le dieron ropa y no tuvo, salvo
algin “sopapo”, una situacidn de interrogatorio. Estuvo
varios dias, del Jjueves 5 hasta lunes o martes de 1la
semana siguiente.

Explicdé que en un momento lo sacaron de
la celda y lo pasaron a otra contigua a la de Regina,
con gquien a veces hablaba por la pared. Expuso que una

noche la sacaron vy le hicieron un careo con un

compafiero, a quien se refiridé como “Tito, el que cayd
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en el rio”. En ese momento él no sabia quién era, pero,
muchos afios después, al encontrarse con el compafiero de
Regina 'y por trabajos realizados con el Equipo
Argentino de Antropologia Forense, pudo saber que
“Tito” era Carlos Armando Grande, Jjefe de la columna 17
de San Nicolas, que habia sido secuestrado el 18 de
noviembre de 1976 en las proximidades del arroyo Pavdn
y que estuvo detenido en Campo de Mayo. Declard que
después supo, leyendo otros testimonios, que Carlos
Grande permanecidé en un centro clandestino de detencidn
durante los meses de noviembre a mayo y el testigo
Scarpatti dijo que a Carlos lo llevaron a la zona de
San Nicolas.

Relatdé que luego lo llevaron a un Centro
clandestino de detencidn que se encontraba en la =zona
norte de la ciudad de San Nicoléds, el que, por lo que
pudo reconstruir con Pablo Martinez, se encontraba
cerca de la fabrica Proto, ya que durante su detencidn
escucharon los ruidos caracteristicos de esa fabrica,
que es una empresa de rodamientos, como asi también por
el ruido de los pajaros y de los coches, ya que esta
fabrica se encuentra en la vieja ruta 9 camino que va a
Villa Constitucidén y a la época de los hechos no estaba
inaugurada la autopista.

Afirmé que estuvieron alli hasta el 24 o
25 de mayo. Una noche, Jjunto a Pablo Martinez, 1los
sacaron y los hicieron subir en un vehiculo. A él1 1lo
colocaron al volante y a Pablo a su lado y les dijeron
que sigan a un coche que va a ir delante y que atras

iba a ir otro. Les sacaron las vendas y empezaron a
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seguir al automdévil gque estaba delante. Creyeron que
era una puesta en escena. Cuando hicieron una curva
vieron a los costados soldados y una pinza, es decir,
un control militar. Cuando pasaron los hicieron parar y
descender del vehiculo. Un oficial los interrogod,
preguntandoles de dénde venian, a lo gque le contestan
de San Nicolas, a lo gque les preguntd a dbénde iban vy
ellos responden que no sabian. Les pidieron sus
documentos, pero como no los traian consigo el oficial
ordendé que abrieran el batl, donde habia revistas de la
agrupacidén montoneros, volantes vy armas. En ese
momento, detuvieron un colectivo, hicieron descender a
algunos pasajeros para mostrarle que “habian detenido
subversivos” y los hicieron firmar como testigos.

Describid que luego de ello los
trasladaron a la Comisaria de Junin. Los pusieron en
calabozos, a él1 en la uUltima celda y a Pablo en una que
se encontraba en el medio. Alli habia presos comunes.

En dicha Comisaria, un dia el oficial
Edgardo Mastrandrea, a quien identificdé como el “numero
3 de la Comisaria”, luego de Mac Namara y Dominguez,
los interrogd acerca de los que les habia pasado. Ante
esto, le contaron lo sucedido. Después de unos dias, 1o
sacaron y lo metieron nuevamente en un baul vendado vy
luego en un lugar oscuro, e hicieron “correr la
bolilla” en el pabelldén de que lo habian sacado para
fusilarlo porque no habia qguerido firmar una
declaracidn. Asi hicieron que Pablo firme una
declaracidén sin leer y cree que le advirtieron que le
podia pasar lo que lo que le habia pasado a é1. Al poco

tiempo, lo wvolvieron a 1llevar a 1la Comisaria, le
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mostraron la declaracién de Pablo y le dijeron que si
no firmaba no iba a volver mas. Explicd que ante dicha
amenaza firmé vy le dijeron que era probable que
notificaran a sus familias que estaban ahi, 1lo que
efectivamente ocurrid.

Continudé relatando que a los pocos dias
trajeron detenidos a unos compafieros de la secundaria y
a familiares de éstos y que el 8 de Jjulio 1los
trasladaron a la carcel de San Nicolas, donde empezd
una historia que tiene que ver con la etapa que vivid
como preso politico, hasta diciembre del afio 1982 que
quedd en libertad.

Explicd que, tras la firma de la
declaracidén, si Dbien 1le avisaron a sus familiares
permanecieron incomunicados unos dias, pero ya para
mediados de Jjulio estaban como presos politicos y que,
segun lo que les contaban sus padres, estaban a
disposicién del Area Militar 132. Indicd que sus padres
iban siempre a hablar con Saint Amant.

Declard que dentro del grupo de detenidos
conocidos eran aproximadamente diez personas, entre las
que se encontraban, ademas de su amigo Pablo Martinez,
Alberto Espin y sus padres, Guillermo Moreyra, Estalle,
Contartese, De Cara, Marisa Corelli y Alicia Céampora,
todos a disposicién del Area Militar 132.

Expuso que en septiembre liberaron a
Mario Contartese, a Estalle, al matrimonio Espin y al
hijo de éstos y que sus padres les transmitieron la
expectativa que a fin de afio quizas los liberaban a

ellos. En diciembre hubo un cambio de mando, cree que
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asumidé Ferrero. En el afio 1978 siguieron en la carcel
de San Nicolas y en abril o mayo los trasladaron a
Devoto, donde se enteraron que les iban a “hacer un
consejo de guerra”. En ese momento volvieron a detener
a los gque habian liberado en el mes de septiembre.
Indicd que esto ocurrid aproximadamente en el periodo
del mundial de futbol.

Explicd que fueron juzgados por un
tribunal Denominado Consejo de Guerra Especial Estable
N° 1, que estaba en Palermo. Para ello, les designaron
defensores militares que no eran abogados y a €1 le
tocd una persona de Aerondutica de nombre Blas Serra,
quien le dijo que ellos eran unos “idiotas tutiles”, que
los curas del colegio Don Bosco les habian llenado 1la
cabeza vy él sbélo podia pedir la pena minima. El
tribunal los condend por asociacidén ilicita simple a 8
afios de reclusidén a él, a Pablo y otro compafiero més, a
algunos los pasaron a la Justicia Federal y otros los
liberaron. Luego, el 25 de Jjulio 1978 ingresaron al
penal de La Plata, recordando gque ese dia no podia
moverse de la “paliza” que la habian dado y que se
disputaba la final del mundial de futbol.

Declard que en La Plata estuvo
aproximadamente un mes, donde se enterd por el diario
Clarin que habian matado al matrimonio de Luis Campora
y Noemi Ponce y a principios de agosto, junto a Pablo,
fue trasladado a la cédrcel de Sierra Chica, donde
estuvo hasta abril del 1979, fecha en que la dictadura
decididé “levantar” dicho penal porque iba a venir una
comisidédn de derechos humanos y las condiciones alli

eran bastante deplorables, por 1lo que volvieron a la
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Unidad carcelaria de La Plata, donde permanecieron
hasta el afio 1982.

A preguntas efectuadas sobre el colegio
Don Bosco, explicd que ellos hicieron la secundaria en
el periodo anterior al golpe militar y que alli habia
varios sacerdotes 'y seminaristas que estaban muy
comprometidos con una ola que tuvo origen con el
Concilio Vaticano Segundo. Explicdé que tenian un
profesor de nombre Héctor Hernandez, hijo de uno de los
Secretarios del Juez Milesi, quien les impartia una
educacidén vinculada con la linea de los preconciliares
y ellos estudiaban los argumentos para rebatir lo que
éste les explicaba. Expuso que Cree que la
estigmatizacidédn de ellos comenzdé por la actitud que
tuvieron ante este profesor y por el vinculo que tenian
con Farayli y Espin, gquienes estaban en Buenos Aires vy
militaban en la JUP y con guienes tenian charlas que
los animaban a asumir un compromiso politico.

Indicdé que en el afio 2003 solicitd un
habeas data y vio que estaba “serfialado como blanco”
desde noviembre de 1975. También en su actuacidn como
querellante pudo ver un informe firmado por Saint Amant
dirigido a Suarez Mason, en el que se indicaba que en
el colegio Don Bosco se habia detectado wuna célula
montonera y se nombraba sacerdotes de esta institucidn.
También mencionaba que esta informacién la recibid por
Raul Caraballada, preceptor del colegio, por lo que el
testigo concluye que en ese momento habia una

colaboracién de esta persona y con el Area 132.
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En su testimonio también menciondé a las
agendas del capellan Bonamin, quien estaba muy
enfrentado con el obispo Ponce de Ledn, donde se
mencionan reuniones en el cuartel entre Saint Amant vy
Hernandez en el afio 1976 y que estaban muy preocupados
por la familia del ingeniero Martinez porque su hijo
Pablo “se hizo zurdo” por el accionar de los curas del
colegio.

Explicé que a Miguel Angel Nicolau,
sacerdote del colegio, lo secuestraron tres meses antes
que a ellos, en la ciudad de Rosario.

En cuanto a su actividad politica en la
ciudad santafesina antes nombrada, explicd que al
ingresar en la facultad de medicina vivia con Alberto
Espin en una pensidén y militaba en un barrio en la zona
oeste. Su responsable era Sergio Jalil, a quien
secuestraron a principios de octubre del afio 1976 vy
aparecidé muerto en la masacre de los surgentes.

Respecto del resto de las victimas de
autos, a preguntas efectuadas por el Sr. Fiscal
General, explicdé que Pablo en la carcel de San Nicoléas
le contd que estuvo con Gerardo Campora cuando a
Budassi lo llevaron a la Brigada de Investigaciones.

También declard que tenia conversaciones
sobre politica con Carlos Farayi, quien venia a San
Nicolds los fines de semana. Al respecto, expuso que
ellos comenzaron a militar politicamente en la
organizacidédn Montoneros agosto del afio 1975, que habian
formado el centro de estudiantes, pero les faltaba
pertenecer a una organizacidén. Indicd que a “Carlitos”

se le ocurridé hacer una “pintada” en el colegio, ya que
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en esa etapa montoneros ya habia pasado a la
clandestinidad. Declard gque una noche con el Turco
(Carlos Farayi) entraron al colegio, hicieron la
pintada y al otro dia Gerardo se le acercd y le dijo
“que bien que te salidé la pintada”.

Respecto del resto de sus compafieros,
explicd que en la Comisaria de Junin eran siete: Alicia
Campora, Marisa Corelli, Gustavo De Cara, Mario
Contartese, Alberto Espin, Pablo Martinez y él y que
sabe que Marisa y Gustavo De Cara fueron torturados.

En cuanto a la declaracidén que firmaron
en dicho lugar de detencidén, dijo que en ese momento no
la leyd pero luego supo que decia que con Pablo habian
robado un auto y habian decidido tomar el cuartel de
Junin, por eso en el Dbatl habia un plano de dicho
lugar.

Relatd que en la Unidad Penal N° 3 fue
recibido por el segundo de Saint Amant, gque era el
Mayor Ricardes. Finalmente, reconocid documentos
exhibidos a pedido del Sr. Fiscal General, en donde
constan sus firmas.

Pablo Leonardo Martinez, por su parte,
declard que el 4 de mayo de 1977, cuando se dirigia a
su trabajo en colectivo, dos personas lo agarraron, lo
empujaron, le pusieron algo en el estdmago y le dijeron
que se quede quieto o lo “quemaban”. Lo subieron a un
auto, lo vendaron, lo llevaron a un lugar, lo
desvistieron, lo ataron a una cama y le efectuaron
descargas eléctricas o picanas en el cuerpo, mientras

le hacian preguntas. Estas versaban sobre si pertenecia
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a la agrupacidén Montoneros, si conocia gente de esa
organizacién, si tenia armas o si sabia ddébnde habia
armas escondidas.

Explicdé gque en un momento lo trajeron a
Budassi y a él lo pusieron en una habitacidén vecina,
donde lo dejaron atado mientras sometian a torturas a
Budassi y se escuchaba que traian a otras personas.

Relatd que, al dia siguiente, siempre
vendados, los pusieron en otra habitacidn. En esa
ocasidén reconocid la voz de Gerardo Campora, a dquien
conocia del Colegio y gquien en unos breves intercambios
le dijo que 1lo habian sacado de 1la formacidén donde
realizaba el servicio militar, que cree que era en EI1
Palomar, y que lo habian torturado.

Expuso que al dia siguiente, Jjunto con
otras cuatro personas (entre las que se encontraban las
hermanas Alvira, la pareja de una de ellas y Gerardo
Campora), fueron subidos a un furgbébn militar o de 1la
policia. A los tres primeros los dejaron en la
Comisaria del Barrio Somisa y a €l y a Gerardo Campora
los trasladaron a la Unidad Penal N° 3, donde fueron
alojados en el sector calabozo. Los esposaron y 1los
dejaron vendados, y les preguntan sus nombres, por 1o
que pudo constatar que Gerardo Campora estaba con él.

Sefialdé que permanecidé alli diez dias.
Explicé que a 1los dos o tres dias un guardia le
preguntd si sabia dénde lo habian llevado a Campora,
momento en el que se percatd que ya no estaba alli.
Expuso que esa fue la uUltima vez que tuvo referencia de
€¢l. Transcurridos estos diez dias lo metieron en una

camioneta sobre las piernas de dos personas, 1lo taparon
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con una frazada y lo llevaron a otro lugar gque estaba
frente a la fédbrica Protto, que era una residencia de
personal militar. Alli 1lo volvieron a torturar con
descargas eléctricas mientras le hacian preguntas. En
un momento lo hicieron sentar en una mesa, le qgquitaron
la venda y le dieron una birome para que escriba una
carta a sus padres. En dicha ocasidén pudo ver una
ventana y dos guardias del lado de afuera, que dijeron
“‘mira, ahi viene Saint Amant”.

Explicdé que estuvo en ese lugar durante
aproximadamente una semana y luego fue sacado en la
parte de atras de un Jeep. Tras recorrer bastante
tiempo, fue Dbajado en wuna ruta, le hicieron hacer
flexiones de brazos y vio que bajaron a Budassi, a
guien le hicieron hacer 1lo mismo. Los subieron a ambos
a un vehiculo, a Budassi en la parte del conductor vy
les dijeron que salgan, que un automévil iba a ir
adelante vy otro atrds y que no hicieran locuras.
Observd que se dirigian a la ciudad de Junin y en una
curva quedaron metidos en el medio de wun operativo
militar, donde los detuvieron, los hicieron parar y les
pidieron que se identifiquen. Luego, abrieron el baul,
donde habia revistas de Montoneros, una ametralladora
que no funcionaba y granadas de mano. Los subieron a
una camioneta e hicieron bajar a personas de un
colectivo.

Relatd que luego fueron llevados a la
Comisaria de Junin, donde los hicieron desnudar y los
banaron. Fueron puestos en calabozos, donde

permanecieron esposados pero sin vendas. Alli
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conocieron al Comisario Mac Namara vy el oficial
principal Mastrandrea. Estuvieron unos dias y, junto a
Budassi, fue llevado a una dependencia de la comisaria,
donde ambos fueron encintados. Indicdé que luego, a José
Maria se lo llevaron y a €l lo volvieron a introducir
al calabozo.

Pasados uno o dos lo 1llevaron a otra
dependencia, 1lo tiraron en la cama, le pusieron un
vendaje vy 1lo 1interrogaron. Esa persona le dijo que
nadie sabia que estaba detenido, que era una “boleta
caminando”, en el sentido de que lo podian matar en
cualguier momento. Le hicieron firmar una declaracidn
sin leer y volvidé al calabozo. Al rato lo trajeron a
Budassi, explicando gque considera que 1los separaron
para amedrentarlos.

Sefialdé que uno o dos después de eso un
“colimba” enviado por Saint Amant fue a su casa a
decirles a sus padres que estaba detenido en 1la
comisaria de Junin.

Relatdé que luego de su detencidn se
produjo el secuestro de otros compafieros, entre los que
mencioné a De Cara, Alicia Campora, qgque era hermana de
Gerardo, Marisa (Maria Luisa) Corelli 'y cree que
también a Guillermo Estalle. Indicdé que a Marisa y De
Cara los torturaron en la misma comisaria de Junin vy
que desde los calabozos se escuchaban sus gritos.

Continudé su declaracidédn diciendo que el 8
de Jjulio los trasladaron en forma oficial a la Unidad
Penal N° 3 de San Nicolds y en agosto les levantaron la
incomunicacién. Estando alli tuvo la oportunidad de

entrevistarse con el Mayor Ricardes, quien le preguntd
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si sabia quién habia matado al Obispo Ponce de Ledn,
qgquien habia intercedido por ellos.

Luego, a un grupo de compafieros que
habian sido detenidos a disposicidédn del PEN 1los
liberaron, mientras ellos quedaron a disposicidén del
area militar. Luego, los pasaron a un consejo de guerra
y para Jjulio del afio 1978, fueron trasladados a Villa
Devoto, donde fueron juzgados por un tribunal militar.
Al respecto, indicdé6 que fue wuna parodia de Jjuicio
porgue no tenian jurisdiccidn sobre ellos y ningin juez
les tomd declaracidén. Fue condenado a 8 afios y 6 meses
de reclusidébn. Luego pasd provisoriamente por la Unidad
Penal de La Plata vy después a la céarcel de Sierra
Chica. Finalmente, volvidé a La Plata, hasta que el 23
de diciembre del afio 1982, por una resolucidédn militar,
le conmutaron la pena y fue dejado en libertad.

A preguntas efectuadas, en consonancia
con lo declarado por José Maria Budassi, relatd sobre
su actividad politica, iniciada en la época en que
ambos se encontraban estudiando en el colegio Don
Bosco.

También recordd que en la Unidad Penal N°
3 pudo ver a Guillermo Estalle, Guillermo Moreyra,
Alberto Espin, los padres de éste, a quienes detuvieron
porque su hijo mayor estaba en Espafia e intentaron
presionar su regreso, Mario Contartese, Gustavo de Cara
y José Maria Budassi.

Explicd que su padre pertenecia al “Opus

”

Dei” y que en una ocasidén organizaron en su casa una

cena en la que participdé el Sr. Manuel Fernando Saint
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Amant. Cuando detuvieron a Alicia Céampora, ella tenia
15 afios, por lo que sus padres fueron al barrio Somisa
donde vivia el Teniente Coronel, pero fueron atendidos
por la esposa de éste.

En su relato menciondé que cuando salieron
de la carcel fueron con Budassi a ver a una persona de
apellido Mamoli, compafiero del servicio militar de
Gerardo Campora que comunicd la detencidn del nombrado
a su familia, pero negd todo, cree gque por miedo.

Finalmente, se le exhibieron piezas
procesales donde constaba su firma, las que reconocid,
como asi también algunas fotos.

Maria Luisa Corelli manifestdé en 1la
audiencia de debate que el 20 de marzo del afio 1975
llegaron a su casa fuerzas policiales y del ejército,
quienes los despertaron a punta de pistola a su padre,
su hermano Ricardo y ella. Su madre estaba internada vy
su hermano Santiago ya no vivia con ellos porque se
habia casado. Expuso gque en ese momento en la regidén vy
en otros lugares del pais habia enfrentamientos con la
burocracia sindical, se produjo el despido de delegados
y éstos se resistieron mediante asambleas, situacidn
que se conocidé como “E1 wvillazo”, lo gque durd tres
meses y culmindé a finales del afio 1974. Indicd que en
marzo del afio 1975 1la zona se convirtié en un
laboratorio de la sangrienta represidn, que se dirigid
sobre todo a la democracia sindical de esos obreros
metalirgicos. Explicd que en ese contexto, el 20 de
marzo del afio 1975, su hermano era delegado de 1la
fabrica Somisa y participaba en la agrupacidén Felipe

Vallese.
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Expuso que ese dia la llevaron detenida
junto a su padre vy les tomaron declaracidédn en la
Brigada vy, cuando volvieron a su domicilio, su hermano
ya no estaba, ya que lo habian detenido, permaneciendo
unos dias en la Unidad Penal N°3.

Continudé su relato diciendo que el 24 de
marzo del afio 1976 lo volvieron a buscar a su hermano,
pero no lo encontraron, por lo que volvieron un par de
veces mas. En su legajo de la empresa Somisa decia que
¢l habia hecho abandono de trabajo.

Explicé que su madre hizo diferentes
pedidos por su hermano, como habeas corpus ante el
Juzgado Federal de San Nicolas y solicitudes ante 1la
Comisidén de Derechos Humanos vy el Ministerio del
Interior, mientras que su padre hizo lo mismo ante la
Embajada de Italia. Una vez que vinieron a buscarlo, ya
en el afio 1977, dijeron que si la prdéxima no estaba se
iban a llevar a cualquiera, por lo que su padre la
llevdé a vivir con su tia.

Relatd que el 23 de Jjunio de ese afio
volvieron a su casa y la detuvieron Jjunto a su madre,
trasladandolas a la Comisaria de calle Rivadavia. Alli
las recibid un comisario y le dijo a su madre que ella
se iba, pero que la declarante se tenia que quedar.

Expuso que esa noche la pusieron en el
calabozo de la comisaria vy al dia siguiente fue
trasladada en un auto a la Comisaria de Junin. Una vez
que arribdé alli, la llevaron a una habitacidén, a la
que, que para llegar, tenia g pasar por otra y por un

patio, <circunstancia en que la pudo ver a Alicia
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Campora. Indicdé que esa noche estaba en esa habitacidn
y entraron varias personas en forma abrupta, le taparon
la cara, y la agarraron de los brazos, llevandola como
en el aire. Arribdé a un lugar, donde la dejaron en el
piso, le arrancaron la ropa, la ataron las piernas vy
los Dbrazos en wuna cama Yy comenzaron a aplicarle
corriente eléctrica. Explicd que no sabia nada de lo g
le preguntaban, gque no le preguntaron nada de su
hermano y que recuerda que hablaban de una imprenta.

Expuso que, luego de ello, la volvieron a
dejar en el calabozo y permanecidé en Junin hasta el 8
de Jjunio, fecha en 1la que fue trasladada Jjunto con
Alicia Caémpora, Budassi, Contartese y De Cara hasta la
carcel de San Nicoléds. Alli fueron separados 1las
mujeres de 1los hombres, y a ella, con Alicia, las
alojaron en celdas individuales. Cuando llegaron habia
una sola persona en la misma condicidén, Marta Trepat de
Giménez, quien les contd que la habian acusado de haber
salido de garantia de un domicilio.

Relatdé6 que fue recibida en la misma
unidad carcelaria por el Juez Federal Milesi, a quien
le contdé6 lo que le habia sucedido y los tormentos que
sufrié en Junin, pero él no se inmutd. Luego se dio
cuenta que su presencia era una cuestidén mas formal que
“de solucidn”.

Expuso que a principios del afo 1978
empezaron a trasladar a todas las mujeres del pais a
Devoto, como forma de una organizacidédn que hicieron
para el mundial de futbol, por lo que fueron

trasladadas vendadas y esposadas, primero a la ciudad
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de Rosario y, donde fueron subidas a un avidn, Jjunto
con otras personas de esa ciudad y de Santa Fe.

Afirmé que en Devoto les dijeron que les
iban a “hacer consejo de guerra’”. En esas
circunstancias se presentd una persona en la carcel y
les dijo que era de Aeronautica y las iba a defender
hasta la muerte. Ese consejo se desarrolld en Palermo y
finalmente tuvo distintas resoluciones, con Alicia vy
con ella el Tribunal se declardé incompetente. Expuso
qgque luego una persona se les acercd a ambas y les dijo
que se habia tenido en cuenta lo que les habia sucedido
a sus hermanos.

De alli volvieron a Devoto y, pasados dos
afios, le otorgaron la libertad, por lo que volvid a San
Nicolas. Explicd que, como el periodo de escuela habia
terminado, empezd6 a trabajar en un local de ropa, donde
una vez un policia le preguntd al duefio si sabia a
quién habia empleado. Luego cambidé de empleo y le
sucedidé lo mismo. Cuando pudo entrar en el colegio
empezbd a trabajar en una escuela primaria y un par de
meses después le llegaron unos telegramas de
prescindibilidad donde decia que no podia trabajar en
los proéoximos 5 afilos en organismos de la Nacidn, la
provincia o el municipio. Expuso que a un muchacho con
el que salia le dijeron que si la volvia a ver lo iban
a “reventar”, por lo que se dio cuenta que la seguian.
Primero pensdé gque era porque su hermano se habia
salvado y querian ver si tenia contacto con él, pero

después se dio cuenta que el objetivo era amedrentarla.
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Finalmente, reconocid algunas piezas
procesales en las que se encontraba su firma.

Alicia Campora declard ante este Tribunal
que en el afio 1975 la participacidén politica de sus
hermanos mayores era evidente, hablia reuniones en su
casa, pero en 1976 las cosas cambiaron. Su hermana
mayor, que era trabajadora social en Somisa, en Jjunio
del afio 1976 se fue de San Nicolds hacia Coérdoba,
porque estaba en una lista negra y su vida estaba en
riesgo.

Respecto de su hermano Gerardo, manifestd
que se fue a Rosario a estudiar pero lo llamaron para
el servicio militar enero del afio 1977, siendo
designado al Grupo de mantenimiento de la Brigada de El
Palomar. Expuso que la uUltima vez que fue a su casa fue
en un franco que tuvo el 29 y 30 de abril de ese afio y
se fue en tren el 1° de mayo, siendo acompafiado por
“Cholo” Budassi a tomarlo.

Indicd que a fines del afio 2013 fue
convocada por la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacién y le comentaron que, gracias a una campafia que
se hizo a nivel nacional, se acercd un hombre 1llamado
José Branchessi, quien manifestd que habia sido
compafiero de su hermano en el servicio militar y que
habia presenciado su secuestro. Luego se puso en
contacto con ¢él1 vy pudo saber que su hermano fue
secuestrado entre el 1° y el 2 de mayo del afio 1977. Al
respecto, expuso que José declard que, por una cuestidn
de estatura, era compafero de dormitorio de Gerardo vy
una noche, en circunstancias que se estaban por ir a

dormir, una persona de apellido Del Moral 1le dijo a
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Gerardo que se tenia que presentar en el casino frente
al oficial Lépez. Su hermano fue al <casino de
oficiales, frente al cual habia un automdévil Falcon
verde y dos personas, que estaban escondidas, quienes
agarraron a su hermano cuando éste pasdé por alli y 1lo
sacaron del predio.

Expuso que su familia se enterd del
secuestro de Gerardo una semana después, el 8 de mayo.
Ella estaba con su papa Yy su hermana menor y les
vinieron a decir que Gerardo habia desertado. También
menciondé en su testimonio que el imputado Saint Amant,
en el afio 1977, le tramitdé a su madre un héabeas corpus
por su hermano.

Recordd que, para esa fecha, ya habian
secuestrado a amigos de su hermano, entre los que
nombré a Pablo Martinez y José Maria Budassi.

Respecto de su detencidn, expuso que durd
un afio y medio y ocurridé el 21 de junio de 1977, cuando
tenia 16 afios. Indicd que considera que ésta tuvo que
ver con “cercar” a su familia. Explicd que primero
estuvo en la Comisaria de San Nicolds, ubicada en calle
Rivadavia, y luego fue trasladada, con Gustavo De Cara
y Mario Contartese, a la Comisaria de Junin, donde sabe
que hicieron el simulacro de haber encontrado a Pablo
Martinez vy a “Cholo”. Expuso que no sufridé torturas
fisicas, pero vio que a Marisa Corelli 1la fueron a
buscar y volvidé llorando.

Indicd que en la comisaria le dijeron que
no la iban a llevar a la céarcel sino a un reformatorio,

pero luego de pasados aproximadamente quince dias la
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llevaron a la Unidad Penal N° 3 de San Nicoléas,
afirmando qgque sabe que esto sucedid por decisidn de
Saint Amant. Indicdé gque estuvo incomunicada varios
dias, pasando 23 horas del dia sola en una sala
individual. Alli conocidé a Marta Trepat de Giménez, a
quien habian detenido por haber salido de garantia de
una persona.

Contd gque tuvo un encuentro con el Dr.
Milesi, del cual no recordd detalles. Luego, “les ponen
el PEN” vy cree que a principios del afio 1978 las
llevaron a la carcel de Devoto, para lo cual primero
fueron a Rosario y de alli en un avién a la ciudad
bonaerense mencionada.

Posteriormente, les “hacen consejo de
guerra”, para lo cual fueron defendidas por un oficial
de Aeronadutica que le dijo que no habia nada de qué
acusarlas pero “dime con quién andas y te diré quién
eres”. Finalmente, el Tribunal se declard incompetente
y un militar, cuando estaban esperando con Marisa
(Maria Luisa Corelli), se les acercd y les dijo que
habian resuelto eso por lo que les habia pasado a sus
hermanos.

Explicd que salid en libertad condicional
el 23 de diciembre del afio 1979, luego de lo cual tuvo
dificultades para poder ingresar al colegio y se fue a
estudiar a Rosario.

Finalmente, a los dos afnos, fue
sobreseida la Camara Federal de Rosario.

A preguntas realizadas relatd dque en
abril del afio 1978 detuvieron a su hermana mayor en la

ciudad de Rafaela y el 5 de julio de ese mismo afio a su
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hermano Luis, a quien dos autos con 6 personas vestidas
de civil 1lo secuestraron Jjunto a su pareja, dejaron
sola a la hija pequefia de ambos y los fusilaron en la
autopista Rosario-Santa Fe.

Por ultimo, al igual que el resto de las
victimas mencionadas precedentemente, reconocid algunas
piezas procesales que se le exhibieron a pedido de 1la
Fiscalia Federal.

Mario Juan Francisco Contartese declard
en la audiencia de debate que fue detenido el 21 de
junio del afio 1977. Al respecto, indicdé que en el mes
mayo habia salido con sus amigos Budassi y Pablo
Martinez y luego lo dejaron en su casa. Al otro dia, se
enterd que los nombrados y Gerardo habian desaparecido.
Ese dia pudo ver frente a su casa un operativo esperado
a alguien. Mas adelante se enterd de que aparecieron en
Junin.

Respecto de su detencidn, explicd que ese
21 de Jjunio tocaron a su puerta personas dque se
identificaron como de la ©policia, entraron a su
domicilio y lo revisaron. Posteriormente, 1lo llevaron
en un Torino a la casa de Gerardo Campora y de alli a
la comisaria de <calle Rivadavia. Lo alojaron en un
calabozo vy, al otro dia, lo 1llevan, <cree dgue con
Gustavo De Cara, a la ciudad de Junin.

En la Comisaria de esa ciudad fue llevado
a los calabozos. En ese momento su compafiero le dijo
que les diga todo lo que sepa porque a esa altura vya

sabian todo, que sabian que los habia acompafiado a una
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panfleteada. Explicd gque era cercano a sus amigos pero
no estaba metido en ninguna organizaciodn.

Alli lo 1llevaron a un lugar, donde fue
interrogado por el inspector Mastrandrea en mas de una
oportunidad, a quien le contd lo del colegio Don Bosco,
a quién conocia, a quién no y cree que le hizo firmar
una declaracidén que no leyod.

Declard que alli estaban Budassi, Espin,
Martinez, De Cara y menciondé que el Comisario se
llamaba Mac Namara hablaba con ellos. Refiridé que una
noche se lo llevaron a De Cara para interrogarlo y cree
que lo torturaron. Después se enterd que estaban las
chicas Alicia Céampora y Marisa Corelli.

Indicd que en julio fueron llevados a la
cdrcel de San Nicoléds, donde escuchdé 1las voces de
Espin, Estalle vy Moreyra. Después les levantaron la
incomunicacién, los llevaron a unas celdas contiguas vy
a él lo alojaron junto con Guillermo Estalle.

Salidé en libertad el 21 de septiembre.
Dias previos a ello, cree que el anterior, se
entrevistd con Saint Amant, quien le preguntd sobre su
vida y le dijo que podia haber buenas noticias. Saint
Amant le dijo que lo tenia que 1ir a ver de vez en
cuando al cuartel.

Relatd que en marzo del afio 1978 empezd
el servicio militar, primero en Rosario y luego en City
Bell. Estando alli, un dia lo llevaron al calabozo del
cuartel, donde estuvo un tiempo, luego de lo cual fue
colocado en el bautl de un automévil 504 y lo llevan a
un lugar que no pudo reconocer, donde lo alojaron en

una celda durante estuvo cinco dias. Luego, a través de
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un oficial, pudo determinar que era Campo de Mayo.
Posteriormente, 1o sacaron encapuchado hasta una
estanciera, donde 1lo llevaron a una oficina grande vy
fue recibido por un oficial, enterandose que estaba en
el Regimiento de Patricios.

Tras estar varios dias tirado se presentd
un dia un Capital de apellido Zabalza, gquien le dijo
que 1iba a ser su abogado defensor y que iban a “hacer
un consejo de guerra” y que “a las personas como usted

(4

hay que matarlas.” El1 Tribunal ordend a su respecto su
libertad por falta de mérito, 1luego de lo cual le
dijeron que vuelva al cuartel, donde recibid malos
tratos y se referian a él como “subversivo”.

A preguntas efectuadas, indicdé que Saint
Amant le dijo al padre de Alberto Espin, que estuvo
detenido con ellos, que estaban “limpiando el pais con
un trapo sucio”. También indicd que cuando fueron a la
carcel les dijeron que estaban a disposicidén del Jjefe
de area.

En concordancia a lo indicado por las
otras victimas, declard sobre la militancia de él y sus
compafieros, que comenzd en la época en que cursaban la
escuela secundaria en el colegio Don Bosco,

También menciond haber sufrido una
especie de estigmatizacidén por haber estado detenido y
que esto le impididé entrar a trabajar a determinados
lugares.

Por otro lado, a una pregunta efectuada
por una de las representantes de las querellas, explicd

que estando detenido, a él y a Guillermo Estalle, tras
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ser castigados por un conflicto que tuvieron entre
ellos, dos suboficiales les preguntaron si conocian a
Gerardo Campora vy les dijeron que habian estado
conversando con él en la Unidad Penal N° 3 de San
Nicolés.

Finalmente, reconocidé su firma obrante en
piezas procesales que se le exhibieron.

Guillermo Luis Estalle, por su parte,
declard ante esta magistratura que fue detenido dos
veces. La primera vez en Jjunio o Jjulio del afio 1977,
oportunidad en que un comando de civil que se presentd
en la empresa que trabajaba, sita en calle 25 de Mayo
N° 125 de San Nicolds. De alli lo llevaron a la Brigada
de Investigaciones, a la que 1le decian comando
radioeléctrico, donde estuvo unas 6 o 7 horas, donde se
encontrd con un compafiero detenido por el ejército
llamado Guillermo Moreyra. Ambos fueron trasladados a
la Comisaria de calle Rivadavia vy Pellegrini, donde
permanecen unos 6 o 7 dias, pasados los cuales los
trasladaron a Unidad Penal N° 3.

A preguntas efectuadas, indicé que
estando en la Comisaria, el segundo dia a la tarde, 1lo
llevaron al despacho cree que del subcomisario, donde
se encontraba el comisario Slocker y 4 o 5 personas méas
de distintas fuerzas (del ejército, del comando
radioeléctrico, gente de civil), lo que pudo determinar
por sus uniformes, oportunidad en que le efectuaron un
interrogatorio, en el que le preguntaron, entre otras
cosas, si conocia la militancia de Budassi, Farayi,
Martinez y cree que también sobre Miriam Borio y sobre

el colegio Don Bosco,
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En relacidén a las preguntas efectuadas
sobre Carlos Farayi, declardé que, a su criterio y por
el tenor de éstas, le dio la impresidén que lo tenian
detenido y querian corroborar datos que tenian en una
carpeta, por lo que infiere que vya le habian tomado
declaracidn.

También fue interrogado en otras dos
oportunidades pero sin que hubiera algin tipo de
violencia fisica.

En la Unidad Penal N° 3 estuvo entre 7
dias a 10 en calidad de incomunicad y se enterd que
estaba a disposicidén del Jjefe de &area. Cuando se le
levantdé la incomunicacidén se encontrdé con Guillermo
Moreyra, Gustavo De Cara, Pablo Martinez, José Maria
Budassi, Mario Contartese, Alberto Espin y el padre vy
madre de este ultimo.

A preguntas efectuadas, recordd que en su
primer encuentro con Pablo Martinez en el patio de la
penitenciaria éste se quejdé porque tenia los dientes
flojos por la picana.

Estuvo detenido alrededor de tres meses y
fue dejado en libertad vigilada junto con Contartese,
Moreyra y cree que Espin.

Relatd la misma circunstancia que 1la
declarada por Contartese respecto de Gerardo Campora,
en la que wuno de los guardias, tras un problema
ocurrido con ambos les dijo que se “dejen de embromar”
y que tengan en cuenta que habia pasado otro compafiero

que no estd mas y que ellos pensaron que hacian alusidn
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a Gerardo, porque era el Unico compafiero de militancia
que ya no estaba.

Preguntado por el Sr. Caraballada del
Colegio Don Bosco, dijo que era preceptor y que ellos
sospechaban que era personal de la SIDE, a raiz de un
incidente que se habia producido. Asi, relatd que
durante los afios 1973 vy 1974 habia un grupo de
compafieros que militdbamos en la juventud socialista de
avanzada y habia cierta preocupacidén por las
autoridades del colegio sobre el grado de infiltracidn
que podia en el mismo colegio. Indicd que Caraballada
era una de las personas que se oponia a esta
militancia. A raiz de esa hostilidad 1le hicieron un
llamado intimidatorio y, al otro dia Caraballada sabia
desde qué numero lo habian llamado. También una persona
les dijo que tuvieran cuidado porque el ©profesor
Hernadndez era un informante del ejército.

En cuanto a su segunda privacidén de
libertad, relatd que ésta sucedid a los pocos meses de
obtener la 1libertad vigilada. Fue detenido y llevado
directamente a la Unidad Penal N° 3, donde estuvo dos o
tres dias incomunicado, hasta que un dia abrieron su
celda vy entraron 4 o 5 oficiales del servicio
penitenciario y le dijeron que lo iban a trasladar. Fue
sacado Jjunto con otras personas, vendado, esposado y lo
subieron a wun vehiculo celular. Tras recorrer unos
minutos, los bajaron y escucharon el ruido de un avidn,
al que los subieron y los esposaron a una cadena dque
iba a lo largo del fusilaje. Los transportaron hasta
aeroparque en el sector militar, que pudo ver porque en

un momento se sacd la venda.
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Explicdé que de alli fue trasladado a la
carcel de Devoto, donde se encontrdé con Martinez,
Budassi, Alberto Espin y sus padres, vy faltaba del
grupo originario De Cara, dque vino en el bautl de un
auto desde otro lugar, luego de lo cual fueron llevados
a Palermo a un Consejo de guerra. Fueron 4 o 5 veces,
hasta que le notificaron que le iban a dictar falta de
mérito con libertad vigilada. En el Consejo pudo ver a
Alicia Cémpora, Marisa Corelli y Mario Contartese, que
estaba detenido en el cuartel porque estaba haciendo el
servicio militar.

Preguntado por Carlos Farayi, dijo que 1lo
conocia porque habia sido compafiero de su hermano del
colegio. Era militante de la Juventud universitaria
peronista. Relatd que su primer encuentro después de
que él se recibid del secundario fue en un bar (“Nisa”)
de San Nicolds cerca de la plaza Mitre. El militaba con
un grupo de Jjobovenes en la Jjuventud socialista de
avanzada y habian entrado en disconformidad con esa
agrupacidén vy tenian dificultades para militar por
sufrir hostigamiento del aparato sindical. Por eso
pensaron en militar en una organizacidén politica con
aparato militar, contexto en el cual realizaron la
llamada intimidatoria a Caraballada que refiriera
anteriormente. Sefiald que querian militar en una
organizacidén mas completa, responder a la politica con
politica vy a la wviolencia <con violencia, por eso
querian vincularse con el PRT. En dichas circunstancias
se contactdé con Carlos Farayi en el bar Nisa, quien le

comentd que estaba militando en la JUP y le ofrecid
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ingresar en dicha organizacidén. Luego de ello 1lo
vinculd con gente que operaba en La Emilia, con quienes
tenian reuniones, donde charlaban sobre politica vy
realizaban pintadas. Empezd a tener un responsable
organico de nombre de guerra “La negra”, con la que
perdidé contacto, por lo que Farayi se ofrecid a
quedarse como un responsable inorganico.

Al igual que el resto de las victimas,
reconocidé instrumentos que le fueron exhibidos en 1la
audiencia, donde constaba su firma.

En cuanto a Gustavo De Cara, éste explicd
en su declaracidén en instruccidn sobre su pasado en el
Colegio Don Bosco y la tendencia que comenzaba a surgir
en la época en que ellos eran estudiantes, relacionada
con el Concilio Vaticano Segundo, de la cual el
Episcopado estaba en contra. También refiridé que el
preceptor Caraballada se opuso a la conduccidn
colegiada del colegio salesiano.

Relatdé que alli conocidé a José M.
Budassi, Pablo Martinez, Campora y al padre Nicolau,
quien desaparecidé en el afio 1976 y a qgquien frecuentaba
en un bar en la ciudad de Rosario. Menciond gque puso en
conocimiento de esta desaparicién al obispo, Monsefior
Ponce de Lebdn.

Describid que en el mes de marzo
desaparecieron Martinez y Budassi. Expuso que Pablo era
su amigo, que un dia le dijo que iba a ir a su casa vy,
como no fue, lo fue a buscar a su casa, pero la madre
de éste le dijo que, por comentarios de sus compafieros,

supo que lo habian agarrado y subido a una camioneta vy
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gque a Budassi lo habian secuestrado en la esquina de su
casa.

En relacidén a su detencidn, expuso que el
21 de Jjunio de 1977 a la noche, cerca de las 22:30
horas entraron a su casa ubicada en calle Mitre N° 179
de la ciudad de San Nicolés seis personas
aproximadamente vestidas de traje y corbata y el resto
se quedd afuera. Se encontraban en dos automdbdviles
Falcon verdes sin patentes estacionadas como cortando
la calle. En ese momento se encontraban sus padres y su
papad lo acompaindé a la comisaria. Los llevaron a los dos
en uno de los vehiculos y le dijeron que lo llevaban
para averiguar los antecedentes y que 1iba a salir
enseguida. Llegaron a la Comisaria de calle Rivadavia,
donde le sacaron las cosas que tenia en su bolsillo, le
tomaron sus datos y 1lo llevaron a un calabozo, donde
estaba Mario Contartese y 1lo dejaron esposado. Una vez
que lo llevaron adentro su padre su fue.

Estuvieron una noche y luego los fueron a
buscar, oportunidad en la que uno de los policias de
alli 1les dijo “ahora no saben 1lo que les espera”,
siendo trasladados a la Comisaria de Junin. Declard que
en el camién en el que fueron transportados se
encontraban otras personas pero no recordd quiénes
eran.

Relatd que en Junin le sacaron fotos y 1lo
llevaron junto a Contartese a unos calabozos, donde
estaban Pablo Martinez y Budassi. Luego lo sacaron a la
tarde, estando presente en ese acto el comisario Mac

Namara y el oficial sumariante Mastrandrea y que éste
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ultimo sacdé un album de fotos que le exhibid, pero que
¢l no conocia a nadie, lo que provocd el enojo del
oficial. Luego Mastrandrea le mostrd unas hojas
mientras le decia “mirada todo 1lo que declararon tus
compafieros”. Dijo que recibidé un trato despectivo vy
otros oficiales que estaban mirando le decian que tenia
que conocer a alguien, por lo que le mostraron los
albumes como tres o cuatro veces.

Expuso que esa noche 1o sacaron, 1lo
vendaron y lo llevaron, cree, dentro de un camidén de
tipo térmico o cédmara frigorifica, lo desvistieron y 1lo
ataron a un elédstico de cama, lo mojaron y comenzaron a
pasarle electricidad mientras lo interrogaban,
procedimiento que durdé al menos una hora. Explicd que
en ese momento no reconocidé la voz de nadie, pero que
habia una persona que seria médico o sabia algo de
medicina, porque lo auscultaba constantemente.

Continué relatando que, al otro dia, 1lo
sacaron y Mastrandrea le mostrd nuevamente el &lbum. Lo
volvieron a meter en la celda y al dia siguiente le
exhibieron otra vez el mismo &lbum, cada vez con mas
fotos. Al otro dia lo llevaron a una oficina que daba a
la calle y en uno de los cajones del escritorio habia
un arma, que pudo ver porque éste estaba entreabierto.
En ese momento, una persona, gque no habia visto antes,
le dijo que tenia dos caminos: o firmaba la declaracidn
o tomaba el arma y se iba y él optd por firmar sin
leer. Explicdé que, mientras estuvo en esta comisaria,
nunca le dijeron si estaba a disposicidén de algun juez
federal o del PEN y siempre estuvo incomunicado de sus

familiares, pero éstos le mandaban ropa y comestibles.
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Un dia se cruzd en los pasillos con Alicia Cémpora vy
Maria Luisa Corelli 'y supuso que sus detenciones
estaban relacionadas con las de ellos.

Posteriormente, luego de dos semanas de
firmar la declaracidén, fue trasladado a la cércel de
San Nicolas. Al 1llegar al penal 1lo 1llevaron a un
calabozo y le tomaron sus datos, fichas y fotos y 1lo
vacunaron. Indicdé que no recuerda si alli o en Palermo,
una de las personas que hacian el traslado les
manifestd "“La verdad que estoy sorprendido, nosotros
vinimos a buscar una célula terrorista y encontramos
todos chicos jovencitos”.

Expuso que en la carcel de San Nicolas
estuvo con Saint Amant y Ricardes. Respecto del
primero, explicdé que lo que hacia era mirarlo, serio,
mientras que Ricardes le hacia preguntas que tenian que
ver con sus datos personales. También fue interrogado
por Milesi, que vino dos meses después de su encuentro
con Saint Amant y quien le informd que estaba acusado
de asociacién ilicita, ©por una ley de seguridad
nacional y por pertenecer a la agrupacidén Montoneros.
También le preguntd por personas que él no conocia.
Indicd que habia un expediente, que leia y luego le
preguntaba. A su vez, relatd que Milesi le dijo que,
llegando a Junin, le secuestraron a Martinez vy a
Budassi armas y granadas y que iban en un auto robado,
lo que le parecid un absurdo porque tanto él1 como toda
la gente que los conocia en San Nicoléas sabia que 1los
habian secuestrado. Expuso qgque en una oportunidad le

preguntdé a este Jjuez si habia esperanzas y le contestd
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que estaba todo prefabricado por los militares y gque no
podia hacer nada.

Tras esto, su padre fue a ver a Milesi y
se enterd de que éste se declard incompetente, por 1lo
que se entrevistd con Saint Amant, guien le dijo que lo
pasaban a la Justicia militar.

Afirmé que en la Unidad penal N° 3
también se encontraban Pablo Martinez, Budassi,
Contartese vy las dos chicas, Corelli vy Campora, dque
vinieron con él desde Junin. Cree que también estaban
Alberto Espin y sus padres, que por comentarios 1los
habian detenido para presionar para que volviera el
hermano mayor, a quien le decian “Yordi”, que estaba en
Espafia y que era de la misma promocidén que Carlos
Farayi en el Colegio Don Bosco. También expuso que
llegaron al penal detenidos Guillermo Estalle vy
Moreyra, que le parece que habian estado en el Comando
Radioeléctrico.

En cuanto a Budassi y Martinez, declard
que éstos le manifestaron haber sufridos malos tratos
como él pero no en Junin sino en otros lados. Asimismo,
relatd que Martinez 1le dijo que en un lugar donde
estuvo detenido se encontraba Gerardo Céampora.

Expuso que a fines del afio 1977 1lo
mandaron a la Unidad N° 9 de La Plata, junto con otros
detenidos que se encontraban a disposicién del PEN.
Relatd que el trato alli era més severo y recibibd
golpes y que luego de dos semanas fue trasladado a
Sierra Chica, donde también fue maltratado. Luego,
vendado vy esposado, fue trasladado a Devoto en un

avién. Alli se encontrd con Budassi, Martinez y Espin vy
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es donde “le hacen” el Consejo de Guerra en Palermo,
donde fue asistido por un oficial de la Aeronautica. Le
dio la sensacidén de que estaba todo arreglado, ya que
tanto quienes lo acusaban, como quienes lo defendian vy
juzgaban eran militares. Finalmente, fue condenado a
ocho afios de prisidén y lo mandaron nuevamente a Sierra
Chica. Posteriormente, fue trasladado a la Unidad de La
Plata, hasta que “vino la Guerra de las Malvinas” vy
recuperd la libertad.

También declararon en la audiencia de
debate como testigos con relacidén a estos hechos
familiares de las victimas, entre las que se encuentran
la Sra. Nora Lingua de Martinez, madre de Pablo
Leonardo Martinez, Edith Leticia Campora, hermana de
Alicia y Gerardo Campora, Jorge Horacio Montaldo, primo
de los hermanos Campora vy Oscar Gabriel Farayi vy
Antonia del Rio, hermano y madre, respectivamente, de
Carlos Farayi % se incorpord por lectura los
testimonios de Victor Martinez obrante a fs. 2462/2463
del expediente n° 82000149/10, ©Luis Duilio Gervasio
Campora —-fs. 1425/1427 del expediente N° 82000149/10- vy
Alicia Céndida Clotilde Montaldo -fs. 40/43, 53/55 vy
71/73 de las actuaciones caratuladas “Antecedentes
remitidos por el Sr. Fiscal Federal Alberto Daniel
Piotti”, Expte. N° 40864 reservado en Secretaria-.

Comenzando con el testimonio de Nora
Lingua de Martinez, la nombrada manifestdé ante este
Tribunal que su hijo Pablo cursaba en Somisa la carrera
de Administracidén de empresas de 19 a 22 horas. El 4 de

mayo de 1977 una compafiera le dijo que no habia ido a

283



clases, por lo que fueron a su lugar de trabajo y les
dijeron gque no habia ido a trabajar. Ante ello, fueron
a la Policia Federal y a la de la provincia de Buenos
Aires, donde les dijeron que no estaba ahi. También
concurrieron a una institucidén ubicada en la calle Alem
y al comando, sin tener noticias, por lo que empezaron
a sospechar de un secuestro.

Al dia siguiente fue con su marido al
cuartel porque lo conocian a Saint Amant, ya gue una
vez habian realizado una <cena en su casa para
recibirlo. Los recibibé, se acordaba de ellos vy le
preguntaron por su hijo, ante lo cual les dijo que no
se preocupen, dJue seguramente se habia 1do con una
chica. Ante esta respuesta, ellos le dijeron gque no era
posible porque no se habia llevado el sueldo, pero
Saint Amant no les dijo nada. Igualmente, refirid que
continuaron yendo a verlo una vez por semana durante el
tiempo en que Pablo estuvo desaparecido y en una
oportunidad le dijo “mire sefiora cuando estan ahi
adentro cantan todo”.

Explicdé que el 10 de julio Saint Amant
mandé un soldado a su casa para decir que su hijo
estaba en la comisaria de Junin. Enseguida se pusieron
en contacto con el matrimonio Budassi y los cuatro
fueron hacia alli, donde fueron recibidos por un
comisario, quien Y“Yles hizo un cuento”, gque hubo un
enfrentamiento y que los habian descubierto en un auto.

Expuso que no recuerda cuanto tiempo
estuvo alli y que recién pudo verlo en San Nicolas vy

que, cuando se encontrd con €1, le dijo que le tenian
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que “desaparecer las marcas” y tenia g engordar un
poco.

Luego, su esposo se enterd que iba a
haber un Jjuicio y gque 4una persona perteneciente a
aeronautica lo iba a defender, al que fueron a ver.

También relatd que su hijo estuvo
detenido en Sierra Chica y que finalmente fue liberado
en La Plata. Menciondé gque durante su detencidén su
marido le escribid® al Primer Cuerpo del Ejército para
averiguar por qué estaba detenido, recibiendo como
respuesta que eso era secreto. En la audiencia acompafid
una copia de esta nota, que fue cotejada por Secretaria
con su original y certificada.

A preguntas que le fueron realizadas,
recordd que, ademds de su hijo y Budassi, estuvieron
detenidos Mario Contartese, Estalle, Espin y Alicia
Campora.

Respecto de esta ultima, explicd que ella
era amiga de la madre de la nombrada y como sabia que
ella y su marido iban a visitar a Saint Amant en una
oportunidad le pididé si 1le podia preguntar a Saint
Amant por su hija. Fueron a su domicilio ubicado en el
barrio Somisa y fueron atendidas por su sefilora, gquien
les dijo que estaba acostado y le explicaron el motivo
de su visita. Luego la sefiora salid¢ y le dijo a su
esposo que tenian que entregar a Alicia, por 1lo que
tuvo que ir a la casa de los Céampora a decirles lo que
le habian dicho.

También recordd que su hijo le comentd

que estuvo detenido con Gerardo Campora.
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Edith Leticia Campora, hermana de Gerardo
y Alicia, expuso en la audiencia de debate que un dia
de mayo se enteraron que Gerardo habia desertado de E1
Palomar, que lo habian sacado del cuartel y lo habian
hecho wvestir de fajina. Su madre estaba en Rosario
porque habia nacido su nieta Laura, hija de su hermano
Luis y su esposa Noemi.

Ellos fueron a la casa de un abogado
pariente de su familia y de alli fueron fuimos a
rosario y le avisaron a su hermana Ana Maria que
Gerardo estaba detenido-desaparecido. De alli fue con
sus padres a El1 Palomar, donde les dicen que Gerardo
habia desertado, pero la contradiccidn era que se habia
puesto la ropa de fajina. Le ofrecieron a sus padres su
ropa de civil y su reloj, pero su madre no los aceptod.

Describid que después de esto la
detuvieron a Alicia. Recordd que era el cumpleafios de
su abuela materna y Alicia estaba en su casa porqgque
estaba engripada, tocaron el timbre, pero ella no
atendi6é. Cree que era 20 de junio porque era feriado.
Cuando llegaron a su casa volvieron a tocar el timbre,
era la policia de san Nicolas. Su madre, como su
hermana estaba enferma, le pide a qgquien encabezaba el
procedimiento ir a hablar a la casa de Pablo Martinez,
ya que el padre de éste era conocido de Saint Amant.
Por ello, fueron a la casa de Martinez, ella se quedd
afuera y el padre de Pablo llamé a Saint Amant, pero
éste le dijo que no, por lo que se llevaron a Alicia.

También hizo referencias a la existencia
de ideologias antagdbénicas en el colegio Don Bosco,

institucidén con la que Saint Amant tenia vinculaciones.
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Expuso que luego de estos hechos su
hermana Ana se escondidé en la casa de su cufiada Noemi.
En el afio 1978 asesinaron a su hermano Luis y su esposa
Noemi, ante lo cual Ana decidid aparecer y fue detenida
en Rafaela.

Ademés de ello, refirid que todo el grupo
de su hermano Gerardo padecidé algo similar, nombrando a
Pablo Martinez, Estalle, Cholo (Budassi), Espin vy
Farayi.

También relatd sobre las sucesivas
gestiones realizadas por sus padres a favor de sus
hermanos y relatd que en una oportunidad alguien le
habia dicho a su padre, que a Gerardo lo habian tirado
en los hornos de Somisa.

Jorge Horacio Montaldo declard que es
primo hermano de Gerardo y Alicia Céampora.

Recordd que la madre de éstos realizd
muchas gestiones por sus hijos y que en la familia hubo
mucho sufrimiento. Manifestdé que habia una parte de la
familia que estaba comprometida con lo social y tenian
militancia, entre los que se encontraban Alicia vy
Gerardo y que cree que eso fue lo que molestd.

También relatd la detencidn de Ana Maria
y el asesinato de Luis y de su mujer. Explicd que la
hija de la pareja, de nombre Laura, tenia un afio cuando
asesinaron a sus padres y fue criada por sus abuelos.

Oscar Gabriel Farayi, declard que dejdé de
tener comunicacidén con su hermano Carlos a partir del
12 de mayo de 1977. Indicé que encontraron el

departamento donde residia, en Capital Federal,
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destrozado con impactos de balas en paredes, muebles,
en la cocina y robado. Carlos no estaba ni habia
manchas de sangre.

Su familia realizd gestiones, sobre todo
su padre, qgquien efectud denuncias en el ambito militar
y Jjuridico, <con resultado negativo vy supo que se
entrevistaron con Saint Amant.

Recordd que sus padres hablaron con una
persona de apellido Vigo, que era de San Nicoléds vy
vivia cerca de su casa, que supuestamente tenia una
vinculacién con la Comisaria de calle Rivadavia, quien
termindé siendo un oportunista. Les traia falsas
noticias vy queria apropiarse de un departamento.
Refirid que esta persona se mudd y no la volvid a ver.

A preguntas efectuadas sobre si conocia a
otras personas conocidas de su hermano gque estuvieron
privados de su libertad, mencioné a los chicos del
colegio Don Bosco Guillermo Estalle, Pablo Martinez,
Budassi, De Cara, Gerardo Cémpora y Contartese.

Explicdé que, luego de la ausencia de
Carlos, la familia quedd devastada vy pasaron muchos
afilos de angustia y desesperacidn.

También recordd que Miriam Borio, quien
tenia una relacidédn con su hermano, fue detenida, cree
que dos dias antes que él.

Respecto de su hermano, relatd que
hicieron averiguaciones con vecinos y compafileros de la
facultad, pero no pudieron saber nada.

Antonia del Rio, madre de Carlos Farayi,
explicd que el dia 13 de mayo de 1977 viajd desde San

Nicolds al departamento de su hijo, que vivia en
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Capital Federal % estaba estudiando ingenieria
electrdnica porque éste se 1iba a mudar. El Ultimo
contacto que habia tenido con su hijo fue el 11 de mayo
de ese afio, fecha en la que cumplia afios la declarante.

Expuso que encontrd el departamento
destruido, con “tiros y balas por todos lados” y habian
robado.

Ante ello, comenzaron a hacer gestiones,
como hébeas corpus, visitas a la comisaria que quedaba
a media cuadra del departamento, al ejército vy al
Ministerio del interior, todo con resultados negativos.

En esas circunstancias, tomdé contacto con
las familias Campora, Budassi y Martinez, con guienes
lucharon juntos por sus hijos.

También menciond gque una pareja anterior
de Carlos, Miriam Borio, fue privada de su libertad el
8 de mayo de 1977, pero fue liberada a los veinte dias.
Expuso que tomdé contacto con ella, pero no 1le pudo
aportar ningun dato.

A preguntas efectuadas, refiridé que se
entrevistd con Saint Amant, para lo que fue hasta su
domicilio, pero le dijo gque no conocia ningun dato, que
no sabia nada de la vida de Farayi.

Por otro lado, indicdé que mucho después
de lo acontecido un vecino de apellido Vigo wvino a
ofrecerse en su casa, porque decia tener relaciones con
policias de la Comisaria que estaba en calle Roca vy
Ameghino. En una oportunidad le dijo que Carlos estaba
en la céarcel de San Nicolads e incluso le hizo comprar

golosinas para llevarle. Un dia los hizo viajar a la
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ciudad de Rosario, porque dijo que iba hablar con una
persona de la policia de alto rango pero él se presentd
solo y en el camino nos dijo que si ellos le entregaban
la casa les iban a dar a Carlos. Su marido le dijo que
si pero que primero queria ver a Carlitos, luego de 1lo
cual no supieron mas nada.

También reconocidé firmas obrantes en
piezas procesales vy fotografias de su hijo vy del
departamento en el cual residia en el momento de su
secuestro.

Victor Martinez sostuvo que la mafiana del
5 de mayo del afio 1977, al levantarse notd que su hijo
no habia regresado a su casa, por lo que se dirigid a
diferentes dependencias policiales bonaerenses, entre
las qgue menciondé la Comisaria Primera, la Unidad
Regional vy la Brigada de 1investigaciones, obteniendo
resultados negativos acerca del paradero de su hijo.
Expuso que también se dirigié a la Policia Federal,
donde 1le dijeron que Pablo estaba alli, por lo que
regresd a su casa en busca de un colchdén y comida, pero
al regresar a tal delegacidén otro uniformado dijo que
se habian confundido al decir que su hijo se encontraba
en tal lugar. Ante ello se dirigidé al Batalldn, donde
hablé con Saint Amant, quien tampoco le pudo dar
informacién alguna. También refirid haber presentado un
Habeas Corpus ante la justicia a favor de su hijo.

También fueron incorporadas por lectura
las actuaciones obrantes a fs. 1425/1427, 1las que
constan de un hédbeas corpus presentado por Luis Duilio
Gervasio Campora ante el Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra “R” de
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Buenos Aires y su ratificacidén por Secretaria, donde el
nombrado manifiesta que su hijo Gerardo Campora se
encontraba en la Base Aérea E1 Palomar y fue detenido
el 1° de mayo de 1977 en presencia de sus compafieros
por el Primer Teniente Del Moral. También refirid a las
gestiones realizadas ante autoridades policiales,
administrativas y Jjudiciales, todas con resultado
negativo.

Alicia Candida Clotilde Montaldo
manifestd que uno de sus hijos desaparecid y al mes vy
medio detuvieron a su hija Alicia Inés de 16 arfios.
Relatdé6 que luego, a los 9 meses, detuvieron a su hija
Ana Maria y a los dos meses asesinaron en Rosario a
Luis Alberto y su esposa Angela Noemi Ponce.

Indicdé que Gerardo tenia 18 afios y fue
incorporado como soldado en el Grupo I de
Mantenimiento, dependiente de la Direccidn de
Infraestructura de la Fuerza Aérea Argentina, ubicado
en El1 Palomar, provincia de Buenos Aires. Refirid que
el Gltimo dia que vino a su casa fue el 29 de abril de
1977 para retornar a la fuerza Area el 1° de mayo al
atardecer por la via ferroviaria. Pasada una semana,
llegd a su domicilio un compafiero de la misma base de
apellido Mamoli, quien, al no encontrar a nadie en el
domicilio, se dirigidé a la casa de Victor Martinez, a
quien le hizo saber gue lo mandaba el Teniente Del
Moral a decir que le avisara a la familia de Céampora
que si Gerardo estaba se presentara, que no lo iban a
sancionar. Describidé que, ante tales circunstancias, el

Sr. Martinez le refiridé a su esposo que la habia dicho
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al soldado “Coébmo, gqué esta pasando, a mi hijo Pablo 1lo
secuestraron hace cuatro dias y ahora esto” y ante tal
manifestacién éste le habia confiado que a Gerardo 1lo
habian detenido. Sefiald que, ante tal circunstancia, su
marido conversd inmediatamente con Mamoli y Martinez,
dos soldados companeros de Gerardo, quienes le
ratificaron que su hijo no era un desertor sino gue
habia sido detenido.

El 10 de mayo se dirigié Jjunto a su
marido al Grupo 1 de Mantenimiento, donde fueron
atendidos por el Teniente Del Moral, quien les refirid
gque su hijo habia llegado a la base, que se cambid 1la
ropa, se puso el buzo de fajina y él mismo lo mandd a
buscar un enfermero porque los domingos llegan 1los
chicos engripados y que desde ese momento no lo vio
mas. Inclusive Del Moral 1les dijo como conjetura que
Gerardo habria saltado el tapial para escaparse, a 1lo
que la Sra. Montaldo le preguntd si se habia 1llevado
algo y éste le dijo que “habian revisado todo y no
faltaba ni un alfiler”. Ante ello, la nombrada le dijo
que, entonces Y“se fue sin dinero, sin documentos, sin
ropa de civil y acababa de llegar con todo eso, mi hijo
estaba loco”, frente a lo que Del Moral refirid “no
sefiora, su hijo no estaba 1loco, y es un excelente
soldado”.

Indicdé que, con posterioridad, realizaron
gestiones ante la Asamblea Permanente de los Derechos
Humanos, quien los orienté6 hacia la capellania
castrense, donde estaba Monsefior Bonamin. A 1los pocos
dias un policia de la provincia de Buenos Aires fue a

su domicilio con una citacidén para que Gerardo, tenido
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por desertor, se presentara, ante lo cual fueron a 1la
Policia. Posteriormente, se presentaron en el Cuartel
de San Nicolads vy fueron atendidos por el Teniente
Coronel Saint Amant, gquien les dijo que para él era
como si no existiera, o sea gque no tenia noticia alguna
de Gerardo. Manifestd que en muchas oportunidades se
entrevistd con él1 por la detencidén de su hija Alicia
Inés, en las que la declarante aprovechaba para
preguntarle sobre su hijo y que siempre le contestd 1o
mismo e inclusive se ofrecidé en una oportunidad a
gestionarle directamente él un Recurso de Habeas Corpus
ante Mordn, lo que efectivamente ocurrid porque a 1los
nueve meses recibid wuna nota en la gque se acusaba
recibo de la denuncia.

También indicdé que su hijo Gerardo estuvo
detenido en San Nicolés, lo que 1lo sabia por
manifestaciones de Pablo Martinez y de una persona de
apellido “Staggi”, que estuvo detenido en la céarcel de
San Nicolas, donde un guardia le dijo que alli habia
estado Campora. Asimismo, un guardia de retirado o
funcionario del penal le dijo a su esposo gque también
€l conocia esta circunstancia-

Finalmente, indicd que efectuaron
presentaciones de Hébeas Corpus en la Capital Federal y
en Mordn, por intermedio del Cuartel de San Nicoléas,
ello porque al tratarse de un soldado se negaban a la
recepcidén de éstos y que también efectuaron gestiones
ante el Ministerio del Interior, donde en el afio 1980 o
principios de 1981 le dijeron que su hijo Gerardo tenia

captura recomendada.
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Por otro lado, declararon como testigos
de los hechos que damnificaron a Gerardo Campora, los
Sres. Juan Domingo Mamoli y José Branchessi vy se
incorpord como prueba documental el testimonio de
Carlos Oscar Melo, prestado ante el Juzgado Federal en
lo Criminal y Correccional N° 3 de la Ciudad Autédnoma
de Buenos Aires en los autos “Scali, Daniel Alfredo vy
otros s/ privacidén ilegitima de la libertad” N°
7.273/06, obrante a fs. 1244/1247 del legajo n°
82000149/10/1.

Comenzando con el testimonio del Sr. Juan
Domingo Mamoli, éste explicd en la audiencia de debate
que realizd el servicio militar obligatorio en el afio
1977 y fue compafiero de Gerardo Céampora en la Base
Aérea de E1 Palomar.

Relatd que de un dia para el otro el
nombrado no estuvo mas en la unidad. Ellos prestaban
servicios en aeroparque desde las seis de la mafiana
hasta las seis de la tarde, por lo que en ese momento
no se enter6 de lo que le habia pasado a Campora.

Recorddé que los dias de franco no podian
salir de civil y que entre los jefes se encontraban el
Teniente o Teniente Primero Del Moral y el Comodoro
Benvenuto.

José Branchessi declardé que realizd el
servicio militar en el afio 1977 en el Grupo 1 de
Mantenimiento de E1l Palomar y que Gerardo Campora era
su compafiero, su amigo.

Describid que se estilaba que las
habitaciones se ordenaran de acuerdo a la altura de los

soldados y que a é1 le tocd compartir dormitorio con el
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nombrado. Una noche de abril o) mayo, siendo
aproximadamente las 21:10, 21:05 horas, se abridé 1la
puerta de su habitacidén y el Primer Teniente Del Moral
le dijo a Campora que vaya al casino de oficiales vy
busque al soldado Lépez. Campora, que tenia puesta una
camisa, se puso el pantaldédn y se fue.

Explicdé que cuando Céampora se fue, el
declarante y un par de soldados fueron al bafio al
fumar, como lo hacian todas las noches antes de dormir.
En el bafio habia unas ventanas cuadradas que daban a un
playén y ese playdn daba al casino de oficiales. Relatd
que por la ventana vieron a unos soldados y un Falcon
debajo de wunas plantas. Cuando aparece Campora para
entrar por la puerta de servicio del casino de
oficiales salieron unos soldados, lo cargaron al
Falcon, levantaron una barrera y se fueron para el
Grupo 1 de Mantenimiento.

Seflald que, luego de esto, se fueron a
dormir vy, al otro dia, cuando formaron a las 5 y media
de la maflana, el Teniente Primero Del Moral les dijo
que quedaban privados de franco porque se habia fugado
el soldado Céampora.

Expuso que después de ese dia Gerardo no
volvid nunca y que a los diez o veinte dias, é1 estaba
de guardia frente a la oficina del comodoro Benevento y
vino un matrimonio y le preguntaron por su hijo Gerardo
Céampora, ante lo cual él los manddé a la guardia. Fueron
caminando y como a la hora volvieron, la sefiora lloraba
y le dijeron que le habian dicho que su hijo se habia

fugado.
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Explicdé que siempre habia querido contar
esto, pero un hermano que trabajaba en el ejército le
dijo qgue no lo hiciera porque si no 1iba a ser el
proximo, hasta que un dia salidé en el Diario Popular un
aviso para que todos los que hicieron el servicio
militar y tuvieran algo para contar se acercaran a la
Secretaria de Derechos Humanos. El lo hizo, declard e
hizo un croquis de la Base Area, que acompafié6 y fue
agregada como prueba documental a este debate.

Carlos Oscar Melo declardé que durante el
afio 1977 realizdé su conscripcidédn en el Grupo 1 de
Mantenimiento de la Primera Brigada Aérea de EI1
Palomar, en donde principalmente 1le fueron asignadas
tareas de guardia. Sefiald que fue compafiero de Gerardo
Campora y que entre los meses de abril y mayo, en
ocasién de un feriado, los soldados volvieron de franco
y se tuvieron gque presentar ante los soldados que
estaban de guardia, y que él mismo fue quien le tomd el
ingreso a Campora.

Relatdé que, luego de dar el presente,
Campora se fue al Casino -refiriéndose al Casino de
Oficiales- vy, al dia siguiente, 1les dijeron que el
soldado Campora habia desertado, que se habia fugado
saltando el muro del cuartel a la noche, lo que a todos
les resultd extrafio puesto que habia vuelto del franco
esa misma noche y ademéds porque para ello debid haber
pasado dos guardias. Posteriormente, se comentd en el
cuartel que se lo habian llevado en dos autos. Declard
gque no se supo mas nada de él salvo por un comentario
realizado por el Cabo Primero Camara gquien les dijo

“que si seguiamos portandonos asi, nos iba a pasar como
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a Campora que debe estar flotando o en un barril en el
rio”. Dijo asimismo que en ocasién de prestar
declaracidén en el Primer Cuerpo de Ejército en el afio
1986 1lo trataron de convencer de que no hiciera la
referencia que relatd en relacidédn a Camara.

A su vez, respecto de los hechos que
damnificaron a Carlos Farayi declard en la audiencia de
debate la Sra. Miriam Borio y se incorpord por lectura
el testimonio de Francisco Osvaldo Sanchez, prestado
ante el Juzgado Federal N° 3 de la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires en los autos N° 7.273/06 ya referidos -fs.
1232/1238-.

Comenzando por Miriam Borio, manifestd
que fue novia de Farayi entre el afio 1973 y fines de
1976. Relatd que en el afio 1977 estaba estudiando en
Capital Federal y fue detenida el 9 de mayo, una noche
que volvia con un compafiero de la facultad, por tres
personas vestidas de civil que, luego de pedirles 1los
documentos, los esposaron, los vendaron y 1los pusieron
en la parte de atras de un automdévil. Fue llevada vy
dejada en un lugar donde, tras estar unos dias la
comenzaron a 1interrogar bajo tortura -—-pasajes de
corriente eléctrica-sobre su wvida en San Nicoléds vy
sobre Carlos Farayi. Expuso que, por lo que le dijeron,
sus datos los habia dado Gerardo Campora. Fue liberada
después de 19 dias. Por datos que pudo recopilar en
forma reciente se enterd que este centro de detencidn
en el que estuvo era el CCD Mansidn Seré.

A preguntas efectuadas, declardé6 que uno

de los guardias de Mansidén Seré se refirid a Gerardo
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Campora, diciendo que habia estado ahi y que le habian
pegado pero que no hablaba. También que, después de la
primera declaracidén que le tomaron, a los dos o tres
dias le dijeron que ya habian detenido a Carlos Farayi,
que estaba en un lugar muy frio y le preguntaron si
queria verlo, ante lo que les contestd que no y luego
se desmayo.

Francisco Osvaldo Sanchez declaré ante el
Juzgado Federal N° 3 de C.A.B.A. gque estuvo detenido en
el Centro Clandestino de Detencidédn Mansidén Seré vy
refirié haber compartido cautiverio con una persona
“que era como pelado, que era retirado de la Policia

4

segin sus dichos.” Indicdé que este muchacho estuvo un
mes aproximadamente y le dieron una buena golpiza.
Declardé no saber su nombre, pero que se decia que habia
estado en San Nicolds en un atentado, pero él1 1lo
negaba.

También debe destacarse la declaracidn
prestada por Ernesto Jorge Rodriguez, profesor de
historia quien, como colaborador del Equipo Argentino
de Antropologia Forense, realizd wuna reconstruccidn
histérica de 1los hechos acaecidos durante la Uultima
dictadura militar en la zona de San Nicolas.

En la audiencia de debate explicd que
fundamentalmente investigd a las organizaciones
Montoneros y PRT-ERP y, en menor medida, organizaciones
comunistas de obreros. Sobre la primera de estas
organizaciones, explicdé que tenia una columna, la 17,
que se extendia se encontraba dividida en dos unidades
basicas de combate, una en Zarate-Campana y otra en

Villa Constitucidédn- San Nicolads. A su vez, esta columna
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se encontraba dividida en una secretaria militar, una
politica y una de prensa.

A preguntas del fiscal expuso gque la
primera represidn dura que sufrid la columna se produjo
el 12 de abril de 1975, con el asesinato de alguno de
sus 1integrantes, entre los que menciond a Carlos
Molina, Carlos Lagrutta y Guillermo Rodriguez, quienes
fueron asesinados en una localidad préxima a Los
Cardales. Indicdé que casi simultdneamente se produjo el
operativo “Portdédn Rojo”, que detuvo a obreros del
corddédn industrial desde Campana hasta San Lorenzo.

Explicdé que a partir del golpe de estado
de 1976 se pueden observar diferencias en cuanto a la
metodologia aplicada en los militares de esta zona. Al
respecto, indicdé que, en principio, la represidn de los
Montoneros fue 1inmediata al golpe, en donde se puede
ver una cierta continuidad con la represidén de la
“Triple A”.

Tras explicar cronoldgicamente una serie
de detenciones ocurridas en la zona a personas
sindicadas como pertenecientes a esta organizacidn,
explicd que en estos hechos se puede ver cierta
coordinacién de fuerzas de seguridad, tanto en el Area
400 como en la 132 y en la de Villa Constitucién.

Asi, refirié a la “caida” de Carlos
Armando Grande, dque era el Jjefe de 1la columna 17,
respecto de qgquien indicdé que se habia identificado su
automévil, que fueron a su vivienda y no lo encontraron
y aparentemente el 17 de noviembre a orillas del arroyo

Pavén, cuando un grupo de 5 militantes montoneros
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estaban realizando una reunidn, fueron sorprendidos por
un grupo del ejército. Relatd que tres militantes
murieron en ese enfrentamiento en un intento de fuga
porgue tenian la mayor parte de las heridas en la
espalada. Grande fue capturado con vida y Arrigi logrd
escapar, que fue el que dio a conocer estos hechos.

Refirid ademas que: “luego de su
secuestro existen testimonios de sobrevivientes y
arrepentidos de las FFAA que 1o vieron en Campo de
Mayo, en la Esma, como asi también que periddicamente
era sacado de ahi y 1llevado a su territorio.. Existen
testimonios de Spotti sobre que estando detenida la
habian careado con Grande. Regina Spoti se encontraba
segun testimonio, detenida en un CCD cerca de SOMISA en
el barrio de la fadbrica Plastiversal, y que luego del
intento de fuga de Budassi Jlevantaron ese centro y
fueron 1llevados a dos lugares de las 1nstituciones
militares, a la Brigada de Investigaciones y a la
UP3...”.

A su vez consigndé, en lo que a este
juicio interesa, que también fueron detenidos un grupo
importante de Jjo6venes del colegio Don Bosco: Martinez,
Campora, Budassi % que Campora se encuentra
desaparecido.

Finalmente, en relacidén a Carlos Armando
Grande, se incorporaron como documental los testimonios
de Juan Carlos Scarpatti correspondientes al caso 79
causa 4012 del Registro del Juzgado Federal Criminal vy
Correccional n° 2 de San Martin, gque se encuentran
reservadas en Secretaria. En su deposicidédn ante 1la

Comisidédn Nacional sobre 1la Desaparicidén de Personas
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refiridé que compartidé su cautiverio con Grande en “El
Campito” de Campo de Mayo y que éste le habia referido
que habia sido secuestrado en una casa operativa de
Villa Constitucidédn vy trasladado a otros lugares vy
vuelto al Campo por lo menos en dos oportunidades.

Por otro lado, se ha incorporado numerosa
prueba documental. Asi, en relacidén a los acusados por
estos hechos, a fs. 177/181 consta la ndémina del
personal militar que cumplid funciones en el Batallédn
de Ingenieros de Combate 101 de San Nicolas al afio
1977, de la que surge que el por entonces Teniente
Coronel Manuel Fernando Saint Amant prestaba funciones
ocupando el cargo de Jefe. Dicha circunstancia también
se certifica con su Legajo Personal (fs. 654/696), el
que a su vez prueba que ejercia la jefatura del Area
Militar 132 con asiento en San Nicoléas.

Por otro lado, a fs. 136/151 1luce la
némina del ©personal ©policial que revistd en 1la
Comisaria de Junin en el periodo correspondiente a 1los
meses de abril-julio de 1977, remitida por el
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, donde se acredita el desempefio de Edgardo
Antonio Mastrandrea con el cargo de Oficial Inspector.

En igual sentido, a fs. 1034/70 obra
copia <certificada del Legajo Personal de Edgardo
Antonio Mastrandrea, donde consta que a la fecha de los
hechos se desempefiaba en la Comisaria de Junin y a fs.
1594 obra un informe remitido al Dr. TanUs mediante el
cual se consigndé que Edgardo Antonio Mastrandrea prestd

servicios en dicha Comisaria con la Jjerarquia de
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Oficial Inspector desde el mes de marzo de 1976 a
octubre de 1977.

En cuanto a la prueba documental comun a
todos los hechos investigados, puede referirse que a
fs. 461/507 obra copia certificada del documento
remitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores vy
Culto y que se hallaban en la “Carpeta N° 8”7 del
Archivo de Cancilleria, Direccidén Nacional de Culto -
Obispado de San Nicoléds-, del que se desprenden las
operaciones de inteligencia efectuadas por miembros del
Area Militar 132 sobre integrantes de 1la Dibcesis
Nicolefia. Asimismo se halla incluido un documento
titulado “Situacidén de la Didcesis de San Nicolas”. En
el Punto 1, titulado “Formacidén y actuacidédn del clero,
comunidades religiosas y laicas”, subpuntos a) “Linea o
corriente progresista” se consigna: “..de tendencia
izquierdista...Compone esta corriente un grupo de
sacerdotes jovenes con gran despliegue y entusiasmo
hacia movimientos juveniles, a los que se adoctrinan y
orientan hacia el marxismo, Ejemplo: el accionar de
este grupo en ambitos del Colegio Don Bosco produjo la
formacién de una célula montonera que recientemente fue
detenida por el Area”.

Asimismo, a fs. 481/491 luce glosada
copia certificada del Documento “Confidencial” CE MY6
N° 0968/48, elaborado vy suscripto por el Teniente
Coronel Manuel Fernando Saint Amant, por orden del
Comandante del I Cuerpo del Ejército Carlos Guillermo
Suarez Mason, de fecha 16/12/1976, donde realiza un
detalle pormenorizado de las actividades desarrolladas

por parte de la Didcesis Nicolefia y sefiala al Colegio
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“Don Bosco” como “foco de produccidon de jovenes de
tendencia marxista”. El1 documento consigna a su vez que
existe en el Area Militar 132 suficiente informacién
sobre las actividades tercermundista-marxista de la
congregacidén salesiana que actia en el Colegio Don
Bosco y Didcesis de San Nicolas. También afirma que los
grupos mas importantes de “Montoneros” han salido en

San Nicoléds de 1la “Iglesia” vy que, a la luz de la

actual situaciédn, se referiré indistintamente a
“Juventud Peronista”, “Montoneros” y “Peronismo
Auténtico”.

A lo largo de la introduccidén de dicho
documento Saint Amant intenta acreditar la influencia
ejercida por la Didécesis de San Nicolds sobre jdbvenes
que pasaron a integrar las filas de distintas OPM
(Organizaciones Politico Militar), haciendo especial
hincapié en el Colegio Don Bosco. Asi, al acusado de
autos explica que el 1informe ha sido elaborado en
funcién de una prioridad fundamental: la guerra contra
la subversidén y que, para ganar dicha batalla, hay que
atacar al enemigo en todos 1los frentes. Particular
importancia reviste el parrafo final de la conclusidn
expresada por el Jefe del Area 132: “en sintesis, la
situacidén expresada favorece a la subversiodn, la lucha
no se concretara en éxitos si no se erradican los males
expresados”.

También se encuentra reservado en
Secretaria el Expte. Nro. 17.666 del registro del
Juzgado Federal de San Nicolds a cargo del Dr. Milesi,

caratulado “Espin Alberto Inf. Art. 213 Dbis Cdédigo
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Penal”, con fecha de inicio 23 de Junio de 1978. Dicha
causa fue instruida a Espin en el referido Juzgado,
luego de haber sido indagado en la Comisaria de Junin y
en el Consejo de Guerra Especial Estable (Comando del
1° Cuerpo del Ejército) el cual se declaré incompetente
y remitiod las actuaciones formandose causa por
separado.

En esas actuaciones lucen copias de las
declaraciones que obran en original en el expediente n°
17.349 caratulado “De Cara Gustavo Carlos, Campora
Alicia, 1Inés Maria Corelli. 1Inf. Ley 20.840” del
registro del entonces Juzgado Federal de San Nicolés,
cuyo sumario policial fue 1llevado a cabo por el
Comisario Mac Namara % el Oficial Inspector
Mastrandrea. Asi, a fs. 5/10 vta., 8/10 vta. y 18/21
lucen 1las declaraciones 1indagatorias prestadas por
Alicia Campora (23/06/1977), Gustavo De Cara en la
misma fecha y Maria Luisa Corelli (fs. 9/12), tomada el
dia siguiente.

En la declaracidén de Alicia Inés Campora
se detalla su inclusidén en la OPM “Montoneros” y se
menciona la “desercidén” de su hermano Gerardo del
servicio militar. Se alude a los hermanos Jorge vy
Alberto Espin, Maria Luisa Corelli, José Maria Budassi
y Pablo Martinez.

A su vez, en la indagatoria de Gustavo
Carlos De Cara, se extrae que fue compafiero de primaria
y secundaria en el Colegio Don Bosco de Gerardo
Campora, Pablo Martinez y Contartese y de la secundaria
de Budassi. Se alude al Padre Nicolau, al grupo

religioso “Los Mallines”, a la misién cristiana
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realizada en Puerto Aragdn a la qgque concurrid con
Budassi, Contartese y Martinez. También indica que
Budassi, Martinez y Espin integraban “Montoneros” y que
por ello fueron expulsados del Colegio Don Bosco vy
menciona la desaparicidédn de Ricardo Anibal Corelli.

Por otra parte, en su declaracidédn Maria
Luisa Corelli refiere a su hermano Ricardo Anibal vy
especialmente a la actividad gremial de éste. Asimismo
menciona a Ana Maria Campora y alude detalladamente a
todas las actividades realizadas por Jorge Espin y el
grupo de alumnos del Colegio Don Bosco.

A continuacidén luce la resolucidén N°
117/78 de la Cémara Federal de Apelaciones de Rosario,
dictada el 9/03/1978 en el marco de la causa “De Cara,
Gustavo Carlos, Campora Alicia 1Inés vy Maria Luisa
Corelli s/ inf. Ley 20.840”, mediante la cual se
resolvidé confirmar la resolucidén de primera instancia
que convirtidé en prisidn preventiva la detencidn de los
mencionados.

A su vez, a fs. 12 luce una nota elevada
por el Coronel Juan Carlos Bazilis, Presidente del
Consejo de Guerra Especial Estable N° 3, del Comando
Cuerpo de Ejército 1, fechada 12/05/1978, dirigida al
Juez Milesi, mediante la cual se informdé que por ante
ese Consejo tramitaron los autos caratulados “BUDASSI,
José Maria y otros s/ Asociacidén Ilicita”, en el que
resultaron condenados los ciudadanos José Maria
Budassi, Pablo Leonardo Martinez vy Gustavo Carlos De
Cara. Ademas, indica que en relacidédn a Alicia Inés

Campora, Maria Luisa Corelli vy Alberto Espin (los
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cuales también se hallaban imputados en 1la causa de
referencia) se declard incompetente, por considerar que
su accionar encuadraba en el art. 213 bis del C.P.

También obra a continuacién (fs. 13/7) la
declaracidén indagatoria de José Maria Budassi, de fecha
26/05/1977, prestada en la Comisaria de Junin, en la
qgque menciona a sus compafieros del Colegio Don Bosco y a
Jordi Espin, quien fue el que propuso organizar la
U.E.S., seflala que proviene de grupos Juveniles
cristianos y que sacerdotes de “avanzada” le inculcaron
ideas similares a las socialistas y refiere que, con
anuencia del Director del Colegio, formdé el centro de
estudiantes secundarios junto a Espin, Pablo Martinez vy
Gerardo Campora, siendo estos tres compafieros desde 1la
primaria. Asimismo, indica una vinculacidén con la OPM
“Montoneros” y describe el falso operativo efectuado a
¢l y a Martinez previo a su ingreso a la Comisaria de
Junin.

A fs. 18/22 se encuentra la declaraciédn
indagatoria de Pablo Leonardo Martinez prestada en
fecha 26/05/1977 ante la Comisaria de Junin, en la cual
declard que pertenece a la OPM “Montoneros” y aludid a
sus compafieros Budassi, Contartese vy Alberto Espin,
asimismo a Jordi Espin, a quien refiere como el que les
propuso la formacién de la U.E.S. en el Colegio Don
Bosco. Ademéds, menciondé a Gerardo Céampora vy a su
hermana Ana Maria, Guillermo Luis Estalle y Maria Luisa
Corelli, de la cual se dijo que ingresdé a la OPM para
poder averiguar el paradero de su hermano Ricardo,
quién se hallaba desaparecido. Por otra parte, realizd

un relato pormenorizado del falso operativo perpetrado
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contra él1 y Budassi y que culmindé con su detencidédn en
la Comisaria de Junin, el que coincide con el efectuado
por su compahero.

Cabe destacar que en todas las
declaraciones indagatorias recibidas a las victimas en
la Comisaria de Junin se alude al partido Peronista
Auténtico y a la forma de inclusidén de las victimas ex
alumnos del Colegio Don Bosco en Montoneros, a través
del Centro de Estudiantes de dicho Colegio y se sefiala
a determinados integrantes de Montoneros, entre ellos
Victor Almada, “Polo” y “Coca”.

Tgualmente, a fs. 30 obra la declaracidn
indagatoria del Sr. Martinez ante el Consejo Especial
Estable de Guerra en el marco de la causa por
“Asociacidn Ilicita”, el que se inicié con 1la
declaracidén brindada en la Comisaria de Junin como base
de la acusacidén, respecto de la cual el nombrado
explicd que la firmdé sin poder leerla previamente.

Seguidamente obran las declaraciones
indagatorias recibidas ante dicho Consejo a Alberto
Espin y Maria Luisa Corelli, acusada de “Asociacidn
Ilicita”, a quien se le leyd la declaracidén indagatoria
que le fuera tomada en Junin expresando también que la
firmé sin leerla.

A fs. 45, obra constancia del Consejo de
Guerra Especial Estable mediante la cual se informd la
incompetencia del mismo en relacién a los hechos
imputados a Alberto Espin, Alicia Campora y Maria Luisa

Corelli (causa “Budassi, Martinez y otros s/ asociacidn
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ilicita) vy la remisidén de las actuaciones al Juez
federal Milesi de San Nicoléas, fechada 09-06-78.

Por otra parte, obra reservado el
Expediente caratulado “De Cara Gustavo Carlos. Inf.
Art. 213 bis. Cédigo Penal”. N° 17.665 del registro del
Juzgado Federal de San Nicolas a cargo del Dr. Luis
Hilario Milesi, iniciado el 23 de junio de 1978.

Este comienza con un parte del Ejército
Argentino “Secreto”, suscripto por Manuel Fernando
Saint Amant, de fecha 22/06/1977 en el cual se consignod
la detencidén de Gustavo De Cara, efectuada en su
domicilio y sin la presencia de testigos. A
continuacién obra una nota del 22/06/1977 suscripta por
el Comisario Mac Namara y el Oficial Inspector Edgardo
Mastrandrea elevada al Sr. Jefe de la Sub zona Militar
13, Coronel Félix Camblor, donde se da cuenta de 1la
recepcidén en calidad de detenidos de Gustavo De Cara
(20 afios), Mario Contartese (18 afios) y Alicia Campora
(16 afos) .

También obran las declaraciones
indagatorias recibidas en dicha Comisaria (referidas
anteriormente en el marco de la causa “Espin..”),
suscriptas por Mac Namara y Mastrandrea a Alicia
Céampora (fs. 3/5 vta.) en fecha 23/06/77, Gustavo De
Cara en la misma fecha (fs. 6/8vta.) y Maria Luisa
Corelli (fs. 9/12), tomada el dia siguiente.

Por otro 1lado, a fs. 13 de dichas
actuaciones obra la declaracidén indagatoria recibida a
Alicia 1Inés Campora por ante el Juez Milesi, del
19/10/1977 vy seguidamente la recibida por el mismo
magistrado a Maria Luisa Corelli el 26/10/1977. En esta
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ultima, la nombrada rectificd parte de lo plasmado en
su primera declaracidédn en la Comisaria de Junin, que
fuera base de la imputacidén del juicio que se le hizo
ante el Consejo de Guerra, y refirié que esta
declaracién fue firmada sin poder leerla previamente.
También luce a continuacidén una ampliacidén de 1la
indagatoria de Alicia Campora, recibida nuevamente en
la Unidad Penitenciaria N° 3 en fecha 10/11/1977 en
presencia de su madre vy la 1indagatoria de Gustavo
Carlos De Cara el 10/11/77.

También debe destacarse una nota
suscripta por el Jefe del Area Militar 132 Manuel F.
Saint Amant de fecha 28/11/1977 dirigida al Juez
Milesi, mediante la cual comunicdé que los detenidos
Maria Luisa Corelli, Gustavo Carlos De Cara, Alicia
Campora y Salvador Nadal pasaron a disposicidédn del PEN
por Decreto N° 3474/77 -fs. 19-.

A su vez, luce el fallo emitido por el
Consejo de Guerra Especial Estable N° 1 el 23/05/77,
por el cual se condend a José Maria Budassi y Gustavo
Carlos De Cara a la pena de 8 afios de prisidén y de
inhabilitacidén absoluta perpetua vy a Pablo Leonardo
Martinez a 8 afios y 6 meses de prisidén e inhabilitaciédn
absoluta perpetua -fs. 25/7-.

Asimismo, obran las declaraciones
recibidas en el Consejo de Guerra Especial Estable N°
1, las cuales rezan en el margen superior “Secreto”, de
José Maria Budassi (fs. 45); Pablo Leonardo Martinez
(fs. 46/7); Alberto Espin (fs. 48); Maria Luisa Corelli
(fs. 49/0) ; Alicia 1Inés Céampora (fs. 51), todas
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suscriptas por el Presidente del mismo el entonces
Coronel Juan Carlos Bazilis; y el auto de
sobreseimiento emitido por el juez Milesi en relacidn a
Gustavo De Cara en la causa caratulada "“De Cara Gustavo
Carlos- Inf. Art. 213 bis del Cbédigo Penal” -fs. 53
vta.-.

Por otro lado, a fs. 1590 de las
presentes actuaciones obra un informe elevado al Dr.
Héctor TanlUs, a cargo del Juzgado en lo Penal N° 1 del
Departamento Judicial San Nicolas, suscripto por el
Prefecto Osvaldo Miguel Uset, Jefe de la UP 3 de San
Nicolads, de fecha 6/11/1984, en el que se consignd, en
lo que a este Jjuicio interesa, el ingreso como
detenidos a la Unidad Penal N° 3 de San Nicolas de
Gustavo De Cara, Pablo Leonardo Martinez, José Maria
Budassi y Mario Juan Francisco Contartese, de dguienes
se informa que ingresaron el 08/07/1977 por infraccidn
Ley 21.641 a disposicién del jefe del Area 132; Maria
Luisa Corelli, quién ingresd6 el 08/07/1977 por inf. Ley
21461 a disposicién Jefe de Area 132 Juez Federal de
San Nicolds y Decreto PEN 3474/77; Alicia Cémpora, dque
ingresé el 08/07/1977 por infraccidén ley 21.461 a
disposicién del Jefe de Area 132, Juez Federal Milesi vy
PEN 3474/77; y Guillermo Luis Estalle, quien ingresd el
14/07/1977 a disposicién del Consejo de Guerra Estable
1/1.

Asimismo, a fs. 1597 1luce un informe
remitido por la Comisaria de Junin al referido Juez del
07/11/1984 en el cual se indicd que José Maria Budassi
y Pablo Leonardo Martinez ingresaron como detenidos en

esa seccional en fecha 25/05/1977 a las 22:30 horas por
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un sumario instruido con intervencidén del Jefe de 1la
Sub Zona 13 (Area Militar 132) por “Infraccién a la Ley
21.461”. También, que por el mismo motivo ingresaron
detenidos Alicia Campora, Mario Contartese y Gustavo De
Cara en fecha 22 de junio de 1977 a las 14:00 horas vy
Maria Luisa Corelli el 24 de junio de 1977. Por otra
parte, se consigndé que todos fueron trasladados a San
Nicolds el 8 de julio de 1977.

También fue incorporado como documental
el expediente caratulado “Antecedentes remitidos por el
Sefior Fiscal Federal Alberto Piotti (Fiscal N° 4
Capital Federal sobre personas desaparecidas) ”,
Expediente N° 40.864 del registro del Juzgado en 1lo
Penal N° 2 del Departamento Judicial de San Nicolas a
cargo del Dr. Oscar Vergara, Secretaria N° 4 del Dr.
José Luciano.

En estas actuaciones obran numerosas
pruebas relativas a la privacidén ilegitima de 1la
libertad de Gerardo Campora, entre las que se pueden
destacar declaraciones testimoniales brindadas por 1la
madre de Gerardo Campora, Alicia Montaldo de Campora,
José Maria Budassi y Leonardo Martinez; un acta de
inspeccidédn ocular efectuada por estos dos Ultimos en
fecha 12/05/84, en 1la «cual Martinez reconocidé las
celdas de la UP3 en las que estuvo detenido junto a
Campora; la declaracidén testimonial de Juan Domingo
Mamoli, conscripto que avisdé a los padres de Pablo L.
Martinez que Gerardo Jorge Campora habia “desertado” de
las filas de la fuerza Aérea; el testimonio prestado

por Guillermo Luis Estalle, del que surge que fue
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privado ilegitimamente de su libertad con posterioridad
a la desaparicidédn de Gerardo Campora y dgue mientras
estuvo detenido en la Unidad Penal N° 3 de San Nicolés,
en circunstancias en que se hallaba en la celda de
castigo junto a Mario Contartese, dos guardias
refirieron a que en la misma celda habia estado un
compafiero de ellos, lo que les permitidé inferir que se
trataria de Gerardo Campora; la declaracidén testimonial
de Mario Juan Francisco Contartese, de la que surge que
supo de manera indirecta que a Gerardo lo habian sacado
de la fila, es decir, que lo habian detenido en el
cuartel mismo vy, concordante con 1lo expresado por
Estalle, surge que estando en la UP3 fue llevado a los
calabozos de castigo con Estalle y que dos suboficiales
hicieron mencidén de que en una de las celdas de castigo
habia estado un muchacho Dbrindando datos que les
permitid individualizarlo como Gerardo, va que
manifestaron que vivia por Av. Savio y la direccidédn de
Campora era Savio 617. A su vez, estos testimonios son
ratificados por la declaracidén testimonial de Gustavo
Carlos De Cara en esas actuaciones, quien refirid que
mientras estuvo detenido en la Unidad Penal N° 3 de San
Nicolas sus amigos Estalle y Contartese le comentaron
el didlogo de los suboficiales en la celda de castigo
y, como se analizard mas adelante, por ellos mismos en
sus testimonios prestados en la audiencia de debate.
También obra a fs. 234 un informe
remitido por el Servicio Penitenciario Bonaerense en
fecha 23/08/84 en el cual consta que durante el afio

1977 estuvieron detenidos en la UP3 Alberto Espin,
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Mario Juan F. Contartese, Maria Luisa Corelli y Gustavo
De Cara.

A su vez, a fs. 339 luce una orden del
dia Reservada N° 9/83 suscripta por el Jefe Grupo I de
Construcciones de la Fuerza Aérea, en fecha 14/11/1983,
de la cual surgen la némina de soldados desertores
clase 1960 entre los que se encuentra “Campora Gerardo
Jorge (clase 1958..)"”, quién fue dado de baja.

Por otra parte, a fs. 383/10 se encuentra
glosada la copia certificada del sumario N° 432.639
(FAA) labrado en la Fuerza Aérea Argentina, Comando de
Regiones Aéreas, Direccidén de Infraestructura, Grupo I
de Mantenimiento, con motivo de la “desercidn
calificada” de Campora de la base Aérea El1 Palomar. De
dicha causa, que se instruydé por orden del Jefe del
Grupo I Mantenimiento de Policia Militar de dicha base
Comodoro Juan Antonio Benvenuto, puede destacarse un
parte suscripto por el Teniente Del Moral informando la
desercidén de Céampora, consignando gque ésta se produjo
al regreso de un franco ordinario el 01/05/77 y una
planilla de “materiales 1llevados vy faltantes de su
ropero al consumar desercién” de fecha 09/05/77
suscripta por Del Moral y Benvenuto, de la gque surge
que Campora se 1llevd el uniforme militar. También
resulta de importancia la declaracidén testimonial
Suboficial de Semana Cabo Primero Oscar Camara, gquien
manifestd que al horario de regreso del franco pasd
lista Yy Campora se encontraba presente N que,
posteriormente, al volver a tomar lista a la hora del

silencio, noté la ausencia del nombrado.
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También se encuentra incorporado como
prueba documental el Expediente N° 997 de la Camara
Federal de Apelaciones de San Martin, caratulado
“Campora Gerardo Jorge s/ priv. Ilegal de la libertad”,
instruido por ante el Juzgado de Instruccidn Militar N°
32 (conforme art. 445 bis del Cbébdigo de Justicia
Militar), reservado en Secretaria.

En las primeras actuaciones del
mencionado expediente luce la denuncia efectuada por la
madre de Gerardo Campora ante la CONDEP y el testimonio
de Pablo Martinez, efectuado ante dicho organismo en
relacién a su amigo Cémpora (fs. 1/5). También se
destaca una nota fechada 20 de julio de 1978, dirigida
a la madre de Campora y suscripta por el Director de
Infraestructura de la Fuerza Aérea Argentina mediante
la cual se informé que su hijo "“fue dado de baja el
7/05/1977  por  haber consumado  primera deserciodn
calificada”.

Ademds obra la declaracidén testimonial
Alicia Montaldo de Céampora (fs. 84/7), de la que surge
que se enterd la “desercidn” de su hijo a través del
padre de Pablo Leonardo Martinez, quien supo a través
del conscripto Mamoli, que se presentd al domicilio de
Martinez manifestando que 1o hacia por orden del
Teniente Del Moral, "“para avisar que Gerardo no se
habia presentado y ante preguntas de Martinez (cuyo
hijo habia sido secuestrado dos dias antes), Mamoli
manifesté que en realidad a Gerardo 1o habian
detenido”. Asimismo alude a que en el Juzgado Federal

de San Nicolas en el afio 1977 no le fue aceptada 1la
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presentacidén de un recurso de amparo a favor de
Gerardo.

Continuando con el detalle de la prueba
documental, a fs. 1424/32 1luce agregado en copia
certificada el habeas corpus interpuesto por el Sr.
Luis Dilio Gervasio Céampora ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal de Sentencia Letra
“R”, Expte. 2791 caratulado “Cémpora Gerardo s/ recurso
de habeas corpus”, en la que el padre de Céampora
refiere que su hijo fue detenido el 1° de mayo de 1977
a las 21 horas en el cuartel del grupo mantenimiento N°
1 de la base aérea El1 Palomar por el Teniente Del
Moral, en presencia de todos los compafieros de su
unidad. A continuacién luce la ratificacidén de la
denuncia, en la qgque el nombrado indicé que, segun le
relataron los compafieros de su hijo, éste se hallaba
formado, habiendo pasado ya por la guardia,
encontrandose con ropa de fajina cuando lo retira de la
formaciédn el Oficial Del Moral. Finalmente, el Juzgado
interviniente termindé declarandose incompetente.

En igual sentido luce a fs. 1434/59 copia
certificada del Expte. N° 2193 caratulado “Campora.
Gerardo Jorge s/ hébeas corpus en su favor”, en tramite
por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en 1lo
Criminal de Sentencia Letra “F”, cuyo resultado fue
negativo; vy a fs. 1460/76 se halla agregada copia
certificada del habeas corpus interpuesto ante el
Juzgado en lo Criminal de Instruccidén N° 21, Expte.
14.039 caratuladas “Habeas corpus interpuesto a favor

de Campora Gerardo Jorge” de fecha 03/10/1978.
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En relacidén a esta misma victima, a fs.
2208/15 obra la némina de los soldados que prestaron
servicios en el Grupo I Mantenimiento, dependiente de
la direccidén de Infraestructura del Comando de Regiones
Aéreas, con asiento en “E1l Palomar” al afio 1977,
remitida por el Ministerio de Defensa de la Nacidén y a
fs. 1644 obra copia certificada de la sentencia emitida
en la causa 13/84 caratulada “Causa originariamente
instruida por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
en cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder Ejecutivo
Nacional”, en la que se tuvo por acreditado que Gerardo
Jorge Campora desaparecidé el 01/05/1977, época en la
cual se encontraba cumpliendo con el Servicio Militar
obligatorio en la Base Aérea Militar E1 Palomar.

Cabe destacar en este punto que todas las
declaraciones obrantes en los expedientes detallados
resultan concordantes en lo sustancial con aquellas
prestadas en la audiencia de debate, reforzando de esta
manera los relatos efectuados en estos testimonios.

En cuanto a Martinez vy Budassi, pueden
detallarse como prueba documental incorporada respecto
de los hechos que los tuvieron como victimas las cartas
manuscritas obrantes a fs. 16/7 remitidas por Pablo
Martinez a Adriana Alvira el 07/12/1984 y el
27/06/1984, en las que sefialan determinadas
circunstancias relativas a su privacidén ilegitima de la
libertad.

Asimismo, a fs. 62/74 'y 77/88 se
encuentran en copia certificada 1los Legajos de 1la
Comisidédn Nacional sobre desapariciédn de personas N°

3497 y 3496 correspondientes a las denuncias efectuadas
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ante dicho organismo por José Maria Budassi y Pablo
Leonardo Martinez.

Respecto de las gestiones realizadas por
el Sr. Victor Angel Martinez a favor de su hijo Pablo
Leonardo Martinez, a fs. 1255 luce el hébeas corpus
presentado el 12/05/1977, a fs. 2464/5 y 2466 obran dos
cartas suscriptas por el nombrado dirigidas a la
Divisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas y al
Comandante del 1° Cuerpo del Ejército Gral. De Divisidn
Carlos G. Suarez Mason, mediante la cual solicitd copia
de la sentencia emitida por el Tribunal Militar que
condend a su hijo y a fs. 2467 obra telegrama remitido
por el nombrado al Presidente de facto Reynaldo Bignone
en fecha 14/09/1982, por la cual requiridé la anulacidn

del fallo del Tribunal Militar y el cese de arresto de

su hijo.

Por otro lado, obra Como prueba
documental el Expediente caratulado “Corelli Maria
Luisa. Accién de Amparo” N° 17673 iniciado el

29/06/1978, del registro del Juzgado Federal a cargo
del Dr. Milesi, el que fuera iniciado por la victima
por ante el Juzgado Nacional de 1lra. Instancia en 1lo
Criminal y Correccional Federal N° 5 de la Capital
Federal, donde solicitdé al magistrado dque, ante la
eventualidad de ser trasladada a la UP3 de San Nicolés,
se salvaguarde su vida y su integridad fisica.

En relacidén a la victima Carlos Andrés
Farayi, a fs. 97/112 1luce Legajo Conadep N° 3568
correspondiente a la denuncia de la desapariciédn

forzada de impetrada por su madre Antonia del Rio
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Farayi ante dicho organismo, en la gque expresd
circunstancias precisas de la privacién ilegitima de la
libertad de su hijo acaecida en Capital Federal.

Asimismo, se incorporaron las constancias
obrantes a fs. 382/89, de las que se desprenden las
gestiones efectuadas por los padres de Carlos Farayi,
ante el Ministerio del Interior y los habeas corpus
interpuestos ante diversos Juzgados. En el mismo
sentido, a fs. 1541/1542 se encuentran glosadas en
copia certificada las actuaciones caratuladas “Del Rio
Antonia de Farayi s/ denuncia desaparicidén de Carlos
Andrés Farayi” del registro del Juzgado Nacional de 1°
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 2,
tramitadas en el afio 1986.

También obra como prueba documental obra
copia certificada del expediente N° 11.804 caratulado
“Farayi, Carlos s/ privacién de la libertad, dafios vy
lesiones y robo. Jara Lépez, Luis s/ lesiones” del
registro del Juzgado Nacional de 1° Instancia en 1lo
Criminal de Instruccidén N° 14, Secretaria N° 141,
iniciado el 14/05/1977 (fs. 1477/1543).

En éste se halla una declaracidn
testimonial brindada en sede policial por Luils Jara
Lopez, quien fuera el encargado del edificio en el que
residia Carlos Andrés Farayi, en la que relatd que,
siendo las 18: 30 horas del dia 12 de mayo de 1977,
mientras se encontraba en el edificio de calle Virrey
Cevallos 1192 de Capital Federal, donde cumplia
funciones de encargado, llamaron a la puerta tres
personas armadas, dque 1o obligaron a 1ingresar y a

entregarle herramientas. Luego fueron hasta el piso
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tres donde pudo observar a otras tres personas con
armas, dgque 1ingresaron al inmueble donde se domiciliaba
Farayi forzando la puerta, lo hicieron ingresar y pudo
ver c¢bmo revolvieron todo vy se llevaron diversos
objetos.

Asimismo, indicdé que, antes de ingresar,
estos sujetos le refirieron que eran de “un comando
especial de ejército” y se retiraron del lugar siendo
aproximadamente las 19.00 horas diciéndole que
regresarian en cualgquier momento. A los pocos minutos
comprobd que dichas personas se hallaban apostadas en
la calle y que se trasladaban en un auto Ford Falcon
color rojo. Continud relatando que a las 21.00 horas se
encontrdé con Farayi, a quien le contd todo lo que habia
ocurrido y éste se quedd en su casa ordenando todo.
Después observdé el arribo al edifico un compafiero de
estudio de Farayi y siendo las 22.00 horas comenzd a
escuchar un tiroteo de armas de fuego, oyéndose
numerosas detonaciones de disparos de diversos calibres
provenientes del piso 3°, el que continué hasta las
22.35, 22.40 horas.

El Sr. Jara sefialdé que permanecid en el
piso 12 por temor pero al regresar a su departamento en
el piso 15 fue interceptado por 6 individuos que
estaban armados con ametralladoras vy con uniforme,
quienes lo obligaron a bajar al piso 3 departamento B.
En tales circunstancias 1lo vendaron y lo introdujeron
al departamento donde lo golpearon fuertemente, después
lo sacaron y lo hicieron arrodillar en la escalera por

un lapso de 20 minutos en los que oyd diversos ruidos y
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pasos. Seguidamente le sacaron la venda de sus o0jos y
le tiraron un aerosol que lo dejdé ciego para luego
retirarse.

También obra la declaracidén testimonial
de la madre de Farayi, guien expuso las circunstancias
en las gque encontrd el departamento de su hijo el 13 de
mayo de 1977, de manera concordante a lo declarado en
esta audiencia de debate y el testimonio de Anibal
Morvillo, vecino del edificio, quien expresd que el 12
de mayo de 1977 cerca de las 22 horas oyd detonaciones
de armas de fuego y un tiroteo que provenian del
departamento ubicado en el 3° piso “B”.

Asimismo, en concordancia con estas
declaraciones, a fs. 9 obra una vista fotografica en la
cual se aprecian los dafos perpetrados en el
departamento de Carlos Farayi; a fs. 15 luce un informe
pericial, mediante el cual se efectud la constatacidn
de los danos que presentaba el departamento, entre los
cuales se observd la existencia de destrozos provocados
por impactos de bala en toda la wvivienda; a fs. 34 se
encuentra la pericia balistica efectuada en el
departamento de Farayi por la que se infiridé que 1los
impactos presentes en el inmueble fueron producidos por
armas de distintos calibres (7,65 mm, 9mm, 45mm) y fs.
52/6 lucen vistas fotograficas tomadas al departamento
de Farayi, de 1las cuales se desprenden los destrozos
perpetrados por los proyectiles de armas de fuego.

Por otro lado, a fs. 12 se encuentra un
examen médico pericial practicado el 31 de mayo de 1977
sobre Luis Jara Lobpez, mediante el cual se 1le

constataron las lesiones de dos semanas de antigiedad.
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Por Ultimo, respecto de esta victima se
incorpord el informe confeccionado por la Comisidn
Provincial por 1la Memoria de fs. 2344 vy siguientes,
donde se hace saber el hallazgo en los archivos de la
ex DIPBA de wuna ficha personal a nombre de Carlos
Andrés Farayi (fs. 2346 vta.). Asimismo, del legajo N°
14.900 de la Mesa DS Varios, caratulado: “Paradero de
Adriana Teresita Rivero de Goicochea y otros”, consta
una solicitud de paradero de Farayi (fs. 2359). También
obran partes similares suscriptos por diversos
Comisarios (fs. 2360/5) en el 1legajo N° 16011 de 1la
Mesa DS varios caratulado: “Solicitud de paradero de
Farayi, Carlos Andrés y 3 mas” (fs. 2383/4).

Finalmente, en relacidén a 1la victima
Carlos Armando Grande se encuentra 1incorporado como
prueba documental el expediente N° 16.801/76,
caratulado “Grande, Carlos Armando y Graciela Beatriz
Chiape de Grande s/ inf. Ley 20.840”, del registro del
Juzgado Federal de San Nicolas a cargo del Dr. Luis H.
Milesi. En éste puede verse un acta suscripta por
Manuel Fernando Saint Amant de fecha 17/10/1976, en la
cual consta la realizacidén de un allanamiento en la
vivienda de Grande sita en Barrio Avambaé de la
localidad de San Nicoléds, la que fue “clausurada” -fs.
1- y, a continuacién de ésta, luce otra acta también
firmada por el nombrado en la misma fecha, en la cual
se da cuenta de un operativo efectuado en la Ruta 9 vy
188 e indica que los ocupantes de un vehiculo no
acataron la orden de detencidén y dejaron abandonado el

automdévil en inmediaciones de Campo Salles. E1 titular
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del vehiculo resultdé ser Carlos Armando Grande, segun
acta de fojas 1, por lo gque se procedid al allanamiento
de su vivienda.

A fs. 16 obra 1la orden de detencidn
emanada del Juzgado Federal en fecha 05/04/1977, de
Carlos Armando Grande vy Graciela Beatriz Chiappe,
dirigida al Jefe de la Delegacidén Local de la Policia
Federal y a fs. 27 luce una Orden del dia de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires en la cual consta la
orden de captura N° 24.538 de Carlos Armando Grande vy
Beatriz Chiappe de Grande emanada del Jefe de Policia
en fecha 30/05/1977.

Asimismo, puede destacarse la nota
suscripta por el jefe del Area Militar 132, de fecha
07/12/1983 en la cual consta que, por decisiones
adoptadas por Jefaturas anteriores, dicha Unidad tenia
bajo custodia la vivienda propiedad del matrimonio
Grande y Chiappe sita en Barrio Avambaé, procediéndose
a su entrega al Juzgado -fs. 58-.

Por otro lado, a fs. 71 se encuentra una
declaracidén informativa recibida a Beatriz Chiappe en
fecha 03/06/85 en el Juzgado Federal de San Nicolés a
cargo del Dr. Hugo del Pozo, de la gque surge Jgue su
esposo habria desaparecido en fecha 17/11/1976
posiblemente en Villa Constitucidén y que, segun dichos
de una vecina, personal del Ejército desvalijd su
negocio de decoraciones y su vivienda de Barrio Abambaé
y, con posterioridad, vino otro camidén con muebles vy
ocupd la vivienda un Suboficial del Ejército.

De esta manera, mediante los autos

resefilados puede acreditarse el modo en que la Jefatura
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del Area Militar 132 pretendié encubrir con actuaciones
judiciales el secuestro, torturas, homicidio %
posterior desaparecimiento del cadaver de Carlos
Armando Grande. Es de hacer constar que el entonces
Tte. Coronel Saint Amant a fs. 14 de dichos actuados,
el 5 de Abril de 1977, se dirigié al entonces Juez
Federal de San Nicoléds Suboficial Mayor (RE) Dr. Luis
H. Milesi, informando sobre la documentacidén
supuestamente secuestrada en el domicilio de Grande,
fecha para la cual éste ya estaba privado
ilegitimamente de su libertad.

Por otro lado, también han sido
incorporados al debate la prueba producida en esta
instancia, que obra en el legajo n°® 82000149/10/1.

De ella puede destacarse el 1informe
confeccionado por la Comisién Provincial ©por la
Memoria, en base a la informacidén obrante en el archivo
de la ex Direccidén de Inteligencia de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires (DIPPBA), obrante a fs.
662/695.

En cuanto a las victimas de autos, en el
legajo Mesa “DS” (Delincuente Subversivo), carpeta
varios N° 9158, bajo el rdétulo “Informe de la columna
Montoneros”, se efectla una descripcidén de esta
organizacidén, que incluye un analisis de la supuesta
estructura mencionando la influencia en la =zona de
Escobar hasta Villa Constitucidén y desde San Nicolés
hasta Pergamino. También contiene un Anexo denominado
“Estructura de la columna 17-Parand”, fechado 17 de

Junio de 1977, el que consta de un organigrama donde
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figuran datos vy referencias sobre las victimas de
autos, donde puede leerse a continuacidén una leyenda
indicativa al lado de sus nombres, relativas a su

situacidén en ese momento, en las que se 1incluye a:

Martinez “Tata” (detenido), Budassi “Moni” (detenido),
Corelli “Mary” (detenido), A. Campora “Silvia”
(detenido), Contartese “Lucho” (detenido), Campora
“Pele” (muerto o} desaparecido), De Cara “Luis”
(detenido) .

Este documento denota asimismo cdémo las
personas que eran privadas ilegitimamente de @ su
libertad eran sometidas a exhaustivos interrogatorios
que posibilitaban la obtencidn de datos para
identificar a otros “oponentes”. A modo de ejemplo, en
tal documento se consigna que de las “declaraciones” de
personas ya detenidas se obtiene la informacidén sobre
una reunidén a celebrarse en fecha 26 de abril de 1977
entre (NG) “TATA” y “POLO”; y seguidamente el informe
consigna: "“Por supuesto la cita se lleva a cabo y ambos
delincuentes son detenidos por las fuerzas conjuntas
resultando ser “TATA” (..), PABLO L. MARTINEZ y "“POLO”
Eduardo Luis Reale (..).”

También incluye las detenciones de José
Maria Budassi “Mini” y Gerardo Jorge Campora “Pepe” vy
menciona a Alicia Céampora “Silvia”, concluyendo dque:
“..de esta forma, la denominada ‘Columna 17’ ha quedado
prdacticamente desarticulada antes de su reorganizacidn
y se trabaja con la finalidad de profundizar aun mas en
su aniquilamiento, mediante la aprehensidén de sus
integrantes que se vayan conociendo a través de las

declaraciones de los detenidos..”.
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Sin perjuicio de ello, en el informe en
analisis se consigna que los subversivos Pablo
Martinez, José Maria Budassi y Gerardo Jorge Céampora
habian sido sefialados como “blancos” al Jefe del Area
Militar 132 en un informe de diciembre de 1975, blancos
estos que no se llevaron a cabo.

A su vez, este informe incluye el Legajo
Mesa “DS” wvarios N° 10609 caratulado “Solicitar captura
de Gerardo Cémpora y 7 mas- 14-11-77”, del gque surge un
memorando dirigido el 11/07/77 al Jefe de la Policia de

w

la Provincia de Buenos Aires, del que surge dque en
virtud del requerimiento efectuado por el Jefe de la
Subzona 13, el sefior Jefe se servird ordenar se procure
la wubicacidén y captura” de, entre otras personas,
Gerardo Céampora.

Por otro lado, se incorpord como prueba
un documento en formato digital remitido por la
Comisidén Provincial por la Memoria consistente en Tres
agendas de quien fuera el Vicario Castrense de 1las
Fuerzas Armadas Monsefior Victorio Manuel Bonamin.

La referida documentaciodn contiene
anotaciones realizadas de pufio y letra por el propio
Manuel Bonamin a partir del ano 1975, donde deja
plasmada las actividades que realizaba diariamente
conforme su funcidén como Vicario Castrense y el cabal
conocimiento que tenia de lo que estaba sucediendo en
el pais.

Respecto de 1los hechos aqui juzgados,
puede destacarse uno de sus fragmentos perteneciente al

afio 1975, en el que hace alusidén a la situacidn que
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estaba viviendo la didcesis nicolefla en ese momento Yy
la influencia que tenian algunos integrantes

”

“distinguidos” de la sociedad nicolefia afines a ciertos
sectores de la 1iglesia catdélica con las autoridades
militares.

En ese contexto cabe seflalar ciertos
extractos de la documentacidén aludida en la que el
mismo Bonamin refiere a una reunidn celebrada en el
Batallén de San Nicolas, en presencia del Jefe de tal
dependencia, Manuel Fernando Saint Amant, vy el Dr.
Hernandez, hijo de quien a ese tiempo ejercia funciones
de Secretario del Juzgado Federal de San Nicolas vy
quien fue nombrado por varias de las victimas de autos
como uno de los profesores del colegio Don Bosco que
les impartia una educacidédn mas conservadora y contraria
a las ideas de los sacerdotes denominados
“tercemundistas” e incluso el testigo Guillermo Luis
Estalle indicdé que alguien le dijo que tuviera cuidado
con él porque era “informante del ejército”.

Asi, se destaca una anotacidén del
26/12/1975 que reza: "“(..) Paramos en San Nicolds; 1los
dejo en la plaza, sigo al Batalldén; el Jefe quiere
conversar conmigo. Jefe: T Crnl. Manuel Saint Amant.
Dos temas: 1) Capellan! FEI1 Obispo le propuso al P.
Lopez Molina, jun tercermundista convicto y confeso! Me
mostréd lo encontrado en un allanamiento. Propuse volver
al P. M. Regueiro, haciéndolo castrense, si el Est. N.
lo consiente. 2) E1 Ingen. Martinez de Optima familia:
su hijo Pablo sale del 'D. Bosco’ hecho un zurdo por

influencia del P. Nicolau. Angustia justificada”.
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A su vez, el 26/05/1976 consigndé: “(..)
San Nicolds.- Viene el Dr. Hernandez (h) con otro

profesional de SOMISA: tremendo (si es cierto) 1o que
dicen del Obispado y -jpeor!- del Colegio Salesiano,
donde aquel es profesor. ‘Son protestantes, a secas!’.”

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo en
su alegato que el profesional de Somisa al que refiere
es el Ingeniero Martinez, padre de la victima Pablo
Martinez.

También puede resaltarse de este
incidente el informe remitido por el Equipo de
Antropologia Forense, que se encuentra glosado a fs.
201/202, por el que se hace saber que hasta el momento
no se han producido avances técnicos periciales en la
institucién sobre las identificaciones de Gerardo
Campora, Carlos Armando Grande ni sobre Carlos Andrés
Farayi.

Por otro lado, respecto de esta ultima
victima, en el legajo de prueba se incorpord en copia
certificada su legajo personal de 1la Policia Federal
Argentina que se encontraba en la causa “Scali, Daniel
Alfredo y otros s/Privacidén ilegal de la libertad
agravada”, Expte. n® 7.273 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°® 3 a
cargo del Dr. Daniel E. Rafecas y que fuera incorporado
como prueba documental por este Ministerio Publico
fiscal, donde consta que Farayi se desempefiaba en esa
fuerza a la fecha de 1los hechos, que su ultimo
domicilio resulta ser el sindicado como el lugar de su

secuestro y que fue declarado cesante el 13 de mayo de
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1977, es decir, un dia después de su secuestro, de 1lo
que puede inferirse el conocimiento por parte de esta
fuerza de la detencidn del nombrado.

b.2) Expediente n° FRO 8500028/2012 y su
acumulado n° FRO 85000105/2012: 1los casos de Carlos
Benjamin Santillan, Maria Cristina Lanzillotto,
Benjamin Santillan, Maria Lucila Santillan y Jorge
Francisco Santillan.

De acuerdo a la prueba gque ha sido
colectada a lo largo de la audiencia de debate, se han
acreditado los hechos de los que fueran victimas Carlos
Benjamin Santillédn, Maria Lucila Lanzillotto, los hijos
de ambos Maria Lucila y Jorge Francisco Santilléan, vy
Benjamin Santillédn, de los que resulta autor mediato
Manuel Fernando Saint Amant. A su vez, se ha acreditado
la participacién penal de Antonio Federico Bossié en
los hechos que damnificaron a los cuatro primeros y la
de Carlos Enrique Rocca, por aquellos sufridos por
Benjamin Santillan y la usurpacidén del inmueble en el
que residia la familia Santillan-Lanzillotto.

Respecto de la victima Benjamin
Santillén, también se encontraba acusado el Sr.
Guillermo Miguel Adrover, quien fue absuelto por este
Tribunal, en base a las consideraciones que @ se
expondran.

Asi, en primer término debe destacarse
que, de acuerdo a sus legajos personales, Saint Amant
al momento de los hechos ejercia la jefatura del Area
Militar 132 y de dicho Batalldén, mientras que Bossié
integraba la plana mayor del Batallén de Ingenieros de

Combate 101 de San Nicolds y del Area Militar 132 con
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responsabilidades sobre las 4&reas de inteligencia vy
operaciones. Asimismo, en su declaracidén en 1la
audiencia de debate, el Sr. Bossié dio cuenta del
conocimiento e intervencidn que tuvo en ese momento de
los hechos ocurridos en la vivienda de calle Rivadavia
n® 954, conforme de destacara en el presente fallo.

Carlos Enrique Rocca, por su parte, al
momento de 1los hechos se desempefiaba en la en la
Comisaria Primera de Pergamino de la Policia de 1la
Provincia de Buenos Aires con el grado de agente.

De acuerdo a las pruebas que se
enumeraran, las privaciones ilegitimas de 1la libertad
que forman parte de esta causa se consumaron en
distintas etapas. En la primera de ellas, un grupo bajo
el control operacional del Area Militar 132 integradas
por miembros del Comando Radioeléctrico, DIPPBA,
Brigada de Investigaciones, Policia Federal y personal
militar efectudé un allanamiento en su domicilio sito en
calle Rivadavia N° 954 de 1la ciudad de Pergamino,
oportunidad en la que se perpetraron los secuestros de
Maria Cristina Lanzillotto 'y de sus dos hijos,
ocurridos a fines de octubre o principios del mes de
noviembre de 1976, fecha a la que se arriba por 1los
testimonios de Marta San Martin, Pedro Petro y Mabel
Sosa.

Asi, de acuerdo al testimonio de San
Martin, nifiera de los Maria Lucila y Jorge Francisco,
quien fue detenida tras notar la ausencia de los chicos
a su guarderia durante algunos dias. Declard que fue

privada de su libertad un lunes, miércoles o viernes,
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porgue eran los dias que tenia practica de basquet, que
a su marido lo detuvieron un dia después que a ella vy
que el 11 de noviembre de 1976, fecha del cumpleafios de
una tia, continuaba privada de su libertad.

Su marido, Pedro Petro, declard que fue
detenido un martes, permaneciendo en dicha condicidn
durante aproximadamente una semana Yy, en coincidencia
con lo dicho por su esposa, dijo que el 11 de
noviembre, fecha del cumpleafios de su tia, ambos
estaban detenidos.

De todo esto se desprende que San Martin
habria sido de detenida el 1lunes 9 de noviembre de
1976, por 1lo que los nifios Maria Lucila vy Jorge
Francisco vy su madre Maria Cristina habrian sido
secuestrados la primera semana de noviembre de 1976.
Por otro lado, Mabel Sosa, vecina de la familia, indicd
que el operativo ocurridé a fin del mes de octubre o
principios de noviembre de 1976.

A partir de ese momento, la vivienda fue
ocupada por personal policial de la provincia de Buenos
Aires adscriptos a la Comisaria Primera de Pergamino
bajo control operacional del Area Militar 132 y, desde
el mes de diciembre de 1976 fue ocupada por Carlos
Enrique Rocca —-agente de la Comisaria de Pergamino-, su
esposa Santa Alda Espindola y los hijos de ambos. Si
bien Rocca se separd de su mujer al poco tiempo,
Espindola al dia de la fecha sigue residiendo en la
referida vivienda.

Maria Cristina Lanzillotto, fue traslada
al Centro Clandestino de Detencidédn que funciond en la

Unidad Penal 3 de San Nicoléds, méds precisamente en una
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vivienda ubicada dentro de su predio. En dicho Centro
Clandestino de Detencidén fue sometida a interrogatorios
bajo torturas.

Sus restos fueron inhumados como Y“N.N.”
en el Cementerio de Avellaneda, Provincia de Buenos
Aires, exhumados de una fosa comun, y posteriormente se
determindé su identidad en el marco de las actuaciones
instruidas por la Camara Federal de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional Federal de Capital Federal en
fecha 2 de febrero de 2006, a través de una pericia
antropoldégica elaborada por el Equipo Argentino de
Antropologia Forense, mediante la cual se establecid
que la muerte se produjo por impactos de proyectiles de
armas de fuego que afectaron d6rganos vitales.

A su vez, se ha acreditado que Maria
Lucila y Jorge Francisco Santillan -gquienes a la fecha
de 1los hechos contaban con dos y un afio de edad
respectivamente-, fueron privados ilegitimamente de su
libertad junto a su madre, Maria Cristina Lanzillotto
en la fecha precedentemente referida.

Al 1digual que su madre y gque su padre
fueron wvistos en el Centro Clandestino de Detencidn
existente dentro de la Unidad Penitenciaria N° 3 de San
Nicolds y el 17 de noviembre de 1976 (el mismo dia de
su secuestro), Maria Lucila y Jorge Francisco fueron
encontrados en el patio de una parroquia ubicada en el
Barrio Fisherton de la ciudad de Rosario, Provincia de
Santa Fe vy, por intervencidén de un juez de menores del

Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, los nifos
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quedaron bajo la guarda de una familia de apellido
Grilli, residente en la mencionada ciudad.

Los nifios fueron recuperados en el mes de
febrero de 1977 por su abuelo paterno Benjamin
Santillan, quien tomdé conocimiento de la aparicidén de
sus nietos a través de un telegrama en el cual
familiares residentes en Capital Federal daban cuenta
de dicha circunstancia.

En fecha 9 de noviembre de 1976 a las
20:30 horas se produjo el secuestro de Carlos Benjamin
Santillé&n, casado con Maria Cristina Lanzillotto vy
padre de Maria Lucila y Jorge Francisco. Este hecho
ocurrié en las 1inmediaciones de una estacidén de
servicio Esso ubicada en San Nicoléds, donde Carlos se
habia encontrado con Irene Ballester y Julio Domingo
Moreno. Los tres eran militantes del ERP. E1l
procedimiento fue realizado bajo el comando operacional
del Area Militar 132 integradas por miembros del
Ejército Argentino, del Comando Radioeléctrico de 1la
Unidad Regional San Nicolds y de 1la Delegacidédn San
Nicolas de Inteligencia de la policia de la Provincia
de Buenos Aires, dguienes detuvieron a Santillan vy
Ballester, mientras que Moreno pudo huir.

También ha quedado acreditado que Carlos
Benjamin Santillan fue trasladado al Centro Clandestino
de Detencidén que funciondé en la Unidad Penitenciaria N°
3 de San Nicoléds, de acuerdo a las declaraciones del
testigo Bogado. En este sitio permanecidé con una venda
en sus 0jos y esposado y fue sometido a interrogatorios

bajo torturas, las que incluyen pasajes de corriente



&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 1
FRO 82000149/10

eléctrica sobre su cuerpo y golpes con un palo en su
cabeza.

Luego, el nombrado fue trasladado al
Centro Clandestino de Detencidén conocido como “Pozo de
Quilmes”, en el mes de febrero de 1977, de acuerdo a 1lo
relatado por Pablo Diaz, quien tomd conocimiento de esa
circunstancia mientras estuvo ilegalmente detenido en
ese lugar. Sus restos fueron encontrados en el
cementerio de Avellaneda en una fosa comin y, segun el
Equipo Argentino de Antropologia Forense, se podria
designar Como fecha de fallecimiento el primer
trimestre del afio 1977.

Posteriormente, se produjo el secuestro
de Benjamin Santillan, padre de Carlos Benjamin, quien
fue privado ilegitimamente de su libertad el 17 de
enero de 1977 en la vivienda de su hijo. E1 hecho se
perpetrd en oportunidad en que Benjamin Santillan viajo
desde la ciudad de La Banda (Santiago del Estero) hasta
Pergamino a visitar a sus familiares para cercilorarse
de los motivos por los cuales no concurrieron para la
celebracién de fin de afio a la ciudad de Embalse Rio
Tercero, tal como habian acordado en una visita
anterior, realizada en el mes de octubre.

Al arribar a la mentada vivienda Benjamin
Santilldn fue atendido por una nifla, quien le expresd
“va lo voy a Illamar a Don Roca”. De 1inmediato se
presentdé6 un hombre gquien al cabo de wunos minutos
desenfundé un arma de fuego y junto a cuatro policias
mas —-que en esos instantes arribaron a la vivienda- 1o

introdujeron a Benjamin Santillédn dentro de un
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automovil, arrojandolo sobre el piso trasero y
colocandole su propio saco sobre su rostro.

Benjamin Santillan fue ingresado a un
sitio gue posteriormente pudo reconocer como la
Comisaria Primera de Pergamino. En este lugar fue
sometido incesantemente a diversas torturas, mientras
era constrefiido a que reconociera que su hijo y su
nuera eran “extremistas”. Coetadneamente sintidé en una
habitacién contigua gritos de dolor, advirtiendo que
eran las voces de su hijo y de su nuera. Esta situacidn
se repitid®é a lo largo de tres dias durante los cuales
Benjamin Santilléan fue continuamente sometido a
torturas, malos tratos e interrogatorios.

Finalmente, Benjamin Santilléan fue
liberado en una zona rural distante a dos kildbémetros
de la ciudad de Arrecifes. Desde alli camindé hasta esta
ciudad a la cual 1llegd a 1las 2:00 de la madrugada,
alojandose en un Hotel llamado Italia. Ese mismo dia,
por la mafiana, regresdé a Pergamino y se dirigidé a 1la
Comisaria Primera, reconociendo el trayecto efectuado
por las personas que 1o secuestraron desde la vivienda
de su hijo hasta esa reparticidén y el sitio por el cual
ingresaron con el vehiculo en el cual fue trasladado.

Explicados los hechos que forman parte de
este expediente, a continuacién se detallardn las
pruebas en las que se fundan las afirmaciones
efectuadas. Comenzando por la documental incorporada al
debate, a fs. 1 vy vta. se encuentra la denuncia
presentada ante el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas por Benjamin Santillén, de fecha 20/04/84,

donde el nombrado indicd que su hijo Carlos Benjamin vy
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su nuera Maria Cristina Lanzillotto fueron secuestrados
en el domicilio donde wvivian sito en calle Rivadavia N°
954 de la ciudad de Pergamino el 17/11/1976, durante un
operativo realizado por fuerzas del ejército %
policiales.

Asimismo, explicd que el 18/04/1977
presentd un hdbeas corpus ante el Juzgado Nacional en
lo Criminal de Instruccidédn n°® 31, el que tramitd bajo
el n°® 3428 'y fue contestado negativamente a las
veinticuatro horas por formularios pre-impresos. Afirmd
que posteriormente hizo numerosas presentaciones ante
organismos nacionales civiles y militares, sin ningun
resultado y que en Jjunio de 1977, por orden del
Ministerio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires,
el Juez en 1lo Penal n°® 2 de San Nicolas 1inicidé un
sumario administrativo para investigar los hechos
denunciados, el que fue archivado después de algunas
averiguaciones.

A su vez, sefialdé que en el afio 1983
reiterd su pedido de investigacidén ante al mismo
Juzgado de San Nicolads y finalmente denuncidé que fue
secuestrado en enero de 1977 cuando fue a visitar a su
hijo en el domicilio sito en Rivadavia n°® 954 de
Pergamino, ocasién en la que fue encapuchado vy
torturado durante tres dias en “el local de la Policia
de Pergamino”; hecho por el cual también radicd una
denuncia ante el Juez de San Nicolés.

Por otro lado, obran en el expediente
notas suscriptas por Benjamin Santillédn dirigidas al

Presidente de la CONADEP. En una de ellas, que data del
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01/04/1984 y luce a fs. 36/37, el Sr. Santillan relatéd
que en el mes de octubre del afio 1976, junto con su
esposa, visitaron el domicilio donde wvivia su hijo
Carlos Benjamin con su mujer Maria Cristina Lanzillotto
y los hijos del matrimonio Maria Lucila vy Jorge
Francisco.

En dicha oportunidad quedaron en reunirse
a fin de afio en una casa de la familia en Embalse Rios
Tercero, Cdérdoba. Como no acudieron, viajdé los primeros
dias de enero del afio 1977 a la ciudad de Pergamino vy,
cuando arribdé al domicilio sito en calle Rivadavia n°
954 golped la puerta y fue atendido por una nifia de
alrededor de nueve afios, a quien le preguntd si estaba
su hijo Cacho y quien después de titubear le contestd:
“Ya 1o voy a llamar a don Roca”. Sindicdé que luego de
esto, salidé un hombre Jjoven, como de treinta afios,
bajo, a quien le preguntd nuevamente por su hijo, a 1lo
que le contestd que estaba con un vecino y que ya iria
a llamarlo.

Al salir, cerr6 la puerta con llave vy
regresd después de unos minutos diciendo que ya venia
su hijo. Explicdé que, como notd algo raro en su
actitud, quiso salir con el pretexto de comprar un
helado porque hacia mucho calor, ante lo cual
desenfundd una pistola y apuntandole le dijo que estaba
detenido y que levantara los brazos.

Siguidé relatando que a los segundos entrd
un grupo de alrededor de cuatro agentes de policia con
armas largas, se abalanzaron sobre él y lo llevaron a
empujones hasta un auto que estaba en la puerta de

calle. Lo tiraron al piso de un automévil, cubriéndole
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la cabeza con el saco que él tenia en la mano. Luego de
un trayecto de dos o tres minutos el vehiculo frend un
poco, hizo un giro, subidé a una vereda y recorrid unos
metros. Alli se detuvo, lo bajaron y le colocaron una
bolsa en la cabeza. Indicdé que por los pasos y las
voces se dio cuenta que se colocaron en circulos a su
alrededor y después de unos segundos en silencio 1o
golpearon en la zona del higado, por lo que cayd al
suelo y lo comenzaron a patear, tras lo cual rodd de un
lado a otro entre insultos de estas personas, que le
gritaban: "“Deci que sos un subversivo”. Explicdé que, al
vencer su resistencia fisica les dio que si, que era
subversivo Y se desvaneciot. Posteriormente, al
recobrarse, escuchd una voz que le dijo: “Este hombre
esta bajo la proteccidén del ejército”.

Narrdé que después de unas horas escucho
rodar algo que se detuvo frente a su silla y comenzaron
a rozarlo con alambres, primero sin corriente y luego
con electricidad, mientras le exigian que diga que su
hijo vy su nuera eran extremistas, alternando 1las
descargas con golpes durante horas con descansos
durante dos dias, hasta que tuvo que decir gque eran
extremistas. Indicdé que en ese momento escuchd a un
hombre que entraba agitado, gritando: "“Asi que son
extremistas” y luego oyd dos gritos de dolor, de un
hombre y una mujer, reconociéndolos como la voz de sus
hijos Cacho (Carlos Benjamin Santillan) y Tina (Maria
Cristina Lanzillotto). Después lo 1llevaron a un
calabozo, donde lo arrojaron sacandole la capucha. Lo

describidé como una celda hermética, con una loza a modo
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de cama, donde se recostd agotado y dolorido. Al otro
dia lo encapucharon y 1lo sacaron, reanudandose los
golpes y la picana y diciéndole que iba a venir una
comisidén de oficiales a tomarle declaracidén, a la que
le debia decir que él1 y sus hijos eran extremistas,
pues si no le aplicarian picana a fondo y lo arrojarian
al rio con los pies atados a una piedra que le hicieron
tocar. Seflald que escuchd que retiraban la mesa rodante
con algo que sonaba como un transmisor y que hicieron
rodar la pesada piedra y al rato dos hombres, que
dijeron ser oficiales del ejército, lo interrogaron,
advirtiéndole que debia decir lo que ya habia dicho.
Indicd que les manifestdé que 1lo habian torturado vy
pididé revisacidn médica, a lo que le contestaron gque no
hacia falta y que respondiera uUnicamente a lo que me
preguntaban, si eran o no terroristas. Explicd que, al
entender que estas personas y los torturadores eran
“una misma cosa” y dque si negaba lo torturarian de
nuevo, les dijo que si, que ¢él y sus hijos eran
subversivos. Indicdé que luego de esto estuvo sentado
por un dia méas, recibiendo trompadas y patadas de todos
los que pasaban a su lado.

Continudé su relato diciendo que, pasado
este dia le dijeron que lo llevarian a tirarlo al rio,
lo hicieron subir a un automévil, le entregaron el saco
y una valijita de mano que tenia y, tras un viaje de
una hora realizado en medio de varios ©policias,
llegaron a un lugar donde escuchdé el ruido de agua que
corre. En ese lugar lo hicieron bajar del vehiculo y le
dicen gque camine diez pasos, momento en el gue cree

recibir un empujdén para arrojarlo al rio y recibir un
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tiro. Posteriormente le sacaron la capucha vy le
ordenaron que no se de vuelta hasta que el automdbdvil
desaparezca. Luego pudo observar una poblacidén que se
encontraba dos kilbdmetros, tras 1lo que comprendid gque
estaba libre.

Explicdé que cuando el rodado se alejod
comenzd a caminar hasta llegar a Arrecifes, donde buscd
un hotel cuyo nombre era Italia o Roma. Se registrd a
las dos de 1la mafana con los documentos que le
devolvieron con su valija y unos pocos pesos, pues casi
todo se lo quedd la policia. Describid que en el espejo
del Dbafio se vio barbudo, sucio y con moretones y
quemaduras. Al dia siguiente tomdé un dSmnibus a
Pergamino y pasdé por la Policia, reconociendo aquel
lugar como el que habia estado detenido, por la entrada
donde ingresd el vehiculo y la distancia hasta la casa
sita en calle Rivadavia N° 954. 1Indicdé gque no hizo
ninguna denuncia, vya que le habian advertido, a 1la
orilla del rio o arroyo en el que lo liberaron, que si
la hacia lo apresarian de nuevo para siempre, por 1lo
que debia regresar a Santiago del Estero en el primer
colectivo.

Relatd que regresd a La Banda, donde les
contdé a sus familiares 1lo ocurrido y que a fines de
febrero del afio 1977 recibieron un telegrama de
parientes de Capital Federal que decia: “"Nietitos
esperan en Parroquia de Fisherton de Rosario.”, por 1lo
que fueron con su esposa. Alli los encontraron en la
casa de la familia Grilli, gquienes les informaron que

los nifios aparecieron tomaditos de la mano en el patio
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de la Parroquia el 17 de noviembre de 1976 y que el
Juez de Menores los habia autorizado a tenerlos hasta
que aparecieran sus familiares. Indicd que por orden
del Juez, les entregaron los nifios y desde entonces
fueron criados por ellos.

Con respecto a “Cacho” (Carlos Benjamin
Santillan) y “Tina” (Maria Cristina Lanzillotto),
afirmé que el 15/04/1977 presentd en el Ministerio del
Interior su denuncia por la desaparicidédn de 1los
nombrados, 18 del mismo mes presentd un hédbeas corpus
en Tribunales de Capital Federal, todo con resultado
negativo y en el mes de junio de 1977 el Ministerio de
Gobierno de Buenos Aires ordend iniciar un sumario
administrativo por la privaciédn ilegitima de 1la
libertad de los mencionados, el que fue archivado en el
Juzgado de San Nicoléds, segun le informaron en el afio
1980, con la advertencia confidencial de una empleada
de que regrese urgente a su provincia pues alli corria
peligro.

Indicé que en el afio 1981 le 1llegd una
noticia, a través de wuna persona de nombre Nicolas
Caporalletti, quien era ex policia, de que su hijo
Carlos estaba en un penal en Rawson. Sin embargo, al
concurrir a dicho establecimiento fue atendido por un
Subprefecto de apellido Diaz, quien negd qgque su hijo
estuviera alli, pero posteriormente esta persona, al
ser trasladada a Resistencia, pasdé por La Banda y dejod
dicho que tenia que conversar con la familia Santilléan,
lo que a la fecha de la carta no habia sucedido.

Explicdé que al recuperarse la normalidad

institucional del pais, reinicidé sus gestiones en San
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Nicolas, con el patrocinio del Dr. Franklin Sauret.
Seflaldé que en esa ciudad se presentd ante el Juez
Federal, Dr. Vergara, quien ese mismo dia se constituyd
con el secretario, su abogado y él1 en la casa de calle
Rivadavia N° 954, encontrando que alli vivia una sefiora
que "“declard ser la esposa del tal Roca que me detuvo,
de quien ahora esta separada, por 1lo que dio datos
completos para ubicarlo”. Indicdé que el Juez también
incautdé papeles que habian 1llegado a ese domicilio
después del operativo policial-militar, entre los que
se encontraba una tarjeta de un automévil Citroén a
nombre de Amanda Suarez, indicando que su nuera tenia
un Citroén amarillo. Relatd que al dia siguiente se
localizé y se hizo comparecer a Rocca, quien 1lo
reconocidé como a la persona que detuvo en Pergamino,
dio nombres de autoridades policiales que le dieron la
orden de detenerlo y de militares que lo autorizaron
posteriormente a seguir ocupando la casa tomada e
informbé sobre los muebles que habia alli.

Expuso que a su vez el Juez fue a la
Comisaria de Pergamino y en su presencia reconocid la
habitacién en donde lo tuvieron y revisdé el libro de
entradas de los afos 1976/1977, sin encontrar su nombre
ni el de su hijo y su nuera.

A su vez, relatd que la Sra. Marta San
Martin de Petros, que vivia en Pergamino y es hija de
un oficial de policia, solia atender en su guarderia a
sus nietos Maria Lucila y Jorge cuando los padres
salian a trabajar y les contd que, como un dia dejaron

de ir, ella fue a la casa sita en calle Rivadavia n°

341



954, donde fue detenida, encapuchada y llevada a San
Nicolas, donde la torturaron para sacarle informacidn
sobre el matrimonio Santillan.

Otra de las notas remitidas por el Sr.
Benjamin Santillan a la Comisidn Nacional de
Desaparicién de Personas obra a fs. 27 y vta., la que
tiene fecha 10/05/1984 y presentada ante el Juzgado de
Instruccién Militar. En ésta, el mencionado indicd que
el 08/05/1984 estuvo en San Nicolds y se entrevistd con
el Juez en lo penal, Dr. Vergara, qgquien se encontraba a
cargo de la causa donde se investigaba su detencidén vy
le informdé que habia sido ordenada la detencidén del
comisario responsable de la Comisaria de Pergamino en
los anos 1976/1977, Sr. Aldo Di Cocca, no obstante 1lo
cual seguiria en libertad, por lo que solicitd a esta
Comisidén que se interesen para dque sea detenido de
inmediato e 1interrogado. Expuso que este comisario
podia aportar valiosos informes sobre su secuestro y el
de su hijo, su nuera y sus dos nietos.

Ademéas de ello, detalld las novedades que
poseia sobre la detencidén se los nombrados, indicando
que el 08/05/1984, Jjunto <con el Sr. Carlos Mario
Lanzillotto, hermano de Maria Cristina y con la
presencia del Juez Federal Dr. Luis Milesi, asistid al
reconocimiento efectuado por el testigo Juan Alberto
Bogado, ex oficial ayudante de la Unidad Penal N° 3 de
San Nicolas, oportunidad en la que el nombrado habria
manifestado que, al enterarse por el diario local en
enero de ese afio que se estaba investigando sobre 1la
desaparicidn del matrimonio Santillén, decidid

presentarse en la Jjusticia para declarar lo que él
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sabia al respecto. Asi, el Sr. Benjamin Santilléan
explicd que el testigo se habria entrevistado con su
abogado, el Dr. Franklin Sauret y lo hizo comparecer
ante el Juez Federal, quien habria dispuesto el
reconocimiento de esta unidad carcelaria.

En dicha ocasién, el Sr. Bogado, habria
recorrido las distintas habitaciones de 1la U.P. 3 vy
declarado que vio cuando el matrimonio Santillédn y sus
dos hijitos se encontraban detenidos en una habitacidn
ubicada en el primer piso del edificio de la Unidad
Carcelaria, a fines de noviembre de 1976. A su vez,
habria dicho que un compafiero de trabajo lo habia
llamado para que viera a un hombre que lo estaban
torturando, ocasiodn en la que por la puerta
entreabierta pudo ver a Santillan, quien se encontraba
desnudo, atado de pies y manos a una cama sin colchdn
sobre el elastico y con una almohada en la boca,
mientras “le aplicaban corriente eléctrica con unos
fierritos como lapices”.

A su vez, el Sr. Benjamin Santillan
refirié en dicha nota que el Sr. Bogado habria expuesto
que por comentarios habia escuchado decir que a la Sra.
de Santillan también la habian sometido a torturas vy
que, como consecuencia de ello, habria fallecido. Por
otro lado, el testigo habria dicho que ese lugar era
una carcel clandestina, pues habia mucha gente
secuestrada que era llevada en horas de la noche para
evitar que trascendiera al vecindario y que el que
dirigia todos los operativos era el Jefe de Batalldn

Saint Amant.
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Concordante con ello resulta ser la nota
manuscrita realizada por Benjamin Santillan, obrante a
fs. 950/951 en la que hace saber a la CONADEP que,
segun testimonio del testigo “Juan Carlos”, guien se
habria desempefiado en el mes de noviembre del afio 1976
como miembro de la administracidén carcelaria de la
Unidad Penal n°® 3 de San Nicoléas y, al regresar de una
licencia, advirtidé que habia mucho personal extrafio al
habitual, que eran militares vy policias. Indicd que
concurridé con este testigo al lugar, quien explicd que
en el cuarto ubicado en el primer piso y en angulo
sudeste vio a Carlos Benjamin Santillan y Maria
Cristina Lanzillotto junto con sus hijos Maria Lucila y
Jorge Francisco. Seflaldé también que esta persona
presencidé la tortura de su hijo Carlos Benjamin, dando
detalles de ésta, y que escuchdé cbdmo torturaban a Maria
Cristina.

Por otro lado, a fs. 41/43 lucen
actuaciones elevadas por el Jefe del Departamento de
Personal del Servicio Penitenciario Bonaerense, donde
se 1informa que no surge de 1los registros de ese
organismo que Carlos Benjamin Santillan haya estado
alojado en caracter de detenido en dependencias de ese
Servicio.

Por otra parte, a fs. 526/635 obra el
Expediente N° I, 117/11 caratulado “Maria Cristina
Lanzillotto de Santillan (Cementerio Municipal de
Avellaneda, Bs. As.)”, cuya copia fue remitida en fecha
13/07/2006 por el Juez de la Cémara Nacional de
Apelaciones en 1lo Criminal y Correccional Federal de la

Capital Federal, Dr. Martin Irurzun, y en el marco del
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cual se resolvid declarar que los restos exhumados del
Sector 134 del Cementerio Municipal de Avellaneda,
Pcia. de Buenos Aires, entre los afilos 1988 vy 1992
pertenecen a quien en vida fuera Maria Cristina
Lanzillotto de Santillédn. Asimismo, se ordend la
inscripcidén ante el Registro Provincia de las Personas
de la Pcia. de Buenos Aires, de la defuncidén de 1la
mencionada y la entrega a la Sefiora Alba Rosa
Lanzillotto de los restos mortales identificados.

Debe destacarse que en el marco de dichas
actuaciones se produjo por parte del Equipo Argentino
de Antropologia Forense la pericia que ©posibilitd
determinar la identidad de Lanzillotto, agregada a fs.
529/566. Del informe patoldgico efectuado, agregado a
fs. 541, surge que la causa de la muerte es compatible
con traumatismo en &area toracica y lumbar causado por
impactos de proyectil de arma de fuego.

A fs. 658/690 obra incorporado el
expediente Expte. N° 28.832 caratulado “Santillén,
Benjamin. Denuncia Desaparicién de Maria Cristina
Lanzillotto de Santillan” que tramitara ante el Juzgado
Federal de San Nicoléds a cargo del Dr. Hugo del Pozo -
expte. N° 20.588, iniciado en fecha 21/03/1986 - y que
se acumulara a los presentes. En éste lucen las
actuaciones llevadas adelante por dicho Juzgado a raiz
de la presentacién efectuada por el Subsecretario de
Derechos Humanos de la Nacidén, Dr. Eduardo Rabossi, con
motivo de la denuncia efectuada ante la Comisidn
Nacional de Desaparicidén de Personas (CONADEP) por

parte de Benjamin Santillédn en relacidén a los hechos de
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los cuales resultd victima Maria Cristina Lanzillotto y
que luego fueran remitidas por incompetencia al Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas.

De este expediente corresponde sefialar
que a fs. 660 luce una copia de una nota suscripta por
Benjamin Santillan presentada ante la Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos -APDH- de Capital
Federal en fecha 1/09/1977, en la que se da cuenta de
la presentacidén de un habeas corpus a favor de su hijo
y de su nuera. Asimismo, el Sr. Santillan indica que
realizdé la denuncia de los hechos ante un Juzgado en 1lo
Penal del Departamento Judicial de San Nicolas vy
solicita a la APDH colaboracién para obtener
informacidén en relacidén al estado de los tramites de
ambos procesos.

A su vez, a fs. 661 obra una copia de una
nota remitida al Sr. Juez en lo Penal del Depto.
Judicial de San Nicoléds, Dr. Eduardo Héctor Aramburu de
fecha 1/08/1977 suscripta por Benjamin Santillén, en la
que Santillan le solicita al magistrado que le informe
el resultado de la investigacidén llevada adelante en el
marco del expediente caratulado “Presunta privacidn
ilegal de 1la libertad de Carlos Benjamin Santillan vy
Maria Cristina Lanzillotto de Santillan” iniciado con
motivo de una presentacién ante el Ministerio de
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, Expte. N°
2.203-N° 396.447.

Seguidamente, a fs. 662 luce copia de un
acta extendida en fecha 15/08/1977 por el Secretario a
cargo de la Secretaria N° 119 del Juzgado Nacional en

lo Criminal de Instruccién N° 31 de Capital Federal a
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cargo del Dr. Eduardo A. Valdovinos, en 1la cual
certifica que por ese juzgado tramitdé el sumario N°
3423 caratulado “Santillan, Benjamin interpone recurso
de habeas corpus a favor de Santilléan, Carlos Benjamin
y Lanzillotto, Maria Cristina”, iniciado ante la Camara
Nacional de Apelaciones con fecha 18/4/77 y rechazado
en fecha 21/4/77.

A su vez, a fs. 0664 obra la denuncia
efectuada por Benjamin Santilldn en fecha 20/03/1984
ante la Comisidén Nacional de Desaparicidén de Personas,
en la que da cuenta de los hechos de los cuales resultd
victima su hijo Carlos Benjamin, su nuera Maria
Cristina Lanzillotto y él1 mismo. Ademas sefiala que
interpuso el recurso de habeas corpus precedentemente
mencionado.

Finalmente, en relacidén a estas
actuaciones debe destacarse que a fs. 666/667 luce una
nota manuscrita de Benjamin Santillan, en la que hace
saber a la CONADEP detalles dados por una persona de
nombre “Juan Carlos”, quien se habria desempefiado en el
mes de noviembre del afio 1976 como miembro de la
administracién carcelaria de la Unidad Penal n°® 3 de
San Nicoléds. De acuerdo a este relato, esta persona, al
regresar de wuna licencia, advirtié que habia mucho
personal extrafio al habitual, los que eran militares vy
policias. Ademéas, indicdé que en un cuarto ubicado en un
primer piso observé a Carlos Benjamin Santillan, Maria
Cristina Lanzillotto y a sus dos hijos y que, en una
ocasiodn, pudo observar que Carlos Santilladn era

sometido a un interrogatorio bajo torturas en una
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habitacién sita en la planta baja del inmueble,
aplicandosele para ello corriente eléctrica sobre su
cuerpo, acto al que fue invitado a presenciar. Explicd
que Santillan estaba recostado sobre un camastro de
metal y el implemento con el cual lo torturaban era una
especie de lapiz conectado a un transformador y que un
oficial, sentado en un escritorio, tomaba nota.
Asimismo, sefilaldé que escuchdé que Maria Cristina
Lanzillotto fue sometida a idénticas torturas e indicd
que en el Juzgado en lo Penal N° 3 Departamental a
cargo del Dr. Vergara tramitaron dos causas, una por la
desaparicién del referido matrimonio y otra por su
detencidén, agregando que este hecho ocurrid en ocasidn
en “que fue a visitar a su hijo y no 1o encontrd porque
haber sido secuestrado”.

A fs. 658/690 obra incorporado el
expediente Expte. N° 28.833, que tramitara ante el
Juzgado Federal de San Nicolads a cargo del Dr. Hugo del
Pozo, caratulado “Santillén, Benjamin. Denuncia
Desaparicién de Carlos Benjamin Santillan” -Expte. N°
20.589, iniciado en fecha 21/03/1986-, acumulado a los
presentes. En éste lucen actuaciones llevadas adelante
por el mencionado Juzgado a raiz de la presentacidn
efectuada por el Subsecretario de Derechos Humanos de
la Nacién, Dr. Eduardo Rabossi, con motivo de 1la
denuncia efectuada ante la CONADEP por ©parte de
Benjamin Santillan en relacién a los hechos de 1los
cuales resultd victima Carlos Benjamin Santillan, que
luego fueran remitidas por incompetencia al Consejo

Supremo de las Fuerzas Armadas.
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Por otra parte, a fs. 692/693 obra la
denuncia efectuada ante la CONADEP por el Sr. Benjamin
Santilldn en fecha 23/03/1982. En ésta efectudé un
relato de los hechos de los cuales resultaron victimas
su hijo, Carlos Benjamin, su nuera Maria Cristina
Lanzillotto, vy sus dos nietos, Maria Lucila y Jorge
Francisco, como asi también los hechos de los que él
mismo resultd victima y sefiald las diversas denuncias
efectuadas al respecto, entre ellas, ante el Juez en 1lo
Penal N° 2 del Departamento Judicial de San Nicolés,
bajo el numero de registro 43.658; ante el Ministerio
del Interior, Expte. 198.845 vy ante la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, Caso N° 2599.

De las actuaciones originadas en esta
denuncia pueden destacarse, entre otras piezas
procesales, una nota de fecha 16/01/1984 dirigida al
Dr. Marcelo Parrilli por parte de Benjamin Santillan en
la cual da cuenta que el 22/12/1983 se presentd en el
Juzgado a <cargo del Dr. Vergara vy vratificd las
denuncias por los hechos de marras. Asimismo, aludid
que en el marco de esa 1investigacidén se realizd una
inspeccién ocular en la casa de su hijo y que en el
marco de esa medida entrevistaron a la esposa del
policia Rocca y que obtuvo facturas de la Municipalidad
a nombre de Amanda Andrada de Sudrez, como asi también
del automdévil marca Citroen propiedad de Maria Cristina
Lanzillotto. También indicdé que el Juez hizo comparecer
a Rocca, a quien le recibid una amplia declaracidn, en

la cual éste expresd que la vivienda ocupada por su

349



familia le fue otorgada por un militar que le adujo que
sus dueflos estaban presos.

A fs. 701 obra una carta dirigida al Dr.
Parrilli en fecha 15/07/1983, suscripta por Benjamin
Santillan, en la que alude a los hechos de los cuales
resultaron victimas Marta Beatriz San Martin, guien era
la persona gque cuidaba a sus nietos en la guarderia de
su propiedad, y su esposo Pedro Petro. Sefiald que se
dirigidé a Pergamino, donde pudo entrevistarse con la
Sra. San Martin y que juntos fueron hasta la casa de su
hijo, en calle Rivadavia, ddénde pudieron dialogar con
el duefio del almacén gque se encontraba ubicado frente
de la wvivienda, quien les aportd detalles del
operativo. Asimismo, que esta persona les refirid que
su esposa fue herida con un arma de fuego por parte del
personal policial que quedd apostado en la vivienda vy
que este hecho ocurrid en oportunidad en que un hombre
se presentd en ese inmueble.

Seguidamente, a fs. 702/703 suscripto por
Benjamin Santillan, presentado ante el Ministro del
Interior, General Alfredo Saint Jean, en el cual
solicitdé se le informe sobre el paradero de su hijo vy
de su nuera. Asimismo, efectud nuevamente un Dbreve
relato de los hechos, seflalando que la vivienda de su
hijo sita en Pergamino estaba en posesidédn de 1la
policia. Ademés, vrefirié a su propio secuestro vy
torturas. En esta presentacidn sefiald que la
investigacién 1llevada adelante por el Juzgado fue
encomendada a la Comisaria de Pergamino, cuyo personal

habia sido denunciado como participe de los hechos.
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A su vez, a fs. 709 obra un escrito
presentado ante 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en fecha 22/11/1978 suscripto por Benjamin
Santillén, en el cual requiridé que se informe el estado
de la investigacidén llevada adelante por el Juzgado en
lo Penal del Departamento Judicial de San Nicoléds. A su
vez, sefialdé las pruebas dque, a su criterio, daban
cuenta de la intervencidén del personal policial,
indicando al respecto que el domicilio en el gque vivian
su hijo, su nuera y sus nietos permanecidé ocupado por
personal policial, de civil, desde el 17/11/1977 hasta
el mes de enero de 1977 y los hijos del matrimonio
fueron abandonados en esa misma fecha, por dos
desconocidos, en el patio de la iglesia de Fisherton.

Entre las gestiones realizadas por
Benjamin Santillan, pueden destacarse la nota obrante a
fs. 712, presentada ante el Juez en lo Penal del
Departamento Judicial de San Nicoléas de fecha
3/11/1977, en la cual requiridé que se informe el estado
de las 1investigaciones llevadas adelante por dicho
magistrado en relacidén al expediente supra mencionado;
la que luce a fs. 716, dirigida a la Direccidén General
de Coordinacidén del Ministerio del Interior de fecha
15/4/77, en la que solicitdé informacidén en relacidn al
expediente administrativo 198.845 iniciado para
establecer el paradero de Carlos Santillan y Maria
Cristina Lanzillotto; la denuncia efectuada en 1la
CONADEP en fecha 03/04/1984 por la desaparicidén de
Carlos Benjamin Santillédn obrante a fs. 722 -

correspondiente al Legajo 643-, entre otras.
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Asimismo, en el expediente obran escritos
presentados por su letrado patrocinante, Dr. Franklin
Sauret, dirigidos al Juzgado en lo Penal N° 2 de San
Nicolas a cargo en ese entonces del Dr. Oscar M.
Vergara, registro N° 37.878 -fs. 728/734 y a fs.
735/740- 'y al Presidente de la CONADEP de fecha
04/03/1984 —-fs.741/743~-.

A fs. 774 obra la declaracidn testimonial
de Benjamin Santillédn recibida el 03/07/1986 por el
Juez Federal de San Nicoléds, Hugo del Pozo, en la cual
ratificd las presentaciones efectuadas ante la CONADEP
respecto de los hechos de 1los cuales resultaron
victimas su nuera y su hijo. A su vez, indicd que en el
mes de junio del afio 1985 fue citado por el Juzgado de
Instruccidén Militar N° 72 de Cdérdoba a cargo del
Teniente Coronel Rinaldo Sebastiadn Rigazio con asiento
en el III Cuerpo de Ejército, pero gque no pudo
concurrir por cuestiones de salud.

A continuacidn obra un escrito presentado
ante el Dr. Del Pozo en el marco de la audiencia antes
referida, en el qgque nuevamente Santilladn efectla un
relato pormenorizado de 1los hechos de los cuales
resultaron victimas su hijo, su nuera, sus dos nietos vy
¢l mismo -fs. 775/777-. De esta presentacidén debe
destacarse que, de acuerdo a lo 1indicado por el
presentante, en una reunién de APDH La Rioja habria
tomado conocimiento, a través de un ex preso politico
de nombre Julio Bentos Alvarez, que su hijo fue visto
con vida, herido, en el Centro Clandestino de Detencidn
llamado Pozo de Quilmes, Jjunto con su nuera. Explicd

que esta informacién llegé a Bentos Alvarez por
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intermedio de otro preso, cuyo nombre no recordaba pero
que hijo del rector de 1la Universidad de La Plata,
quien compartidé cautiverio con éste en La Plata y que
previamente habia estado en Quilmes. A su vez, seflald
que Bentos Alvarez le indicé que la persona dque le
podia dar mejor informacidédn era otro liberado, de
nombre Luis Garay, con gquien Benjamin se contactd,
oportunidad en la que el mencionado le ratificd 1o
dicho por Bentos Alvarez y le contd que estuvo en el
penal de La Plata en el mismo Pabelldén N° 2 llamado “de
la muerte”, con el hijo del rector de la Universidad de
esa ciudad, que se llamaba Pablo Diaz Caracoche, quien
le dijo en una rueda de presos que lo habian trasladado
del Pozo de Quilmes y que alli habia estado con “Cacho”
Santillan y su esposa “Tina”, que “Cacho” estaba vivo
pero herido y que le daban un trato muy riguroso. A su
vez, Pablo le dijo que estuvo con otra persona de
Santiago del Estero, Angel Gutiérrez. Finalmente,
indicdé que el nombrado en Ultimo término lo visitd en
el afio 1984 y le comentd la misma noticia que habia
recogido en La Rioja; por lo que concluyd que se cuenta
con tres testimonios -de Bentos Alvarez, Diaz vy
Gutiérrez- para demostrar que sus hijos no murieron en
San Nicoléds en el afio 1977, como habria surgido de
relatos del Sr. Bogado y otros.

A fs. 787 obra una carta mecanografiada
de fecha 07/08/1986 dirigida al Sr. ©Pablo Diaz
Caracoche, suscripta por Benjamin Santillédn, en la cual
le brinddé referencias sobre su hijo Carlos Benjamin,

apodado “Cacho” o “Antorcha”, vy de su nuera Maria
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Cristina Lanzillotto, alias “Tina”, le remitid
fotografias de ellos y Luis Guillermo Garay y una carta
suscripta por este Ultimo, para ayudarlo a recordar si
ellos eran las personas que habia visto detenidos en el
Pozo de Quilmes y le solicitd su ayuda en la busqueda
de datos sobre los mencionados.

La carta de Luis Guillermo Garay obra a
fs. 786 y se encuentra fechada 21/07/1986 y dirigida a
Pablo Diaz Caracoche. En ésta le brinda referencias en
relacién a la situacidén descripta precedentemente,
plasmando detalles precisos del contexto en el cual se
habria producido ese comentario.

A fs. 788 obra wuna carta manuscrita
suscripta por Benjamin Santilladn de fecha 17/08/1986
dirigida a Angel Gutiérrez, apodado “Poroto”, en la que
le solicitdé que 1le remita a Pablo Diaz todas las
referencias que le permitan recordar la mentada
circunstancia. En ésta Santilldn da cuenta que se
entrevistdé con Pablo Diaz. Asimismo, surge de esa
misiva que Gutiérrez le refiridé a Santillan que Pablo
Diaz le comentd a él y a Garay que habia visto con vida
a su hijo en el CCD “Pozo de Quilmes” en 1977.

Otra documental que resulta 1importante
destacar son las actuaciones labradas por la
Subdelegacidén Pergamino de la Policia Federal Argentina
en fecha 29/11/2006 que lucen a fs. 1082/1086. Entre
ellas, se encuentra la declaracidédn testimonial del
Suboficial de la Policia, Rambén Alfredo Diaz, en virtud
de la medida encomendada a efectos de que ubicara el
Hotel Roma o Italia de la ciudad de Arrecifes -Pcila. De

Buenos Aires-, en el cual Benjamin Santillan declard
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haberse alojado luego de ser liberado. De dicha medida
surge que dicho agente logrd determinar que al afio 1977
existid® un Hotel denominado “ITALIA”.

Respecto del inmueble en el que vivia la
familia Santillén, a fs. 1303 obra un informe de fecha
28/12/2006 elevado por la Direccidén de Catastro de la
Municipalidad de Pergamino mediante el cual se informd
que la inscripcidén de dominio de la vivienda ubicada en
calle Rivadavia 928/34 se encuentra registrada a favor
de Amanda Luisa Andrada (casada con Suarez Ricardo
Jorge) .

A su vez, durante la instruccidén se
realizd una inspeccidn judicial en dicha wvivienda, en
la que participaron los testigos Marta Beatriz San
Martin y Pedro José Petro, quienes reconocieron a ésta
como el lugar donde fueron detenidos. En dicha
diligencia se encontraba presente la Sra. Santa Alda
Espindola, domiciliada en el lugar —-fs. 1554/1555-.

Otra documental incorporada al debate
resulta ser la nota periodistica publicada en el
semanario digital “Coldén Doce” en fecha 21/06/2007,
titulada "“La <casa de Lanzillotto me 1la entregd la
policia dijo Carlos Rocca”-fs. 1519/1521-, de la que
surge una entrevista que habria sido realizada por el
periodista Victor Oscar Calviglione a Carlos Rocca,
donde el nombrado habria dicho en un primer momento que
“A mi la casa me la entregd Bossié”, para luego indicar
que “la casa me la entregd la policia en custodia y yo
vivi cuatro afios en ella. Esa casa estuvo tres meses

deshabitada luego del secuestro”, acotando al respecto
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que “yo vivia en una pension que se llamaba Sarmiento
en Pergamino u como debia un mes y medio de alquiler y
me iban a desalojar en 24 horas, entonces hablé con un
jefe de San Nicolds. Para ver si conocia alguna piecita
para poder 1ir. Entonces él me dio que en Pergamino
habia una casa y que me la podian dar”.

A su vez, en dicha entrevista Rocca
habria dicho que "“yo al unico Santilldn que conozco es
al padre del desaparecido que cuando yo vivia en esa
casa de calle Rivadavia, una vez vino a visitar a su
hijo, pero estuvo cinco minutos y se fue”.

Por otro lado, debe destacarse una nota
remitida por el Ministerio de Seguridad de la Provincia
de Buenos Aires a fs. 2089, donde se informdé que 1la
unica dependencia policial que funcionaba en la ciudad
de Pergamino era la Comisaria de dicha ciudad, creada
el 13/11/1857, la que se encuentra ubicada en calle
Dorrego n° 636. A su vez, respecto de la Comisaria San
Nicoléas- Seccional 2da del Barrio Somisa, dicho
Ministerio hizo saber a fs. 2202 y vta., gque en el afio
1976 funcionaba como destacamento, vinculada
organicamente a la Comisaria de San Nicolas.

Respecto de la situacidén de los menores
Maria Lucila vy Jorge Francisco Santillan, a fs.
2855/2926 luce copia certificada del expediente n°
813/76 caratulado “Santilldan, Maria Lucila vy Jorge
Francisco s/ situacion”, del registro del Juzgado de
Menores de Rosario, cuyo original fue solicitado “ad
effectum videndi” al Archivo General de los Tribunales
de Rosario del Poder Judicial de la Provincia de Santa

Fe y se encuentra reservado en Secretaria junto con el
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resto de la documental perteneciente a esta causa.
Dichos obrados se originaron con motivo del hallazgo de
los menores en la Parroquia Cristo Rey de Fisherton,
Rosario el 17/11/1976.

De acuerdo las constancias que lucen en
este expediente, Maria Lucila 'y Jorge Francisco
quedaron en custodia de Maria Angélica Cuesta de
Grilli, guien hizo saber que la nifia, de
aproximadamente dos afios y medio, le dijo su nombre vy
el de su hermano y se refiridé a sus padres como “Tina”
y “Cacho”.

A su vez, en dicha causa obra una copia
de dos publicaciones realizadas el 24/11/1976 en 1los
diarios La Capital y La Tribuna, en los que lucen dos
fotografias de los nifios y se apela a la cooperacidn de
toda persona que pueda suministrar alguna informacidn
para poder identificarlos y dar con sus familiares. En
igual sentido, a continuacién obra una publicacidn
realizada en el diario La Razdén el 25/11/1976 del mismo
tenor.

Finalmente, de este expediente puede
destacarse un informe realizado por la Seccional 17° de
Rosario, en donde se detallan las ©personas due
componian la familia Grilli y describen las condiciones
habitacionales de la wvivienda en la que fueron
provisoriamente alojados los menores Santilldn - fs.
2872-.

Del expediente n° 85000105/2012, se
encuentran incorporados como prueba documental los

informes remitidos a fs. 62/151 y 186/245 por la
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Comisidén Provincial por la Memoria respecto de la
informacién hallada en el archivo de la ex Direccidn de
Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos
Aires (DIPPBA) relativa a las victimas de autos.

En el primero de ellos luce wuna ficha
personal de Carlos Benjamin Santillan, elaborada el
17/11/1975, donde constan sus datos personales y
figuran Como “"Antecedentes sociales” las siglas
“E.R.P.”. De esta ficha, surgen diversos legajos,
identificados primero por la mesa en que se encontraban

y luego por un numero. Entre ellos, encuentra uno

caratulado “Mesa ‘DS’” -que significaria “Delincuente
subversivo”- “Varios n° 3659”, producido por el
Ejército Argentino Jefatura 1T Inteligencia el

23/10/75, que contiene una ndémina de “integrantes de
organizaciones subversivas ordenado por provincia,
organizacioén y apellido”, dentro de la que figura el
nombrado.

El Legajo N° 6864, por su parte, comienza
con informacidén de caracter reservada donde el
Subcomisario Cappa le comunica al Comisario Scalsini
que el 10/11/76 1le hace 1llevar “la 1informaciodn
prometida” pero “a medias”, y se refiere al “listado
del personal que 1intervino en hechos destacados
contiene 1los nombres de 1los que intervinieron en este
hecho”. A continuacibdn, se encuentra detallado el
“procedimiento antisubversivo” efectuado el 09/11/76 en
San Nicolas, donde se indicd que “el Jefe del Comando
Radioceléctrico de esta Unidad Regional, solicitd la
colaboracién de personal de esta Seccidn Regional

manifestando en la emergencia que tenia orden de
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presentarse en el acto ante el Jefe de Inteligencia del
Area 132. Constituida la <comisidén a cargo del
funcionario citado, la misma se traslado al asiento de
la unidad militar aludida y alli el Jefe de la misma
hizo saber que por un llamado telefdnico andnimo tenia
conocimiento que en el bar Esso sito en Avda. Savio e/
Cochabamba y Cavalli, se encontraban una mujer y dos
jovenes de los cuales se presumia con cierto fundamento
que pertenecian a una OPM. Desde dicha unidad partieron
en un vehiculo dos oficiales de Ejército y el restante

w

personal policial. (..)”. A su vez, se indicd que se
retorna con vehiculos y aproximandose velozmente el
Jefe del Comando y un Suboficial de esta Seccidn
interceptan en Savio entre Cochabamba y Salta, el paso
de los mencionados, procediendo a la captura de la
mujer tras un breve forcejeo es pasada al personal
militar que ya habia descendido y de inmediato
nuevamente al Cabo 1° Ricardo Contreras, que ya habia
entregado a la mujer ordena la detencidn de uno de 1os
dos jovenes de sexo masculino. (..) Interin el restante
joven de sexo masculino habia comenzado a alejarse y
fue alcanzado por el Subcomisario Domingo Rodriguez”.
Se indicdé que este joven “logrd zafarse y luego eludir
a otro funcionario de este Servicio”, y comenzd a
correr con la Av. Savio ‘“siendo perseguido por el
nombrado Subcomisario 'y dos funcionarios de esta
Seccion, oportunidad en que se le efectuaron disparos
de armas de fuego” y que “antes de doblar en una
esquina, el Oficial Miguel Amarillo que venia mas

proximo le dispard una rafaga de ametralladora dando al
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parecer en el blanco aunque en forma débil ya que dio
la impresion de haber quedado herido”, y que “reunidos
nuevamente el Subcomisario Rodriguez, Oficial Amarillo
y Cabo 1° Juan D. Rodriguez, comenzaron una prolija
busqueda e interrogatorios de vecinos de dicho lugar,
quienes corroboraron que una persona cruzo por el
pastizal aparentemente herida. Entretanto se habian
sumado al operativo otros dos funcionarios de este
Servicio )% patrulleros de la Unidad Regional
solicitando apoyo, amplidndose la busqueda a un d4&rea
mayor, todo ello con resultado negativo, por 1lo que
luego de mas de dos horas de busqueda se desistid no
habiéndose logrado la captura del individuo fugado.”

En dicho informe se indicdé que las dos
personas “identificadas e 1interrogadas” son Irene
Ballester y Carlos Santillan y se resaltd “el brillante
desemperio del personal de este organismo actuante en
estos hechos que dieron lugar a la detencidn de 1las
personas citadas, individuos de suma importancia dentro
de la delincuencia subversiva”.

También sefialaron que la esposa de Carlos
Benjamin Santillan era Maria Cristina Lanzillotto,
domiciliada en la ciudad de Pergamino y gque una
comisidén integrada por el Comando Radioeléctrico,
DIPBA, Brigada de Investigaciones y Policia Federal "se
trasladan a la ciudad de Pergamino y en el domicilio de
Maria Cristina LANZILLOTTO (NG) ‘Sarita’, ubicado en
calle Rivadavia N° 934 de dicha ciudad, logran capturar
a la mencionada”.

En dicho 1legajo se encuentra la ndmina

del personal de esa Seccidn Regional que participd en
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“en 1los hechos que se mencionan” y se adjunta un
memorando producido por la DIPPBA para el Jefe de
Policia, de fecha 12/11/1976, donde se informa sobre el
operativo realizado el 09/11/1976 en el Bar Esso de
Avenida Savio de San Nicoléads, donde “se hallan dos NN
masculinos y 1 femenino de 1los cuales se presumia con
cierto fundamento que pertenecia a alguna OPM, por 1o
que fuerzas conjuntas se trasladaron hasta el lugar” vy
que son detenidos "“1 masculino y 1 femenino, en tanto
que el restante logra darse a la fuga, al parecer
herido de bala” 'y que, “identificados 1los dos
capturados”, uno resultd ser Carlos Benjamin Santillan.

En la foja 14 se encuentra el parte n°
1547 de la Direccidédn General de Seguridad Departamento
Operaciones Policiales, fechado el 17/11/76 con la
firma del Comisario Inspector Francisco Wojcieklan,
donde comunican acerca de que el dia 16 fuerzas
conjuntas del Area Militar 132 vy policiales de 1la
Unidad Regional procedieron a la detencidn de cuatro
personas. En una foja posterior, con el titulo de
“Desbaratamiento célula extremista del ERP” vuelven a
informar acerca de los hechos del 9/11/76 y agregan que
“sin perjuicio de 1o informado, esta Seccion
informativa, continta su investigacidn y de producirse
mas novedades, se ampliarda el presente.”

El legajo cierra con apreciaciones de la
Unidad Regional de la DIPBA en San Nicolas, donde se
destaca a la superioridad la labor desarrollada por la
dotacidén completa de esa Delegacidn, indicando que han

actuado no solamente en la faz informativa sino también
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“como fuerza operacional o como 1integrantes de la
Fuerzas Conjuntas en operaciones” 'y se sefiala "“la
brillante y eficaz colaboracidn brindada por el Jefe
del Comando Radioeléctrico de la Unidad Regional VII,
que no escatimé medios ni personal, todas y cuantas
veces se lo requirio”.

También debe destacarse la Carpeta 113
que luce a fs. 108/111, del que surge una ndémina
elaborada por 1la Prefectura Naval Argentina en la que
se encuentra Santilldn (a) “Antorcha” o “Andrés” vy se
lo sefiala como Y“Oficial Responsable Militar y miembro
Estado Mayor ex-Regional Norte”.

A su vez el legajo “Mesa ‘DS’ Varios N°
6794", caratulado “Informe especial mensual
Inteligencia N°® 11 ESC/76- Situacién Actual del PRT-
ERP, contiene un Memorando producido por DIPBA para
informacidén del Jefe de Policia, con fecha del
16/11/76, donde adjuntan un “informe especial de
Inteligencia referido a la situacidon actual del PRT-
ERP” de noviembre del 1976 para ser distribuido al Jefe
de Policia, al Director General de Seguridad y al
Director de Investigaciones. Dentro de ese informe 1lo
mencionan a Carlos Benjamin Santillan y en una foja
posterior se encuentra su fotografia.

Carlos Benjamin Santillan también se
encuentra mencionado en otros legajos dentro de
listados con pedidos de —captura por actividades
subversivas -Mesa “DS” Varios N° 2703 Tomo 5 anexo 1 vy
Mesa “DS” Varios N° 9197-, en una ndémina de detenidos
subversivos amnistiados el 25/05/1973 -Mesa “DS” Varios

N° 10153-, entre otros.
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Respecto de la prueba documental relativa
a los acusados de autos, comenzando por Manuel Fernando
Saint Amant, de acuerdo a su Legajo Personal del
Ejército que ya fuera citado en estos fundamentos, con
el grado de Teniente Coronel del Ejército, era Jefe del
Batallén de Combate de 1Ingenieros 101 vy del Area
Militar 132, ambos <con sede en la ciudad de San
Nicolés, esta Gltima con Jjurisdiccidén sobre los
partidos de San Nicolads, Ramallo, San Pedro, Baradero,
Arrecifes, Capitédn Sarmiento, San Antonio de Areco,
Coldén, Pergamino. Dependia de la Subzona 13 con sede en
Junin, dependiente a su vez de la Zona 1.

Por su parte, tal como se analizo,
Antonio Federico Bossié, al momento de los hechos
integraba la plana mayor del Batallén de Ingenieros de
Combate 101 de San Nicolds y del Area Militar 132 con
responsabilidades sobre las &reas de inteligencia vy
operaciones y Carlos Enrique Rocca, se desempefiaba en
la Policia de la Provincia de Buenos Aires con el grado
de agente, revistando en la Comisaria Primera de
Pergamino.

Por otro lado, debe destacarse la prueba
producida en esta instancia, que obra en los legajos de
prueba n° 82000149/10/1, 85000099/2012 Y
85000105/2012/1.

Comenzando por el primero de ellos, a fs.
977 luce una nota del Registro Nacional de las
Personas, en el que se informa que no se registran

antecedentes identificatorios en los archivos del
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departamento de Divisidén Registros Varios con los datos
de Amanda Luisa Andrada.

En el legajo n° 85000099/2012 obra un
informe confeccionado por el Equipo Argentino de
Antropologia Forense en el marco del Legajo n°® 117
caratulado “Cementerio Municipal de Avellaneda (pcia.
de Buenos Aires)”, donde se hace saber los avances
registrados en lo que a la determinacién de las fechas
de fallecimiento de personas inhumadas en el Sector 134
del Cementerio de Avellaneda. En lo que a estos hechos
interesa, en el eje “D”, cuadricula D6/7 se encontraron
los restos de Maria Cristina Lanzillotto vy Carlos
Benjamin Santillédn, incluidos en un rango cronoldgico
que abarca el primer trimestre del afio 1977 (01/01/77
al 31/03/77).

A fs. 178/183 obra en copia un recurso de
hdbeas corpus interpuesto por Benjamin Santillén, en el
que relatd la detencidn de su hijo Carlos Benjamin y de
la esposa de éste Maria Cristina Lanzillotto, la dque
habria ocurrido el 17/11/76 y describidé los hechos que
lo tuvieron como victima. Asi, sefiald que "“Al no tener
respuesta decido viajar el 16/1/77 en Jdmnibus (..)
llegando a la casa de mi hijo el 17/1 a las 14:30 hs.
sito en calle Rivadavia 954 de Pergamino; la casa
estaba cerrada con 1llave,; llamo y acude una nifila como
de nueve afios, muy humilde, por 1o que pensé que era la
niflera de mis dos nietitos. Al preguntarle por mi hijo,
no contesté y entréd a una pieza que estd sobre la
calle, apareciendo un hombre como de treinta arflos,
bajo, de tez blanca, quien ante mi pregunta por mi

hijo, contestd que habia ido a la vuelta de la cuadra;
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que é1l1 era su amigo y que iria a llamarlo, al salir
cerro la puerta de calle con 1llave, lo que me hizo
entrar en sospechas; mientras esperaba su regreso quedé
con una sefdora también humilde, al parecer la madre de
la nifla que me atendid,; como a mis intentos por entrar
en conversacion contestaba con evasivas, le pedi
permiso y me asomé a dos de las piezas comprobando que
los muebles del dormitorio y comedor estaban como
siempre, lo mismo la heladera que estaba en la cocina;
en eso entré el sefior diciendo que 1o esperase un
momento a mi hijo, que ya vendria, como mi desconfianza
aumentaba, quise salir con el pretexto de comprar
helado pues hacia mucho calor; y de pronto desenfundod
una pistola y apuntandome a la cabeza me dijo que
estaba detenido, obligdndome a levantar 1los brazos; a
los segundos oi un tropel en la puerta de calle
apareciendo cinco agentes de policia, uniformados y con
armas de todo tipo,; abalanzandose sobre mi como
animales me sacaron a empujones hasta la vereda donde
estaba un automovil, tirdndome adentro y haciéndome
bajar la cabeza que me cubrieron con ml Ssaco para que
no viese a donde me llevaban; como a los dos minutos el
coche frendé un poco y senti como si subiese al cordodn
de 1la vereda,; siquid un poco mds y se detuvo,; me
bajaron a tirones y me pusieron una bolsa en la cabeza;
(..) senti un golpe como patada de animal en el higado;
cai 1inconsciente, y por las patadas que recibia en
todos lados, daba vueltas como pelota por el piso; no
sé cuanto duré el castigo,; cuando volvi a mi se

repitieron los castigos al torax y la cabeza, pegaban y
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gritaban: -Hijo de p.. deci que vos y tu hijo son
extremistas. Por mi total 1inexperiencia en estos tipos
de apremios y para terminar con el castigo que colmdé mi
resistencia alcancé a decir: -Si, eso somos, y me
desvaneci de nuevo. (..)”. Luego, continud relatando los
interrogatorios bajo torturas sufridos durante los dias
que estuvo allil y su liberacidén en un descampado.

A su vez, a fs. 200/203 luce la
inscripcidén en la Direccidn Provincial del Registro de
la Propiedad de la Provincia de Buenos Aires del
inmueble ubicado en calle Rivadavia n°® 954 de Pergamino
a nombre de Amanda Andrada, casada con Ricardo Jorge
Suarez y la minuta de inscripcidén de 1la escritura,
firmada el 26/07/76 entre Andrada vy Gregorio Omar
Picarelli.

En igual sentido, a fs. 496/497 vta. luce
copia certificada de la escritura mencionada.

En relacién a la prueba testimonial
producida, durante la audiencia de debate declararon
las victimas de autos Jorge Francisco y Maria Lucila
Santillan.

Comenzando por Jorge Francisco Santillan,
éste manifestd que en noviembre del afio 1976 vivia con
sus padres Carlos B. Santillan vy Maria Cristina
Lanzillotto en Pergamino, en la calle Rivadavia.
Explicdé que en esa fecha tenia un afio y meses y dque
todo lo que sabe en relacidén a los hechos que fue
victima su familia se lo contaron sus tias y abuelos.
Al respecto, expuso gque una noche policias entraron por
la fuerza a su vivienda y lo secuestraron Jjunto a su

hermana y a su mama. Los llevaron a la comisaria y como
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¢l y su hermana lloraban mucho, ordenaron sacarlos Yy
matarlos, pero se ve gque la persona encargada de ello
no pudo hacerlo y los dejdé en una iglesia, donde 1los
encontrd una sefiora que estaba rezando, que pidid 1la
guarda. Posteriormente, después de tres meses 1los
encontraron sus abuelos y fueron a vivir a La Banda.

A preguntas del Fiscal, indicdé que Marta
San Martin fue su nifiera y un dia fue a verlos a su
domicilio porgque habian pasado unos dias y no habian
ido a la casa para que los cuiden y en ese momento la
secuestraron a ella también.

Indicdé que la misma suerte corrid su
abuelo Benjamin Santillan, quien en oportunidad de ir
visitarlo a su papa a Pergamino fue secuestrado vy
torturado.

Respecto del inmueble en el que
ocurrieron los hechos, expuso que sus padres eran
propietarios de éste y que luego fue usurpada
ilegalmente ©por la Policia. Declard que cree due
actualmente vive la esposa Rocca y expresd su deseo de
recuperarla.

Explicé que 1los restos de sus padres
fueron recuperaros en una fosa comin en Avellaneda.

Maria Lucila Santillan, en igual sentido
qgque su hermano, expuso que a la época de los hechos
vivian en Pergamino en una casa en calle Rivadavia.
Ella tenia dos afios y meses. Explicdé gque sobre el
secuestro del que fueron victimas no tiene recuerdos vy
lo que sabe mayormente es raiz de presentaciones

realizadas por su abuelo. Al respecto se enterd que

367



estaban wviviendo ahi y una noche fuerzas armadas
ingresaron a su casa y los 1llevaron a un lugar de
detencidén en San Nicoléds, donde también estaba su
padre.

Indicé que luego, no sabe si ese mismo
dia, la llevaron junto a su hermano a una iglesia en
Fisherton, donde fueron encontrados por gente que
trabajaba en la parroquia. Entre ellos estaba la Sra.
Grilli, quien los llevd a su casa hasta que sus abuelos
paternos los fueron a buscar, cree que en febrero de
1977, tras enterarse de su paradero por publicaciones
que realizd esta sefiora en los diarios.

Sobre su abuelo Benjamin declard que supo
que habia sido victima de secuestro a raiz de la
documentacidén que él tenia y que vio después de que él
se murib. En ellas, él relataba que para las fiestas
de fin de afio se tenian que encontrar ambas familias,
pero como ellos no fueron, en enero de 1977 los fue a
buscar para qué ver habia pasado con ellos. En dicha
ocasidén, fue a su casa donde lo atendid una nena que le
dijo “ya le digo al senor Rocca”. Luego fue detenido y
sometido a torturas y golpes. Explicd que en uno de
esos escritos relatd que en una sala contigua escuchod
voces de personas que estaban siendo torturadas que é1
creia que eran 1los padres de la declarante. Fue
liberado en un descampado cerca de una ruta, tras un
simulacro de fusilamiento. De alli wvolvidé Pergamino,
donde efectudé denuncias de lo que le habia pasado e
intentd averiguar por nosotros pero no logrd descubrir
nada, por lo que volvidé a Santiago del Estero y después

en febrero los recuperd. Sobre la cantidad de dias que
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estuvo secuestrado, indicd que cree que fue el 14 de
enero, entre el 10 o el 14 y que permanecid detenido 3
o 4 dias.

Respecto del 1inmueble sito en <calle
Rivadavia n°® 954, expuso que era de propiedad de sus
padres, que lo habian comprado con otros nombres, que
entiende que familiares de wunos de los policias que
habian intervenido en el secuestro siguen viviendo ahi
y que es su deseo recuperarla.

En relacién a sus padres, indicd que
ellos participaban del ERP y eran perseguidos por esta
circunstancia, asi que, por cuestiones de seguridad,
usaban otros nombres. Recordd gque su madre usaba el
nombre de Amanda Luisa Andrada. Sobre la suerte que
corrieron éstos, expuso que, por comentarios, sabe que
fueron vistos con posterioridad en un centro de
detencidn en Quilmes % que sus restos fueron
identificados por el EAAF, los que se encontraban en
una fosa comln en el cementerio de Avellaneda.

Al igual que su hermano, explicd que la
Sra. San Martin era la nifiera de ambos y que como ellos
no asistieron por unos dias a su casa, fue a ver qué
pasaba, ocasién en que la detuvieron y que lo mismo le
ocurridé dias en forma posterior a su marido.

También prestaron testimonio los Sres.
Marta Beatriz San Martin y su marido Pedro José Petro.
La primera, quien era nifiera de Maria Lucila y Jorge
Francisco Santillan, explicdé que tenia una guarderia,
que funcionaba en su domicilio particular. Como los

nifios Santilldn faltaron dos o tres dias y sabia su
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domicilio, fue a preguntar qué es lo gque pasa. En ese
momento no salidé nadie, pero cuando estaba casi
llegando a la esquina la llamaron y como pensd que era
Santillan volvié y la metieron en la casa. Alli le
preguntaron los motivos por los que estaba alli y les
explicd, indicandoles también que su padre era policia.
Después le pusieron una capucha, esposas y 1la
trasladaron en un Torino rojo a la Comisaria Primera,
que la testigo conocia porque su padre trabajaba ahi,
donde la pusieron en un calabozo. A 1la noche 1la
trasladan a la comisaria de Somisa, donde la dejaron en
el calabozo con una capucha y esposada. También explicd
que estando alli, wuna oportunidad en que le dieron
permiso para ir al bafio sin esposas, pudo romper un
poco la capucha y vio el Citroén de Maria Cristina
Santillén. Finalmente, explicd que, transcurridos
cuatro o cinco dias, una madrugada la llevaron en una
camioneta hasta Campo Salles, donde fue liberada. Luego
de eso se enterd que su marido habia sido detenido.

Sobre la fecha de su detencidn, indicd
que tiene que haber sido un lunes, miércoles o viernes,
porque eran los dias que tenia practica de basquet, vy
dio como referencia que el 11 de noviembre, fecha del
cumpleafios de una tia, ella ya estaba detenida y que a
su marido lo secuestraron al dia siguiente que a ella,
quien también estuvo privado de su libertad unos cuatro
o cinco dias.

También relatdé que, en forma posterior a
su liberaciédn, pasdé por la casa del matrimonio
Santillédn y vio un tiroteo y que en el inmueble siempre

habia policias.
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Sobre los chicos, explicd que aparecieron
en Fisherton en una iglesia, estuvieron en guarda una
sefiora grande vy después fueron a La Banda con sus
abuelos. Respecto de Benjamin Santilléan, expuso gque en
una oportunidad concurridé a su casa a preguntar por su
hijo y su nuera, pero cuando lo vio a su padre vestido
de policia se asustd, porque le habian dado una golpiza
terrible. Indicd que Benjamin le dijo que habia ido a
la casa donde lo tomaron y lo golpearon y sefiald que
tenia marcas en la cara como unos moretones.

Reconocié su firma en las actas vy
fotografias obrantes a fs. 1935/1937 y 1554/1574 vy, a
preguntas efectuadas por el Dr. Belgrano, manifestd que
conocia de apellido a Bolmeni y Adrover porgque su padre
los nombraba, pero que no tuvieron intervencidn en 1los
hechos que la damnificaron en la Comisaria de
Pergamino.

Pedro José Petro, por su parte, ratificd
los dichos de su esposa en cuanto a que era nifiera de
los nifios Santillan y las circunstancias que rodearon
su detencidn. También declard respecto de su
secuestro, el que ocurrié en el domicilio de calle
Rivadavia n® 954, cuando concurrié a buscar a su
sefiora. Explicdé que de alli fue trasladado con su
vehiculo a la Comisaria, donde luego de unas horas 1lo
esposaron, lo encapucharon y lo pusieron en un calabozo
donde no habia camas. Permanecidé alli siete dias
aproximadamente, en los que no recibid comida. Pasados

esos dias le trajeron un pedazo de asado y le dijeron
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se lo mandaba el comisario Di Cocca y que les parecia
que al otro dia se iba.

En cuanto a su liberacidén, explicd gque un
dia a la noche lo trasladaron en el asiento delantero
de un Torino color rojo gue manejaba Di Cocca y 1lo
dejaron cerca de un arroyo.

Respecto a la fecha en que esto ocurrid,
manifestd que él1 fue detenido un martes y que el 11 de
noviembre, fecha del cumpleafios de su tia, él y su
sefiora estaban detenidos.

En relacién a las victimas de autos,
refirid que fueron descubiertos los restos del
matrimonio Santilldn y que sus hijos aparecieron en una
iglesia de Fisherton. También refiridé que el inmueble
de la familia se encuentra actualmente ocupado.

A su vez, relatd que, posteriormente a
estos hechos, se presentd en su casa el Sr. Benjamin
Santillédn, pero que él no estaba en ese momento.

A  preguntas efectuadas por el Dr.
Belgrano, manifestd que escuchd hablar de Bolmeni y de
Adrover, pero que no los conoce y que la Unica persona
con autoridad que él1 conoce que actud en estos hechos
es el Sr. Di Cocca.

Reconocié el acta de fs. 1554 vy 1las
fotografias que obran a continuacidén. Reconoce firma vy
fotografias de la casa.

Respecto de la detencidn de Maria
Cristina Lanzillotto vy sus hijos, declararon en la
audiencia Marta Dominga Cardinale, Salvador Raul Watfi,
Mabel Sosa y Alicia Susana Cosso, Quienes eran vecinas

de la familia a la época de los hechos.
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Marta Dominga Cardinale, declard que vive
desde los ocho afios en una vivienda ubicada en calle
Rivadavia n°® 967 de Pergamino y qgue en noviembre de
1976 en el domicilio de Rivadavia n°® 954 wvivia un
matrimonio con dos chicos, una nena y un vardédn. Relatd
que se enterd de lo que les sucedid a las diez de 1la
mafiana del dia siguiente, cuando fue a hacer 1los
mandados, pero a la noche no escuchdé nada, aungue un
vecino de apellido Passaglia que fallecidé le comentd en
la verduleria que habian venido policias y se 1los
habian llevado a todos.

Refirid que para ella en la casa se quedd
un policia y recordd gque, unos dias después, hubo un
episodio de un tiro, en la casa de Mabel gque era la
esposa de Salvador Watfi. Al respecto, describid que
Mabel sintié6 un tiro vy salidé a mirar y wvio unas
personas que 1iban corriendo a alguien y recibid un
tiro.

También recordd que los Santillan tenian
un vehiculo marca Citroén.

E1l Sr. Salvador Raul Watfi declard que en
1976 wvivia en calle Rivadavia n°® 923 y que en una
ocasidén a las dos de la madrugada escuchd gente en el
techo, estaban uniformados como militares vy tenian
armas y le dijeron gque se que dgquedara dentro de su
domicilio. Expuso que se llevaron gente de la esquina
de su casa, que él conocia a la sefiora que venia a su
negocio pero después de eso no volvidé a ver a las
personas de esa vivienda, en la que luego quedaron

policias. Describidé que una noche estaban en la puerta
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con su sefiora y su hijo, cuando de la casa de enfrente
salieron tiros y uno de rebote le pegd a su sefiora.

Por su parte, la mujer de este testigo,
Mabel Sosa, ratificé 1los dichos de su esposo en
referencia al operativo ocurrido en el afio 1976,
indicando que cree que fue a fin del mes de octubre o
principios de noviembre.

Recordd que la familia a la que se
llevaron esa noche se componia de un matrimonio y sus
dos hijos. Expuso que luego del operativo, habia
personas en la casa dque decian dgue eran policias.
También refiridé que después de este suceso, el 9 de
noviembre, en circunstancias que estaba con su marido
en la puerta, pasd un sefior por la vereda y le pegaron
un tiro que vino de la casa donde vivia el matrimonio
Santillédn y luego le extrajeron un bala 45. Explicd
que ©posteriormente fue a la «clinica donde estaba
internada un oficial de civil, que se puso a
disposicidén y le pidid disculpas y posteriormente un
policia fue a Dbuscar el proyectil que le habia
extraido.

Alicia Susana Cosso manifestd que en
noviembre de 1976 wvivia en calle Rivadavia n°® 948.
Conocidé al matrimonio Santillan- Lanzillotto porque
vivian en una casa contigua a la de ella.

Expuso que tenia una beba de 4 meses y el
domingo 14 de noviembre de 1976 la 1ban a bautizar.
Segin su relato, el viernes anterior a la noche escuchod
que habia mucho ruido y su hija lloraba, por lo que se
levantd y fue a la galeria. Abrid la puerta para mirar

hacia la calle y la apuntaron con un arma larga de
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guerra, alcanzd a ver a una persona Jque no reconoceria
porque entrd en panico. También visualizdé autos
cruzados en la calle y varias personas pero ninguna
tenia uniforme. Le dijeron que se meta adentro y se
callara, lo que hizo. Esa noche nadie durmié y los
ruidos en la casa vecina eran como si arrojaban muebles
y gritos. Cuando salidé a la calle el dia siguiente que
era sadbado una vecina de apellido Biscovich le dijo que
se habian 1llevado a sus vecinos y que habia gente
armada arriba de los techos. Le dijeron que se fuera a
la casa de su madre, donde estuvo una semana
aproximadamente. Cuando volvié no notdé nada, ella
trabajaba todo el dia pero oydé rumores, la gente tenia
miedo de hablar, pero escuchd de un tiroteo que alguien
resultd herido. Supo que después de un tiempo habia
gente en la casa, pero no sabe quiénes eran ni por qué
estaban y a sus habitantes originales no los vio nunca
mas. Recordd que tenian un Citroén verde.

También relatdé que en el afio 2000
participdé en una disertacidédn realizada por Alba
Lanzillotto y conocid a una joven, que se presentd como
su sobrina. Supo que a los chicos los habian podido
recuperar a través de un sacerdote de Rosario vy
también se enterd de 1lo que 1le habia sucedido a la
sefiora de la guarderia.

Finalmente, reconocid las fotos
correspondientes a la vivienda de calle Rivadavia N°
954.

A su vez, en relacidén a la detencidn de

la familia Santilldn en la Unidad Penal N° 3 de San
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Nicolas declard el Sr. Juan Alberto Bogado, quien, de
acuerdo al informe obrante a fs. 41 del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, prestd
servicios en esa reparticidén, cumpliendo funciones en
la Unidad 3 de San Nicoléas en la Guardia Exterior desde
el 12/01/76 al 19/11/77.

En su deposicidn el testigo manifestd que
en noviembre de 1976 era oficial adjutor de la Unidad
Penal n°® 3 San Nicolds y fue asignado a la guardia
exterior, a la parte de seguridad externa y cree que en
septiembre 1lo designaron como Jjefe de oficina del
personal.

A preguntas efectuadas por el Fiscal
General, indicdé que lo habitual era que las personas
qgque eran traidas al penal para cumplir alguna condena
ingresaran por la puerta principal y se les hacia una
ficha criminoldégica. Pero a partir del derrocamiento
del gobierno democratico el pais quedo a cargo de las
Fuerzas Armadas y hubo modificaciones en el tratamiento
de las personas que eran conducidas a ese lugar. Esto
se fue dando de manera improvisada, en algun momento
los directivos del &rea militar vieron que uno de 1los
lugares en los que se podia alojar a personas Jue no
eran “estandar” podia ser una de las casas que estan en
el frente de 1la unidad, que fueron edificadas para
alojar al Director y otras autoridades. Una de esas
casas estaba deshabitada y coincidia con un ingreso
donde se metian camiones con mercaderia, estaba a la
derecha del portdén. En principio habia discrecidn en no
mostrar esto que sucedia, los traian en horas de 1la

noche, la madrugada, de manera mas sutil, pero con el
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paso de los meses los empezaron a traer en cualquier
hora del dia. Expuso que un 70 u 80 % de la dotacidn de
la unidad tenia conocimiento de esta actividad y que é1
fue uno de los que tuvo la iniciativa de decirlo, pero
que el resto no salid® a manifestar esta situacidén fue
porque se los instruyd y coacciond emocionalmente para
qgque eso no trascendiera a las familias o vecinos, bajo
la amenaza de que pudieran ser involucrados bajo la ley
contra el terrorismo.

Preguntado para que diga quiénes
dispusieron esta nueva modalidad, dijo que la zona de
San Nicolas el lugar mas importante a nivel militar era
el Batalldén 101, que dependia del Primer Cuerpo del
Ejército y actuaban en consecuencia de las &rdenes que
les daban. A cargo del Batalldn se encontraba el
“Coronel” Saint Amant, quien si bien no concurria
diariamente a la Unidad Penal, en cualgquier momento vy
horario podia 1llegar vy generalmente andaba con su
uniforme. Indicd gque Saint Amant podia 1llegar con
alguna de las camionetas antiguerrillas, en un
contingente con personas dirigiendo o podia venir solo
y tenia en esa zona la autonomia de ordenar operativos
“en bien de su causa”. Declard como ejemplo gue una
noche que estaba en servicio Saint Amant pididé hablar
con su superior, pididé el teléfono, se comunicd con un
lugar y ordend un operativo de rastrillaje. Indicd que
también concurrian a ese lugar el Mayor Bossié y Pérez
Burker.

En cuanto a la casa ubicada en la parte

externa del ©penal, explicd que se encontraba en
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terrenos asignados al servicio penitenciario de la
provincia. Al principio el ejército traia su propio
personal, oficiales de confianza. Explicd que la parte
del interrogatorio la hacian otras personas que no eran
de San Nicolas y con tecnologia como grabadores grandes
o transformadores para conseguir datos 'y conocer
nombres de otras personas relacionadas con los
detenidos.

En cuanto al rol del servicio
penitenciario, indicdé que los directivos del area
confiaron en algunas personas del servicio
penitenciario las funciones de guardia. Ademas de la
parte fisica, material, se daban clases en los casinos
o venian personas de algunos lugares a clarificar el
por qué hacian esa actividad y sobre literatura que se
habia wutilizado en otros paises como metodologia para
grupos 1insurgentes, no 1ban directamente a ver el
proceso de interrogatorio, sino que primero eran
adoctrinados para que coincidan con que la metodologia
adoptada era 1la correcta vy algunos ayudaban a un
detenido a colocarle esposas a una cama de hierro.

Relatdé que, en su caso, fue testigo
ocular y auditivo de los interrogatorios y, si bien no
era lo conveniente que hubiera muchas personas, hacian
pasar a algunos para 1ir acostumbrandolos a estos actos.
En su caso, vio a las personas detenidas por la puerta
entreabierta. Indicdé qgque generalmente se les daba 1la
oportunidad de expedirse de manera pacifica, con
voluntad, pero ellos resguardaban su seguridad y la de
las personas que tenian afecto o a veces directamente

no tenian nada que ver, hubo muchas equivocaciones.
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Expuso que muchas personas morian por exceso de
estimulacién eléctrica. En estos episodios eran
asistidos por enfermeros o médicos para reanimarlos vy
que hasta psicdlogos pudo haber habido.

A su vez, indicd que si Dbien habia
elegido una funcidén de trabajo se dio cuenta que no era
posible vivir con su forma de pensar en un lugar donde
todos desconfiaban entre todos, en cada fuerza se
habian creados grupos de inteligencia para sequirlos,
saber qué hacian en sus casas. Por ello, cree que a
fines de agosto o septiembre, un compafiero que estaba
en disponibilidad queddé afuera del trabajo, por lo que
él lo acompafi® a una entrevista laboral en Acindar
donde le ofrecieron trabajo por un sueldo mayor del que
percibia en el servicio penitenciario 'y con la
posibilidad de trabajar siempre en el mismo lugar,
mientras que en el servicio penitenciario estaba sujeto
a ser trasladado.

Por tal motivo solicitdé su baja, la que
fue autorizada el 18/11/77. En la audiencia el testigo
acompafié una copia gque acreditaba esta circunstancia,
que se le exhibidé a las partes.

En cuanto a las personas que estuvieron
detenidas alli, menciondé a un sefior de apellido Lita, a
una persona vestida como soldado raso, respecto de
qgquien le dijeron que “este parece que andaba con los
zurdos” y al matrimonio Santilldn y Lanzillotto y sus
dos nifios de corta edad gque estaban al lado de sus
padres, en la penumbra. Expuso que los chicos Jjugaban

ahi en ese pequefio espacio y que la Ultima vez que los
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vio, una madrugada, la mujer estaba abrazando a la nena
y el papa estaba con el nene. El guardia le dijo que el
papa les hablaba y les decia que estuvieran bien y la
mama les cantaba para que duerman. Relatd gque presencid
una tarde soleada a través de una puerta entreabierta
una sesidn de tortura sufrida por Santillan, en la que
participd un oficial que se llamaba Humberto y donde le
pusieron una toalla en la cabeza, le arrancaron 1las
ufias con tenazas, lo afeitaron con pinzas y le
arrancaron los vellos. Indicd que “podia suceder
cualquier cosa”, simulacros de fusilamiento,
incrustacién de objetos filosos en el cuerpo, debajo de
las ufias. Uno de los que estaba alli le mostrd un palo
de goma que utilizaba la policia y estaba manchado como
hasta la mitad, sucio 'y alguien dijo que ese
instrumento se lo habian metido en el esfinter anal a
Santilldn. También 1los amenazaron con no darles de
comer a los nenes si no hablaban y detallaban lo que
hacian y delataban a gente conocida.

Expuso que él no estaba de manera
permanente ahi, muchas veces iba y no encontraba mas a
las personas que estaban porque se los habian llevado a
otro centro de detencidén y, como era tan comun, nadie
preguntaba qué habia pasado. Eso sucedid con el
matrimonio Santilléan. Afios después vio en el diario E1
Norte una noticia de que se buscaban familiares, que a
los nifios los habian sido entregado en una iglesia de
Fisherton y se acorddé de estos apellidos y como la
persona que estaba patrocinando al padre era Franklin

Sauret, abogado de San Nicoladas y ¢él1 se acercd, se
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conectd con el padre, porgque queria aportar los datos
de su hijo y su nuera.

El testigo en la audiencia exhibid una
cartilla de “seguridad nacional”, que, segln sus
dichos, era una de 1las tantas que circulaban, de 1la
cual se ordend extraer copia.

Refiri®é haber sufrido persecuciones e
intimidaciones por parte de autoridades militares.

Sus dichos son concordantes con las
declaraciones testimoniales incorporadas por lectura de
Federico Schmit % Enrique Valentin Benitez,
incorporados al debate por lectura.

El testigo Federico Schmit, declardé a fs.
470/471 del expediente n°® 28/12 que se desempend como
guardia carcel durante el afio 1976 en la Unidad
Penitenciaria N° 3 de San Nicolds, donde funcionaba una
carcel clandestina que estaba a cargo del ejército,
ubicada mas precisamente en la casa del sub-director
del penal. Afirmé que en dicho lugar se alojaban a
personas cuyo 1ingreso no era registrado, y dgue una
noche pudo observar a un matrimonio con una nena y un
nene, los cuales serian de Pergamino, quienes estaban
en el piso sobre colchones y esposados. Posteriormente,
vio por televisidén que familiares reclamaban a dos
nifios que <cree eran los mismos que habia visto
detenidos.

Refiridé asimismo que en ese tiempo Saint
Amant visitaba el penal.

Por su parte, del testimonio prestado a

fs. 479/481 por el Sr. Enrique Valentin Benitez surge
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que en la época en que se sucedieron los hechos
investigados se desempefiaba en la Unidad Penitenciaria
N° 3 de San Nicolds y que era el encargado de custodiar
la casa 1lindante, funcidén que cumplidé durante tres
meses en el piso de arriba de la vivienda. Indicd que
alli funcionaba una <carcel clandestina, donde 1las
personas alojadas se encontraban esposadas de pies vy
manos y vendadas, acostadas en el suelo en un colchédn.
Relatdé que, cuando se apersonaba personal del ejército,
bajaban a los prisioneros hasta la planta baja y que
supo, por referencias de sus compafieros y de detenidos,
que alli los estaqueaban, les aplicaban la picana, en
una cama elédstica o metédlica, le pegaban con un bastédn,
y los interrogaban.

Respecto de los hechos de autos, recordd
que en esta vivienda estuvieron detenidos un matrimonio
de Santiago del Estero de apellido Santillén, un nenito
chiquito y una nenita. En relacidén a los nifios, indicéd
que permanecieron un tiempo y luego los llevaron para
Rosario. Ademés, refirid "“Que sabe por la mujer de
Santillan, que la torturaban introduciéndole un bastdn
en la vagina y en el ano y que la golpeaban con el
mismo bastdon, habiendo observado el deponente 10s
hematomas que tenia esta mujer, en las costillas y
otras partes del cuerpo, producto de las torturas. Que
en una oportunidad lo vio a Santilldn, sentado y con su
cara toda inflamada a lo que este le refirid que la
noche anterior 1o habian torturado, picaneado y que
también le observo muy Jlastimadas las mufiecas y 1los
tobillos producto de 1la fuerza que hacia cuando era

picaneado o golpeado”.
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También recordd que “esta persona
Santillan le comentd que lo golpeaban en la cabeza, en
una vena y medio que lo desmayaban y le preguntaban
donde estaban las armas, sus compaferos y todo eso, que
el deponente veia las consecuencias de las torturas al
dia siguiente. Que estas personas estaban vestidas, que
solamente estaban desnudas las criaturas”.

A su vez, ambos testigos participaron de
una inspeccidén Jjudicial ocular efectuada en la Unidad
Penitenciaria N° 3 de San Nicolds el 31/03/2006, cuya
acta obra agregada a fs. a fs. 486/487, donde
reconocieron cada uno de los lugares de la vivienda que
funciondé como Centro Clandestino de Detencidén a la que
habian aludido en sus declaraciones testimoniales vy,
respecto de las habitaciones ubicadas en la planta
baja, refirieron que en una de ellas se 1interrogaba
individualmente a los detenidos y en la otra existian
los implementos utilizados para los castigos fisicos.
Asimismo, reconocieron las habitaciones ubicadas en la
planta alta de la vivienda, en la cual permanecian 1los
detenidos.

En relacidén a los hechos que damnificaron
a los nifios Santilléan, declararon Alicia Maria Grilli,
Lucia Maria del Valle Grilli, Pablo Guillermo Grilli vy
Arnaldo Juan Carlos Grilli, hijos del matrimonio que
tuvo en guarda a Maria Lucila y Jorge Francisco, hasta
que fueron recuperados por su abuelo Benjamin.

Alicia Maria Grilli declard que conocid a
Jorge Francisco y Maria Lucila Santilldn a fines de

noviembre del afio 1976, cree que el 17. Para esa época
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ella tenia 23 afios y se habia recibido de abogada. Su
madre, Maria Angélica Cuestas, trabajaba todos 1los
miércoles a la tarde en Caritas en la parroquia de
Fisherton vy recuerda que un dia la 1llamaron por
teléfono para decirle que habian dejado unos chicos ahi
y cuando llegd se encontrd que habian dejado dos nifios
abandonados en la iglesia. Hicieron los tramites con la
policia, que se comunicdé con el Jjuzgado de menores,
estaban buscando un hogar para alojarlo y su madre se
ofrecié6 a tenerlos en su casa. Maria Lucila decia que
tenia dos afios y que su hermano Jorge Francisco tenia
uno, ellos creian que la nifia era mayor porque hablaba
y comentaba todo. Ella decia que la habian llevado en
un auto negro conducido por un sefior, que a la mafiana
la madre les habia dado la mamadera y les dijo chau vy
se los 1llevaron, que su mama se llamaba "“Tina” vy su
papa “Cacho”, su abuela Elba. A todos los nombraba con
su nombre de pila. Los chicos estaban bien vestidos,
alimentados vy tuvieron sospechas de que podian ser
hijos de militantes. Al otro dia acompafidé a su madre al
juzgado de menores donde les dijeron que 1ban a
publicar edictos en todos los diarios. Ellos también
hicieron publicaciones. Los chicos se quedaron en su
casa hasta el mes de febrero. Relatd que en ocasiones
Lucila se angustiaba y pedio por sus padres y en mi
momento dijo que la mam&d no la podia ir a buscar porque
tenia las “pulseras”, que al papad le habian pegado en
la panza con un palo y gque tenia sangre.

Cree que los abuelos de 1los nifios se
enteraron del paradero de éstos a través de un pariente

en La Plata que trabajaba en un diario. Después el
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abuelo les relatdé que los habia ido a Dbuscar a
Pergamino y estuvo detenido, que lo dejaron en libertad
pero lo dijeron que no vuelva y él no regresd por
miedo.

Expuso que cuando llegaron los abuelos a
su casa M. Lucila no los recordaba, pero la abuela les
mostrd una foto que tenia con ellos. El nene tampoco no
se acordaba. Se quedaron un fin de semana en casa para
ir un dia habil al Jjuzgado. Explicd que los abuelos
qguisieron bautizar a los nenes antes de 1irse y sus
padres fueron los padrinos. Después sus padres y ellos
viajaron en varias oportunidades a La Banda y ellos a
también regresaron a Rosario.

Lucia Maria Del Valle Grilli, explicd que
en el afio 1976 tenia trece afios y vivia con sus padres
y tres de sus hermanos. Relatd que una noche cuando
llegd a su casa de estudiar, se encontrd que su madre
estaba con dos chicos que habian sido encontrados en la
parte trasera de la parroquia Cristo Rey y se habia
ofrecido para tenerlos hasta ver qué pasaba.

Indicé que a la mafiana siguiente fueron
al Jjuzgado de menores y su madre pidid tenerlos para
evitar que 1los 1llevaran a un hogar vy tengan una
atencién familiar. Se notaba que eran chicos que
estaban bien alimentados vy vestidos, eran educados,
tenian y querian a su familia, hablaban de sus padres,
se notaba que no habian sido abandonados. La nena
hablaba que ella se llamaba Maria Lucila y su hermano
Jorge Francisco, su mama “Tina”, su papa “Cacho” vy

nombraba a alguno de sus tios.
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Recordd que la nifia extrafiaba a la noche
y en una oportunidad dijo qgque la mama no podia ir
porque tenia las “pulseras”.

Sefiald que después de tres meses
aparecieron los abuelos de la ciudad de La Banda, que
cree que se enteraron por un familiar de Buenos Aires
que vio por televisién la foto de los chicos vy se
dirigieron a la parroquia y les dieron la direcciédn.
Supo por comentarios que el abuelo estuvo detenido pero
no tiene muchos datos al respecto. También indicd que,
al dia siguiente qgue vinieron los abuelos los
bautizaron y sus padres fueron padrinos, luego viajaron
en varias oportunidades y hubo contactos telefdnicos.

Pablo Guillermo Grilli describidé que en
noviembre del afio 