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-+ Concepcidn, quince de noviembre de dos mil siete.-
) Vistos:

Se ha instruido este proceso rol 18.374 del ingreso del Juzgado de
Letras de Mulchén, y acumuladas roles 18.750, 18.377, 18.775, 18.888 y 32.282
del mismo Juzgado, a fin de investigar los hechos denunciados a fojas 1, 281 y
determinar la responsabilidad que en tales ha correspondido a:

El procesado ROLF LER, RUN

6.938.908-2, nacido el 25 de diciembre de 1953, en Concepcién, domiciliado en
Kilometro 40 camino a Cunco, Fundo Mafio Mafio, Temuco, empresario, alias “El

Gringo”
El procesado J_QBEE_MQBA_MA_CQMA, run 5.353.519-4, nacido

el 15 de diciembre de 1944, en Concepcién, exonerado de Carabineros de Chile
con el grado de capitdn, domiciliado en Rengo n° 88, Concepcidn, sin apodos,
alfabeto.

i

El procesado L R I Z, run

7.498.053-8, alfabeto, domiciliado en Soto n° 237 Mulchén, sin apodos, riunca
antes procesado ni condenado.

El  procesado JQSE_EAQEMM run  6.953.980-7,

domiciliado en Las Araucarias N© 027, Mulchén, chofer, nacido en Mulchén,: alias
"El Gato”, sin antecedentes penales.

Es parte coadyuvante en este proceso, la Subsecretaria" del
Interior, representada por el Programa de Continuacién de la Ley 19,123,
répresentada por la abogada dofia Patricia Parra Poblete (Fs. 1208)

Se dio inicio al proceso en mérito del parte policial n° 533 de |a
Segunda Comisaria de Carabineros de Mulchén, que da cuenta que el 29 de
septiembre de 1973, a las 20:00 horas, se presenté a la unidad sefialada dofia
Magdalena Salamanca Gallegos, exponiendo qQue el dia anterior, alrededor de las
23:00 horas, sorpresivamente, en circunstancias que se encontraba acostada en su
casa habitacion, en compafiia de sus hijos Jorge Patricio y Susana Angélica
Narvaez Salamanca, desconocidos penetraron al interior del patio de su casa y
golpearon fuertemente los vidrios de la puerta. Al levantarse a verificar lo que
sucedia, forzaron fuertemente dicha puerta, doblandose el fierro que Ia trancaba
Por su interior, irrumpiendo en Ia pieza, alumbrdndose con una linterna,
conminando a su hijo Jorge que debia vestirse ya que lo venian a buscar para
"matarlo”. Estos individuos portaban armas de fuego, distinguiéndose claramente
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que uno de ellos portaba una carabina recortada. Agrega el parte que una ve# que
se vistio su hijo, procedieron a llevarlo, quien lo hizo por sus propios medios.
Indica que uno de los individuos se identificé como Carabinero, por lo que no
Opuso mayor resistencia, pero al mirar por la ventana pudo percatarse que lo
llevaban por calle Saavedra hacia el sur, por lo que asistié la duda que lo llevaran a
la Comisaria, pero no pudo trasladarse al cuartel a denunciar por distinguir en el
puente sobre el Canal del Molino El Globo que habian dos individuos mas, optando
por esperar hasta el dia siguiente. Hace presente la denunciante que los autores
de este hecho podrian ser un hijo de Rolf During y un tal “Tirapegui”, hijo de
Dagoberto Guzman, entre otros, ya que anteriormente habfa sido amenazado su
hijo por ellos, segin lo que le habia manifestado, asi como también por Carlos
Campos Pérez. -.

A fojas 60, modificado a fojas 98, se sometid a proceso a ‘Rolf
Guillermo During Pohler y Jorge Maturana Concha, y a fojas :227,
modificado a fojas 270, se encausé a José Horacio Pacheco Padilla, como
autores del delito de secuestro calificado en la persona de Jorge Patricio
Narvaez Salamanca.

A fojas 320 se sometié a proceso a Rolf During Pohler y Samuel
Arriagada Dominguez, como autores del delito de secuestro calificado en
perjuicio de José€ Orellana Gatica.

A fojas 463, Jorge Maturana Concha fue encausado como autor del
delito de secuestro agravado de Gabriel Valentin Lara Espinoza. a

A fojas 554vta, modificado a fojas 600, Jorge Maturana Concha fue
sometido a proceso como autor del delito de secuestro calificado de Nibaldo
Cayetano Seguel Murioz-

A fojas 782vta, Jorge Maturana Concha fue sometido a proceso
como autor del delito de secuestro agravado de Segundo Heman Reyes Gonzdlez.

A fojas 1198 fueron acusados en los mismos términos y calidad.

A fojas 1222 y a fojas 1224, |la abogada querellante vy
representante del Programa de Continuacion de la Ley 19. 123, se adhirid a la
acusacion fiscal. En cuanto a las acciones civiles, se reservé su ejercicio. '

A fojas 1242, el abogado don Eugenio Ortiz Torres en
representacion del acusado Samuel Arriagada Dominguez, opuso la excepcion
de previo especial pronunciamiento establecida en el n® 7 del articulo 433 del
Codigo de Procedimiento Penal, esto es, la prescripcion de la accién penal de la
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parte coadyuvante del Programa de Continuacion de la Ley 19123, en virtud ‘a los
antecedentes que expone. En efecto, el articulo 95 del citado Cédigo expone que
la querella solo podra deducirse hasta el momento que quede ejecutoriada la
resolucion que declara cerrado el sumario, de manera, que relacionado con el
articulo 425 del mismo cuerpo legal, se puede deducir que solo se puede adherir a
la acusacion fiscal aquel que se hubiese querellado con anterioridad a la resolucion
ejecutoriada que declara cerrado el sumario. El Ministerio del interior interpuso su
accién después de haberse cerrado el sumario y después que se encontraba
ejecutoriada. Por ello pide dejar sin efecto la resolucion que tuvo por parte al
Ministerio del Interior, que le confirié traslado y que acogié a tramitacion la
adhesion a la acusacion fiscal. En el primer otrosi contesta la acusacion fiscal 'y las
adhesiones, sefialando que las declaraciones de los testigos que inculpan a su
representado son inverosimiles y carecen de toda ldgica, pues con el transcurso
del proceso, han declarado en varias oportunidades situaciones absolutamente
distintas. Pide que se le absuelva, porque no se alcanza por los medios de prueba
legal la intima conviccion necesaria para poder condenar a su representado debido
a que las Unicas pruebas que vinculan a su defendido, carecen de valor intimo.

A fojas 1273 y 1300, el representante de Rolf During Pohler,
contestd la acusacion fiscal y adhesiones, respectivamente, ' sefialando, que en el
proceso no existen antecedentes que permitan dar por establecido el delito de
secuestro, ya que escapa de toda légica que pasados 34 afios, el acusado
mantenga a los secuestrados bajo su alero, ademas que no puede inferirse ni
presumirse que atendidas las circunstancias del 11 de septiembre de 1973, se
tenga por establecido un secuestro calificado. No existen en el proceso
antecedentes claros, concretos y concluyentes que hagan presumir que. Rolf
Guillermo During Pohler es autor de secuestro calificados; y al contrario, éxiste
antecedentes en autos, que Jorge Patricio Narvaez Salamanca y José del Carmen

Orellana Gatica se encuentran fallecidos como consecuencia de acciones de

personas cuya individualizacion esta absolutamente determinada en el proceso. En

el evento que se estime que se cometié el delito tipificado en el articulo 141 del

_Cédlgo Penal, alega la prescripcion y amnistia como causales de extincion de Ia

responsablhdad penal. Sefala que es necesario aplicar la prescripcion, institucion

| que' ha sido establecida basada en la necesidad social de'la eliminacién de un

'esﬁdo de incertidumbre en las relaciones juridico penales entre el del:ncuente y el

Estado En subsidio de lo anterior, solicita la aplicacion de la amnistia consagrada
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en el Decreto Ley n° 2.191 que concedié la amnistia a todas las personas que en
calidad de autores, complices 0 encubridores, hayan incurrido en héchos

delictuosos durante la vigencia de la situacion de Estado de Sitio comprei_wdida
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978". Hace presente que
no cabe aplicar en este caso la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, por cuanto es posterior al afio 1973 y sus normas no son
retroactivas, de conformidad con |0 establecido en el arﬁ'culo 5 de la Constitlicion
Politica del Estado. Solicita ademas, que para el caso queé s€ estime que Rolf
During Pohler le cabe alguna participacion en los hechos investigados, se le
considere la circunstancia atenuante de responsabilidad penal establecida en €l
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal. En el segundo otrosi de la misma presentacion,
solicita que para el caso que Su representado sea condenado, se le aplique algur™
de las medidas alternativas a las penas privativas 0 restrictivas de libertad de \Ia
Ley 18.216. |
A fojas 1282, el representante del acusado José Pacheco Padilla,
contesta la acusacion fiscal y adhesiones, solicitando que se absuelva 0 se
sobresea a su representado por las razones que expone. Indica, que @ su
representado se le acusa del delito de secuestro permanente, figura penal qde no
resiste analisis de factibilidad. Del auto acusatorio se desprende que Narvéez: lleva
33 afios secuestrado, pero no sé sabe donde. No esta acreditado en el proceso el
delito por los medios de prueba legal. Alega a favor de su representado la causal
de extincion de la responsabilidad penal “prescripcion”, ya que sefiala qﬁe al
cometerse el delito el 27 de septiembre de 1973, fecha de la captura, &
prescriptible en el plazo de 10 afios, prescribiendo en el caso extremo de |2 figura
agravada, el 13 de octubre de 1983. Indica que el articulo 95 del Cédigo Peqal es
claro al sefialar que el “término de la prescripcion comienza a correr del dia en que
se hubiere cometido el delito”. Si se estima que el secuestro simple se cometio el
77 de septiembre de 1973, en que fue sacado de la Comisaria de Mulchén, y si se

o

califica de secuestro agravado, se cometié y consumd 16 dias después, 0 sea, €l
13 de octubre de 1973, fecha en que empez0 a correr el plazo de la prescriﬁ]cién.
Indica que ninguna ley ha declarado imprescriptible un delito. Tampoco se puede
sostener que existe un secuestro cada dia que pasa. Para que exista secuestro
basta el encierro ilegitimo por una hora 0 cuando transcurren mas de 15 dias,
segun se trate de secuestro simple o agravado. También opone COMO aleghcién
subsidiaria la Amnistia, contemplada en el Decreto ley 2.191. Indica que el a&o de

.
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procesamiento es posterior a 1978, por lo que la amnistia Opera cabalmente seq(in
lo sefialado en el articulo 93 No 3 del Cddigo Penal, por lo que se debe sobreseer a
Su_ representado seglin lo dispuesto en el articulo 408
Prqcedimient_o penal. En subsidio,

N® 5 del Cédigo de
indica que Ia participacién de Pacheco debera
calificarse de encubridor o cémplice, si se estimara que encubrié o colaboré en I3

perpetracion del secuestro con su silencio. Indica que a su representado le
favorece la atenuante contemplada en el articulo 11 n° 6 del Cddigo Penal. En

definitiva solicita que: se absuelva o se sobresea defi
representando,
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nitiva o temporalmente' a sy
condenando en costas a la parte querellante; en subsidio, que se

considere a su mandante como encubridor; en subsidio, como complice; acoger las

Circunstancias atenuantes, y finalmente, conceder a su mandante alguno de los
beneficios contemplados en la ley 18.216.
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Finalmente, a fojas 1312, el representante del acusado Jorge
Maturana Concha, contestando la acusacion fiscal y las adhesiones, expuso, en

lo principal, las siguientes excepciones de previo y especial pronunciamiento:

a) Cosa Juzgada respecto al hecho del proceso que Jorge Patricio
Narvdez Salamanca y Gabriel Lara Espinoza, no fueron detenidos ni privados de
libertad. Indica que de ello se pronuncia expresamente la Corte de Apelaciones de
Concepcidn el 11 de abril de 1975, en los recursos de amparo roles 3.328 y 3.327,

e
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a favor de Narvaez y Lara respectivamente, al resolver que a abril de 1975, ambos

no se encontraban detenidos. Dicha resolucidn produce cosa juzgada respecto del
hecho basico y fundamental de que la supuesta victima no est3 actualmente
detenido ni lo estaba en abril de 1975. La Cosa Juzgada se encuentra garantizada
tanto constitucional como legatmente y dicha declaracién destruye el delito de
secuestro ya que ha quedado establecido judicialmente que no existié la detencién
O privacion de libertad, por lo que malamente se puede pretender que exista

Sy

A

ahora, reviviendo una circunstancia que ya fue conocida y fallada por sentencia
firme y ejecutoriada. :

b) Amnistia respecto de las victimas Narvaez, Lara, Reyes y Seguel.
Indica que existe plena aplicacién de la Ley de Amnistia (DL 2191), que no
distinguid situaciones ni delitos y oper de pleno derecho y concedié amnistia a
todas las situaciones como la actual que no estuviesen a |a fecha de su dictacién
':' (19 de abril de 1978), sometidos a proceso o condenados.. Los hechos de autos
© ocurrieron todos entre el 22 de septiembre y el 3 de noviembre de 1973, d_éntro
- del periodo contemplado en la Ley de Amnistia DL 2191, por lo: que
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innegablemente estos hechos estan cubiertos por la Amnistia. En efecto, se
amnistiaron a las personas que no hayan estado sometidas a proceso O
condenadas a la misma fecha, dentro de las cuales se encontraba su defendido.

¢) Prescripcion respecto de las victimas Narvaez, Lara, Reyes y
Seguel, segun lo ordenado en el articulo 102 del Cédigo Penal. Sostiene qué los
hechos, consistentes en fusilamientos, incluso en el peor de los casos homicidio
calificado, incluso secuestro con resultado de muerte, estan prescritos. Indica que
I falta de certificacion médica no le da la vida virtual a los ejecutados. Sefiala que
la figura del secuestro permanente no existe, es una ficcién y un absurdo juridico.
La prescripcion es una institucién que existe en todos los paises civilizados;.y no
requiere interpretaciones para “satisfacer intereses parciales”.

En el primer otrosi, alegd la existencia de una cuestion civil previa,

como es la declaracion de la muerte presunta de las victimas.
En el segundo otrosi, contesté la acusacién fiscal y adhesiones

respectivas alegando o siguiente:
Primero: No existe delito de secuestro agravado.

a. Delito de participacion imposible para un carabinero, en su
calidad de funcionario publico. Indica que su defendido pertenecia al cuerpo
de Carabineros de Chile y era encargado del orden publico, con érdenes de
detener a todo el que incitara al desorden, por la naturaleza misma de su funéién y
por la grave convulsién social y politica provocada por el Régimen del Presigente
Allende. Indica que Carabineros tenfa facultades para detener cuando tenia
noticias que determinadas personas habian incurrido en ilicitos, principalmente
desordenes contra la autoridad, facultad que estaba garantizada por el Estado y
sus leyes, maxime con la declaracién de Estado de Sitio y de Emergencia, el 18 de
septiembre de 1973. Indica que la detencién aunque haya sido practicada por
privados, la circunstancia no se transmite a Carabineros, menos para agravar su
responsabilidad. Segun la historia fidedigna de la ley, el secuestro s6lo puede ser
cometido por particulares, y no por carabineros u otros funcionarios publicos, que
tienen facultades para detener. : ’

b. Existencia del delito de detencion ilegal. Indica que para
Carabineros en funciones, el delito de secuestro es de participacion imposible y la
figura en la que podrian haber incurrido era la de detencién ilegal. Agrega que la

conducta de su defendido y los hechos, calzan en la figura especial del articulo 148

y las circunstancias de los articulos 149 y siguientes del Cédigo Penal. Tanto por el
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principio de la legalidad y de la especialidad, a su defendido debe aplicarsele la
figura de detencion ilegal, la que no esta agravada de la forma en que se pretende
aplicar a su defendido.

c. El secuestro exige dolo directo de detener o encerrar vy
ademas, privar de libertad. En el caso de autos, esta claro que existia érdenes
genéricas y perentorias de detencion y /o de ejecucion y en el caso de autos, se
cumplieron en menos de 12 horas.

d. El secuestro se agrava cuando se prolonga la privacion de
libertad y de ello se sigue grave dafio a la persona o interés del
encerrado o detenido. Esta establecido que los detenidos:no permanecieron en
dicha calidad por mas de 12 horas, en un recinto de detencion como lo és un
cuartel policial, malamente pudo haber habido un “secuestro”. Los detenidos
fueron interrogados, algunos fueron dejados en libertad y los otros, conf;esos,
fueron ejecutados y muertos inmediatamente. Si ha existido secuestro agravado,
este se consumo con la muerte de los detenidos en las fechas en que los mismos
intervinientes dicen haberles dado o presenciado la muerte.

e. No existe ademds secuestro agravado, por faltar la determinacion
de la prolongacién de la detencion y la determinacion precisa y clara del grave
dafio a la persona del detenido o encerrado. En efecto, expone, no aparece en
autos, cémo ha sido agravado el secuestro, cuando se ha prolongado el mismo,
ddnde esta secuestrado, o cudl ha sido ese grave dafo, y si este ha sido la muerte.

Indica que no estd acreditada la existencia del delito de secuestro
agravado y que se encuentra errada la calificacién del delito. Al no existir secuestro
calificado de la forma como se ha sefialado, a estar mal calificada la conducta y no
corresponder al tipo, el hecho calza con otras figuras penales, y que favoreoén al
reo, como es el de Detencion Ilegal. Ademas, o en subsidio, existe homicidio, ya
que la muerte de a lo menos dos de las victimas (Narvaez y Lara) se encuentran
establecidas en autos y para cuyos efectos incluso se ha consagrado la figura de la
muerte presunta del articulo 91 del Cédigo Civil. Sefiala que existen antecedentes
claros que el detenido fue ejecutado por tiro de balas, cayendo a un rio, que
desemboca en el rio Bio Bio y que llega al mar oceanico. _

Respecto del caso de Jorge Narvaez Salamanca, expone que en su
caso, al ser menor de 18 afios, no puede haber secuestro sino que sustraccién de
menores y debe aplicarse el articulo 142 del Cédigo Penal, encontrandose el 'gielito
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mal calificado. Reitera respecto de esta victima, las alegaciones de cosa juzéada,
amnistia y prescripcion. _

En cuanto al caso de Cayetano Seguel, sefiala que a su respecto no
existe secuestro, pues concurrié a presentarse voluntariamente a Carabineros. El

secuestro, sefiala requiere de dos conductas: que la victima sea detenido y se
encuentre privado de libertad. Respecto de Seguel, no existiria este delito, pdes al
dia siguiente que se entregd, fue entregado a una patrulla militar. Reitera respecto
de esta victima, las alegaciones de cosa juzgada, amnistia y prescripcion.

Respecto del caso de Gabriel Lara Espinoza, expone que existe!cosa
juzgada, amnistia y prescripcidn. |

En cuanto al caso de Segundo Reyes Gonzdlez, sefiala que es
caracteristica de su defendido que cuando tiene participacién en una detencién, lo
dice como hombre de armas y lo asume, lo declara libremente. Sin embargo,
respecto del caso de Segundo Reyes Gonzalez, no tiene participacion alguna, ipues
no estaba en la comuna, asi que es imposible que tuviere participacion. De hecho,
lo subrogaba el suboficial Donaldo Rocha. En subsidio de no acogerse la alegacién
anterior, reitera la aplicacion de la amnistia y prescripcién. .

Alega, también, la eximente de obrar violentado por una fuerza
irresistible o miedo insuperable, contemplada en el articulo 10 n° 9 del Cédigo
Penal. La eximente la alega acreditada con la grave convulsién y extremos a que
llegd la sociedad civil chilena en septiembre de 1973. El Pronunciamiento Militar
trajo consigo la fuerza y la obligacién de cumplir érdenes. Indica que p;ar la
declaracion de estado de sitio, de emergencia y restriccion de las libertades
individuales, no cabia otra conducta, ya que se estaba con el Régimen Militar;o en
contra de él. Su vida personal dependia de ello.

En caso que la eximente anterior no sea acogida la repite tomo
atenuante, a las que agrega las siguientes: la del articulo 11 n® 5 del Cédigo Penal,
pues su defendido actud con estimulos tan poderosos, en cumplimiento de un
deber, por temor de su vida, respaldado por la autoridad del régimen. También
solicita que se le reconozca las atenuantes contempladas en los nimeros 6 y 9 del
articulo 11 del citado cddigo punitivo. :

A fojas 1335 se recibid la causa a prueba.

A fojas 1396 se decretaron medidas para mejor resolver, las ql.}e se
encuentran cumplidas.

A fojas 1410 se trajeron los autos para fallo.
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PRIMERO: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 1312, el
abogado don Eduardo Reveco Quezada, en defensa del acusado Jorge Maturana
Concha, alegd la existencia de una cuestién civil previa que es necesario establecer
O determinar, la cual es la declaracién de la muerte presunta de las victimas.
Sostiene, que en el Mensaje del Cddigo Civil, se establecié el especial interés legal
en determinar la muerte presunta de los desaparecidos, lo que concuerda con la
doctrina, citando al Profesor Alessandri, que sefiala que existe un interés social en
determinar dicha muerte, interés, que segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, significa importar, provecho o utilidad, en su sentido gramatical y lbgico
de la palabra.

Hace presente que su representado es procesado por el dehto de
secuestro agravado, lo que importa una ficcidn juridica contraria al principio pro
reo de no tener la certeza juridica ni saber que ha ocurrido hasta hoy con los
desaparecidos y se presume que les ha ocurrido un grave dafio o perjuicio. Indica
que interesa fijar la data de la muerte presunta de los detenidos, pues desaparece
el delito, sea por aplicacién de la ley de amnistia o Ia prescripcion. Agrega que
existe un interés pecuniario de su parte, ya que el procesamiento lleva consigo las
cargas procesales de embargo de bienes, privaciéon de libertad, afeccion laboral,
con evidente contenido econémico pernicioso para la parte, existiendo un actual,
real, econémico y juridico interés, que motiva a su parte a solicitar la muerte
presunta de los sefialados desaparecidos. ;

SEGUNDO: Que, contestando el traslado conferido, a fojas 1332, la
representante del Programa de Continuacién de la Ley 19.123 y querellante,
solicitd su rechazo, sefialando que no corresponde a esta etapa penal ni a este
procedlmlento pretender como cuestién previa de cardcter Civil, m

'tribunal resolver a su respecto ni mucho menos pretender paralizar el curso de la

muerte presunta. Que, ain cuando el procesado estimase tener un interés real,
actual y_economico en la referida declaracion, no es de competencia de, este

ey

investigacion en aras de una declaracién de muerte presunta,

TERCERO: Que, articulo 433 del sefialado Cddigo, sefiala que el
procesado solo podrd oponer como excepciones de previo vy esﬂ:ecial
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pronunciamiento las que se enuncian, sin contemplar la alegacién de cuestiones
civiles previas.

CUARTO: Que, la institucién de la muerte presunta se encuentra
contemplada en el Codigo Civil, en los articulos 79 y siguientes, y su objeto és de
caracter eminentemente civil o privado, pues sus efectos dicen relacion cbn la
situacién patrimonial del desaparecido, como son la disolucion del vinculo
matrimonial y el destino de sus bienes. La declaracion de muerte presunta,
importa una resolucion judicial que recae sobre una persona que ha desaparécido
y de quien se ignora si vive 0 no, partiendo de ciertos antecedentes exigidos por la
ley, y cuyos efectos judiciales varian segin se trate de un decreto de posgsién
provisoria, 0 bien, definitiva. Conforme a nuestro ordenamiento positivo, termina
este Gltimo decreto, por la rescision, segn expresién empleada por el legislador,
cuando se tienen noticias exactas de la existencia del desaparecido, o bien noticias
exactas de su muerte real o, por ultimo, si el presunto muerto reaparece .

De lo expuesto cabe colegir que carece de absoluta reievanaa e
incidencia el hecho que la victima sea declarada juchcnalmente muerto presunto, en
conexion al delito de secuestro calificado que se ha investigado. No se divisa

relacién o efecto entre ambas instituciones, la primera de caracter civil,'y la
sequnda, de orden penal, salvo, el hecho comun constituido par el
desaparecimiento de una persona, por lo que corresponde rechazar la cuestiéﬁl civil
previa alegada por la defensa del acusado Jorge Maturana Cdncha.

DOMINGUEZ:
QUINTO: Que, a fojas 1242, el abogado don Eugenio Ortiz Torres

en representacion del acusado Samuel Arriagada Dominguez, opuso la
excepcion de previo especial pronunciamiento establecida en el n® 7 del articulo
433 del Codigo de Procedimiento Penal, esto es, la prescripcion de la accion penal
de la parte coadyuvante del Programa de Continuacién de la Ley 19.123, en virtud
a los antecedentes que expone. En efecto, dice que el articulo 95 del citado Codsgo
prescribe que la querella solo podra deducirse hasta el momento que quede
ejecutoriada la resolucion que declara cerrado el sumaﬁo, de manera, que
relacionado con el articulo 425 del mismo cuerpo legal, se ppede deducir que solo
puede adherirse a la acusacion fiscal aquellos que se hubiesen querellado con
anterioridad a la resolucién que declara cerrado el sumario se encufzntre
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ejecutoriada. El Ministerio del Interior interpuso su accién después de haberse
cerrado el sumario y después que se encontraba ejecutoriada. Por ello pide dejar
sin efecto la resolucion que tuvo por parte al Ministerio del Interior, que le confirig
traslado y que acogid la tramitacién la adhesién a Ia acusacion fiscal.

SEXTO: Que, contestando el traslado conferido, a fojas 1252, Ia
abogada del Programa de Continuacién de la Ley 19.123, pidi6 el rechazo de la
excepcion, sefialando que esta es improcedente, ya que la accién penal, segun
sefiala, no puede prescribir respecto de una de las partes en el juicio, mucho
menos si se trata de un delito de accién publica, que debe continuar de ofi ao aun
sin querellantes. Indica que los argumentos de la defensa son mmtehgnbies e
imposibles de contestar porque los argumentos esgrimidos no guardan relacuon
alguna con la excepcién Opuesta. Agrega que el secuestro es un delito de caracter
permanente y por ello no procede la prescripcion de la accién. En el segundo
apartado de su contestacién sefiala que en virtud de lo dispuesto en el articulo 23
del Cddigo de Procedimiento Civil y 6 de la Ley 19.123, la parte que representa
actua en calidad de coadyuvante, y el legislador ha autorizado a intervenir a estas
partes cuando hay un interés actual siempre que exista comprometido un derecho
Yy puede intervenir en cualquier etapa del juicio. La misién del Programa es tan
amplia, ya que su interés radica en lo que sefiala el articulo 6 de la Ley 19123 esto
es, saber "La ubicacién de las personas desaparecidas como igualmente Ia de los
cuerpos de las personas ejecutadas y las circunstancias de dicha desaparicién o
muerte, constituye un derecho inalienable de los familiares de las victimas y de la
sociedad chilena”. En virtud de este articulo, el programa se puede hacer parte en
cualquier etapa del juicio, incluso en segunda instancia, siempre coadyuvando;

SEPTIMO: Que si bien el articulo 6 de Ia ley 19.123 autoriza al
Programa de Continuacidn para hacerse parte como tercero coadyuvante, en los
términos del articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil en las causas en que se
investiga la desaparicién de personas o muerte, para adherirse 3 Ia acusacion

judicial, es necesario que el indicado derecho se haya ejercido hasta antes que la
resolucién que declara cerrado el sumario se encuentre ejecutoriada, lo que no
ocurrié en la especie, toda vez que el indicado tercero ejercié su derecho el 30 de
noviembre de 2006, no obstante que el 17 de ese mes y afio se dictd Ia acusacuon
judicial. En consecuencia, corresponde acoger la excepcion Opuesta a fojas 1242
en el sentido que el Programa Continuacién de la Ley 19.123 no puede ser
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considerado parte en esta causa, respecto del secuestro calificado de José del
Carmen Orellana Gatica.

AS - EXCER( DE_PREVIO Y ESPECIAL
PRON "M*’A'; A PARTE DEL PROCESADQ
DRGE MATURAN/ ti'm-h!.

OCTAVO: Que en su presentacion de fojas 1312, el representanfe del
acusado Jorge Maturana Concha, opuso, respecto de las victimas Jorge Patricio
Narvaez Salamanca y Gabriel Lara Espinoza, la excepcion de cosa juzgada
respecto al hecho del proceso que ambos no fueron detenidos ni privados de
libertad, basandose en lo fallado por la Iitma. Corte de Apelaciones de Concepcidn,
en las causas roles 3.328 y 3.327 sobre am;iaro, a favor de Narvéez y "Lara,
respectivamente. Que se encuentra firme la resolucién que en abril de 1975,
sefiala que ni Narvaez ni Lara estaban detenidos. Indica que la cosa juzgada esta
garantizada tanto constitucional como legalmente y tal declaracién destruye el

delito de secuestro, ya que judicialmente se establecié que ambos no estaban
detenidos.

NOVENO: Que contestando el traslado conferido a la parte
querellante, a fojas 1332, esta se opuso a la excepcion, solicitando su rechazb, ya
que el recurso de amparo tiene como unico objetivo cautelar el derecho
constitucional de Ia libertad personal y seguridad individual respecto de actos u
omisionesilegales o arbitrarias que importen privacién, perturbacién o simplenhente
amenaza a tales derechos. En consecuencia, no alcanza al juicio sustantivo que
debe realizarse en el proceso penal que corresponde. Los recursos de ampa"ro no
atribuyeron responsabilidad penal al procesado Maturana Concha mediante fprma
alguna que permitiere entender que este fue realmente ‘enjuiciado. La cosa
juzgada estd prevista para sentencias definitivas originadas en un proceso
jurisdiccional contradictorio y bilateral en el que se han formulado cargos
especificos. Ademads, estima que no existe entre el recurso de amparofy el
presente proceso la triple identidad que exige la ley.- ' ,

DECIMO: Que el recurso de amparo tiene como objetivo cautelar el
derecho constitucional de la libertad personal y seguridad individual respecto de
actos u omisiones legales o arbitrarias que importen privacion, perturbacion o
simplemente amenaza a tales derechos, y por lo tanto, no alcanza a constituir un
juicio sustantivo, el que se practica en el proceso penal respectivo, reglado en el
Codigo de Procedimiento Penal. En los recursos de amparo que menciona la

12
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defensa de Maturana Concha no le formularon reproche penal alguno, por lo que
no puede entenderse que éste fue realmente enjuiciado. La cosa juzgada, tal
como sefiala la abogada querellante, estd prevista para sentencias definitivas

originadas en un proceso jurisdiccional contradictorio y bilateral en el que se han

formulado cargos especificos, careciendo ademds de la triple identidad que exige
la ley, por lo que corresponde rechazar la excepcion entablada en este capitulo.

N _CUA E P Y ESPECIAL

PRONUNCIAMIENTOJ"AMNIST{A" N"/IPOR LA PARTE
DEL PROCESA M NCHA:

UNDECIMO: Que, en la letra b) de lo principal de Ia presentacion de
fojas 1312, el representante del procesado Jorge Maturana Concha opuso la

T R e

excepcion de previo y espemal pronunciamiento (que renueva como excepcnon de
fondo) contempiada en el n° 6 del articulo 433 del Cddigo de Procedimiento Penal

amnlstna 0 mdﬂto de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1 del DL 2. 191 de

PRI

1978 que amnistio a todas las personas, que, en calidad de autores, complices Sy

s s

encubridores hayan incurrido en hechos delictuosos durante la _Vvigencia de la

situacion de Estado de Sitio comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y 10

de marzo de 1978, siempre _gue no_se gncuentren actualmente sometndas a

Proceso o condenadas. Agrega que el articulo 93 del Codlgo Penal dispone que la
responsabilidad penal se extingue por amnistia, la cual elimina por completo la

wirmng

pena y todos sus efectos, normativa plenamente aplicable a estos autos

DUODECIMO: Que, en la letra C de Ia sefialada presentacion, la
defensa de Jorge Maturana Concha opuso la excepcién de E)rescr:pc:on de la acc:on
penai debido a que los hechos matenaﬂcqi:gsta Tr;:zéﬁsti;a—aon ocurrieron hace mas
de 30 afios. Indica que las ejecuciones de las victimas ocurrieron entre el 22 de
septiembre de 1973 y el 3 de noviembre del mismo afo, por lo que estan cublertos
por la prescripcién, que es una institucién legal, existente en todos los paises
civilizados y no requiere de interpretaciones para “satisfacer intereses parciales”,

DECIMO TERCERO: Que, a fojas 1332, la parte querellante contesto
el traslado otorgado respecto de la excepcion de amnistia en estudio, solicitando
suyrechaze por carecer de fundamento, ya que se trata de un delito de secuestro
i 'Que impide la aplicacion de la amnistia, al tratarse de un delito
pefmanente que se comete dia tras dia. Ademas, que respecto de la excepcion de
Brévio y especial pronunciamiento en estudio, solicita su rechazo, por carecer de

fundamento, ya que se trata de un delito de secuestro calificado que impide la
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aplicacion de la prescripcion de la accién penal, ya que en éstos se empleza a
contar la prescripcién desde el dia que se hubiere cometido y tratandose de un
delito permanente, no puede decirse que €l sea cometido en un dia preciso, sino
que mientras se prolonga la actividad defictiva, el delito se ests cometlendo y el

dia que demarque el inicio de la prescripcion sera el que termine efectwamente la
actividad delictiva.

DECIMO CUARTO: Que, procede desechar las excepciones de
prescripcion y amnistia en virtud de las siguientes consideraciones:

d. Respecto a la excepcién de prescr‘lpclén, como se ha
expresado reiteradamente por la doctrina y la jurisprudencia, el delito de

secuestro, materia de la acusacion de autos, es pérmanenté, esto es, se trata de

un estado delictuoso que se prolonga en el dmbito temporal mientras subsista Ia
lesion del bien juridico afectado. Asi lo sefala la doctrina, como don Alfredo
Etcheverry, quien expone que “en cuanto a su consumacion, este delito es
permanente y se prolonga mientras dura la privacion de libertad. Sélo al cesar
esta, comienza a contarse el plazo de prescripcion”. Por su parte, Labatut ex'pone
que “la accion que lo consuma crea un estado delictuoso que se prolonga en el
tiempo mientras subsiste la lesidn del bien juridico afectado. Su caracteristica
esencial es la persistencia de la accion y del resultado.. Graficamente, el delito
instantaneo se representa por un punto y el permanente, por una linea” 2 |

b. En cuando a la aplicacién de la ley de amnistia, procede
consignar que, atendido el dmbito temporal fi ijado por el Decreto Ley 2. 191 de
1978, relativo a hechos delictuosos, cometidos por personas determinadas, Fntre
el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978, considerando el analisis
precedente, respecto al caricter permanente del delito de secuestro, debe
necesariamente concluirse que la amnistia rige para los delitos consumados entre
tales datas, de modo que la normativa invocada por la defensa del acusado no es
aplicable al caso de autos, ya que la ejecucion del delito de que se trata excede los
limites temporales fijados, en forma precisa, por el Decreto ley n° 2.191, de 1978.

C. Por otra parte, respecto de la aplicacion de los convenios
internacionales también existe unanimidad en la doctrina en cuanto a que la
amnistia deberd tener por objeto tan solo delitos politicos o militares, “pero

' Alfredo Etcheverry “Derecho Penal”, Editorial Nacional Gabriela Mistral, tomo 111, pag 254
* Gustavo Labatut, “Derecho Penal” , TOMO 1, séptima edicion, pag. 158)
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limitados a aquellos que no atenten contra los derechos humanos' que

corresponden a cada individuo, por €l hecho de ser persona”.
En este orden de ideas, conviene precisar el alcance los Convenios de

Ginebra de 1949, aplicables a situaciones de conflictos armados internacionales e
internos. Como es sabido, los cuatro Convenios de Ginebra entraron en vigor en
nuestro ordenamiento juridico, haciéndose obligatorias sus normas, en las fechas
en que fueron publicados en el Diario Oficial, esto es, los dias 17, 18, 19 y 20 de
abril de 1951, respectivamente.

El articulo 3°, comin a los cuatro Convenios, dispone “en caso de
conflicto armado, sin caracter internacional y que surja en el territorio de una de
las Altas Partes contratantes, cada una de las Partes contendientes tendra la
obligacién de aplicar por lo menos las disposiciones siguientes:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidédes,
incluso los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personas que hayan quedado fuera de combate por enferme;lad, herida, detencion
o cualquiera otra causa, seran en toda circunstancia, tratadas con humanidad... Al
efecto estan y quedan prohibidas en cualquier tiempo y lugar, respecto de las
personas arriba mencionadas: a) los atentados a la vida y a la integridad corporal,
especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos
crueles, las torturas y suplicios”.

Por su parte, tanto el articulo 147 del Convenio IV (sobre proteccion

. de personas civiles en tiempos de guerra) como el articulo' 130 del Convenio III
(relativo al trato debido a los prisioneros de guerra) establecen que deben
considerarse como infracciones graves a los mismos 10s siguientes actos contra las
personas: homicidio intencional, tortura o tratos inhumanos, incluso experiencias
bioldgicas, causar intencionalmente grandes sufrimientos o atentar gravemente a
la integridad fisica o a la salud, las deportaciones o traslados ilegales y la
detencion ilegitima. Finalmente el articulo 148 del Convenio IV —norma similar a la
del articulo 131 del Convenio III- expresa que “ninguna parte contratante podra
exonerarse a S misma, ni exonerar a otra Parte contratante de las
responsabilidades en que haya incurrido ella misma u otra parte contratante,
respecto de las infracciones previstas en el articulo anterior”. En consecuencia,
existe para nuestro pais una expresa prohibicion de exonerarse (segdn el
Diccionario de la Lengua Espafiola es “aliviar, descargar, liberar de peso, carga u

obligacién”), esto es, de “amparar la impunidad” como se ha escrito y es pof ello

|
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que el articulo 146 del Convenio 1V, establece para las Partes Contratantes "la
obligacion de buscar a las personas acusadas de haber cometido u ordenado

cometer, cualquiera de las infracciones graves”, debiendo “hacerlas comparecer
ante los propios tribunales”, i

En consecuencia, los referidos convenios impiden la aplicacion de la
amnistia y de la prescripcién respecto de delitos cometidos en caso de conﬂuctos
armados sin caracter internacional, situacion que, ]und|came_nte, existio en Chile a
partir del 11 de septiembre de 1973, como lo estima la reciente jurisprudencia de
la Excma. Corte Suprema.

En efecto, el Decreto Ley n° 3, publicado en el Diario Oficial del 18 de
septiembre de 1973, declard Estado de Sitio en todo el territorio de Ia Repablica,
en virtud de lo establecido en el articulo 72 n° 17 de la Constitucién Politit;;a de
1925, por la causal de “conmocidn interior”; el caracter de esa “conmocién
interior” fue fijado por el Decreto Ley n® 5 (D.O. de 22 de septiembre de 1973), al
declarar que el Estado de Sitio decretado por conmocién interior debia entenderse
"Estado o Tiempo de Guerra”, no solo para los efectos de la penalidad dé ese
tiempo, que establece el Codigo de Justicia Militar y demds leyes penales, sino
“para todos los deméas efectos de dicha legislacién”. Frase que se ha interpretado
uniformemente en el sentido de que dichos efectos abarcan las circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal, las causales de extincién de la misma y
ademas, las normas juridicas penales de caracter internacional aplicables a Hicha
situacion. Fue por eso que, como se sabe, tal criterio se tradi:jo en la existencia de
“prisioneros de guerra”, en la convocatoria a “Consejos de Gt‘ierra", en la apliciacic'm
de la penalidad en “tiempos de guerra” y segun las Actas de Visitas de delegados
de la Cruz Roja Internacional a los campamentos de detenidos de Tres Alamos y
Cuatro Alamos, durante 1975 se practicaron “en conformidad con las disposiciones
de los Convenios de Ginebra”.

Por otra parte, en virtud del Decreto Ley n° 641 (D.O. de 11 de
septiembre de 1974) por estimarse innecesario mantener la “declaracion de guerra
interna” se declard que “todo el territorio de la Republica se encuentra en Estado
de Sitio en grado de defensa interna” por un lapso de seis meses. Plazo renovado,
por otros seis meses, por el Decreto Ley n® 922 (D.O. de 11 de marzo de 1975),
que fue a su vez, derogado por el Decreto Ley n° 1.181 (D.O. de 11 de septieirnbre

de 1975) que declardé que todo el territorio se encontraba en Estado de Sitip, en
grado de seguridad Interior”.
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Ahora bien, segun la sistematizacion del Decreto Ley n° 640 (D.0. de
10 de septiembre de 1974), a declaracion de Estado de Sitio en grado de Defensa
Interna procederd cuando Ia conmocion sea provocada “por fuerzas rebeldes 0
sediciosas que se encuentren organizadas 0 por organizarse, ya Sea €n forma
abierta o en la clandestinidad”. '

En sintesis, nuestro pais vivid bajo “Estado o tiempo de Guerra” desde
el 11 de septiembre de 1973, hasta el 10 de septiembre de 1974, en virtud del
Decreto ley n° 3 en relacion con el Decreto Ley n°5'y desde el 11 de septlembre
de 1974, hasta el 10 de septiembre de 1975, de conformidad con los Decretos
Leyes n°® 641 y n° 922. Ello hace aplicable en ese lapso los Convenios de Glnebra
de 1949 que como se dijo, contemplan para las Partes Contratantes la prohibicién
de “autoexonerarse” por las responsabilidades en que puedan haber incurrido en
relacién con “graves infracciones” a los mismos, entre ellos, el homicidio, la tdrtura
o los tratos inhumanos y 12 detencion ilegitima. Esta prohibicién de autoexonerarse
alcanza, como se dijo, a las causales de extincion de la responsabilidad penal como
la amnistia y la prescripcién de la accion penal. Que en consecuencia, se
rechazaran las excepciones de amnistia y prescripcion solicitadas por la defensa
de Jorge Maturana Concha a fojas 1210, en lo principal, letras b y C.

N ON PE

EN CUAN T E |

DECIMO QUINTO: Que, con el objeto de establecer en autos la
existencia del delito de secuestro calificado en perjuicio de Jorge Patricio Narvaez
Salamanca, se han reunido los siguientes elementos de conviccion, que a
continuacion se analizan: '

a) Parte Policial n° 533 de la Segunda Comisaria “Mulcl?én",
que rola a fojas 1, ya sefialado en la parte expositiva de esta sentencia y que se
tiene por reproducido integramente. .

b) Declaraciones de Magdalena Salamanca Gallegos, que a fojas
2y 24, expone que el 28 de septiembre de 1973, alrededor de las 20:00 horas, 0
. un poco mas tarde, en el horario de toque de queda, llegaron hasta su domtcmo

. dos jovenes, que no conocia y no los habia visto nunca, que golpearon la ventana,

preguntando por su hijo Jorge Patricio Narvaez Salamanca, a los cuales leg dijo
que no estaba, a pesar que estaba en la cama ya que no le permitia salir después

del toque de queda. A los jovenes, al parecer, les parecié mal la respuesta'y se
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fueron. Luego entrd y conversé con sy hijo, respondiéndole éste que era un tal

"Pacheco”, a quien reconocig por la voz. Alrededor de las 23:00 horas, llegé un

grupo mas grande hasta sy domicilio, sin poder reconocer a ninguno de ellos,

Sintio golpear la puerta de I3 Casa, por lo que ya habian pasado por el portdni
siempre quedaba con tranca, pero no sintié Cuando €stas cayeron, dejando
constancia que el portén tiene varias trancas. Golpearon los vidrios y por ello se
levantd, y vio que ya tenian abierta la puerta de la casa, saliendo lejos la tranca.
La encandilaron con una linterna bastante potente, por lo que no pudo distinguir
i la encafionaban con un arma como metralleta. Se les vefa brillar en |a cabeza
cascos. Le preguntaron por sy hijo, diciéndole que la policia lo buscaba, que se
levantara inmediatamente, que no huyera por cuanto la casa estaba rodea |

que

da Y que
"lo iban a matar o fusilar”, sin recordar el término exacto que utilizaron. Ante lo
anterior, su hijo se levantd, se vistig y salié por sus propios medios sin ser llevado
a la fuerza por los individuos, ya que estos sélo lo hicieron salir delante de eIIds. Le
dijeron que no los siguiera, por lo que se quedd en el interior de la casa. A los
minutos después, mird por la ventana para ver si bajaban en direccién a I3
Comisaria, y no vio bajar a nadie, sino que subir por calle Vilialén a dos individuos,
que presume eran los mismos que llegaron a su domicilio, por cuanto llevaban
cascos e iban con mantas bien tapados. No fue de inmediato a Carabineros a dar
Cuenta, ya que habia toque de queda a esa hora, y pensé denunciar al otro dia.
Agrega que con anterioridad, en la misma semana, su hijo Qabia sido detenido en
el Liceo de Carabineros, pero habia sido devuelto en la nothe. Presume que los
Civiles que patrullaban la calle o el sector, fueron los que secuestraron a su hijo, ya
que a esa hora, y por el toque de queda, no se veifa gente circulando. Hace
presente que tiene sospechas de un hijo de Rolf During y un tal “Tirapegui”, hijo
de Dagoberto Guzmén e igualmente de un tal Carlos Campos Pérez, ya que,‘ellos
patrullaban el sector y ademas, con anterioridad habian amenazado a su, hijo,
segun él mismo contaba. Indica que cree que todo esto se debe a cuestiones
politicas, dado que él tenia cierta enemistad con algunos muchachos que militaban
en otros partidos politicos. Deja constancia que el dia que' ocurrieron los hei:hos,
estaba en su domicilio su hija Susana Angélica Narvaez Salamanca, quien tarﬁbién
pudo ver lo que ocurrié. También una vecina llamada Cristina Rebolledo, alrededor
de las 20:00 horas, en circunstancias que regresaba a su casa que queda a menos

de media cuadra de la suya, pudo darse cuenta que habia un grupo de jovenes
con cascos patrullando el sector. /
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chos, agregando que por 1as averiguaciones

A fojas 24, ratifica sus di
jovenes que habrian asaltado suicasd

que han hecho posteriorrnente, entre 105
estarfan Carlos Campos, Victor Hugo Tirapegui, Otro de apellido Bopp Y During.
yudaban 3 Carabineros a vigilar 12 ciudad, después del

Todos estos muchachos a
Golpe de Estado. Agrega Qqueé cuando su hijo fue puesto €n libertad por Aol
dejar a su propio domicilio para entregarselo, le

Molino, por donde hay que
e muchachos a que se ha
etos lo habrian matado,

tres dias despué:s del

Carabineros y €stos s& lo fueron 2@
ente que existe en el canal del

sa, Se encontraba el grupo d
e si hubiere pasado solo, &

Indica que el joven Bopp, unos
lo encontraron en la calle, iba en una camiongta y

comunicé que en el pu
pasar para llegar a su 3
referido y su hijo le dijo qu
porque 10 miraban muy mal.

desaparecimiento de su hijo,

saco su €asco azul hacia fuera del vehiculo como mostrandolo, se refa y degpués

se lo coloco en 12 cabeza.
¢) Testimonio de Susana Angélica Narvaez Salamanca, due a
tes a la fecha del 28 de septiembre de

fojas 53 Y 65, expone que yna semana an
hermano Jorge Patricio cursaba el

1973, estaban en el Liceo de Mulchén, su
tercero medio Y ella se encontraba en segundo medio, cuando se entero que llegd

la policia al establecimiento y sacaron a su hermano de la sala y s€ lo llevaron al
cuartel de Carabineros, en la tarde y cerca de la medianoche lo dejaron en libertad
e incluso lo fueron @ dejar a su domicilio y les dijeron que un grupo de peréonas
civiles hacia guardia en el puente sobre el canal del Molino El Globo y entre "estos

r _estaban Raul Tirapegui, During, Carlos Campos, un tal Guzman y uno de ap1ell'|do
Bopp, todos jovenes que estudiaban en el Liceo. Posteriormente, el viernes 28 de
ti6 un ruido y se pudo

septiembre de 1973, alrededor de las 23:00 horas, sin
percatar que se habia caido la tranca de la puerta de |a casa. Sintié que alguien le
dijo a su madre que NnO encendieran la luz. Tambien escuché que la n";isma

persona, por la voz, le decia a su hermano que no intentara arrancar ya q!ue la

sa. Su hermano nO contesté nada ni tampoco su madre.

policia tenia rodeada la ca
as, diciéndole a su madre que no saliera

Luego sintié que salia un grupo de person
a mirar. Agrega que en su casa habfa un dormitorio comun separado por una

cortina, y ella estaba acostada escuchando todo lo que sucedia. Indica que su

hermano estaba durmiendo cuando llegaron, o hicieron levantarse y Su madre le

dijo que se abrochara los zapatos, salié a medio vestir Y hasta el carnet se le cayo,
a Comisaria. Al dfa siguiente de lo ocurrida, fue

llevandolo en direccién opuesta a |
al Liceo a clases Y oy6 hablar a un alumno del Liceo de apellido Tirapegui, de
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cursos superiores, que hablaba con otra alumna del Liceo, sin poder darse cuenta
lo que conversaban, pero por Ia voz, le parece que era la misma que habia oido la
noche anterior en su domicilio, que llamaba a su hermano y conversaban con su
madre. Agrega que el mismo dia, como a las 20:00 horas, fueron unos jévenés, no
sabe cuantos, pues no los vio, a preguntar por su hermano, el que no salic'),ipues
su madre lo negé; sin embargo, luego que ellos se fueron, su hermano, que
estaba en cama, dijo que era un tal “Pacheco”. Agrega que escuchd cuando
preguntd por su hermano y dijo que “era un amigo que venia a hablar con él para
darle un dato”. Indica que tiene una vecina y amiga que vive cerca de ellos, y le
dijo que como a las 20:00 horas, al pasar por calle Salvo con Villalén, vio salir,a un
grupo de 8 muchachos aproximadamente, que podrian tener alguna participacion,
ya que andaban después del toque de queda y en grupo. Indica que a During lo
reconocié su madre; a Raul Tirapegui lo reconocid por la voz, porque el dia

siguiente cuando fue al colegio y llegé a la casa con Campos, se pudieron a
conversar en voz alta dentro de la sala y decian “te tenemos aislado, te vamos a

matar”, conversando entre ellos.
Indica que su hermano le contd que el primer dia en que fue detenido
y cuando la policia lo llevd hasta la casa, en el bajo de la vivienda estaban los
civiles During, Carlos Campos y Raul Tirapegui junto a otros que no identificd, unos
estaban en el Puente del Canal y otros en Ia subida al cerro que en ese tiempo
estaba sin arboles y ademas en ese lugar existia un foco potente en el cerro que
iluminaba en la noche para resguardar a Ia Comisaria. Cuando amanecio, el 29 de
septiembre, habiendo pasado toda la noche mirando por la ventana, solo vieron
civiles que pasaban y ayudaban a los Carabineros, a patrullar y usaban mantas
plomas y cascos azules. Fueron a la Comisarfa con su madre a preguntar por su
hermano, pero le dijeron que no estaba y que no sabian nada. Su madre interpuso
una denuncia y en el Tribunal le dieron una orden de investigar que ella llevo. a la
policia y en |a puerta el Teniente Maturana no las dejé pasar y recibid la orden y le
dijo que se fuera, que volviera después. A la semana, Su madre pidi¢ una
entrevista con el Comisario Neira, que le pregunté dénde estaba la orden, porque
él no la tenia, resultando que se la habia pasado al Teniente Maturana que la tenia
en sus bolsillos, averiguando en ese instante que Maturana estaba a cargo de un
grupo de civiles que cooperaba con la Comisaria, porque su padrino Jorge Fuentes
Pino, que también era funcionario, les conté que les habia pasado armas a l0s
civiles y comandaba el grupo. Pasaron los dias de la detencion de su hermang y en
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reiteradas oportunidades pasd en una camioneta una persona de apellido Bopp,

que se burlaba de ella, bajaba el vidrio y le mostraba el casco azul, que sacaba a
fuera de la ventana e integraba la patrulla civil y ellos no sabian nada de su
hermano. Indica que el nombre de su hermano nunca aparecio en las listas de -
detenidos de la Comisaria o del Regimiento de Los Angeles.

I, A fojas 1147 precisa sus declaraciones, sefialando que la persona que
' le entregd las armas a los civiles no fue su padrino Jorge Fuentes Pinto, sino el
funcionario de apellido Maturana.

d) Dichos de Maria Cristina Rebolledo Diaz, que a fojas 4, expone
i que el 28 de septiembre de 1973, en circunstancias que venia llegando a Muichén

desde Curacautin, se bajo del bus en la Plaza y se dirigid, sola, a su hogar.

n

': Alrededor de las 20:30 horas, al llegar a calle Salvo con Villalon, y en toda la
: esquina, encontré un grupo de jovenes, entre 6 a 8, que iban con unos
, chaquetones y otros con parkas, pudiendo apreciar que solo uno de ellos llevaba
| casco. Como estaba oscuro, no pudo distinguir a ninguno de ellos, y solo se apurd
para llegar a su casa lo mas pronto posible. Estando en su hogar, alrededor de las
23:00 horas, sintié unos golpes, mirando por la ventana, viendo claridad en la casa
, de la sefiora Magdalena Salamanca. Inmediatamente se apago la luz. Luego,salié
; Jorge Patricio, hijo de esta sefiora, con un grupo de seis jovenes, los que se
' dirigieron a calle Saavedra, devolviéndose uno de ellos por Villalén, al que lo vio
bien, por cuanto le daba la luz. Indica que éste iba de plomo con casco azul, pero
, no lo conoce y no lo habia visto nunca.

' e) Informe policial n® 812, de la Segunda Comisaria de Mulchén,
' dando cuenta que, en virtud ‘de la orden de investigar despachada en esta causa,
se interrogd a Magdalena Salamanca Gallegos y Cristina Rebolledo Diaz, las que
, confirmaron sus dichos antes sefialados. Agrega el parte que se individualizd a Rolf
| During Pohler, Alberto Raul Tirapegui, Carlos Campos Pérez y José Horacio
Pacheco Padilla, los cuales sefalaron no tener ninguna participacion en los hechos
denunciados.

, f) Compulsas ordenadas sacar del recurso de amparo rol n°
l 3328 a favor de Jorge Patricio Narvdez Salamanca, que rola a fojas 22 y que
refiere que dofla Magdalena Salamanca Gallegos expuso en dicho recurso ante la
Iitma. Corte de Apelaciones de Concepcion, que venia en jnterponer recurslo de
amparo a favor de su hijo de 17 afios llamado Jorge Patricip Narvaez Salamanca,

estudiante, detenido desde el 28 de septiembre de 1973, sin que hasta la fecha
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pueda averiguar el lugar de su detencion ni se Haya iniciado en su contra proceso
alguno. Indica que el 25 de septiembre de 1973, su hijo fue detenido por pri'mera
vez en el propio Liceo de Mulchén, donde se encontraba asistiendo regularme‘hte a

clase conjuntamente con otros alumnos, a raiz de una denuncia que hicieron
aprovechandose de las circunstancias en que se encontraba el pais, otro grubo de
alumnos pertenecientes a una agrupacion politica llamada “i?atria y Libertad”.
Entre los alumnos denunciantes estaban Carlos Campos Pérez, otro de apellido
Pacheco Padilla y otro llamado Victor Hugo Tirapegui, los cuales cursaban 4° afio
medio. Indica que su hijo fue puesto en libertad por Carabineros ese mismo dia en
la noche, lo fueron a dejar a su domicilio a las 00:00 horas. Sigui¢ asistiendo a
clases regularmente los dias 27 y 28 de septiembré aunque los denunciantes al

parecer no quedaron muy conformes con la libertad, ya que proferian amenazas
en su contra. El 28 de septiembre, estando su hijo en su hogar después del toque
de queda, aproximadamente a las 20:15 horas, s€ presentaron en su domicilio 12
muchachos jovenes vestidos de civil y preguntaron por él, manifestandole que
tenian urgencia de hablarle. Impedia que su hijo saliera por Ié hora, ya que estaba
vigente el toque de queda, que comenzaba a las 20:00 horaé; Indica que reconocio
3 uno de los muchachos a un alumno de 4° afio llamado Pacheco Padilla.
Alrededor de las 23:00 horas, rodearon su casa un grupo de individuos jovenes
con parkas azules y algunos con ponchos similares a los que usan las Fugrzas
Armadas. Abrieron el portén del sitio, después que uno de ellos paso por er'pcima
del cerco para sacarle la tranca como seis de ellos comenzardn a empujar la puerta
de la casa hasta que la abrieron derribando una tranca de fierro. Se introdujeron
violentamente a su hogar, le apuntaron con un arma corta tipo metralleta le
encandilaron con una linterna para impedir que los pudiera reconocer: Sin
embargo, tanto por las voces por lo que se pudieron dar cuenta, en el grupo
estaban los mismos que en horas antes se habian presentado exigiendo hablar con
su hijo y ademas Carlos Campos, Victor Hugo Terapegui y otro muchacho del Liceo
de apellido Bopp. Manifestaron ser de la policia y que toda la casa estaba
rodeada y obligaron a su hijo a acompanarlo bajo amenaza de muerte. En atehcién
a que en repetidas ocasiones vio a integrantes de este gfupo en compafia de
Carabineros y en especial del Teniente Jorge Maturana Ei-Concha siempre han
pensado y convencido que la detencién fue ordenada por la autoridad militar y
realizada en combinacién con elementos civiles que cooperaban con las Fuerzas
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Armadas. Agrega que el hecho se agrava porque se trata de la detencién de un
menor de edad y desde entonces no se ha sabido nada més de él.

Agregan las compulsas que a fojas 4 y 5 del cuaderno del Recurso de

Amparo, rolan informes emanados de la Segunda Zona Naval y Tercera Divisién de

Ejército, que informan que Narvéez Salamanca no se encuentra detenido por orden
de esas reparticiones, y al mismo tenor informa el sefior Capitan de Carabineros
de la Prefectura de Bio Bio y el Sefior Comandante del Regimiento n°® 3 de Los
Angeles.

A fojas 13 el sefior Ministro del Interior comunica que el mencionado
Narvéez Salamanca no se encuentra detenido por orden de dicho Ministerio.

g) Informe Policial n° 399 de la Segunda Comisaria “Mulchén”,
que rola a fojas 26, y que da cuenta de las diligencias realizadas en virtud de la
orden de investigar despachada, concluyendo el Comisario Sergio Neira Tapla, que
consultadas diferentes personas sobre la posibilidad de haber visto a Narvaez en
algun lugar, sin resultados positivos, presume que Narvaez estaba de acuerdo con
otros extremistas para salir de Mulchén en direccién a Argentina, pais donde se
encuentran numerosos extremistas chilenos, ya que este individuo estaba
reconocido como integrante del FER. i

h) Testimonio de Agustina Lagos Gallegos, a fojas 64,_5 que
expone que para el Pronunciamiento Militar de 1973, vivia en calle Manera, a'unas
cinco cuadras de la casa que ocupaba su hermana Magdaiena y escuché por
comentarios, que ella le hizo, que el 28 de septiembre de 11973, en horas de Ia
noche un grupo de personas civiles habian ingresado for:_zando fuertemente la
puerta de entrada a su casa y la enfocaron con una lintema; hicieron levantarse a
Patricio Narvaez, que solo tenia 16 afios, y le dijeron que lo iban a mata;lr, lo
sacaron y lo llevaron hacia el sur por calle Salvo, en direccién contraria; a la
Comisaria. Desde ese dia no se supo més de su sobrino Jorge Patricio Narvéez
Salamanca, pese a que su hermana se puso a buscarlo, averigud en muchas partes
e incluso se reian de ella.

i) Inspeccién ocular del Tribunal, Cuya acta rola a fojas 68,
realizada en el domicilio signado con el n°® 1090 de calie:ViiIa!én, en Mulchén,
consignando que se trata de una casa ubicada con el frente hacia el sur, posee
una puerta de entrada que estd sobre el nivel del suelo, y dos ventanas con 'rejas
de broteccién ubicadas hacia el poniente de la construccion. Calle Salvo queda a

1 \ =
~dos cuadras hacia el poniente, hacia el lado oriente existe una ventana pequeiia,

!
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mas hacia el oriente hay un cerco alto de madera y latas con un porton y en el

interior tiene varias piezas y una cocina. :
Presente en la diligencia estaba dofia Susina Angélica Narvaez

Salamanca, la cual, juramentada legaimente, €xpuso que a la fecha de la
inspeccion, la casa no se encuentra en las mismas condiciones como estaba el afio
1973, ya que ahora tiene otros duefios. La actual puerta de entrada no existia,
sino que alli habia una ventana que fue por donde con su miadre miraban ha';:ia 2!
sur cuando llevaron detenido a su hermano. El cerco del oriente era alto :y de
madera, que fue por donde ingresaron los civiles la noche del 28 de septiembre de
1973, desde alli pasaron a un patio pero ahora se construyd alli una cocina €
ingresaron por la puerta de dos hojas que estd hacia el poniente, pasando

enseguida al dormitorio que estaba separado por cortinas en el cual se aprecia al
momento de la inspeccion, un living comedor. La puerta de dos hojas por donde

ingresaron los individuos, era mitad de vidrio y mitad de madera.
j) Informe policial n° 286 de la Brigada de Homicidios de

Concepcion de la Policia de Investigaciones de Chile, que rola a fojas' 72 y
siguientes, dando cuenta de las diligencias realizadas en virtud de la orden de

investigar despachada en esta causa.
k) Copia simple del Informe de la Comision Nacional de Verdad Yy

Reconciliacién, que fojas a fojas 112.

|) Denuncia de fojas 126 y siguientes, interpuesta por la Secretaria
Ejecutiva del Programa de Continuacion de la Ley 19.113 del Ministerio del
Interior, a favor de Jorge Patricio Narvéez Salamanca. '

m) Dichos de Jorge Fuentes Pinto, a fojas 228, que expone que
para el Pronunciamiento militar de 1973, se desempefiaba como Suboficial Mayor
de Carabineros en la Segunda Comisaria de Mulchén, siendo sus labores dej tipo
administrativa, por lo que constantemente se encontraba en el interior de las
dependencias de dicha unidad, y no le correspondia efectuar patrullajés ni
detenciones. El 27 de septiembre de 1973, estando en sus labores dentro de la
Comisaria, le avisaron que Jorge Patricio Narvdez, que era hijo de un ex
funcionario de Carabineros y ahijado suyo, estaba alli detenido. Fue al calabpzo y
en uno de ellos estaba este nifio que no tenia méas de 16 afios, ya que estudiaba
en el Liceo de Mulchén, al parecer en 3er afio medio, no habia cargo en su contra
ya que no estaba ingresado en libro alguno, por lo que de inmediato fue a hablar
con el Comisario Sergio Neira Tapia. Le dijo que se trataba de un joven, que su
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padre habia muerto hacia solo un afio atrds, que era su ahijado y que él lo
aconsejaria. En vista de esto, ordend dejarlo en libertad. Agrega que ignora Guien
lo detuvo pero cuando lo dejaron libre él mismo lo fue a dejar a su casa donde lo
recibid su madre Magdalena Salamanca, su comadre y Susana Angélica Narﬁéez,
también ahijada suya, e incluso tomé once con ellos, aconsejé a su ahijado y
posteriormente regresd a la Comisaria. Antes de eso, le '.preguntaron si Jorge
Patricio podria sequir yendo a clases y les dijo que si, ya que no habia motivo para

que perdiera el afio.

Posteriormente, el dia 29 de septiembre de 1973, como a las 69:00
horas, lleg hasta su domicilio su comadre Magdalena Salamanca, la cual, llorando,
le dijo que en la noche del dia 28 del mismo mes, habian llegado a su casa varios
civiles, conociendo entre ellos a During, Arriagada y otros, los que habian sacado
desde alli a Jorge Patricio, por lo cual se dirigié de inmediato a la Comisaria donde
le comunicd lo sucedido al Capitan, al que le dijo que de nuevo habian proced;ido a
la detencion de este nifio. Neira tomé el teléfono y llamé al Liceo a un profesor
Guzman, a quien le dijo que fuera a hablar con él. Ademas le solicitd efectuar las
averiguaciones de este hecho, lo autorizd y fue al Fundo Verdin a hablar con
During, al que no encontrd, solo estaba la empleada y le dijo que su patron estaba
en Concepcion. Jamas pudo hablar con During respecto de este hecho y se dijo
que Jorge Patricio habia huido hacia Argentina. o

n) Copia simple del certificado de estudios de Jorge Patricio
Narvaez Salamanca, que rola a fojas 235, que consigna que en diciembre de 1972
fue promovido para el afio escolar siguiente, para el curso de tercer afo de
ensefianza media. :

n) Certificado de nacimiento de Jorge Patricio Narvaez

_ Salamanca, run 6.836.537-6, a fojas 384 y siguientes, que acredita que nac16 el9

de octubre de 1957 y fue inscrito en la Circunscripcién de Quilaco bajo el niimero
225 el afio 1957. .

0) Expediente rol 3328 de la Iltma. Corte de Apelacionés de

- Concepcidn, sbbre recurso de amparo a favor de Jorge Pat'r:igio Narvaez

Salamanca, qup se tiene a la vista. ' |

DECIMO SEXTO: Que los elementos de conviccion analizados en el
motivo precedente, constituyen un conjunto de presunciones judiciales, que por
reunir los requisitos establecidos en el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento
Penal, resultan suficientes para tener por acreditados los siguientes hechos:
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Que alrededor de las 23:00 horas del 28 de septiembre de 1973,
personas de civil, concurrieron al domicilio de calle Villaldh 1090, en Mulghén,
donde forzaron fuertemente la puerta de entrada, doblé'mo el fierro que la
asequraba a modo de tranca, ingresando a la vivienda portando armas de fuego,
lugar desde donde, sin documentacion alguna, orden ni registro policial, sacaron a
Jorge Patricio Narvdez Salamanca, el cual trasladaron a pie hasta calle Salvo
de Mulchén, lo subieron a la carroceria de una camioneta,"en la cual lo lle#aron
hasta el Retén Quilaco, ignorandose hasta ahora su paradero’

DECIMO SEPTIMO: Que, los hechos antes descritos, ' son
constitutivos del delito de secuestro calificado, previsto Y sancionado en el a¢iculo
141, inciso 4°, del Codigo Penal y se califica por que la accion y las consecuencias
de la misma se prolongaron por mas de 90 dias, resultandd un grave dafio en la

persona e intereses del ofendido. Este delito, a 1a época de ocurrencia de los

hechos, se sancionaba en el referido precepto penal con la pena de presidio mayor
detencion se prolongaba por més de

en cualquiera de sus grados, si el encierro 0
persona o intereses  del

90 dias, o si de ellos resultare un grave dafio en la

afectado, situacion que ocurre en autos, pues aln se desconoce el parade'{o de

Jorge Patricio Narvaez Salamanca.

ON DE RO

! M LY 2k

DECIMO OCTAVO: Que el acusado Rolf Guillermo During Pohler

negd toda participacion en el hecho que se le atribuye, en sus declaraciones de

fojas 8vta y 29vta. Luego, a fojas 59, acepta su participacion en los hechos,

en los siguientes términos: El afio 1973 era estudiante universitario y tenia 19 afios

y cuando llegé el Pronunciamiento Militar, pidieron la colaboracién a civiles para los

ofectos de hacer patrullajes Y guardias en el perimetro de la Comisaria, haciendo

esas gestiones estuvo su padre, hoy fallecido, él, Raul Ottone, también fallécido,

Aquiles Guzman, Raul Antonio Tirapegui, no asi Victor Hugo Tirapegui que era
menor de edad. Indica que la colaboracion se pidié pues la dotacién policial era
poca y habia que ayudar en Mulchén, donde habia muchos problemas. El 28 de
septiembre de 1973, fueron a buscar detenido a Narvaez, ya que era activista del
FER o del MIR. Ese dia se encontraba en calle Salvo cerca de la Comisaria, y a

unos metros mas alla, estaba una camioneta cuyo color no recuerda, cuando llega
|

caminando Narvaez en compafia de otras personas que no recuerda. Lo subjeron

a camioneta y lo llevaron con destino al Retén de Quilaco, indicando que él se fue

sentado con Narvaez en la carroceria, sin recordar a l0s demas pasajeros de la
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camioneta. En el retén de Quilaco se encontraron con Jorge Maturana y le
dijeron que le llevaban el detenido. No pasé mas de una hora cuando ' salié

Maturana y otros carabineros, que ignora de que dotacién era, y en otros vehiculos

se fueron al Puente Quilaco, sobre el rio Bio Bio, donde se bajaron. Maturana dio la -

orden que el detenido se sentara en la baranda del puente y a otros les dio la
orden de disparar, lo que hicieron todos, incluso Maturana. De lo que ogurrio
después solo recuerda el golpe de Narvaez cuando cay6 al agua hizo “Crack” al
dispararle, reinando un silencio completo, regresando todos a sus domicili?s. A
fojas 1155 especifica que si bien dispard cuando Narvdez estaba sentado en la
baranda con la vista vendada, lo hizo hacia un lado, no al cuerpo, con un rifle
calibre 22, arma de fuego, en que el proyectil es chico. Esto'fue en la tarde, antes
que entrara el sol. Agrega que cuando detuvieron a Narvaez, €l se encontraba en
el Recinto de La Feria, que queda al lado de la Comisaria de Carabineros y alli vio
Cuando traian a Narvéez un grupo de personas, detenido. A Narvaez lo echaron
atras de la camioneta y él se fue custodidndolo. No recuerda quien dio la orden de
detencion que en todo caso, era verbal, porque no habia orden escrita alguna. No
recuerda el grupo de civiles que integraba. ,
DECIMO NOVENO: Que si bien el encausado During Pohler reconocié
que particip en la detencidn ilegal de la victima, custodié at detenido y le dispard
con un arma de fuego, pero no al cuerpo, lo que impide tenetlo por confeso, es del
caso que estos dichos, mas las imputaciones que le hacen Magdalena Salamanca
Gallegos, a fojas 2, en cuanto expuso que siempre tuvo sospechas de uno de los
hijos de Rolf During, por cuanto él junto a otros, patrullaban el sector y con
anterioridad habian amenazado a su hijo segin é mismo contaba; Susana
Narvéez, en su declaracién de fojas 65 y en careo de fojas 66vta, en cuanto
expone que su madre habia reconocido a During, entre otros, cuando fueron a
buscar a su hermano; Jorge Maturana Concha a fojas 51vta y José Horacio
Pacheco Padilla, de fojas 7vta y 32, constituyen un conjunto de presunciones
judiciales, las que por reunir los requisitos contemplados en el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Penal, permiten tener por acreditada la participacic}n de

During Pohler en los hechos sefialados en el fundamento décimo sexto de esta

‘sentencia, tomando parte de una manera inmediata y directa en ellos, lo que

constituye autoria material de conformidad a lo dispuesto en'el articulo 15 n° 1 del
Cédigo Penal.
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PACHECO PADILLA:
VIGESIMO: Que en Sus declaraciones de fojas 7vta Y 32, el
ado José Horacio pacheco Padilla nego toda participacién en el hecho

proces
ci6 a Jorge Patricio Narvaez, por ser

que se le atribuye, sefialando que si bien cono
del Liceo de Mulchén, descarta cualquier'-intervenclén suya en

también alumno
les que ayudaba 2 hacer

algun ilicito, aunque reconocio existié un grupo de civi
guardia 2 Carabineros, correspondiéndole @ ¢l hacer guardia dentro de la
Comisaria. También aceptd desde un principio que conocié a Carlos Campos, Victor
Hugo Tirapegui y @ una persona de apellido Bopp,, PEro no al de apellido During.
Los tres primeros fueron compafieros de curso en €l Liceo de Mulchen. Sin
embargo, a fojas 89, acepto su participacién en los hechos, al exponer que

oras del 28 de septiembre de 1973, estaba 0scuro, llegd a

alrededor de las 19:00 h
<u casa la patrulla de Carabineros en la que andaban Maturana y Pineda, le dijeron

que tenia que acompafiarlos a 13 Comisaria, 1o que sorprendié a su padre porque
lo iban a buscar, NO sabia si iba detenido O 2

como él era carabinero, del porqué
ulla con las dos personas hasta

al, llegando en la misma patr
de guardia, €l cefior Maturana, le dijo que tenia que

ir a buscar a un tal Narvaez, dandole su domicilio y s€ dio cuenta que lo ubicaba,
al que él, estaba en el Liceo. Para la misién salio el radiopatrullas, se
a una feria de animales que habia en

qué iba, pero fue igu
la Comisaria, donde, €n la sala

ya que al igu

quedd en calle Salvo esquina villalon, frente
rabinero Pineda, el teniente Maturana, dos

lo se les podia ver los ojos y no los
oneta Ford antigua, al parecer, no
|, Rolf During, Bopp,

ese entonces. EN el mavil, iban el ca
carabineros con pasamontaﬁas verdes, SO

identifico, de atras, salieron en una cami
amarilla, pero en esa € fue €
de Mulchén, Carlos Campos Y nO recuerda Si
o se quedaron frente a 10

recordando si era blanca O

Arriagada, uno qué era militar y €S

iba o no Raul Tirapegui. Reitefa que la policia Y el carr
bajé de la camioneta, mientras 10S ocupantes

que era una feria de animales Y él se
de Narvaez, como a 20 metros 0 mas de la

permanecieron en ella. Fue a la casa
atendié su madre Y le
que se lo habia pedido la policia que

ban a llevar a su hijo de nuevo, Si

casa de este, toco la puerta le dijo que trafa una mision, de

que era que su hijo se tenia que entregar Yy

a, a lo que le respondio que porqué se |
dia en la Comisaria y 10 habian soltado.

salié con él, 1o subid a la camioneta

fuer
acababa de estar detenido ese mismo
cia y Narvaez

Indica que no Opuso resisten
da y €l y lo llevaron con direccion @ 1as

donde iba During, Campos, Bopp, Arriaga
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puertas de la Comisaria, y de atras, es sigui6 el carro policial con los funciortarios

* ' indicados que esperaban €n el baj
| entre 3 @ 5 minutos no sabe con quien, regres
réez a Quilaco, donde llegaron y s€ detuvieron en Ia Comisaria.
a Comisaria, estﬁvo entre 5 a 10 minutos y al regresar al

n que trasladar a Narvaez hasta Quilaco, donde llegaron y
estando como 5 a 10 minutos

0. Alli se bajé Maturana, estuvo conversando
4 al vehiculo y les dijo que tenian

que trasladar a Na
Maturana bajo a |
vehiculo, dijo que tenia

se detuvieron nuevamente en la Comisaria,

Maturana conversando con unos funcionarios policiales, no recordando si llegaron

otros policias, pero luego se les dijo
Indica que cuando llevaron a Narvaez en la

que continuaran el viaje hasta el puente.

camioneta iba con los 0jos vendados y
Pineda y un tal Ormefio, que

una vez que llegaron al puente, lo bajaron Maturana,

parece que era funcionario policial e iba en el carro policial. Ademas lo hicieron

Carabineros que andaban encapuchados

Narvaez, During, Maturana, Pineda y dos
~Arriagada y Campos,

con pasamontaﬁas y que no conocio, mientras que él, Bopp,
3 una distancia de unos 60 metros desde el lugar donde

y los civiles sin armas. Vieron

quedaron en la camioneta
f se ubica el puente. During andaba con revolver,
cuando lo pusieron €n la baranda del puente y le dispararon Maturana, During,
Pineda y los carabineros desconocidos y les ordenaron que se fueran. Se
demoraron como 3 a 5 minutos en ejecutarlo. Indica qué no recuerda si Raul
Tirapegui haya andado ese dia con ellos. Reconoce que como su tendencia pc‘Jlitica
era de derecha, empezaron @ juntarse y s organizo un grupo de partidarios: para
colaborar y ayudar a Carabineros en la custodia del perimetro de la Comisaria

cuando los funcionarios policiales salian a hacer sus diligencias y 12 policia no

avisaba cuando tenian que hacer guardia. Entre estos estaban Campos, Arriagada

y During.

. VIGESIMO PRIMERO: Que, de los dichos antes referidos més las
i  imputaciones de Magdalena Salamanca Gallegos, a fojas 2 Y 24, al exponer que
recuerda haber conversado con su hijo Jorge Patricio, preguntandole quien' eran
an buscando, respondiendo que uno de ellos era L'jm tal

| las personas que lo andab

F wpacheco”, compafiero de cuarto afio medio del Liceo y @ quien reconocié por la

voz; de Susana Narvaez Salamanca, en careo de fojas 91, la cual expone que José

pacheco Padilla fue en dos oportunidades, junto a otras personas, a su domicilio el

28 de septiembre de 1973; primero, a las 20:15 horas, era toque de queda'y su

madre no los dej6 salir y por la ventana vieron que era Pacheco. Posteriormente
)
la puerta sino que la

regresaron varias personas a buscarlo y ya no tocaron
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» CONVers6 con su hermano éét l
respondi I 13
PONdIO que una de las personas que lo fueron a buscar por primera vez fue un

“tal Pacheco” ' ) decir
+ @ Quien escucho decir “que era un amigo que queria conversar con

el par g ' '
para darle un dato”, constituyen un conjunto de presunciones judiciales, que por

reunir los requisitos contemplados en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Penal, permite tener por acreditada la participacién de Pacheco Padilla en los
hechos sefialados en el fundamento décimo sexto de esta sentencia, tomando
parte de una manera inmediata y directa en ellos, lo que constituye autoria

material, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal,
EN CUANTO A LA PARTICIPACION DE JORGE MATURANA

NCHA: i _
VIGESIMO SEGUNDO: Que prestando declaracion indagatoria a
fojas 51vta, Jorge Maturana Concha expone que el 28 de septiembre de 1973,
se encontraba haciendo patrullaje en compafiia del Suboficial Mayor Pineda, en el
sector de Quilaco, cuando entre las 21:00 a las 22:00 horas, llegaron hasta el
Puente Quilaco entre Mulchén y Santa Barbara, cuando llegé el hijo del “g'ringo
During”, de nombre Rolf During, acompafiado de otros civiles que no recue:rda y
llevaban detenido a Narvaez. During le dijo “aqui traemos al extremista Narvaez” y
como €l tenia instrucciones del Comisario Sergio Neira que habia que ejecutarlo,
se puso a Narvaez en la baranda ya que iba con los ojos vendados cuando "se lo
presentaron, les dio la orden para que le dispararan, haciénﬁolo él mismo junto a
During, sus acompafiantes y Pineda, cayendo el cuerpo de:._espaldas hacia gl rio.
Todo eso no se demord mas de 10 minutos y luego regresé a la Comisaria y
comunicd a Neira lo sucedido, mientras que los civiles se transportaron por su
cuenta. Indica que se ignora como Narvadez fue sacado de su casa, solo :tomé
conocimiento en el Puente Quilaco cuando During llegd con sus acompanantes y
Narvaez y él se encontraba patrullando junto a Pineda, desconoce como se in;puso
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teriormente Narvaez

en el lugar. Desconoce si an
e solo tomd

sto en Libertad, reiterando qu

e. En relacion a los acompafian
y solo sabe que

During que €l se encontraba
o detenido por 13 policia y pu€
cuando fue llevado al Puent

During, no los conocid y el que puede dar l0s

todos Sus acompanantes Y é| dispararon para ulti
En cuanto a la orden de investigar

e habria sido entregada por mano,

Susana Narvaez, en Careo de fojas 67, expone Qué
parte del Juzgado para investigar la presunta desgracia de N

recibido, 10 habria hecho en su oficina. Lo que si recuerda es
onversé con €l respecto de este hecho. Recuerda que en €s0S

habia sid
tes de

conocimiento
datos es €l mismo,

mar a Narvaez en el Puente.
despachada en esta causa, Yy que
como sostiene 12 denuncliante
qunca recibié una orden de
arvaez y si la hubiere
que varias veces la

supuestamente |

madre de Narvaez C

tiempos los tribunales ordinarios NO funcionaban.

VIGESIMO TERCERO: Que la declara
udicial, que por
o de Procedimiento penal, permite tener
Concha en los hechos sefialados en

tomando parte de una manera
idad a

!
cién consignada en el apartado

reunir los requisitos

que antecede, constituye confesion ]

mplados en el articulo 481 del Codig
por acreditada la “participacic'm de Maturana

el fundamento décimo sexto de esta sentencia,

inmediata y directa en ellos, 10 que constituye autoria material, de conform
o0 15 N° 1 del Codigo Penal.

ntra la imputacion:
on su madre llevaron hasta

conte

o dispuesto en el articul
que le hace Susana

Ademés, existe en su €O
careo de fojas 67, en cuanto expone C
les dio y al llegar a 1 puerta del

lo que iban, le entregafon la

Narvaez, que en
la Comisaria la orden de investigar que el Tribunal

vieron al sefior Maturana, 2 quien le dijeron a
n el bolsillo. Posteriormente y 2@ qiario,

tar por su hermano, tanto en la mafiana

recinto,
en y vieron que S€ la guardé e
regun

ord

continuaron yendo a la Comisaria a p
se sabia.

como en la tarde, pero de él nada
EN CUANTO AL DELITO DE SECUESTRO CALIFICADO DE JOSE
. |

N A GATICA:
VIGESIMO CUARTO: Que, con el objeto de éstablecer en autos la

| delito de secuestro calificado en perjuicio .de José del Carmen
elementos de conviccion, que a

existencia de

Orellana Gatica, se han reunido los siguientes

continuacion se analizan:
a) Parte Policial

que rola a fojas 281, que da cuen
nidad dofia Sara Rosa Mendoza Esparza,

n°® 539 de la Segunda Comisaria “Mulchén”,
ta que el 4 de octubre de 1973, @ las }2.30

horas, sé presenté a esa U sefialando que
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ion. Al levantarse con sy
conyuge, salieron con una vela encendida para verificar qtjxe era lo que ocyrrl'a,
encontrandose con 5 individuos armados que de inmediato los pusieron manos
arriba y procedieron a tomar d SU esposo de los brazos entre d
llevaron a més o menos 500 metros de distancia donde

automaviles de color blanco y lo introdujeron en uno de el

0s individuos y'se Io

los, abandonando el
lugar répidamente. Estos individuos portaban armas de

Claramente que tres de ellos portaban carabinas. Agregé que los indivi

llegaron al domicilio disparando sus armas, manifestaron que eran policias, por lo
QuUe no opuso resistencia su marido para ser detenido. H.

mismo dia, alrededor de |as 24:00 horas, llegaron tres indi
refugio, aduciendo que eran del MIR y que arrancaban

ace presente que ese
viduos jOvenes pidiendo
desde Concepcion, y su
marido les negé lo solicitado por estos individuos, reconociendo entre estosl‘; tres
individuos a Felipe Moncada, domiciliado en Mulchén, por lo tanto estima que
Moncada podria ser uno de los autores materiales de lo ocurrido a su esboso.
Estima que este secuestro Io efectuaron por divergencias politicas para elim!narlo
fisicamente, debido a que su esposo era dirigente del sindicato agricola del Fundo
Verdun. :

b) Declaraciones de Sara Rosa Mendoza Esparza, a fojas 282y
296, quien expone que el miércoles 26 de septiembre de 1973, alrededor qe las
03:00 horas, sorpresivamente €n circunstancias que se encontraba con su marido
José del Carmen Orellana Gatica, de 21 afios de edad, écostados en su;' casa
habitacién del Fundo Verdqn, desconocidos penetraron al interior del patio éie su
casa, en la que también se encontraba su hijo José Mario Orellana Mendoza,;de 9
meses de edad y de inmediato comenzaron a disparar con armas de fuego sobre el
techo y paredes de la casa habitacion. Recuerda que también se escuchaba gente
que decia “entrégate”. Indica que ella le dijo a su marido, cuando escuchd que le
ordenaban gque se entregara, que no lo hiciera, pero su marido le dijo que si no lo
hacia, la iban a matar a ella Y @ su guagua. Al levantarse él ver lo que su@edia,
pudieron darse cuenta Queé un grupo de 5 individuos armados todos, los pusieron
manos arriba. Recuerda que su marido abrié la puerta y ella salié tras de é| hasta
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un cerco existente en la casa y que era de alambre. La noche estaba clara vy
llevaba en sus manos una vela encendida porque en la casa no habia luz eléctrica

y @ la luz de esta se percatd que el que iba a buscarlo era el hijo del patrén donde

ellos trabajaban que era el Fundo Verdin de Rolf During, acompafiado de su. ...

cufiado de apellido Reydet, que era gordito, pelo negro, tez morena clara, y

andaba con ropa de color verde. Agrega que también vio a un individuo de apéllido
Arriagada de estatura baja, cara redonda, pelo crespo y que era hijo de una
sefiora que tenia un lavaseco en esa ciudad. A ellos los vio que andaban en una
camioneta verde que era del padre de During. Acto seguido procedieron a tomar a
su marido de los brazos para llevarselos, mas 0 menos a unos 500 metros del
lugar esperaban un par de autos, donde lo metieron conjuntamente con ellos,
ignorandose el lugar donde se dirigieron posteriormente. Entre las 5 persona§ que
portaban armas y llegaron a su casa, pudo distinguir a tres que portaban cascos y
carabinas. Cuando llegaron al lugar dijeron ser policias, por lo que su marido no
opuso resistencia para ser detenido. Hace presente que cuando iba saliendo de su
casa con su marido y con la vela encendida, le gritaron que afpagara lavelay E:omo
no lo hizo, de un balazo salté lejos la palmatoria la que desp_ﬁés no pudo ubicar en
el patio ni en los alrededores, y por esta vela se dio cuenta quienes fueron los tres
que fueron a buscar a su marido a los que reconocid y los vio a una distancia de
un metro e incluso les preguntd que iban a hacer con su marido y le respondieron
“mafiana llega”. '
Agrega que ese mismo dia, llegaron un par de horas anteﬁ tres
individuos pidiendo refugio, puesto que dijeron ser del MIR, entre los cuales
conocié a un joven de nombre Felipe Moncada, domiciliadp en Mulchén, y| muy
amigo de su patron Sr. During. Estas personas dijeron a su marido que les
prestara ayuda para refugiarse y como su marido les expli06 que no podia hacer
eso, siguieron silbando y pudieron darse cuenta que se quedaron cerca del ];Iugar
donde conversaban, lo que estima que entre los 5 individuos que llegaron mas
tarde y se llevaron a su marido, estaban también estos tres que primero Ilegafon a
su casa pidiendo donde refugiarse. Estima que esto de llevarse a su marido lo
hicieron por divergencias politicas ya que su marido era dirigente sindi_l:al y
delegado del Fundo donde tienen su domicilio. A fojas 1107 se rediﬁca,
especificando que esa noche no fueron tres personas las:que llegaron a "pedir
refugio, sino una sola, y era una persona del fundo Valdemér, desconociendb sus

apellidos y actual paradero, pero sabe que se fue del fundo.
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Agrega que después del incidente en e| que se llevaron a su marido,
INgreso a su domicilio y no escuché nada més hasta el dia siguiehte, cuando fue a
la Comisaria a preguntar por él, consultd al de guardia el 26 de septiemb,}e de
1973, no recuerda quien era, le dijo que no estaba, le mostraron los calabozps, |e

sefialaron que ellos no habian ido a buscarlo, en vista de ello se fue al Regimiento
pensando que podia estar allj,

pero hasta el dia de hoy no ha sabido ninguna
noticia de €, '

¢) Informe policial n° 863, de la Segunda Cofnisaria de Muli:he'n,
dando cuenta que en virtud de la orden de investigar despachada en esta ca

u§a Se
interrogé a Sara Rosa Mendoza Gatica,

la que confirmd sus dichos antes
sefialados. Agrega el parte que se individualizé a la testigo Celinda Gatica garcia,
del mismo domicilio de Ia anterior, madre del desaparecido,

quien manifestd que
ratificaba en todas su partes lo expuesto por su nuera,

Y2 que esa nocﬁe se
encontraba durmiendo en una pieza contigua al matrimonio. También identificé el
oficial investigador a Rolf During Pohler y Luis Felipe Moncéda Arroyo, los cuales
sefialaron no tener ninguna participacion en los hechos denunciados. |

d) Testimonio de Celina Gatica Garcia, a fojas 286vta y 300, quien
€xpone que en la noche que fue secuestrado su hijo José Orellanq, Se
encontraban durmiendo y eran como las 03:00 horas, cuando sintieron yarios
disparos en contra de su casa en el Fundo Verdan y también escuchd grito§ que
decian “Chamelo”, (que era el apodo de su hijo), que se eni::regara. Al levantarse,
se encontraron que los estaban enfocando con linternas bastante potentes, ya que
no podian ver nada hacia delante. Logro ver que la mayorfa de ellos eran personas
jovenes, a pesar que no logré a conocer a nadie. Pidieron que su hijo José fuera
hasta donde ellos, ya que en caso contrario, empezaria a disparar contra la, casa
nuevamente. Su hijo salié de la casa, y fue tomado de un brazo por una de las
personas que andaban armadas y después lo llevaron a uno de los autos en que
andaban y que quedé como a una cuadra de distancia de la casa. Desde esa fecha
y hasta el momento no ha sido posible ubicar a su hijo, a pesar que lo ha buécado
en distintas partes. : : |

e) Dichos de Artemio del Carmen Orellanq Gatica, que a fojas
301, expone que el 25 de septiembre de 1973, vivia en el Fundo Verdun, en la
parte delantera de la casa lo hacia su hermano José del Carmen Orellana Gatica, a
quien apodaban “Chamelo”, pero los patrones lo llamaban “Cérmelo". Esta peisona
vivia junto a su mujer Sara Mendoza y su hijo de meses de edad en la par_ke de

34

-

g

L



- R T e N AR A Bt L
T o S s, 5 TV R TS st o)

Poder Judicial

Chile /)Wﬂ Cuﬂ M J’r"&'

atras de la casa habia una ampliacion de madera, alli vivia su padre qué era
trabajador del campo y €l también, que en esa época no tenia mas de 12 afios de
edad. Agrega que como a las 03:00 horas, mientras estaban acostados, sintieron

una balacera por los costados de la casa. Su padre se levantd y él también, ya que
gritaban “entrégate Carmelo”, “que salga Carmelo”, “que se entregue Carnﬁelo",
ese dia la noche era clara, y salid su padre, Chamelo, la mujer de éste Sara
Mendoza, a ver lo que pasaba y que querian. Indica que &l salié tras su padre y
vio que tomaron a su hermano y se lo llevaron. El estaba tras su padre y cufiada,

como a las 5 a 8 metros, no conocié de inmediato a los' que detuvieron'a su
hermano por lo que salié corriendo por alrededor de la casa para s;alir!es‘E ala
cortada y cuando pasaron como a tres metros de donde estaba, por un tranq'uero,
andaban vestidos de verde como los militares y conocié al hijo del patrén Rolf
During y Samuel Arriagada a quien ha visto siempre y vive en calle Soto, es 'bajo,
gordito y colorado, como ha dicho, siempre lo ha visto en Mulchén pasaron a pie
ya que la camioneta Ford verde del patrén During habia quedado enterrada en el
barro y no la pudieron sacar y cuando pasaron por su lado iban, como lo dijo ? pie,
con su hermano, detenido, lo llevaba uno a cada lado, del brazo y hacia la
camioneta, alli se volvié a la casa y esperé que aclarara para ir a buscaria su
hermano, llegaron al lugar donde habia quedado la camioneta enterrada, la habian
sacado y vio los rastros de los zapatos de su hermano. Hace presente q_be la
persona que los vio muy de cerca fue su cufada Sara Meni':loza, ya que ést!a iba
con una vela encendida y él estaba mas atras y queria saber quienes era, se fue
corriendo y les salié a la cortada, al lado izquierdo por donde iban avanzando, ellos
y ahi se fijo bien que era el hijo del patrén During y Sarﬁuel Arriagada vy. éste
dltimo lo conocia, ya que vivia en el Fundo y le cuidaba el Fundo a During' para
que no se metiera la Cora a expropiar y lo veia siempre en dicho fundo y lo pluede
reconocer donde lo vea porque en una oportunidad, cuando fue a la Escuela de
Mulchén y le dejé la micro en que viajaba todos los dias hizo dedo, parg una
camioneta y era la camioneta Ford verde del Fundo, en ella iba el hijo del patrén y
Samuel Arriagada, le preguntaron que estaba haciendo y les dijo que andaba'en la
Escuela y vivia en el Fundo Verdun, les dijeron que subiera y'se dio cuenta que era
During y Samuel Arriagada y cuando llegaron a la entrada del fundo, se cietu»éieron
y le dijeron “andate luego huevdn porgue o si no, te vamos a matar” esto o¢urri6
antes de que fueron a buscar detenido a su hermano y se lo llevaron. Al dia
siguiente, su padre sali6 a trabajar y el padre de During le dijo “asi que fuefon a
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buscar al Carmelo anoche hombre” y su padre le respondi6 que si. Ellos sallePon a
buscar porque se imaginaron que lo habian muerto, anduvieron por el nSalto
Rehuén hacia abajo ya que alli botaban cachureos autos viejos y otras oosas,
fueron a la Comisaria y nadie sabfa nada de su hermano, habian otras personas

anotadas pero €| no, recuerda que pasaron como 4 0 5 dids cuando llegaron los
carabineros a su casa y procedieron a recoger todas las balas que habian quedado

incrustadas en el techo y paredes. Su madre, recuerda, consulté a los pOhCIaS por
su hijo, y le dijeron que tenia que buscarlo en los Angeles o en las Islas, pero no lo

encontraron nunca. Reitera que estd sequro que las personas que fueron a buscar
a su hermano fueron Samuel Arriagada y Rolf During, el hijo del patrén, ya que

quiso saber quienes eran porque quedd mas lejos de ellos y pasaron por su lado a

unos 3 metros y los vio claramente cuando pasaron hacia la camioneta Ia cual
habia quedado enterrada, al dia siguiente ya no estaba mas el vehiculo. pero
estaba las pisadas de su hermano y las de los demds.

A fojas 1153, expone que cuando tenia aproximadamente 11 afips de
edad, el afio 1973, pasadita la fecha del Golpe de Estado, era invierno 'y se
oscurecia temprano, estaba en la escuela de Mulchén y la pfofesora no los dgjaba

ir antes de las 16:00 horas, hora en que se iba el bus. Entonces tuvo que i-nacer
dedo para ir al campo y como ya estaba algo oscuro, vio las luces de un vehf¢ulo y
le hizo dedo. Pard el vehiculo y se subi6 atras en la carroceria, y se dio cuenta que
aparte del sefior During, que era quien manejaba el vehiculo, iba Samuel Arridgada
y otro al que le dicen “El caldillo”, cuyo nombre no conoce. 'Cuando se bajo en el
campo, frente al Fundo Verdun, During le preguntd quien era y le respondié que
era de la familia Orellana y el le dijo “andate para la casa conche tu madre, pqrque
te vamos a matar”- Las otras personas no intervinieron. No vio si During 0 las
otras personas llevaban armas. El caldillo se trata de una persona alta, gorda, de
cara medio sonrojada, medio alcoholizada, que en esos anos, debe haber tenido
unos 25 afios. Esa fue la Gnica oportunidad en que During lo llevd en la camiéneta
y es lo que le conté a su cufiada Sara Rosa Mendoza. ' .

A fojas 1397 Orellana Gatica expone que no habfa declarado antes
en el proceso, ya que tenia miedo y nunca fue llamado de alguna parte; para
hacerlo. Indica que declaré cuando cesaron las amenazas de parte del seﬁor
During y Arriagada en su contra, ya que recibié dos, y se dio cuenta que ’nada
podian hacerle, se le quité el miedo y se atrevié a declarar. Reibera que no declaré
por que tenia miedo, lo que es comprensible, ya que cuando ocurrieron los he;:hos

|
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en 1973, tenia 11 afios de edad y estaba en cuarto basico. Indica que no le itiene

rencor alguno en contra de Arriagada, salvo por lo que le hicieron a su hermano. Si
nada le hubieren hecho, nunca le hubiere tenido ni siquiera rabia. Indlca que
nunca ha recibido instrucciones para declarar y al contrario, siempre ha declarado
lo mismo, que no es mas de |a verdad de lo sucedido.

f) Informe policial n® 28.327 de la Brigada de Homicidios 'de la
Policia de Investigaciones de Chile, a fojas 305 y siguientes, que da cuenta de las
diligencias realizadas en virtud de la orden de investigar despachada en, esta

causa. |
g) Expresiones de Pedro Fuentes Llanos, que a fojas 316, expone
que en el afio 1973 se desempefiaba como Sargento Primero de la Segunda
Comisaria de Mulchén. Por comentarios, escuché a finales de septiembre de 1973
sobre la desaparicion de José del Carmen Orellana Gatica y un mes desbués,
recibié una orden amplia de investigar del Juzgado de Mulchén, para investigar la
desaparicion, facultdndose la detencion de algunas personas. Agrega que coneurrié
al Fundo Verdun y conversé con la madre de Orellana, llamada Celinda Gatica, la
que le comentd que en una noche se habian llevado a su hijo y lo habia tomado el
hijo del patron desde fuera de la casa, acompaﬁado de otros civiles.
Posteriormente, se dirigio a la casa de During, conversandc_i con éste, haciéndole
presente la orden de investigar y su facultad de detenerlo, agregando que Dluring
se quedé callado. Le dijo que le indicara donde lo habia dejado a Orellana y que
harfa como que él lo habia encontrado, pero no dijo nada. C6ntinu6 investigando y
una tarde, al llegar a la Comisaria, se encontré con el padre de During,i hoy
fallecido, acompafiado del Teniente Maturana. Lo Ilamaroh ala comisaria; y le
dijeron “que andai hueviando en el Fundo de Verdin”. Ante é_lio, le mostré la orden
de investigar y le ordend que la devolviera al Tribunal de aéuerdo al parte, lo que
hizo a los dos dias siguientes.
g) Memorando del Jefe de Correos de Chile de la Agencia de
Mulchén, a fojas 340, que sefiala que don José del Carmen Orellana Gatica |E|o ha
recibido ni despachado correspondencia desde esa agencia gesde el afo 1973 en

adelante. _ |
h) Extracto de filiacion y antecedentes de José del Carmen

Orellana Gatica, a fojas 340, que no contiene anotaciones prontuariales.
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) Copia autorizada de la tarjeta indice de José del Carmen

Orellana Gatica, a fojas 390, emitida por el Registro Civil Identiﬁcacién‘, que
acredita que nacid el 27 de abril de 1950 e inscrito bajo el n® 13 del afio 1951.
j) Oficio n° 8384, de la Jefatura Nacional de Extranjeria y

Policia Internacional, a fojas 651, que sefiala que en €sa unidad no existen

anotaciones de viajes desde el 1 de enero de 1973 en adelante, respecto de José

del Carmen Orellana Gatica.
VIGESIMO QUINTO: Que los elementos de conviccion analizad?s en

yen un conjunto de presunciones judiciales, que por
rticulo 488 del Cddigo de Procedimiento
creditados los siguientes hechos:

|

el motivo precedente, constitu
-eunir los requisitos establecidos €n el a

Penal, resultan suficientes para tener por a

Que, alrededor de las 03:00 horas del 25 de septiembre de 1973, un
grupo de personas civiles, concurrieron al interior del Fundd Verdun, en Mulchén,
dirigiéndose al domicilio del inquilino José del Carmen Orellana Gética,
con las cuales dispararon en contra de la vivienda y

llamaron @ viva voz al mencionado Orellana Gatica, para que se entregara. Al salir

e tomado de ambos brazos y trasladado hacla un

éste al exterior de la casa, fu
vehiculo estacionado cerca del domicilio, siendo llevado a un lugar desconocido,
|

ignorandose actualmente su actual paradero,

VIGESIMO SEXTO Que, los hechos antes descritos,
cionado en el articulo 141, inciso

portando armas de fuego,

son constitytivos

del delito de secuestro calificado, previsto y san
4°, del Cédigo Penal y se califica por qué la accién y las consecuencias de la misma
0 dias, resultando un grave dafio en la persona e
a la época de ocurrencia de [0S hechos, se
de presidio mayor en

se prolongaron por mas de 9
intereses del ofendido. Este delito,

a en el referido precepto penal con la pena
si el encierro o detencién se prolongaba por mas de 90

o en la persona o intereses del afectado,

sancionab
cualquiera de sus grados,

dias, o si de ellos resultare un grave dafi
situacion que ocurre en autos, pues ain se desconoce el ‘paradero de José del

Carmen Orellana Gatica.

N A T 'ROLF L

DURING POHLER
VIGESIMO SEPTIMO: Que prestando declaracion indagatoria a fojas
pone que ignora todo lo relacionado con el

286, Rolf Guillermo During Pohler, ex
ador del fundo de propledad

secuestro de José Orellana Gatica, el cual era trabaj

a noche en que dicen queé fue secuestrado, expone que se acostd

de su padre. L
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alrededor de las 24:00 horas y no sé levantd en la noche. Se enterd del secuestro
tar al dia sigulente por Orellana, Y2

por intermedio de cu padre, el cual al pregun .
que no habia salido a trabajar, S€ enter6 durante la noche lo habian sacado de la
casa. Indica que es muy amigo de Felipe Moncada, pero ese dia no fue a su clasa y
no iba desde hace unas 2 semanas, pero posteriormente a los hechos ha ido en
una ocasién a tomar once. Indica que se buscé a Orellana en varias partes del
fundo, entre estas, el Salto Rehuen, con resultado negativo, ya que hasta' esta

ubicarlo. Indica que tampoco sinti¢ disparos que se

fecha no ha sido posible
tra retirada de las

hicieron en contra de la casa de Orellana, ya que esta se ent":uen
casas patronales. A fojas 295 reitera SuS dichos, agregando que €
Orellana Gatica era trabajador de su padre en el Fundo Verddn y delegadp del
personal y candidato a Consejal por €l Partido Comunista y en el afio 1973, nO
concurri6 a buscarlo detenido en una camioneta. Indica que este hombre Vivi6 en

su fundo durante muchos afios y se e quemo la casa estando ya jubilado, ¥ él con
: {
retirandose en 1990 cuando el campo se lo

| padre de éste le continué cuidando as

fectivarhente

su madre le hicieron una casa nueva,
vendieron a la Forestal Mininco € incluso €

ovejas. Agrega que desconoce el paradero
boraba con carabineros €n 1973, haciendo

de su empleado y no tiene relacidn en

los hechos, reconociendo que cola

guardia Yy colaborando en cuidaf el recinto de 12 comisaria por la falta de personal,
|

ya que en ese tiempo se les pidio colaboracion. Formaban parte de este grupo que

es para ayudar @ Carabineros Carlos Campos, Raul Tirapefgui y

habian patrullaj
tario. alguno sobre algun

Eduardo Bopp, personas que no le hicieron comen
desaparecido 0 muerto por orden policial, ya que solo se dedicaban a patrullar, a
colaborar cuando le faltaban.vehiculos cuando habia que custodiar la comisaria.

VIGESIMO OCTAVO: Que no obstante la negativa de Rolf Du',_ring,
en el caso de Orellana Gatica, obra en su contra los siguientés antecedentes:;-

a) La imputacién directa que le hace Sara Mendoza Esparza, én su
y en careo de fojas 297, la que indica que Rolf During fue
bre de 1973 llegé 2 su casa disparando,

declaracion de fojas 296
una de las personas que el 25 de septiem

diciendo entrégate. ;

b) Los antecedentes mencionados por Artemio Orellana Gatig;a en
o de fojas 302vta, al exponer que conoce a
ada fueron las personas que sacaron:a su
en una

su declaracion de fojas 301 y en care

During, el cual, junto a Samuel Arriag
en la que él también vivia en la parte posterior
y se levantaron y

'!

hermano de la casa,

ampliacion. Agrega que con 1a balacera despertd con su padre,
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quiso saber quien eran las personas que se llevaban a su hermano y salid por el

costado izquierdo de la casa, les hizo la cortada y alli los vio a los dos que
andaban con trajes verdes y lievaban a su hermano de los brazos, uno por?cada
lado. Indica que es efectivo que During les hizo una casa nueva a la familia uno o
dos afios antes que se vendiera el Fundo, alrededor de 1989, pero insiste que
During y Arriagada fueron los que sacaron detenido a su hermano de su tasa.

Después de lo que le sucedio a su hermano, e tenian miedo @ su patron During
que corresponde a la persona con la que se le carea, e incluso trébajé
provisionalmente en el campo y hasta por 15 dias, un mes o dos, como pololo;.

c) Los dichos de Pedro Fuentes Llalnos, que a fojas 316 y en careo
de fojas 318, expone que en el afio 1973 le correspondic investigar la desaparicion
de José del Carmen Orellana Gatica y un mes después, recibié una orden amplia
de investigar del Juzgado de Mulchén, para investigar la desaparicién, facultandose
la detencién de algunas personas. Agrega que concurrio al Fundo Verc[lﬂn y
conversé con la madre de Orellana, llamada Celinda Gatica, la que le comenté que
en una noche se habian llevado a su hijo y lo habia tomado el hijo del patron
desde fuera de la casa, acompafiado de otros civiles. Posteridrmente, se dirigi6 a la
casa de During, conversando con éste en el potrero, haciéndole presente la drden
de investigar y su facultad de detenerlo, agregando que During se quedo callado.
Le dijo que le indicara donde lo habia dejado a Orellana y que haria como qué él lo
habia encontrado, pero no dijo nada, al contrario, se quedé palido, y ari_daba
montado a caballo dentro del campo. Continud investigando y una tarde, al |legar
a la Comisaria, se encontré con el padre de During, hoy fallecido, acompafado del
Teniente Maturana. Lo llamaron a la comisaria y le dijeron “que andai huevilando
en el Fundo de Verdin”. Ante ello, le mostrd la orden de investigar y le ordené_) que

la devolviera al Tribunal de acuerdo al parte, lo que hizo a Ios:' dos dias siguientes.
VIGESIMO NOVENO: Que los antecedentes referidos
precedentemente constituyen un conjunto de presunciones judiciales, las que por
reunir los requisitos indicados en el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento
Penal, permiten tener por acreditada la participacién que le ha correspondido a
During Pohler en los hechos que se le atribuyen, esto es,‘-due detuvo sin orden
judicial competente a la victima y desde esa fecha se ignora su paradero o de#tino;
y que tomod parte de una manera inmediata y directa en ellos, lo que constituye
autoria material, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo

Penal.
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N PARTICIPACI L _EDUAR
ARRIAGADA DOMINGUEZ:
TRIGESIMO: Que, prestando declaracion indagatoria a fojas ' 298,

samuel Eduardo Arriagada Dominguez expuso que no conocid a José del
Carmen Orellana Gatica, ni ha ido al Fundo Verdin a su domicilio ya que no sabe

donde vivia, no sabe como era fisicamente y nunca ha acompafiado a During en la
camioneta a la casa de la persona que se le nombra. Tampoco conoce a la sefiora

Sara Mendoza Esparza, no sabe quien es ni tampoco la ha visto. !

En careo de fojas 303, reconoce que ayudaba a During para que no le
expropiaran, es decir, para que no le tomaran el campo al igual que los demés
agricultores, cuidaban los bienes porque eran de propiedad privada.

TRIGESIMO PRIMERO: Que no obstante la negativa de Samuel
Eduardo Arriagada Dominguez, obra en su contra los 5|gu|entes antecedentes:

a) La imputacién directa que le hace Sara Mendoza Esparza, €n su

declaracion de fojas 296 y en careo de fojas 299, en cuanto expone que Samuel
Arriagada es una de las personas que fue a su casa a sacar a su marido :de la
vivienda, iba acompafiado de During y otro de apellido Réydet, andaban en la
camioneta de During, color verde, llegaron gritando a su casa que su conyuge se
entregara, ella le dijo que no lo hiciera. Agrega que esa noche estaba clara, no
habia llovido, la casa donde vivia en el fundo era la Unica cerca, las otras estaban

a unos dos kilémetros, y en ella vivian ella, su marido, su hijo, suegro y suegra.

b) La inculpacion directa que le hace Artemio Orellana Gatica, a'f,fojas

301 y en careo de fojas 303, al exponer que Samuel Arriagada junto a Rolf During

fueron a buscar a su hermano y los reconocié porque les salié a la cortada por el
costado de la casa, los vio a una distancia de unos tres metros, andaban vestidos
de verde y llevaban a su hermanc de los brazos. También vio al dia siguiente los
rastros de la camioneta que habia quedado enterrada y las ;ﬁisadas de los zapatos
de su hermano. :

TRIGESIMO SEGUNDO: Que los antecedentes referidos
*  precedentemente constituyen un conjunto de presunciones judiciales, las que por
" reunir los requisitos indicados en el articulo 488 del Codigo de Procedlmsento
" Penal, permiten tener por acreditada la participacion que le ha correspondldo a

LA L LA LA AL

""" Arriagada Dominguez en los hechos que se le atribuyen, esto es, que detuvo sin
i " judicial competente a Ia victima y desde esa fecha se ignora su paradero 0
" destino; y que tomo parte de una manera inmediata y directa en ellos, lo que
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constituye autoria material, de conformidad a 1o dispuesto en el articulo 15N° 1

del Codigo Penal.

wﬂ&ﬁﬂlwﬂm
TRIGESIMO TERCERO: Que, con €l objeto de establecer en autos 12
existencia del delito de secuestro calificado en perjuicio de Gabriel Valentin; Lara
Espinoza, S€ han reunido |0s siguientes elementos de conviccion, que 3

continuacion se analizan:
a) Oficio n° 205 de la Iitma. Corte de Apelaciones de
!

Concepcién de 8 de mayo de 1975, @ fojas 401, Que da cuenta que en recurso de
amparo fol 3.327 se present6 dona Carmen Luisa Espilnoza, domiciliada en
Mulchén , calle San Martin 763, manifestando queé ol 22 de septiembre de 1973, @
la¢ 24:00 horas, fue detenido en su domicilio su hijo Gabriel Valentin:Lara
Espinoza, de 18 afios de edad, estudiante del Liceo de Mulchén, de tercero medio,
por tres carabineros de dotacion de esa, dos de 105 cualesil‘tenian como apl'lellido

7ambrano y Zapata respectivamente. L0S acompafiaba un ‘muchacho estudiante
del mismo liceo, de segundo afo medio llamado Carlos Campos Pérez, que vive en
la ciudad del mismo domicilio, calle pedro Lagos esquina de villagra. Dichas
personas que manifestaron iban a buscar a su hijo por orden del Teniente de
Carabineros de Mulchén don Jorge Maturana Concha. Los aprehensores NO
mostraron orden alguna Y después de allanar el domicilio Y registraﬁ Sus
dependencias sin encontrar armas ni otros objetos prohibidos, Sé llevaron,a su
hijo, asegurando que solamente tendria que ir @ prestar una declaracion y que
luego seria puesto en libertad. El 25 del mismo mes al presentarse al cuartel de
carabineros @ saber respecto de su hijo, uno de los carabineros de guardia le
informé que en 1a mafiana habia sido enviado a Los Angeles, sin indicar lugar
preciso. LOS primeros dias de octubre viajo a Los Angeles, y s€ dirigio a la olﬁcina
de la Cruz Roja, donde estaban dando informaciones de los detenidos Y recibiendo
paquetes y ropa. Le recibieron un paquete con ropa y und carta o papel escrito a
su hijo que sequn le dijeron estaria en el Regimiento de Los Angeles. Iricluso
estima que por las averiguaciones hechas estima queé estaria en la Quiriquina.
Sefiala que s€ pidié informe al Comandante en Jefe de la IlI Divisién de Ejército,
que expreso que tal persona no ha sido detenida por orden &e dicha comandancia
ni existen antecedente alguno en los informes sefialados ;jor el CIRE. A fojas 7
informd el capitan de Carabineros Y Comisario Subrogante de Mulchén, que
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expreso que Lara, al ocurrir los hechos del 11 de septiembre de 1973, se dio a la
fuga de Mulchén, por estar vinculado al MIR por consiguiente, no registra
detencién en dicha unidad en esa fecha ni en ninguna otra. Firma: Jorge E.

Al

Palacios Aceituno. A fajas 9 del expediente informa el Comandante del Regimiiento —~

de Los Angeles, quien expreso que Lara no ha sido detenido por dicho regimiento.
A fojas 11, oficio del Ministerio del Interior, que informa en el mismo sentido. |

b) Declaracién de Carmen Luisa Espinoza Espinoza que a fojas
404, expone que el 22 de septiembre de 1973, a las 24:00 horas, llegaronia su
Casa tres Carabineros, entre los cuales reconoci a uno de apellidos Zapata y otro
de apellido Zambrano, no conociendo al otro Carabinero, todos los cuales vestian
de civil. Ademds, los acompafiaba un muchacho llamado Carlos Campos Pérez,
domiciliado en Mulchén, en calle Lagos esquina Villagran, que manifestd ser

detective privado y que necesitaba a su hijo llamado Gabriel Lara Espinoza: para
tomarle una declaracién en la Comisaria por orden del Teniente don Jorge

Maturana Concha. Indica que su hijo fue llevado a la Comisaria y desde esa fecha

no ha vuelto a saber de él, por lo que teme que le haya ocurrido alguna desg'racia.
En la Comisaria le manifestaron que su hijo habia sido llevado al Regimiento,, pero
cuando fue a indagar sobre su paradero, le manifestaron que no sabian nada de
él, ni siquiera aparecia como detenido.

c) Informe policial n° 531 de Ia Segunda Comisaria de
Carabineros de Mulchén, a fojas 406, de 16 de junio de 1975, firmado por el
Comisario sefior Sergio Neira Tapia, que sefiala que se entrevusto ala reclamante
Carmen Luisa Espinoza Espinoza, la cual ratifics sus dichos ya sefialados. Ademas
se interrogd a los carabineros Hernan Zapata Zapata y Victor Zambrano Rubilar,
los cuales manifestaron no tener antecedentes de la detencién de Lara. En cuanto
a Carlos Campos Pérez, no fue habido. Indica el parte que se interrogé a dos
vecinos, Lorenzo Cares Reyes y Juan Cuevas Mufoz, los cuales expusueron no
haber visto desde septiembre de 1973 a Gabriel Valentin Lara Espmoza
Finalmente, el parte concluye que atendido los antecedentes, se presume que Lara
Espinoza probablemente huyé del pais, concertado con otros extremistas, ya que
era un reconocido integrante del MIR. ;

d) Testimonio de Rubén Gabriel Lara Flores, que a fcuas 437,
ratificada a fojas 1111, expone que el 22 de septiembre de 1973, cerca de la
medianoche, llegaron a su casa el carabinero Zambrano, acompafiado del Sargento

Zapata y de un menor llamado Carlos Campos, a quien conocia porque era

[}
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buscar a sﬁ hijo Gabriel, togaron

u hijo en el liceo. L finalidad era
los dos carabineros y el

v loc tres al interier de la casa,
ezas, su hijo estaba acostado y @

Zapata le dijo @ su sefiora que s€
dijo que como iba B ser

que 16

compafiero de s
la puerta, abrid e ingresa
menor civil, revisaron las pi

carabinero “Este es”. El sargento
ective privado Y ella le

ya que esa persona civil era det
detective Si era estudiante y compafiero de su hijo, lo mismo le dijo él ya
mo estudiante del Liceo. Agrega qué hicieron levantarse 3 SU hijo
en un jeep que pertenecia 8 |a Gobernacion de Mulchén y como
r como se llevaban 2 su hijo y observé que subieron al movil
que se hizo pasar por detective y su hijo se fueron por San
estino a la Comisaria. Ferré )

Martin, llegaron a Maneray siguieron hacia arriba con d
sa, le habian dicho que su hijo |
turana e iba a volver, al dia si
puertas estaba 9.mbrano, Jorge FUENS?
ron “eQué

y uno de
|

ki Campos le dijo al
quedara callada

conocia ¢€o
Gabriel y andaban
salio a la puerta a Ve

los dos carabineros, el

la puerta e ingresd a su €2 ba a prestar una

acion con Teniente Ma quiente fuei a la

declar
Comisaria @ dejarle desayuno,
y Pedro Fuentes Llanos, policias
aciendo Larita?”, y 1€s dijo que iba @ dejarle desayuno a su hijo

jo"ya le dimos desayuno” posteriormente en la tarde, con s

amente por su hijo y le dijeron @
y le dijeron

en las
Pinto que le conocian y le pregunta

andai h
u sefora,

ellos le di
ue se lo

a la Comisaria a preguntar NUev
n al Regimiento a preguntar por él

Carabineros a hacer al denuncia por 1a
bunal y sucedio 10 mismo,

volvio
habian llevado a Los Angeles, fuero
al dia siguiente fue a

hijo, no se la recibieron, fue al Tri
Concepcion a interponer el re',cu.;)

que no estaba,
desaparicion de su
tampoco le recibieron nada y por ello fueron @

de amparo.

l

e) Dichos de Maria Marta Capot pérez, a fojas 438vta, donde
que habria prestado ante el Tribunal, pero que nho s ?
e septiembre de 1973 fue ¢

] .
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consta una firma, declaracion
por éste, donde sefialo que el 22 d
compafieras del Servicio
la hora, pero era alrededor '-‘d

e la misme :

encuentra autorizada
policia y s€ encontraba con otras

recisar
estaba, hacia otro lugar d
esto fue en umn ¢

detenida por 1a
de Salud, cuando de repente, sin poder p!
pieza donde

enfan llegando con Gabriel Larg,
rda haber visto un Civi A

medianoche, 12 sacaron de 12
Comisaria y se percaté que V
especie de pasillo, Y lo llevaban dos carabineros, no recue
Se dio cuenta que Lara iba mal, palido, como que le costaba hablar, al veﬁla <

y le sonrid, esa fue la ltima vez que lo vio y no ha vuelto a saber 'c}e : )
tenida, que fue una tarde, ung noche y al medilo ¢ ¢

o de la Comisaria, esto es, dentro del edificio misrr ¢
K

enderez0
Indica que mientras estuvo de

mas, vio a gente de civil dentr
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en los pasillos e incluso en la pieza grande donde se encontraban detemdos al

lado de los calabozos. Hace presente que cuando estuvo detenida el 22 de
septiembre en la noche, vio a Carlos Campos, a un tal Arriagada, a During y otros,
r que estaban en las dependencias de la Comisaria,

En el informe policial de fojas 455 y siguientes, se cita los dichos 'de la
indicada Capot Pérez, en que habria manifestado que el 22 de septlembre de

1973, fue detenida en el Hospital de Mulchén, por pertenecer al Partido Socialista,

por el Carabinero Zambrano y otro de apellido Inzunza, siendo trasladada a Ia

Comisaria. En horas de la noche la sacaron para interrogarla y cuando pasaba por
un pasillo, se encontrd con un muchacho de apellido Lara que era llevado por dos

T T e

Carabineros de los brazos, persona que ubicaba porque era compafiero de su hijo
en el Liceo. Todo lo antes expuesto ocurrié el 22 de ese mes o en la madrugada
del 23, siendo la Unica vez que lo vio. Cuando fue liberada desde Los Ange!es, el
22 de noviembre de 1973, al regresar a Mulchén, se enterd que Lara se
| encontraba desaparecido, lo que ha transcurrido hasta la fecha. *

f) Copia simple del Informe de la Comisién Nacional de Verdad
Yy Reconciliacién, que rola a fojas 441 y 442,

g) Denuncia de fojas 450 y siguientes, interpuesta por la Secrétaria
Ejecutiva del Programa de Continuacién de la ley 19.123 a favor de Gabriel
Valentin Lara Espinoza, por presunta desgracia. |
| h) Informe policial n° 330 de Ia Brigada de Homicidios de la
Policia de Investigaciones, que rola a fojas 455 y siguientes, dando cuenlta de

las diligencias realizadas en virtud de la orden de investigar despachada en esta
causa.

) Copia autorizada de la partida de nacimiento, ficha indice y
dactilar de Gabriel Valentin Lara Espinoza, remitida por el Registro CIVIl e
. Identificacién y que rola de fojas 578 y siguientes.

j) Expediente rol 3327 de la Iltma. Corte de Ape#acrone’s de
_ Concepcion, sobre recurso de amparo a favor de Gabriel Valentin Lara Espinoza,

. Quese tiene a la v:sta |

TRIGESIMO CUARTO: Que los elementos de conviccién analizados
' .en el motivo precedente, constituyen un conjunto de presunciones judiciales, que

W W W W WY W W W W W W W Y W W W W W W W W R R W R e T e

. por_reunir los requisitos establecidos en el articulo 488 del Codigo de

Procedimiento Penal resultan suficientes para tener por acreditados los siguientes
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Que, en horas de la noche del 22 de septiembre de 1973, Gébﬂel

Valentin Lara Espinoza, fue detenido en su domlcilid por Carabinerds de

Mulchén, siendo trasladado a Ia Segunda Comisaria de Carabineros de Mulchén,

donde fue entregado a la Sala de Guardia, posteriormente fue interrogado y ILigo,

sin registro policial, orden ni documentacién, unos carabineros lo sacaron del

recinto policial, trasladandolo en un vehiculo hasta €l Puente Quilaco, sobre el rio
donde previo haberlo vendado, 0 sentaron sobre una de

Bio Bio de dicha Comuna,
las barandas de dicho puente, procedieron a dispararle con una metralleta SIC de

Carabineros, cayendo el cuerpo a las aguas de dicho o, regresando los policias a

Mulchén, en €l mismo vehiculo, sin que hasta la fecha se tengan noticias de su

paradero .
TRIGESIMO QUINTO: Que, los hechos antes descritos, Son

do, previsto y sancionado en el articulo
por que la accion y las consecuencias
ndg un grave dafio en la

constitutivos del delito de secuestro califica
141, inciso 4°, del Codigo Penal y se califica
de la misma se prolongaron por mas de 90 dias, resulta
persona € intereses del ofendido. Este delito, a la época .de ocurrencia de los
hechos, se sancionaba en el referido precepto penal con la pena de presidio rﬁayor

si el encierro o detencion se prolongaba por mas de
un grave dafio en la persona o intereses del
pues aun se desconoce el paradero de

en cualquiera de sus grados,
90 dias, o si de ellos resultare
afectado, situaciéon que ocurre €n autos,

Gabriel Valentin Lara Espinoza.
T

ONCHA: : |
TRIGESIMO SEXTO: Que prestando declaracion indagatoria a fojas
415 y 420, Jorge Maturana Concha manifiesta no tener participacion alguna en

afectaron a Gabriel Lara Espinoza. Sin embargo, a fojas 432vta,

los hechos que
encontraba en sus labores en

expone lo siguiente: El 22 de septiembre de 1973, se
calidad de teniente de carabineros, como subalterno de la Segunda Comisaria,

cuando le correspondi interrogar a Gabriel Valentin Lara Espinoza, lo que hi:zo en
: I

una pieza ubicada al lado derecho del ingreso a la comisariai{ frente a la oficina de

por los antecedentes politicos que tenia'jy que existian ep ese
iembro dé_l MIR, del FER y{tenia

de septiembre de 1973. la

partes. LO interrogd
momento, l0s que eran contundentes ya que era m

antecedentes de actividades subversivas antes del 11

trascripcion de la declaracion, la tomo el suboficial Mayor Pineda, esto ocurrié en
|

horas de la tarde. Después de interrogarlo no lo ingresaron a algtn libro ya ciue si

I
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se le tomaba declaracion a maquina no se ingresaba ya que solo habia que tener

un documento para acreditar que habia sido interrogado v por eeerits. Ese
documento fue entregado al Comisario Neira y asi se dispuso, de acuerdo a las

instrucciones, la ejecucion de Lara, para tal efecto lo trasladd en un vehiculo de
cargo de la Comisaria, él oficiaba como conductor y como acompaiante el

Suboficial Pineda, le vendaron los ojos y lo trasladaron con destino al Puente
Quilaco. Alli lo bajaron, se sentd en el borde de la baranda del puente y con Pineda
l0 ejecutaron con una metralleta SIC de carabineros, cay6 a las aguas del rfé y el

la diligencia se demoraron como 10 minutos, regresaron a Mulchén y comunjcd al

cumplimiento de la orden. Finaliza indica que en este delito, solo participaron él y
Pineda.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que la declaracién consignada en el
apartado que antecede, constituye confesion judicial, que por reunir los requ’isitos
contemplados en el articulo 481 del Cédigo de Procedimiento Penal, la. que
apreciada legalmente, permite tener por acreditada la participacion de Maturana
Concha en los hechos sefialados en el fundamento trigésimo sexto de: esta
sentencia, tomando parte de una manera inmediata y dirécta en ellos, lo que
constituye autorla material, de conformidad a lo dlspuesto en el articulo 15'N° 1
del Codigo Penal.

T DE
N AN EL MUN i

TRIGESIMO OCTAVO: Que, con el objeto de establecer en autos la

existencia del delito de secuestro calificado en perjuicio de Nibaldo Cayétano

Seguel Mufioz, se han reunido los siguientes elementos de conviccion, que a
continuacion se analizan:

a) Certificado de nacimiento de Nibaldé Cayetano Seguel

- Muiioz, que acredita que nacié el 7 de agosto de 1941 y fue inscrita su

nacimiento en Carahue, bajo el n® 640 del mismo afio. r
b) Declaracién de Maria Teresa San Martin Cruces, de fo;as 475,
en que expone que es conyuge de Nibaldo Cayetano Seguel Mufoz, que al 11 de

- septiembre de 1973 era Consejal de la Comuna de Mulchén, por el Partido

Comunista y dirigente de la CUT con sede en Los Angeles. Esta persona se fue a

«presentar a la Comisaria de Carabineros de Mulchén el 27 de septiembre de 1973,
: a las 18:30 horas, a raiz de un llamamiento por radio que hizo la autoridad militar
~de la época, a través de la Gobernacién, conforme a lo cual todas las personas

1
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nombradas debian presentarse en la Comisaria entre las cuales nombraban' a su

marido. Ante tal llamamiento, su marido se fue a presentar, acompafiado de don
Alfredo Kuncar Ulman, Consejal de Mulchén, quien lo acompafié solo de amigo,

hasta la guardia de |3 Comisaria, donde fue recibido por € sargento de quardia de

la época, don Pedro Fuentes Uanos. Indica que a su marido lo bugcaba
Carabineros, porque su casd fue allanada el 13 de septiembre de 1973, alrededor
de |as 03:00 horas, cuando llegaron alrededor de 18 carabineros que entraron y
registraron toda la casa, revisaron el patio, el entretecho' y toda la casa'y S€
fueron, le dijeron que si ella sabia donde estaba que le avisara Yy tambign si

conocia mas gente del Partido Comunista, 3 1o que les respondio que no; que

solamente era €l el que trabajaba por el partido Comunista. Indica que de los que
fueron en ese dia a su Casa, reconocid a José Troncoso, qué era Sargento, 3
Sergio Salazat San Martin, @ Victor Zambrano y un Sargento de apellido
Hermosilla, EStOS funcionarios fueron el dia del allanamiento y €n los dias
inmediatamente siguientes hicieron rondas y vigilancia, dia y noche. Despué§ que
se entregd su marido, ella fue inmediatamente a la Comisaria y como a las 7 de la
tarde, porque le avisaron en su casa que S€ habia ido a entregar; le aviso el
“caballero de los ajos”, que le decian, hombre actualmente fallecido. Indica que su
marido estaba en Santiago y de alli llegd a Los Angeles ya que lo iba a entregar un
abogado de Los Angeles, llamado Hugo Lillo Anania, pero no pudo ir poqut? una
reunion urgente que tenia, asi que llamd a don Alfredo Kuncar para que esperara a
su marido y lo presentara. Cuando se presentd en la Comisaria, le atendié 2
Teniente Jorge Maturana Concha, que le dijo que SU marido no se habia
presentado en la Comisaria a lo que ella e manifesté que recién se habia dio a
presentar y le pidi6 que le dejara pasar a la guardia, pero no se lo permitio.
Después volvio como a las 21:00 horas y tampoco le dej6 entrar a la guardial. Ala
comisaria le acompafié su hija Ruth Seguel San Martin, que en esa época tenia 6
afios de edad. El teniente Maturana le insistio que no sé habka presentado pero en
una oportunidad admitié que tenian una orden para detenerlo por comuhista.
Indica que a los dias siguientes, viernes y sabado, volvio a la Comisaria y converso
con el Teniente Maturana, quien le reiterd lo dicho, que no sé habia presentacio. Le
pregunt6 que quien le habia dichc que s€ habia presentado, entonces le dij(? que
habia sido el Sr. Kuncar y le respondi6 “como le va a Creer a ese loco”. Enseguida
se fue donde el sr. Kuncary le preguntd su efectivamente si habia entregado su

marido a lo que le contesté que si, que seé lo habia entregado personalmehte a
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Jorge Maturana y de ahi a la guardia, donde habia esperado que le revisaran los
LoIS0S que traia de Santiago y hasta la sacaron los cordones de log zapatoé V16

llevaron al calabozo; que inclusive, antes de entrar al calabozo €| funcionarioj Nery
. Salazar, que era Sargento, le dio una bofetada en la cara y lo empuio al calabozo. ~
Y ahi que €l le habia reclamado y dicho que lo traian para que lo juzgaran pero no
para que le pagaran. Inc¢luso en la Comisaria quedaron todas las cosas que traia de
Santiago y que no se las entregaran. Enseguida, con lo dicho por el Sr. Kuncar,
insistio en 1a Comisaria y siempre la dieton la misma respuesta, que no se habia
presentado. Inclusive un dia como habia mucha gente en la Comisaria, en 13
guardia, que estaban inscribiendo armas y ante su desazén por no encontrar, a su
marido, una sefiora llamada Elena Flores le dijo que ella habia visto cuando su
conyuge se entregd. Indica que lo busco en todos los lugares donde habia
detenidos, en Los Angeles, en el Liceo y el Regimiento y nunca lo encc?ntré.
Después de varios meses, fue a hablar con el abogado Hugo Lillo, a Los Angeles,
para que la ayudara y el llamd a la comisaria, hablé con el Capitan Sergio Neira
Tapia, con quien era amigo y era el jefe de la Comisaria, le pregunté por varios
mas y también por Cayetano Seguel y en ese momento el capitdn Neira le
preguntd si esta solo en la oficina, a lo que Lillo le respondié que si, y le d:ce que
hable con confianza y solo entonces el Capitan Sergio Neira le dijo que ese Sr.

Cayetano Seguel ya no existia. Era en el verano, porque habia como cinco meses
que habia sido detenido. Cuando su hija Ruth escuché todo esto, se puso a llorar y
con ella también se puso a llorar, entonces el abogado. Sr. Lillo le estuvo
conformando y le dio algo de consuelo. No obstante lo anterior, lo siguio buscando
pero jamas lo encontrd y nunca ha tenido noticias suyas a la fecha. Agrega que se
enterd por comentarios que a Cayetano Seguel lo mataron y. para eso lo Iievaron a
Quilaco. Incluso, agrega, que don Lyn Soto, que vive en Quilaco, en la casa de
riego, les dijo que en una oportunidad que andaba conejeando se encontrd don el

cuerpo de su marido, al que reconocié por los zapatos y la ropa que ei;taba
destrozada y mordida por los perros y roedores, incluso que habla otros cada\Jeres
pero que éstos otros estaban en la cuesta de Quilaco. Indica que ese cuerpo
deberia estar enterrado entre un eucaliptus de 28 afos y unos matorrales que
existen en el sefior la Bretafia. : |

¢) Expresiones de Luis Emilio Seguel San| Martin, que a fojas
478, expone que es hijo de Nibaldo Cayetano Seguel Mufioz, quien desaparedné en
Mulchén el 27 de septiembre de 1973, alrededor de las 18:30 horas, en
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circunstancias que &l se fue a presentar a la Comisaria de Mulchén a raiz de haber

sido lamado por un bando emitido por radio en el sentido que se presehtara
voluntariamente. Indica que su padre, en esos instantes, no estaba con ellosé sino
que en Santiago ya que se estaba arrancando por el Golpe de Estadb, se
encontraba en casas de compafieros en Santiago, ya que los familiares le dieron
vuelta la espalda. Indica que como sufria de epilepsia y aﬁoﬁaba asu famllia,f- optd
por ir a presentarse. El 27 de septiembre de 1973, su padre se presentd en la
Comieatia de Mulchén, acompafiado de don Alfredo Kuncar Ullman, quien €s€
tiempo era conocido de €l y o acompafid a peticion del abogado Hugo Lillo, quien
an principio 1o iba a acompafiar, pero por cuestiones de trabajo no pudo hagerlo.

Fn la Comisaria fue recibido per €l Sargento Pedro Fuentes Lianos, pero también_
ectaba el Teniente Maturana y el Sargento Nery Salazar, quien al entrar su padre,
lo golped y lo empujé al calabozo. Esto lo sabe porque su mama se lo cont6 en I
medida fueron creciendo. Indica que ha conversado con Pedro Fuentés, mciuslve
en abril de 2001, y en dicha oportunidad le reconocio que efectwamente{el lo
recibié en la Comisaria, pero que por drdenes superiores, no podia decir nada de o
que habfa ocurrido, pero que en todo caso, el teniente Maturana sabia o que €
ocurrid. Indica que don Lyn Soto, lo llevo al lugar donde encontrd el cuerpo de su
padre, que segun €l lo reconocié por las ropas y por el porte, en un Iuga* que
queda en el camino de Quilaco a Mulchén, incluso contd que en la cuesta de
Quilaco habia encontrado cinco cuerpos, antes de encontrar a su papa de entre los
cuales reconocio a una persona que era de Mulchén y las otras de Santa Barba "
Sefala que vieron los cuerpos porque se acercaron a ver quienes-era, ya que iban
a trabajar al canal del Bio Bio, pero en €sos momentos justo venian Carabirieros,
asi que se subieron al camion que los transportaba y se fueron, sin saber por
cierto si acaso volvieron después al mismo lugar, porque no le dijo nada més solo
le mostré el lugar. Indica que esta en condn:lones de mostrar el lugar.| | Otra
persona que tiene antecedentes es Damaso Jara, que dijo que cuando lo estaban
torturando en la Comisaria de Mulchén, le dijeron “te vamos a matar igual que a
Cayetano Seguel”, ello fue los primeros dias de' octubre de 1973

aproximadamente.

d) Informes policiales N° 455 y 614 de la Brigada de
Homicidios de la Policia de Investigaciones, a fojas 479 vy 484,
respectivamente, dando cuenta de las diligencias realizadas en virtud de la orden

de investigar despachada en esta causa.
|
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€) Dichos de Pedro Fyentes Llanes, a fojas 522, exponiendo que
1 es funcionario de Carabineros y que formd parte de la dotacién de I3 Sequnda
i f: Comisaria de Mulchén. Indica que recuerda que el 11 de septiembre de 1973,

MigAtras recibla la guardia, llegd el segundo jefe de fa unidad teniente Jorge
I Maturana Concha y encendié la radio, diciendo exaltado "Cambio la gueva ahora,
| 5 cambid”. En cuando a lo que sucedié el 27 de septiembre de 1973, fecha en que
se encontraba como suboficial de Guardia, recibid su servicio a las 07:45 harag y
' Como ayudante se encontraba Victor Zambrano Rubilar, y cerca de las 19:30
] horas de ese dia, estaba en su escritorio, donde existe una ventana grande con
vision directa a la calle salvo, se percatd que se estaciond frente al cuartel una
camioneta azul y de ésta bajo don Alfredo Kuncar, acompafiado del regidqr del
partido Comunista Nibaldo Seguel Mufioz, también observé que salié corriendo de
la oficina de partes el teniente Maturana en compaiiia de Nery Salazar, se
acercaron al vehiculo y el teniente le dijo “te estaba esperando” de pronto entrd al
{ hall de la guardia, el sefior Kuncar y pidi6 hablar con el Comisario Neira, estaba en
las dependencias pero no lo recibid, luego se fue Kuncar de la unidad y quedd
Nibaldo Seguel en el hall, al cuidado de Victor Zambrano y en ese instante
Maturana se acercé a Seguel y le dijo “te Voy a matar al tiro guevén”, el hombre le
contesté “Mi teniente, tengo cabro chicos”, y el le respondid “ahora te acordai de
tus hijos” en ese instante, él declarante estaba consignando ' en el libro de gu'ardia
por escrito, la detencion de Nibaldo Seguel cuando el Teniente le dijo en'itodo
enérgico: “que estar haciendo”, y le respondié que estaba escribiendo en el libro
de guardia ya que habia colocado el primer nombre del detepido, cuando le sefiald
que no escribiera nada, que lo iba a trasladar de inmediato a Los Angeles, por eso
borrd el nombre de Nibaldo, minutos después Maturana se pudo la chaqueta de
servicio y le dijo al Capitan Neira que iba a dejarlo a Los Angeles con Nery Sélazar
y éste le dijo “ese no” y que otro lo acompaniara, por esa razon, Maturana llamo al
Sargento Hernan Zapata, acto seguido salieron los tres de la unidad, Maturana,
Hernan Zapata y el detenido, se subieron a una camioneta fiscal de la oficina de
riego y como conductor lo hacia el Cabo Julio Ortiz, en la parte trasera subid el
sargento Zapata con Cayetano esposado y en la cabina, Ortiz como condudtor y
Maturana como acompafiante, no se acuerda como iba vestido el detenido N:ba!do
Seguel, asimismo afiade que antes de retirarse de la unidad, le dio mstruccaones
de no consignar ninguna salida en los libros. Ese dia salieron de Ia unidad con el

detenido como a las 20:00 horas regresando a las 23:00 el 'e-detenido a la unidad,
{
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tampoco hicieron el oficio de la unidad para entregario al Regimiento de Los
Angeles, por eso se imagind que algo malo le iba a pasar. Al dia siguiente entrego
la guardia conforme a las érdenes que le habian dado y los funcionarios que
viajaron en la camioneta con destino al Regimiento de Los Angeles y con el
detenido, no hicieron ninglin comentario. A los dias después, tomo conociniiento
que ¢l Teniente Maturana sc hiabia hecho Gargo de un grupo de detenidos junto 2
una patrulla militar, los que habian llevado hasta la hacienda El Morro, a unos 50
kilémetros hacia la cordillera, personas que fueron incluidas en Ia lista de

desaparecidos en esos afios y las osamentas fueron encontradas hace |poco

tiempo. En lo que respecta a su persena, ne tuvo participacién en la desapaticion
de Nibaldo, solo lo vio cuando llegd a la Unidad, primero por la ventana,

acompafiado de Kuncar, y después en el hall & 2 guardia EUEII'IEID Kuncar lo IU@ a0

dejar. Indica que estaba escribiendo su nombre, en el libro de registros de
detenidos, pero le hizo borrario Maturana, ese dia estaba de guardia junto a
Zambrano, solo cumplio la erden de borrar el nombre y al dia siguiente En la
mafiana entregé [a guardia la que le recibieron conforme y se le dijo clarito que no
habia que consignar ningun detenido que llegara a la unidad sin que ellos lo
ordenaran. Agrega que Maturana tenia interds que detuvieran a Nibaldo Seguel,
porque hubo un comentario en una reunién del partido comunista en que' este

(Seguel) habria dicho que en un mes mas “iba a cagar a los carabineros”. Resume
indicando que ignora el paradero de Cayetano Seguel, lo'vio en la calle en la

camioneta, luego en el hall de la comisaria, enseguida en el calabozo y despups en )

un viaje a Los Angeles, con destino al Regimiento, como se lo dijo el Temente
Finaliza resaltando que no tiene participacion alguna en su: desaparicion, sqlo se
limité a cumplir la érdenes de sus superiores, nO tuvo opcién por desobedecer y
segin su modo de ver, el teniente Maturana se excedié en sus atribucionesil y en
muchas ocasiones pas a llevar al Comisario Neira, hoy fallecido. i

f) Expresiones de Damaso Segundo Jara Ramirez, que a fojas
524vta expone que fue detenido por funcionarios de Carabineros de Mulchén, y lo
interrogé un carabinero de apellido Pineda, que le dijo “Vas a cooperar 0 tejva a
pasar lo mismo que a Cayetano Seguel” y agregd “a ese ya lo matamos”, y ahi
supo que a esa persona lo habian detenido. Indica que conoc;a esta persona ya

que era regido del Partido Comunista.
g) Atestado de Elena Antonia Flores Contreras, que a fcgas 525

expone que dias después del 11 de septiembre de 1973, fue a comprar levadura
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en horas de la tarde a un negocio que quedaba frente a la Comisaria y se ﬂjé que

como las 18:00 horas, vio a Nibaldo Cayetano Seguel camiﬁando hacia el interior
de la Comisaria , llevaba un bolso y algo mas en las manos, ya que ella iba pﬁor la
vereda del frente, ademas lo conocia pues eran vecinos y muy amigo de su-- -
marido. En esa misma oportunidad vio una camioneta media azul de propiedad de

Alfredo Kuncar, a quien también conoce. Posteriormente supo que Nibaldo habia
desaparecido y ella les comentd a su sefiora e hijos que lo habia visto, es decir,

que don Nibaldo habia ingresado a la Comisaria de carabineros de Mulchén.

h) Declaracién de José Aladino Soto Garrido, que a fojas 525 y
1112, expone que conocié a Nibaldo Cayetano Seguel, persona que segun se'supo
por-comentarios, se fue a entregar a Carabineros de Mulchén, en cornpaﬁ?a de
don Alfredo Kuncar, supo que desde ese momento, esa Jpersona desapa[ecié.
Indica que él también tuvo que esconderse ya que era dirigente sindical de riego y
lo fueron a buscar. Indica que pasé como un afio y un dia, en que se dirigia a su
trabajo a pie, se encontré con Francisco Viveros Soto, actualmente fallecido, el
cual andaba conejeando vy lo acompafid, de pronto, en una falda del predio
denominado Campamento, pudo ver ropas, se acercd y se trataba de uh ser
humano, pero le quedaban solo restos de huesos, la canilla y de un brazo, y s:e fijo
que la ropa' era un “paltd” café, pantalones plomos, estos estéban | bien
conservados, un chaleco beige o medio versados y un par de zapatos color café
con suela colorada y por conversaciones con los familiares; de Cayetano Seguel,
estas prendas coinciden con las que vestia al momento de desaparecer, pero no
habia cabeza ni otra parte del cuerpo que hiciera reconocer a esta persona, solo
las ropas. Pese a que Cayetano era su amigo y ain cuando vio sus ropas, no
concurrid a la casa de sus familiares a decir que en ese Iugarf estaban las especies,
luego pregunté a su familiares con que ropa andaba ese dia y pudo comprobar que
eran las misma que él habia visto en el campo, lo que sabe es que los restos
fueron comidos por los perros, las especies quedaron en el'mismo lugar, so!io las
mird y supo que eran de una persona y como los Carabineros andaban haciendo
hoyos en una y otra parte, le dio rabia y fue al Juzgado:del Crimen de Santa
Barbara a declarar por otras personas que estaban més arriba de donde vio las
ropas de Cayetano. : .

A fojas 1112, expone que el dia que encontré restos de ropas y
huesos, tuvo la idea que se trataba de una persona. La ropa: la vio que se trﬁtaba
de un “paltd” café, un pantalén plomo, zapatos café y una chomba de lana de
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color verde clarg; y restos de huesos del brazo. No tomé nada ni movio especié
alguna. Unos cuatro afios después, le conté a la viuda de Seguel el hallazgo de las

ropas, describiéndolas, y ella le dijo que correspondia a fes que usaba su marido

el dia que desaparecio. Hace unos tres 0 cuatro afios, concurrid al lugar cbn el

hijo de don Nibaldo Cayetano Gaguel, llamado Luis Emilio, pere no encontraron
ropas Ni huesos alguno. En ¢l lugar, es un bajo, que en el Invéerno se llena de'agua
v en el verano, estd cubierta de monte, Zarza.

A fojas 1370, agrega que las ropas y los huesos los encontrd en parte
un poco enterrados y lo otro mas encina, en la Herra. AR08 degpués, en Multnén,
se juntd con los familiares de Cayetano Seguel, preguntandoles si sabian de éil yle
eron que no habia aparecido. Entonces les conté qué habia encontrado las J
md los colsres de éstas. Esto, porque antes y2 habia visto a

con estas ropas. Reitera que se trataba de un “paltd”
con suela

respondi
ropas y le info

Cayetano Seguel, en vida,

café, pantalon plomo, un sweter verde y un zapato grande, café,

colorada. ;
i) Expresiones de Alfredo Daniel Kuncar Uhlimann, qué 3 fojas
a Nibaldo Sequel Mufioz ya que era regidor por el Partido

526 expone que conocio
6 con esta persona en

Comunista. Después del Pronunciamiento Militar, se encon
Los Angeles, le pidi6 que lo acompafiara @ hablar con el abogado Hugo Lillo
Araneda, una vez en la oficina de dicho abogado les pidi6 que queria presentarse
en la Comisaria de Carabineros de Mulchén, quedaron por juntarse con don H{ugo y
Cayetano, pero solo llegaron Seguel y €l, no asi don Hugo Lillo. Indica que pasaron
al interior, a la sala de guardia, alli se encontraba el guardia el podia bedro

Fuentes Llanos, a quien se le dijo que don Nibaldo se iba a entregar, en'! esos

se recibi6 una llamada telefénica de don Hugo Lillo, el que dijo que no

momentos
nte en uno de los

habia podido concurrir pues. tenia un comparendo impo¢a

Juzgados de Los Angeles Y recomendd que se dejara constancia del hecho, es

decir, que don Nibaldo Sequel se iba a entregar. Estaba alli el Comisaria don
ue se efectuaron los tramites se retird del lugar,

Sergio Neira Tapia y una vez q
traba en el momento'de Ia

quedando alli don Nibaldo Cayetano. Ademas, se encon

entrega de Seguel, el Teniente Jorge Maturana Concha. Posteriormente supc') que

Nibaldo Seguel habia desaparecido. -!
j) Oficio n° 1595/888 del Jefe del Estado: Mayor General del

Ejército, a fojas 544, que sefiala que el Ejército de Chile no registra antecedentes

si entre los dias 27 a 28 de septiembre de 1973 o en otra fe&ha, registra ingréso al
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Regimiento Infanteria n° 17 de Los Angeles, el detenido Nibaldo Cayetano Seguel
Mufioz, quien habria sido trasladado en calidad de detenido por la Seg'unda
Comisaria de Mulchén, y se solicita informe sobre el funcionario que estatsa de
guardia en ese regimiento y que habria recibido el detenido.

k) Copia simple del Informe de la Comision Nacional de Verdad
y Reconciliacion, a fojas 545 y siguientes,

') Denuncia interpuesta por ¢l Secretario Ejecutivo del Programa de
Continuacion de la Ley 19.123, a fojas 547, a favor de Nibaldo Cayetano Seguel
Mufioz, |

m) Oficio n® 1652 del Registro Civil e Identificacion, a fojas 553,
que sefiala que Nibaldo Cayetano Seguel Mufioz, no ha obtenido cédula de
identidad del formato actual. ’ '

n) Declaracion de Nery Salazar Rivera, de fojas 554, exponiendo
que el afio 1973 se desempefiaba como Cabo primero de carabineros de la
Segunda Comisaria de Mulchén, a cargo de las drdenes judiciales, es decir,
administrativo, y no efectuaba labores policiales. Efectivamente recuerda que
después del pronunciamiento militar y mientras se encontraba en su oficina, se
asomo a esta don Alfredo Kuncar al cual conocia, y le dijo que iba a entregar a

Nibaldo Seguel, se asomé por la puerta, miré por el pasillo hacia la guardia y
efectivamente pudo ver a Seguel, que estaba con el teniente Maturana, luego
reingresé a la oficina y no supo mas de esa persona,  suponiendo que fue
entregado al Regimiento de Los Angeles, como era la practica habitual No escuchd
ningln comentario de esta persona, y agrega que él trabajaba directamente con el
Mayor Neira Tapia y no salid con el Teniente Maturana a efectuar patrullajes 0
detenciones.

f) Querella de fojas 557 y siguientes, interpuesta por Maria Teresa
San Martin Cruces, en calidad de conyuge de Nibaldo Cayetano Seguel Mufioz, por
el delito de secuestro calificado en contra de todos aquellos que resulten

responsable ;

o) Fotografia de Nibaldo Cayetano Seguel, a:gregada a fojas 642

p) Diligencia de Inspeccién Ocular del Tribunal, cuya acta se
encuentra agregada a fojas 643 y siguientes, realizada en el puente denomilnado
"Piulo”, ubicado a 33 kildmetros al oriente de Mulchén, comuna de Quilaco,
puente diseccionado de norte a sur, de cementos con barandas metalicas, en ;buen
estado de conservacion, de 35,60 metros de largo, la calzada tiene 5 metros, don
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veredas peatonales a ambos costados, que miden 60 cm cada una, el alto de las

barandas es de un medio. El alto del rio al puente es de unos 24 metros, las aguas
en ese sector pasan encajonadas en un afio de 18 metros, 2 ambos costados del
rio existen murallones de piedras, sin pasto, arbustos 0 arboles. Se dej6 constancia

que a unos 25 metros al poniente, s€ apreciando los ‘pilares de cementos

correspondientes a restos de un antiguo puente.

q) Ofieis n° 73 del Delegado Provincial de Vlalidad Bio Blo,
fojas 646, que informe que el Puente El Piulo ubicado en el Km. 0,0 del camlno Q

779 £l Piulo-Los Callejones ¢ estima que fue construido en el afo 1946

aproximadamente.
r) Expresiones de José Lagos Gonzéle: a fojas 662, que expone
que a fines de septiembre de 1973, se encontraba haciendo servicio de régimen

nterno en la Sequnda Comisaria de Mulchén, como carabinero dé dicha Unidad,

recién ingresado a la policia ya que tenia dos afios de servicio, cuando recyerda
que llega don Alfredo Kuncar Uhlmann, comerciante que ha ocupadd ¢argos de
slcalde, acompafiado dé Nibalds Cayetano Seguel e e ingreso a la Guardia, Cortine

haciendo sus labores y no supo lo que en €sos momentos paso con el detenldo
pero posteriormente por comentarios supo que lo hablan muerto. En aquel
entonces era subcomisario Jorge Maturana Concha, tamblén estaba Pedro Pablo

Pineda y cabo de apellido Rocha, ambos fallecidos.

s) Informe pericial planimétrico realizado por el Laboratorlo de
Criminalistica de la Policia de Investigaciones, que rola a fojas 1118, sobre el
peritaje efectuado en el 15,5 kilémetro desde el rio que se encuentra a la salida
nororiente del camino que une las localidades de Mulchén y Quilaco. A fojas }122,
rola informe técnico fotografico de la misma inspeccion.

t) Informe policial n° 9442 de la Brigada de Homicidios de la
policia de Investigaciones, a fojas 1188, dando cuenta de las diligencias
realizadas en virtud de la orden de investigar despachada en la bisqueda de los
restos de Nibaldo Cayetano Seguel, segun lo declarado por José Aladino:-iSoto
Garrido. : .
TRIGESIMO NOVENO: Que los elementos de conviccién analizados
en el motivo precedente, constituyen un conjunto de presunciones judiciales, que
por reunir los requisitos establecidos en el articulo 488 del Cédigo de
Procedimiento Penal, resultan suficientes para tener por acredltados los S|gmentes

hechos:
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a
Que alrededor de las 19:30 horas del 27 de ‘septiembre de 1973,

Nibaldo Cayetano Seguel Mufoz concurrié voluntariamente a entregarse a la
Segunda Comisarfa de Carabineros de Mulchén, ya que era buscado, y sin registro

policial, orden ni documentacién alguna, unos carabineros de servicio, lo sa{:aron i e

de las dependencias de la Unidad, lo subiergn €sposado a una camigngiaf la
trasladaron hasta el puente “Piulo” de la Comuna de Quileéco, lo sentaron en (3

baranda poniente dando la espalda al rio, [o recriminaron por su actuar en Ia
policia y uno de estos, extrajo el revolver que portaba, ‘le disparé un tiro al
mencionado Seguel Mufioz, cayendo a las aguas del rio desde una altura de 45

metros, luego se regresaron en el mismo vehiculo a Muicﬁén, Sin que hasta la
|
fecha se tenga noticias de su paradero

]

CUADRAGESIMO: Que, los hechos antes descritos, son constitytivos
del delito de secuestro calificado, previsto y sancionado en el articulo 141, inciso
4°, del Cddigo Penal y se califica Por que la accién y las consecuencias de la mMisma
se prolongaron por mas de 90 dias, resultando un grave dafio en la persona e
intereses del ofendido. Este delito, a la época de ocurrencia de los hecho%s, se
sancionaba en el referido precepto penal con la pena de presidio mayc‘}r en
Cualquiera de sus grados, si el encierro o detencién se prolangaba por mas de 90
dias, o si de ellos resultare un grave dafo en la persona o intereses del afedtado,
situacion que ocurre en autos, pues aln se desconoce el paradero de Nibaldo
Cayetano Seguel Mufioz. : !

EN_CUANT PARTICIPACI ' T

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que presentando  declaracién
indagatoria a fojas 527, Jorge Maturana Concha expone qué en una fecha qt;he no
recuerda, pero fue después del 11 de septiembre de 1973, mientras se encontraba

en la Segunda Comisaria de Mulchén, se dio cuenta que en Ia sala de guardia se

encontraba Cayetano Seguel, parece que no habia nadie més, le dijo que se habia
presentado en forma voluntaria. Indica que €l lo conocia pues lo habia visto en
manifestaciones politicas, le dio cuenta al comisario Sergio' Neira Tapia, que les
encomendo que lo interrogaran, junto al policia Pineda. Era {horas de latardé y lo
llevaron a unas dependencias interiores ya que las demds estaban lienalis, lo
interrogaron, quedd en el mismo lugar toda la noche, con vigilancia, no recuerda a
qué carabinero le correspondié vigilarlo, al dia siguiente continug cdn el
interrogatorio, lo que durd hasta el mediodia, ya que habia:que interrogar @ més

i
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gente. Una vez que termind el interrogatorio, le pasé la relacion de este hl Sr.
Neira, que la firmd delante de él, le dijo que llamara al Suboﬁcua! Pineda para darle
instrucciones, todos los detenidos que habian en la Comisaria y eran trasladados
hasta el Regimiento lo hacian con vigilancia de subalternos, y presume que a
Nibaldo Cayetane 10 llevaron al Regimiento, los que eran llevados con una refacion
con ese documento el personal subalterno lo ingresaba en el mencidnado
Regimiento. Despues siguid con sus labores habituales en fa Comisaria y o supo
que ocurrio después con ese detenido. No se acuerda haber visto a don Alfredo
Kuncar cuando llegé Nibaldo Cayetano, solo se encontrg de frente, en la guardla

con Seguel.

Maturana, existe en su contra los siguientes antecedentes:

a) Los dichos de Alfredo Kuncar Uhliman, a fojas 526 y én cares de
fojas 527vta, que expone que acompaiio personalmente a Seguel Mufioz cuyando
se fue a entregar esto fue a las 09:00 horas, se encontraba de guardia Fuentes
Llanos, entraron juntos, también estaba alli el Comisario Sergio Neira, ad_emés

Hugo Lillo, como no pudo asistir, hablé para la Comisarfa de todo lo que quedé
constancia en un libro y luego se retird. Es lo que le consta ya que después'lsupo
que Seguel habia desaparecido hasta el dia de hoy. ' ,

b) Los dichos de Pedro Fuentes Llanos, de fojas 522 y en careo de
fojas 528, en cuanto expone que el dia que llegé Cayetano Seguel, loi hizo

acompafiado de Alfredo Kuncar, entraron a la sala de espera; donde se encontraba

como suboficial de Guardia, se presentaron, sé aprestaba a dejar constancia en el
libro, solo alcanzé a poner el primer nombre y alli el sefior Maturana le dijo que no
lo hiciera, por lo que incluso tuvo que borrar el primer nombre del detenido. Luego
que se fue Alfredo Kuncar, el sefior Maturana se puso la chaqueta de senncuo,
junto @ Nery Salazar o fueron a recibir a la calle, el sefior Maturana salié corriendo
hacia la calle a recibir a Cayetano e incluso le dijo “te voy a matar altiro”,

Cayetano le dijo “pero mi teniente, tengo hijos”, a lo que el Teniente le dijo “?hora
te acordai de tus hijos”, luego sin dejar ninguna constancia, sin tampoco llevar
ningun oficio el Teniente salid con el detenido en una camioneta de la oficina de
riego, junto con el chofer Julio Ortiz y del Sargento Zapata, no supo que pas(; con
el detenido. Agrega que recuerda claramente cuando Hegé don Alfredo con
Cayetano, que fue en horas de la tarde, el Teniente salid a recibirlo, le duo “te
estabamos esperando”, lo dejaron en al hall, no en la sala de guardia, despues no
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quiso que dejara constancia en el libro e incluso tuvo que borrar el primer nombre.

Cuande s¢ fue Kuncar, fue cuando el Teniente le dijo al detenido que lo Eba a
matar. Eso fue lo que pasd.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que los antecedentes referidos en el
fundamento precedente, més sus propios dichos de fojas 527, constituyen un

conjunto de presunciones judiciales, las que por reunir los requisitos indicados en
el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Penal, permiten tener por acreditada la

participacion que e ha correspondido a Maturana Concha en los hechos que se le
atribuyen. Asi, se encuentra acreditado que Nibaldo Cayetano Seguel Mufioz se

presento, en compariia de un testigo y previamente acordado con un abogado, en
la Comisaria de Mulchén, donde era esperado ansiosamente por Jorge Maturana
Concha para interrogarlo. Sin embargo, segln el testimonio del civil Kuncar y del
funcionario Fuentes Llanos, la declaracién que le iba a practicar Maturana a Seguel
era del todo irregular, desde el minuto que Maturana ordend eliminar su nombre
del libro de ingreso, lo sacé de la unidad policial y lo llevé con destino desconacido,
sin que haya hasta la fecha, noticias del paradero o del destlno de Seguel Mufioz,
siendo Maturana la Gltima persona que se tiene acreditado que lo tuvo bajo su
poder; por lo que se estima que tomo parte de una manera inmediata y directa en
su desaparicion, lo que constituye autoria material, de confarmidad a lo dlspuesto
en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.
AL D E F
DO HER A !

CUADRAGESIMO CUARTO Que, con el objeto de establecer en
autos la existencia del delito de secuestro calificado en perjuicio de Segundo
Hernan Reyes Gonzélez, se han reunido los siguientes elementos de convigcion,
que a continuacion se analizan:

a) Denuncia de fojas 713, en virtud de la cual dofia Violeta
Gonzalez Muiioz, se presents ante el Tribunal el 25 de septiembre de 1975,
sefialando que su hijo mayor de edad llamado Segundo Hernan Reyes Gonzalez
fue detenido por carabineros de Mulchén, el 3 de noviembre de 1973, ignorando
los motivos de dicha detencién. Mientras estuvo detenido, lo vio una sola vez en
carabineros y dejandole ropa. Después se lo negaron sin que hasta la fecha!sepa

su actual paradero y que ha hecho averiguaciones entre familiares y conocidos, sin
L}
tener noticia de éI.

59

&



Poder Judicial
Chile

b) Informe policial n° 938 de la Segunda Comisari* de

Mulchén, de 31 de octubre de 1975, que rola a fojas 716, evacuado en virtud de
la orden de investigar despachada en esta causa. En dicho informe se consigna

que dofia Viola del Carmen Gonzalez Mufioz expuso ante carabineros que en el
mec de septiembre de 1973, ignora la fecha y hora exacta, mientras se encontraba
durmiendo en su domicilio, Ilegé un grupo de personas a quienes no identifico en

busca de su hijo, porque, segln ellos, eran amigos y salieron juntos por calle
Fierro en direccion al poniente, sin que hasta la fecha se sepa su actual paradero.

Agregd que anteriorente no recuerda la fecha exacta, llegaron dos individuos
desconocidos en busca de su hijo, quienes le manifestaron que se iba'a la

Argentina en busca de trabajo, por lo que estima que le pudo haber sucedido J
alguna desgracia. Sin embargo, esto es desmentido por |a denunciante a f03a5 720,
en cuanto expone que no es efectivo que le haya dicho a Carabineros que sy hijo
Segundo Hernan hubiese salido con un grupo de personas, ya que reafirma que su
hijo fue detenido por Carabineros y de alli no lo vio mas.

¢) Informe de la Segunda Comisaria de Carabineros de
Mulchén, a fojas 719, que sefiala que revisado los archivos de esa unidad, el dia
3 de noviembre de 1973 no figura detencién alguna en contra del desaparpado

Segundo Hernan Reyes Gonzalez.

d) Declaraciones de Donaldo Rocha Saez, en careo de fojas 722,
en cuando expone que en los libros de carabineros de Mulchén no registra la
detencion de Segundo Herndn Reyes Gonzalez.

e) Copia simple del Informe de la Comisién Nacional de Verdad
y Reconciliacién de fojas 735y siguientes.

f) Denuncia de fojas 750 y siguientes, interpuesta por la Secretaria
Ejecutiva del programa de Continuacién de la Ley 19.123 a favor de Segundo
Hernan Reyes Gonzalez, por presunta desgracia.

g) Fotocopia autorizada de la ficha dactilar y partida de
nacimiento n° 1224 de 1925 de Ia circunscripcion de Mulchén correspondiehte a

Segundo Hernan Reyes Gonzalez, que rola de fojas 752 y siguientes. ,

h) Informe policial n® 377 de la Brigada de Homicidios de la
Policia de Investigaciones, que rola a fojas 757 y siguiente, dando cuenta de

las diligencias realizadas en virtud de la orden de investigar despachada en esta

causa.
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i) Testimonio de Aladino Ormefio Ormeiio, a fojas 769, que expone
Gue a contar del 1 de agosto de 1973, llegé a trabajar en caligad de carabinero a

la Segunda Comisaria de Mulchén, desempefiando labores de carabinero y de

aseo, como asimismo, realizaba patrullajes. Cuando llegd el pronunciamiento
militar, se acuarteléron en primer grado, los patrullajes se hacian en camioneta de
riego y sabe que se hizo un patrullaje con destino a El Morro y ahi habrian muerto
a unas personas. En esa época el comisario era Sergio Neira Tapia y el teniente

Jorge Maturana Concha formd un grupo especial de patrullaje y salieron ean
destino a El Morro y estaba compuesto por los carabineros Osvaldo Diaz allas El

Alicate, Pineda, otro de apellido Lagos, Guzman y Ortiz. En el mismo meés de
septiembre, recuerda que en una oportunidad y en la noche, llevaron detenido a

un joven de unos 21 afios de edad, llegé a la guardia y Maturana con un linchaco
se lo puso en el cuello, lo subia y lo dejaba a caer al piso, como él sintié los gritos
se fue por fuera de la Comisaria y a través de una ventana miraba y obseié lo
que relatd recién y Maturana le mandé para afuera diciéndole que se fuera a su
puesto de vigilancia. Posteriormente pasé un lapso de una hora, cuando salto la
camioneta de riego con el detenido que iba casi muerto y lo colocaron tendido en
la parte posterior del movil.

j) Expresiones de Rigoberto Reyes Gonzalez, a fojas 769vta, que
€xpone que en 1973 se encontraba trabajando en Santiago y se impuso por su
madre Violeta Gonzalez Mufioz, actualmente fallecida, que habia sido deteniéio su
hermano Hernan Segundo, por carabineros en calle Arriagéda esquina Campillo,
que habia ido a la Comisaria y le dijeron que no lo habian detenido ellos.
Posteriormente, lo buscd en el Regimiento de Los Angeles, y tampoco lo encontrd,
posteriormente en 1974, como su hermano no aparecia, viajo a la Ciudad de
Mulchén acompafiado de su esposa Maria Pascuala Andrade y trataron de
averiguar donde estaba su hermano, fue a la comisaria de carabineros y al
Regimiento, y hasta el dia de hoy no saben nada de él.

k) Dichos de Maria Pascuala Andrade Burgos, a fojas 770} que
€xpone que en noviembre de 1973 tomd conocimiento de la desaparicion de su
cufiado Segundo Herndn Reyes Gonzilez, y que habia sido detenido por
Carabineros por toque de queda en calle Arriagada esquina Campillo, ello nos
informaron por parte de su suegra Violeta Gonzalez. Posteriormente, en 1974 fue
a Mulchén con su marido para averiguar el paradero de su cufiado, fueron ala
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Coricaria v 3l Regimiento de Los Angeles, pero hasta el dia de hoy nada sabe de

el.

) Atestado de Pedro Fuentes Llanos, que @ fojas 774vta, expone

que pasado la fecha del 11 de septiembre de 1973, en una fecha exacta que no

recuerda, y al pasar por las caballerizas o cuarto de forraje se encontrd con que en

ol suelo estaba Segundo Reyes Gonzalez, quien €ra un joven que habia verido a
ver asu madre a Mulchén desde Santiago y qué && desampefiaba como Garzon en
gquella ciudad. Agrega que estaba tendido en el pasto, sapgraba, boca arr:iba y
apenas respiraba, esto ocurrio cerca de las 12:00 horas, en ese tiempo Aada se
sodia hacer ya que el procedimiento lo habla hecho Maturana. Hace presente que
cuando el dia que entr6 a la Comisaria y se percato que Reyes estaba en el cuarto
los compaieros de trabajo que estaban en la guardia ese dia y Cuyos

de forraje,
“puchas, hay un pobre cabro alla adentrd

nombres no recuerda, le dijeron
tstaimente golpeado”; de lo que observé se dio cuenta que solo se dedicaron a
golpeario en la cabeza. Hace presente que a este joven lo hicieron desaparecer el
mismo dia ya que no lo volvié a ver Mas

en ninguna parte de la Comisaria y calcula que s€ lo llevaron
y 105 Otros colegas nadie decia nada por calcularon que S€ lo llevaron al Bio Bio, al
igual que a todos los demas. .

m) Oficio n® 1117 del Departamento de Extranjeria de la Policia

de Investigaciones de Chile, sefialando que Segun Hernan Reyes Gonzalez no
movimiento migratorio desde el 11 de septiembre de 1973 en adelante
n) Expediente rol 3.257 de la Itma. Corte de Apelacioné:s de

Concepcion, sobre recurso de amparo interpuesto 3 favor de Segundo Hernan

después cuando regresd a sus funciones,
ese dia en que lo vio

registra

Rees Gonzalez, que se tiene @ la vista
CUADRAGESIMO QUINTO Que los e

analizados en el motivo precedente, constituyen un conjunto de presunciones

requisitos establecidos en el articulo 488 del Codigo

ra tener por acreditados los
|

lementos de conviccion

judiciales, que por reunir los
de Procedimiento Penal, resultan suficientes pa

siguientes hechos: ¥
Que, el 3 de noviembre de 1973, Segundo Hernan Reyes Gonzdlez

de Carabineros de Mulchén y trasladado hasta la

fue detenido por personal
forraje o caballerizas de dicha

Mulchén, siendo visto en el cuarto de

Comisaria de
sacado desde alli sin orden, documentacipn ni

unidad, muy mal herido, y luego,
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registro alguno, por personal de esa Unidad, trasladado a un lugar desconocido,

ignorandose hasta ahora su actual paradero
CUADRAGESIMO SEXTO: Que, los hechos antes descritos, son

constitutivos del delito de secuestro calificado, previsto y sancionado en el articulo

141, inciso 4°, del Cddigo Penal y se califica por que la accion y las consecuencias
de la misma se prolongaron por mas de 90 dias, resultando un grave dafio en la

persona e intereses del ofendido. Este delito, a la época de ocurrencia de los
hechos, se sancionaba en el referido precepto penal con la pena de presidio mayor
en cualquiera de sus grados, si el encierro o detencion se prolongaba por mas de

90 dias, o si de ellos resultare un grave dafio en la persona O intereses del
afectado, situacién que ocurre en autos, pues aun se desconoce el paradero de
Segundo Hernan Reyes Gonzélez. :

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que prestando declaracion a fojas
734vta, Jorge Maturana Concha expone que respecto del desaparecimiento de
Segundo Hernan Reyes Gonzalez nada sabe de su detencion, ademas, en la fecha
en que fue aprehendido, 3 de noviembre de 1973, €l no estaba en esta ciudad,
sino que andaba patrullando en el sector El Moro, Carmen, Maitenes y Pemehue y
respecto de esta causa nada sabe.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que no obstante la negativa de Jorge
Maturana Concha, obra en su contra los siguientes antecedentes

a. Los dichos de Pedro Fuentes Llanos, a fojas 774vta y 1371, en
careos de fojas 782 y 1372, al indicar que vio, en horas de la mafana en una
fecha que no recuerda, pero pasado el 11 de septiembre de 1973, a una persona
agonizando en el cuarto de forraje, totalmente golpeado, apenas respiraba y tuvo
conocimiento que quien lo habia detenido era Jorge Maturana. Posteriormente no
lo volvié a ver. Aclara que a él no le consta que Reyes Gonzalez haya sido detenido
por Maturana o que este lo hubiese golpeado, solo lo vio en el cuarto de forraje y
muy mal, lo demés se lo contaron sus compafieros. Indica que sabe que la
persona golpeada es Segundo Reyes Gonzalez, que se desempeiiaba como gérzc’m
en Santiago y que lo habia visto antes, pues vivia en Mulchén. Reitera que no']vio a
Jorge Maturana Concha detener a esta persona, pero cuando iba llegando a la
Comisaria ese dia, un funcionario de la guardia, cuyo nombre no recuerda, le dijo
que el Teniente Maturana habia traido a esa persona, especificamente lo habla

" mandado a buscar a la casa, junto a otra persona llamada Juan Punche:ra El

" funcionario le dio a entender que estos detenidos estuvieron siempre a disposicidn
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e Maturana, aue con & habian paeado al ntarior de I8 Comisaria y que Ie habian
deiado hecho “guila”. Indica que lo anterior no le llamd mucho f2 atencion pues
sabia a esa altura que tanto Maturana como Pineda, eran los funcionarios policiales
que trabajaban en detenciones politicas y lo hacfan en diferentes horas, incluso en
la noche. Hace presente eso si en careo de fojas 1372, que Maturana Concha era
funcionario de la Comisarfa de Mulchén, pero el que estaba a cargo de la unidad
era don Sergio Neira Tapia, Capitan Comisario.

b. El testimonio de Aladino Ormeiio Ormeifio, a fojas 769, que
expone que sabe que el teniente Jorge Maturana Concha formd un grupo especial
de patrullaje; y recyerda que en una oportunidad y en la noche, llevaron detenido
a un joven de unos 21 afos de edad, llegé a la guardia y Maturana con un linchaco
o e en ol cuello, 1o subia y 1o dejaba @ caer al pise; como &l sintd los gritos
se fue por fuera de la Comisaria y a través de una ventana miraba y observo lo
que relaté recién y Maturana le mandé para afuera diciéndole que se fuera:a su
puesto de vigilancia. Posteriormente pasd un lapso de una hora, cuando salio la
¢37ioneta da riego con el detenido que iba casi merto y fo colocaron tendido en

la parte posterior del movil.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que los antecedentes reft?ridos
precedentemente, constituyen un conjunto de presunciones judiciales, las que por
reunir los requisitos indicados en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Penal, permiten tener por acreditada la participacion que le ha correspondido a )l

P YT P T T T T YT T T T T T T T Y T Y YT Y Ty Yy s

Maturana Concha en los hechos que sé le atribuyen, esto es; que detuvo sin d;rden L
judicial competente a la victima y desde esa fecha se ignora su paradero 0 de#tino; :
y que tomd parte de una manera inmediata y directa en ellos, lo que constituye @
autorfa material, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del deigo E
Penal. ‘

En cuanto a lo sefialado por su defensa en cuanto a que Maturana :

Concha se encontraba a la fecha de los hechos en el sector de El Morro, €s0 no Se E
encuentra acreditado. Es mas, a fojas 747vta a 748 de la causa rol 446-8|1 del '
Tercer Juzgado Militar de Concepcion, testimonio agregado en copia autorizado a :
este proceso, de fojas 1407 a 1409, interrogado judicialmente, expone queé  §
“durante los meses de septiembre y octubre del afio indicado (1973) me E
encontraba en esta ciudad (Mulchén), desempefiandome en las labores propiés de 4
mi cargo que en esa época era muy compleja y requeria de la permanebte y :
personal atencién no quedandome apenas tiempo para regresar a mi hqgar”. @
E
b
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Agrega mas adelante que “no conozco los fundos El Morro, Carmen Maitenes y

Pemehue, lugares a los cuales jamas he concurrido”. _
QUINCUAGESIMO: Que en cuanto a la peticion absolutoria del

letrado Eugenio Ortiz Torres por su defendido Samuel Arraigada Dominguez afojas

1242, serd rechazada, toda vez que el delito y la participacién en el secuestro
calificado de José del Carmen Orellana Gatica se encuentra debida y legalmente
acreditados. Los testigos, cuyos testimonios objeta, pero que no los tacha en
forma legal, fueron valorados como presunciones en conformidad a lo dispuesto en
el articulo 488 del Codigo de Procedimiente Penal,

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que, de igual modo se rechazard la
peticién absolutoria de la defensa de Rolf During Pohler de fbjas 1273 y 1300, por
lo expresado en los fundamentos pertinentes de este fallo, toda vez los ilicitos y su
participacién en los secuestros calificados de Jorge Patricio Narvaez Salamanca y
José del Carmen Orellana Gatica se encuentran debidamente acreditados. Atendida
la extensidn de la pena que se le aplicard no es posible concederle alguno de los
beneficios de la ley 18.216, que pide en el segundo otrosi del citado libelo.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que también se desestimard la
peticion de absolucion de la defensa de Pacheco Padilla de fojas 1282, por
encontrarse acreditada debidamente el delito, como asimismo la participacion de
autor en el secuestro calificado de Jorge Patricio Narvaez Salamanca. Por eilb, no
cabe acoger su peticion de calificarlo como codmplice o encubridor. En cuanto al
sobreseimiento definitivo o temporal, tampoco es procedente, toda vez que al
existir acusacion judicial, el pronunciamiento que pone término a ella, es de
condena o absolucién, pero jamas de sobreseimiento. Finalmente, por la extension

de la pena a aplicar, no cumple con los requisitos para gozar de alguna m:edida
alternativa contemplada en la ley 18.216.

DE LAS CIRCUNSTANCIAS _ MODIFICATORIAS | DE
RESPONSAB PENAL: ’

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que a fojas 1242 la defensa de
Samuel Arriagada solicité se le reconociera a su representado la atenuante

contemplada en el articulo 11 n® 6 del Cédigo Penal. A fojas 1273 la defensa de
Rolf During Pohler solicita la aplicacion de la sefialada atenuante. Lo mismo la

defensa de José Pacheco Padilla, a fojas 1282, y la defensa de Jorge Maturana
Concha, a fojas 1312. s ‘
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QUINCUAGESIMO CUARTO: Que se e reconocerd al acysado

Samuel Arriagada Dominguez, la atenuante contemplada en el articulo 11 n° 6
del Cédigo Penal, lo que se encuentra acreditado con su extracto de filiacién y

antecedentes de fojas 394, que registra la causa rol 26.030 por infraccién al

stteulo 20 de Ia ley 4007 (certficacién de fojas 397) pero se trata de un hecho
posterior a este proceso y cuya pena esta cumplida, segun oficio de fojas 398, A
esto se une los dichos de Carmen Raquel Pons Serra, Otilia Benavente Contreras y
Walter Fernando Zaror Carrasco, quienes a fojas 328, 328vta y 329 sefialan

conaeatls daeda haca 30 v 45 afios a | fecha, respectivamente Como una persona
responsable, integra, tranquila, honorable, y solidaria, de distinguida familia e

intachable.

QUINCUAGESIMO QUINTO; Que se le reconocera al acusado: Rolf
During Pohler la atenuante contemplada en el articulo 11 n° 6 del Cddigo Penal,
lo que se encuentra acreditado con su extracto de filiacién y antecedentes de fojas

392, que, aunque registra anotada la causa rol 21.685 del Juzgado de Mulchén,
por lesiones, se trata de un hecho posterior a la ocurrencia de estos hechos, del

cual, segun certificacion de fojas 397vta, fue sobreseido en virtud de lo dispuesto

en el articulo 409 n° 2 del Cédigo de Procedimiento Penal. A lo anterior, s¢ une
los dichos de Jorge Gabriel Ruiz Valdez y Claudio Ariel Yaniez Quinteros, quienes a
fojas 344 y 344vta sefialan conocerlo desde hace 40 afios a la fecha,
respectivamente como una persona responsable, integra, tranquila, honoral;'ule, y
solidaria, de distinguida familia e intachable.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que se le reconocera al acusado José
Horacio Pacheco Padilla, |a atenuante contemplada en el articulo 11 n°® 6 del
Codigo Penal, lo que se encuentra acreditado con su extracto de filiacion vy
antecedentes de fojas 382 que no registra anotaciones prontuariales distintas a las
ordenadas por esta causa, mas los dichos de Manuel Oscar Sggura Torres y Plﬁcido
Erasmo Zapata, quienes a fojas 348 y 348vta sefialan conocerlo desde hace, 18 y
20 afios a la fecha, respectivamente como una persona résponsable, deportista y
sin vicios, y documentos de fojas 364.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Que se le reconocera al acusado
Jorge Maturana Concha, la atenuante contemplada en el articulo 11 n° 6 del
Codigo Penal, lo que se encuentra acreditado con su extracto de ﬁliacgén y
antecedentes de fojas 468 que no registra anotaciones prontuariales distintas a las

ordenadas por esta causa. I
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QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que, en el tercer apartado del segqundo

otrosi de Ia presentacion de fojas 1312, la defensa de Jorge Maturana Concha,
dlega a favor de su defendido la eximente de obrar violentado por una fuerza
irresistible 0 miedo insuperable contemplada en el articulo 10 n° 9 del Cadigo

Penal. La eximente la alega acreditada con Ia grave convulsion y extremos a que- i~ -

llegd la sociedad civil chilena en septiembre de 1973, El Pronunciamiento Militar
trajo consigo la fuerza y la obligacion de cumplir ordenes. Indica que por la

declaracion de estado de sitio, de emergencia y rastriccion de las libertades

individuales, no cabia otra conducta, ya que se estaba con al Régimen Militar o en
contra de él. Su vida personal dependia de ello. En caso que la eximente anterior
no sea acogida la repite como atenuante. :

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que dicha atenuante no | sera
aceptada, porque las alegaciones en que se basa no se encuéntran probadas; Una
situacion es que a partir del 11 de septiembre de 1973 se haya producido un
cambio de Gobierno en el pais, y otra cosa muy distinta es que para cumplir las
supuestas “Ordenes” de la Junta Militar, como lo sefiala la defensa, se hayan
cometido delitos como los investigados en autos, por mucho que se trate de un
Gobierno de las Fuerzas Armadas. No se ha probado que el procesado haya
recibido la orden de secuestrar a alguna persona y que tenfa el deber juridico de
actuar en la forma en que lo hizo, no pudiendo dar a esta causal de justificacién
una mayor extension que la que exige su naturaleza en consideracién é las
funciones que ejercia para favorecer extralimitaciones 0 abusos.

SEXUAGESIMO: Que, en el cuarto apartado del segundo otrosi de la
presentacion de fojas 1312, la defensa de Jorge Maturana Concha, alega a favor
de su defendido la atenuante contemplada en el articulo 11 n° 5 del Cédigo Penal,
pues su defendido actud con estimulos tan poderosos, en cumplimiento de un
deber, por temor de su vida, respaldado por la autoridad del régimen.

Que dicha atenuante no sera aceptada, pues no ha sido probado en
autos como la instauracion de un régimen militar de gobierno haya provocado en
el procesado un estimulo de tal magnitud que le haya impedido detenerse en
reflexionar en los resultados ilicitos de su accidn.

SEXUAGESIMO PRIMERO: Que, en la sefialada presentacion,
también alega a favor de su representado la atenuante contemplada en el articulo
11 n® 8 del Cédigo Penal, esto es, “Si pudiendo eludir la accién de la justicia por
medio de la fuga u ocultadndose, se ha denunciado y confesado el delito”, lo que no



Poder Judicial
Chile

sera aceptado, pues no se ha probado que el procesado haya tenido siquiera los

medios para eludir I3 accion de 13 Justicia, ni {ampoco consta que se fnava
denunciado.

EN CUANT E : r

SEXUAGESIMO SEGUNDO: Que a fojas 1312, el representante del
acusado Jorge Maturana Concha, contestando la acusacion fiscal y las
adhesiones, expuso, que no existe delito de secuestro agravado.

a. Delito de participacion imposible para un carabinero, en su
calidad de funcionario piblico. Indica que su defendido pertenecia al cuerpo
de Carabineros de Chile y era encargado del orden piblico, con drdenes de

detener a todo el que incitara al desorden, ;}or la naturaleza misma de su funcién y
por la grave convulsion social y politica provocada por el régimen del Presidenfé;
Allende. Indica que Carabineros tenia facultades para detener cuando tenia

noticias que determinadas personas habian incurrido en ih'citos, principa!mente
desgrdenes contra la autoridad, facultad que estaba garantizada por €l Estado y

sus leyes, maxime con la declaracion de Estado de Sitio y de Emergencia, ¢l 16 de
septiembre de 1973. Indica que la detencion aunque haya sido practicada por
privados, la circunstancia no se transmite a carabineros, menos para agravér su
responsabilidad. Segin la historia fidedigna de la ley, el secuestro solo puede ser
cometido por particulares, y no por carabineros u otros funcionarios publicos, que
tienen facultades para detener y quienes incurririan en otros ilicitos.

b. Existencia del delito de detencién ilegal. Indica que pz
carabineros en funciones, el delito de secuestro es de participacion imposible y la
fiura en la que podrian haber incurrido era la de detencion ilegal. Agregando que
la conducta de su defendido y los hechos, calzan en la figura especial del articulo
148 v las circunstancias de los articulos 149 y siguientes del Codigo Penal. Tanto
por el principio de la legalidad y de la especialidad, a su defendido debe aplicarsele
la figura de detencion ilegal, la que no esta agravada de la forma en ql}e se
pretende aplicar a su defendido. .

c. El secuestro exige dolo directo de detener o encerrar y
ademas, privar de libertad. En el caso de autos, esta claro que existia ordenes
genéricas y perentorias de detencién y /o de ejecucion y en el caso de autos, se
cumplieron en menos de 12 horas.

d. El secuestro se agrava cuando se prolonga la privacién de
libertad y de ello se sigue grave dafio a la persona o interés del
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encerrado o detenido. Esta establecido que los detenidos no permanecieron en
dicha calidad por mas de 12 horas, en un recinto de detencidn como lo es un
cuartel policial, malamente pudo haber habido un “secuestro”. Los detenidos
fueron interrogados, algunos fueron dejados en libertad y los otros confesos,

este se consumo con la muerte de los detenidos en las fechas en que los mismos
| intervinientes dicen haberles dado o presenciado la muerte.

e. No existe ademas secuestro agravado, por faltar la determinacion
de al prolongacién de la detencién y la determinacion precisa y clara del grave
dafio a la persona del detenido o encerrado. En efecto, expone, no aparece en
autos, como ha sido agravado el secuestro, cuando se ha prolongado el mismo,
donde esta secuestrado, o cual ha sido ese grave daiio, y si este ha sido la muerte.

Indica que no estd acreditada la existencia del delito de secuestro
agravado y que se encuentra errada la calificacion del delito. Al no existir secuestro
calificado de la forma como se ha sefalado, a estar mal calificada la conducta y no
corresponder al tipo, el hecho calza con otras figuras penales, y que favorecen al
reo, como es el de Detencion Ilegal. Ademas, o en subsidio, existe homicidio, ya
que la muerte de a lo menos dos de las victimas (Narvaez y Lara) se encuentran
establecidas en autos y para cuyos efectos incluso se ha consagrado la figura de la
muerte presunta del articulo 91 del Cddigo Civil. Sefiala que existen antecedentes
claros que el detenido fue ejecutado por tiro de balas, cayendo a un rio, que

SEXUAGESIMO TERCERO: Que, no existe error de tipo, pues se
acredit, conforme a los razonamientos precedentes, que un sujeto detuvo
ilegalmente a personas, privandolos de libertad por mas de sesenta dias. Si bien el
sujeto activo era funcionario pablico, actué fuera del marco de sus derechos y
deberes, de manera que su comportamiento delictivo fue en su esfera particular,
pues no probd que se le hubiera ordenado detener personas o estuviera facultado

para ello. Respecto de la detencidn ilegal, configura uno de los elementos objetivos
del referido ilicito.

De igual forma, el dolo directo de los delitos que se le atribuyen esta
claramente establecido que su intencion fue detenerlos ilegaimente y hacerlos
désaparecer, como consta de los razonamientos precedentes.

2 SEXUAGESIMO CUARTO: Que respecto de la amnistia vy
b’rescr‘lpcién de la accién penal alegadas como excepcion de previo y especial
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pronunciamiento y también como alegaciones de fondo, deben ser desestimadas
s6¢ |6¢ Fazonamientos asentados en &l Mouve gécimo cuarto.
SEXUAGESIMO QUINTO: Que por lo referido en los considerandos
pertinentes de esta sentencia, segun los cuales se encuentran acreditados los
delitos por los cuales se encuentra acusado Maturana Concha, como asimismo su

participacion en 10S Secuestro calificados de Narvéez Salamanca, Lara Espinoza,

Sequel Mufioz y Reyes Gonzélez, se rechazara la peticién absolutoria de su defensa

consignada en el segundo otrosi del escrito de fojas 1312.

A P
SEXUAGESIMO SEXTO: Que, respecto de los sentenciad
checo Padilla y Samuel Eduardo Arriagada Dominguez, al ser

por un delito de secuestro eslifieads, beneficiandoles una
no puede ser sancionado en el

os José

Horacio Pa

condenados cada uno
atenuante y no perjudicandoles alguna agravante,

grado superior, razén por la que seran sancionados en su minimo.
Que, respecto del sentenciado Rolf Guillermo During Pohler, por ser

responsable de dos delitos de la misma especie, resulta mas favorable sancionarlo

3 la acumulacion ideal del articulo 509 del Cddigo de Procedimiento

conforme
segundo,

Penal y se le impondra la pena asignada en conformidad al inciso

aumentada en un grado.

Que, en cuanto al sentenciado Jorge Maturana Concha,
antes sefialada disposicion legal, por tratarse de reiteracién de delitos de la misma
especie y se impondra la pena correspondiente a las diversas infracciones )
estimadas como un solo delito, aumentandoles en dos grados.

Asimismo, atendida la pena que les corresponde a lo
articulos 4, 8 y 15 de la ley

se aplicara la

s sentenciados,

obsta al cumplimiento de los requisitos indicados en los
18.216, por lo que no seé concedera medida alternativa alguna.

sente lo dispuesto en el articulo 1, 5 inciso segundo, 6y
1,3,11 026, 14, 15 n° 1, 18, 21, 22,
86, 103, 141 del Codigo Penal, 10,
478, 481, 482, 485, 488, 500, 501, '

Y teniendo pre
7 de la Constitucién Politica de la Republica,
24, 25, 26, 28, 32, 40, 50, 62, 63, 68, 69, 79,
108, 109, 110, 111, 457, 458, 464, 471, 477,
502, 503, 504, 505 y 533 del Codigo de Procedimiento Penal, se declara:

[ m....

=
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FOJAS 1312, no ha lugar .
11. RESP 0D DE LA EXCEPCION DE FRES RIPC N DE LA [

ACCION PENAL INTERPUESTA A FOJAS 1242: Ha lugar, en cuanto se declara ¢
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que ¢l Programa Continuacion de la ley 18.133 no es parte en esta causa, como
tercero coadyuvante, respecto del secuestro calificado de José del Carmen

&
- L
o ig—

Orellana Gatica y en consecuencia no puede prosperar su adhesion a la acusacion
judicial deducida a fojas 1222, en lo que dice relacién con el aludido Orellana
Gatica. '

II1. QUE EN CUANT IONDE P YE A
PRONUNCIAMIENTO DEDUCID PRIN RA A, DE F(
1312 DE COSA JUZGADA, no ha lugar. ' |

IV. QUE E TO A LA ES DE P Y

PECIAL PRONUNCIAMIENT MNISTIA PRE N
PUE EN LET BYCD P IPAL D 2
no ha lugar.
| V. EN CUANT ACCION L:
| Que se condena a:

i 1. ROLF GUILLERMO DURING POHLER, como autor de los delitos
¥ de secuestro descrito y sancionado en el articulo 141 inciso§ primero y cuarto del
Cédigo Penal, de Jorge Patricio Narvaez Salamanca, cometido el 28 de
septiembre de 1973 y José del Carmen Orellana Gatica, cometido el 25
de septiembre de 1973, ambos en la Comuna de Mulchén, a /a pena de bIEZ
ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, a las accesoriés de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos
y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

2. JORGE MATURANA CONCHA, como autor de los delitos de
secuestro calificados, previsto y sancionado en el articulo 141 inciso priméero y
cuarto del Cddigo Penal, de Jorge Patricio Narvaez Salaimanca, cometido el
28 de septiembre de 1973; Valentin Lara Espinoza, cometido en el 22 de
~ septiembre de 1973; Nibaldo Cayetano Seguel Muiioz, cometido el 27 de
septiembre de 1973, y Segundo Hernin Reyes Gonzé’lez, cometido el 3
1" ' de noviembre de 1973, todos en Ia Comuna de Mulchén, 2 ia pena de
QUINCE ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado maximo ; a las
: ~accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y

g “derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares
~_mientras dure la condena. i '

3. JOSE HORACIO PACHECO PADILLA, como autor del delito de
4 '-secu&stro calificado descrito en y sancionado en el articulo 141 inciso prim'f_'ro y
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cuarto del Codigo Penal, de Jorge Patricio Narvaez Samnca, cornetldo en
la Comuna de Mulchén el 28 de septiembre de 1973 a la pena de CINCO

ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado minino, a las accesorias de
habilitacién abeoluta perpetua para cargos y oficios piblicos y derechos politices
, la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure fa condena.
4. Samuel Eduardo Arriagada Dominguez, como autor del delito
de secuestro descrito y sancionado en el articulo 141 inciso primero y cuarto del

Cédigo Penal, de José del Carmen Orellana Gatica, cometido en la Comuna
de Mulchén, el 25 de septiembre de 1973 a /a pena de CINCO ANOS Y UN
DIA de presidio mayor en su grado minimo, a las accesoﬂas de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios plblicos y derechos politicos y 1a de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena.

Atendida la extension de la pena, no se le concede a los sentenciados

algunos de los beneficios contemplados en a ley 18.216.
Para el cumplimiento de la pena se contara desde que se presenten al

juicio o sean habidos, sirviéndoles como abono el tiempo que permanecieron
privados de libertad esta causa, esto es:
L Rolf Guillermo During Pohler, desde el 3 de abril de 2003,

sequn parte policial de fojas 54 hasta el 16 de mayo de 2003, segln certificacion
de fojas 372vta. :

2 Jorge Maturana Concha, desde el 2 de diciembre de 2002,
sequn parte policial de fojas 571 hasta el hasta el 11 de junio de 2003, segln
certificacién de fojas 672 desde el 14 de octubre de 2003 al 13 de noviembre de

2003, segln certificacion de fojas 805.-.
3. Samuel Eduardo Arriagada Dominguez, desde el 22 de

abril de 2003 segn certificacion de fojas 300 vta, hasta el 22 de mayo de 2003,

segun certificacion de fojas 381
4. José Horacio Pacheco Padilla, desde el 10 de abril de

2003, segun parte policial de fojas 72 hasta el 16 de mayo de 2003, segun

certificacion de fojas 372vta.
Camplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el articulo 509 Bis

del Cédigo de Procedimiento Penal.
Anétese, registrese y consultese, en lo criminal, si no fuere apelada.
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: Causa rol 18.3%4 y acumuladas 18.750, 18.377, 18.775, 18.888 y 32.282 del mismo Juzgado, del ingreso
criminal del Juzgado de Letras de Mulchén.

 Dictada por don CARLOS ALDANA FUENTES, Ministro en Visits Extraordlngrta y

autorlzada por dofia MARIA ANTONIE"A FUENTES BOMBA

IERI, Secretaria

- En Concepcién, a quince de noviembre de dos mil siete, notifiqué por el estado
_diario la sentencia que antecede. )
//7/ | |
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