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Codrdoba, quince de mayo de dos mil dieciocho.-

VISTOS:

Se reunen los jueces del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de
Cordoba Julian Falcucci —en su condicidon de presidente-, Jaime Diaz Gavier, y
Juan Carlos Reynaga —como juez subrogante-, con la presencia del Secretario
Hernan Moyano Centeno para redactar los fundamentos del fallo dictado el 17
de abril de 2018, en estos autos caratulados “GONZALEZ NAVARRO, JORGE y
otros p.ss.aa. privacion ilegitima de la libertad agravada, etc.” (Expte. N°
FCB 35022396/2012/TO3) y acumulada, seguido por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada reiterado en treinta y ocho ocasiones, imposicion
de tormentos agravados reiterado en treinta y ocho ocasiones y homicidio
calificado reiterado en cuatro ocasiones a Jorge Gonzalez Navarro, argentino,
DNI N° 4.803.256, nacido el dia 03/02/1930 en Capital Federal, hijo de Augusto
Gonzalez Figueroa y de Maria Justina Navarro, militar retirado con el grado de
Teniente Coronel, de estado civil casado, con domicilio en calle Sucre N° 246,
Barrio Centro de esta ciudad de Cordoba, actualmente detenido bajo el régimen
de prision domiciliaria; seguido por los delitos de privacién ilegitima de la libertad
agravada reiterados en veinte ocasiones, imposicion de tormentos agravados
reiterados en veinte ocasiones, homicidio calificado en grado de tentativa en una
ocasion a Héctor Pedro Vergez, argentino, DNI N° 7.361.705, nacido el dia
28/07/1943 en Victorica, provincia de La Pampa, hijo de Pedro Juan y de Julia
Cein, militar retirado con domicilio en calle Rivadavia N° 1396, ler piso, CABA,
actualmente detenido en la Unidad Penitenciaria N° 34, Campo de Mayo; seguido
por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterado en tres
ocasiones, imposicién de tormentos agravados reiterado en diecinueve ocasiones,
homicidio calificado en grado de tentativa en una ocasion, homicidio calificado en
una ocasion, violacion agravada en una ocasion y abuso deshonesto agravado en
una ocasion a Alberto Luis Choux, alias “colorado”, argentino, DNI N° 6.478.087,
nacido el dia 29/06/1932 en Cdrdoba capital, provincia homénima, hijo de Alfonso
Luis Alfredo y de Julia Chamartin, militar retirado como jefe de la Policia de la
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provincia de Cordoba, con domicilio en calle Perito Moreno N° 191, ciudad de Villa
Carlos Paz, provincia de Cordoba, de estado civil casado, actualmente detenido
bajo el régimen de prision domiciliaria; seguido por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada reiterado en dos ocasiones, imposicion de
tormentos agravados reiterado en diecisiete ocasiones, homicidio calificado en
grado de tentativa en una ocasion y homicidio calificado en una ocasion a Mirta
Graciela Antén, alias “cuca” o “negra”, argentina, DNI N° 10.906.586, nacida el
dia 11/11/1953 en Cdrdoba Capital, provincia homonima, hija de Herminio y de
Martina Lydia Belén, policia retirada, de estado civil viuda, con domicilio en calle
Lezcano Ceballos N° 2631, Barrio Cerveceros de esta ciudad de Coérdoba,
actualmente detenida en Establecimiento Penitenciario N° 3 de mujeres, Bouwer;
seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterado en
dos ocasiones, imposicibn de tormentos agravados reiterado en diecisiete
ocasiones, homicidio calificado en grado de tentativa en una ocasion y homicidio
calificado en una ocasion a Calixto Luis Flores, alias “chato”, argentino, DNI N°
6.509.755, nacido el dia 14/10/1939 en ciudad de Paso de los Libres, provincia de
Corrientes, hijo de Luis y de Raquel Martinez, de estado civil casado, policia
retirado con grado de suboficial mayor, con domicilio en calle Isidro Mena N°
2818, Barrio Colon de esta ciudad de Cordoba, actualmente detenido bajo el
régimen de prision domiciliaria; seguido por los delitos de privacién ilegitima de la
libertad agravada reiterado en dos ocasiones, imposicion de tormentos agravados
reiterado en dos ocasiones, homicidio calificado en una ocasion y abuso
deshonesto agravado en una ocasion a Juan Eduardo Ramén Molina, alias “el
negro”, argentino, LE N° 7.984.919, nacido el dia 25/10/1945 en ciudad de
Codrdoba, provincia homonima, hijo de Néstor Francisco y de Lucinda Monserrat
Martinez, de estado civil casado, policia retirado, con domicilio en Paraje Ojo de
Agua, pedania La Higuera, Dpto. Cruz del Eje, provincia de Cérdoba, actualmente
detenido bajo el régimen de prisibn domiciliaria; seguido por los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada en una ocasion e imposicion de

tormentos agravados reiterado en dos ocasiones a Yamil Jabour, alias “turco”,
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argentino, DNI N° 6.606.450, nacido el dia 31/01/1947 en la localidad de San

Agustin, provincia de Cérdoba, hijo de Affif y Mafalda Felisa Gonzalez, de estado
civil casado, policia retirado con grado de comisario mayor, con domicilio en calle
Manuel Reyna N° 4117, Barrio Cerveceros de esta ciudad de Cérdoba seguido
por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada en una ocasion,
imposicion de tormentos agravados en una ocasion y homicidio calificado en una
ocasion a Eduardo Grandi, argentino, DNI N° 6.500.270, nacido el dia
08/01/1937 en ciudad de Concordia, provincia de Entre Rios, hijo de Tomas Emilio
y Amelia Odorisio, de estado civil casado, policia retirado con el grado de
comisario inspector, con domicilio en calle Onofrio Palamara N° 2768, Barrio
Cerveceros de esta ciudad de Cdérdoba, actualmente detenido bajo el réegimen de
prision domiciliaria; seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterado en dieciséis ocasiones e imposicién de tormentos agravados
reiterado en dieciséis ocasiones a Héctor Hugo Lorenzo Chilo, argentino, LE N°
6.628.889, nacido el dia 10/08/1931 en la ciudad de Rio Cuarto, provincia de
Cérdoba, hijo de Sabino y de Angela Larraya, de estado civil casado, militar
retirado con el grado de Coronel, con domicilio en calle Boyero N° 274, Barrio
Chateau Carreras de esta ciudad de Cordoba; seguido por los delitos de privaciéon
ilegitima de la libertad agravada reiterado en diecinueve ocasiones e imposicion
de tormentos agravados reiterado en diecinueve ocasiones a Luis Gustavo
Diedrichs, alias “Mayor”, “von Diedrich” o “Le6n”, argentino, DNI N° 6.385.980,
nacido el dia 03/09/1939 en la ciudad de San Miguel de Tucuman, provincia de
Tucuman, hijo de Carlos German y de Maria de las Mercedes Caballero Vera, de
estado civil casado, militar retirado con el grado de Coronel, con domicilio en calle
San Martin N° 542, PB, Dpto. 1, de la ciudad de Mendoza, provincia homonima;
seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterado en
veintiséis ocasiones e imposicion de tormentos agravados reiterado en veintiséis
ocasiones a Ernesto Guillermo Barreiro, alias “Rubio”, “Gringo”, “Hernandez” o
“Nabo”, argentino, DNI N° 7.792.820, nacido el dia 02/10/1947 en Capital Federal,

hijo de Rogelio Guillermo y de Leonora Kovalki, de estado civil casado, militar
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dado de baja —Resolucion del Ministerio de Defensa N° 347 — 15/04/1987, con

domicilio en calle Montevideo N° 1986, ler piso, Dpto. B, CABA; seguido por los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterados en veinte
ocasiones e imposicién de tormentos agravados reiterados en veinte ocasiones a
Jorge Exequiel Acosta, alias “Rulo”, “Capitdn Ruiz” o “Sordo”, argentino, DNI N°
6.656.080, nacido el dia 02/12/1945 en Parand, provincia de Entre Rios, hijo de
Clemente Jorge y de Carmen Aurora Franco, de estado civil divorciado, militar
retirado con grado de Capitan, con domicilio en calle Venezuela N° 1177, Barrio
Monserrat, CABA; seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterados en dos ocasiones e imposicion de tormentos agravados
reiterados en dos ocasiones a José Andrés Toéfalo, alias “Favaloro”, “Sandokan”
o “Fava”, argentino, LE N° 4.420.318, nacido el dia 21/06/1943 en Capital Federal,
hijo de José y de Maria Enriqueta Sanchez, de estado civil casado, militar retirado
con el grado de Teniente Coronel, con domicilio en calle Moldes N° 2154, 7mo
piso, dpto. A, Barrio Belgrano, CABA; seguido por los delitos de privacion ilegitima
de la libertad agravada en una ocasion e imposicion de tormentos agravados en
una ocasion a Oreste Valentin Padovan, alias “Gino”, argentino, LE N°
7.579.164, nacido el dia 07/06/1947 en Neuquén, provincia homénima, hijo de
Luis y de Maria Comuzzi, de estado civil casado, militar retirado con el grado de
Suboficial Mayor, con domicilio en calle Rio Cuarto N° 526, Barrio Juniors, de esta
ciudad de Cérdoba; seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterados en diez ocasiones e imposicion de tormentos agravados
reiterados en diez ocasiones a Carlos Alberto Diaz, alias “HB”, argentino, DNI N°
4.748.013, nacido el dia 18/09/1946 en Capital Federal, hijo de Hilda Violeta Diaz,
de estado civil divorciado, militar retirado con el grado de Suboficial Mayor, con
domicilio en calle Figueroa Alcorta N° 422, ciudad de Alta Gracia, provincia de
Cordoba; seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada en
una ocasion e imposicion de tormentos agravados en una ocasion a Ricardo
Alberto Ramén Lardone, alias “Fogo” o “Fogonazo”, argentino, DNI N°
6.436.837, nacido el dia 04/04/1943 en localidad de Monte Ralo, provincia de

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 4
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

Coérdoba, hijo de Juan Bautista y de Eugenia Colao, de estado civil casado,
retirado como personal civil de inteligencia del Ejército y empleado de Videocable
de la Cooperativa de Luz y Fuerza de San Agustin, con domicilio en calle Villafafie
S/N de la localidad de San Agustin de la provincia de Cordoba; seguido por los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterado en treinta y cinco
ocasiones e imposicién de tormentos agravados reiterado en treinta y cinco
ocasiones a Enrique Alfredo Maffei, argentino, DNI N° 7.973.280, nacido el dia
30/06/1943 en la ciudad de Cordoba, provincia homoénima, hijo de Romulo Alberto
y de Hilda Augusta Yarfez, de estado civil casado, personal civil de inteligencia del
Ejército retirado, con domicilio en calle 15 de septiembre N° 3420, Barrio
Panamericano de la ciudad de Cdérdoba; seguido por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad agravada reiterado en dieciséis ocasiones e imposicion de
tormentos agravados reiterado en dieciséis ocasiones a José Luis Yahez,
argentino, DNI N° 10.905.577, nacido el dia 30/01/1954, hijo de José Adolfo y de
Gabriela Yolanda Ersilia Gigena, separado, personal civil retirado de la Policia
Federal Argentina, con domicilio en calle Zavalia N° 276, Barrio Yofre Sur de esta
ciudad de Cordoba; y seguido por los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada reiterado en cuatro ocasiones e imposicion de tormentos agravados
reiterado en cuatro ocasiones a Rubén Osvaldo Brocos, argentino, DNI N°
10.423.060, nacido el dia 06/01/1952 en Capital Federal, hijo de Oscar Saturnino
y Elsa Eda Cayetano, de estado civil casado, policia retirado, con domicilio en
calle Lisandro De la Torre N° 2232, localidad de Caseros, provincia de Buenos
Aires.

Intervienen en el proceso el Fiscal General Dr. Maximiliano Hairabedian;
las abogadas Adriana Gentile y Gabriela Noemi Bautista como patrocinantes
del querellante Julio César Giménez; la abogada Adriana Gentile como
patrocinante del querellante Diego Omar Benitez ; el abogado Facundo Pace en
la asistencia de Alberto Luis Choux; la Defensa Publica Oficial integrada por los
abogados Natalia Bazan, Berenice Olmedo, Maria de las Mercedes Esquivel,
Cristian Massa y Juan Pablo Ferrari en la asistencia de Jorge Gonzalez
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Navarro, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Luis Gustavo Diedrichs, Ernesto
Guillermo Barreiro, Héctor Pedro Vergez, Carlos Alberto Diaz, Ricardo
Alberto Ramén Lardone, Alfredo Enrique Maffei, José Luis Yainez, Mirta
Graciela Antén, Calixto Luis Flores, Eduardo Grandi, Yamil Jabour, Juan
Eduardo Ramén Molina, Rubén Osvaldo Brocos, Jorge Exequiel Acosta y
Oreste Valentin Padovan.

Y CONSIDERANDO:

I- Que las conductas atribuidas a Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Hugo
Lorenzo Chilo, Luis Gustavo Diedrichs, Ernesto Guillermo Barreiro, Jorge Exequiel
Acosta, Héctor Pedro Vergez, Carlos Alberto Diaz, Ricardo Alberto Ramon
Lardone, Oreste Valentin Padovan, José Andrés Tofalo, Enrique Alfredo Maffei,
José Luis Yanez y Rubén Osvaldo Brocos en el auto de elevacion de la causa
“Gonzéalez Navarro, Jorge y otros...” que dio marco a este juicio fueron descriptas
en los siguientes términos:

“HECHO NOMINADO PRIMERO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia Subversiva”, el 26 de mayo de 1976, personal militar que
habria pertenecido a la Aeronautica y que hasta la fecha no ha sido
individualizado, el que se encontraba fuertemente armado y apoyado incluso por
helicoptero y avion que sobrevolaba la zona, habria ocupado desde horas
tempranas las instalaciones del Hospital Colonia Santa Maria ubicado en el
Departamento Punilla de esta provincia de Cordoba, procediendo a la detencion
de algunas personas que se encontraban prestando servicios en el lugar, entre
ellas, Rodolfo Ramoén Maidana —empleado del sector Agronomia e integrante de
la Comision Directiva del gremio ATE-, Alberto Antonio Sassatelli -médico-,
Carlos Alberto Carranza -empleado y a la vez miembro directivo de la Seccional
Punilla del gremio ATE-, Angélica del Carmen Albornoz —empleada e integrante
de la Comision de ATE-, Nora Catalina Cendra —enfermera-, Nemesio Ramon
Garcia -chofer- y Carlos Alberto Albornoz —empleado que, pese a no
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encontrarse trabajando esa jornada, concurrié al Hospital ante las noticias de lo
que estaba sucediendo en el mismo, particularmente preocupado por su
hermana-. Los nombrados habrian sido llevados en horas de la mafiana y de
manera sucesiva hasta el pabellon C1 del complejo, destinado a enfermos
alcohdlicos, lugar en el que fueron obligados a permanecer, incomunicados, hasta
el anochecer.

Durante la misma jornada, personal que habria pertenecido a la
Aeronautica y que no ha podido ser identificado, en forma conjunta con personal
de la Policia de la Provincia de Cordoba que habria revistado en dependencias de
la localidad de Cosquin, no individualizado hasta el momento con excepcion del
integrante de la policia Phillip Omar Soria —fallecido-, habrian procedido en horas
de la mafana y la tarde del 26 de mayo de 1976 a la sucesiva aprehension de
diversas personas de la zona de Cosquin y sus inmediaciones, a saber: Carlos
Alberto Brandalessi —enfermero del Hospital Santa Maria que se encontraba de
licencia, integrante de la comision directiva de ATE, detenido en horas de la tarde
en su domicilio sito en Facundo Castillo 107 Villa Bustos, Dpto. Punilla-;
Adalberto Carmelo Telésforo Nogués y su hermano Gaspar Manuel Benito
Nogués —integrantes del Centro de Comerciantes de Cosquin, detenidos
alrededor de las 18 horas, el primero en su domicilio y el segundo en el taller de
reparacion de televisores de la familia, ambos lugares ubicados en la localidad de
Cosquin-, Sergio Omar Polidori —empleado del Hospital Domingo Funes y
delegado general de ATE, detenido en su domicilio durante la mafiana-, Mario
Pollice —empleado de la Municipalidad de Cosquin e integrante del Sindicato de
Empleados Municipales, detenido entre las 13.00 y 17.30 hs. en su domicilio
particular-, Alberto Casiano Luna —docente, Secretario General de la Comision
Municipal de Folclore de Cosquin y delegado departamental del gremio UEPC,
detenido alrededor de las 16 hs. en la Escuela Presidente Sarmiento de Cosquin
en la que se hallaba dando clases-, José Ramon Lemos —empleado del Hospital
Domingo Funes e integrante de la Comision de ATE-, Maximo Ceballos —
empleado de la empresa EPEC delegacion Cosquin y presidente de la JUP
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Cosquin- y Reynaldo Hugo Wisner —médico, con activa participacion en el
Colegio Médico de Punilla y en la Federacion Médico Gremial de Cordoba,
miembro de la Comision Municipal de Folklore de Cosquin-. Los mencionados
detenidos habrian sido primeramente alojados en la Comisaria de Cosquin cuyas
dependencias habrian sido utilizadas como Ilugar de concentracion, para luego
llevarlos ya avanzada la tarde de ese mismo 26 de mayo de 1976, a todos juntos,
hasta el Hospital Santa Maria de Punilla, reuniéndolos en el Pabellon C1 con el
personal del hospital que ya se encontraba alli detenido.

En horas de la noche, personal militar que no ha podido ser identificado,
habria trasladado en un camion de tipo militar, vendados y esposados, a las
dieciséis victimas mencionadas: Sassatelli, Carranza, los dos hermanos Albornoz,
Cendra, Garcia, Maidana, Brandalessi, los dos hermanos Nogués, Polidori,
Pollice, Luna, Lemos, Ceballos y Wisner, hasta las dependencias del Tercer
Cuerpo de Ejército Argentino ubicadas en el campo La Ribera, en barrio San
Vicente de esta Ciudad, anteriormente destinadas a la Prision Militar Cordoba, en
las que operaba personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino entre el que ha sido identificado el agente civil Enrique Alfredo
Maffei. En esas instalaciones los dieciséis nombrados habrian permanecido
subrepticiamente cautivos hasta el dia 29 de mayo de 1976.

Ese dia 29 de mayo de 1976, como parte del referido ataque sistematico
con el alegado propdsito de “reprimir la subversion”, personal de Gendarmeria
Nacional que actuaba bajo control operacional del Tercer Cuerpo de Ejército y
que hasta el momento no ha sido identificado, habria procedido a la detencion de
Carlos Maria Montes —abogado- en su domicilio particular ubicado en calle Pio
Leon 155 de la localidad de Jesus Maria, en esta Provincia. Una vez
aprehendido, Montes habria sido trasladado a dependencias del Centro de
Detencion Clandestina La Ribera precedentemente mencionado, en donde
personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército —entre el que pudo
identificarse a Enrique Alfredo Maffei- lo habria mantenido subrepticiamente

cautivo por unas horas.
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Durante la noche de aquel 29 de mayo de 1976, personal del Tercer
Cuerpo de Ejército cuya identidad no ha podido establecerse, habria retirado del
Centro de Detencion Clandestino La Ribera a Sassatelli, Carranza, Carlos
Albornoz, Garcia, Maidana, Brandalessi, Ceballos, Wisner, los dos hermanos
Nogués, Polidori, Luna, Lemos, Montes, Angélica del Carmen Albornéz y Nora
Cendra, trasladando a los catorce primeros a dependencias de la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Cordoba —Penitenciaria San Martin- y a las dos ultimas al
Establecimiento Carcelario Buen Pastor, instituciones en la que quedaron
alojados en calidad de “detenidos especiales” a disposicion del Tercer Cuerpo de
Ejército.

Mario Pollice por su parte, fue puesto en libertad aquel 29 de mayo de
1976, al ser retirado de La Ribera.

El dia 1° de junio de 1976, el personal de la Aeronautica que habria
ocupado las instalaciones del Hospital Santa Maria de Punilla, siguiendo igual
temperamento al adoptado en dias anteriores, habria procedido a la detencion del
médico Marcos Roberto Broschi y del enfermero Santiago Adolfo Lépez —
quien ademas integraba la Comision de ATE-, mientras se hallaban prestando
servicios en el nosocomio, siendo mantenidos en un pabellon anteriormente
destinado a enfermos con tuberculosis. En horas de la tarde y luego de ser
interrogados, el personal de Aeronautica, habria trasladado a los detenidos,
vendados y maniatados, en un omnibus de esa Fuerza hasta dependencias de la
Guarnicion Aérea Cordoba a la vera de la Ruta 20, lugar en el que se los obligé a
abordar otro vehiculo en el cual habrian sido conducidos hasta el Centro
Clandestino de Detencion La Ribera, en donde personal del Destacamento de
Inteligencia 141 del Ejército —entre el que pudo individualizarse a Enrique
Alfredo Maffei- habria mantenido subrepticiamente cautivo a Lopez hasta el dia 5
de junio de 1976 y a Broschi hasta el dia 8 de junio de 1976, fechas en que los
nombrados habrian sido ingresados a la Unidad Penitenciaria N° 1 a disposicion

del Tercer Cuerpo de Ejército, en caracter de “detenidos especiales”.
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Doce de las dieciocho victimas alojadas en dependencias del Servicio
Penitenciario Provincial habrian sido nuevamente trasladadas en diversas
oportunidades al campo La Ribera, a los fines de ser interrogadas, a saber:
Lemos desde el 9 al 11 de setiembre de 1976, Luna y Montes del 10 al 11 de
noviembre de 1976, Luna —nuevamente- y Ceballos del 24 al 25 de noviembre de
1976, Carranza, los dos hermanos Albornoz y Broschi del 25 al 26 de noviembre
de 1976, Garcia y Cendra el 29 de noviembre de 1976, Sassatelli y Lopez del 30
de noviembre al 1° de diciembre de 1976. En todos los casos, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 que operaba en esas dependencias —entre el
que ha sido posible identificar a Enrique Alfredo Maffei- sumado a Ernesto
Guillermo Barreiro -quien no obstante desempenfarse de ordinario como jefe del
subgrupo Interrogadores del Campo La Perla, habria también concurrido
ocasionalmente a La Ribera en reemplazo de Luis Gustavo Diedrichs —de licencia
por 27 dias desde el 10/11/76 al 7/12/76-, para tomar parte en los interrogatorios y
examen de la situacion de los internos de la UP1 alli trasladados, a efectos de
dictaminar sobre sus eventuales puestas en libertad o la continuidad de sus
presidios-, habrian mantenido subrepticiamente cautivos a cada una de las
victimas mencionadas en los periodos respectivamente sefialados.

Durante la permanencia en el Centro Clandestino de Detencion La Ribera,
en las diversas fechas mencionadas, personal del Destacamento de Inteligencia
141 del Ejercito, entre el que ha sido factible individualizar a Enrique Alfredo
Maffei y —entre el 10/11/76 y 7/12/76- a Ernesto Guillermo Barreiro, habria
sometido a las victimas Sassatelli, Carranza, Carlos y Angélica Albornoz, Cendra,
Garcia, Maidana, Brandalessi, Wisner, Gaspar y Adalberto Nogués, Pollice, Luna,
Polidori, Ceballos, Lemos, Montes, Broschi y Lépez, a constantes torturas fisicas
y psiquicas, obligandolas a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados,
con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados,
privandolas de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, como
también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion,
autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de
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imponérseles, forzandolas a escuchar los comentarios denigrantes y amenazas
de sus victimarios, siendo interrogados bajo apremios, con el especifico objeto de
menoscabar toda resistencia moral y acceder a la informacion que pudieran
aportar en relacion a militantes e infraestructura de organizaciones y
agrupaciones, en particular de la zona de Cosquin y localidades aledafias.

Ya en dependencias del Servicio Penitenciario Provincial, la Jefatura del
Area 311 —creada especificamente para la llamada “lucha contra la subversion’-
habria dispuesto la libertad de Gaspar y Adalberto Nogués a partir del dia 12 de
agosto de 1976, la de José Ramoén Lemos el 11 de setiembre de 1976, la de
Carlos Maria Montes el 18 de noviembre de 1976, la de Carranza, Ceballos,

Garcia, Wisner, Polidori, Carlos y Angélica Albornoz, Cendra, Luna, Maidana el 24

de diciembre de 1976, y la de Brandalisse el 14 de enero de 1977. Sassatelli,
Broschi y Lopez, en cambio, habrian sido trasladados al Servicio Penitenciario
Federal entre los dias 2 y 3 de diciembre de 1976, permaneciendo alojados en
diversos establecimientos carcelarios de esa jurisdiccion, desde los cuales fueron
posteriormente liberados.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
impunidad, estuvo a cargo -al margen de quienes a la fecha se encuentran
fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il Cuerpo de
Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de reprimir la
subversion. Por debajo del mismo, siguiendo la cadena de mando, por el Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los
hechos por el Coronel Vicente Meli —Jefe del Estado Mayor desde el 21 de junio
de 1976- ; Raul Eduardo Fierro -Jefe de la Division Inteligencia (G2)- y por el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-.
Asimismo, de Luis Gustavo Diedrichs, Jefe de la 1° Seccion de Ejecucion del
Destacamento de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad
habria funcionado el centro clandestino de detencion La Ribera y de los Jefes de

Seccion Héctor Pedro Vergez y Jorge Exequiel Acosta (este ultimo respecto
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de las victimas Sassatelli, Carlos Alberto Carranza, Angélica del Carmen
Albornoz, Luna, Lemos, Ceballos, Broschi y Lopez, conforme a lo resuelto
por Auto Interlocutorio N° 471/2017 de fecha tres de octubre de dos mil
diecisiete).

(...)

HECHO NOMINADO TERCERO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas

y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 21 de abril de 1977 en horas de la tarde,
personal que habria pertenecido al Tercer Cuerpo de Ejército, entre los que ha
podido identificarse a Jorge Eduardo Gorleri, - por entonces Jefe del Regimiento
de Infanteria Aerotransportada 14-, habrian privado ilegitimamente de su libertad
a Ana Rosa Llewellyn de Sombory en circunstancias en que la victima se habria
presentado en su domicilio ubicado en calle Santa Rosa 2628 de esta ciudad, y la
habrian trasladado a las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD)
“Campo La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas
dependencias se desemperfiaba personal del Destacamento de Inteligencia 141
del Ejército Argentino, entre quienes ha podido identificarse a Enrique Alfredo
Maffei y José Luis Yahez, quienes habrian mantenido subrepticiamente cautiva
a la victima en ese lugar hasta el dia 27 de abril de 1977, fecha en que la
trasladaron a dependencias del Servicio Penitenciario.

Encontrandose Ana Rosa Llewellyn alojada en el Establecimiento
Penitenciario N° 1, personal del Ejército no identificado hasta la fecha habria
procedido a retirarla el dia 24 de febrero de 1978, trasladandola nuevamente al
Campo La Ribera, en cuyas instalaciones los integrantes del Destacamento de
Inteligencia 141 antes mencionado a los que se habria agregado Carlos Alberto
Diaz, la habrian mantenido clandestinamente detenida hasta el 6 de marzo de
1978, fecha en que fue reingresada a la carcel de San Martin de esta ciudad

donde continué detenida hasta que el dia 12/9/78 fue trasladada hacia
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dependencias del Servicio Penitenciario en Villa Devoto desde donde finalmente
obtuvo su libertad el 30 de noviembre de 1979.

Durante su cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado habria sometido a la victima
a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandola a permanecer con las
manos atadas, los ojos vendados y acostada sobre el piso, con la prohibicién de
moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de informacion
fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes,
procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele, forzandola a
escuchar los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo
interrogada en sesiones en las que se las apremiaba a contestar mediante golpes
y aplicacion de electricidad en su cuerpo, con el especifico objeto de menoscabar
Su resistencia moral para acceder a la informacién que pudiera aportar en
relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya
eliminacion se habian propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de
Seguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo
de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella,
sucedido en el cargo por Carlos Alberto Lucena; por el Teniente Coronel
Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por Jorge Eduardo
Gorleri — Jefe de Area Operaciones (G3)-; por el Teniente Coronel Jorge
Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En un escalén mas bajo, de la
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Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército, integrada a partir del
19 de enero de 1978 por Italo César Pasquini —Segundo Jefe- y en el inmediato
inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion Politica de esa Unidad,
Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria
funcionado el centro clandestino de detencion Campo La Ribera.

HECHO NOMINADO CUARTO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas

y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, en fecha no determinada con exactitud pero que
puede fijarse durante la ultima quincena del mes de junio de 1977, poco antes del
dia 23 de ese mes y afio, personal que habria pertenecido a Fuerzas Armadas y/o
de Seguridad, no identificados hasta el momento, habrian privado ilegitimamente
de su libertad a Elena Maria del Carmen Pacheco Quiroga, en circunstancias en
que la victima se encontraba en la pension donde residia. El personal actuante
habria reducido a Pacheco y la habrian subido a un camion para inmediatamente
trasladarla a las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo
La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias
se desempefiaba personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, entre quienes ha podido identificarse a Enrique Alfredo Maffei y José
Luis Yahez, quienes habrian mantenido subrepticiamente cautiva a la victima en
ese lugar durante aproximadamente ocho dias, luego de los cuales la habrian
conducido en un automovil hasta calle Duarte Quirés en donde la habrian
liberado.

Durante el periodo de cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado habria sometido a la victima
a constantes tormentos fisicos y psiquicos, obligandola a permanecer con las
manos atadas, los ojos vendados y acostada en colchonetas sobre el piso, con la
prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola
de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de

informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencién, autoridades
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intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandola a escuchar comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios,
siendo interrogada en sesiones en las que se la habria inducido a contestar
amenazandola con torturarla, a los fines de menoscabar su resistencia moral para
acceder a la informaciéon que pudiera aportar en relacion a militantes e
infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian
propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo
de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por
el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por
el Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En
un escalon mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion
Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya
responsabilidad habria funcionado el centro clandestino de detencion Campo La
Ribera.

HECHO NOMINADO QUINTO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 22 de junio de 1977 a las 23hs.
aproximadamente, personal que habria pertenecido a Fuerzas Armadas y/o de
Segquridad, no identificados hasta el momento, habrian privado ilegitimamente de

su libertad a Orlando Lescano, en circunstancias en que la victima se
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encontraba en el departamento de su novia -Ana Maria Giordano, cuya privacion
ilegitima de libertad y sometimiento a tormentos ya ha sido objeto de
pronunciamiento en autos “Maffei ... (Expte.19.155)"-, ubicado en la calle Rosario
de Santa Fe entre los numeros 231 y 236 de esta Ciudad. Seguidamente, el
personal actuante habria reducido a Lescano y lo habrian conducido por la fuerza
hacia un vehiculo para inmediatamente trasladarlo a las instalaciones del centro
clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”, ubicado en barrio San
Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se desempefiaba personal del
Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino, entre quienes ha podido
identificarse a Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafez, quienes habrian
mantenido subrepticiamente cautiva a la victima en ese lugar hasta el 30 de junio
de 1977 aproximadamente, luego de lo cual lo habrian subido a un camioén para
posteriormente liberarlo en el Parque Sarmiento de esta ciudad de Coérdoba.

Durante su cautiverio en el Campo La Ribera, el personal antes
mencionado habria sometido a la victima a constantes tormentos psiquicos,
obligandola a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostada o
sentada sobre el piso, sufriendo las inclemencias del clima invernal en lugares
abiertos, con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas
secuestrados, privandola de la alimentacion, higiene y atencion médica
adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de
detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria
de imponérsele, forzandola a escuchar comentarios denigrantes y amenazas de
sus victimarios, siendo interrogada en sesiones en las que se lo inducia a
contestar bajo amenazas, sometiéndolo ademas a simulacros de fusilamiento;
todo con el especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a
la informacién que pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seqguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales

necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
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impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo
de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por
el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por
el Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En
un escaléon mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion
Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya
responsabilidad habria funcionado el Campo La Ribera.
HECHO NOMINADO SEXTO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 24 de junio de 1977 en circunstancias no
determinadas con exactitud, personal que habria pertenecido a Fuerzas Armadas
y/o de Seguridad, no identificados hasta el momento, habrian privado
ilegitimamente de su libertad a Norma Esther Basconi y la habrian trasladado a
las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera’”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempefiaba personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, entre quienes ha podido identificarse a Enrique Alfredo Maffei y José
Luis Yahez, quienes habrian mantenido subrepticiamente cautiva a la victima en
ese lugar hasta el 20 de septiembre de 1977, fecha en que la habrian trasladado
a dependencias del Servicio Penitenciario - primero alojada en la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Cdrdoba y luego trasladada a la Carcel de Devoto-, donde
continué detenida hasta el dia 19/9/1979 en que se le habria concedido el
beneficio de libertad vigilada.
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Durante su cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado habria sometido a la victima
a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandola a permanecer con las
manos atadas, los ojos vendados y acostada en colchonetas sobre el piso, con la
prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola
de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de
informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandola a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran alli
torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus
victimarios, siendo interrogada en sesiones en las que se la apremiaba a
contestar mediante diversos tratos crueles, con el especifico objeto de
menoscabar su resistencia moral para acceder a la informacion que pudiera
aportar en relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y
agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por entonces las Fuerzas
Armadas y de Seguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo
de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por
el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por
el Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En
un escalon mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion

Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya
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responsabilidad habria funcionado el centro clandestino de detencion Campo La
Ribera.

HECHO NOMINADO SEPTIMO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 28 de junio de 1977, personal que habria
pertenecido a Fuerzas Armadas y/o de Seguridad no identificados hasta el
momento, habrian privado ilegitimamente de su libertad a Antonia Caparroz en
momentos en que la victima llegaba a su lugar de trabajo en la empresa Cadol.
Seguidamente el personal actuante la habria reducido y subido a un automovil
para inmediatamente trasladarla a las instalaciones del centro clandestino de
detencion (CCD) “Campo La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta
ciudad, en cuyas dependencias se desempefiaba personal del Destacamento de
Inteligencia 141 del Ejército Argentino, entre quienes ha podido identificarse a
Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, quienes habrian mantenido a la
victima subrepticiamente cautiva en ese lugar hasta la madrugada del 9 de
septiembre de 1977, fecha en que Caparroz fue conducida en un vehiculo hasta
las cercanias de su domicilio, donde fue liberada.

Durante su cautiverio en el Campo La Ribera, el personal antes
mencionado habria sometido a la victima a constantes tormentos fisicos y
psiquicos, obligandola a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y
acostada en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de moverse y/o
comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la alimentacion, higiene
y atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habria de imponérsele, forzandola a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran alli torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogada en sesiones en las que se la
habria apremiado a contestar mediante la aplicacion de golpes y la provocacion

de asfixia a través de la practica conocida como “submarino”, con el especifico
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objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a la informacion que
pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y
agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por entonces las Fuerzas
Armadas y de Seguridad, e incluso sometiéndola a humillaciones, insultos,
agresiones sexuales y amenazas en el traslado hasta las cercanias de su hogar
en oportunidad de liberarla.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, estuvo a cargo —al margen de quienes a la fecha se encuentran
fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il Cuerpo de
Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de reprimir la
subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe | Personal del
Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del Estado Mayor
de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos
por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por el Teniente
Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por el Teniente
Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En un escalén
mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército y en el
inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion Politica de esa
Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria
funcionado el centro clandestino de detencion Campo La Ribera.

HECHO NOMINADO OCTAVO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas

y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 26 de julio de 1977, un grupo de
aproximadamente cinco o seis personas vestidas de civil y armadas que habria
pertenecido a Fuerzas Armadas y/o de Seguridad, no identificadas hasta el
momento, habrian privado ilegitimamente de su libertad a Sara Polo de Uranga y
a Margarita Zeniquel de Uranga en circunstancias en que las victimas se

encontraban en su domicilio de calle Av. Libertador 1159 de la ciudad de Alta
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Gracia. Seguidamente el personal actuante las habria reducido y subido a dos
vehiculos para inmediatamente trasladarlas por separado a las instalaciones del
centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”, ubicado en barrio San
Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se desempefiaba personal del
Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino, entre quienes ha podido
identificarse a Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yahez, quienes mantuvieron
privadas ilegitimamente de su libertad a las victimas en ese lugar hasta la
madrugada el 20 de septiembre de 1977, fecha en que ambas fueron conducidas
a dependencias del Servicio Penitenciario. Finalmente Sara Polo habria obtenido
Su libertad el 25 de octubre de 1978 y Margarita Zeniquel habria sido trasladada
el 29/10/78 a la carcel de Devoto desde donde recuperod su libertad en el mes de
mayo de 1979.

Durante el cautiverio en el Campo La Ribera, el personal antes
mencionado habria sometido a las victimas a constantes torturas fisicas y
psiquicas, obligandolas a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y
acostadas en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de moverse y/o
comunicarse con los demas secuestrados, privandolas de la alimentacion, higiene
y atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
destino que habria de imponérseles, forzandolas a escuchar gritos y lamentos de
otras personas que eran alli torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogadas en sesiones en las que se las
habria apremiado a contestar mediante la aplicacion de golpes y la provocacion
de asfixia a través de la practica conocida como “submarino”, con el especifico
objeto de menoscabar la resistencia moral para acceder a la informacion que
pudieran aportar en relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y
agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por entonces las Fuerzas
Armadas y de Sequridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales

necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
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impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del
Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo
de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por
el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por
el Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En
un escalén mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion
Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya
responsabilidad habria funcionado el centro clandestino de detencion Campo La
Ribera

HECHO NOMINADO NOVENO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 5 de septiembre de 1977, personal
perteneciente a la Comisaria de Bell Ville de la Policia de la Provincia de
Cédrdoba, entre los que se encontraban Ricardo Cayetano Rocha y Rubén
Osvaldo Brocos junto con otras personas no identificadas hasta el momento,
habrian privado ilegitimamente de su libertad a Jorge Omar Tazzioli en
momentos en que la victima llegaba a su domicilio en la ciudad de Bell Ville.
Seguidamente el personal actuante, que se habria presentado vestido de civil y
portando armas de fuego, habria requisado la vivienda y luego habrian subido a
Tazzioli a un automévil modelo Peugeot 404, en el que lo habrian trasladarlo a la
Comisatria.

El dia 6 de septiembre de 1977, en horas de la madrugada, un grupo de
policias de la dependencia referida, entre los que se ha podido identificar a
Ricardo Cayetano Rocha, habria privado ilegitimamente de su libertad a José
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Adelmo Govoni en momentos en que la victima se encontraba junto a su esposa
en su domicilio, sito en calle General Paz 712 de la ciudad de Bell Ville.
Seguidamente, el personal antes mencionado habria reducido a la victima,
trasladandola hacia la Comisaria de esa localidad.

El dia 7 de septiembre de 1977, en horas de la noche, un grupo de tres
policias de la mencionada dependencia policial, entre los que ha podido
identificarse a Ricardo Cayetano Rocha, habria privado ilegitimamente de la
libertad a Mario Daniel Buccheri en circunstancias en que la victima se
encontraba en su domicilio ubicado en calle General Paz N° 479 de la ciudad de
Bell Ville en compafiia de su madre. Seguidamente, el personal que realizaba el
operativo, habria reducido a la victima y lo habrian subido a un vehiculo para
trasladarlo inmediatamente a la Comisaria de la localidad.

El dia 9 de septiembre de 1977, en horas de la madrugada, un grupo de
tres policias de las referidas dependencias de Bell Ville, entre los que ha podido
identificarse a Ricardo Cayetano Rocha y Rubén Osvaldo Brocos, habrian
privado ilegitimamente de su libertad a Rubén Peralta en circunstancias en que
la victima se encontraba en su domicilio sito en calle Libertad 135 de la ciudad de
Bell Ville. Seguidamente el personal antes mencionado habria requisado la
vivienda y luego habria reducido a la victima y lo habrian trasladado, en un
vehiculo tipo furgon, a la Comisaria de la localidad.

El personal de la Comisaria de Bell Ville, entre los que ha sido posible
identificar a Ricardo Cayetano Rocha, Rubén Osvaldo Brocos y Antonio
Reginaldo Castro, habria mantenido subrepticiamente cautivas a las cuatro
victimas, en el caso de Jorge Omar Tazzioli hasta aproximadamente el 10 u 11
de septiembre de 1977, en el caso de José Adelmo Govoni hasta
aproximadamente el dia 9 de ese mes y afo, en el caso de Mario Daniel Buccheri
por un periodo corto que hasta el momento no ha sido posible determinar, y en el
caso de Rubén Peralta por espacio de algunas horas, para luego trasladarlos en
un automovil a la Comisaria de la ciudad de Villa Maria.

Durante la permanencia en las dependencias policiales de Bell Ville, el
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personal mencionado habria sometido a las victimas a torturas psiquicas y
fisicas, tales como mantenerlos aislados, vendados y maniatados, sin
proporcionarles informacion alguna sobre la suerte que habrian de correr, ni los
motivos de sus detenciones, interrogandolos en sesiones en que eran golpeados
y se les provocaba asfixia mediante la practica conocida como “mojarrita”,
ademas de pegarles simultaneamente en ambas orejas con las manos abiertas
haciendo ventosa, provocando graves dafios en los oidos —practica conocida
como ‘“teléfono™, o bien, puntapiés en distintas partes del cuerpo causando
lesiones, insultandolos y humillandolos de otras diversas maneras.

Una vez trasladados a la Comisaria de Villa Maria, el personal policial que
alli se desempefiaba, no identificado hasta el momento, habrian mantenido
cautivos a Tazzioli, Govoni, Peralta y Buccheri hasta el dia 13 de septiembre de
1977 en que las victimas habrian sido ingresados al establecimiento penitenciario
de la localidad de Villa Maria.

Encontrandose privados de libertad en la Carcel de Villa Maria, el dia 25 de
septiembre de 1977 personal perteneciente al Ejército Argentino, no identificados
hasta el momento, habrian retirado a los internos Tazzioli, Govoni, Bucheri y
Peralta, trasladandolos encadenados, hacia las instalaciones del centro
clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”, ubicado en barrio San
Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se desempefiaba personal del
Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino, entre quienes ha podido
identificarse a Carlos Alberto Diaz, Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yahez,
quienes habrian mantenido subrepticiamente cautivos: a Govoni hasta el 2 de
noviembre de 1977, fecha en la cual fue liberado; a Tazzioli hasta el dia 23 de
noviembre de 1977 en que fue trasladado e ingresado a la Unidad Penitenciaria
N° 1 Capital, y tanto a Buccheri —previo haberlo liberado el 2/11 y volver a
aprehenderlo el 8/11- como a Peralta, hasta el dia 30 de noviembre de 1977 en
que también fueron retirados de La Ribera para ser ingresados en la carcel
penitenciaria de Barrio San Martin en esta Ciudad —UP1-.

Durante el tiempo de cautiverio en el Campo La Ribera, el referido personal
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que se desempefiaba en esas dependencias, habria sometido a las victimas a
constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandolas a permanecer con las manos
atadas, los ojos vendados y acostadas en colchonetas sobre el piso, con la
prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola
de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de
informacién fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandolas a realizar “movimientos vivos”, a escuchar gritos y lamentos de otras
personas que eran también torturadas, al igual que los comentarios denigrantes
de sus victimarios, siendo interrogadas en sesiones en las que se las apremiaba
a contestar mediante golpes y amenazas, sometiéndolas a simulacros de
fusilamiento, o gatillando armas en falso al lado de sus oidos, todo con el
especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a la
informacion que pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

Una vez trasladados a la Unidad Penitenciaria N° 1, Tazzioli, Buccheri y
Peralta habrian continuado alojados hasta el 27 de octubre de 1978, fecha en la
que fueron trasladados a dependencias del Servicio Penitenciario Federal,
recuperando posteriormente la libertad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
impunidad, estuvo a cargo —al margen de quienes a la fecha se encuentran
fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il Cuerpo de
Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de reprimir la
subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro —Jefe | Personal del
Comando del Tercer Cuerpo-. Siguiendo la cadena de mando, del Estado Mayor
de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos
por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis Santiago Martella; por el Teniente

Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por el Teniente
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Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En cuanto al
accionar perpetrado en Bell Ville y Villa Maria, por las autoridades de la Sub Area
3114 a cargo del por entonces Director de la Fabrica Militar de Polvora y
Explosivos de villa Maria. En un escalon mas bajo, de la Jefatura del
Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe
de la Primera Seccion o Seccion Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo
Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria funcionado el centro
clandestino de detencion Campo La Ribera. En el ambito de la Comisaria de Bell
Ville —ademas del titular de la dependencia, fallecido- por el 2do Jefe de esa
dependencia, cuya identidad no ha podido ser establecida hasta el momento.

HECHO NOMINADO DECIMO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 1 de diciembre de 1977, personal militar
perteneciente a la Fabrica Militar de Podlvora y Explosivos de Villa Maria, no
identificados hasta el momento, habrian privado ilegitimamente de su libertad a
Maria Irene Giusti en momentos en que la victima se encontraba en el velorio de
una vecina en la ciudad de Bell Ville. Seguidamente el personal actuante, habria
conducido a la victima hasta su domicilio particular ubicado en Av. Espafia 470,
habrian requisado la vivienda y luego habrian subido a Giusti a un camion
Unimog en el que se conducian, trasladandola -previo paso por la Comisaria de
Bell Ville, donde permanecieron algunos minutos- hacia la Féabrica Militar de
Polvora y Explosivos de Villa Maria donde la mantuvieron cautiva durante
aproximadamente dos horas. Transcurrido ese tiempo, la victima habria sido
conducida hacia las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD)
“Campo La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas
dependencias se desemperfiaba personal del Destacamento de Inteligencia 141
del Ejército Argentino, entre los que ha podido identificarse a Carlos Alberto
Diaz, Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, quienes habrian mantenido
Subrepticiamente cautiva a Giusti en ese lugar durante setenta y un dias- hasta el
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dia 9 de febrero de 1978 aproximadamente-, fecha en que la victima habria sido
subida a un camién Unimog, vendada, y liberada en el Barrio Alta Cérdoba de
esta ciudad.

Durante su cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado que alli se desempefiaba,
habria sometido a la victima a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandola
a permanecer con las manos atadas, los o0jos vendados y acostada en
colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los
demas secuestrados, privandola de la alimentacion, higiene y atencion médica
adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de
detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria
de imponérsele, forzandola a escuchar lamentos de otras personas que eran alli
interrogadas y apremiadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas
de sus victimarios al ser ella interrogada, con el especifico objeto de menoscabar
Su resistencia moral para acceder a la informacion que pudiera aportar en
relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya
eliminacion se habian propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de
Segquridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro, Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército. Siguiendo la cadena de
mando, por el Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada,
integrado al tiempo de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis
Santiago Martella sucedido en el cargo por Carlos Alberto Lucena; por el
Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de Inteligencia (G2)-; por

Jorge Eduardo Gorleri — Jefe de Area Operaciones (G3)-; por el Teniente
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Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En cuanto al
accionar perpetrado en Bell Ville y Villa Maria, por las autoridades de la Sub Area
3114 a cargo del por entonces Director de la Fabrica Militar de Polvora y
Explosivos de Villa Maria. En un escalon mas bajo, por la Jefatura del
Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército, integrada a partir del 19 de enero
de 1978 por Italo César Pasquini —Segundo Jefe- y en el inmediato inferior, del
Jefe de la Primera Seccion o Seccion Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo
Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria funcionado el centro
clandestino de detencion Campo La Ribera.
HECHO NOMINADO DECIMO PRIMERO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas

y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 17 de noviembre de 1977 a las doce de la
noche aproximadamente, un grupo de personas que habria pertenecido al Tercer
Cuerpo de Ejército, no identificadas hasta el momento, habrian reducido a Carlos
Mario Anselmo, en circunstancias en que se encontraba en su domicilio sito en
calle Obispo Salguero 273 de esta ciudad, obligandolo a subir a un automovil
Ford Falcon, para trasladarlo a las instalaciones del centro clandestino de
detencion La Perla, ubicado a la vera de la ruta 20 a la altura de la localidad de
Malaguefio. Los integrantes del Grupo Operaciones Especiales, OP3 o Tercera
Seccion del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino que alli se
desempefiaban, formado a la fecha de los hechos por Jorge Exequiel Acosta,
José Andrés Tofalo, Luis Alberto Manzanelli, Carlos Alberto Vega, Oreste
Valentin Padovan y Ricardo Alberto Ramon Lardone, habrian mantenido
subrepticiamente cautivo a Anselmo en ese lugar hasta aproximadamente los
dias 20 o 21 de noviembre de 1977, fecha en la que habria sido trasladado en un
camion, a las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La
Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad.

En La Ribera, el personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino que alli prestaba servicios, entre quienes pudo identificarse a Enrique
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Alfredo Maffei, José Luis Yafez y Carlos Alberto Diaz, habria mantenido a la
victima subrepticiamente cautiva hasta el dia 9 de enero de 1978, fecha en que lo
subieron a un camion del Ejército Argentino y lo liberaron en cercanias de Bv. San
Juan, a una distancia de aproximadamente veinte o treinta cuadras de la Cafiada
de esta ciudad de Cordoba.

Durante su cautiverio en los centros clandestinos de detencion de La Perla
y Campo La Ribera, el personal mencionado que se desempefiaba en cada una
de las referidas dependencias, habria sometido a la victima a constantes torturas
fisicas y psiquicas, obligandola a permanecer con las manos atadas, los ojos
vendados y acostada en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de moverse
y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la alimentacion,
higiene y atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna
respecto al lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento
sequido y destino que habria de imponérsele, forzandola a escuchar gritos y
lamentos de otras personas que eran alli torturadas, al igual que los comentarios
denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo interrogada en sesiones en
las que se las apremiaba a contestar mediante diversos tratos crueles, con el
especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a la
informacion que pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Raul Eduardo Fierro, Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército. Siguiendo la cadena de
mando, del Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada,

integrado al tiempo de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis
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Santiago Martella, sucedido en el cargo por Carlos Alberto Lucena,; por
Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de la Division Inteligencia
(G2)-; por Jorge Eduardo Gorleri — Jefe de Area Operaciones (G3)-; por el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En un
escaléon mas bajo, de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército y en el inmediato inferior, del Jefe de la Primera Seccion o Seccion
Politica de esa Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, responsable del
funcionamiento del centro clandestino de detencion Campo La Ribera y al que,
ademas, se encontraba subordinada jerarquicamente la Tercera Seccion que
actuaba en La Perla.

HECHO NOMINADO DECIMO SEGUNDO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, el dia 18 de julio de 1977 aproximadamente, un
grupo de personas que habria pertenecido a Fuerzas Armadas y/o de Seguridad
no identificadas hasta el momento, habrian retirado de las dependencias del
Comando del Tercer Cuerpo de Ejército de esta ciudad en las que se
encontraban detenidos a disposicion del Consejo de Guerra Permanente para
Personal Subalterno del Ejército, a los soldados conscriptos Antonio Ricardo
Uferer y Raul Eduardo Luque, trasladandolos en un camion hacia las
instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempefiaba personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, entre quienes ha podido identificarse a Enrique Alfredo Maffei, José
Luis Yarhez y Carlos Alberto Diaz, quienes habrian mantenido subrepticiamente
cautivos a los nombrados Uferer y Luque en ese lugar hasta el 28 de noviembre
de 1977, fecha en que ambos fueron llevados a la provincia de Chaco donde
continuaron detenidos en dependencias del Servicio Penitenciario Federal, hasta

el 11 de abril de 1981 en que son transferidos a la Unidad Penitenciaria N° 1 de
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Cérdoba, de cuyas dependencias habrian recuperado la libertad con
posterioridad.

Durante el tiempo de cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del
Destacamento de Inteligencia antes mencionado que alli se desempefiaba, habria
sometido a las victimas a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandolas a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostadas en colchas
sobre el piso, sufriendo las inclemencias del clima frio en un lugar abierto, con la
prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados,
privandolas de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como
también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion,
autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de
imponérseles, forzandolos a escuchar los comentarios denigrantes y amenazas
de sus victimarios, sometiéndolos a golpes y patadas, obligandolos a realizar
movimientos Vvivos mientras eran nuevamente golpeados, entre otras
mortificaciones, con el especifico objeto de menoscabar toda resistencia en sus
personas.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar su
impunidad, habria estado a cargo —al margen de quienes a la fecha se
encuentran fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il
Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de
reprimir la subversion. Por debajo del mismo, de Eduardo Raul Fierro —Jefe |
Personal del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército-. Siguiendo la cadena de
mando, del Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada,
integrado al tiempo de los hechos por el Jefe del Estado Mayor Coronel Luis
Santiago Martella; por el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe
de la Division Inteligencia (G2); por el Teniente Coronel Jorge Gonzalez
Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En un escalon mas bajo, de la Jefatura
del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército y en el inmediato inferior, del

Jefe de la Seccion Politica o Primera Seccion de esa Unidad, Teniente Guillermo
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Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria funcionado el centro
clandestino de detencion Campo La Ribera.

HECHO NOMINADO DECIMO TERCERO:

Como parte del ataque sistematico implementado por las Fuerzas Armadas
y/o de Sequridad para la represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer
como “delincuencia subversiva”, en fecha que no ha sido posible establecer con
exactitud pero que es dable ubicar durante la primera quincena de enero de 1978,
personal de las Fuerzas Armadas y/o de Seguridad que no ha sido identificado
hasta la fecha, habria trasladado subrepticiamente en avion desde Buenos Aires
a Cordoba a Juan Carlos Fernandez -delegado sindical de SMATA y militante del
PST que habia sido aprehendido entre los dias 17 y 26 de octubre de 1977 y
mantenido cautivo hasta principios de enero de 1978 en diversas dependencias
de la Capital Federal y Provincia de Buenos Aires que la victima no puede ubicar
con exactitud hasta el momento-, alojandolo, al arribar a Coérdoba, en las
instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”, en
barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se desempefiaba
personal del Destacamento de Inteligencia 141 dependiente del Tercer Cuerpo de
Ejército, entre quienes ha podido identificarse a Enrique Alfredo Maffei, Carlos
Alberto Diaz y José Luis Yahnez, quienes habrian mantenido subrepticiamente
cautiva a la victima en ese lugar hasta el 6 de febrero de 1978, fecha en que lo
habrian trasladado a dependencias del Servicio Penitenciario. Alli Fernandez
habria continuado detenido, primero en Coérdoba y a partir del 27 de octubre de
1978 en La Plata, recuperando posteriormente su libertad.

Durante el cautiverio en el Campo La Ribera, el personal del Destacamento
de Inteligencia 141 antes mencionado, habria sometido a la victima a constantes
torturas fisicas y psiquicas, obligandola a permanecer con los ojos vendados y
acostada en colchoneta sobre el piso, con restricciones para moverse y/o
comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la alimentacion, higiene
y atencion médica adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al
lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y
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destino que habria de imponérsele, forzandola a escuchar los comentarios
denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo interrogada en sesiones en
las que se la apremiaba a contestar mediante golpes y amenazas, con el
especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a la
informacion que pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

La planificacion, disefio, supervision y suministro de recursos materiales
necesarios para la perpetracion del accionar referido y para asegurar Su
impunidad, estuvo a cargo —al margen de quienes a la fecha se encuentran
fallecidos- de Luciano Benjamin Menéndez, Comandante del Il Cuerpo de
Ejército y Jefe del Area 311 creada con el especifico objetivo de reprimir la
subversion. Por debajo del mismo, de Eduardo Raul Fierro —Jefe 1 Personal del
Tercer Cuerpo de Ejército-. Siguiendo la cadena de mando, por el Estado Mayor
de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos
por el Jefe del Estado Mayor Carlos Alberto Lucena; por el Teniente Coronel
Héctor Hugo Lorenzo Chilo -Jefe de la Division Inteligencia (G2); por Jorge
Eduardo Gorleri — Jefe de Area Operaciones (G3)-; por el Teniente Coronel
Jorge Gonzalez Navarro -jefe de Asuntos Civiles (G5)-. En un escalon mas bajo,
de la Jefatura del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército, integrada a partir
del 19 de enero de 1978 por Italo César Pasquini —Segundo Jefe- y en el
inmediato inferior, del Jefe de la Seccion Politica o Primera Seccion de esa
Unidad, Teniente Guillermo Ernesto Barreiro, bajo cuya responsabilidad habria
funcionado el centro clandestino de detencion Campo La Ribera y del Jefe de
Seccion José Andrés Tofalo.

(...)

Calificacién legal: conducta desplegada por el imputado Héctor Hugo
Lorenzo Chilo en orden a los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada
e _imposicién de tormentos agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el altimo

parrafo en funcion de las circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1°y 5°
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- este Ultimo solo en el caso de los hechos sexto a décimo tercero —; 144 ter
primer parrafo con la agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma
norma, todo del CP vigente al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de
coautor mediato en perjuicio de las victimas de los hechos tercero a décimo
tercero; todo en concurso real (arts. 45 y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Jorge Gonzéalez Navarro en orden a
los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos
agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° - este ultimo sélo en el
caso de los hechos sexto a décimo tercero —; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP vigente
al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor mediato en
perjuicio de las victimas de los hechos primero y tercero a décimo tercero; todo en
concurso real (arts. 45 y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Luis Gustavo Diedrichs en orden a
los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos
agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 inc. 1°; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP vigente
al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor mediato en
perjuicio de las victimas del hecho primero; todo en concurso real (arts. 45 y 55
del CP).

El obrar desplegado por el imputado Ernesto Guillermo Barreiro en orden

a los delitos de privacién ilegitima de la libertad agravada e imposicidon de

tormentos agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién

de las circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° - este ultimo s6lo
en el caso de los hechos sexto a décimo tercero —; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP vigente
al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en perjuicio de las
victimas Sassatelli, Carranza, Ceballos, Garcia, Carlos y Angélica Albornoz,
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Cendra, Luna, Montes, Broschi y Lépez del hecho primero y en caracter de
coautor mediato en perjuicio de las victimas de los hechos tercero a décimo
tercero; todo en concurso real (arts. 45 y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Jorge Exequiel Acosta en orden a

los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicién de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° - este ultimo sdlo en el
caso del hecho décimo tercero —; 144 ter primer parrafo con la agravante prevista
por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP vigente al tiempo de la
comision de los hechos) en perjuicio de las victimas Sassatelli, Carranza, Carlos y
Angélica Albornoz, Cendra, Garcia, Luna, Lemos, Ceballos, Broschi y Lépez del
hecho primero y de la victima Anselmo del hecho décimo primero; todo en
concurso real (arts. 45y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado José Andrés Tofalo en orden a los

delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° 144 ter primer parrafo
con la agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP
vigente al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en
perjuicio de las victimas de los hechos décimo primero y décimo tercero; todo en
concurso real (arts. 45y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Oreste Valentin Padovan en orden a
los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos
agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° 144 ter primer parrafo
con la agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP
vigente al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en
perjuicio de la victima Anselmo del hecho décimo primero; todo en concurso real
(arts. 45 y 55 del CP).
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El obrar desplegado por el imputado Ricardo Alberto Ramén Lardone en

orden a los delitos de privacién ilegitima de la libertad agravada e imposicidon de

tormentos agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion
de las circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5°; 144 ter primer
parrafo con la agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo
del CP vigente al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en
perjuicio de la victima Anselmo del hecho décimo primero; todo en concurso real
(arts. 45 y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Carlos Alberto Diaz en orden a los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicién de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las
circunstancias contempladas por el art. 142 inc. 1° y 5° -este ultimo en los casos
de los hechos noveno a décimo tercero; 144 ter primer parrafo con la agravante
prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, todo del CP vigente al tiempo
de la comision de los hechos) en caracter de coautor en perjuicio de las victimas
de los hechos tercero y noveno a décimo tercero; todo en concurso real (arts. 45y
55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Héctor Pedro Vergez en orden a los

delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 inc. 1°;, 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, todo del CP vigente
al tiempo de la comisién de los hechos) en perjuicio de las victimas del hecho
primero; todo en concurso real (arts. 45y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Enrique Alfredo Maffei en orden a los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicién de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° - este ultimo sélo en el
caso de los hechos sexto a décimo tercero —; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, todo del CP vigente
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al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en perjuicio de las
victimas de los hechos primero y tercero a décimo tercero; todo en concurso real
(arts. 45 y 55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado José Luis Yafiez en orden a los

delitos de privacién ilegitima de la libertad agravada e imposicién de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 5° - este ultimo sdlo en el
caso de los hechos sexto a décimo tercero —; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, todo del CP vigente
al tiempo de la comision de los hechos) en caracter de coautor en perjuicio de las
victimas de los hechos tercero a décimo tercero; todo en concurso real (arts. 45y
55 del CP).

El obrar desplegado por el imputado Rubén Osvaldo Brocos en orden a
los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada e imposicion de tormentos

agravados (art. 144 bis inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1° y 59, 144 ter primer parrafo
con la agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, todo del CP
vigente al tiempo de la comision de los hechos) en carcter de coautor en
perjuicio de las victimas del hecho noveno; todo en concurso real (arts. 45 y 55
del CP).

Asimismo, que las conductas atribuidas a Jorge Gonzalez Navarro, Héctor
Pedro Vergez, Alberto Luis Choux, Mirta Graciela Anton, Calixto Luis Flores, Juan
Eduardo Ramon Molina, Yamil Jabour y Eduardo Grandi en el auto de elevacion
de la causa “Vergez, Héctor Pedro y otros...” que dio marco a este juicio fueron
descriptas en los siguientes términos:

“HECHO NOMINADO UNO

Con fecha 13 de febrero de 1975, personal perteneciente al Departamento

Informaciones Policiales, actuando en cumplimiento de directivas emanadas del
Jefe de la Policia de la Provincia de Cordoba, Comisario Alberto Luis Choux,
procedio al allanamiento de la vivienda sita en calle Obispo Salguero n° 652 de B°
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Nueva Coérdoba, lugar en el que se encontraban Silvia Susana Gonzalez
Maldonado, Andrés Quevedo, llse Fischer, Oscar Agiiero, Alen Prieto y
Carlos Castro Porta, quienes fueron aprehendidos por el personal citado y
trasladados al Departamento Informaciones Policiales. Alli habrian permanecido
hasta el dia 3 de marzo de 1975, fecha en que se dispuso el traslado y
alojamiento de las mujeres en el Establecimiento Penitenciario n® 3, Buen Pastor
y de los hombres en la Unidad Penitenciaria n° 2, Encausados. Durante su
alojamiento en las dependencias del Departamento Informaciones de la Policia de
la Provincia de Cdordoba (D2), el personal policial que alli prestaba servicios, entre
los que se habrian encontrado Herminio Jesus Anton, Calixto Luis Flores y
Graciela Antoén, habrian mantenido a Gonzalez Maldonado, Quevedo, Fischer,
Agliero, Prieto y Castro Porta en condiciones extremas de cautiverio,
obligandolos a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados, con la
prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados,
privandolos de la alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, forzandolos
a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas, al igual que
los comentarios denigrantes y amenazas de quienes los mantenian detenidos.
Asimismo el personal policial antes mencionado los habria interrogado en relacion
a su conocimiento respecto a la organizacion de indole subversivo a la que se les
asignaba pertenencia utilizando distintas practicas tormentosas tales como golpes
y amenazas de muerte, entre otras.
HECHO NOMINADO DOS

Con fecha 15 de febrero de 1975, personal del Departamento

Informaciones procedio a realizar tres allanamientos en los domicilios respectivos
de Carlos Geronimo Palacios, Wenceslao Cabral y Atilio Basso, procediendo
en cada caso a la detencion de los nombrados, todo ello en el marco del sumario
de prevencion n° 127/20, lo que dio luego lugar a la causa “CABRAL, Wenceslao
Octavio y otros p.ss.aa. infraccion ley 20.840” Expte 9-C-785. Luego de su
aprehension Palacios, Cabral y Basso habrian sido trasladados y alojados en

dependencias del Departamento Informaciones en caracter de incomunicados,
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lugar en el que habrian permanecido por el lapso aproximado de una semana,
para luego ser trasladados a la Alcaidia de la Policia de la Provincia de Cordoba,
hasta ser finalmente trasladados a la Unidad Penitenciaria n° 1 el 20 de marzo de
1975. Durante el lapso de tiempo en el que permanecieron en el Departamento
Informaciones, el personal policial que alli prestaba servicio, entre otros, Herminio
Jesus Anton, Calixto Luis Flores y Mirta Graciela Antén, en cumplimiento de
ordenes y directivas emanadas del Jefe de la Policia de la Provincia de Cdordoba,
Comisario Alberto Luis Choux habrian mantenido a Cabral, Palacios y Basso en
condiciones extremas de cautiverio, obligandolos a permanecer con las manos
atadas, los ojos vendados, con la prohibiciéon de moverse y/o comunicarse con los
demas secuestrados, privandolos de la alimentacion, higiene y atencion meédica
adecuadas, forzandolos a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran
torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de quienes los
mantenian detenidos. Asimismo el personal policial antes mencionado los habria
interrogado en relacion a su conocimiento respecto a la organizacion de indole
subversivo a la que se les asignaba pertenencia utilizando distintas practicas
tormentosas tales como golpes, picana eléctrica, “mojarrita”, “submarino”,
amenazas, simulacro de fusilamiento, entre otras.

HECHO NOMINADO TRES

Con fecha 15 de febrero de 1975, personal del Departamento
Informaciones procedié allanar el domicilio sito en Avda Patria 34, lugar en el que
procedié a la detencion de Ana Maria Ortiz, Laura Ortiz y Susana Auerbach,
ello en el marco del sumario de prevencion n° 127/20, que dio luego lugar a la
causa “CABRAL, Wenceslao Octavio y otros p.ss.aa. infraccion ley 20.840” Expte
9-C-75. Luego de su aprehension las hermanas Ortiz y Auerbach habrian sido
trasladadas y alojadas en dependencias del Departamento Informaciones en
caracter de incomunicadas, lugar en el que habrian permanecido hasta el 28 de
febrero de 1975, fecha en la que habrian sido trasladadas y alojadas en el
Establecimiento Penitenciario Buen Pastor. Durante el lapso de tiempo en el que

permanecieron en el Departamento Informaciones, el personal policial que alli
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prestaba servicio, entre otros, Herminio Jesus Anton, Calixto Luis Flores y Mirta
Graciela Anton en cumplimiento de 6rdenes y directivas emanadas del Jefe de la
Policia de la Provincia de Cordoba, Comisario Alberto Luis Choux habrian
mantenido a las nombradas en condiciones extremas de cautiverio, obligandolas
a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados, con la prohibicion de
moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandolas de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, forzandolas a escuchar
gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas, al igual que los
comentarios denigrantes y amenazas de quienes los mantenian detenidos.
Asimismo el personal policial antes mencionado las habria interrogado en relacion
a su conocimiento respecto a la organizacion de indole subversivo a la que se les
asignaba pertenencia, utilizando a tal fin un sinnimero de amenazas. Asimismo,
el personal antes mencionado habria interrogado a Laura Ortiz aplicandole
distintas practicas tormentosas tales como golpes, picana eléctrica, “mojarrita”,
“submarino”, amenazas, simulacro de fusilamiento, entre otras.

HECHO NOMINADO CUATRO

Con fecha 1 de marzo de 1975, personal del Departamento Informaciones
procedié a allanar el domicilio de Eduardo Anton, sito en calle Canarias 3705 de
B° Parque Horizonte, procediendo en el lugar a la detencion de Carlos Alberto
Beacon y Eduardo Anton, todo ello en el marco del sumario de prevencion n°
130/20 del Departamento Informaciones Policiales, el que dio luego lugar a la
causa “ANTON, Eduardo Saturnino y BEACON, Carlos Alberto p.ss.aa.
asociacion ilicita, tenencia de armas y municion de guerra” Expte 9-A-75. Luego
de su aprehension Antéon y Beacon habrian sido trasladados y alojados en
dependencias del Departamento Informaciones en caracter de incomunicados,
lugar en el que habrian permanecido por el lapso aproximado de una semana,
para luego ser trasladados a la Alcaidia de la Policia de la Provincia de Cordoba,
hasta ser finalmente trasladados a la Unidad Penitenciaria n° 1 el 24 de marzo de
1975. Durante el lapso de tiempo en el que permanecieron en el Departamento

Informaciones, el personal policial que alli prestaba servicio, entre otros, Herminio
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Jesus Anton, Calixto Luis Flores y Mirta Graciela Anton en cumplimiento de
Ordenes y directivas emanadas del Jefe de la Policia de la Provincia de Coérdoba,
Comisario Alberto Luis Choux, habrian mantenido a Beacon y Anton en
condiciones extremas de cautiverio, obligandolos a permanecer con las manos
atadas, los ojos vendados, con la prohibicién de moverse y/o comunicarse con los
demas secuestrados, privandolos de la alimentacion, higiene y atencion médica
adecuadas, forzandolos a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran
torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de quienes los
mantenian detenidos. Asimismo el personal policial antes mencionado los habria
interrogado en relacion a su conocimiento respecto a la organizacion de indole
subversivo a la que se les asignaba pertenencia utilizando distintas practicas
tormentosas tales como golpes, submarino” y amenazas, entre otras.

HECHO NOMINADO CINCO

Con fecha 15 de marzo de 1975, en horas de la siesta, personal

perteneciente a la Policia de la Provincia de Cordoba, en cumplimiento de
Ordenes impartidas por sus superiores directos y por el Jefe y Subjefe de la
Policia de la Provincia de Cordoba, éste ultimo Alberto Luis Choux habrian
sorprendido a Carlos Arturo Ortiz y José Pablo Figueroa cuando éstos
llegaban al domicilio de Orlando Cristobal Romero, sito en calle Juan Vucetich
6817 de Barrio Ituzaingo de esta ciudad de Cordoba, alli los habrian reducido y,
aproximadamente una hora después, los habrian obligado a abordar un vehiculo
Ford Falcon verde, sin identificar, en los que los habrian conducido al
Departamento Informaciones Policiales (D2) de la Policia de la Provincia de
Codrdoba, sito en Pasaje Santa Catalina del centro de esta ciudad. En dicha
dependencia, el personal policial, entre otros, Yamil Jabour, Herminio Jesus
Anton, Calixto Luis Flores y Graciela Anton habrian mantenido a Ortiz y Figueroa
en condiciones extremas de cautiverio, con las manos atadas y los ojos
vendados, sin recibir alimento ni poder ir al bafio durante todo un dia, para luego
ser sometido a interrogatorios, con la utilizacion de diversos métodos de tortura —

consistentes en golpes de todo tipo y aplicacion de picana eléctrica- siendo todo
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ello implementado a los fines de obtener de él informacion referente a las
actividades relacionadas al PRT. Posteriormente, Ortiz habria sido informado por
personal policial que estaba en libertad, y al intentar retirarse de la dependencia
policial habria sido interceptado por una Renoleta secundada por un Ford Falcon
verde que habia sido utilizado para su secuestro, en los que se habrian
conducido, entre otros, Calixto Luis Flores, Herminio Jesus Antén y Graciela
Anton, y personal de Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, entre
ellos Héctor Pedro Vergez, quienes lo habrian obligado a abordar el auto,
esposandolo a los parantes internos del vehiculo, para trasladarlo a una vivienda
antigua ubicada en las afueras de la ciudad de Coérdoba, lugar en el que el
personal antes mencionado, lo habrian introducido a una habitacion que tenia una
cama de hierro, y alli habria sido nuevamente torturado, con golpes y picana
eléctrica. Luego de ello, y cuando ya anochecia, habria sido retirado del lugar por
el mismo personal que lo mantenia cautivo e introducido en el badl de un Ford
Falcon, el que emprendio la marcha por unos treinta minutos, para luego
detenerse en un descampado en el que lo habrian obligado a descender del
vehiculo con el propdsito de asesinarlo. Alli, luego de forcejear con sus captores,
habria logrado huir ocultandose entre la vegetacion de la zona, escuchando que
el personal policial iniciaba su persecucion abriendo fuego sin éxito, para luego
retirase del lugar.

Los hechos relatados habrian tenido lugar por orden de las autoridades
policiales, tanto por el Jefe de Policia de la Provincia de Coérdoba, Alberto Luis
Choux, como por los responsables del Departamento de Informaciones Policiales.

HECHO NOMINADO SEIS

El dia 31 de Marzo del afio 1975, en el marco de las investigaciones
llevadas a cabo por el Departamento Informaciones Policiales (D2), en el sumario
policial que luego diera origen a los autos que se tramitaron ante el Juzgado
Federal N° 2 de esta ciudad caratulados “Sanchez, José Luis y otros p.ss.aa.
Asociacion llicita Calificada e Infraccion a la Ley 20.840” — Expte. N° 15bis-75,
personal policial perteneciente a dicha reparticion, en horas del mediodia, habrian
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procedido a allanar el pensionado sito en calle Ayacucho 315 de esta ciudad de
Cérdoba, domicilio en el que se encontraba Maria del Carmen Claro. Luego de
registrado el lugar el personal policial traslado a la nombrada a la sede del
Departamento de Informaciones Policiales (D2), sito en el Pasaje Santa Catalina
de esta ciudad. Al ingresar, un policia que aun no ha sido identificado le habria
propinado un golpe seco en el estbmago, provocando asi su desmayo. Que luego
de ello, personal del Departamento Informaciones Policiales habria comenzado
un interrogatorio con tormentos en un bafio, donde le habrian aplicado distintas
formas de torturas fisicas y psiquicas, entre ellas la practica conocida como
“submarino”, consistente en colocarle una bolsa de nylon en la cabeza y
sumergiéndola en un recipiente con agua. Que habria permanecido en la sede del
D2 hasta el dia 7 de abril de 1975, fecha en que se dispuso su traslado y
alojamiento en el Establecimiento Penitenciario para Mujeres Buen Pastor.
Durante su estadia en sede policial habria permanecido en condiciones
inhumanas de cautiverio, sin posibilidades de higienizarse, sin ser correctamente
alimentada, permaneciendo constantemente encapuchada, atada de pies y
manos y encerrada en una pequefia celda, de la que habria sido retirada
Unicamente para ser nuevamente interrogada y torturada por personal policial de
esa dependencia, entre otros, José Raul Buceta (a) “Sérpico” y Argentina del
Carmen Mercado de Pereyra (a)“la tia” —ambos fallecidos- . En otra oportunidad y
durante su estadia en Informaciones — dos policias aun no identificados- en horas
de la noche habrian retirado a Maria del Carmen Claro de su celda para llevarla a
un bafio de esa reparticion policial, lugar en el que ambos, en forma sucesiva, la
habrian violado.

Los hechos relatados habrian tenido lugar por orden de las autoridades
policiales, tanto por el Jefe de Policia de la Provincia de Cordoba, Alberto Luis
Choux, como por los responsables del Departamento de Informaciones Policiales.

HECHO NOMINADO SIETE

Con fecha 24 de Mayo de 1975, aproximadamente a las 21:00 hs.,

personal perteneciente al Departamento de Informaciones D2 de la Policia de la
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Provincia de Cordoba en cumplimiento de 6rdenes impartidas por el Jefe de la
Policia de la Provincia de Cordoba, Alberto Luis Choux, se habrian apersonado
en la vivienda sita en Av. Isasa N° 1848, de Barrio Maipu — 2° Seccion de ésta
ciudad de Cordoba en la que residia Lilia Rosa Bruno, junto a sus padres y su
tio.

En dicha oportunidad el referido personal habria ingresado violentamente
al domicilio y luego de ordenar a los padres y al tio de Lilia Rosa que se sentaran
en el living, habrian comenzado a registrar la vivienda. Durante el procedimiento
un miembro del Departamento Informaciones, Juan Eduardo Ramdén Molina,
habria golpeado con fuerza a Lilia Bruno. Seguidamente, luego de esposarla y
vendarle los ojos, la habrian introducido en uno de los vehiculos en los que se
conducian para trasladarla —en el piso del movil- hasta el Departamento
Informaciones Policiales de la Policia de la Provincia. Alli habria permanecido
parada contra la pared del patio por un espacio de tiempo aun no determinado
con exactitud, del que la habrian retirado luego para llevarla a una oficina, lugar
en el que la habrian golpeado e interrogado, acusandola de ser correo del ERP.
Durante toda su estadia sufrio por parte del Juan Eduardo Ramoén Molina
amenazas de que mataria a sus padres y de ser atacada sexualmente, como asi
otras mortificaciones psicologicas como la ‘“ruleta rusa” y un simulacro de
fusilamiento. Que al dia siguiente, en horas de la tarde, personal policial habria
intentado hacerle firmar una declaracion en la que reconocia ser “correo del
ERP”, a lo que Bruno se habria negado, por lo que posteriormente un efectivo de
esa reparticion, Juan Carlos Damonte habria ordenado que se le recibiera una
declaracion de acuerdo a lo que ella queria manifestar, la que finalmente firmo.
Esa misma noche habria sido liberada, y cuando se encontraba caminando por el
Pasaje Santa Catalina, un vehiculo Renault 6 celeste conducido por Damonte
habria ingresado a dicha arteria, la habria obligado a subirse, para acto seguido
conducirla hasta su domicilio. Al llegar Damonte les habria indicado a sus padres
que “la cuidaran” y que no le permitieran volver a la Facultad.

Que desde ese momento hasta los primeros dias de septiembre del afio
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1975, Damonte se habria apersonado en el domicilio de la victima en reiteradas
oportunidades, en doénde le habria preguntado a sus padres por el
comportamiento de Lilia Rosa y a ésta cosas como: “vino alguien”, “qué hiciste”,
“saliste”. En varias oportunidades Damonte la habria sacado de su casa para
pasearla por el centro de la ciudad de Coérdoba, en el Renault 6 que se
encontraba lleno de armas largas y cortas, armas que le habria puesto a su
alcance o sobre sus piernas. En otra oportunidad, la habria obligado a observar
procedimientos efectuados por éste en la via publica y un allanamiento en donde
se habrian llevado a varias personas detenidas, esposadas y encapuchadas. En
otras dos ocasiones Bruno habria desobedecido las 6rdenes de Damonte y
habria sido reprendida duramente por éste, amenazandola que si volvia a
escaparse mataria a sus padres y a su tio. Finalmente, aproximadamente en el
mes de septiembre de ese afio Damonte la habria llevado en su vehiculo a la
vera de la ruta del aeropuerto de la ciudad de Coérdoba y en ese lugar la habria
besado y manoseado, para a continuacion preguntarle si era virgen, a lo que al
asentimiento de la victima la habria llevado de vuelta a su casa no volviéndola a
ver nunca mas.
HECHO NOMINADO OCHO

Con fecha 18 de Julio del afio 1975, en horas del mediodia, personal

policial perteneciente a la Comisaria 6° de la Policia de la Provincia de Cordoba
habria aprehendido a Fred Mario Ernst Parilla en la esquina de Jacinto Rios y
25 de Mayo de Barrio General Paz en oportunidad en que éste se habria
encontrado distribuyendo material de propaganda editado por estudiantes
socialistas. Inmediatamente, lo habrian trasladado y alojado en la Comisaria de la
Seccional Sexta, lugar en el que se lo habria identificado falsamente como
Humberto Anibal Vemer. Desde alli se habria comunicado la situacion al
Departamento de Informaciones Policiales de la Policia de la Provincia de
Cdrdoba, el que — a través del Sargento Primero Fernando Pérez - habria retirado
de la Seccional Sexta al detenido y lo habria trasladado y alojado en las
dependencias del Departamento Informaciones Policiales sito en el Pasaje
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Catalina del centro de esta ciudad. Alli, personal de dicho departamento, entre los
que se habrian encontrado Marcelo Luna, Herminio Jesus Antén, Calixto Luis
Flores, Juan Eduardo Ramon Molina, Fernando Andrés Pérez, Mirta Graciela
Anton y Eduardo Grandi — actuando bajo las ordenes del Sr. Jefe de la Policia de
la Provincia de Cordoba, Alberto Luis Choux- habrian sometido a Fred Mario
Ernst Parrilla distintos tormentos fisicos y psiquicos tales como picana eléctrica,
submarino ( inmersion en agua), asfixia, golpes de todo tipo, entre otros.

Posteriormente, en horas de la madrugada del dia 19 de julio de 1975, el
personal policial antes nombrado habria traslado a Fred Mario Ernst Parilla a la
localidad de Rio Ceballos, lugar en donde habrian procedido a darle muerte con
multiples disparos de armas de fuego.

HECHO NOMINADO NUEVE

Con fecha no determinada con exactitud hasta el momento pero que podria
ubicarse entre el 16 y el 18 de Diciembre de 1975, y en circunstancias que atn no
han podido esclarecerse, personal perteneciente a fuerzas de seguridad que a la
fecha no ha sido identificado habria procedido a aprehender ilegitimamente a
Eduardo César Araya y trasladarlo a alguna dependencia en la que habrian
procedido a interrogarlo mediante distintos tormentos fisicos y psiquicos tales
como picana eléctrica, submarino ( inmersion en agua), asfixia, golpes de todo
tipo, entre otros. Posteriormente, probablemente en horas de la madrugada del
dia 18 de Diciembre de 1975, el personal antes referido habria procedido a
conducirlo al Camino Chacra de la Merced, Km. 4 y %, lugar en el que habria sido
gfjecutado.

El accionar antes descripto habria tenido lugar en cumplimiento de ordenes
emanadas en el marco del plan disefiado e implementado con el alegado
proposito de la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del
Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando -
dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311 - especialmente
organizada para esa “lucha” -, concretamente por el Comandante del I1I° Cuerpo
de Ejército y a su vez Comandante del Area, General de Division Luciano

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 46
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

Benjamin Menéndez, por el Comandante de la IV° Brigada de Infanteria
Aerotransportada y a la vez Jefe de Estado Mayor General del Area 311, General
Juan Bautista Sasiaifi — actualmente fallecido —; por el Estado Mayor General de
la IV° Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos,
entre otros ya fallecidos, por el Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro — Jefe de la
Divisién Inteligencia (G2)- con responsabilidad en el ambito operacional, el
enemigo y la direccion de todas las acciones especiales de inteligencia y
contrainteligencia

HECHO NOMINADO DIEZ

En el marco del plan disefiado e implementado con el alegado propdsito de

la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino,
en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando - dirigian y
supervisaban el funcionamiento del Area 311 - especialmente organizada para
esa “lucha” -, concretamente por el Comandante del Ill° Cuerpo de Ejército y a su
vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano Benjamin Menéndez; por
el Comandante de la IV° Brigada de Infanteria Aerotransportada y a la vez Jefe de
Estado Mayor General del Area 311, General Juan Bautista Sasiaifi — actualmente
fallecido —; por el Estado Mayor General de la IV° Brigada de Infanteria
Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos, entre otros ya fallecidos, por
el Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro — Jefe de la Division Inteligencia (G2)-
con responsabilidad en el ambito operacional, el enemigo y la direccion de todas
las acciones especiales de inteligencia y contrainteligencia, personal
perteneciente a fuerzas de seguridad que aun no ha podido ser identificado, con
fecha 18 de Diciembre de 1975, habria aprehendido a Marcela Josefina
Guzman en circunstancias que aun no han podido ser precisadas, y la habrian
trasladado a alguna dependencia en la que el mismo personal la habria sometido
a torturas fisicas y psiquicas —entre otras- golpes y quemadura de cigarrillos en
uno de sus brazos, a fin de obtener de ella datos en relacion a su militancia en el
PRT, para finalmente trasladarla en horas de la madrugada del dia 19 de
diciembre de 1976 al Camino de Chacra de la Merced, Ruta 19 a la altura del
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Km. 9 de esta ciudad, y darle muerte con dos disparos de armas de fuego en la
nuca.

HECHO NOMINADO ONCE

En el marco del plan disefiado e implementado con el alegado propdsito de
la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino,
en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando - dirigian y
supervisaban el funcionamiento del Area 311 - especialmente organizada para
esa “lucha” -, concretamente por el Comandante del 111° Cuerpo de Ejército y a su
vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano Benjamin Menéndez; por
el Comandante de la IV° Brigada de Infanteria Aerotransportada y a la vez Jefe de
Estado Mayor General del Area 311, General Juan Bautista Sasiaifi — actualmente
fallecido —; por el Estado Mayor General de la IV° Brigada de Infanteria
Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos, entre otros ya fallecidos, por
el Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro — Jefe de la Division Inteligencia (G2)-
con responsabilidad en el ambito operacional, el enemigo y la direccion de todas
las acciones especiales de inteligencia y contrainteligencia, personal
perteneciente a fuerzas de seguridad que aun no ha podido ser identificado,
aproximadamente a las 01.30 hs. del dia 23 de diciembre de 1975, habria
irrumpido en el domicilio sito en calle Baigorri 365 de B° Alta Cordoba de esta
ciudad, en el que se encontraba descansando Juan José Laso junto a su madre.
Alli lo habrian ilegalmente aprehendido para luego conducirlo y alojarlo en algun
centro clandestino de detencion que aun no ha podido establecerse, lugar en el
que habria sido sometido a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandolo a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados, con la prohibicion de
moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandolo de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, como también de
informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandolo a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas, al

igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios. AsSimismo,
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alli habria sido interrogado por parte del personal aludido mediante distintos
tormentos tales como picana eléctrica, submarino (inmersién en agua), asfixia,
golpes de todo tipo, amenazas, entre otros. Finalmente, el personal sefialado
habria procedido a darle muerte en circunstancias que no han podido ser
establecidas y a ocultar su cuerpo de modo tal de que éste no pudiera ser
hallado.

HECHO NOMINADO DOCE

En horas de la noche del dia 12 de Febrero de 1976 personal
perteneciente a fuerzas de seguridad que a la fecha no ha podido ser identificado
habria interceptado en las inmediaciones del Centro Vecinal y Cultural de Barrio
Patricios a Osvaldo Pablo Benitez, Maria Prosperina Ferreyra y Fernando
Horacio Alderete sito entre calles Luis Vernet y Celestino Vidal, cuando éstos se
retiraban de una reunion de Centros Vecinales de la Seccional 13. En dicha
oportunidad los habrian reducido e introducido en varios vehiculos para
conducirlos a algun lugar que a la fecha no ha podido ser individualizado, sin dar
aviso a sus familiares ni anoticiar a autoridad judicial alguna — en el que el
personal antes mencionado los habria interrogado en relacion a la supuesta
actividad politica a la que pertenecian valiéndose de practicas tormentosas tales
como golpes, picana eléctrica, submarino (inmersion en agua), asfixia, simulacion
de fusilamiento, patadas, trompadas, quemaduras de cigatrrillos, golpes con palos
0 gomas, vejaciones sexuales, insultos y tortura psicolégica de diverso tipo.

Posteriormente, entre el 13 de febrero y la madrugada del 14 de febrero de
1976, el personal antes referido los habrian trasladado a las inmediaciones de la
localidad de Unquillo, lugar donde habrian procedido a darles muerte con
mdultiples disparos de armas de fuego. Los cuerpos sin vida de los nombrados
fueron hallados el dia 14 de febrero de ese afio, a las 03:00 hs.
aproximadamente.

El accionar antes descripto habria tenido lugar en cumplimiento de ordenes
emanadas en el marco del plan disefiado e implementado con el alegado
propdsito de la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del
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Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando -
dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311 -especialmente
organizada para esa “lucha”-, concretamente por el Comandante del 11I° Cuerpo
de Ejército y a su vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano
Benjamin Menéndez;, por el Comandante de la IV° Brigada de Infanteria
Aerotransportada y a la vez Jefe de Estado Mayor General del Area 311, General
Juan Bautista Sasiaifi — actualmente fallecido —; por el Estado Mayor General de
la IV° Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos,
entre otros ya fallecidos, por el Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro — Jefe de la
Divisién Inteligencia (G2)- con responsabilidad en el ambito operacional, el
enemigo y la direccion de todas las acciones especiales de inteligencia y
contrainteligencia y Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro — Jefe de Asuntos
Civiles (G5)- con intervencion asignada en los traslados de detenidos; Estado
Mayor que en su conjunto cubria las responsabilidades del Comandante de la
Brigada y se hallaba compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle
de sus planes, transformando sus resoluciones en dordenes, haciendo que las
mismas se transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas
tanto por militares como por personal de la Policia de la Provincia de Coérdoba —
ésta ultima actuando bajo control operacional del Ejército.

HECHO NOMINADO TRECE

Con fecha 26 de Febrero de 1976, en horas de la madrugada, personal
perteneciente a fuerzas de seguridad que a la fecha no ha podido ser
individualizado, habria irrumpido a bordo de dos vehiculos en la interseccion de
calles Parana y Entre Rios de esta ciudad, desde los que habrian efectuado
disparos de armas de fuego dirigidos al Secretario Gremial del Sindicato de
Pasteleros, Alberto César Giménez, quien se encontraba sobre la acera,
impactando uno de ellos en su espalda y ocasionandole la muerte.

El accionar antes descripto habria tenido lugar en cumplimiento de ordenes
emanadas en el marco del plan disefiado e implementado con el alegado
proposito de la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del
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Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando -
dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311 - especialmente
organizada para esa “lucha” -, concretamente por el Comandante del Ill° Cuerpo
de Ejército y a su vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano
Benjamin Menéndez, por el Comandante de la IV° Brigada de Infanteria
Aerotransportada y a la vez Jefe de Estado Mayor General del Area 311, General
Juan Bautista Sasiaifi — actualmente fallecido —; por el Estado Mayor General de
la IV° Brigada de Infanteria Aerotransportada, integrado al tiempo de los hechos,
entre otros ya fallecidos, por el Teniente Coronel Raul Eduardo Fierro — Jefe de la
Divisién Inteligencia (G2)- con responsabilidad en el ambito operacional, el
enemigo y la direccion de todas las acciones especiales de inteligencia y
contrainteligencia y Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro — Jefe de Asuntos
Civiles (G5)- con intervencion asignada en los traslados de detenidos; Estado
Mayor que en su conjunto cubria las responsabilidades del Comandante de la
Brigada y se hallaba compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle
de sus planes, transformando sus resoluciones en ordenes, haciendo que las
mismas se transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas
tanto por militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cordoba —
ésta ultima actuando bajo control operacional del Ejército.”

Calificacién legal: La conducta desplegada por el imputado Jorge
Gonzalez Navarro en orden a los delitos de privacion ilegitima de la libertad

agravada, imposicion de tormentos agravados y homicidio calificado (arts. 144 bis

inc. 1° agravado por el ultimo parrafo en funcion de las circunstancias
contempladas por el art. 142 inc. 1°; 144 ter primer parrafo con la agravante
prevista por el segundo parrafo de la misma norma; art. 80 incs. 2° y 4°, todo del
CP vigente al tiempo de la comision de los hechos, en caracter de coautor

mediato en perjuicio de las victimas Osvaldo Pablo Benitez, Maria Prosperina

Ferreyra y Fernando Horacio Alderete (hecho nominado 12); de homicidio

calificado en perjuicio de Alberto César Giménez (hecho nominado 13), (art. 80
incs. 2°y 4° del C.P. vigente al tiempo de comision de los hechos.
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El obrar desplegado por el imputado Alberto Luis Choux en orden a los
delitos de imposicion de tormentos agravados (art. 144 ter con la agravante

dispuesta en el segundo parrafo CP) cometidos en perjuicio de las victimas Silvia
Susana Gonzélez Maldonado, Andrés Quevedo, llse Fischer, Oscar Aglero, Alem
Prieto y Carlos Castro Porta (hecho nominado 1); Carlos Geronimo Palacios,
Wenceslao Cabral y Atilio Basso (hecho nominado 2); Ana Maria Ortiz, Laura Ortiz
y Susana Auerbach (hecho nominado 3); Carlos Alberto Beacon y Eduardo Anton
(hecho nominado 4); y José Pablo Figueroa (hecho nominado 5 parcial); de

privacion ilegitima de la libertad agravada, imposicién de tormentos agravados y

homicidio calificado en grado de tentativa (art. 144 bis, inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter

con la agravante dispuesta en el segundo parrafo, art. 80 incs. 2°y 4°y 42 CP
vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Carlos Arturo Ortiz

(hecho nominado 5 parcial); de imposicion de tormentos agravados y participe

necesario de violacién agravada (art. 144 ter con la agravante dispuesta en el

segundo parrafo, 119 inc. 3° 122 y 45 CP vigente a la época de los hechos)
cometidos en perjuicio de Maria del Carmen Claro (hecho nominado 6); de

privacion ileqitima de la libertad, imposicién de tormentos agravados y participe

necesario de abuso deshonesto agravado (art. 142 inc. 1° 144 ter con la

agravante dispuesta en el segundo parrafo, 127 con la agravante prevista en el
segundo parrafo y 45 del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en

perjuicio de Lilia Rosa Bruno (hecho nominado 7); de privacién ilegitima de la

libertad agravada, imposicidon de tormentos agravados y homicidio calificado (144

bis inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter con la agravante dispuesta en el segundo parrafo y
art. 80 incs. 2° y 4° del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en
perjuicio de Fred Mario Ernst Parilla (hecho nominado 8).

El obrar desplegado por la imputada Mirta Graciela Antén en orden a los

delitos de imposicion de tormentos agravados (art. 144 ter con la agravante

dispuesta en el segundo parrafo CP) cometidos en perjuicio de las victimas Silvia
Susana Gonzalez Maldonado, Andrés Quevedo, llse Fischer, Oscar Aglero, Alem
Prieto y Carlos Castro Porta (hecho nominado 1); Carlos Geronimo Palacios,

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 52
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



z

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

Wenceslao Cabral y Atilio Basso (hecho nominado 2); Ana Maria Ortiz, Laura Ortiz
y Susana Auerbach (hecho nominado 3); Carlos Alberto Beacon y Eduardo Anton
(hecho nominado 4); y José Pablo Figueroa (hecho nominado 5 parcial); de

rivacion ileqitima de la libertad agravada, imposicién de tormentos agravados

homicidio calificado en grado de tentativa (art. 144 bis, inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter

con la agravante dispuesta en el segundo parrafo, art. 80 incs. 2°y 4°y 42 CP
vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Carlos Arturo Ortiz

(hecho nominado 5 parcial); y de privacion ilegitima de la libertad agravada,
imposicion de tormentos agravados y homicidio calificado (144 bis inc. 1°, 142 inc.

1°; 144 ter con la agravante dispuesta en el segundo parrafo y art. 80 incs. 2°y 4°
del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Fred Mario
Ernst Parilla (hecho nominado 8).

El obrar desplegado por el imputado Héctor Pedro Vergez en orden a los
delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada, imposicion de tormentos

agravados y homicidio calificado en grado de tentativa (art. 144 bis, inc. 1°, 142

inc. 1°; 144 ter con la agravante dispuesta en el segundo parrafo, art. 80 incs. 2°y
4° y 42 CP vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Carlos
Arturo Ortiz (hecho nominado 5 parcial).

El obrar desplegado por el imputado Eduardo Grandi en orden a los

delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada, imposicién de tormentos
agravados y homicidio calificado (144 bis inc. 1°, 142 inc. 1° 144 ter con la

agravante dispuesta en el segundo parrafo y art. 80 incs. 2° y 4° del CP vigente a
la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Fred Mario Ernst Parilla (hecho
nominado 8).

El obrar desplegado por el imputado Calixto Luis Flores en orden a los
delitos de imposicion de tormentos agravados (art. 144 ter con la agravante

dispuesta en el segundo parrafo CP) cometidos en perjuicio de las victimas Silvia
Susana Gonzélez Maldonado, Andrés Quevedo, llse Fischer, Oscar Agluero, Alem
Prieto y Carlos Castro Porta (hecho nominado 1); Carlos Geronimo Palacios,
Wenceslao Cabral y Atilio Basso (hecho nominado 2); Ana Maria Ortiz, Laura Ortiz
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y Susana Auerbach (hecho nominado 3); Carlos Alberto Beacon y Eduardo Anton
(hecho nominado 4); y José Pablo Figueroa (hecho nominado 5 parcial); de

privacion ilegitima de la libertad agravada, imposicion de tormentos agravados y

homicidio calificado en grado de tentativa (art. 144 bis, inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter

con la agravante dispuesta en el segundo parrafo, art. 80 incs. 2°y 4°y 42 CP
vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Carlos Arturo Ortiz
(hecho nominado 5 parcial); y de privacion ilegitima de la libertad agravada,

imposicion de tormentos agravados y homicidio calificado (144 bis inc. 1°, 142 inc.
1°; 144 ter con la agravante dispuesta en el segundo parrafo y art. 80 incs. 2°y 4°

del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en perjuicio de Fred Mario
Ernst Parilla (hecho nominado 8).
El obrar desplegado por el imputado Juan Eduardo Ramén Molina en

orden a los delitos de privacién ilegitima de la libertad, imposicion de tormentos

agravados y abuso deshonesto agravado (art. 142 inc. 1° 144 ter con la

agravante dispuesta en el segundo parrafo, 127 con la agravante prevista en el
segundo parrafo y 45 del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en

perjuicio de Lilia Rosa Bruno (hecho nominado 7); y de privacién ilegitima de la

libertad agravada, imposicidon de tormentos agravados y homicidio calificado (144

bis inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter con la agravante dispuesta en el segundo parrafo y
art. 80 incs. 2° y 4° del CP vigente a la época de los hechos) cometidos en
perjuicio de Fred Mario Ernst Parilla (hecho nominado 8).

El obrar desplegado por el imputado Yamil Jabour en orden a los delitos
de imposicion de tormentos agravados (art. 144 ter con la agravante dispuesta en

el segundo parrafo CP) cometidos en perjuicio de la victima José Pablo Figueroa

(hecho nominado 5 parcial); de privacion ilegitima de la libertad agravada e
imposicién de tormentos agravados (art. 144 bis, inc. 1°, 142 inc. 1°; 144 ter con la

agravante dispuesta en el segundo parrafo del CP vigente a la época de los
hechos) cometidos en perjuicio de Carlos Arturo Ortiz (hecho nominado 5 parcial).
En oportunidad de ejercer sus defensas materiales, los acusados sefialaron

los siguiente: Ernesto Guillermo Barreiro: quien a través del sistema de
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videoconferencia desde Campo de Mayo rechazé los cargos que se le imputan en
su contra y se niega a continuar declarando. Asimismo, en el marco de la
instruccion de la causa sefalé que el personal de inteligencia se encuentra
totalmente exento de ordenar, administrar, regular, disponer, etc., de acuerdo a lo
gue indica la doctrina y los reglamentos militares respecto a las funciones de
inteligencia. Barreiro explicé que el personal de inteligencia solo realiza tareas de
caracter técnico y que bajo ningun concepto tiene la responsabilidad de conducir
o0 administrar, excepto a lo que respecta a la propia unidad de inteligencia. El
imputado argumentd que involucrar al Departamento de Inteligencia fuera del
marco antes mencionado, es totalmente inapropiado y exhibe una total falta de
conocimiento de cdmo se regulan las misiones, las responsabilidades y las tareas
dentro del Ejército Argentino.

José Andrés Tofalo: quien a través del sistema de videoconferencia desde

Campo de Mayo neg06 todos los cargos que se le formulan en su contra.

Rubén Osvaldo Brocos: quien a través del sistema de videoconferencia

desde Campo de Mayo se abstuvo de declarar. Ante ello, es menester hacer
referencia a lo declarado en la etapa de instruccion por el acusado, donde neg6
conocer a las personas que figuran como victimas en el proceso, que nunca
participé de detenciones y de interrogatorios. Indicé que él era Agente, el cargo
mas bajo y que cumplia funciones de escribiente, las cuales consistian en recibir

las 6rdenes del dia y transcribirlas.

Héctor Pedro Vergez: quien a través del sistema de videoconferencia
desde Campo de Mayo se abstuvo de prestar declaracion. En oportunidad de
declarar en la etapa de instruccién, el acusado neg6 los hechos y se abstuvo de
continuar declarando.

Carlos Alberto Diaz: quien a través del sistema de videoconferencia desde

Campo de Mayo se abstuvo de prestar declaracion.
Luis Gustavo Diedrichs: se abstuvo de prestar declaracion en la audiencia
de debate. Por su parte, en la etapa de instruccién negé los hechos que se le

imputan.
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Ricardo Alberto Ramén Lardone: sefiald6 que se han empleado fechas

errébneas en su acusacion, agregando que no tiene nada de responsabilidad en el
hecho por lo que se lo acusa. Sobre los hechos por lo que se lo acusa dijo que
conforme a su legajo él pertenece a la Primera Seccién que era Politica y
dependia del Capitan Diedrichs, que trabajé en el Teatro Rivera Indarte hasta el
mes de marzo de 1977. Con respecto a los delitos de privacion de libertad y
tormentos, sostuvo que era imposible que los pudiera haber realizado ya que era
un simple empleado de aquella secciébn y que no obra en la presente causa
ningun testimonio que lo involucre en la realizacion de los hechos. Agreg6é que
nunca estuvo en La Ribera, que no conoce el lugar y que conforme a su legajo
personal no figuran sus licencias, indicando que se encontraban las anuales de 30
dias y las de julio, que tampoco se encuentran asentados sus partes de enfermo y
su operacion de vesicula por parte del Dr. Abramor del afio 1977. Por ultimo, el
acusado explicé que la Ley Secreta n° 19.373 del 17/12/1971, reglamentada
mediante el Decreto n° 4.639 de fecha 18/05/1973, es donde figuran los deberes y
obligaciones que desvirtian los dichos de la fiscalia. Ahora bien, durante el
desarrollo de la audiencia de debate, y mas precisamente en fecha 12 de
diciembre de 2017, Lardone solicito ampliar su declaracion indagatoria y expreso
gue solo se encuentra imputado en una sola causa y por un solo hecho en el cual
dijo no haber tenido participacién alguna. En razon de ello, exhibié al Tribunal un
documento fechado en Cérdoba el dia 22 de junio del afio 1987, agrego para
contextualizar que fue durante el gobierno democrético del entonces presidente
Dr. Raul Alfonsin, donde la Camara Nacional de Apelaciones ordend su
desprocesamiento segun el articulo 252 bis del Codigo de Justicia Militar y la Ley
23.521, articulo 1°, primer, tercero parrafo. Seguidamente hizo consideraciones
sobre el art. 18 de la Constitucion Nacional, expresando que en todo proceso
debe ocurrir en un término razonable.

Jorge Exequiel Acosta: en oportunidad de prestar declaracién indagatoria
en instruccion, expresd que encuentra contradictorio que se lo impute en la misma

época en La Ribera y que conforme surge de su legajo todos los hechos por lo
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qgue lo acusan la Unica coincidencia existente es haber pertenecido al OP3, a la
fecha de aquellos hechos. Asimismo, afiadié que estuvo detenido desde el 22 de
septiembre de 1977 y con cambio de destino.

Oreste Valentin Padovan: al momento de ejercer su derecho de defensa en

la etapa de instruccién, dijo que se declara inocente de todos los hechos por lo
que lo acusan y solicita su sobreseimiento en funcion del inc. 4 del art. 366 del
C.P.P.N., argumentando en primer término que inicialmente resulta de aplicacion
el inc. 1° por encontrarse los hechos que se lo acusan prescriptos.

Mirta Graciela Anton: quien a través del sistema de videoconferencia desde

Campo de Mayo negé todos los hechos por lo que la acusan y se abstuvo de
seguir declarando.

Héctor Hugo Lorenzo Chilo: en audiencia de debate neg6 los hechos por lo
gue lo acusan. Al momento de ejercer su derecho de defensa en la etapa de
instruccion, agregd que en su gestion, durante los afios 1977 y 1978, a cargo de
la jefatura de Inteligencia (G2) en el Comando de la IV Brigada de Infanteria
Aerotransportada, su mision consistio exclusivamente en vigilar el marco exterior,
ya gue para la época se barajaba la posibilidad de conflictos armados con otros
paises de la region.

Alberto Luis Choux: dijo en audiencia de debate que en el juicio anterior

gued6 demostrado que él no dicté orden alguna de represion ilegal. Agregé que
en la presente causa los hechos por los cuales esta imputado, ni siquiera
recuerda que hayan ocurrido durante su gestion como Jefe de Policia. Recordd
ademas, que para la época ni siquiera era jefe, como lo demuestra su foja de
servicios. Asimismo, argumenté que fue Jefe de Policia durante un gobierno
democrético, que pese a ello, eran tiempos violentos muy distintos a los actuales,
por lo que juzgar aquellos acontecimientos con mirada contemporanea es un
enorme error, pero que de todos modos las instituciones republicanas
funcionaban. Afadi6 que en aquella época las instituciones democraticas y
republicanas fueron objeto de ataques terroristas y también la poblacion civil se

vio afectada con asesinatos, secuestros extorsivos, torturas y atentados con

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

B



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

bombas. Sostuvo que es funcion legal de la Policia evitar que ello ocurra, por lo
que debioé responder sobre la marcha pero siempre actuando dentro de la ley y en
una actitud absolutamente defensiva. Insistio que ante cada hecho concreto se
actuaba segun el procedimiento ordenado por la ley, y se daba la debida
participacion a la Justicia que, segun el caso, era la provincial o la federal, y ésta
actuaba. Cit6 lo manifestado por el sefior Luis Rubio, actual vocal del Tribunal
Superior de Justicia provincial en el reciente juicio llamado “De los Magistrados”.
Dijo que en las detenciones, en la mayoria de los casos, acudian a la Policia
abogados defensores, familiares de los detenidos, incluso diputados provinciales,
como fue el caso del diputado Ernesto Aracena, diputado por la Unién Civica
Radical y luego director de Derechos Humanos de la Municipalidad de Cordoba
hasta hace unos afios. Continué diciendo que en una ocasion el diputado Aracena
se presento6 en la Jefatura de Policia a su cargo diciéndole que habian detenido a
una serie de gente que estaba siendo torturada en el Departamento de
Inteligencia. Sin hacer ningun tipo de comentario, y en el acto, el deponente
recordd que lo invité a que lo acompanfara y al llegar al D2 estaba todo en orden;
incluso les pregunto a los detenidos si alguno habia tenido algin inconveniente o
algun maltrato, a lo que respondieron que no. Choux comenté que le pidieron un
papel para darle al diputado con los nombres, calles y numeros donde vivian los
detenidos para que avisase a sus familias, a lo que el accedié y se hizo sin ningun
tipo de inconveniente. Ademas, agreg6 que el accionar policial durante el gobierno
democrético de los afios '74 y '75 fue el que marcaba la ley, al menos hasta
octubre del afio 1975, para ello cito el libro “Los '70 a fondo” del politélogo Pablo
Ansaldi, y las conferencias que sobre el tema han brindado dirigentes como
Eduardo Romani o Juan Manuel Lencioni, entre otros. Por ultimo Choux dijo que
debido a los ataques masivos de las organizaciones armadas guerrilleras, la
Policia debi6 organizarse sobre la marcha, y es asi que el D2 o Departamento de
Inteligencia no dependia del Jefe de Policia conforme lo establecido, sino del
Subjefe de Policia, que para el afio 1975 era el Comisario General Miguel Angel
Brochero.
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Calixto Luis Flores: neg6 todos los hechos que se le imputan, igual postura

adoptd en la etapa de instruccion, cuando Flores neg6 los hechos por lo que lo
acusan y se abstuvo de declarar.

Jorge Gonzalez Navarro: dijo en audiencia de debate que se resiste a
aceptar los hechos por lo que lo acusan e indicd que se abstiene de declarar. En
sede de instruccién, agregd que nunca tuvo relacién con La Ribera, que nunca dio
una orden, nunca recibié una orden y que no efectud traslado alguno.

Eduardo Grandi: se abstuvo de declarar en la audiencia de debate. En
instruccion, al prestar declaracion indagatoria neg6 los hechos.

Yamil Jabour: en la audiencia de debate, se abstuvo de prestar declaracion.
Ahora bien, en sede de instruccion, manifestd que es totalmente ajeno a los
hechos que se le atribuyen y que es inocente. Que en relacion a los hechos que
se le imputan, desde el mes de marzo a julio del afio 1975 no se encontraba
prestando servicios en el Departamento de Informaciones, y que el traslado a
mencionada dependencia se materializé a fines de julio del afio 1975.

Enrigue Alfredo Maffei: en la audiencia de debate negd totalmente los
hechos que se le atribuyen y que se abstuvo de continuar declarando, idéntica
postura que asumio en sede de instruccion.

Juan Eduardo Molina: En la audiencia de debate sefial6 que a la fecha del
hecho sufrido por Lilia Rosa Bruno él trabajaba en el Departamento Union hasta
su traslado al Departamento de Informaciones D2 en julio de 1975. Finalizando su
intervencién, Molina aclaré que se le atribuye responsabilidad en otro hecho del
cual desconoce por completo, que creia que se trataba de una desaparicion de
una persona que estuvo detenida en el Departamento Informaciones, que la
misma fue traida desde la Seccional Sexta en horas de la tarde, pero explicé el
imputado que él no se encontraba trabajando por cuanto lo hacia de mafana, en
el turno de 7 a 14 horas, que esta persona habia sido puesta en libertad a las 20 o
21 horas.

José Luis Yafiez: en la audiencia de debate, negé los hechos. Idéntica

postura adopté en instruccion.
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En oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba, las partes
efectuaron las siguientes consideraciones:

La querella particular representada por la abogada Adriana Gentile, por los
familiares de las victimas Osvaldo Pablo Benitez y Alberto César Giménez, relatd
los hechos nominados doce y trece de autos “Vergez”, describié y valoré la
prueba en ambos casos, atribuy6 los hechos al plan sistematico de eliminacion
gue involucré a personal policial y civil dependiente operativamente del Tercer
Cuerpo del Ejército, haciendo responsable a Jorge Gonzalez Navarro del disefio,
planificacién, provision de recursos materiales y humanos, supervision de actos y
resultados con relacion a los crimenes de los que resultaron pasibles ambas
victimas. Afnadié que ha quedado corroborada la militancia de ambas victimas.
Con respecto a la calificacion legal de los hechos, en cuanto a la victima Benitez
subray6 que se trataba de privacion ilegitima de la libertad agravada por haber
sido ordenada por funcionarios publicos, sin seguir las formalidades prescriptas
por la ley y mediante violencia y amenazas; imposicion de tormentos agravados
por tratarse de un perseguido politico que sufrid vejaciones fisicas en un centro
clandestino de detencién, ya habiendo manifestado varios de los testigos cuales
eran las condiciones de alojamiento en dichos centros. Con respecto al homicidio
de ambas victimas, afiadi6 que fue agravado por alevosia y el concurso
premeditado por dos o mas personas, lo que ha quedado acreditado. Con relacién
a Benitez, afirmé que la alevosia ha quedado acreditada en funcién de las
condiciones aberrantes de detencion, estando su cuerpo maniatado, amordazado
y lleno de marcas de tortura. En cuanto a Giménez, el disparo fue dado por la
espalda en plena via publica quedando acreditado la indefension total. Califico los
hechos como delitos de lesa humanidad. Evalu6 el dafio y secuela ocasionados a
los familiares de ambas victimas. Solicité a los fines de una reparacion integral del
dafio, la remision de la testimonial prestada por el testigo Julio César Giménez en
la audiencia de fecha 28 de noviembre de 2017 a la Fiscalia a fin de investigar lo
denunciado en dicha oportunidad con relacién a quienes habrian podido participar
directamente en el homicidio de su padre. Por ultimo, solicité la condena de Jorge
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Gonzélez Navarro como autor mediato de los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada, imposicion de tormentos agravados y homicidio calificado en
perjuicio de Osvaldo Pablo Benitez, y de homicidio calificado en perjuicio de
Alberto César Giménez, requiriendo se le imponga la pena de prision perpetua y
efectiva e inhabilitacién absoluta y perpetua, mas exacciones legales y costas.

A su turno el Fiscal General Maximiliano Hairabedian, comenz6 su alegato
afirmando que el contexto y el plan dentro del cual sucedieron los hechos que se
juzgan en el presente juicio ya han sido dado por probados por distintas
sentencias en el pais y de este Tribunal, incluso ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Seguidamente, se refirid a un aspecto puntual, que es la agravante del tormento,
esto es, la condicion de perseguido politico de la victima. Consideré que esta
agravante ha sido probada en todos los casos, por cuanto el concepto en el
marco del plan sistemético fue muy amplio, pudiendo la persecucion dirigirse y
recaer en personas elegidas como “blanco”, por parte las autoridades de aquel
entonces, victimas que estaban incluso en contra de la violencia armada.
Consideré que debe aplicarse incluso a personas sin militancia por cuanto las
detenciones y tormentos estuvieron originadas en la sospecha de que tuvieran
alguna actividad politica. Comenz6 con el analisis de los hechos de la causa
“Vergez”, haciendo un andlisis de la prueba respecto a cada uno de los hechos
gue consider6 probados y la responsabilidad de los imputados. Puntualmente se
refirid a la participacion de Alberto Luis Choux apartdndose de la pieza acusatoria,
ya que sefiald que no esta acreditado que el nombrado haya dado las érdenes,
conforme el criterio sentado por este Tribunal en la Megacausa “La Perla”,
acusandolo como facilitador, y solicitando se condene por participe secundario de
los hechos que se le endilgan, conforme el articulo 46 del CP. En cuanto al
analisis de la causa “Gonzalez Navarro” dio por probados los hechos analizados y
solicité el cambio de calificacion para el hecho décimo primero del cual fuera
victima Carlos Mario Anselmo, con respecto al tramo de privacion sufrido por la
victima en el CCD “La Perla”, para el acusado Jorge Exequiel Acosta,
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considerando que sufrié severidades y apremios ilegales conforme el articulo 144
bis incs. 3° del CP. Finalmente, solicitd la condena de Alberto Luis Choux como
participe secundario de tormentos agravados reiterados, hechos uno a ocho de la
causa Vergez; privacion ilegitima de la libertad agravada reiterada, hechos cinco,
siete y ocho de la causa Vergez, articulo 144 ter, con la agravante dispuesta en el
segundo parrafo, articulo 144 bis, inciso 1°); 142 inciso 1°) y 6°), 144 ter, con la
agravante dispuesta en el segundo parrafo en el Cédigo Penal vigente a la fecha
de los hechos, 46 y 55 del Cddigo Penal, y que se le imponga la pena de once
afos de prisién e inhabilitacion perpetua; y la absolucién de Alberto Luis Choux
por los delitos de violaciéon y abuso deshonesto que se le atribuian en los hechos
6 y 7 respectivamente de la causa Vergez, cfr. art. 3 del CPPN. Que se declare a
Calixto Luis Flores coautor responsable de tormentos agravados reiterados —
hechos 1 y 5-; privacion ilegitima de la libertad calificada —hecho 5 en perjuicio de
Carlos Arturo Ortiz- (144 ter con la agravante dispuesta en el 2° parr., art. 144 bis,
inc. 1, 142 inc. 1 y 6, 144 ter con la agravante dispuesta en el 2° parrafo del CP
vigente a la fecha de los hechos, 45 y 55 del CP), condenandolo a la pena de 10
afos de prision e inhabilitacion absoluta perpetua; y la absolucion de Calixto Luis
Flores por los delitos que se le atribuian en los hechos 2, 3, 4 y 8 de la causa
Vergez, cfr. art. 3 del CPPN. Asimismo, sobre este punto, solicito la remision a la
Fiscalia de Instruccion de la prueba atinente al hecho nominado segundo de la
causa Vergez para gque se investigue al autor del interrogatorio bajo tormentos de
las victimas. Que se declare a Mirta Graciela Anton coautora de tormentos
agravados reiterados —hechos 2, 4 y 5 de la causa Vergez- y privacion ilegitima de
la libertad calificada —hecho 5 de la causa Vergez en perjuicio de Carlos Arturo
Ortiz- (144 ter con la agravante dispuesta en el 2° parr., art. 144 bis, inc. 1, 142
inc. 1y 6, 144 ter con la agravante dispuesta en el 2° parrafo del CP vigente a la
fecha de los hechos, 45 y 55 del CP), condenandola a la pena de 10 afios de
prision e inhabilitacion absoluta perpetua; y la absolucion de Mirta Graciela Antén
por los delitos que se le atribuian en los hechos -1, 3 y 8-, cfr. art. 3 del CPPN.

Que se declare a Héctor Pedro Vergez coautor de tormentos agravados reiterados
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y privacion ilegitima de la libertad calificada —hecho 5 de la causa Vergez en
perjuicio de Carlos Arturo Ortiz- (144 ter con la agravante dispuesta en el 2° parr.,
art. 144 bis, inc. 1, 142 inc. 1 y 6, 144 ter con la agravante dispuesta en el 2°
parrafo del CP vigente a la fecha de los hechos, 45 y 55 del CP), condenandolo a
la pena de 12 afios de prision e inhabilitacion absoluta perpetua; y la absolucion
de Héctor Pedro Vergez por los delitos que se le atribuian en el hecho 1 de la
causa Gonzalez Navarro, cfr. art. 3 del CPPN. Que se absuelva a Yamil Jabour
por los delitos que se le atribuian en el hecho 5 de la causa Vergez. Que se
absuelva a Juan Eduardo Ramon Molina por los delitos que se le atribuian en los
hechos 7 y 8 de la causa Vergez, cfr. art. 3 del CPPN. Que se absuelva a Eduardo
Grandi por los delitos que se le atribuian en el hecho 8 de la causa Vergez, cfr.
art. 3 del CPPN. Que se declare a Jorge Gonzalez Navarro coautor mediato de
privacion ilegitima de la libertad agravada reiterada —hechos 12 y 13 de la causa
Vergez; 1, 3 a 13 de la causa Gonzalez Navarro; imposicion de tormentos
agravados reiterados —hechos 12 de la causa Vergez; 1, 3 a 13 de la causa
Gonzalez Navarro; y homicidio calificado reiterado —hechos 12 y 13 de la causa
Vergez- (art. 144 bis inc. 1° con la agravante prevista en el ultimo parr. de la
norma que remite al art. 142 incs. 1y 5y 6y art. 144 ter 1° pérr. con la agravante
dispuesta en el 2° parr. de la norma, y 80 inc. 2 y 4, 45 y 55 del CP vigente al
tiempo de los hechos), y le imponga la pena de prision perpetua e inhabilitacion
absoluta perpetua. Que se declare a Luis Gustavo Diedrichs coautor mediato de
privacion llegitima de la Libertad calificada e Imposicion de Tormentos Agravados
—hecho 1 de la causa Gonzéalez Navarro - (CP 45; art. 144 bis inc. 1 agravado por
el ultimo parr. en funcion de las circunstancias contempladas por el art. 142 inc. 1
y 6; 144 ter primer parrafo con la agravante prevista por el segundo parrafo de la
misma norma, todo del CP vigente al tiempo de la comision de los hechos), y le
imponga la pena de 9 afos de prision e inhabilitacion absoluta perpetua. Que se
absuelva a Jorge Exequiel Acosta por los delitos que se le atribuian en hechos 1
de la causa Gonzalez Navarro, cfr. art. 3 del CPPN. Que se declare a Jorge
Exequiel Acosta como autor de privacion ilegitima de la libertad calificada,
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apremios ilegales y severidades —hecho 11 de la causa Gonzalez Navarro (144
bis incs. 1°y 3° y ultimo parrafo y 45 del CP), y le imponga la pena de 3 afios de
prision e inhabilitacion por 6 afios. Que se absuelva a Ernesto Guillermo Barreiro
por los delitos que se le atribuian en el hecho 1 de la causa Gonzéalez Navarro, cfr.
art. 3 del CPPN. Que se declare a Ernesto Guillermo Barreiro coautor mediato de
Privacion ilegitima de la Libertad Agravada reiterada e Imposicion de Tormentos
Agravados reiterados —hechos 3 a 13 de la causa Gonzéalez Navarro - (art. 144 bis
inc. 1 agravado por el ultimo parr. en funcidén de las circunstancias contempladas
por el art. 142 incs. 1y 5y 6; 144 ter primer parrafo con la agravante prevista por
el segundo parrafo de la misma norma, 45 y 55 del CP vigente al tiempo de la
comision de los hechos), y le imponga la pena de 12 afios de prision e
inhabilitacién absoluta perpetua. Que se declare a Enrique Alfredo Maffei coautor
de privacion llegitima de la libertad calificada reiterada e Imposicién de Tormentos
Agravados reiterados —hechos 1, 3 a 13 de la causa Gonzalez Navarro- (CP 45;
art. 144 bis inc. 1 agravado por el ultimo parr. en funcién de las circunstancias
contempladas por el art. 142 incs. 1 y 5y 6; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, 45 y 55 del CP
vigente al tiempo de la comisién de los hechos), y le imponga la pena de 10 afios
de prision e inhabilitacion absoluta perpetua. Que se declare a Héctor Hugo
Lorenzo Chilo coautor mediato de privacion ilegitima de la libertad agravada
reiterada e imposicion de tormentos agravados reiterados —hechos 3 a 13 de la
causa Gonzalez Navarro - (art. 144 bis inc. 1° con la agravante prevista en el
altimo parr. de la norma que remite al art. 142 incs. 1y 5y art. 144 ter 1° parr. con
la agravante dispuesta en el 2° parr. de la norma, 45 y 55 del CP vigente al tiempo
de los hechos), y le imponga la pena de 17 afios de prisidon e inhabilitacion
absoluta perpetua. Que se declare e Carlos Alberto Diaz coautor de Privaciéon
ilegitima de la Libertad Agravada reiterada e Imposicion de Tormentos Agravados
reiterados —hechos 3, 9, 10 y 13 de la causa Gonzalez Navarro - (conf. CP 45; art.
144 bis inc. 1 agravado por el ultimo parr. en funcién de las circunstancias
contempladas por el art. 142 incs. 1 y 5 y 6; 144 ter primer parrafo con la
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agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, 45 y 55 del CP
vigente al tiempo de la comision de los hechos) y le imponga la pena de 9 afios de
prision e inhabilitacion absoluta perpetua. Que se absuelva a Carlos Alberto Diaz
por los delitos que se le atribuian en el hecho nominado 12 de la causa Gonzalez
Navarro, cfr. art. 3 del CPPN. Que se declare a José Luis Yafez coautor de
privacion llegitima de la libertad calificada reiterada e Imposicion de Tormentos
Agravados reiterados —hechos 3 a 13 de la causa Gonzalez Navarro - (CP 45; art.
144 bis inc. 1 agravado por el dltimo parr. en funcién de las circunstancias
contempladas por el art. 142 incs. 1 y 5 y 6; 144 ter primer parrafo con la
agravante prevista por el segundo péarrafo de la misma norma, 45 y 55 del CP
vigente al tiempo de la comision de los hechos) y le imponga la pena de 6 afios de
prision e inhabilitacibn absoluta perpetua. Que se declare a Rubén Osvaldo
Brocos coautor de privacion llegitima de la libertad calificada reiterada e
Imposicion de Tormentos Agravados reiterados —hecho 9 de la causa Gonzalez
Navarro - (CP 45; art. 144 bis inc. 1 agravado por el altimo parr. en funcién de las
circunstancias contempladas por el art. 142 incs. 1y 5 y 6; 144 ter primer parrafo
con la agravante prevista por el segundo parrafo de la misma norma, 45 y 55 del
CP vigente al tiempo de la comision de los hechos), y le imponga la pena de 14
afios de prision e inhabilitacion absoluta perpetua. Que se absuelva a José
Andrés Téfalo por los delitos que se le atribuian en los hechos 11 y 13 de la causa
Gonzalez Navarro. Que se absuelva Ricardo Alberto Ramoén Lardone por los
delitos que se le atribuian en el hecho 11 de la causa Gonzalez Navarro, cfr. art. 3
del CPPN. Que se absuelva a Oreste Valentin Padovan por los delitos que se le
atribuian en el hecho 11 de la causa Gonzalez Navarro, cfr. art. 3 del CPPN. Y
finalmente, solicitd que se declare la existencia de los hechos 9, 10 y 11 de la
causa Vergez.

Por su parte, la defensora publica coadyuvante integrante de la Defensoria
General de la Nacion, Natalia Bazan, en ejercicio de las defensas técnicas de
Héctor Pedro Vergez, Héctor Hugo Lorenzo Chilo y Jorge Gonzalez Navarro,
planted la extincion de la accion penal; que los hechos de la causa Vergez no
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constituyen delitos de lesa humanidad; la ultraactividad de las leyes de
Obediencia Debida y Punto Final como ley penal mas benigna; que el juzgamiento
fraccionado de estos hechos viola las reglas del concurso real, afecta la garantia
de plazo razonable. Subsidiariamente, sostuvo que no se logré probar con el
grado de certeza requerido en esta etapa del proceso que sus defendidos hayan
cometido las conductas que se les atribuyen. Respecto al hecho cinco de la causa
“Vergez”, plante6 la nulidad del tramo donde el Fiscal habilitd al Tribunal a
condenar por tentativa de homicidio calificado cuando en la descripcion factica de
la conducta desplegada por los agentes desarroll6 esto como un simulacro de
fusilamiento que conforme su criterio, quedaba subsumido en la imposicion de
tormentos agravados. Ademas, planted la nulidad de la doble agravacion de las
conductas por parte del Ministerio Publico Fiscal como afectacion a la garantia del
non bis in idem porque se han usado, en oportunidad de calificar los hechos,
categorias alli contempladas para agravar la pena solicitada en concreto a cada
acusado, como asi también se hizo al emplear la jerarquia de los acusados, lo
cual se ve reflejado en su forma de participacion en cada hecho. Por ultimo,
solicité la declaracion de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua a su
defendido Jorge Gonzalez Navarro, dando razones para ello. Finalmente, solicito
la absolucion de sus defendidos Vergez, Chilo y Gonzalez Navarro.

Por su parte, la defensora publica coadyuvante integrante de la Defensoria
General de la Nacion, Berenice Olmedo, en ejercicio de las defensas técnicas de
Ernesto Guillermo Barreiro y José Andrés Tofalo, se adhirio a las cuestiones
previas planteadas por la Dra. Bazan. Con respecto al acusado Barreiro,
menciond que llegd a juicio imputado en un doble caracter, como autor material
del hecho primero y como mediato en los once hechos restantes. En cuento al
primer hecho, se adhiri6 al pedido de absolucién del Fiscal y mencion6 los
numerosos fallos que impiden al Tribunal entrar al andlisis de hechos por los
cuales no subsiste acusacion por parte del Ministerio Publico Fiscal. Con respecto
a los hechos siguientes, destacé que no obran en la causa pruebas de

seflalamiento expreso por parte de las victimas a su defendido y realiz6 una
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critica a la forma de participacién en caracter de autor mediato de Barreiro, quien
conforme su analisis no tenia control de mando ni disponia de los sujetos
fungibles para poder llevar adelante el plan delictivo y que no basta la
retransmision burocratica de 6rdenes para la atribucién de responsabilidad penal.
Por ello, solicitd que Barreiro sea absuelto por la totalidad de los hechos por falta
de participacién de éste en los mismos; que se declare la nulidad parcial del
alegato del Ministerio Publico Fiscal por la doble valoracion conforme lo sefial6 la
Dra. Bazan. Con relacion a su defendido José Andrés Tofalo solicito la absolucion
por los hechos por los cuales fuera acusado por inexistencia de acusacién publica
y privada.

Por otra parte, la defensora publica coadyuvante integrante de la
Defensoria General de la Nacion, Maria de las Mercedes Esquivel, en ejercicio de
las defensas técnicas de Luis Gustavo Diedrichs y Carlos Alberto Diaz, se adhiri
al planteo de las cuestiones previas efectuado por la Dra. Bazan. Con respecto a
Diedrichs se adhirié a lo expresado por la Dra. Olmedo con relacion a la autoria
mediata intermedia y cuestion6 la participacion de su defendido en el hecho
primero de la causa “Gonzalez Navarro” ya que la prueba lleva a pensar que
quien participo de la privacion es personal militar que pertenecia a la Aeronautica
y a Gendarmeria, tal como lo sostuvieron los testigos-victimas y este personal no
dependia de Diedrichs; resaltd que Diedrichs no podia hacer cesar esas
privaciones porque él retransmitia 6rdenes gestadas por superiores, que de lo
contrario se hubiera convertido en un desertor, por ello le corresponde la
absolucion de las privaciones; con respecto a los tormentos, nuevamente destacé
gue Gendarmeria no estaba a su cargo y que corresponde la absolucidn;
subsidiariamente, solicitd que de condenarse a Diedrichs se le imponga el minimo
de la pena. Seguidamente, expresé sus conclusiones finales sobre Carlos Alberto
Diaz y sostuvo que no basta decir que los testigos-victimas mencionaran el apodo
de “HB” para atribuirle responsabilidad y que corresponde absolverlo por los

hechos que sostuvo el Fiscal la acusacion porque no se logré probar su
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participacion activa en los hechos, subsidiariamente solicité que se le imponga el
minimo de la pena.

A su turno, el defensor publico coadyuvante integrante de la Defensoria
General de la Nacién, Juan Pablo Ferrari, en ejercicio de las defensas técnicas de
Enrique Alfredo Maffei, José Luis Yafiez, Oreste Valentin Padovan y Ricardo
Alberto Ramon Lardone, también se adhiri al planteo de las cuestiones previas
efectuado por la Dra. Bazan. Con respecto a Maffei sostuvo que era un simple
dactilégrafo que trabajaba de manera condicional en ficheros y archivos durante el
afo 1976 y recién en 1978 adquirio la categoria de Personal Civil de Inteligencia;
que los testimonios de las victimas que logran segun el Fiscal ubicarlo a su
defendido son dudosos y mutaron con el tiempo, por tanto considera que la duda
frente a su participacion debe desembocar en la absolucion; subsidiariamente
solicita el cambio en la forma de participacion a participe secundario de los
hechos por los cuales fue imputado ya que su aporte no fue importante para la
realizacion del injusto. Con relacién a su defendido José Luis Yafiez sefialdo que
se trataba de un fantasma hasta en su propio legajo, que nadie lo vio ni escuchd
en La Ribera, que los sefalamientos son impropios porque no pudieron ser
controlados por la defensa; que Yafiez era empleado civil hasta 1978; solicitd la
absolucion de su defendido y en subsidio que se equipare su participacion con la
de Monti, quien fuera condenado en la Megacausa “La Perla” como participe
secundario ya que no se demostré que haya participado en los hechos haciendo
un aporte relevante. En lo que hace a las defensas de Padovan y Lardone,
planteé la nulidad de la acusacion del Ministerio Publico Fiscal ya que no
complet6 la misma con el pedido de pena correspondiente a la calificacion y por
tratarse de una acusacion contradictoria, en consecuencia, solicitdé la absolucién
de sus defendidos por certeza negativa o, si asi no lo considera el Tribunal, por
duda.

A continuacion, el defensor publico coadyuvante integrante de la
Defensoria General de la Nacion, Cristian Massa, en ejercicio de las defensas
técnicas de Calixto Luis Flores, Mirta Graciela Antén, Juan Eduardo Ramén
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Molina, Yamil Jabour, Eduardo Grandi, Rubén Osvaldo Brocos y Jorge Exequiel
Acosta, también se adhiri6 al planteo de las cuestiones previas efectuado por la
Dra. Bazan. Con respecto a su defendido Jorge Exequiel Acosta solicitd la
absolucion del hecho primero de la causa “Gonzalez Navarro” por falta de
acusacion del Fiscal; por el hecho noveno de la misma causa, solicitd la
declaracion de nulidad de la testimonial brindada por Anselmo ante la Jueza
Federal Subrogante del Juzgado Federal N° 1, Dra. Liliana Navarro, con fecha 26
de abril de 2012, por tratarse de un acto definitivo e irreproducible y de todos los
actos consecutivos, entre ellos el auto de elevacion de la causa a juicio sobre este
hecho; asimismo, la nulidad de la incorporacion por su lectura de esta misma
declaracion porque no tuvo control defensivo; subsidiariamente, solicitd que el
testimonio de Anselmo debe ser tenido en cuenta como prueba de descargo
porque describié que en La Perla no le pegaron ni lo torturaron, en consecuencia,
solicito la absolucién de Acosta; agregé también que Acosta no se encontraba en
Cordoba prestando servicio porque tuvo una sancion de arresto por treinta dias el
22/09/1977, luego cambio de destino a Rosario y finalmente a Buenos Aires, lo
gue consta en su legajo y por tanto no surge claramente su presencia que permita
la condena, por ello, solicité la absolucién por duda. Con relacién a su defendida
Mirta Graciela Antdn, también planteé la nulidad de la declaracién de Basso por
Su incorporacion por su lectura sin control defensivo; y la consecuente absoluciéon
de Anton por los hechos por los cuales se encuentra acusada por no estar
acreditada la accion tipica del delito. En cuanto a su defendido Flores, solicit6 la
declaracion de nulidad de la declaracion de Silvia Gonzalez Maldonado en el
Juzgado Federal de Instruccién por falta de control defensivo y la absolucion de
Flores porque no hay aporte en los tormentos sufridos por las victimas del hecho
uno de la causa “Vergez”. Con relacion al hecho cinco, por el cual se encuentran
acusados Anton y Flores, solicitd la absolucion por considerar que el testimonio de
Ortiz fue contradictorio y la duda debe favorecer a ambos. Con respecto a Rubén
Osvaldo Brocos, planted la nulidad de las declaraciones informativas de Visconti y
Rocha por ser inconstitucionales y solicitd la absolucién por tratarse de un hecho
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impreciso donde no se encuentra acreditada la participacibn de Brocos;
subsidiariamente, cuestiond la cuantia de pena efectuada por el Fiscal a su
defendido por este hecho. En cuanto a Jabour, Grandi y Molina, solicitd la
absolucion por falta de acusacién del Ministerio Publico Fiscal.

Por su parte, el abogado Facundo Pace, en ejercicio de la defensa técnica
del imputado Alberto Luis Choux, al momento de efectuar las conclusiones finales,
se adhiri6 a las cuestiones previas esgrimidas por las defensas, esto es la
extincion de la accion penal por prescripcion, que los hechos cometidos en el afio
1975 no constituyen delitos de lesa humanidad, la ultraactividad de las leyes de
Obediencia Debida y Punto Final por constituir ley penal mas benigna, la nulidad
del alegato del Fiscal en cuanto vulneré la garantia del non bis in idem y la
insubsistencia de la accién penal por afectacion a la garantia de plazo razonable
por incorrecta aplicacion de las reglas del concurso de delitos. Planteé la nulidad
de la incorporacién por su lectura de las declaraciones de testigos de cargo; la
nulidad del proceso por vulneracion al principio de legalidad; y la nulidad del
alegato del Fiscal por falta de claridad en la descripcion de los hechos y de la
participacion de su defendido Alberto Luis Choux. Subsidiariamente, sobre la
participacion de su defendido, sostuvo que no se probé que Choux haya realizado
las conductas que se le atribuyen, que no era responsabilidad del Subjefe de
Policia de la Provincia de Coérdoba lo que ocurria en el Departamento de
Informaciones y citando la sentencia de la Megacausa “La Perla”, solicito la
absolucién de su defendido por los hechos uno a seis de la causa “Vergez”.
Asimismo, en cuanto al hecho siete refirio que se tratd de un hecho aislado que
no constituye un delito de lesa humanidad y con relacién al hecho ocho, que no se
encuentra acreditado el conocimiento por parte de Choux de lo ocurrido y por
tanto hay duda con respecto a la participacién, por ello solicité al Tribunal la
absolucion por ambos hechos.

En oportunidad de concederle la palabra a los imputados como ultima
manifestacion del ejercicio de defensa material, no hicieron uso del mismo los

imputados Jorge Gonzalez Navarro, Héctor Pedro Vergez, Ernesto Guillermo
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Barreiro, José Andrés Tdéfalo, Rubén Osvaldo Brocos, Alberto Luis Choux, Calixto
Luis Flores, Yamil Jabour, Eduardo Grandi, Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Luis
Gustavo Diedrichs, Oreste Valentin Padovan, Carlos Alberto Diaz, Enrique Alfredo
Maffei, José Luis Yafez.

Por el contrario, en dicha oportunidad la imputada Mirta Graciela Anton

expreso que por Cristo, sus hijos y nietos se declaraba inocente.

A su oportunidad, el imputado Juan Eduardo Ramon Molina manifestd que
es inocente respecto de los hechos que se le endilgan y que ha podido ver que
responden a un plan sisteméatico de persecucion y venganza con la complicidad
de la Fiscalia y la Justicia. En relacion a la acusacion en la causa “Vergez” por
hechos ocurridos en la primera quincena del mes de enero de 1976, dijo que a
través de su legajo pudo demostrar que dichos hechos le son ajenos en razén de
haberse encontrado de licencia. Agregd que el 12/11/2007 tomé conocimiento de
una nueva imputacion por la que efectué una presentacion espontanea, y al
notificarse de la causa y ver que existia falsedad en la misma, formulé denuncia
por mal desempefo, por privacion ilegitima de la libertad y por falsedad
ideoldgica. Refiri6 que dicha imputacion se relaciondé con una declaracién de
Carlos Raimundo Moore en lo que respecta al traslado de detenidos, y en la que
se omitio una constancia existente en el Libro de Guardia de la Seccional Novena,
de la que surge que los jefes del Comando Radioeléctrico, comisario Reynoso y
Nieto, comunicaban que el traslado de los detenidos corria por cuenta del
Comando Radioeléctrico. Agreg6 también que existio otra situacion anémala y no
valorada cuando el fiscal Hairabedian hizo entrega en el debate de un libro de
novedades del Comando Radioeléctrico, cuya constancia daba a entender y
detalla el personal que particip6 en el traslado de las victimas, constancia que era
coincidente con la de la Seccional Novena, que fue ignorada. Dijo que se celebré
otro juicio en otro Tribunal Oral con distintos autores para las mismas victimas y
gue el Tribunal jamas evalué los atenuantes que se originaron en el desarrollo del
debate. Nombro algunos testigos, como el ex conscripto Bozano y el guardia Arce,

quienes vieron el personal uniformado y coches identificables, que eran quienes
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trasladaban este movimiento y sostiene que sin embargo se lo acreditaron al D2,
cuando aquellos trabajaban de civiles, es decir, sin uniformes y sus medios de
movilidad no eran identificables. También hizo consideraciones respecto al
testimonio de Asbert, del cual dijo que él le tomd declaracion cuando estuvo
detenido en el D2, y quien expres6 que el trato que recibié su parte habia sido
dentro del marco de la ley y que incluso le habia aconsejado que se abstuviera de
declarar. Refirio a los dichos del ex fiscal Sanmartino y los de la sefiora Marta
Rios Barrera de LOpez respecto a la valoracion de la personalidad de Moore,
persona esta Ultima que habia sido compafiera de la organizacién ERP, con quien
estuvo preso mas de cinco afos. Agregd que ante una pregunta de la doctora
Luque al disertante Moore, sobre qué le podia decir de Molina, entre otras cosas,
dijo que era un chofer y que habia sido muy poco el tiempo que durd en el D2 por
cuanto sus compafieros le habian dado muerte por andar en malos pasos, dando
el nombre de los autores, expresion ésta que el Tribunal no tuvo en cuenta.
Manifestd que el Tribunal ante la opinidon publica que su actuar habia sido de
igualdad en las partes, que gozaban de las mismas garantias procesales lo cual
puso en duda y recordd que todos los pedidos de prision domiciliaria le fueron
negados. Finalmente, respecto a la acusacién de la sefiora Lilia Rosa Bruno,
manifesto que a la fecha de los hechos €l estaba a cargo de la Seccional Primera
de Bell Ville.

Por su parte, el imputado Jorge Exequiel Acosta se remitié en un todo al

alegato de su defensa expuesto por el doctor Cristian Massa y quiso resaltar que
a partir del 22 de setiembre de 1977 dejo de pertenecer al Destacamento de
Inteligencia 141 General Iribarren, como lo manifest6 el coronel Hermes
Rodriguez, segundo jefe de aquél lugar durante el juicio “Brandalisis”. Agrego que
en algunas imputaciones lo colocaron como jefe de la Tercera Seccién y, por
analogia, como jefe de “La Perla” respecto a lo cual indicé que nunca fue jefe de
La Perla ya que la misma pertenecia a la IV Brigada de Infanteria

Aerotransportada y él al Destacamento de Inteligencia 141 General Iribarren, sito
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en la avenida Ricchieri 745, lo que figura en su legajo, y se declar6 inocente del
hecho que se le endilga.

Finalmente, el imputado Ricardo Alberto Ramoén Lardone agradecio a la

unidad de letrados moviles por la defensa que han hecho en todos los juicios
hasta el momento realizados, y respecto a la acusacién por tormentos en la causa
Gonzalez Navarro que pesa sobre él en el caso once de fecha 17/11/77, se
declar¢ totalmente inocente y dijo que no conoce al sefior Anselmo. Se remitié a
su legajo y afirmé que para esa fecha hacia mas de 30 dias que estaba
trabajando en la Segunda Seccién en el grupo calle y su jefe era el teniente
primero Checchi.

Que conforme el orden de votos establecidos, el Tribunal se planteé las
siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA: ¢Es procedente la excepcion de
prescripcién de la accién penal articulada por las defensas? SEGUNDA: (Es
procedente el pedido de inconstitucionalidad de la Ley 25.779 y aplicacion
ultraactiva de las leyes de Punto Final (Ley 23.492) y Obediencia Debida (Ley
23.521)? TERCERA: (Es procedente el planteo de insubsistencia de la accién
penal por aparente violacion de la garantia a ser juzgados en un plazo razonable
efectuado por el acusado Lardone en su defensa material y las defensas
técnicas? CUARTA: ¢ Es procedente el planteo de nulidad parcial del alegato del
Ministerio Publico Fiscal en el hecho quinto de la causa “Vergez” y hecho décimo
primero de la causa “Gonzalez Navarro”? QUINTA: ¢ Es procedente el planteo de
nulidad de la incorporacion por su lectura de los testimonios de las victimas
Anselmo y Basso efectuado por el Defensor Publico Coadyuvante Cristian Massa
y la nulidad genérica a la incorporaciéon por su lectura de testimonios efectuada
por el Dr. Facundo Pace? SEXTA: ¢Es procedente el planteo de nulidad de la
incorporacion de las declaraciones informativas de Visconti y Rocha efectuado por
el Defensor Publico Coadyuvante Cristian Massa? SEPTIMA: ¢Es procedente el
planteo de nulidad parcial del alegato del Ministerio Publico Fiscal por violacién a
la prohibicién de doble valoracién de las circunstancias agravantes de los tipos
penales para la mensuracion de la pena deducido por las defensas? OCTAVA:

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

I



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

¢ Es procedente el planteo de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua?
NOVENA: En su caso ¢Se encuentra acreditada la existencia de los hechos
investigados y son sus autores responsables? DECIMA: En su caso ¢Qué
calificacion legal y grado de participacion les corresponde? DECIMOPRIMERA:
En su caso ¢ Cual es la sancion a aplicar y procede la imposicion de costas?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES JUECES DE
CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS
REYNAGA, DIJERON:

Atento a que esta cuestion se encuentra estrechamente vinculada con la

novena, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones de
brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestién. Asi
votamos.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS SENORES JUECES DE
CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS
REYNAGA, DIJERON:

Atento a que esta cuestidn se encuentra estrechamente vinculada con la

novena, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones de
brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestion. Asi
votamos.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE
CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS
REYNAGA, DIJERON:

En ocasion de efectuar la defensa material el acusado Ricardo Alberto

Ramon Lardone y de las conclusiones finales, la Defensora Publica Coadyuvante,
Dra. Natalia Bazan, plantearon la insubsistencia de la accion penal por violacion a
la garantia de juzgamiento en plazo razonable de sus defendidos, a la que se
adhirieron todos los defensores.

Ante este planteo, el Sr. Fiscal en oportunidad de hacer uso del derecho a
réplica en cuanto al planteo de violacién del principio de duracién razonable del
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proceso, que llevaria a la prescripcion de la accidén penal si prosperara, formulado
por la Dra. Natalia Bazan, manifesté que el tiempo excesivo de duracién que
tienen estos procesos, esta vinculado a distintos factores que generalmente son
ajenos a la conducta procesal de los imputados. Reforzo lo dicho con el reciente
caso Videla, en el cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha ratificado que
no es de aplicacién este principio porque llevaria a la extincién de la accién penal.

Agrego, que este planteo esta ligado a la cuestion también manifestada por
la defensa en cuanto a que la garantia de juzgamiento en plazo razonable se ve
igualmente afectada con el fraccionamiento de causas, ya que esto lleva a que los
procesos se prolonguen indefinidamente en el tiempo. Sefalé que al respecto la
defensa manifestd que estos delitos debieron haberse juzgado e investigado
todos en una sola causa, ante lo cual el representante del Ministerio Publico
Fiscal indic6 que ese pedido es materialmente imposible, debido al caracter
sistematico y generalizado de los delitos que arrojaron miles de victimas, por lo
gue es materialmente imposible hacer un proceso unico. Ademas, remarco que no
hay ningun pais del mundo en donde se hayan hecho matanzas u otro tipo de
crimenes masivos en los que la respuesta judicial, en los casos en que la hubo,
haya podido darse en un contexto fugaz, breve y juzgando todos los posibles
casos, precisamente debido a la envergadura que adquieren estos fendbmenos y
todo lo que ello significa desde el punto de vista procesal para poder ser resuelto
por los Tribunales.

Advertimos que, mas alla de que no existe una regla universal ni legal que
fije la nocién de retardo indebido, la defensa omitié dotar de contenido preciso a
esas alegaciones, demostrando concretamente en que consistio la demora o
delacién incurrida para descalificar la razonabilidad del tiempo que demandé este
juicio.

A pesar de ello, es oportuno recordar que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, en diversas oportunidades, ha sefialado que el instituto de la
prescripciéon de la accidén tiene una estrecha vinculacion con el derecho del

imputado a un pronunciamiento sin dilaciones indebidas (Fallos: 322:360,
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-disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano-; 323:982; y 327:4815 entre

muchos otros).

Sin embargo, la propia naturaleza de la garantia de ser juzgado en un
plazo razonable impide determinar con precision a partir de qué momento o bajo
gué circunstancias comenzaria a lesionarse. La duracion razonable de un proceso
depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, que
definitivamente no puede traducirse en un numero de dias, meses o afos (Fallos:
322:360, votos de los jueces Fayt y Bossert y 327:327).

Sin perjuicio de esa asercion, por entonces, el Alto Tribunal identificd, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
algunos criterios para determinar cuan prudente resulta la prolongaciéon de un
juicio, a saber: la complejidad del caso, la conducta del imputado y la manera en
que el asunto fue llevado por las autoridades administrativas y judiciales
(sentencias en el caso "Konig" del 28 de junio de 1978 y del caso "Neumeister"
del 27 de junio de 1968, publicadas en "Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Jurisprudencia 1959-1983", B.J.C, Madrid, pags. 450/ 466, parrafo 99, y 68/87,
parrafo 20, respectivamente; en el mismo sentido, mas recientemente Calleja v.
Malta, del 7 de abril de 2005, péarrafo 123).

De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia debe servir de guia para la interpretacion de los preceptos
convencionales (Fallos: 318:514; 319:1840; 323:4130) considerd que el concepto
de plazo razonable al que se hace referencia en el articulo 8°, inc. 1°, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “debe medirse en relacion a
una serie de factores tales como la complejidad del caso, la conducta del
inculpado y la diligencia de las autoridades competente en la conduccion del
proceso” (caso 11.245, resuelto el 1° de marzo de 1996, péarrafo 111° y caso
Lépez Alvarez v. Honduras|, del 1° de febrero de 2006).

Asi es que, teniendo en cuenta dichas pautas, corresponde analizar, en

este caso, si se sobrepaso el tiempo razonable para brindar una respuesta penal.
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En este sentido, hay que sefalar que las presentes actuaciones se
conformaron con la acumulacién de dos causas: “GONZALEZ NAVARRO, Jorge y
otros p.ss.aa. privacion ilegitima de libertad e imposicion de tormentos agravados
(Expte. N° FCB 35022396/2012) y “VERGEZ, Héctor Pedro s/Privacion ilegitima
de libertad, imposicion de tormentos agravados y homicidio agravado” (Expte. N°
FCB35020593/2010).

Siempre resulté prioritario para el Tribunal el avance de este proceso, las
gue se vieron dificultadas en su avance, atento a la integraciéon con dos
magistrados de otra jurisdiccion, quienes integraban al mismo tiempo, tribunales
con otros juicios en marcha, limitando la posibilidad de audiencia a dos veces por
semana.

Por otra parte, las causas sufrieron una serie de contingencias procesales.
En efecto, al momento en que ambas causas fueron elevadas a juicio, se
encontraba en marcha, el juicio por la “Megacausa la Perla”, el que demoré mas
de un afio en terminar desde dicha elevacién al Tribunal, impidiendo obviamente
el comienzo del debate en las mismas. Asimismo, es necesario puntualizar que
las dos causas actualmente objeto de juicio, estaban en un primer momento
acumuladas a dos causas (denominadas “Menéndez IV” y “Diedrichs”), en las que
se declar6 la nulidad de actos procesales por la intervencion en instruccion del Dr.
Vaca Narvaja, con posterior interposicion de recurso de casacion por parte de la
representante de la parte querellante, Dra. Gentile. Tras la resolucién de dicho
recurso, las dos causas con nulidades, en cuestion fueron devueltas a instruccion,
previo desacumulacion, en tanto las causas “Gonzalez Navarro” y “Vergez”, objeto
del actual juicio debieron ser acumuladas nuevamente para proseguir su tramite
procesal.

Sin embargo este tribunal cumplié con las reglas segunda y cuarta
establecidas en la Acordada 1/12 de la Camara Federal de Casacion Penal, no
s6lo en la tramitacion de este juicio, que resultaba de una preferencia
impostergable; también reind el espiritu de la celeridad tanto en las cuestiones
operativas del debate —se destinaron dos dias de audiencias en un Tribunal Oral
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con plena funcionalidad en otras materias con las limitaciones ya expuestas, se
implementaron las lecturas de requerimientos de elevacién a juicio, destino de
recursos humanos y materiales exclusivos para su avance, etc., se suspendié con
celeridad el juicio respecto de imputados con enfermedades, algunos de los
cuales fallecieron a lo largo del debate, se emprendié una minuciosa busqueda de
testigos cuyos domicilios eran desconocidos o en el extranjero, se acompafié en
un proceso previo y concomitante, mediante equipos técnicos a la mayoria de los
testigos, tratando de determinar si los mismos estaban o no en condiciones de
prestar testimonio, cuidando particularmente las formalidades para preservar la
prueba, como actos juridicos procesales validos.

Dicho esto, resulta importante sefialar que desde antiguo, incluso antes de
la jerarquizacion constitucional de los Tratados de Derechos Humanos
mencionados supra, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconocié como
parte de la garantia de defensa en juicio, el derecho de todo imputado a obtener
un pronunciamiento que defina su posicion frente a la ley y a la sociedad, y ponga
término del modo mas breve a la situacién de incertidumbre y restriccién de la
libertad que importa el enjuiciamiento penal.

Precisamente, en el fallo Mattei la Corte estimé6 que la garantia de defensa
en juicio consagrada en el articulo 18 de la Constitucion Nacional comprendia:
(...) el derecho de todo imputado a obtener (...) un pronunciamiento que,
definiendo su posicion frente a la ley y a la sociedad, ponga término, del modo
mas rapido posible, a la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion de
la libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

Asi es que, el conjunto de derechos que integra la presuncion de inocencia,
la inviolabilidad de la defensa en juicio y el debido proceso exigen una rapida y
eficaz decisién judicial, garantia —esta Ultima- que se encuentra expresamente
reconocida en diversos instrumentos internacionales que, por imperio del articulo
75, inc. 22, CN., poseen jerarquia constitucional.

Por caso, el articulo 14, inc. 3°, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos consagro el derecho de: (...) toda persona acusada de un delito (...) de
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ser juzgada sin dilaciones indebida (inc. C). El articulo 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Huma-nos prevé que: Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable.

También tenemos presente que la Corte Interamericana en el caso Suarez
Rosero sefalé que la razonabilidad de los plazos: (...) tiene por finalidad impedir
que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta
se decida prontamente (...), como asimismo la resoluciéon de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Giménez c. Argentina, en
donde se recalco que: (...) ninguna persona puede ser objeto de sancion sin juicio
previo, el que debera llevarse a cabo en un plazo razonable; con el objetivo
principal de proteger al acusado en su derecho basico de libertad personal. No
cumplir con este plazo infringiria también el principio de inocencia y podria
interferir con el derecho de defensa.

Ahora bien, también es cierto que la garantia de la duracion razonable del
enjuiciamiento penal como resguardo fundamental del debido proceso, no se
erige exclusivamente en tutela del imputado.

Hoy en dia la doctrina en forma pacifica entiende que el derecho de
acceder a la justicia es una garantia judicial bilateral, con jerarquia constitucional
y reconocimiento supranacional. Es decir, es una prerrogativa que gozan en forma
conjunta el acusado y la victima. Tal bilateralidad se asienta en que, el afectado
por el delito no agota su derecho de acceder a la justicia con la sola presentacion
del conflicto ante los estrados tribunalicios, debe asegurarsele ademas, que éste
sera dirimido en un lapso prudencial. Bajo tales presupuestos, como parametro
para evaluar la razonabilidad del plazo, junto a la complejidad del asunto y la
actuacion del Tribunal en el impulso del proceso, la jurisprudencia de organismos
internacionales como asimismo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién han
reparado en el comportamiento del acusado, en el sentido de que éste no debe
haber adoptado una actitud dilatoria, provocadora de la misma demora que
censura, y se ha hecho pie en el entorpecimiento propiciado por las partes como

vara para evaluar la razonabilidad del tiempo insumido en el proceso.
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En definitiva, frente al caso concreto y junto al derecho del imputado,
también debera conjugarse la tutela de la victima y el interés de la sociedad toda
en la aplicacion de la ley, caso contrario se afectaria la garantia de igualdad ante
la actuacion de la justicia (arts. 16 Constitucion Nacional y 14, 1 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), al no darle idéntico rango al
acusado y a la damnificado. Tanto mas cuando se trata de presuntas victimas de
crimenes aberrantes, de lesa humanidad, cuyo reclamo de justicia, desatendido
durante mas de treinta afios, ha sido asumido por el Estado como una verdadera
politica de pronta resolucién y reparacion.

Bajo tales presupuestos, como parametro para evaluar la razonabilidad del
plazo, junto a la complejidad del asunto y la actuacién del Tribunal en el impulso
del proceso, la jurisprudencia de organismos internacionales como asimismo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién han reparado en el comportamiento del
acusado, en el sentido de que éste no debe haber adoptado una actitud dilatoria,
provocadora de la misma demora que censura, y se ha hecho pie en el
entorpecimiento propiciado por las partes como vara para evaluar la razonabilidad
del tiempo insumido en el proceso.

Por otra parte, atento a que la particular pretensiéon que se vehiculiza a
través de esta garantia es el derecho a obtener una sentencia que dirima la
situacion procesal en tiempo razonable, cabe exigir, ademas, que la parte que lo
reclama haya intentado impulsar el proceso infructuosamente, a travées de las vias
que le habilita la ley ritual.

Consecuentemente, por las razones expuestas y tomando en cuenta los
pardmetros jurisprudenciales de razonabilidad temporal antes resefiados,
corresponde rechazar el pedido de extincion de la accidén por insubsistencia de la
misma a causa de la excesiva duracién del proceso. Asi votamos.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE
CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS
REYNAGA, DIJERON:
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Atento a que esta cuestidn se encuentra estrechamente vinculada con la
décimo primera, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones de
brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestion. Asi
votamos.-

A LA QUINTA CUESTION PLANTEADA , LOS SENORES JUECES

DE_CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN

CARLOS REYNAGA, DIJERON:

En oportunidad de efectuar las conclusiones finales el Defensor Publico
Coadyuvante Cristian Massa plante6 la nulidad de la incorporacion por su lectura
de los testimonios de las victimas Anselmo y Basso, y de manera genérica, el Dr.
Facundo Pace plante6 la nulidad de la incorporacion por su lectura de todos los
testimonios.

Una primera aproximacion sobre la cuestién revela que el planteo del
abogado defensor Facundo Pace se encuentra infundado. Ello asi, porque a lo
largo de su alegato no identificd con particularidad qué testimonios en concreto de
los que fueron incorporados por lectura pretendia que se declarasen invalidos,
determinando el vicio concreto que lo afectaba, sino que lo hizo de manera
genérica. El reclamo de invalidez genérico que la asistencia técnica de Choux
efectud respecto de la incorporacion por lectura de testimonios, tiene por defecto
el de prescindir del andlisis acerca de si se trataba de prueba que resulté decisiva
o dirimente para la resolucién del caso.

A tal efecto, cabe recordar que para apreciar si la prueba omitida es
decisiva, se debe acudir al método de la supresion hipotética, segun el cual una
prueba tendra tal caracter, y su invalidez o ausencia afectara de manera
fundamental a la motivacion, cuando -si mentalmente se la suprimiera- las
conclusiones hubieran sido necesariamente distintas.

Asi lo ha entendido también la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén, en cuanto establecié en inveterada jurisprudencia que es preciso analizar
la totalidad de la prueba valorada por el tribunal a quo, a fin de examinar si de

éstas se deriva la existencia de un curso causal probatorio independiente (in re:
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—Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante la Camara Nacional de
Casacion Penal en la causa Gallo Lépez, Javier s/ causa N° 2222, G. 1359. XLIII,
rta. el 7/6/2011).

Se dice entonces que el testigo es “(...) la persona fisica citada o
comparecida espontaneamente al proceso con el fin de transmitir con sus
manifestaciones el conocimiento que tenga sobre un hecho concreto, pasado y
extrafio al proceso, que ha percibido sensorialmente en forma directa y que
resulta de interés probatorio en la causa.” JAUCHEN, Eduardo, Tratado de
derecho procesal penal -12. Ed. Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2012, Tomo II, p.
757/758.

La pertinencia de este medio de confirmacion a los fines de su recepcion
en el juicio se verifica, en cada supuesto, con un criterio de flexibilidad gobernado
por la busqueda de la verdad. Asi, cumplidos los recaudos formales para su
introduccién y adquisicién para el proceso, sus relatos deben ser evaluados junto
con otras probanzas, en sus fortalezas y debilidades, para acreditar o
desacreditar cada hecho en concreto.

En cuanto a las pautas generales para su valoracidbn hay que tener
presente que se presume que en general las personas se conducen verazmente,
de hecho prestan juramento en ese aspecto con la posibilidad cierta de incurrir en
un delito si faltan a la verdad prometida. De alli la fuerza probatoria del testimonio.

En ese marco es que, en cuanto a la contaminacién denunciada, el testigo
como 6rgano de prueba es un narrador de sus experiencias sensoriales. En varias
oportunidades, el portante de ese conocimiento relevante para la causa, al
deponer, reproduce una vivencia con ciertas apreciaciones que resultan
inseparables de su relato. Serd entonces motivo de ponderacion de las partes
acusadoras y defensoras quienes en la fase critica del juicio deberan efectuar los
analisis respectivos.

Ahora bien, debemos recordar que este tribunal no dispuso la incorporacién
por lectura de los testimonios arbitrariamente pues se trata de una prerrogativa

legal. En ese sentido, existe una norma procesal que prevé como excepcion al
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principio de inmediacion, la incorporacion al debate de testimonios cuya
produccion en debate no resulta posible (art. 391 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

A su vez, en las reglas practicas dictadas para causas de Lesa Humanidad
-Acordada 1/12-, en la parte referida a los testigos, especificamente recepta la
posibilidad de admitir la incorporacion del registro filmico o grabado y de las actas
correspondientes a testimonios producidos en otras instancias. Incluso mas,
refiere que cuando alguna parte se opusiere a la incorporaciéon por lectura o del
registro por medios electrénicos de dichos testimonios y solicitase su declaracion
en la audiencia oral y publica, los jueces podran —el resaltado nos pertenece-
requerirle los motivos y el interés concreto de contar con esa declaracion en ese
acto, como también los puntos sobre los que pretende interrogar, para resolver lo
gue correspondiere.

Por lo demas, no existe agravio alguno si cumplimentadas las formalidades
del art. 391 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion se ha ejercido el derecho de
controlar la adquisicién de la prueba o al menos existi6 la oportunidad para
hacerlo. El precepto legal regula una nulidad especifica cuyo vicio no se configuré
en autos. Pero tampoco es posible enmarcar la pretensién de las partes en un
supuesto genérico de invalidez, desde que, mas alla de la intension defensista no
se ha probado, de modo alguno, que exista un perjuicio real ocasionado por un
acto que no contribuyeron a generar.

En cuanto a la critica genérica de este mecanismo afectd la estrategia
defensiva con el argumento de que en esas declaraciones no habia participado la
defensa y por lo tanto no pudieron ejercer el contralor respectivo; cabe resaltar
gue no basta con invocar ese agravio para sustentar el planteo de nulidad de las
declaraciones testificales, si ese argumento no va acompafiado de la
demostracion de la existencia de un verdadero perjuicio que le pudo haber traido
aparejado la utilizacibn de ese mecanismo legal que por cierto se encuentra
permitido por las disposiciones del articulo 391 del Cddigo Procesal Penal de la

Nacion.
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En tal sentido, es preciso sefialar que la Sala IV de la Camara Federal de
Casacion Penal tiene dicho que en el citado precedente —Benitez, el Alto Tribunal
aclar6 que “(...) lo decisivo no es la legitimidad del procedimiento de
incorporacion por lectura, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede resultar
admisible, sino que lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones
como prueba se respete el derecho de defensa del acusado. Y que de ello se
desprende que el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
no apunta a declarar inconstitucional o inaplicable al procedimiento de
incorporacion por lectura, sino a evitar que el elemento central de una sentencia
esté conformado exclusivamente por evidencia que no ha podido ser controlada
por la parte afectada (CFCP, Sala IV, —Muifia, Luis y otros s/ recurso de casacion,
causa n° 15.425, resuelta el 28 de noviembre de 2012).

En el caso eso no ocurrid porque independientemente de las pruebas
testimoniales incorporadas por lecturas, se han escuchado en el debate otras
declaraciones, lo que revela que las defensas han tenido posibilidad material de
controlar la prueba en que se basé la acusacion.

Por otra parte, no hay que olvidar que el resultado de una prueba
eventualmente inconveniente para una de las partes no configura causal de
invalidez. Esta sancidn procesal no esta pensada para salvaguardar una posicion
estratégica especifica, sino para asegurar la introduccién de actos validos al
proceso.

Comprobada sobradamente la adecuacion a las pautas legales que
condicionan la validez de un testimonio incorporado por su lectura, solo cabia a
las partes considerar la eficacia probatoria de ese medio de prueba en la etapa
procesal oportuna, mas no ya discutir su legalidad consensuada o resuelta en la
sustanciacion de las incidencias.

El derecho constitucional a la confrontacion de la prueba no exige que la
contradiccion se produzca efectivamente, sblo reclama que sea posibilitada.
Incluso mas, la doctrina dice al respecto “(...) la incorporacion de prueba

testimonial al debate por via de lectura y su ulterior meritacion en el fallo resultan
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constitucionalmente validas. Lo cual no significa que su eficacia en la
conformacion del juicio final conlleve parigual efecto que la prueba producida
durante la audiencia de debate, por la ausencia de inmediacion de los jueces con
la prueba” [Daray, La incorporacion de prueba al debate, —Prudentia luris, 2000-
53-320]. Ya Claria Olmedo habia advertido el inconveniente, al sefialar [Tratado...,
t. VI, p. 246] que la incorporacion por lectura constituia “un caso bastante
discutible que solo puede atemperarse mediante una rigurosa valoracion del
dicho en la sentencia y la estricta aplicacion de la norma. Se ha preferido
sacrificar la inmediacion para no perder un testimonio que podria ser muy util para
el descubrimiento de la verdad. Es obvio en tal sentido, el demérito que sufrira el
testimonio por lectura frente a otros que fueron brindados personalmente.”
NAVARRO Guillermo Rafael — DARAY Roberto Raul, Codigo Procesal Penal de la
Nacion — 12 ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2004, T. 2, p. 391.

A esta altura, no existe agravio ocasionado que habilite —al menos desde lo
factico, antes de brindar los fundamentos valorativos de la prueba- la ineficacia de
los testimonios impugnados.

Recordemos que para que la declaracion de nulidad sea procedente no
sélo es requisito que esa sancién se encuentre conminada y que resguarde una
garantia constitucional, sino que es necesario que con ella se beneficie aquél que
lo pretende. Ni la insubsanabilidad ni la oficiosidad con que la ley resguarda la
situacion del imputado en lo que respecta a las nulidades absolutas tienen por
objetivo crear a su favor un sistema de nulidades puramente formales, al margen
del principio de interés.

Ahora bien, con respecto a la nulidad planteada por el Dr. Cristian Massa
de la incorporacién por su lectura del testimonio de la victima Carlos Mario
Anselmo. En sintesis, el Defensor Publico Coadyuvante afirma que el testimonio
de mencion adolece de nulidad absoluta. Ello se funda en que aparece
interviniendo como Jueza Subrogante la Dra. Liliana Navarro, quien en ese
momento era Secretaria de Juzgado, lo cual constituye una violacion al principio

de juez natural y al régimen de subrogancias de magistrados, ya que no estaba
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previsto que los secretarios judiciales pudieran ser incluidos en listas de
conjueces. En este sentido es necesario sefialar, en primer término que la Dra.
Navarro cubri6 como Jueza Subrogante una licencia de diez dias del Juez
Subrogante Dr. Alejandro Sanchez Freytes, es decir temporaria. En segundo
término, cabe destacar que se encontraba vigente la ley 26.376 que fijaba el
orden para la designacion de un Juez Subrogante de Primera Instancia de la
siguiente manera: “a) Con un juez de igual competencia de la misma jurisdiccion,
teniendo prelacion el juez de la nominacion inmediata siguiente en aquellos
lugares donde tengan asiento mas de un juzgado de igual competencia; b) Por
sorteo, entre la lista de conjueces confeccionada por el Poder Ejecutivo nacional,
de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 3° de la presente ley.” Y el articulo 3°: “El
Poder Ejecutivo nacional confeccionara cada TRES (3) afios una lista de
conjueces, que contara con el acuerdo del Honorable Senado de la Nacién. Los
integrantes de la misma seran abogados de la matricula federal que reunan los
requisitos exigidos por la normativa vigente para los cargos que deberan
desempenfar. A esos efectos, se designaran entre DIEZ (10) y TREINTA (30)
conjueces por cada Camara Nacional o Federal, segun la necesidad de las
respectivas jurisdicciones.” Ahora bien, dicha lista de conjueces no fue
confeccionada por lo que en muchas oportunidades, por razones de servicio,
secretarios federales continuaron subrogando. En este sentido, la Resolucion N°
29/12 dictada por la Presidencia de la Camara Federal de Apelaciones de
Cérdoba designé a la Dra. Liliana Navarro temporariamente por diez dias para
gue subrogara al Dr. Ricardo Bustos Fierro, mismo lapso en que se encontraba de
licencia el Dr. Alejandro Sanchez Freytes, quien a su vez subrogaba en el
Juzgado Federal N° 3, cuya titularidad estaba vacante. Lo cierto es que el
cuestionamiento de la constitucionalidad de la norma que amparaba este
procedimiento de subrogancias fue discutido y declarado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion inconstitucional en el fallo “Uriarte” el 04 de noviembre de
2015. Es relevante destacar que en aquel pronunciamiento se mantuvo la validez

de los actos cumplidos en ejercicio de las subrogancias ya existentes, incluso en
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aguellos casos donde las designaciones eran por periodos prolongados de
tiempo. Por ello, este Tribunal entiende que la nulidad incoada por el Defensor
Publico no es procedente ya que la intervencion de la Dra. Navarro debe ser
considerada valida como Jueza Subrogante por los motivos ya sefialados.

Por todo lo dicho, corresponde rechazar las nulidades solicitadas, de modo
gue integran la prueba de esta causa tanto los testimonios producidos en la
audiencia como los rendidos con anterioridad y que fueron anexados validamente
en el debate. Asi votamos.-

A LA SEXTA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE

CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS

REYNAGA, DIJERON:

Atento a que esta cuestidn se encuentra estrechamente vinculada con la

novena, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones de
brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestion. Asi
votamos.-

A LA SEPTIMA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE

CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS

REYNAGA, DIJERON:

Atento a que esta cuestion se encuentra estrechamente vinculada con la

décimo primera, esto es, la existencia de los hechos investigados, por razones de
brevedad se difiere su tratamiento para cuando se responda dicha cuestién. Asi
votamos.-

A LA OCTAVA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE

CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS
REYNAGA, DIJERON:
En oportunidad de efectuar las conclusiones finales, la Dra. Natalia Bazan,

en su caracter de representante de Jorge Gonzalez Navarro, planteé la
inconstitucionalidad de la pena de prisidbn perpetua invocando que viola los
principios de humanidad de las penas, de proporcionalidad, progresividad y
adecuacion social de su asistido.
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Al respecto, este Tribunal ya tuvo oportunidad de afirmar que la Sala IV de
la Camara Nacional de Casacion Penal en autos —Bussi, Antonio Domingo y otro
causa n° 9822 (12.03.2010) tuvo oportunidad de expedirse sobre el pedido
concreto de inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, sefialando la
necesidad que tiene el interesado de esgrimir las razones de por qué, en el caso
concreto, luce desproporcionada la sancidn recibida por quien ha sido hallado
autor penalmente responsable de delitos de singular gravedad, que a su vez han
sido calificados como crimenes de lesa humanidad. Asimismo, menciona Zaffaroni
gue tampoco es inconstitucional como pena fija, siempre que en el caso concreto
no se viole la irracionalidad minima, pues guarda cierta relacion de
proporcionalidad con la magnitud del injusto y de la culpabilidad (Zaffaroni,
Eugenio Radul; Alagia, Alejandro; Slokar, Alejandro, Derecho Penal, parte general,
segunda edicion, Ediar, Buenos Aires, afio 2003, p.945-946).

En este orden de ideas, el Estatuto de Roma forma parte actualmente de
nuestro derecho positivo, conforme lo establecen las leyes 25.390 (que aprobd a
dicho Estatuto con fecha 23/1/2001) y 26.200 (9/1/2007) complementaria del
Caddigo Penal (que implementa las disposiciones del Estatuto de Roma y regula
las relaciones de cooperacion entre el Estado Argentino y la Corte Penal
Internacional). En particular, el art. 77 del Estatuto de Roma establece que la
Corte podra imponer a la persona declarada culpable de uno de los crimenes a
que se hace referencia en el articulo 5 del dicho Estatuto (esto es, crimen de
guerra, genocidio, lesa humanidad o crimen de agresion) una de las penas
siguientes: a) La reclusion por un numero determinado de afios que no exceda de
30 afos o b) La reclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad
del crimen y las circunstancias personales del condenado. Para hacerlo, la Corte
tendrd en cuenta la gravedad del crimen y las circunstancias personales del
condenado. Por su parte, la ley 26.200, prevé en su art. 9 -referido a penas
aplicables en crimenes de lesa humanidad- que en los casos previstos por el art.
7, esto es, actos que constituyen delitos de lesa humanidad, la pena aplicable es
de 3 a 25 afios de prision y si ocurre la muerte, la pena sera de prision perpetua.
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Resulta interesante destacar que precisamente, el mas actualizado derecho penal
internacional, con fundamento en el principio de proporcionalidad, prevé prision y
reclusion perpetua para hechos de extrema gravedad, tales como los delitos de
lesa humanidad, objeto de juzgamiento del presente juicio.

Por otra parte, descarta la jurisprudencia que esta clase de pena pueda ser
calificada de inhumana y degradante ya que el trato inhumano supone la
constatacion de sufrimientos de especial intensidad, que provoquen humillacion,
sensacion de envilecimiento a un nivel que es distinto y superior al que puede
aparejar la imposicion de una legal condena. (cfr. CNCP, sala IV in re Rojas,
César Amilcar s/rec. de inconstitucionalidad C.614, Reg. 1623 30.11.1998- y
Velaztiqui, Juan de Dios, s/ recurso de inconstitucionalidad y casacion —causa n°
3927, Reg. 5477.4, 17.02.2004-). En el mismo sentido, el Superior Tribunal de
Justicia de Codrdoba, en pleno, en la causa B., S.A y otro p.ss.aa de homicidio
calificado por el vinculo s/recurso de inconstitucionalidad y casacion-—de fecha
18.10.2010, se pronuncia a favor de la constitucionalidad de la pena de prision
perpetua, sefialando que en el caso juzgado, la pena impuesta no resulta
desproporcionada a la infraccion, irrazonable ni vulneratoria de los principios de
prohibiciébn de exceso o de minima suficiencia como respuesta punitiva para ese
delito, con propdsitos también resocializatorios, ni vulneratoria del principio de
culpabilidad por el hecho. Menos podria decirse que constituye una sancién de
por vida o que la misma importa padecimientos fisicos o morales
constitucionalmente irrazonables de los encausados. Y ello ocurre no solo por las
referidas posibilidades de flexibilizacion del encierro contempladas en el
ordenamiento penal para su ejecucion, sino también por la relacibn que se
advierte entre la magnitud de la pena prevista para el delito que se reprocha a los
encartados con la gravedad de la infraccion. Destaca el méximo tribunal provincial
gue aunque los propoésitos resocializadores toman un importante protagonismo
durante la fase de ejecucion de la pena privativa de la libertad (art. 1 ley 24660),
en un modelo partidario de un derecho penal de hecho, de acto, la prevencion
especial no puede constituir el unico fin de las penas. Por ende, tanto la
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culpabilidad como la peligrosidad delictiva, habran de armonizarse en términos
gue ni los fines resocializatorios vinculados a la idea de peligrosidad delictiva sean
negados, ni la aceptacion de éstos ultimos termine desvinculando la magnitud de
la pena, de la gravedad del injusto y de la culpabilidad del autor. Una situacion
que importa dar cabida tanto a la dimensibn de garantia propia de la
consideracion individual de la persona como a la dimensién de prevencion que
surge del reconocimiento de la funcion social del derecho. Se cita en apoyo el
pensamiento de Carlos Creus en Justificacion, fines e individualizacion de la pena
-Cuadernos del Departamento de Derecho Penal y Criminologia-Nueva serie N° 1,
Homenaje a Ricardo Nufez, Universidad Nacional de Cordoba (Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales, Cordoba 1995, p. 110).

Tampoco existen restricciones a la imposicién de esta pena en el texto de
los tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional, en la medida que
se respete la integridad de la persona condenada (Convencion Americana de los
Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica, art. 5, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 26, Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, art. 5, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (arts. 7 y 10, Convencion contra la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas y degradantes, arts. 11 y 16,Convencion sobre los Derechos del Nifio,
art. 37). No surgen en definitiva normas expresas ni implicitas en el plexo
constitucional integralmente analizado que pongan en pugna los derechos
fundamentales que tutela.

En consonancia con la linea argumental que desarrollamos
precedentemente, no resulta repugnante a la Constitucidon Nacional la pena de
prision perpetua, toda vez que en materia de determinacion legislativa de los
marcos punitivos, el principio de proporcionalidad surge del propio Estado
democratico de derecho (CN, 1) y se irradia vedando la utilizacion de medios
irrazonables para alcanzar determinados fines.

En este contexto, no es posible sostener que se vulnera el principio de
igualdad, si el legislador dentro del marco de sus facultades determina igual clase
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de pena fija a todos aquellos que desarrollaran una conducta subsumible en la
norma.

Tampoco se advierte vulneracion a los fines constitucionales de reforma y
readaptacion social del condenado en tanto, no deben confundirse los
presupuestos de aplicacion de la pena con la finalidad de la ejecucion de la pena
de prision. En este contexto, adelantamos que el régimen de la ley 24660
introduce un sistema de indeterminacion del contenido de la pena dentro del limite
maximo de la sancion individualizada judicialmente por el Tribunal de mérito, para
permitir su adecuacion al caso en orden al cumplimiento de los fines de
resocializacion del art. 1 de dicha ley. Tal flexibilidad incluye circunstancias
relativas a la estrictez y hasta la propia duracion de los periodos de restriccion
efectiva de la libertad ambulatoria. De manera que los alcances de la libertad
ambulatoria y hasta la propia duracion del encierro carcelario podran variar por
decisiones que se adopten en la etapa de ejecucion atendiendo a los fines
preventivos especiales o de resocializacion priorizados en esta etapa por la ley
24660 (Cfr. Salt, Marcos G. Los derechos fundamentales de los reclusos en
Argentina. Edit. De Palma, Bs. As., 1999).

En definitiva, y mas all4 de las criticas que pueda recibir la pena de prisién
perpetua, se trata de un instrumento elegido por el legislador, para el
cumplimiento de sus mandas constitucionales que autoriza a restringir los
derechos del ciudadano en funcion del derecho Poder Judicial de la Nacion de los
demas, de la seguridad de todos y del justo desenvolvimiento de la sociedad
democrética.

En definitiva, el trasfondo del planteo defensivo reposa sobre el
fundamento de la pena cuestion que atraviesa tanto la individualizacion legal
como la judicial de la pena, de modo que aristas comunes a ambas seran
brevemente tratadas a continuacion.

La finalidad del derecho penal consiste en la proteccion subsidiaria de
bienes juridicos, por lo tanto, para alcanzar dicho cometido, no es posible
prescindir de los fines sociales en la aplicacion de la pena. Ello supone renunciar
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a la idea de la retribucion, pues, con la aplicacion de un mal (que implica la pena)
como retribucion por el hecho cometido, no puede repararse los dafios, que a
menudo constituyen la causa de la comision de delitos, y por ello no es un medio
adecuado de lucha contra la delincuencia.

Coincidiendo con el profesor Claus Roxin, no compartimos la idea segun la
cual sélo la retribucion justifica el castigo de los criminales nazis que actualmente
viven socialmente integrados y que ya no representan ningun peligro, pues una
penalizacion de esos hechos (al igual que los hechos de este proceso) es
necesario desde fundamentos preventivo-generales, porque si no se persiguieran
se podria estremecer gravemente la conciencia juridica general: si tales crimenes
guedasen impunes, es posible que quisiera invocar el mismo tratamiento
cualquier otro autor de homicidio (tortura, privacion ilegitima de la libertad),
respecto del cual no hay peligro de reincidencia y exigir el mismo modo de
impunidad. Esto obligaria a relativizar la validez de la prohibicion de matar y su
efecto preventivo de forma intolerable (cfr. Roxin, Derecho Penal. Parte General,
T.I.LEd. Thomson Civitas).

Cierto es que la pena es una intervencion coercitiva del Estado y una carga
para el condenado, pero ello no implica que la esencia de la pena sea la
retribuciéon de un mal, pues las instituciones juridicas no tienen esencia alguna
independiente de sus fines, sino que esa esencia se determina mediante el fin
gue con ellos quiere alcanzarse.

Por dltimo y a pesar de la renuncia a toda retribucion, existe un elemento
decisivo de la teoria de la retribucién que debe tenerse en cuenta también a los
fines preventivo-generales que justifican el castigo en este tipo de hechos: el
principio de culpabilidad como limite de la pena. Pero eso serd analizado en otro
apartado de esta resolucion.

Segun la CSJN, en un Estado republicano y democréatico de derecho,
corresponde al tribunal que acoja un pedido de prision perpetua, alegar y
demostrar la insuficiencia de alternativas punitivas mas leves como respuesta

adecuada a la culpabilidad del autor, para asi justificar la necesidad de aplicar

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 92

Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO | | | |”HI|‘|||||| |‘|

I INEERTT I R N A R
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

dicha sancion (cfr., autos —Maldonado, Da-niel Enrique||, sentencia del 28-02-06,
publicado en Fallos, 328:4343).

El legislador en su juicio de conminacion penal en abstracto ya ha
ponderado la tension entre los principios penales materiales y las consecuencias
juridicas correspondientes a cada conducta punible.

En lo que sigue, y dentro de los lineamientos arriba esgrimidos,
efectuaremos breves consideraciones sobre algunos de dichos principios para
demostrar el error de la defensa en (el modo de) su planteo.

Principio de resocializacion

La pena de prision perpetua prevista en el articulo 80 del Cédigo Penal, no
resulta lesiva de derechos consagrados en los Pactos incorporados a la
Constitucion Nacional a través de la norma de reenvio del articulo 75, inciso 22.
De acuerdo a lo establecido por el articulo 1° de la 24.660, se desprende que
durante el transcurso de tiempo en que el condenado permanezca privado de su
libertad, es funcién del Estado arbitrar todos los medios necesarios para lograr
esa finalidad; todo condenado a pena privativa de la libertad cuenta con la
posibilidad de recuperarla; por estos motivos las penas de prision perpetua no
obstan la resocializacion del condenado (CNCP, Sala Ill, —Viola, Mario|,
23/06/2004).

Principio de racionalidad de la pena

La pena de prisibn perpetua -pese a su severidad- no puede ser
encuadrada como trato inhumano o degradante. La cuestién esta intimamente
relacionada con el principio de la racionalidad de la pena, que exige que ésta
guarde cierta proporcionalidad con el delito cometido (CNCP, Sala IV, —Diaz Ariel
Dario||, 29/03/2006). La defensa no logra demostrar que la sancion pretendida por
la Fiscalia y legalmente prevista para el delito por el que se lo encontr
penalmente responsable sea irracional o contraria a la garantia de igualdad
reconocida en el art. 16 de la Constitucién Nacional. Tampoco surge del analisis
de los Tratados Internacionales incorporados a nuestra normativa constitucional

en virtud de lo dispuesto por el art. 75, inc. 22 de la C. N., que sus previsiones
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resulten inconciliables con la aplicacién de la pena de prisidn perpetua, siempre
que se respete -al igual que en el caso de aquéllas temporalmente determinadas-
la integridad de la persona condenada.

Principio de proporcionalidad

La pena de prisidbn perpetua impugnada de inconstitucional no aparece
como tal. Antes bien, razones de Politica Criminal, dentro de la sana
discrecionalidad del legislador, teniendo en cuenta el bien juridico protegido (la
vida humana), la justifican plenamente en funcion de parametros proporcionales a
la gravedad del injusto cometido y al modo en que le mismo fue llevado a cabo;
maxime si se tiene en cuenta que en nuestro pais la prision perpetua tenia al
momento de la comision de los hechos la posibilidad de obtener el beneficio de la
libertad condicional conforme el art. 13 del Codigo Penal (CNCP, Sala IV, Rojas,
César, 30/11/1998). La defensa no logré6 demostrar el quebrantamiento del
estandar de proporcionalidad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas llevan en principio la presuncién de
validez. Asimismo se considerd que la declaracion de inconstitucionalidad de las
leyes es un acto de suma gravedad institucional, ultima ratio del orden juridico,
ejerciendose Unicamente cuando la repugnancia con la clausula constitucional es
manifiesta y la incompatibilidad inconciliable. Ademas, el acierto o error, el mérito
o la conveniencia de las soluciones legislativas no son puntos sobre los cuales
deba pronunciarse al Poder Judicial, salvo en aquellos casos que trascienden ese
ambito de apreciacion, para internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o
arbitrario.

No se advierte en consecuencia, a la luz de los argumentos resefiados
precedentemente, que la pena que se ataca repugne clausulas constitucionales,
por lo que cabe rechazar el planteo de inconstitucionalidad.

Por todo lo expuesto, corresponde no hacer lugar al planteo efectuado por

la Dra. Bazan. Asi votamos.-
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A LA NOVENA CUESTION PLANTEADA, LOS SENORES JUECES DE

CAMARA, DRES. JULIAN FALCUCCI, JAIME DIAZ GAVIER, Y JUAN CARLOS

REYNAGA, DIJERON:

Antes de abordar los hechos que conforman la plataforma factica de estas

actuaciones, es necesario realizar algunas consideraciones referidas a la politica
de persecucion del Estado Argentino durante la década del ‘70, pues los mismos
se produjeron en el marco de la politica de persecucion que el Estado Argentino
despleg6 en la década del setenta en relacion al fendmeno que se denominara
“subversion” debido a la situacion de crisis institucional imperante en nuestro pais,
la que no sélo contextualiza los hechos objeto del presente sino que los habria
determinado.

Plan Sistematico

En tal sentido debemos decir que los hechos materia de este juicio,
tuvieron lugar en el marco de un plan sistematico de represion que arranco antes
del 24 de marzo de 1976, fecha del golpe militar que destituye a la autoridades
constitucionales de la Republica con el alegado propésito de reprimir la
subversion y que a partir de esa fecha se implementa y ejecuta desde el Estado
mismo, represion que se dirigia a sectores civiles de la sociedad que por razones
politicas eran considerados peligrosos, desde que “subvertian” el orden
econdmico y politico institucional.

Ya desde la década de los afios 60 los gobiernos militares de facto se
planteaban la necesidad de la intervencion de las Fuerzas Armadas en el &mbito
interno para contener la “amenaza comunista”, a punto tal que el Ejército venia
recibiendo instruccion para lo se llamé “lucha contrarrevolucionaria”, mediante la
Doctrina de la Guerra Contrarrevolucionaria, desarrollada por Francia a partir de
su intervenciéon colonial en Indochina y Argelia, y la Doctrina de la Seguridad
Nacional o de Contrainsurgencia disefiada por Estados Unidos a los fines de
implementarla en los paises latinoamericanos.

Asi, el objetivo era criminalizar las actividades politicas, lo que se mantuvo

durante la primera parte de los afos setenta y con la muerte de Juan Domingo
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Peron -el 1° de julio de 1974- las autoridades civiles fueron estableciendo
regimenes de excepcion cada vez mas restrictivos de derechos en aras de
afrontar la llamada Lucha contra la Subversion, donde las FF.AA. comenzaron con
un paulatino proceso de acumulacion de poder y de mayor autonomia que llegaria
a su punto mas alto con el Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976. De este
modo, con fecha 30 de septiembre de 1974 se promulgd la Ley Nacional N°
20.840 de “Seguridad Nacional” de reforma al Codigo Penal Argentino, que
establecia nuevas figuras y un severo régimen penal para delitos considerados de
“connotacion subversiva”, lo que giraba en torno a la represion del delito sefialado
por el art. 1° de la Ley 20.840, es decir, destinada a quienes “para lograr la
finalidad de sus postulados ideolégicos, intente o preconice por cualquier medio,
alterar o suprimir el orden institucional y la paz social de la Nacién, por vias no
establecidas por la Constitucion Nacional y las disposiciones legales que
organizan la vida politica, econémica y social de la Nacion”, norma que a su vez
incluia otras acciones como la “divulgacion, propaganda o difusién tendiente al
adoctrinamiento, proselitismo o instruccién de las conductas previstas en el art. 1”
o “al que hiciere publicamente, por cualquier medio apologia del delito del art. 1° o
de sus autores o participes”.

Todo lo cual llevé a que el 6 de noviembre de 1974, el Poder Ejecutivo
Nacional dictara el Decreto N° 1.368/74 declarando el Estado de Sitio en todo el
territorio de la Nacion. Asi, el dia 5 de febrero de 1975 en atencion a la presencia
de elementos subversivos en la provincia de Tucuman y la necesidad de adoptar
medidas para su erradicacion, el Poder Ejecutivo Nacional dicto el decreto “S”
(Secreto) 261/75 por el que se encomendd al Comando General del Ejército
“ejecutar las operaciones militares que sean necesarias a efectos de neutralizar
y/o aniquilar el accionar de los elementos subversivos que actlan en la provincia
de Tucuman”. En el marco de la normativa que autorizaba la represion en el
monte tucumano, se extendid la intervencibn masiva de organizaciones
paraestatales constituidas por personal de las FFAA y de seguridad, quienes
actuando de manera clandestina y por fuera del control de los érganos ejecutivos
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y judiciales del Estado, pero bajo el comando, instrucciones y direccién de jefes
militares y policiales, llevaron adelante el plan sistematico de exterminio de
opositores politicos mediante la utilizacion del aparato estatal y de control social a
través del terror, planificadas y llevada adelante desde el mes de febrero de 1975,
marcando el compas del creciente proceso de autonomia de las Fuerzas Armadas
respecto de los poderes constitucionales, constituyéndose en el acto preparatorio
central del Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, asi como en un ensayo de
la metodologia represiva que luego habria de extenderse a todo el territorio de la
Nacion.

Ahora bien, méas alla del marco normativo que hemos precisado como
justificativo legal de la represion, no podemos soslayar algunas consideraciones a
la cuestion de cuando puede considerarse el comienzo en nuestro pais de lo que
se ha dado a llamar plan sistemético de eliminaciébn de opositores, entendido
como una voluntad y operatoria sistematica de eliminacion fisica y persecucion de
guienes se consideraban “enemigos” como expresion y consecuencia de un
ataque generalizado y/o sistematico contra una poblacion civil, por parte de una
organizacion, estatal o no, destinada a cometer tales actos, segun la
caracterizacion dada por el Estatuto de Roma (punto 7.2. a) aprobado por ley
25.390).

Mucho se ha escrito sobre la tragica violencia que caracteriza a buena
parte de nuestra historia y no es el caso desarrollar aqui ensayos al respecto,
pero si debemos dejar sentado nuestro criterio acerca de la cuestion que nos
planteamos y en tal sentido, no puede dejarse de considerar que en nuestro pais
han existido, desde sus origenes mas remotos como nacién independiente, dos
proyectos o modelos de organizacién politica, social y econdmica del estado,
claramente diferenciados, y de hecho, antagoénicos, y que, en términos generales,
siempre se ha resuelto a favor de uno de ellos, sometiendo al otro mediante el
uso de violencia, ya sea fisica, institucional o econdmica, invariablemente en

detrimento de los sentimientos, convicciones o intereses de quienes eran
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considerados como opositores, enemigos o “blancos”, que se convertian asi en
victimas de una concepcidén autoritaria y elitista.

Es que desde aquella confrontacidon primigenia entre los intereses de la
ciudad puerto y los de los pueblos del interior del pais, se fue generando una
sorda, y a poco andar, violenta expresion de esa confrontacion de modelos de
pais, que posteriormente fue reconociendo otros y distintos motivos,
justificaciones o pretextos a lo largo del devenir de nuestra historia, pero siempre
caracterizados por el uso de violencia fisica o institucional ejercida ya sea desde
el estado o desde grupos organizados para imponer sus criterios que,
significativamente siempre son, y fueron, los mismos.

Es a partir del siglo XX, que es el periodo en el que se constituyen los
partidos politicos modernos en la Argentina, cuando irrumpe por primera vez una
nueva modalidad de esta conjuncidon entre ideologia politico-econdmica y
violencia, que surge de una doble transformacion: por un lado la expresion o
traduccion de los intereses sociales expresados a través de la forma “partido
politico”, lo cual tiene su cenit como representaciéon de una voluntad mayoritaria
con la aparicién del peronismo, con el antecedente del gobierno yrigoyenista que
puede ser leido como la primera instancia histérica en donde un partido politico
moderno en la Argentina gobierna teniendo en cuenta la voluntad popular y un
modelo de pais coherente a sus intereses. Por otro lado, se caracteriza por la
utilizacion de una institucion estatal como dispositivo de represion; la violencia
ahora es institucional, entendiendo por dispositivo el ejercicio de una capacidad
técnica y de un discurso que son ejecutados sobre individuos o partes importantes
de la poblacion. El ejemplo tipico es el de las fuerzas armadas y particularmente
el ejército.

La destitucion del Presidente Yrigoyen el 6 de septiembre de 1930 y el
comienzo de lo que se conoce como “la década infame”, caracterizada por la
violacion de derechos de importantes sectores sociales, se constituye en el primer
y tragico precedente de lo que en definitiva constituiria el mecanismo mas

descarnado y desembozado de violencia institucional, demostrativo de la decisién
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de instaurar un plan sistematico de eliminacion de opositores e imponer asi un
modelo de pais: los golpes militares, la toma del poder del estado por parte de
éstos, pero en la que siempre aparecian los mismos personajes civiles ocupando
los mas altos cargos en la Corte Suprema de Justicia y Tribunales inferiores, en
los Ministerios, sobre todo el de economia, las embajadas, las intervenciones a
las provincias e intendencias. Estos fueron los mecanismos utilizados para lograr
la instauracion de un modelo de pais contrario al que aspiraban las mayorias
populares.

Esta relacion entre ideologia politica y violencia en la Argentina moderna,
esta caracterizada por una triada: grupos econémicos y mediaticos concentrados
como fuente ideoldgica del modelo de pais dispuesto a instaurarse por la
violencia; el ejército (fuerzas armadas) como instrumento de ejecucion de la
violencia; y un estrato politico popular como objeto de esa violencia, que adquiere
una nueva forma de expresion cuando uno de los elementos mencionados toma
la forma definitiva de “partido politico popular” con la aparicion del peronismo, el
gue no solo intentara atender las necesidades populares y considerarlas dentro
del bienestar general —como intentdé hacer Yrigoyen-, sino que ademas se
convierte en wuna plataforma fundacional para que las clases sociales
histéricamente desprotegidas se conviertan en sujetos politicos de gran influencia
en la determinacion democratica (a través del voto y de su partido) y en sujetos
econdémicos de gran incidencia en el mercado y en la creacion de una industria
nacional, a través del trabajo y los sindicatos.

Esta transformacion y maduracion de las clases sociales mas
desprotegidas expresadas por un movimiento politico particular y exclusivamente
representativo de sus intereses se convierte en el Ultimo verdadero requisito que
determinara la elaboracion de un “plan sistematico de eliminacién de opositores”,
pues al auto determinarse como sujeto politico son inmediatamente identificadas
a través de tal forma como “el enemigo”.

Ello explica como grave ejemplo de una voluntad aniquiladora, el dictado
del tristemente célebre decreto 4161/56 suscripto por el presidente y
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vicepresidente de facto Aramburu y Rojas, que entre otras inefables prohibiciones,
establecia como delito la de pronunciar el “nombre propio del presidente depuesto
(Perén) y el de su extinta esposa (Maria Eva Duarte), como asi también los
vocablos “peronismo”, “peronista”, “justicialismo” y otras similares; la marcha “Los
muchachos peronistas”, la obra “La Razon de mi vida”, o fragmentos de la misma,
o la “utilizacion de imagenes, simbolos, ..., expresiones significativas, doctrina,
articulos y obras artisticas...”. Las penas se fijaban con prision de treinta dias a
seis afos, graves multas, inhabilitacion absoluta del doble tiempo de la condena
para “desempefiarse como funcionario publico o dirigente politico o gremial”, todo
lo cual “no era susceptible de cumplimiento condicional ni seria procedente la
excarcelacion”.

Es que el episodio que marca definitiva el inicio de lo que se ha dado en
llamar el “plan sistematico” de eliminacion de quienes se consideraba y quizas
todavia se considera como enemigos, fue el advenimiento, a mediados del siglo
pasado, del peronismo y su representacion de los intereses de grandes sectores
sociales, su concepcién del estado como actor principal de las relaciones de esos
sectores y de la intervencion del mismo en los mecanismos de produccién y
distribucion de la riqueza nacional.

El bombardeo por la aviacion naval de la Plaza de Mayo el 16 de junio de
1955 en ocasion de un acto popular convocado por el gobierno nacional, con el
asesinato de mas de 400 argentinos, entre ellos muchos nifios que habian
concurrido en colectivos a participar de la fiesta popular, es la mas cruda y
patente expresion de una voluntad brutal e indiscriminada de eliminacion masiva
de una poblacion civil, ya sea desde cualquier organizacién paraestatal o algun
sector del estado o bien desde el estado mismo, una vez que se hubiera
apoderado de sus enormes recursos represivos, tal como ocurrié a partir del golpe
sedicioso que depuso al gobierno constitucional el 16/09/55 y la inmediata
proscripcion del peronismo, que duraria 18 afos, hasta el restablecimiento de la

democracia en 1973.
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En semejante marco de conculcacion de los mas elementales derechos
civicos y politicos de los ciudadanos, no es de extrafar la violencia de la represion
al movimiento civico militar que el 9 de junio de 1956 se sublevé ante el ilegitimo
gobierno de facto, pretendiendo la restitucion del gobierno democratico que habia
sido depuesto, ordenandose por parte de los mismos gobernantes de facto el
fusilamiento del Gral. Valle, Cnel. Cogorno y otros oficiales militares y el cruel
fusilamiento de civiles en los basurales de José Ledn Suéarez, reseiflados por
Rodolfo Walsh en su obra “Operacién Masacre”.

Todas estas son aplicaciones de la violencia que han sido ejecutadas por
una institucién estatal (las fuerzas armadas y particularmente el ejército) que es la
Unica capaz de llevarla a cabo, puesto que no hay otra institucion que posea el
capital material, la preparacion intelectual e ideoldgica y el nimero de sujetos
condicionados para tal tarea, que pudiera realizar tales acciones en los diversos
momentos de nuestra historia moderna. Es importante destacar que la razén por
la cual las fuerzas armadas y en particular el ejército poseen estos capitales
indispensables para el éxito de la tarea represiva, es que los mismos le han sido
otorgados con otra finalidad, la de proteger a la poblacion civil, no la de someterla,
utilizando tales medios para llevar a cabo la accion opuesta a aquella que fue
justificativo de su creacion.

Se habia generado ya, y tendria cada vez mas claras expresiones con el
curso de los tiempos, la idea de que el “enemigo” estaba adentro de nuestras
fronteras, que en realidad no era el enemigo externo perteneciente a otra
potencia, sino que era quien desde el seno mismo de nuestra sociedad
propugnaba por concepciones distintas sobre el rol del estado o las relaciones
laborales o la distribucién de la riqueza nacional.

Se trata de expresiones de una fuerza institucional premeditada y
desproporcionada, ejecutada con la intencion de eliminar al sujeto politico
designado como enemigo de manera inmediata y absoluta.

Asi, a grandisimos rasgos, hemos definido el contexto histérico represivo
gue se expresa a partir del afio 1966 con lo que se conoce como Plan Clandestino
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de Represion, que alcanzaria su mayor expresion y dimensién de “terrorismo de
estado” a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976, donde las mismas
estructuras de estado y paraestatales que habian sido instruidas en el plan
represivo, con el apoyo de grupos politicos y econdmicos y otros factores de
poder, ejecutan los hechos que estamos juzgando en esta causa.

Es a partir del afio 1966 con el gobierno de facto del dictador Juan Carlos
Ongania, que comienza a implementarse la Doctrina de Seguridad Nacional, por
la que se atribuye a las Fuerzas Armadas la defensa interna y plantea como
hipétesis bélica el concepto de “enemigo interior”, al que pasa a llamarse
“subversion”, para lo cual numerosos militares argentinos son instruidos en la
Escuela de las Américas con sede en Panama por instructores norteamericanos,
nutriéendose todo el sistema represivo que se organizaba con la Doctrina
Contrarrevolucionaria Francesa, tan clara y fundadamente expuesta por la
periodista e historiadora francesa Marie Monique Robin, quien depuso largamente
en la audiencia del juicio de la causa “Megacausa La Perla”, sobre sus
investigaciones al respecto, plasmadas en su libro “Escuadrones de la Muerte —
La Escuela Francesa” y en la pelicula documental del mismo nombre, también
recopilada por ella, que tuvimos oportunidad de ver en la misma audiencia y que
se encuentra a disposicion de las partes, en la que los maximos oficiales militares
como Videla, Harguindeguy, Diaz Bessone, Lopez Aufranc, Bignone, Saint Jean,
Viola, Menéndez y otros, confiesan lisa y llanamente la utilizacion de secuestros,
torturas y desapariciones como Unico medio posible para triunfar en lo que ellos
definen como lucha antisubversiva. Llegamos asi, finalmente, a la definicién y
concepcion de lo que se denomina en doctrina como el “estado terrorista”, en el
que se ejecuta la eliminacién fisica de “una poblacién civil” (Estatuto de Roma)
mediante la utilizacion de organizaciones clandestinas de represion constituidas
por efectivos militares, policiales y de otras fuerzas de seguridad y personal civil
contratado, que valiéndose del aparato y recursos del Estado, tratan de imponer y
mantener el orden politico y social impuesto por la fuerza, a la par de asegurar un

modelo econdmico que responde a los intereses de grupos concentrados y otros
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factores de poder, aunque esto Ultimo escapa ya a las consideraciones necesarias
al objeto procesal que nos ocupa.

La garantia final de que todo el accionar tendria su fachada de “legalidad”,
estaba dada por un Poder Judicial que se conformé a partir del derribamiento de
sus legitimos integrantes, desde el mas alto Tribunal de la Nacién hasta los
inferiores, reemplazados por jueces que juraron fidelidad y acatamiento a las
“Actas y Objetivos del Proceso” dictados por la Junta Militar, los que debian
cumplirse por encima, incluso, de una Constitucibn Nacional que se habia
derogado de hecho y de derecho.

Entonces, para caracterizar las estrategias asumidas por el Estado a fin de
combatir lo que se denomind “subversion” en la etapa previa al golpe militar del
24/3/76, se pueden distinguir dos etapas claramente definidas. La primera, que
se inicia en febrero de 1975 con el dictado del decreto 261/75 a marzo de 1976,
marcada especialmente por una estructura formal bajo la 6rbita del poder estatal
en la que se involucran elementos policiales, civiles y militares, y la segunda —
gue se visualiza a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976, definida al
detalle por la estructura de todo el aparato represivo estatal, comandada por el
Ejército y avocada a la aniquilacion y exterminio del aparato subversivo pero
actuando clandestinamente y al margen de todo control legal.

En relacion con la primera etapa corresponde sefialar que con anterioridad
al golpe civico-militar del 24 de marzo de 1976, a fin de combatir lo que se
denominé “subversion”, comenzaron a actuar en forma paralela y
desembozadamente una estructura informal que se desempefo bajo la oOrbita de
poder del Ejército y las Fuerzas de Seguridad y en la que estuvieron involucrados
personal policial de las Brigadas Antisubversivas del Departamento de
Informaciones de la policia de Coérdoba “D2” y personal militar perteneciente al
Destacamento de Inteligencia 141 *“Gral. Iribarren”, quienes actuaron
conjuntamente y bajo el control operacional de las més altas cupulas del Ejército.

Dicha organizacion llevo adelante el plan sistematico de eliminacién en el &mbito
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de la provincia de Cdérdoba, teniendo como objetivo sembrar el terror en la
poblacion a fin de intimidar y paralizar las agrupaciones populares.

A tal efecto utilizO6 como método el secuestro y el asesinato de personas
vinculadas de algun modo con partidos politicos no afines, agrupaciones
sindicales, agrupaciones estudiantiles y sociales, e incluso de personas que no
tenian ninguna vinculacion politica, siempre en el marco de una absoluta
clandestinidad debido a la ilegalidad y falta de justificativo de dicho actuar. Dicha
organizacién militar-policial, si bien ya venia operando contra la subversion, recién
en los meses de agosto y septiembre de 1975 el Destacamento de Inteligencia
141 y el “D2” de la policia de la provincia de Cérdoba convinieron en desarrollar
sus operativos bajo el nombre “Comando Libertadores de América o Panteras
Negras”, como la version local de la Triple A, que operaba en Bs. As., ya que los
civiles y contratados al referido “Comando” obtenian el respaldo y la participacion
del Destacamento 141 de Inteligencia del Ejército a través de la coordinacién del
inculpado Héctor Pedro Vergez, quien pasé a continuar sus servicios en Cérdoba
en el Destacamento de Inteligencia 141 Gral. Iribarren, proveniente del
Destacamento 601-Buenos Aires, con fecha 7 de diciembre de 1974, y se jactaba
de ser el fundador y organizador de dicho Comando.

Esto tiene lugar a partir de la intervencion Federal en Cérdoba del Brigadier
Raul Lacabanne —septiembre de 1974- quien instrumenta a través de la Policia de
la Provincia de Cérdoba, Departamento de Informaciones Policiales D2, las
Brigadas Antisubversivas tendientes a enfrentar el fenébmeno de la subversion y
toda forma de oposicion al proyecto politico que pretendia imponerse, operando
de manera clandestina y sin registro alguno, torturando y asesinando a las
victimas o bien mediando el registro de la victima y la intervencion de la Justicia
Federal, previa detencién generalmente clandestina y sometiéndolos a torturas
hasta su “blanqueo” judicial.

En efecto, tal como se dijo en la sentencia dictada por este Tribunal en el
marco de la causa “MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros p.ss.aa. privacion
ilegitima de la libertad agravada...” (Expte. N° FCB 93000136/2009/TO1), ello se
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encuentra corroborado por el propio imputado Héctor Pedro Vergez en su libro “Yo
fui Vargas”, en el que entre otras consideraciones refiri6 que le solicitd a
Lacabanne, quien por esos tiempos era interventor en esta provincia, los medios
gue iba a necesitar del gobierno provincial para contribuir a la derrota del ofensor
terrorista.

Numerosos testimonios brindados en el juicio de la mencionada causa,
entre ellos Horacio Verbitsky y Carlos Raimundo Moore, sostuvieron en la
audiencia que el Comando Libertadores de América era un grupo represivo que el
responsable del Tercer Cuerpo de Ejército, Luciano Benjamin Menéndez, formo
antes del golpe militar, es decir en el afio 1975, para operar contra las
organizaciones revolucionarias, sin control politico ni judicial, al modelo de la
Triple A que funcionaba en Buenos Aires y en otros lugares del pais, formado por
personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército dependiente del Tercer
Cuerpo, que comandaba, cuyo segundo jefe en ese momento era el general Juan
Bautista Sasiaifi y con personal policial.

En la provincia de Cdrdoba, el personal policial operaba junto con el
personal militar. Asi el “Comando Libertadores de América” realiz6 una serie de
asesinatos y, de alguna manera, generd el clima para la justificacién del golpe de
estado del 24 de marzo 1976.

Ahora bien y en pleno “Operativo Independencia” se dicta el Decreto 2523
-13 de septiembre de 1975- donde la presidenta Maria Estela Martinez de Perén
transmite el Poder Ejecutivo a italo Argentino Luder en su caracter de Presidente
Provisional del Senado, quien ya en ejercicio del Poder Ejecutivo y considerando
gue subsistian los motivos que fundamentaran el Decreto 1368, dicta el decreto
N° 2717/75 — 1° de octubre de 1975- por el cual prorroga el Estado de Sitio en
todo el territorio de la Nacion.

Con fecha 6 de octubre de 1975 atendiendo a la “necesidad de enfrentar la
actividad de elementos subversivos que con su accionar vienen alterando la paz y
la tranquilidad del pais” y considerando lo propuesto por los Ministros del Interior,
de Relaciones Exteriores y Culto, de Justicia, de Defensa, de Economia, de
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Cultura y Educacion, de Trabajo y de Bienestar Social, Luder dicta las decretos
PEN N° 2770/75, 2771/75 y 2772/75, —conocidos como “decretos de
aniquilamiento” por los que se produce una reestructuracion y reacomodamiento
institucional y que implicaba la ampliacion de los alcances del Decreto “S” 261/75
a la totalidad del territorio nacional.

Estos decretos, significaron una importante traslacion de poder hacia las
FFAA, las que fueron autorizadas a “ejecutar las operaciones militares y de
seguridad que sean necesarias a efectos de aniquilar el accionar de los
elementos subversivos en todo el territorio del pais”, a través del Consejo de
Seguridad Interna y del Consejo de Defensa, cuyas facultades fueron
sensiblemente ampliadas por la primera de las normas mencionadas, con lo que
se pretendia dar una suerte de control legal al accionar represivo.

En efecto, en el curso de lo que hemos definido como una primera etapa,
se producen los actos terroristas que venian sucediendo, motivando el dictado de
una legislacion especial para la prevencion y represion de dicho fenomeno. Como
ya hemos dicho, el gobierno constitucional, en ese entonces, dictdé el decreto
261/75 de febrero de 1975, por el cual encomendé al Comando General del
Ejército ejecutar las operaciones militares necesarias para neutralizar y/o aniquilar
el accionar de los elementos subversivos en la Provincia de Tucuman; el decreto
2770 del 6 de octubre de 1975, por el que se crearon dos instituciones: el Consejo
de Seguridad Interna, integrado por el Presidente de la Nacion, los Ministros del
Poder Ejecutivo y los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, a fin de
asesorar y proponer al Presidente de la Nacion las medidas necesarias para la
lucha contra la subversion, como también la planificaciébn, conduccion y
coordinacién con las diferentes autoridades nacionales para la ejecucion de esa
lucha; y el Consejo de Defensa presidido por el Ministro de Defensa e integrado
por los Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, ademas de las
atribuciones que le conferia el Art. 13 de la Ley 20.524 tendria las siguientes: a)
Asesorar al Presidente de la Nacion en todo lo concerniente a la lucha contra la

subversion. b) Proponer al presidente de la Nacion las medidas a adoptar, en los
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distintos ambitos del quehacer nacional, para la lucha contra la subversién. c)
Coordinar con las autoridades nacionales, provinciales y municipales la ejecucion
de medidas de interés para la lucha contra la subversion. d) Conducir la lucha
contra todos los aspectos y acciones de la subversion. e) Planear y conducir el
empleo de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad y Fuerzas Policiales para
la lucha contra la subversion; el decreto 2771 de la misma fecha que facultd al
Consejo de Seguridad Interna a suscribir convenios con las Provincias, a fin de
colocar bajo su control operacional al personal policial y penitenciario; y el decreto
2772, también de la misma fecha que extendié la accion de las Fuerzas Armadas
a los efectos de la lucha antisubversiva a todo el territorio del pais.

A fin de reglamentar tales decretos, se dictaron Directivas Militares como la
N° 1/75 del Consejo de Defensa, del 15 de octubre del mismo afo, la cual
instrumenta el empleo de las fuerzas armadas, de seguridad, policiales y demas
organismos puestos a su disposicion para luchar contra la subversion,
coordinando distintos niveles, nacional, conjunto y especifico; estando éste ultimo
a cargo de cada fuerza en su jurisdiccion territorial.

En tal contexto se adjudicdé al Ejército la direccidbn de las operaciones
contra la subversion, en todo el &mbito nacional, la conduccion del esfuerzo de
inteligencia de la comunidad informativa, espacio éste de interconsulta y decision
creado a fin de lograr una accién coordinada con todos los medios a su
disposicion y el control operacional sobre la policia federal, la S.I.D.E., el servicio
penitenciario nacional y elementos de la policia y penitenciarios federales,
presidida en el caso de Cordoba, por Luciano Benjamin Menéndez o algun otro
militar de alto rango en el Tercer Cuerpo de Ejército, las que posteriormente eran
plasmadas en lo que conocemos como “Memorandos” de la Comunidad
Informativa, que no son otra cosa que las cronicas de dichas reuniones.

Otra de las Directivas, fue la del Comandante General del Ejército N°
404/75, cuya finalidad fue poner en ejecucién inmediata las medidas y acciones
previstas en la Directiva 1/75, para lo cual el pais se dividié en cinco zonas de
Defensa que a su vez se disponian en Subzonas y areas de seguridad. De
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acuerdo al organigrama efectuado por el Comandante de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada y Jefe del Estado Mayor de dicha Area, Juan Bautista
Sasiaifi al declarar ante la instruccion, la provincia de Cordoba integraba la “zona
3” junto con otras nueve provincias; es decir Cérdoba constituia la “subzona 3.1”
de Defensa, la a su vez constituia el Area 311, al mando del Comando de Brigada
de Infanteria Aerotransportada IV, y contaba con siete subareas -3111, 3112,
3113, 3114, 3115, 3116 y 3117- siendo comprensiva la primera de ellas de ésta
ciudad de Cérdoba. Marco institucional en el que se desarrollaron varios Centros
de Detencion denominados Lugar de Reunion de Detenidos —LRD-, que operaban
en la clandestinidad en lo que se conocié como la lucha antisubversiva.

Asi, una vez que el golpe militar produce el derribo del gobierno
constitucional y se constituye el gobierno de facto con fuerte respaldo de sectores
civiles, econémicos, empresarios, mediaticos y aun de la jerarquia eclesiastica, se
da inicio a lo que hemos definido como la segunda etapa, caracterizada en lo que
hace a lo que se denominé la “lucha antisubversiva”, por el establecimiento de un
real y efectivo estado terrorista que de ninguna manera podia encontrar sustento
legal ni legitimidad en las normas que regulan un estado de derecho, ni siquiera
en los decretos dictados en la agonia forzada del gobierno constitucional a los
gue hemos hecho referencia, procediendo a establecer un sistema paralelo
represivo que opero en la clandestinidad de una manera absolutamente ilegal o
ilegitima.

Es decir, que este sistema se dispuso en forma generalizada a partir del 24
de marzo de 1976, dando comienzo a un “formal, profundo y oficial” plan de
exterminio llevado adelante por el gobierno militar, todo lo cual ha quedado
acabadamente probado en la sentencia 13/84, de juzgamiento a los miembros de
las Juntas Militares, dictada por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal y las dictadas por este Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 1 de Cdrdoba en los autos “MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN Y OTROS
p.ss.aa PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD, IMPOSICION DE
TORMENTOS AGRAVADOS Y HOMICIDIO AGRAVADO” (Expte. N° 40/M/2008),
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“MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN Y OTROS P.SS.AA PRIVACION ILEGITIMA

DE LA LIBERTAD, IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS Y HOMICIDIO
AGRAVADO” (Expte. N° 281/2009), “VIDELA, JORGE RAFAEL Y OTROS
P.SS.AA...” (Expte N°. 172/2009) y “MENENDEZ, LUCIANO BENJAMIN Y
OTROS P.SS.AA. PRIVACION ILGITIMA DE LA LIBERTAD...” (Expte. N° FCB
93000136/2009) respectivamente.

El mencionado plan de represion utilizé como metodologia los secuestros,
traslado a alguno de los innumerables centros clandestinos de detencién, en
donde las personas eran alojadas en condiciones infrahumanas, sometidas a
diversos tormentos, humillaciones y en muchos casos exterminadas en
condiciones de indefension, siempre ocultando estas detenciones tanto a los
familiares de los cautivos, a los organismos judiciales o cualquier otro organismo
oficial, como asi también a la sociedad entera.

En definitiva, conforme ya fuera sostenido en la causa 13/84 y las aludidas
sentencias dictadas por éste Tribunal, el plan criminal de represion consistid en:
a) privar de su libertad en forma ilegal a las personas que considerasen
sospechosas de estar enfrentadas al orden por ellos impuesto; b) el traslado a
lugares de detencion clandestinos; c¢) ocultar todos estos hechos a los familiares
de las victimas y negar haber efectuado la detencion a los jueces que tramitaran
habeas corpus; d) aplicar torturas a las personas capturadas para extraer la
informacion que consideren necesaria; e) liberar, legalizar la detencion o asesinar
a cada victima segun criterios poco estables por los que se puso de manifiesto la
mas amplia discrecionalidad y arbitrariedad con relacion a la vida o muerte de
cada uno de ellos, estableciéndose para el caso de optarse por la muerte, la
desaparicién del cadaver o bien el fraguado de enfrentamientos armados como
modo de justificar dichas muertes; f) estas operaciones respondieron
sustancialmente a directivas verbales, secretas e ilegales; a las que se adiciono la
normativa formal castrense relativa a la lucha antisubversiva con que contaban

como asi también la dictada durante el gobierno de facto.
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En este marco, una gran cantidad de victimas que fueron consideradas
“blancos a aniquilar” por las fuerzas de seguridad en razén de encontrarse
sospechadas o por pertenecer a agrupaciones politicas tachadas de subversivas
fueron asesinadas bajo el denominado “operativo ventilador’ que consisti6 en
presentar publicamente las muertes de individuos en fraguados enfrentamientos
con personal militar o policial, pretendiendo de esta forma ocultar las verdaderas
circunstancias bajo las cuales esas personas habrian encontrado su muerte.

Tales extremos se encuentran debidamente acreditados con los
memorandos e informes de las reuniones de la comunidad informativa, las que
tuvieron como finalidad coordinar el plan estratégico a seguir entre los distintos
organismos de inteligencia para la lucha contra la subversion, para detectar y
seleccionar los grupos subversivos —ERP, Montoneros etc.- y los blancos o
detenciones como objetivos urgentes de las Fuerzas Armadas, para analizar
sectores de la sociedad donde se iba a actuar, para establecer los denominados
procedimientos por izquierda, para confeccionar un estado de situacion de las
zonas de defensa -311, 311.1 etc.-, para establecer quienes iban a ser los
encargados del manejo y control de cada zona de defensa, etc.

A modo de ejemplo podemos citar los memorandos de fecha 7/4/76,
13/4/76, 21/4/76, 10/12/75, 19/11/75, 23/12/75, 14/1/76 15/12/75 y 26/2/76 (fs.
3427/3439 de autos “VERGEZ", citados en fallo de causa “Megacausa La Perla”).

A mayor abundamiento, tal como se sefiald en la sentencia de la
“megacausa La Perla” y con el objeto de precisar el contexto ideoldgico que regia
la actuacion del personal, resulta esclarecedor traer a colacién lo manifestado por
el General de Division Santiago Omar Rivero, Comandante de Institutos Militares
con sede en la guarnicion de Campo de Mayo desde 1975 hasta 1978, en relacion
con el destino que sufrian los detenidos secuestrados con el alegado propésito de
la lucha contra la subversion, el que se encontraba bajo la dependencia directa
del Comandante en Jefe del Ejército.

En tal sentido, el nombrado explic6 como debe interpretarse lo establecido
en el punto 6. B), 3) de la Directiva 1/75 sobre lucha contra la subversion, que
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reza: “Efectos a lograr: las acciones deben tender a: 1) Aniquilar los elementos
constitutivos de las organizaciones subversivas a través de una presion constante
sobre ellas”, refiere el nombrado que “surge clara e inequivocamente que se
ordend aniquilar a los elementos constitutivos de las organizaciones subversivas,
es decir a sus integrantes, que por ello fueron aniquilados cuando fueron
individualizados y detenidos y que todas las operaciones documentalmente fueron
informadas semanalmente”.

De esta manera, el aparato represor estatal clandestino, desatendiendo
todo tipo de garantias y derechos consagrados en nuestra Constitucion y
valiéndose de métodos atroces e ilegales (detenciones arbitrarias, torturas y
desapariciones), tuvo como objetivo la destruccion de las agrupaciones
denominadas subversivas, consideradas contrarias a los intereses estatales del
momento y dispuso la creacion de los denominados “Lugares de Reunion de
Detenidos” (L.R.D.), instalaciones que tenian por objeto albergar a las personas
consideradas “enemigos”, quienes eran secuestrados, mantenidos en total
clandestinidad e interrogados, para lo cual se valian de diversos métodos de
tortura a los fines de obtener informacion y lograr nuevas detenciones y
procedimientos, todo lo cual se encuentra acreditado con el memorando de fecha
10/12/75.

A esta altura, es necesario recordar que si bien los hechos investigados en
la presente causa tuvieron lugar durante las dos etapas de la historia ya
diferenciadas, éstos compartieron el mismo “modus operandi”, esto es, el
secuestro de personas por parte de grupos de individuos vestidos de civil en
algunos casos y en otros con ropa militar o de fuerzas de seguridad, fuertemente
armados, que actuaban con total libertad e impunidad y que en muchas
oportunidades se identificaban como pertenecientes a fuerzas policiales y/o
militares de ésta provincia pero sin exhibir orden formal de allanamiento o
detencion; todo lo cual tuvo como objetivo la eliminacion fisica de personas a

guienes consideraban peligrosas, denominandolos “subversivos”.
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En este punto resulta necesario reiterar y distinguir que en todo el proceso
represivo, tanto el anterior como el posterior al 24 de marzo de 1976, actuaron
practicamente siempre las mismas personas imputadas, en los mismos centros
clandestinos de secuestro, tortura y asesinato y utilizando idénticos estilos y
formas de procedimientos y con los mismos objetivos ya sefialados que no eran
otros que conseguir el secuestro de “sospechosos”, obtener de los mismos rapida
informacion mediante tortura que permitiera otros secuestros y posterior
eliminacibn de la victima o eventualmente su “legalizacibn” en algun
establecimiento carcelario. Ello demuestra sin lugar a dudas que se traté del
mismo plan sistemético de eliminacion de aquellos a los que se reputaba
“blancos”, “enemigos”, “subversivos” o cualquier otra denominacion que se
utilizara, que en la que llamamos aqui “Primera Etapa” se llevd a cabo
clandestinamente desde los altos mandos militares hacia abajo en la linea de
mandos, con el auxilio y colaboracién de personal policial y posteriormente, en lo
gue caracterizamos como “Segunda etapa”, se ejercié desde el Estado mismo y
todo su enorme potencial represivo, una vez tomadas todas las instituciones y
organismos que, en violacion abierta y ostensible de las normas constitucionales y
todo nuestro sistema legal, se constituyé directamente en un “Estado terrorista”,
gue salié a cometer los mas graves delitos que contempla nuestro ordenamiento
legal.

En este punto, resulta oportuno contestar argumentos expuestos por los
sefores defensores en el sentido que los hechos que juzgamos cometidos antes
del 24 de marzo de 1976 no son producto del “Plan Sistematico” de exterminio
puesto que el mismo tiene comienzo con el golpe de Estado llevado a cabo en
esa fecha y por tanto escapan a la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en la causa “Simén” y otros, por lo que al no adquirir
caracteristicas de delitos de lesa humanidad, han prescripto y por lo tanto esta
fuera de nuestra posibilidad de juzgarlos.

Al margen de que se pueda convenir 0 no en la valoracion de la prueba

rendida en esa causa, en la que se puso en duda la ocurrencia del fusilamiento de
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un sector de los subversivos que finalmente fueron aniquilados, surge imperiosa
la necesidad de determinar en el caso sometido a nuestro juzgamiento qué
hechos pueden ser considerados o no producto de un ataque sistematico o
generalizado de exterminio, ya sea por medio de asesinatos, tortura, violaciones,
persecuciones de un grupo con identidad propia fundado en motivos politicos u
otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al
derecho internacional, desaparicion forzada de personas y otros que aparecen
descriptos en el art. 7 del Estatuto de Roma aprobado por la ley 25.390 y 26.200 e
integrativo del bloque constitucional.

En este sentido resulta necesario distinguir aspectos dirimentes de la
cuestion. En efecto, que los hechos que juzgamos hayan sido cometidos en la
vigencia de un Estado Democratico de Derecho no los hace de por si legales y
legitimos puesto que sostenemos mas arriba que fueron cometidos no por el
Estado legitimo y legal, sino por sectores de las Fuerzas Armadas y de Seguridad,
gue actuando clandestinamente y sin sujecion a los poderes del Estado
(“organizacion de cometer estos actos o para promover una politica de Estado”
-art. 7, apartado 2 a del Estatuto de Roma-), los llevaron adelante con el claro
propdsito de ejecucion de una politica de exterminio de opositores, que a partir del
24 de marzo de 1976 se erigio en una embozada politica de Estado.

Es obvio que durante la existencia del Estado de Derecho hasta el 24 de
marzo de 1976 ocurriera una multiplicidad de actos de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad enmarcados en procedimientos legales y aun represivos dentro de las
facultades que las leyes y la constitucion otorgan al Estado, pero los hechos aqui
juzgados se ubican claramente al margen de esos supuestos. Por consiguiente,
debe rechazarse la pretension alegada por los defensores de que los hechos aqui
juzgados, cometidos con anterioridad al 24 de marzo de 1976, no pueden
considerarse de lesa humanidad y que por tanto ya habrian prescripto.

Ademas de ello, el mismo gobierno de facto reconocié que se trataba de
delitos de lesa humanidad, con el dictado de la ley 22.924 denominada como
autoamnistia de fecha 23 de marzo de 1983, al establecer en dicha normativa la
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extincion de las acciones penales emergentes de los delitos cometidos con
motivacion o finalidad terrorista o subversiva del 25 de mayo de 1973 hasta el 17
de junio de 1982, periodo este que abarca los hechos aqui juzgados.

Centros Clandestinos de Detencién:

Corresponde sefialar que la puesta en marcha del plan sisteméatico de
tormentos y exterminio fisico de los distintos sectores politicos y sociales
estimados subversivos, ademas del marco institucional referido a las directivas
militares dictadas para combatir la subversidén en la Argentina ya analizadas, se
vali6 de documentos y reglamentos militares, tendientes no so6lo a organizar las
funciones a asignar a cada 6rgano, sino también el tratamiento que debia darse al
detenido para lograr el objetivo propuesto por las fuerzas de seguridad.

De este modo, las funciones y elevadas jerarquias asignadas a cada
miembro del Estado Mayor, como Organo que participé en la mentada lucha
antisubversiva, se regularon mediante las disposiciones castrenses contenidas en
el reglamento titulado “Organizacion y Funcionamiento de los Estados Mayores”
-RC-3-30-, las que deben interpretarse como concesiones, licencias,
competencias y poder para preparar, pergefar, programar y organizar los distintos
pasos a seguir para el efectivo cumplimiento del plan sistematico de represion
ilegal instrumentado por el Ejército.

A su vez, el reglamento RC-9-1, titulado “Operaciones contra elementos
subversivos”, que establece la indole tactica y el alcance de la verticalidad
organica de la fuerza a través del sistema de 6rdenes impartidas en la cadena de
mandos, también alude a la aniquilacion de los individuos estimados subversivos
como metodologia regular, al autorizar a sus miembros para que frente a un caso
de resistencia pasiva —esto es, que no implica riesgo para la fuerza- detengan o
aniquilen al opositor, sin hacer disquisiciébn alguna al respecto, como si la
distincidon entre ambas situaciones fuera irrelevante.

De esta manera, se advierte que la intervencion de todos los estratos del
Ejército, superiores e inferiores, con el alegado propdsito de la lucha contra la

subversion, fue arménicamente direccionada a un anico fin de represion ilegal y
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exterminio en numerosos casos, de modo tal que cada eslabén jerarquico
colaboro estrechamente en dicho plan, desde la planificacién hasta la ejecucion.

Asi, al reglamentar las ordenes, refiere que: “...Como las acciones
normalmente estaran a cargo de las menores, este tipo de O6rdenes no debe
imponer a los que las reciben responsabilidades que excedan su nivel y jerarquia,
por ello no pueden quedar librados al criterio del subordinado, aspectos de
ejecucion, que hacen a esa responsabilidad, si se detiene a todos o algunos, si en
caso de resistencia pasiva se los aniquila o se los detiene, si se destruyen bienes
0 se procura preservarlos, etc...”.

Indica ademas que “las operaciones psicoldgicas deberan ser consideradas
como una importante parte de la planificacion. Los principales objetivos de las
operaciones psicologicas seran 1) publicos internos; 2) la poblacién civil; 3) los
elementos subversivos. Todos los comandos cuenten o no con personal
especializado deberan realizar permanentemente accion psicologica sobre la
poblacion civil las que deberan estar planificadas y dirigidas por el mayor nivel de
comando que opere y aun en el nivel nacional, no solo por disponer de personal y
medios necesarios y especializados, sino por la necesidad de responder a la
orientacién nacional e institucional. Respecto de los elementos subversivos,
interesara esclarecer la falsedad de las motivaciones que esgrime la organizacion
para convocarlos...”

Es decir que las acciones psicolégicas eran consideradas esenciales en la
lucha antisubversiva, por lo que el mayor nivel de comando era quien tenia la
competencia para su implementacion. Al respecto, dicho reglamento establece
gue: “las operaciones sicoldgicas adquiriran en la lucha contra la subversién una
importancia y trascendencia mucho mayor que en otros tipos de operaciones...
Por esta causa constituird una preocupacion prioritaria de los Comandos que
conduzcan las operaciones todo lo concerniente al apoyo... En las acciones en
ambiente operacional subversivo, frecuentemente sera necesario controlar los
medios de difusion, para que no propalen informacion falsa o tendenciosa y/o

para que realicen una tarea que permita presentar la imagen que convenga,
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independientemente del grado de violencia que se aplique en las operaciones
militares... se buscara: a. Sobre la poblacién: 1) lograr su apoyo al propio
accionar. 2) Obtener su repudio al accionar del enemigo. 3) Crear la confianza en
las Fuerzas Legales... c. Sobre los elementos subversivos. 1) Demostrar las
falencias de la causa que han abrazado. 2) provocar y estimular divisiones o
enfrentamientos internos. 3) Inducir a la defeccion. 4) Crear conciencia sobre la
inevitabilidad. El desarrollo de operaciones sicologicas eficaces requerira la
centralizacion en el méas alto nivel de conduccién de los medios necesarios, con la
finalidad de dirigirlas y ejecutarlas en forma coordinada... El procedimiento mas
utilizado para las operaciones sicoldgicas sobre la poblacién y los elementos de la
subversion sera la propaganda... Todos los medios deberan ser utilizados sobre la
poblacion, especialmente: material impreso, radio, TV, peliculas, altavoces...”.

Indica ademas que “sobre las operaciones sicolégicas a desarrollar por el
Comando de las Fuerzas Legales, en todo el ambito nacional, se ejecutara un
plan de accidon sicolégica estructurado y dirigido a nivel del Poder Ejecutivo
Nacional a fin de evitar contradicciones que puedan ser explotadas por la
subversion”. Es decir, en este caso la normativa castrense abiertamente sostiene
que la propaganda sera funcional al régimen debiendo presentar la imagen que
convenga, independientemente del grado de violencia que se aplique en las
operaciones militares.

Asimismo, contamos con el documento titulado “Contrainsurgencia a Partir
del Accionar del Partido Revolucionario Montoneros” de donde surgen
consideraciones sobre los métodos para individualizar y detener a militantes,
explicando que “la caida del militante es el objetivo primordial de la
contrainsurgencia y mas aun si se logra detenerlo vivo. Asi es que el logro de su
colaboracion permite la caida de otros militantes, diferenciando tres momentos o
tiempos y la informacién a extraer en cada uno de ellos.

El primer tiempo va desde la detencion hasta el logro de informacién lo que
permite una rapida caida “en cadena”, deben pedirse aquellos datos de interés

inmediato y que necesariamente debe conocer el militante detenido, los cuales
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estaban referidos a dos aspectos esenciales: a) el domicilio propio: “preguntar
sobre otros habitantes, posibilidades de defensa, plan de fuga, embutes” y b) las
citas: “tener en cuenta que cada militante tiene por lo menos una todos los dias”,
indagar con quién es la cita, si es con un responsable o con un subordinado,
mecanismos de la cita, actuaciones previstas para emergencias, contrasefias
utilizadas, etc.

Asimismo surge que “es fundamental que el detenido que las marco, deba
ir a sefalar a los otros militantes” y que como esta situacion se produce en el
primer tiempo del interrogatorio, donde aun no existe confianza en el detenido, es
mejor llevar también un colaborador de confianza que conozca a los posibles
militantes que estaran en la cita.

En el segundo tiempo, que se da una vez que se ha comprobado la
veracidad de los primeros dichos del detenido, se debe tratar de obtener otros
datos que no necesariamente conoce un militante. Asi, para no gastar esfuerzo y
tiempo, se debe preguntar: nivel organizativo (da la idea de lo que puede conocer
el detenido), otros domicilios de militantes o de infraestructura de la organizacion,
nombres legales de militantes y lugares de trabajo, operaciones en las que
participd, estructura organizativa, en relacion a la cual aclara “la confeccion vy
tenencia de un organigrama, completo y al dia, permite que en el momento de la
caida del militante, se le puede demostrar a éste que se lo conoce y se lo tiene
ubicado en su nivel y funcién; esto ‘descoloca’ al detenido y facilita el quiebre
rapido del mismo”, ademas, permite un interrogatorio dirigido que redundara en
efectividad y rapidez, posibilitando “nuevos blancos” (méas detenciones).

En el tercer tiempo, el accionar dirigido hacia el detenido debe tender al
logro de su colaboracion, puesto que ello vulnerabiliza al aparato de la
organizacion subversiva, tanto a sus miembros como a sus planes de accion.
Explica al respecto, que “la interrogacion con métodos no ortodoxos es desde ya,
en funcién de la rapidez con que debe cumplirse el primero, necesaria e
imprescindible pero se hace mucho mas eficaz si se acompafa con toda una

ambientacion en funcién del quiebre consistente en demostrarle al detenido que
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se tiene informacién concreta sobre su actividad” y en presentarle a otros
detenidos a los que el militante creia muertos, demostrandole que los mismos
viven, colaboran y que lo instan a declarar en forma voluntaria, lo cual crea al
recién detenido una contradiccidon inevitable ante las dos alternativas que se le
ofrecen: colaborar en forma plena con la posibilidad de vivir o de lo contrario,
sufrir las consecuencias de los términos en que la organizacion subversiva obliga
a plantear esa guerra”, lo que apresura notablemente el quiebre.

El apunte aclara que “esto no significa que todo militante se quiebre con
este método, pero si hace que su posterior interrogacion sea mas fructifera, con
resultados mas rapidos y espectaculares”. Luego sefiala que “una vez logrado un
grupo de colaboradores de confianza integrados en grupos de trabajo, éstos, en
virtud del vuelco ideoldgico sufrido, comienzan a poner su inteligencia en funcién
de la contrainsurgencia”, para finalmente destacar que el éxito de la
contrainsurgencia en algunos lugares del pais, en especial Cérdoba, dependié en
gran medida no solo del accionar operativo de las Fuerzas de Seguridad, sino
también que éstas vislumbraron la efectividad que se obtenia a través del hecho
de lograr esa colaboracion.

Por su parte, del memorando de fecha 7/4/76, surge expresamente el
tratamiento del tema referido a los “Blancos” o “detenciones” en tanto objetivos
urgentes de las Fuerzas Armadas, sindicandose a “MONTONEROS, E.R.P.-P.R.T.,
PODER OBRERO, JUVENTUD GUEVARISTA, ACTIVISTAS GREMIALES,
ESTUDIANTILES Y AREA DE GOBIERNO?”, al tiempo que se fija la metodologia a
emplear en relacion a los miembros que ya se encuentran detenidos por el
Ejército, cuando se consigna que “...una vez considerada la situacion de cada uno
de ellos, en reunién de la comunidad informativa, algunos recuperaran su
libertad”, disponiéndose para aquellos que no corrieran esta suerte, alguna de las
tres posibilidades: a) sometimiento a juicio por un Consejo de Guerra; b)
alojamiento en un establecimiento carcelario a disposicion del P.E.N. 6 c¢) su

confinamiento en un lugar determinado del pais.
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A fin de implementar el alegado propésito de combatir la subversion,
existieron distintos Centros Clandestinos de Detencion denominados Lugar de
Reunion de Detenidos LRD, que operaban en la clandestinidad, con el objeto de
dar a las victimas el tratamiento aludido.

En esta provincia de Cérdoba pueden mencionarse los siguientes: el
“Departamento 2 de Informaciones de la policia de la provincia de Cérdoba”,
sito en el Pasaje Santa Catalina de esta ciudad; La Prision Militar de Encausados
“Campo de la Ribera”, sita en barrio San Vicente de esta ciudad, que comenzé a
funcionar a partir del afio 1975; “La Perla o La Universidad” ubicado en terrenos
pertenecientes al Tercer Cuerpo de Ejército, situados a la vera de la Autopista que
une esta ciudad de Cordoba con la de Villa Carlos Paz (ruta 20), a la altura de la
localidad de Malaguefio; entre otros.

A su vez, conectados con éstos centros clandestinos de detencion
funcionaron la Comisaria de Unquillo, la Subcomisaria de Salsipuedes, el
Destacamento Caminero de la Localidad de Pilar -Rio Segundo- y
Comisarias de Villa Maria y Bell Ville (cfr. Informe de la Comision Nacional
sobre la Desaparicion de Personas, citado en la sentencia de la “megacausa La
Perla”).

Asi, en la denominada primera etapa, desarrollada precedentemente,
corresponde analizar la sede del Departamento de Informaciones de la Policia
de Cérdoba (D2), el que se encontraba bajo el control operacional del Ejército,
como uno de los lugares utilizados como Centro Clandestino de Detencion al que
trasladaban a las victimas luego de sus secuestros, sin dar noticia alguna de su
aprehension ni intervencion a autoridad judicial alguna, es decir, en calidad de
“desaparecidas”.

Una vez alli, las victimas permanecian privadas ilegitimamente de su
libertad, en condiciones infrahumanas de cautiverio, con las manos atadas y los
ojos vendados, sometidas a constantes interrogatorios, para los cuales se valian
de diversos métodos de torturas fisicas y psiquicas tales como picana eléctrica,

submarino (inmersiéon en agua), asfixia, simulacion de fusilamiento, patadas,
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trompadas, quema con cigarrillos, golpes con palos o gomas, vejaciones
sexuales, plantones por horas o dias, falta de aseo, insultos y tortura psicoldgica
de diverso tipo. Todo ello se hacia a los fines de obtener de las victimas, la mayor
cantidad posible de informacion referente a las actividades politicas, estudiantiles,
gremiales y/o relacionadas a las organizaciones subversivas a las que se les
asignaba pertenencia, logrado lo cual, éstas eran retiradas del “D2”, en algunos
casos asesinadas, en otros trasladadas a otros C.C.D. o recuperaban su libertad.

Asimismo, como prueba documental que acredita tales extremos contamos
con el Memorando de la Policia Federal Argentina de fecha 10 de diciembre de
1975 DGI c.d. N° 220 “R”, que refleja la reunibn que tuvo por objeto la
organizacion y funcionamiento del grupo interrogador de detenidos, reunidon ésta
en la que se entre otros se encontraba presente el Jefe del Departamento de
Informaciones de la Policia de la Provincia de Cérdoba.

Ahora bien, a partir de 1975, se comenzaron a utilizar otros lugares para
alojar clandestinamente a las victimas de la denominada “lucha contra la
subversiéon”. Tal fue el caso de la prisiobn militar de encausados denominada
“Campo La Ribera” o “La Escuelita”, a cargo del Destacamento de Inteligencia
141 “Gral. Iribarren” del Ejército, el que comienza a funcionar aun con anterioridad
al Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y luego de lo cual su rol pasa a ser
secundario en relacién a la actividad desplegada en el C.C.D. “La Perla”.

Para confirmar este acierto se valora fundamentalmente los testimonios
vertidos en la audiencia por ex detenidos de dicho centro clandestino en cuanto
coinciden en sostener que la gran mayoria de las personas que permanecieron
detenidas en el campo “La Ribera”, ademas de padecer condiciones denigrantes
de detencion, eran sometidas a interrogatorios bajo tortura por parte del personal
del Destacamento de Inteligencia 141 que operaba en dicho lugar, lo cual sera
objeto de tratamiento en cada uno de los hechos.

Por otra parte, tal como se describié en la sentencia de la “megacausa La
Perla”, durante la inspeccion judicial llevada a cabo por éste Tribunal con fecha 4
de junio de 2013 en el predio donde funcioné el C.C.D. “La Ribera” se escuchd el
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relato del testigo-victima Raul Acosta, quien sefiald que en dicho lugar los
hombres y las mujeres estaban separados en distintas cuadras, que habia tres
calabozos o celdas, piletones al aire libre, un reflector que iluminaba el patio
donde los detenidos comian sentados en circulos, una habitacion donde habia un
hogar a lefia donde a los detenidos les preguntaban el nombre y otra oficina
donde los interrogaban. Asimismo, prosigue la sentencia valorando “...la prueba
documental secuestrada en el domicilio del imputado Luis Manzanelli, entre las
cuales, bajo el titulo "Ordenes y Misiones Compartimentadas” y "Aspectos
Generales de Interés”, surge “...nuestro accionar comienza en el LRD LA PERLA
desde el 24 de marzo del 76...NO mencionar por ende LA RIBERA antes de esa
fecha. Reconocerla como otro LRD, donde se llevaba a detenidos por parte de las
Unidades.”, lo cual demuestra no solo la existencia de dicho centro como tal, sino
también que el mismo comenzo a funcionar antes del golpe militar del 24/3/76.”

Por su parte, el 24 de marzo de 1976 comenzé a funcionar “La Perla” o
“La Universidad”, bajo el mando del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral.
Iribarren” del Ejército Argentino, el que se encontraba organizado en cuatro
secciones, a saber: Seccion Primera, “Politica”, Seccién Segunda, “Calle”,
Tercera Seccion, “Operaciones Especiales” u “OP 3" y la Secciéon Cuarta
“Logistica”.

Asi, la Seccion Tercera o Grupo de Operaciones Especiales u OP3, estaba
integrada por oficiales, suboficiales del Destacamento de Inteligencia 141,
personal civil de inteligencia (PCl), como también por los llamados “Numeros”.
Estos ultimos eran oficiales y suboficiales de diversas Unidades del 1ll Cuerpo de
Ejército, oficiales y suboficiales de otras Fuerzas Armadas, del Liceo Militar y de
Seguridad y Oficiales de Gendarmeria Nacional, quienes componian un listado de
guardia dispuesto por los Jefes del Area 311, y a disposicién del Destacamento de
Inteligencia y constituian la apoyatura a las operaciones.

Sus integrantes eran quienes ejecutaban los secuestros, interrogatorios,
torturas, operativos y en algunas oportunidades también los asesinatos entre

otros procedimientos.
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En tal sentido, segun fuera de objeto en la sentencia de la “megacausa La
Perla”, se manifestaron en la audiencia los testigos Piero Italo Argentino Di Monte,
Teresa Celia Meschiatti, Héctor Angel Teodoro Kunzmann, Cecilio Manuel
Salguero, Moénica Cristina Leunda, Bibiana Allerbon, Rubén Aldo Tissera, Ana
Maria Mohaded, Cecilia Beatriz Suzzara, Liliana Beatriz Callizo, pero en lo que
aqui interesa cabe sefialar que en sustancia estos testigos, quizas los que mas
tiempo permanecieron cautivos en el centro de detencién de La Perla, fueron
contestes en remarcar que los integrantes de este grupo se dividian las funciones,
algunos eran operativos, otros interrogadores, otros torturadores, pero que en
general “todos hacian todo”, es decir, de algun u otro modo cada uno de ellos
participo en algun tramo de las distintas acciones tipicas que se les achacan.

En cuanto a la descripcion del lugar donde estaba situado el C.C.D. “La
Perla” como también al tratamiento que el Grupo de Operaciones Especiales OP3
les daba a todas las personas que eran detenidas y conducidas a dicho centro
clandestino, los testigos mencionados en las causas resueltas por este Tribunal
resultan contestes en sefialar que todos los detenidos eran sometidos a
interrogatorios, torturas fisicas, psiquicas que generaban una sensacion
dominante que consistia no solo en la fragilidad de saberse a merced de sus
custodios, sino también de estar en una completa desconexidon con su vida
anterior y ajenos a la realidad.

Es decir, casi todos aquellos que tuvieron que padecer el infierno que
supuso haber estado en dicho centro clandestino, afirmaron que el Campo de La
Perla estaba organizado para crear esa sensacion de regresion, inseguridad e
indefension, que permitia manipular eficazmente a los cautivos y obtener de éstos
todo tipo de informacion que le sirviera al plan sistemético de represion
previamente trazado por el Ejército.

Delitos de Lesa Humanidad - Imprescriptibilidad

Asi las cosas, habiendo quedado acreditado que los hechos materia de
este juicio tuvieron lugar en el marco de un plan sistemético de represion

implementado desde el Estado, con el alegado propésito de reprimir la subversion
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en el periodo que nos ocupa, dirigido a sectores civiles de la sociedad que por
razones politicas eran considerados peligrosos, en tanto, a criterio del régimen,
estas personas subvertian el orden econdmico y politico institucional, en funcién
de todo lo hasta aqui afirmado y los criterios de este Tribunal en causas de similar
naturaleza tanto factica como juridica como lo resuelto en autos “MENENDEZ,
Luciano Benjamin y otros” (Expte. 40-M-08), “MENENDEZ, Luciano Benjamin y
otros” (Expte. 281/09), “VIDELA, Jorge Rafael y otros” (Expte. 172/09),
“MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros” (Expte. FCB N° 93000136/2009),
debemos afirmar una vez mas que las conductas aqui juzgadas constituyen

delitos de lesa humanidad y en consecuencia son abarcativas del instituto de la

prescripcion, debiendo enfocar el andlisis en la incidencia que el derecho
internacional tiene sobre el derecho interno argentino en materia de derechos
humanos.

Las acciones ilicitas que aqui se ventilan han sido condenadas desde
siempre por la conciencia moral y juridica de los pueblos. Concretamente el
Estatuto de Roma le llama genocidio a esta practica criminal, culminando un
proceso de formacién cultural que nos viene desde lejos, desde el denominado
“lus gentium” y mas concretamente aun, por el “ius cogens”, normas imperativas
del Derecho Internacional que los Estados no pueden desconocer.

Dicho Estatuto usa la denominacion “delitos de lesa humanidad”, para
evitar cualquier tipo de impunidad que pretendieren lograr sus autores tanto en el
tiempo como en el espacio. Asi es como libera la jurisdiccion para su tratamiento y
los considera imprescriptibles.

Nuestro pais recepta, entre otros de similar importancia, el Estatuto de
Roma y los considera integrados a la Constitucion Nacional. La explicacion de los
conceptos, su implementacién en la realidad, dan perfecta solucion a la
materialidad de lo ocurrido, la participacion de sus ejecutores y la acabada
descripcion de la historia. Todo lo expresado encuentra perfecto sostén en la
prueba producida. No soélo la prueba documental que es abrumadora, sino

también la informativa y la testimonial, segun se analizara en cada caso.
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En este entendimiento sostenemos que los hechos que aqui se juzgan,

constituyen delitos de lesa humanidad, integran el derecho de gentes y por

ende forman parte del derecho interno argentino, por imperio del actual articulo
118 de la Constitucién Nacional y de los convenios internacionales de derechos
humanos vigentes para la Republica, siendo por lo tanto imprescriptibles.

En este criterio, compartimos lo sostenido por el Tribunal Internacional para
la ex Yugoslavia, en su decision del caso “Endemovic”, cuando afirmé que “Los
crimenes de Lesa Humanidad son serios actos de violencia que dafian a los seres
humanos al golpear lo més esencial para ellos: su vida, su libertad, su bienestar
fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y
gravedad van mas alla de los limites de lo tolerable para la comunidad
internacional, la que debe necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de
Lesa Humanidad también trascienden al individuo, porque cuando el individuo es
agredido, se ataca y se niega a la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es el concepto de la humanidad
como victima”.

El concepto de delito de lesa humanidad, ha sido ratificado
internacionalmente en el Estatuto de Roma del afio 1998 mediante el cual se crea
la Corte Penal Internacional, ratificado por nuestro pais a través del dictado de la
Ley 25.390 del 30 de noviembre del afio 2000, publicada en el Boletin Oficial el 23
de enero de 2001, en cuyo articulo 7 trata especificamente los delitos de lesa
humanidad, estableciendo que se entendera por tal, a los siguientes, siempre que
sean cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la
poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque. Asi menciona —tipifica- a 11
tipos de actos: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud; d) Deportacién o
traslado forzoso de poblaciones; e) Encarcelacion u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho internacional; f)
Tortura; g) Violaciéon, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable; h)
Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
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politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en
el parrafo tres, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho internacional en conexién con cualquier acto mencionado
en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen apartheid y k) Otros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos
o atenten gravemente contra la identidad fisica o la salud mental o fisica.

Asi, habiéndose realizado un estudio de los hechos que comportan delitos
de lesa humanidad y del conjunto con toda la prueba incorporada en autos, se
advierte que se han configurado en el caso bajo analisis distintos hechos de
tamafa gravedad, que atento su naturaleza, modalidad de comision y por la
calidad de sus supuestos autores y victimas, deben ser considerados atentatorios
de la humanidad en su conjunto, crimenes mencionados primeramente por el
articulo 6° del Estatuto Internacional del Tribunal Internacional de Niremberg y
hoy tipificados para el futuro en el citado Estatuto de Roma —arts. 5y 7-.

Es decir que no se ha tratado de casos excepcionales, aislados, sino que
han sido el resultado de un plan sistematico, que por su gravedad constituyen
parte del conjunto de conductas que son consideradas criminales por la
Comunidad Internacional, por ser justamente lesivas de normas y valores
fundamentales en orden a la humanidad. Estos actos, resultan disvaliosos desde
el punto de vista del derecho positivo -en este caso penal-, lo que es argumento
suficiente a los fines de calificarlos como delitos de lesa humanidad, como lo son
el genocidio, la esclavitud, los tormentos, las muertes, las deportaciones, los actos
inhumanos, las penas crueles entre otros (art. 6° inc. “c” del Estatuto del Tribunal
de Nuremberg; Declaracion de la Asamblea General de la ONU Resolucién 95,
Resolucion 170 y Resolucion 177 y especialmente “Los principios de Niuremberg”
formulados por La Comision de Derecho Internacional del afio 1950).

Al respecto, el primer paragrafo del preambulo de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos —del 10 de diciembre de 1948, suscripto entonces por
nuestro pais- ha postulado el reconocimiento de los derechos humanos, esto es,
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lo que hace a la dignidad y derechos iguales e inalienables de todos los miembros
de la familia humana, disponiendo en su art. 1 que todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

Las clausulas concernientes a la proteccion de los derechos humanos
insertas en la Declaracion se sustentan, ademas, en la Carta de las Naciones
Unidas que en su art. 55, inc. ¢, que dispone el respeto universal de los derechos
humanos y las libertades fundamentales de todos, mientras que su art. 56
prescribe que todos los Miembros se comprometen a tomar medidas conjunta o
separadamente, en cooperacion con la Organizacion, para la realizacion de los
propésitos consignados en el art. 55. Tales disposiciones imponen la
responsabilidad, bajo las condiciones de la Carta, para cualquier infraccion
sustancial de sus disposiciones, especialmente cuando se encuentran
involucrados un modelo de actividad o una clase especial de personas.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
gue la primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos del art.
1.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es la de "respetar los
derechos y libertades" reconocidos en la Convencion.

El ejercicio de la funcion publica tiene limites dados por los derechos
humanos que son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia,
superiores al poder del Estado (Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, parrafo
165). La Comisién Interamericana puntualizé en este sentido que "la proteccion de
los derechos humanos, en especial de los derechos civiles y politicos recogidos
en la Convencion, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente
menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se trata de esferas individuales
gue el Estado no puede vulnerar o en los que solo puede penetrar limitadamente.

Asi, en la proteccion de los derechos humanos, estd necesariamente

comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal...”
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(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva del 9 de
mayo de 1986).

Ahora bien, cabe consignar que el sistema de proteccion de estos derechos
humanos se apoya en principios que se encuentran en los origenes del derecho
internacional y que de algin modo lo trascienden, pues no se limitan al mero
ordenamiento de las relaciones de las naciones entre si, sino que también se
ocupa de valores esenciales inherentes a la dignidad de la persona humana que
todo ordenamiento nacional debe proteger independientemente de su tipificacion
positiva, esto es, el derecho de gentes configurativo de un sistema de moralidad
bésica universal.

Al respecto es de hacer notar que la Constitucion Nacional de 1853
reconocio la supremacia del derecho de gentes y su aplicacion por los tribunales
respecto a los crimenes aberrantes que son susceptibles de generar la
responsabilidad individual para quienes los hayan cometido en el ambito de
cualquier jurisdiccion, considerandolo preexistente y necesario para el desarrollo
de la funcién judicial.

Asi, incluso antes de la jurisprudencia internacional en la materia, los
delitos contra el derecho de gentes se hallaban reconocidos por el derecho
internacional consuetudinario y concurrentemente por el texto de nuestra
Constitucion Nacional. La gravedad de tales delitos puede dar fundamento a la
jurisdiccién universal, como se desprende del art. 118 de la Constitucion Nacional
gue contempla los delitos contra el derecho de gentes cometidos fuera de la
Nacion y ordena al Congreso determinar por ley especial el lugar en que haya de
seguirse el juicio.

Esto da por supuesto que tales delitos pueden ser juzgados en la
Republica como asi también en otros Estados extranjeros; ademas, permite
entender que esos delitos contra el derecho internacional, contra la humanidad y
el derecho de gentes, por su gravedad, lesionan el orden internacional, de modo
gue no puede verse en el mentado art. 118 sélo una norma de jurisdiccion sino

sustancialmente de reconocimiento de la gravedad material de aquellos delitos.
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A su vez, en cuanto al andlisis jurisprudencial de la materia, reparese que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha reconocido en diversas ocasiones,
gue este derecho no queda limitado a las normas locales, sino que se encuentra
interrelacionado con el sistema de convivencia general de las naciones entre si,
gue supone la proteccion de derechos humanos béasicos contra delitos que
agravian a todo el género humano, conductas que no pueden considerarse
aceptables por las naciones civilizadas, reconociendo la existencia de este
conjunto de valores superiores a las que debian subordinarse las naciones por el
solo hecho de su incorporacion a la comunidad internacional (Fallos: 2:46; 19:
108; 107:395; 38:198; 240: 93; 244:255; 281:69; 284:28; 316:965; 324:2885 entre
otros).

De esta manera, este derecho de gentes fue siendo precisado
progresivamente en cuanto a los delitos por él protegido, a través de su
reconocimiento por los distintos tribunales nacionales, por el derecho
consuetudinario, por las opiniones de los juristas y por el conjunto de los tratados
internacionales.

Todo ello permite afirmar que, al momento en que se produjeron los hechos
juzgados, ya existia un sistema de proteccion de derechos que resultaba
obligatorio, independientemente del consentimiento expreso de las naciones que
las vincula, esto es, el ius cogens -que importa la nocion del derecho de gentes en
un grado de mayor precision a través de las receptaciones aludidas en el parrafo
anterior- que constituye la mayor fuente internacional de prohibiciéon de crimenes
contra la humanidad, impuesta a los Estados e insusceptible de ser derogada por
tratados en contrario, operando independientemente del asentimiento de las
autoridades de los Estados.

Dada tal situacion, cuestiones juridicas como la tipicidad y Ila
prescriptibilidad de los delitos comunes, debe ser efectuada en atencion al deber
de punicidon que le corresponde al Estado Nacional por su incorporacion a la

comunidad internacional que condena tales conductas.
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Dicho deber de punicién del Estado, proviene de los principios receptados
por la comunidad internacional para la proteccion de los derechos humanos,
siendo éstos a su vez las pautas basicas que impulsaron a los constituyentes de
1994 a incorporar los tratados internacionales como un orden equiparado a la
Constitucion Nacional misma, en su art. 75, inc. 22.

Asi, el art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
art. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 2.2. y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponen que toda persona tiene
derecho a un recurso sencillo, rapido y efectivo ante los jueces competentes, para
el amparo de sus derechos fundamentales.

De esta forma, los dos aspectos que constituyen el sistema de proteccion
de los derechos humanos, se circunscriben, por un lado, a la incorporaciéon del
derecho de gentes al art. 118 de la Constitucién Nacional, profundizado mediante
la Convencion Constituyente de 1994; y, por otro lado, al acceso a la justicia
mediante un sistema de recursos en el orden nacional y con la conformacion de
un tribunal internacional a través de los pactos antes citados.

De esta manera, y en funcion de lo hasta aqui expuesto, resulta imperativo
sefialar expresamente que si la reforma constitucional de 1994 reconocié la
importancia del sistema internacional de proteccion de los derechos humanos y
no se atuvo al principio de soberania ilimitada de las naciones, otorgando
jerarquia constitucional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que ya se encontraban
vigentes al momento de la sancion de las leyes de impunidad N° 23.492 y 23.521,
sus normas son claras en cuanto a la voluntad del constituyente de aceptar la
responsabilidad de los Estados en la prosecucién de acciones penales contra
crimenes de lesa humanidad, como principio ya existente en ese momento.

Correlativamente, la negativa a la prosecucion de tales acciones penales,
importa desconocer esos principios y salir del marco normativo en el que se han
insertado las naciones civilizadas, especialmente desde la creacién de la

Organizacion de las Naciones Unidas. La incorporacién de estos derechos al
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derecho positivo universal desde la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos y las subsecuentes convenciones de proteccion de diversos derechos
humanos, han supuesto el reconocimiento de este caracter esencial de proteccion
de la dignidad humana.

Asi las cosas, puede advertirse que al momento de la sancion de las
mencionadas leyes, existia un doble orden de prohibiciones de alto contenido
institucional que rechazaba toda idea de impunidad respecto de los Estados
Nacionales. Por un lado, un sistema internacional imperativo que era reconocido
por todas las naciones civilizadas y, por otro, un sistema internacional de
proteccién de los derechos humanos constituido, en el caso, por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (aprobada el 1° de marzo de 1984 por ley
23.054 poco tiempo antes de la sancion de las leyes cuestionadas) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esas dos fuentes consideraban
inequivocamente que el delito de desaparicion forzada de personas cometido por
funcionarios de un Estado quedaba incluido en la categoria de los delitos de lesa
humanidad y que las convenciones vigentes al momento de la sancion de las
leyes impugnadas, impedian que el Estado argentino dispusiera medidas que
impidieran la persecucion penal tendiente a averiguar la existencia del delito, la
tipificacion de la conducta examinada y, eventualmente, el castigo de los
responsables de los crimenes aberrantes ocurridos durante el periodo citado,
descontandose ademas que la no punicion, que supone la violacion del derecho
de las victimas o de los damnificados indirectos a lograr la efectiva persecucion
penal de los delitos de lesa humanidad, representa la victoria de los regimenes
autoritarios sobre las sociedades democraticas y consagra la proteccion de los
criminales de lesa humanidad, dando una sensacién de impunidad y licencia
eventual a futuros criminales de este tipo.

Al respecto, el maximo Tribunal de nuestro pais, sostuvo que la
interpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, debe
guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en tanto es pauta de interpretacion insoslayable para los poderes constituidos
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argentinos en el ambito de su competencia y, en consecuencia, también para la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a los efectos de resguardar las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos (casos "Ekmekdjian”, Fallos: 315:1492,
considerando 15 del voto del juez Maqueda en la causa "Videla, Jorge Rafael", y
considerando 15 del voto del juez Maqueda en la causa "Hagelin, Ragnar Erland"
—TFallos: 326:2805 y 3268, respectivamente-).

Por ello corresponde examinar el modo en que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha precisado las obligaciones de los Estados en relacion con
los deberes de investigacion y de punicién de delitos aberrantes, entre los que se
encuentran indudablemente los delitos aludidos en el art. 10 de la ley 23.049.

En este sentido, el mencionado tribunal ha sefalado en reiteradas
ocasiones que el art. 25 en relacion con el art. 1.1. de la Convencién Americana,
obliga al Estado a garantizar a toda persona el acceso a la administracién de
justicia y, en particular, a un recurso rapido y sencillo para lograr, entre otros
resultados, que los responsables de las violaciones de los derechos humanos
sean juzgados y obtener una reparacion del dafio sufrido, imponiendo las
siguientes obligaciones:

a) El principio general que recae sobre los Estados de esclarecer los
hechos y responsabilidades correspondientes que debe entenderse
concretamente como un deber estatal que asegure recursos eficaces a tal efecto
(Barrios Altos, Serie C N° 451, del 14 de marzo de 2001, considerando 48, y
Velasquez Rodriguez, 29 de julio de 1988, considerandos 50 a 81);

b) Deber de los Estados de garantizar los derechos de acceso a la justicia 'y
de proteccién judicial (Loayza Tamayo, Serie C N° 33, del 17 de septiembre de
1997, y Castillo Paez, del 27 de noviembre de 1988);

c) La obligacion de identificar y sancionar a los autores intelectuales de las
violaciones a los derechos humanos (Blake, del 22 de noviembre de 1999);

d) La adopcién de las disposiciones de derecho interno que sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de la obligacion incluida en el art. 2 de
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la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Loayza Tamayo, Serie C N°
42, del 27 de noviembre de 1998, Blake, Suarez Rosero, Serie C N° 35, del 12 de
noviembre de 1997, Durand y Ugarte, Serie C N° 68, del 16 de agosto de 2000);

e) La imposicibn de los deberes de investigacion y sancion a los
responsables de serias violaciones a los derechos humanos no se encuentra
sujeta a excepciones (Suarez Rosero; Villagran Morales, Serie C N° 63, del 19 de
noviembre de 1999, Velazquez);

f) La obligacion de los miembros de atender a los derechos de las victimas
y de sus familiares para que los delitos de desaparicion y muerte sean
debidamente investigados y castigados por las autoridades (Blake, Suérez
Rosero, Durand y Ugarte, Paniagua Morales, del 8 de marzo de 1998, Barrios
Altos). Sosteniendo el tribunal internacional que, de esta manera, los nacionales
tienen el deber de investigar las violaciones de los derechos humanos y procesar
a los responsables y evitar la impunidad, definida por la Corte como "la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana" y ha sefialado que "el Estado tiene la obligacion de combatir tal
situacién por todos los medios legales disponibles, ya que la impunidad propicia la
repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension
de las victimas y sus familiares" (casos Castillo Pdez, Serie C N° 43 y Loayza
Tamayo, Serie C N° 42, ambos del 27 de noviembre de 1998).

En este estado de la exposicion, previo a determinar la compatibilidad
constitucional de las leyes de impunidad N° 23.492 y 23.521 a la luz de las
normas internaciones y jurisprudencia nacional e internacional que venimos
invocando, y en relacion con la validez de la ley N° 25.779, por la que se declara
la nulidad de las leyes de referencia, ya derogadas por la ley 24.952,
conformando la controversia a decidir una cuestion de puro derecho que en su
naturaleza resulta idéntica a la ya resuelta por el Alto Tribunal del pais, en el fallo
“SIMON, Julio y otros s/privacion ilegitima de la libertad etc.’'—-causa N° 17.768", y

en atencion al deber de acatamiento moral que surgen de sus pronunciamientos y,
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ante la falta de nuevos argumentos que conmuevan sustancialmente las bases
sentadas en este pronunciamiento, lo sentado se confirma en un sdélido
fundamento judicial, por lo que corresponde remitirse en este particular punto, a
sus fundamentos que hacemos nuestros.

Reparese, que el Alto Tribunal en este sentido ha dispuesto expresamente
que: “No obstante que las sentencias de la Corte Suprema soélo deciden los
procesos concretos que le son sometidos y ellas no resultan obligatorias para
casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones
a esa jurisprudencia y, por ello, carecen de fundamentos los pronunciamientos de
los tribunales que se apartan de los precedentes del Tribunal sin proporcionar
nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion alli adoptada” (Fallos:
324:3764, entre otros), lo que no ha ocurrido en autos, atento los argumentos
esgrimidos por los abogados defensores.

Por otra parte, reafirmamos el rol institucional que posee la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion como cabeza del Poder Judicial, ultimo intérprete de la
Constitucion Nacional, doctrinaria y jurisprudencialmente, se encuentra
ampliamente reconocido que sus decisiones, si bien son obligatorias por su efecto
juridico sélo en los casos en que se dicten (Fallos: 16:364), como regla tienen una
indudable fuerza moral, incidiendo su acatamiento en pro de la economia del
proceso y en su caso, evitando el escandalo juridico.

Ahora bien, sentada esta cuestion, corresponde sefalar que en lo que
respecta a las leyes de punto final y obediencia debida, éstas son incompatibles
con diferentes clausulas de nuestra Constituciéon Nacional (arts. 16, 18, 116), pero
gue la invalidez de las mismas también proviene de su incompatibilidad con
diversos tratados internacionales de derechos humanos suscriptos por el Estado
argentino, en tanto al momento de sancionarse las leyes 23.492 y 23.521, el
orden juridico argentino otorgaba primacia a los tratados por sobre las leyes del
Congreso (art. 27 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

suscripta el 27 de enero de 1980).
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Recuérdese aqui que la preeminencia del derecho internacional de los
Derechos Humanos por sobre el derecho interno de los paises cobra vigencia
legal con la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, la cual es
ratificada por la Republica Argentina el 5/12/1972, por ley 19.865 (B.O. 11/1/73) o
sea mucho antes de que ocurrieran los delitos de lesa humanidad que ahora
juzgamos, en cuyo articulo 53 establece que: “Es nulo todo tratado que, en el
momento de su celebracion, esté en oposicibn con una norma imperativa de
derecho internacional general. Para los efectos de la presente Convencion, una
norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y
reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.

En este punto resulta de trascendental relevancia recordar que en el fallo
“Arancibia Clavel’, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, trata
especificamente la cuestion de si la accion penal se encuentra prescripta, a partir
del punto 18) de tal resolutorio, sefialando que en lo que hace al derecho interno
de nuestro pais, el rechazo de la retroactividad de las disposiciones penales,
incluyendo las relativas a la prescripcion de la accién penal, ha constituido
doctrina invariable en la jurisprudencia tradicional de la Corte, expresamente en el
caso “Miras” (Fallos: 287:76).

Pero nuestro Alto Tribunal establece en el punto 21) que “...la excepcion a
esta regla esta configurada por aquellos actos que constituyen crimenes contra la
humanidad, ya que se trata de supuestos que no han dejado de ser vivenciados
por la sociedad entera dada la magnitud y la significacion que los atafie. Ello hace
gue no solo permanezcan vigentes para las sociedades nacionales sino también
para la comunidad internacional misma...”.

En el punto 26) del fallo “Arancibia Clavel”, sostiene el Alto Tribunal: “Que el
Preambulo de la Convencidn sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad, sefiala que una de las razones del
establecimiento de la regla de la imprescriptibilidad fue ‘la grave preocupacion en
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la opinion publica mundial’ suscitado por la aplicacién a los crimenes de guerra y
de lesa humanidad, de las normas de derecho interno relativas a la prescripcion
de delitos ordinarios, ‘pues impide el enjuiciamiento y castigo de las personas
responsables de esos crimenes ...””; y agrega finalmente en este punto que si
bien algunas formulaciones “...no resultan categdricas con respecto a la
retroactividad de la Convencion indican la necesidad de un examen de la cuestion
de la prescripcion diferenciada, segun se trate o no de un delito de lesa
humanidad”.

En este punto, nos permitimos hacer un aporte interpretativo de nuestras
propias normas vigentes, relativas al Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que a nuestro criterio no solo refuerzan los principios sentados en los
importantisimos fallos de las causas “Simon” y “Arancibia Clavel”, sino que dan
fundamento legal a la afirmacion que ahora formulamos en el sentido que la
citada Convencion sobre imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asamblea General de la O.N.U. el
26 de noviembre de 1968, ya se encontraba vigente y era de obligatoria aplicacion
en nuestro pais a la fecha de la comision de los hechos que juzgamos y
ciertamente antes aun que la sancion de la ley 24.584 (B.O. del 29/11/95).

Recordemos desde ya que el articulo I de la Convencion dice: “Los
crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera sea la fecha en que se hayan
cometido: (...) b) los crimenes de lesa humanidad... ain si esos actos no
constituyen una violacién del derecho interno del pais donde fueron cometidos”.

Decimos que la Convencion citada estaba vigente a la fecha de los hechos,
fundandonos en el texto del art. 53 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, aprobada por Ley 19.865 (B.O. 11/01/73), que establece la
nulidad de “...todo tratado que esté en oposicibn con una norma imperativa de
derecho internacional general ...”, que son las del denominado “ius cogens”,
agregando que “...una norma imperativa de derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su

conjunto, como norma que no admite acuerdo en contrario ..."”. Siendo ello asi
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obligatorio para la Republica desde el 11/01/73 por Ley 19.865, nos lleva a la

necesaria conclusion de que si la Argentina no podia celebrar tratados
internacionales que, por ejemplo, violaran el “ius cogens” contenido en el principio
de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consagrados en aquella
Convencién, mal podria uno de los Poderes del Estado Nacional, el Judicial, dictar
una sentencia que aceptara y consagrara que tales delitos se encuentran
prescriptos, pues ello significaria una clara y flagrante violacibn a esa norma
imperativa del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En sintesis, no aceptar la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, importaria desconocer el sentido y alcance del art. 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados del afio 1969, que
establece el caracter imperativo de una norma del Derecho Internacional General
(ilus cogens), suscripto por el Estado Nacional y aprobado por Ley 19.865 (B.O.
11/01/73), es decir anterior a la fecha de comision de los hechos que juzgamos.

Por otra parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos, establece
gue: “toda persona tiene derecho a que se respete su vida...” y que “Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente” (art. 4), como asi también tiene derecho a
no “ser sometido a torturas” (art. 5°) y a que estos derechos sean “...protegidos
por la ley...”, habiéndose comprometido el Estado a “Adoptar...las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades” (art. 2°).

En similar sentido se obligbé el Estado a garantizar la proteccién de estos
derechos al suscribir el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
también vigente en el derecho interno al tiempo de la sancion de estas leyes;
como asi también la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes, de donde surge ademas la imposibilidad de que
pueda “invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica
como justificacion de la tortura” (art. 2.3), debiendo destacarse que el principio de
buena fe obligaba al Estado argentino a obrar conforme a los fines alli
establecidos.
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De esta manera, consecuentemente con lo apuntado, la sancion y vigencia
de las leyes 23.492 y 23.521, en tanto impedian llevar adelante las
investigaciones necesarias para identificar a los autores y participes de graves
delitos perpetrados durante el gobierno de facto (1976-1983) y aplicarles las
sanciones penales correspondientes, resultaban claramente violatorias de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y del Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos.

En tal sentido, resultan insoslayables las opiniones emitidas por los
organos interpretativos de tales tratados de derechos humanos, especificamente
en materia de prescripcion, amnistia y obediencia debida, respecto a esta clase
de crimenes.

En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, resulta menester destacar que se tratdé especificamente el
caso del Estado argentino, examinando las leyes de punto final, obediencia
debida y los subsiguientes indultos, en el informe 28/92 ("Consuelo Herrera v.
Argentina", casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,10.309 y 10.311, informe N° 28,
del 2 de octubre de 1992).

Al respecto sostuvo la Corte que el hecho de que los juicios criminales por
violaciones de los derechos humanos —secuestros, torturas, desapariciones,
ejecuciones sumarias— cometidos por miembros de las Fuerzas Armadas, hayan
sido impedidos por las leyes N° 23.492 y 23.521 de punto final y obediencia
debida, y por el decreto 1002/89, resulta violatorio de los derechos garantizados
por la Convencion y entendid que tales disposiciones son incompatibles con el art.
18 (Derecho de Justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, recomendando al gobierno argentino “la adopcién de medidas
necesarias para esclarecer los hechos e individualizar a los responsables de las
violaciones de derechos humanos ocurridas durante la pasada dictadura militar”.

Adviértase entonces que ya a partir de ese momento habia quedado
establecido que para la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

T



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

circunstancia de que las leyes en cuestién hubieran sido dictadas por 6rganos
democraticos fundados en la urgente necesidad de reconciliacion nacional y de la
consolidacion del régimen democratico, en tanto esa fue la alegacion del gobierno
argentino, era irrelevante a los fines de la determinacion de la lesién de los
derechos protegidos en las normas invocadas.

Asi las cosas, en cuanto al alcance concreto de la recomendacion de la
Comision en el informe antes citado, es decir si en el caso de Argentina los juicios
de la verdad histérica en virtud de la vigencia de las leyes de punto final y
obediencia debida eran suficientes, o si habia que privarlas de todos sus efectos,
sefialé que el alcance habia quedado esclarecido a partir de la decision de esa
Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos” (CIDH, caso "Chumbipuma Aguirre
vs. Perd", sentencia del 14 de marzo de 2001, Serie C N° 75).

En efecto, en dicha sentencia, la Corte Interamericana hizo lugar a una
demanda contra el Perd, a raiz de un episodio ocurrido en Lima, en el vecindario
de Barrios Altos, con fecha 3 de noviembre de 1991, en que miembros de
inteligencia militar del ejército peruano, que actuaban en un “escuadrén de
eliminacién” con su propio programa antisubversivo y que habria obrado en
represalia contra supuestos integrantes de la agrupacién “Sendero Luminoso”,
procedieron a asesinar a quince personas en estado de indefension.

Cuando una jueza asumio la investigacion y ordend la citacién, la justicia
militar dispuso que los militares no declararan, plantedndose de este modo un
conflicto de competencia ante la Corte peruana que, antes de su resolucion,
guedo sin efecto cuando el Congreso de ese pais al sancionar la ley de amnistia
N° 26.479 exoner6 de responsabilidad a los militares, policias y civiles que
hubieran cometido violaciones a los derechos humanos o participado en esas
violaciones entre 1980 y 1995. Reiter6 este proceder el Congreso cuando tras la
declaracion de inconstitucionalidad de la amnistia por violar garantias y
obligaciones internacionales derivadas de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, dictada por la jueza, se dictd una nueva ley N° 26.492, en la

que declar6 que la amnistia no era revisable en sede judicial.
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Por este accionar, la Corte Interamericana consideré responsable
internacionalmente a Perud, no sélo por la violacién del derecho a la vida y a la
integridad personal derivada de la masacre, sino también por el dictado de las dos
leyes de amnistia sefialando expresamente que: “..son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripciéon y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién vy
sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos
humanos...prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
derecho internacional de los derechos humanos..”, al tiempo que sefialé asimismo
gue: “..La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Americana, los
Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que
nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un
recurso sencillo y eficaz... Es por ello que los Estados Partes en la Convencion
gue adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia,
incurren en una violaciéon de los articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos
1.1y 2 de la Convencion...”.

Consiguientemente, ante la manifiesta incompatibilidad entre las leyes de
autoamnistia y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte
Interamericana no se limité a declarar esta la incompatibilidad, sino que resolvio
gue las leyes peruanas carecian de efectos y le impuso al Estado peruano la
obligacion de hacer a un lado la cosa juzgada, al establecer que: “las
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos y no pueden seguir
representando un obstaculo para la investigacion de los hechos que constituyen
este caso ni para la identificacion y el castigo de los responsables”.

Finalmente, destdquese que el caso “Barrios Altos” no constituye un
precedente aislado, sino que sefiala una linea jurisprudencial constante,
sefialando la Corte Interamericana en dicho fallo que lo alli resuelto se aplicaba
con efecto general a todos los demas casos en que se hubieran aplicado las leyes

de amnistia examinadas en aquella oportunidad, otorgandole a sus conclusiones,
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mas alla de haberse ocupado expresamente del caso peruano, un alcance
general.

De mas estéa sefialar en realidad, que la traslacion de las conclusiones de
la Corte Interamericana en “Barrios Altos” al caso argentino resulta imperativa, si
es que las decisiones del Tribunal internacional mencionado han de ser
interpretadas de buena fe como pautas jurisprudenciales.

A su vez, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el informe
28/92, al analizar las leyes de obediencia debida, punto final y del decreto de
indulto 1002/89, concluyo que tales instrumentos juridicos eran incompatibles con
el art. 18 (Derecho de Justicia) de la Declaraciébn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Por su parte, las Naciones Unidas, en el informe conocido como "Joinet",
seflalan que la obediencia debida no puede exonerar a los ejecutores de su
responsabilidad penal; a lo sumo puede ser considerada como circunstancia
atenuante (Principio 29), que la prescripcion no puede ser opuesta a los crimenes
contra la humanidad (Principio 24), y la amnistia no puede ser acordada a los
autores de violaciones en tanto las victimas no hayan obtenido justicia por la via
de un recurso eficaz (Principio 25) (U.N. E/CN. 4/Sub. 2/1997/20/Rev. 1).

Lo propio expuso el Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuando al referirse especificamente
al caso argentino sostuvo que las leyes de punto final y de obediencia debida y el
indulto presidencial de altos oficiales militares, son contrarios a los requisitos del
Pacto, pues niegan a las victimas de las violaciones de los derechos humanos
durante el periodo del gobierno autoritario de un recurso efectivo, en violacién de
los arts. 2 y 9 del Pacto (Comité de Derechos Humanos, Observaciones Finales
del Comité de Derechos Humanos: Argentina, 5/04/95, CCPR/C/79/Add. 46;
A/50/40).

Posteriormente, el Comité de Derechos Humanos sostuvo que: “en los
casos en que algun funcionario publico o agente estatal haya cometido
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violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto, los Estados no podran
eximir a los autores de responsabilidad juridica personal, como ha ocurrido con
ciertas amnistias y anteriores inmunidades. Ademas, ningun cargo oficial justifica
gue se exima de responsabilidad juridica a las personas a las que se atribuya la
autoria de estas violaciones. También deben eliminarse otros impedimentos al
establecimiento de la responsabilidad penal, entre ellos la defensa basada en la
obediencia a oOrdenes superiores o0 los plazos de prescripcion excesivamente
breves, en los casos en que sean aplicables tales prescripciones” (Comité de
Derechos Humanos, Observacion General N° 31, Naturaleza de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados parte en el Pacto, aprobada en la sesion
celebrada el 29 de marzo de 2004).

En sentido coincidente, el Comité contra la Tortura declar6 que las leyes de
punto final y obediencia debida eran incompatibles con las obligaciones del
Estado argentino bajo la Convencion (casos n° 1/1988, 2/1988 - O.R.H.M. y M.S.
c/ Argentina); al tiempo que el Estatuto del Tribunal de Niremberg en el art. 8
expresa que: “El hecho que el acusado haya actuado siguiendo O6rdenes de su
gobierno o de un superior no lo libera de su responsabilidad, sin perjuicio de que
ello puede ser considerado para mitigar la pena...”. Reparese que en términos
similares esta redactado el art. 33 del Estatuto de la Corte Penal Internacional,
vigente en nuestro pais a partir de su aprobacién (ley 25.390) y que rige para
hechos cometidos con posterioridad a su creacion.

Concluyendo, cabe consignar entonces, sin mayor esfuerzo argumental,
gue las leyes de punto final y obediencia debida dirigidas a procurar la impunidad
de crimenes contra la humanidad, resultaron “ineficaces” al momento de su
sancion frente al derecho internacional al que el Estado se encontraba vinculado,
por lo que procede considerarlas inconstitucionales conforme a todas las
consideraciones expuestas.

En conclusion, en cuanto a la cuestion de la prescripcion de los hechos
juzgados traida a consideracion del Tribunal por planteos concretos de las partes

en ese sentido, resulta procedente aseverar que, en funcion de la jurisprudencia
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nacional e internacional de derechos humanos, que hemos desarrollado, como asi
también lo impuesto por distintos convenios internacionales de derechos humanos
gue obligan al Estado argentino, podemos afirmar terminantemente que los delitos
de lesa humanidad como los que aqui se juzgan son imprescriptibles y que tal
condicion era y es anterior a la fecha de los hechos objeto de juzgamiento.

Asi, la Corte Interamericana afirmé en el caso “Barrios Altos” que
“considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones
de prescripcién y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigaciéon y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias, y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos” (Serie C N° 45).

Ahora bien, atendiendo al aspecto convencional internacional en la materia,
es importante hacer notar que a partir de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y contra la Humanidad, adoptada
por la Asamblea de las Naciones Unidas, Resolucion 2391 (XXIII) del 26 de
noviembre de 1968 aprobada por la ley 24.584, la calificacion de delitos de lesa
humanidad quedo indisolublemente unida con la de imprescriptibilidad de este tipo
de crimenes, de modo tal que los principios que se utilizan habitualmente en el
ambito nacional para fundamentar el instituto de la prescripcion, no resultan
necesariamente aplicables en el ambito de este tipo de delitos contra la
humanidad en tanto, precisamente, el objetivo que se pretende mediante esta
calificacion, es el castigo de los responsables donde y cuando se los encuentre,
independientemente de las limitaciones que habitualmente se utilizan para
restringir el poder punitivo de los Estados.

En otras palabras, la imprescriptibilidad de estos delitos aberrantes, opera
como una clausula de seguridad tendiente a evitar que los restantes mecanismos
adoptados por el derecho internacional y por el derecho nacional se vean
burlados por el mero transcurso del tiempo. Es mas, sefidlese al respecto que, Si
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tras calificar los hechos aqui juzgados como delitos de lesa humanidad, se
declarara, acto seguido, extinguida la accion por prescripcion, este Tribunal
incurrira en una contradiccion manifiesta con las propias bases de este
pronunciamiento y, consiguientemente, en una palmaria violacién del derecho
penal internacional.

A su vez, la sancién de la ley 25.778 que le ha conferido jerarquia
constitucional en los términos del art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional, le
agrega a este deber de punicidén, que recae sobre los tribunales nacionales en
estos casos de lesa humanidad, la presencia de una norma positiva de derecho
internacional que consagra la imposibilidad de considerar extinguida la accion
penal por prescripcion respecto de los delitos juzgados en la causa.

La imposibilidad de que este deber impuesto a los Estados, desde el
ordenamiento internacional de derechos humanos, consistente en la
individualizacioén vy juicio de los responsables de los delitos aludidos, cese por el
transcurso del tiempo, surge también de otros instrumentos internacionales que
hacen referencia al tema en igual sentido, tales como la Convencion Americana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo 7° y Estatuto de la Corte Penal
Internacional, articulo 29. A tales clausulas cabe agregar la cita de los articulos 1,
2, 8 y 25 de la Convencion Americana, conforme la interpretaciéon que de ellos
hizo la Corte Interamericana en el caso “Barrios Altos”, Serie C N° 75, sentencia
del 14 de marzo de 2001.

Esto implica que, cuando se trata de procesos penales por delitos de lesa
humanidad, las personas imputadas no pueden oponerse a la investigacion de la
verdad y al juzgamiento de los responsables, a través de excepciones
perentorias, salvo cuando el juicio sea de imposible realizacion (muerte del
acusado), o ya se haya dictado una sentencia de absolucion o condena (cosa
juzgada). En otras palabras, las defensas de prescripcidon no pueden admitirse,
salvo que, previamente, se consiga refutar la clasificaciéon de los hechos como

crimenes contra la humanidad.
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Sin perjuicio de que lo expuesto es suficiente para rechazar los planteos en
este sentido, procede dejar sentado que la modificacion de las reglas sobre
prescripcion de manera retroactiva, que supone la aplicacion de la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de 1968, no altera el principio de legalidad bajo ningun
aspecto.

Reparese que no se viola el principio de culpabilidad, en la medida que las
normas legales sobre prescripcion no forman parte del tipo penal en sentido
amplio a efectos de establecer el juicio de reproche penal, por lo que su
modificacion no implica alterar esta tipicidad -conductas distintas a las del
momento de comision o0 penas mas gravosas- que el autor pudo tener en cuenta
al momento de perpetrar los hechos que se juzgan.

A su vez, atendiendo a que el fundamento a la extincion de la accion por
prescripcion depende de la pérdida de toda utilidad en la aplicacion de la pena
gue aparece justa aplicarle el autor del delito, es absurdo afirmar que al momento
de cometerlo éste pueda contar con una expectativa garantizada
constitucionalmente a esa pérdida de interés en la aplicacion de la pena, de modo
tal que no resulta legitimo invocar tampoco afectacion de la seguridad juridica que
en este sentido corresponde garantizar a todo ciudadano fiel a las normas.

En tal sentido, ni el principio de legalidad entendido como “nulla pena sine
lege praevia”, ni el de reserva por el cual “ningun habitante de la Nacion esta
obligado a hacer lo que la ley no manda, ni privado de lo que ella no prohibe”,
previstos en los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional, se ven afectados por la
aplicacion de la Convencion sobre Imprescriptibilidad, ratificada por la Republica
Argentina en 1995, en tanto la misma ya se encontraba aprobada por la Asamblea
de la ONU desde 1968 y en cualquier momento que hubiese sido ratificada por
Argentina, antes o después de la comision de los hechos de esta causa, el efecto
hubiera sido el mismo, esto es el de instaurar la imprescriptibilidad retroactiva y
prospectiva para los delitos de lesa humanidad cometidos en territorio argentino.

Asi, es de destacar que si la Convencion sobre Imprescriptibilidad fue
dictada con la manifiesta intencion de tener efecto retroactivo, en tanto el objetivo
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inmediato fue el de remover el obstaculo que suponian las leyes nacionales sobre
prescripcién para el juzgamiento de crimenes cometidos durante el régimen nazi
gque goberné Alemania entre 1933 y 1945, su aplicacion con tal caracter
retroactivo no implica violacion alguna al principio de legalidad en este aspecto.

En funcién de lo apuntado y en vista ademas de lo prescripto en el articulo
26, que establece que “Todo tratado en vigor obliga a las Partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe”, por el articulo 28, dltima parte, que reza que “Las
disposiciones de un tratado no obligaran a una Parte respecto de ningln acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa Parte, ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo” (el subrayado nos pertenece), ambos de la Convenciéon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, cabe afirmar no solo que el Estado argentino puede
aplicar retroactivamente la Convencion de 1968, sino que no podria excusarse de
hacerlo en tanto esa es la obligacion que asumieron los Estados parte conforme
lo surgido tanto del texto de la Convencién cuanto del espiritu con que fue
aprobada.

Las consideraciones aludidas son coincidentes con las conclusiones
arribadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al resolver similares
planteos en los autos caratulados “Recurso de hecho deducido por la defensa de
Julio Héctor Simoén en causa Simén, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de
la libertad, etc. -causa N° 17.768” dictado con fecha 14 de junio de 2005, cuyos
fundamentos in totum por devenir del maximo Tribunal de Justicia, integran el
presente decisorio.

De esta manera, en primer lugar, cabe concluir que la vigencia del derecho
de gentes, por si solo permite rechazar el planteo de prescripcién formulado.
Entendido este como sistema moral basico universal de proteccion de la dignidad
inherente a la persona humana, frente a cualquier atentado incluso proveniente de
los propios poderes estatales, derecho que ha sido receptado por la comunidad
internacional -de la que la Argentina forma parte- desde la Carta de las Naciones
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Unidas y sumado a los multiples pronunciamientos de los diversos tribunales
internacionales, americanos y nacionales, y de su positivizacion en tratados
internacionales de derechos humanos, conocido como ius cogens, que se
encuentra expresamente receptado por su importancia en el art. 118 de nuestra
Carta Magna. En segundo lugar, partiendo de un principio de orden racional-legal,
que impone una interpretacion sistematica de las normas de derecho interno e
internacional, sumado al reconocimiento que ha efectuado el convencional
constituyente de 1994, al incorporar con jerarquia constitucional los tratados
internacionales de derechos humanos que lo tipifican y positivizan, por un lado, y
por otro, la vigencia de concretos convenios internacionales de derechos
humanos de jerarquia constitucional, vigentes al momento de los hechos
-Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad de
1968- obligan al Estado argentino en una suerte de doble via legal, a juzgar y
castigar, si asi correspondiere, a los responsables de delitos de lesa humanidad
cometidos en el ambito de su soberania.

Esto es asi en tanto y en cuanto resulta violatorio de este deber de punicion
constitucional, cualquier ley interna de impunidad o de impedimento de
juzgamiento por el mero transcurso del tiempo -prescripcion- de todas aquellas
conductas delictivas que por su modalidad comisiva puedan considerarse de lesa
humanidad, de este modo es que, los planteos de nulidad del presente juicio,
articulados por las partes defensoras, fundados en el instituto de la prescripcion
como asi también en las leyes de impunidad —N° 23.492 y N° 23.521- devienen
inadmisibles frente a las perspectivas del derecho interno e internacional.

A mayor abundamiento, reparese que distintos tribunales federales del pais
se han pronunciado de modo terminante entendiendo que los crimenes contra la
humanidad no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion, conforme la directa
vigencia en nuestro sistema juridico de las normas que el derecho de gentes ha
elaborado en torno a los crimenes contra la humanidad, receptado por nuestro

sistema juridico a través del art. 118 CN (Camara Criminal y Correccional Federal
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de Buenos Aires, Sala 1, Massera s/exc. de falta de accion del 9/9/1999; sala 2,
Astiz Alfredo 4/5/2000 y Contreras Sepulveda del 4/10/2000 entre otras).

Tales consideraciones han sido puntualmente aludidas por el Juzgado
Federal N° 3 de La Plata, en la causa 2251/06 seguida a Miguel Osvaldo
Etchecolatz, como coautor de los delitos de privacion ilegal de la libertad, autor
mediato de la aplicacion de tormentos y coautor de homicidio calificado por
hechos cometidos entre los afios 1976 y 1979, de publico conocimiento en
nuestro pais.

Por su parte, el Tribunal Oral en los Criminal Federal N° 5 de la Capital
Federal, resolvié con fecha 24 agosto de 2006, en la causa N° 1.056 seguida a
Julio Héctor Simén, no hacer lugar a la solicitud de prescripcion de la accion penal
formulada por la defensa del imputado, en funcion de los arts. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y Convencién sobre Imprescriptibilidad los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad.

Por su parte, ya en el caso “Priebke” la mayoria de la Corte Suprema habia
establecido que los tratados de extradicion deben interpretarse a la luz del ius
cogens, con arreglo al cual los crimenes contra la humanidad son
imprescriptibles, desde que el derecho de gentes se encuentra reconocido por el
ordenamiento juridico en virtud de lo prescripto por el art. 118 de la Constitucion
Nacional, siendo obligatoria su aplicacién de conformidad con lo dispuesto por el
art. 41 de la ley 48 y que los delitos ius gentium son aquellos que hacen a sus
perpetradores enemigos del género humano (considerandos 38, 39, 49, 50 y 51
del fallo de la Corte Suprema en el aludido caso Priebke).

A su vez, la inadmisibilidad de las disposiciones de amnistia y prescripciéon
y su concreta relevancia en el derecho interno, frente a supuestos similares fue
reconocida también por el mas alto Tribunal de la Republica en Fallos: 326:2805
(‘Videla, Jorge Rafael’), voto del juez Petracchi; 326:4797 (‘Astiz, Alfredo Ignacio’),
voto de los jueces Petracchi y Zaffaroni y, en especial, en la causa A.533.XXXVIII.
‘Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y
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otros (causa n° 259, resuelta el 24 de agosto de 2004, voto del juez Petracchi), en
el que se admitié la aplicacion retroactiva de la imprescriptibilidad de los delitos de
lesa humanidad, ingresada a nuestro ordenamiento juridico “ex post facto”.

Habiendo dejado sentado el criterio de que las conductas aqui juzgadas
constituyen delito de lesa humanidad, cabe consignar que las mismas no
responden al contexto de genocidio como han pretendido calificarlas algunas de
las querellas.

Ello asi toda vez que los hechos aqui juzgados no observan las exigencias
subjetivas establecidas en el art. 6 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, ni las contempladas en el art. Il del Convenio para la Prevencion del
Delito de Genocidio Aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
9 de diciembre de 1948, en cuanto a que para tal delito de gentes se requiere:
“...la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal...”.

En efecto, ha quedado acreditado en el juicio que el plan sistematico de
eliminacién de opositores politicos establecido como “blancos” a eliminar a aquellos
gue creian contrarios al régimen que las fuerzas armadas pretendian imponer. Es
decir, esos “blancos” no fueron seleccionados por pertenecer a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal, sino antes bien por no comulgar con la idea
politica que ellos pretendian imponer.

Por lo tanto no se da en el caso el elemento intencional especifico propio
de la figura de genocidio. En todo caso se trata de delitos de lesa humanidad, que
solo exige que se traten de actos cometidos como parte de un ataque
generalizado o sisteméatico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho
ataque, tal como ocurre en el caso autos, como bien lo establece el art. 7. del
Estatuto citado.

Por las razones expuestas, entendemos que resultan improcedentes la
excepcion de prescripcion de la accion penal y el pedido de inconstitucionalidad
de la Ley 25.779 y aplicacion ultraactiva de las leyes de Punto Final (Ley 23.492)
y Obediencia Debida (Ley 23.521) articuladas por las Defensas.
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Estructura organica represiva, jerarquias y funciones de los
imputados de las diferentes Fuerzas de Seguridad:

Habiendo definido el contexto histérico que dio marco a los hechos objeto
del presente juicio, corresponde desarrollar el rol de cada uno de los acusados
dentro de la estructura represiva del plan sistematico.

En este sentido, contamos con los legajos personales de cada uno de los
aqui imputados.

Asi, de la lectura de los mismos se desprende que a la época de los
hechos Héctor Hugo Lorenzo Chilo ocupaba el cargo de Jefe de Inteligencia del
Estado Mayor “G2”, designado desde el 15 de diciembre de 1976 hasta el 15 de
octubre de 1978, con el cargo de Tte. Coronel, siendo calificado por los jefes del
Estado Mayor Matrtella (f) y Lucena (f).

Asi, del reglamento “RC-3-1" se desprende que el justiciable Chilo no sélo
fue el encargado de reunir la informacion, procesarla para luego transformarla en
inteligencia, sino también preparaba los planes, ordenaba la reunion de
“informacion operativa”, la adquisicion de “blancos”, la proposicion de los
elementos esenciales de la informacion al Comandante de la Brigada, distribucién
a superiores e inferiores la inteligencia e informacion, y el manejo de la
“contrainteligencia”; es decir, la direccion de los esfuerzos destinados a destruir la
eficacia de las actividades de “inteligencia del enemigo”, la proteccién de la
informacion contra el espionaje, del personal contra la llamada “subversion” y de
las instalaciones y materiales contra el sabotaje.

De dicha reglamentacion también surge que el Jefe de Personal “G-1" era
el principal miembro del Estado Mayor con “responsabilidad primaria sobre todos
los aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo, tanto
amigos como enemigos militares y civiles, quien dentro de sus funciones debia
estudiar étnicamente las caracteristicas de los distintos grupos humanos (propios
y del enemigo), determindndose cientificamente sus aspectos positivos y

negativos, a fin de obtener su utilizacion mas conveniente y orientar los esfuerzos
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para explotar en beneficio propio aquellos aspectos negativos del material
humano enemigo”.

Dentro de sus relaciones con el Estado Mayor y en referencia a los
prisioneros de guerra, su tarea consistia en “planificar y supervisar la reunién,
custodia, procesamiento, empleo, trato y educacion de los prisioneros de guerra 'y
civiles, internados o tomados bajo custodia para su evacuacion o repatriacion.

Sefiala dicho documento que el “G1” conjuntamente con el jefe de Asuntos
Civiles “G5”, debian informar sobre la disponibilidad de recursos locales para la
alimentacion, vestuario, instalaciones y materiales para el uso de prisioneros.

A su vez, el Jefe de Inteligencia “G-2” del Estado Mayor de la IV Brigada de
Infanteria Aerotransportada, era el principal miembro del Estado Mayor, con
responsabilidad primaria sobre todos los aspectos relacionados con el enemigo,
consignandose entre sus funciones: “1) Produccién de Inteligencia. Dirigira las
actividades para la reunion de la informacibn y su procesamiento para
transformarla en inteligencia, incluyendo la inteligencia técnica, electrénica y de
comunicaciones, el archivo, valoracion e interpretacion de dicha inteligencia. Sus
responsabilidades especificas incluiran: a) la preparacion de planes y 6rdenes
para la reunion de informacion, incluyendo la adquisicién de blancos y la vigilancia
de combate; b) proponer al Comandante los elementos esenciales de la
informacion; c) la supervision y coordinacion de las actividades para la reunion de
informacion a cargo de la fuerza, incluyendo la exploracion aérea; d) integracion
del esfuerzo de reunion realizada por otros elementos del Ejército y por elementos
de los otros componentes de las fuerzas Armadas con el que realiza la propia
fuerza; e) ... ; f) ... g) procesamiento de la informacion para transformarla en
inteligencia. 2) Utilizacibn de la informacion e inteligencia. Distribuira la
inteligencia e informacion al Comandante y a aquellos otros que la necesiten en la
oportunidad mas conveniente para su aprovechamiento.

En concreto el reglamento indica que sus responsabilidades especificas
incluirdn: a) la apreciacion de los efectos que el terreno ejerce sobre las
operaciones fundamentales del enemigo y las propias; b) la apreciacion de las
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capacidades enemigas y sus vulnerabilidades, incluyendo la que se aprecia como
mas probable que adopte el enemigo; c)...; d) distribucién de la informacion e
inteligencia de manera que proporcione la mejor colaboracion... 3)
contrainteligencia. Comprendera la direccion de los esfuerzos destinados a
destruir la eficacia de las actividades de inteligencia del enemigo (actuales y
probables); la proteccion: de la informacion contra el espionaje; del personal
contra la subversion; de las instalaciones y materiales contra el sabotaje.

Agrega que las responsabilidades especificas incluiran: a) el planeamiento
y la ejecucion (a través de organismos de inteligencia y otros érganos civiles y
militares) de todas las medidas destinadas a contrarrestar o neutralizar las
actividades de espionaje, sabotaje y subversiva del enemigo; b) el planeamiento
en coordinacién con otros miembros del Estado Mayor de los métodos y
procedimientos utilizados para engafar al enemigo y el desarrollo de la parte
contrainteligencia correspondiente; c) la ejecucion de investigaciones sobre las
actividades mencionadas en el punto 3) a. de este articulo, incluyendo la
investigacion sobre la lealtad del personal civil y militar. 4) varios: a) los aspectos
de inteligencia en: a. las actividades de gquerrilla; y b. las operaciones
psicolégicas, incluyendo la apreciacion de la eficacia de las operaciones
psicolégicas propias y del enemigo y la colaboracion en el planeamiento y
supervision de la instruccion de defensa contra la propaganda enemiga... c... d...
e. las actividades de engafio. b)... ¢) el planeamiento y supervision de la
instruccion de inteligencia y contrainteligencia en el personal a sus érdenes y en
coordinacion con el jefe de operaciones “G3” dentro de la fuerza.”

Al respecto el Reglamento RC-9-1 dictado para la lucha antisubversiva
(reservado en el Tribunal), considera la tarea de inteligencia como: “... la base
fundamental en que se apoya la lucha contra la subversion. Su importancia es tal
gue puede ser destacada como la Unica forma de accién militar posible en las
primeras etapas del proceso, y su ejecucion eficiente puede ayudar al gobierno y

conduccion superior de las Fuerzas Armadas a producir medidas tendientes a
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eliminar la agitacion social y controlar a los activistas, con lo que podria resultar
neutralizada la subversion...”.

Cabe consignar que los blancos que el “G2” debia “adquirir’ y luego
supervisar su consecuente aniquilacion, consistian en los grupos denominados
“enemigos”, entendiendo por tales el Ejército a los integrantes de
‘“MONTONEROS, ERP-PRT, PODER OBRERO, JUVENTUD GUEVARISTA Y
ACTIVIDADES ESTUDIANTILES, GREMIALES Y DE GOBIERNO”, conforme
surge de una de las reuniones periédicas de la comunidad informativa de fecha 13
de abril de 1976, a las que asistian las mas altas jerarquias de los organismos de
inteligencia local para intercambiar informacion sobre el estado del accionar
contrasubversivo y planificar nuevos direccionamientos y seleccion de blancos.

Estas reuniones, vale recordar, eran presididas conjunta e indistintamente
por el Comandante del Cuerpo, General Luciano Benjamin Menéndez y el
Comandante de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, a quienes en razon
de la funcién del “G2”, debia proporcionar la informacion necesaria para decidir el
accionar contra los blancos, conforme propuestas que el imputado les acercaba
en base a la informacién por él recolectada.

Ahora bien, respecto al encartado Jorge Gonzalez Navarro, a la fecha de
los hechos, detent6 el cargo de Jefe de Asuntos Civiles “G5” del Estado Mayor de
la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, con el grado de Teniente Coronel,
conforme se desprende de su Legajo de Servicio, desde el 04 de diciembre de
1975 hasta el 15 de diciembre de 1977, fecha en la cual fue designado Jefe de
Division Personal “G1” del Estado Mayor de la IV Brigada de Infanteria
Aerotransportada.

En el primer periodo (octubre de 1975 a octubre de 1976) el mismo fue
calificado por Vicente Meli (f) y Juan Bautista Sasiaifi (f), con las mas altas
calificaciones, no habiendo gozado de licencia alguna.

En tal sentido el Reglamento R-C-3-1 permite sostener que el imputado
Gonzalez Navarro como miembro del Estado Mayor “G5”, le cabia la
“responsabilidad primaria sobre todos los asuntos relacionados con la poblacion
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civil, su gobierno, su economia y sus instituciones, dentro de la zona de
responsabilidad de la fuerza (en territorio propio, aliado, ocupado y/o liberado)”.

Indica dicho reglamento que “las consideraciones fundamentales que
gobernaran los asuntos del jefe de asuntos civiles en el Estado Mayor, seran las
siguientes: 1) Las actividades de asuntos civiles deberan apoyar a las
operaciones militares; 2) se dara pleno cumplimiento a las obligaciones que surjan
de los tratados, acuerdos y/o disposiciones legales de caracter general; 3) sus
actividades deberan apoyar y complementar la politica nacional; 4)... Las tareas
del G-5 dependeran de la misiéon de asuntos civiles que tenga asignada la fuerza
y estaran en concordancia con la autoridad que ejercera, las responsabilidades
gue asumira y las acciones que emprendera el comandante dentro de su zona de
responsabilidad... Sus actividades podran variar desde un enlace y coordinacion
con los organismos civiles hasta la supervision de las actividades de asuntos
civiles”.

Es decir, las funciones del imputado pueden agruparse en tres categorias:
gobierno, economia y servicios sociales. Dentro de las primeras, debe proponer
las medidas necesarias para asegurar la existencia de un sistema eficiente y
adecuado en la justicia civil y recibir, investigar, informar y proponer la accion a
seguir en las demandas, alegatos y quejas que le presenten a la fuerza las
autoridades y la poblacion civil,b, como asi también proponer las medidas
necesarias para asegurar el orden y la seguridad publicos. Dentro de los servicios
sociales, en relacién a los publicos debe ocuparse de transporte, comunicaciones,
obras y servicios publicos, en tanto que en relacion a los especiales, debe: “a)
Proponer y adoptar las medidas necesarias para asegurar el procesamiento, y la
vigilancia de las personas desplazadas y refugiadas, evitando que interfieran en
las operaciones militares; b) ...; ¢) proponer las medidas para restaurar y controlar
los medios de difusion publicos”. A su vez, este militar debe determinar los
procedimientos para la ejecucién de las funciones de gobierno a través del
estudio y analisis de los organismos gubernamentales, determinard sus

capacidades y su grado de confiabilidad, y cuando se cuente con la autoridad
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necesaria y la situacién lo exija, propondra al comandante medidas de control o
apoyo, la remocién de funcionarios de gobierno y los reemplazos consiguientes.

El jefe de asuntos civiles —agrega dicho reglamento- preparara y difundira
las necesarias proclamas —alocucién militar a viva voz o por escrito-, bandos y las
subsiguientes ordenanzas, ordenes e instrucciones para el cumplimiento de las
previsiones de las proclamas y bandos impartidos. Estudiard asimismo y analizara
el sistema judicial para determinar su competencia y grado de confiabilidad,
pudiendo si cuenta con la autoridad necesaria —surgida de un acuerdo de asuntos
civiles o leyes internacionales- proponer la continuacion o clausura de los
tribunales de justicia civil, siendo responsable para el caso de continuacion de los
mismos de la supervision de procedimientos judiciales a fin de asegurar que
respondan a los propios objetivos nacionales, debiendo incluso para el caso de
que se decida la no continuacién de esos 6rganos, determinar previa aprobacion
del comandante el establecimiento de tribunales militares.

A su vez —afiade-, debe tomar medidas inmediatas para establecer un
control efectivo sobre la poblacién civil en zonas de operaciones militares, a cuyo
fin publicara y harda cumplir los bandos y directivas previa aprobacion del
comandante y supervisara su ejecucion. Asimismo restablecera los organismos de
asuntos civiles encargados de hacer cumplir las leyes, relevando a las fuerzas
militares de las mismas salvo las de supervision, debiendo asegurar que todo el
personal sea investigado para determinar su competencia y grado de
confiabilidad; todas estas funciones sin perjuicio de otras funciones como
supervision de la atencibn meédica, lucha contra el fuego, abastecimiento de
medios, atencion de nifios, pobres e incapacitados y educacion publica.

En sus relaciones con los deméas miembros del Estado Mayor General —
sigue sefialando el reglamento en cuestion-, debe proveer los recursos necesarios
e instalaciones para prisioneros de guerra, coordinando con el G-2 y el G-3 para
mantenerse informado de las actividades de guerrilla a fin de asegurar que las
mismas sean compatibles con los planes futuros para las operaciones de asuntos

civiles, proporcionando la informacion relacionada con operaciones psicolégicas
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reunidas a través de los canales de asuntos civiles (reglamento RC-3-30, Capitulo
I, Seccién VI, art. 3011).

De esta manera, sin dejar de recalcar una vez mas el caracter
complementario de las o6rdenes verbales y secretas inherentes al régimen
represivo ilegal que reviste el reglamento analizado en orden a la implementacion
del mismo, de la lectura de las funciones que desempefaba el imputado, surge
gue se trataba de una funcionario esencial para la concrecion del sistema ilegal
instaurado, dotado de un poder analogo al del titular de un Estado en la
organizaciéon de los recursos humanos y econdmicos esenciales para el
funcionamiento del mismo, siendo su competencia analizar si los funcionarios
gubernamentales y los tribunales de justicia existentes, eran eficientes y
confiables, pudiendo incluso, en caso contrario a los parametros del régimen
establecido, remover a estos funcionarios de sus cargos y reemplazarlos.

Tras su designacion como Jefe de Division Personal “G1”, sus funciones
consistieron en disponer de personal suficiente y adecuado para la ejecucion de
operaciones, asesoramiento y planificacién de estrategias y planes con relacion a
los detenidos por fuerzas policiales, papel inherente a su competencia general.

Respecto del inculpado Luis Gustavo Diedrichs, a la época de los hechos
investigados, el mismo detentaba la Jefatura de la Primera Seccion llamada de
Ejecucion del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, con el cargo de
Capitan, la que a su vez tenia bajo su érbita de poder a la Tercera Seccion o
Seccion de Operaciones Especiales “OP3”; es decir, ésta Uultima estaba
subordinada jerarquica y operacionalmente a aquella -1° Seccién-.

Cabe sefalar que el referido Destacamento de Inteligencia, formaba parte
del Area 311, subzona creada por la Directiva N° 404/75 del Comandante General
del Ejército con el alegado propoésito de llevar adelante represion ilegal en el pais.

Asimismo, de la lectura de su legajo personal (reservado en Secretaria),
surge de la planilla de calificaciones que en el periodo comprendido entre los
meses de octubre de 1974 a octubre de 1975, el justiciable se desempeiiaba
como Jefe de la Primera Seccion del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral.
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Iribarren” a cargo de la Seccién 3ra. Grupo de Operaciones Especiales
(fs.5703/14 autos “Barreiro”, citado en la sentencia de la Megacausa “La Perla”).

Asimismo de la planilla de calificacion correspondiente al periodo 1975/6
consta que con fecha 10 de marzo de 1976 el encartado se hizo presente en el
Instituto Escuela Superior de Guerra - por SR inserta en MMC Nro. 5638/1/76
GENEJER-, en tanto que, a partir del dia 24 de junio de 1976, pasa a continuar
sus Servicios al Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Br H A Iribarren” OD
119/6. También se consigno6 en su foja de servicio en “correcciones, agregados y
aclaraciones al informe” que: “Por SR de GENEJER, a partir 24 Mar 76 paso6 a
continuar sus servicios en comision, al Cdo. Cpo. Ej lll- Dest. Icia 141 Grl
Iribarren, hasta el 24 jun 76 en que por SR inserta en... N° 5638/1/76 de
GENEJER fue regularizada su situacion pasando a revistar como Fza. efectiva en
el Dest. Icia 141 “Gral. Iribarren” OD 39/76".

Resulta relevante la correccién en su foja de servicio, anotada en el rubro
“observaciones”, pues alli se consigna que, a pesar de que Diedrichs figuraba con
destino en Buenos Aires, estaba comisionado en Cérdoba a partir del 24 de marzo
de 1976 y hasta el 24 de junio de ese afio. Es decir, esta claro que el nombrado
siguio ejerciendo su cargo como jefe de la Primera Seccién del Destacamento 141
aun después del 24 de junio de 1976.

Asimismo aparecen anotadas en su legajo las siguientes constancias: con
fecha 24-VI-76 “Dest. Icia 141 “Gral. Iribarren” Alta en Unidad- Jefe lera Seccion
Ejecucion —OD-39/76, Cérdoba; con fecha 15-X-76 continda en primera seccion
(ver Legajo de Diedrichs reservado en la Secretaria de este Tribunal).

De la planilla de calificacion correspondiente al periodo 1976/7 surge que el
Capitan Diedrichs, con fecha 16-X-76 continuaba teniendo como destino el
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”™ lera Secc. Ejecucion. Otra
anotacion en esa misma foja consigna que con fecha 3-XI-76, Diedrichs se
encontraba presente en la Unidad —en igual destino y funcién-. Su traslado a

Buenos Aires se produce recién con fecha 28-1-77.
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Especial eficacia detenta la anotacion que figura en la foja de servicio
correspondiente al periodo 1976/7, rubro “observaciones”, mediante la cual se
deja constancia de su buen desempefio “como jefe de la 1ra. Sec. Ejec., preparar,
dirigir y operar en Operaciones Especiales durante 1975/76 en forma altamente
eficiente, cumpliendo las misiones ordenadas con abnegacién y sacrificio aun a
costa de riesgos personales, logrando a través de su esfuerzo, éxitos de
ponderacion que sirven y servirAn como ejemplo para sus camaradas y
subalternos, dejando bien sentado el prestigio de la Unidad”.

A su vez, figura calificando a sus subordinados del Grupo Operaciones
Especiales del Destacamento de Inteligencia 141: Acosta, Barreiro, Manzanelli,
Herrera, Vega Carlos Alberto, hasta el dia 27-1-77, circunstancia que obviamente
demuestra que hasta esa fecha continu6é desempefiando sus funciones de Jefe de
Seccidn en esa Unidad.

Por su parte, durante el afio 1977 el imputado Ernesto Guillermo
Barreiro, quien hasta ese momento ejercia la Jefatura de la Seccion Tercera en
forma conjunta con el encartado Acosta, se hizo cargo de la Jefatura de la
Primera Seccién del mentado Destacamento, logrando el cargo de Capitan en el
mes de diciembre de dicho afio; quedando la Jefatura de la Seccién Tercera en
cabeza del justiciable Jorge Exequiel Acosta.

Por su parte, la referida Tercera Seccion u OP3 del referido Destacamento,
se encontraba integrada, entre otros, por el Sargento Primero Carlos Alberto Diaz
y el Sargento Primero José Hugo Herrera. Desde el 20 de Diciembre de 1976 se
incorporan a la “OP3” el encartado José Eusebio Vega, con el cargo de Sargento
Primero; durante el afio 1977 se uni6 al mentado grupo de Operaciones
Especiales el justiciable Oreste Valentin Padovan, con el cargo de Sargento
Primero; también en esta etapa intervino como “nimero” —es decir miembro de
otra reparticion o dependencia militar o de otra fuerza de seguridad que
colaboraban con el “OP3” en los diversos CCD, el encartado José Andrés Tofalo,

con el grado de Teniente primero, hasta el 31/12/77, y con fecha 13/1/78 paso a
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ocupar el cargo de Jefe de la Seccibn Comando y Servicios del Destacamento de
Inteligencia 141.

Respecto del encartado José Andrés Tofalo surge de su Legajo Personal
gue el inculpado se desempefiaba como Jefe de la Cuarta Seccion del
Destacamento de Inteligencia 141, con fecha 02 de mayo de 1977 pasé a revistar
en la Tercera Seccion Actividades Especiales de Inteligencia o Grupo Operaciones
Especiales de dicho Destacamento hasta el dia 13/01/1978, fecha en la cual
retomé la Jefatura de la Cuarta Seccion Comando y Servicios —Logistica- del
mismo destacamento, cuya funcién era impulsar planes, érdenes, tareas de
asesoramiento, planificacién estratégica y supervision en la ejecucion de ordenes
del Comandante.

Este permaneci6 cumpliendo funciones en la Tercera Seccién de
Actividades Especiales de Inteligencia desde el 02 de mayo de 1977 al 13 de
enero de 1978, es decir ocho meses en total y a comienzos de 1978 fue
reintegrado a la Cuarta Seccion.

En cuanto al periodo comprendido entre el 10/77 al 10/78, su legajo lo
ubica en la Tercera Seccidn siendo su actuacion calificada por el Capitan Jorge
Exequiel Acosta, con 60 puntos sobre un total de 100 mientras que cuando presto
servicios en la Cuarta Seccion, sus calificaciones asignan un promedio de 84
puntos sobre 100, donde sus superiores emiten opinion sobre el destino del
calificado, estableciendo la falta de conveniencia sobre su continuidad,
consignado al respecto: “No, por no disponer ni de la capacidad adecuada, ni de
las condiciones requeridas para cumplir eficientemente las actividades que la
especialidad imponen”.

Surge también que fue castigado en dos oportunidades, la primera en
fecha 29/11/77, con arresto por tres dias cuando prestaba servicios en la Tercera
Seccion por “Demostrar falta de preocupacion en el cumplimiento de su mision,
poniendo en peligro el éxito de la misma”, y con apercibimiento “eq a arresto” por

cuatro dias impuesta cuando prestaba servicios en la Cuarta Seccion, en fecha
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10/02/78, por “No controlar el cumplimiento de una orden impartida por el Jefe de
Unidad ocasionando con ello inconvenientes al servicio”.

Ahora bien, del legajo personal de Jorge Exequiel Acosta surge que a la
fecha de los hechos que aqui se juzgan el imputado se desempefiaba en la
Tercera Seccién Grupo Operaciones Especiales, y ademas que se encontraba
efectivamente prestando funciones en su lugar de destino al momento de los
hechos (hasta el 5/12/77), habiendo obtenido durante el periodo anual 1975/1976
las més altas calificaciones en los rubros de que se trata, siendo evaluado como
“uno de los pocos sobresalientes para su grado”, al tiempo que durante el periodo
1975/1976 fue felicitado por haber actuado en la Seccion de Operaciones
Especiales en forma altamente eficiente, logrando a través de sus esfuerzos,
éxitos de ponderacidn que sirven y serviran como ejemplo para la Unidad.

Asimismo, cabe recordar respecto del imputado Acosta, que el mismo
quedd al frente de la Tercera Seccién de Operaciones Especiales u OP3 del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”, desde el 28 de julio de 1976,
fecha ésta en que el inculpado Vergez fue trasladado a la ciudad de Buenos Aires.

De las constancias del legajo personal de Ernesto Guillermo Barreiro, en
especial de la planilla de calificaciones periodo 75/76, surge que se desempefid
primeramente en la Seccién Ejecucién del Destacamento de Inteligencia 141,
desde el 20 de enero de 1976 hasta inicios de 1977, fecha ésta en que reemplazé
a Luis Diedrichs en la jefatura de la Primera Seccion de Ejecucién, la que ejercié
durante los aflos 1977, 1978 y 1979; siendo calificado bajo las consignas “uno de
los pocos sobresalientes para su grado” y “el mas sobresaliente para su grado”
mereciendo un reconocimiento durante el periodo 76/77 que textualmente reza
“...haber actuado en la Seccion Operaciones Especiales durante los afios
1975/1976 en forma altamente eficiente y cumpliendo las misiones ordenadas con
abnegacion y sacrificio...”.

Asimismo, contamos especialmente con la nota de fecha 30 de abril de
1977 presentada por el propio Barreiro a sus superiores donde sefala haberse
desempefiado en la OP3 y luego como Jefe de la Primera Seccién de Ejecucién
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del Destacamento, motivo por lo cual solicitaba ser ascendido; la que a su vez
encuentra correlato en la nota suscripta por el imputado Diedrichs con fecha
6/11/76, de la que surge que Barreiro integraba, junto a otros coimputados
-Acosta, Diaz- el Grupo de Operaciones Especiales a su cargo.

Asimismo del legajo de Carlos Alberto Diaz, surge que a la fecha de los
hechos que aqui se juzgan, se desempefiaba en la Tercera Seccion Grupo
Operaciones Especiales. Debe meritarse también que al final del periodo anual
1975/1976 obtuvo las mas altas calificaciones en cada uno de los rubros de que
se trata, siendo evaluado como “uno de los pocos sobresalientes para su grado”,
al tiempo que se lo felicitd por “haber actuado en la Seccion de Operaciones
Especiales durante los afios 1975/76 en forma altamente eficiente, cumpliendo las
misiones ordenadas con abnegacién y sacrificio aun a costa de riesgos
personales, logrando con su esfuerzo éxitos de ponderacién que sirven y serviran
como ejemplo para sus camaradas y subalternos dejando bien sentado en
prestigio de la Unidad”.

Del legajo personal de Ricardo Alberto Ramén Lardone, surge que
revistaba en la Primera Seccién del Destacamento de Inteligencia 141, en el
Cuadro “C”, Subcuadro C-2, con tareas adicionales que le valieron el
otorgamiento de una bonificacion complementaria del diez por ciento por
“ACTIVIDAD RIESGOSA-TAREA ESPECIAL"” desde el 1 de enero de 1976.

No obstante ello, el encartado desempefi6 tareas en el cargo Agente “S”
del Destacamento de Inteligencia 141 —Grupo OP3- en el periodo comprendido
entre el 16 de octubre de 1975 al 15 de octubre de 1976 y continué prestando
funciones en dicho cargo durante el afio 1977, siendo calificado por el Teniente
Primero Jorge Exequiel Acosta, con las maximas calificaciones vy
conceptualizaciones.

Cabe sefalar que en el mes de octubre de 1977 Lardone pasoé a prestar
servicios en igual cargo en la Seccion Segunda del Destacamento de Inteligencia
141 “Gral. Iribarren” (CD conteniendo legajo microfiimado de Ricardo Alberto
Ramon Lardone reservado en Secretaria).
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Asimismo, del legajo personal de Héctor Pedro Vergez surge que el
mismo integré las filas del Destacamento de Inteligencia 141 de esta ciudad
desde el 7/12/1974, desempefiandose en la Seccion Tercera de dicho
Destacamento o Grupo de Operaciones Especiales OP3, hasta el 29/7/1976,
fecha esta Ultima en la que se trasladdé a Buenos Aires siendo calificado en tal
periodo por el imputado Diedrichs y el Coronel Bolasini, bajo la consigna “uno de
los pocos sobresalientes para su grado”.

Por su parte, del Legajo Personal del inculpado Enrique Alfredo Maffei
surge que el mismo se desempefié como Agente Civil de Inteligencia o Agente S
en la Primera Seccién del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren”,
desde el 1 de abril de 1976 en el Cuadro A, Sub Cuadro A2, siendo calificado por
los encartados Barreiro y el ya fallecido Rodriguez. Asi, en el periodo que va
desde el 1 de abril de 1977 al 15 de octubre del mismo afio, figura asignado a la
Seccién Comando y Servicio, siendo calificado también por el justiciable Barreiro
en su caracter de Jefe de la Seccion Primera del mentado Destacamento. Y en el
periodo que va de abril de 1978 a abril de 1979, se desempefié en la Segunda
Seccién Ejecucion, siendo calificado por los ya fallecidos Checci y Pasquini.
Mientras que en el periodo que va de octubre de 1979 a 1980 se desempefid
como Agente S, pero en la Primera Seccion del Destacamento de Inteligencia,
siendo calificado por Villanueva, entre otros.

Asimismo y en relacién con el inculpado José Luis Yafiez del certificado
actuarial incorporado como prueba documental a la presente causa, surge que el
mismo fue designado en caracter condicional en el Cuadro A Sub cuadro A-2 en la
categoria In 16 en el Destacamento de Inteligencia 141 con fecha 1/11/76, siendo
confirmado con fecha 1/11/77, cesando en el cargo por renuncia el 1/11/78 y es
designado condicionalmente en esa fecha en el Cuadro C Subcuadro C-3 In 14 en
el mentado Destacamento, quien sera identificado como Jaime Yoldi. Indica
ademas que se le abonaron remuneraciones complementarias por actividad

riesgosa de un 40% y es confirmado en ese cargo con fecha 1/4/79.
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Durante el periodo 76 a 77, cuando revestia categoria In 16 Seccion
Primera Ejecucién del Destacamento 141 el nombrado fue calificado por Barreiro,
Rodriguez y Anadon; en el periodo abril de 1978/9 categoria In 14 Sub-cuadro C-
3 Agente “S” en la 2da. Seccién Ejecucion, es felicitado por el Jefe de la Segunda
Secciéon por su desempefio en el desarrollo caso “Satanico” —octubre de 1978-
instandolo a continuar en su accionar que sirve como ejemplo para sus
camaradas, siendo calificado por Checci y Pasquini; en el periodo 78/79 no
registra cambios en cuanto al desarrollo de sus tareas y es calificado por el Jefe
del Destacamento con fecha 21/9/79 por notable desempefio durante el
cumplimiento de una comision ordenada por la Jefatura y es calificado por
Villanueva, entre otros.

En cuanto al legajo personal de Oreste Valentin Padovan, del mismo
surge que desde el 29/6/77 hasta el 24/5/79 cumplié funciones en la Tercera
Seccion -Grupo Operaciones Especiales-, denominado a partir del 1/1/78 como
Seccion Actividades Especiales de Inteligencia; gozando durante ese periodo de
una licencia especial de diez dias a partir del 29 de junio de 1977, una licencia
anual ordinaria de 30 dias desde el 31 de diciembre de 1977, una licencia
especial de diez dias a partir del 8 de agosto de 1978, y una licencia anual de
treinta dias desde el 6 de marzo de 1979.

Debe meritarse igualmente que obtuvo al final del periodo anual 77/78 las
mas altas calificaciones posibles en cada uno de los rubros en que era
examinado, siendo evaluado como “uno de los pocos sobresalientes para su
grado”, al tiempo que se lo felicitd por cuanto “continudé actuando en Op Esp
(operaciones especiales) durante el afio 1977 con el mismo arrojo, valor y
sacrificio con que lo hiciera en oportunidades anteriores...”.

Cabe sefialar que durante el afio 1977, mas precisamente desde el mes de
agosto hasta el dia 30 de septiembre, el imputado concurrié a la Escuela de
Inteligencia con asiento en la ciudad de Buenos Aires a realizar un curso de

especializacion para interrogadores.
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Corresponde analizar en este punto la actuacion que le cupo al personal
policial que integré el Departamento de Informaciones Policiales -D2- de la Policia
de la Provincia de Cordoba quienes actuaron en forma conjunta y coordinada con
integrantes del Destacamento de Inteligencia 141 “General Iribarren” del Tercer
Cuerpo de Ejército, en el marco del plan sistematico de represién, que se llevd a
cabo en esta ciudad de Cordoba.

En primer término corresponde sefalar que del legajo personal del
encartado Alberto Luis Choux surge que con fecha 10 de enero de 1975, fue
designado Subjefe de la Policia de la provincia de Cérdoba, hasta el 23 de abril
de 1975 en que pasO a ocupar la Jefatura hasta su retiro definitivo el 20 de
septiembre de 1975 por Resolucion N°3864; previo a lo cual estuvo gozando de
treinta y cinco dias de licencia.

Ahora bien, de los legajos personales de los imputados Calixto Luis Flores,
Eduardo Grandi, Mirta Graciela Anton, Yamil Jabour y Juan Eduardo Ramon
Molina, surge que los mismos, al tiempo de los hechos bajo analisis, se
desempefiaban en el Departamento Informaciones “D2” de la Policia Provincial,
revistando en una misma divisibn, mas especificamente en la “brigada de
procedimiento”.

Asi, en particular, en cuanto a Calixto Luis Flores, consta en su Legajo
gue el mismo prestd servicios regularmente en el “D2”, surgiendo de su informe
de calificacion anual del periodo comprendido entre el 1 de octubre de 1974 y el
30 de septiembre 1975, que el imputado fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe de
dicho Departamento, bajo la consigna “apto para el grado inmediato superior”; en
el periodo 75/76 también fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe de dicho
Departamento, bajo la consigna “...el citado suboficial, integrante de las Brigadas
con gran experiencia como interrogador en las cuales se han logrado
procedimientos positivos, o considero apto para el grado inmediato superior”,
mientras que en la planilla titulada “Observaciones Generales” figura que el

inculpado fue ascendido por “Mérito Extraordinario en Servicio”.
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Asimismo, con fecha 13 de junio de 1975, el Jefe de la UR Este remite una
nota al Jefe del “D2” agradeciendo la colaboracion prestada por personal de dicho
Departamento en ocasion de los problemas politicos y gremiales acaecidos,
mencionando a Calixto Flores entre los mismos (folio 165vta de carpeta
documental | Barreiro, cfr. fue citado en la sentencia de la Megacausa “La Perla”).

Respecto del imputado Eduardo Grandi, surge de su legajo personal,
reservado en Secretaria, que presto servicios regularmente en el “D2”. En el
periodo 74/75 fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe del Departamento “D2”, bajo la
consigna “El citado Oficial se encuentra a cargo de la Brigada Antisubversiva N° 1
desempefiandose con suma eficiencia, demostrando su gran conocimiento
personal, es honesto y leal con sus superiores”; a renglon seguido reza “Es un
Oficial que pone de manifiesto en forma permanente sus conocimientos
profesionales a cargo de la Brigada Antisubversiva” y se lo considera “apto para el
grado inmediato superior”.

En el periodo 75/76 lo califico también el Jefe y 2do. Jefe del Departamento

“D2” bajo la consigna “...es un Oficial que ha puesto de manifiesto su
responsabilidad y capacidad en la lucha contra la subversion”.

Asimismo, surge que el mismo realiz6 un Curso de Inteligencia en Capital
Federal, organizado por la Escuela Nacional de Inteligencia de la Secretaria de
Estado de Informaciones, de 75 dias de duracion, al cual concurrio a partir del 18
de agosto de 1975 al 31 de octubre del mismo afio (folio 87 de su legajo).

En lo que atafie a la encartada Mirta Graciela Anton, de su legajo se
desprende que prestd servicios regularmente en el “D2”. En el periodo 74/75 fue
calificada por el Jefe y 2do. Jefe del Departamento “D2”, bajo la consigna “La
citada Oficial revista en la Division Investigacion de Informaciones,
desempefiandose en la Seccion Inteligencia, de gran conocimiento profesional,
responsable y muy celosa en el cumplimiento de su deber, de un gran espiritu de
colaboracion y sacrificio, haciéndose destacar en forma especial sus méritos
personales, maxime en su condicion de mujer, leal y respetuosa con sus

superiores por sus condiciones personales sobresale entre sus camaradas” a
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renglén seguido reza “Dispone de un gran concepto de la responsabilidad en
cumplimiento del deber” y se la considera “Apto para el grado inmediato superior”.

En el periodo 75/76 Antdn fue calificada por el Jefe y 2do. Jefe del
Departamento “D2” bajo la consigna “La citada Oficial revista en la Division
Investigacion de Informaciones, desempefiandose en la Seccion Inteligencia, de
gran conocimiento profesional, demuestra estar ampliamente compenetrada de la
funcion que cumple, es inteligente, honesta, trabajadora, disciplinada y por sobre
todo leal con sus superiores”; a renglon seguido reza “Se desempefia en la
Seccion de Inteligencia donde pone de manifiesto sus amplios conocimientos
profesionales” y se la considera “Apta para el grado inmediato superior”.

Por otra parte, surge también que en el periodo comprendido entre el 22 de
octubre y 22 de noviembre de 1975 realizd un curso de inteligencia en Capital
Federal, mientras que entre el 2 y el 16 de diciembre de 1975 hizo uso de su
licencia por vacaciones (folio 273/294vta. carpeta documental | Barreiro, cfr. fue
citado en la sentencia de la Megacausa “La Perla”).

Del legajo personal del imputado Yamil Jabour surge que el mismo se
desempefiaba en el Departamento Informaciones “D2” de la Policia de la
Provincia de Cérdoba al tiempo de los hechos. Del informe de calificacion anual
del periodo comprendido entre el 1 de octubre de 1974 y el 30 de septiembre
1975, se desprende que Jabour fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe de dicho
Departamento bajo la consigna “Revista en la Division Seguridad e Instruccion,
desempefiandose como sumariante, tarea en la que pone de manifiesto su gran
conocimiento profesional, responsable y muy celoso en el cumplimiento del deber,
de gran espiritu de colaboracion y leal con sus superiores”; a renglon seguido
reza “Es un Oficial muy responsable, leal y de mucha iniciativa” se lo considera
“Apto para el grado inmediato superior”.

En el periodo 75/76 Jabour también fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe de
dicho Departamento, bajo la consigna “el citado Oficial Auxiliar, se desempefia en
la Division Seguridad e Instruccion, ocupando el cargo de sumariante, estando
totalmente compenetrado de las funciones que desemperia, goza de absoluta
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confianza de la superioridad, honesto, trabajador y leal a sus superiores”; a
renglon seguido reza “...es un Oficial que ha puesto de manifiesto su verdadera
vocacion profesional en tareas especiales contra la subversion, dentro y fuera de
ésta provincia” se lo considera “Apto para el grado inmediato superior”.

Asimismo en el apartado correspondiente a “Recomendaciones y Premios”,
con fecha 27 de agosto de 1975 se indica que Jabour fue felicitado por el
entonces Jefe de la Policia de la provincia de Cérdoba Alberto Luis Choux, por la
destacada accion que le cupo durante procedimientos realizados en la via publica.
Todo lo cual es demostrativo de las actividades que el imputado se encontraba
desarrollando en contra de los denominados grupos subversivos y por las cuales
no solo recibi6 felicitaciones del por entonces Jefe de la policia de esta ciudad,
sino también un ascenso por mérito extraordinario (folio 218/227vta. carpeta
documental | Barreiro, cfr. fue citado en la sentencia de la Megacausa “La Perla”).

Por otro lado, del legajo del justiciable Juan Eduardo Ramén Molina,
surge que el mismo se desempefaba en el Departamento de Informaciones “D2”
de la Policia de la Provincia de Cérdoba al tiempo de los hechos, con el cargo de
Oficial Ayte. del informe anual del periodo comprendido entre el 1 de octubre de
1974 y el 30 de septiembre 1975, surge que fue calificado por el Jefe y 2do. Jefe
de dicho Departamento bajo la consigna “Revista en la Division Seguridad e
Instruccion”, a renglén seguido reza “Es muy responsable y capaz, que demostro
con riesgo de su propia vida salvar un camarada en la tentativa de la toma de la
Jefatura” y se lo considera “Apto para el grado inmediato superior” (Folio 128/136
carpeta documental | Barreiro, cfr. fue citado en la sentencia de la Megacausa “La
Perla”).

En cuanto al justiciable Rubén Osvaldo Brocos conforme surge de su
Legajo Personal (reservado en Secretaria), se desempefié desde el 1 de Julio de
1975 y hasta el 30 de Marzo de 1980 en la “...Comisaria de Distrito 3 de Bell
Ville...”.

Existencia de los hechos y participacion responsable de los
imputados:
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Hecho Primero (correspondiente al hecho 1 de causa “Gonzéalez Navarro”)

Victimas: Rodolfo Ramén Maidana, Alberto Antonio Sassatelli, Carlos
Alberto Carranza, Angélica del Carmen Albornoz, Nora Catalina Cendra, Nemesio
Ramon Garcia, Carlos Alberto Albornoz, Carlos Alberto Brandalessi, Adalberto
Carmelo Telésforo Nogués, Gaspar Manuel Benito Nogués, Sergio Omar Polidori,
Mario Pollice, Alberto Casiano Luna, José Ramon Lemos, Maximo Ceballos,
Reynaldo Hugo Wisner, Carlos Maria Montes, Marcos Roberto Broschi y Santiago
Adolfo Lépez.

La prueba colectada en el debate permite afirmar, conforme al contexto
general analizado precedentemente, que el dia 26 de mayo de 1976 por la
mafana, personal militar perteneciente a la Aeronautica fuertemente armado,
apoyado por un helicéptero y un avién que sobrevolaban la zona, ocuparon las
instalaciones del Hospital Colonia Santa Maria ubicado en el Departamento
Punilla de esta provincia de Cordoba, en cumplimiento de 6rdenes emanadas en
el marco del plan disefiado e implementado con el alegado propésito de la
llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino, en
particular por quienes — siguiendo la cadena de mando - dirigian y supervisaban el
funcionamiento del Area 311 especialmente organizada para esa “lucha’,
concretamente por el fallecido Comandante del IlI° Cuerpo de Ejército y a su vez
Comandante del Area, General de Division Luciano Benjamin Menéndez; y por el

Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro quien, como Jefe de Asuntos Civiles

(G5), integraba el Estado Mayor el que en su conjunto cubria las
responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con
éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando sus
resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se transmitan a los demas
integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por militares como por personal
de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima actuando bajo control
operacional del Ejército.

Asi, en el marco de dicho operativo, el personal referido en cumplimiento

de las érdenes de sus superiores, procedié a la detencion en primer término, de
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un grupo de trabajadores del referido nosocomio, todos pertenecientes a la
Comisién Directiva del gremio de Trabajadores del Estado “ATE”, entre los que se
encontraban Rodolfo Ramén Maidana, empleado del sector Agronomia, Alberto
Antonio Sassatelli, médico psiquiatra del Hospital y presidente de la Asociacion
de Profesionales del Colegio Médico de Punilla, Carlos Alberto Carranza,
terapeuta, Angélica del Carmen Albornoz, empleada, Nora Catalina Cendra,
enfermera del Hospital, Nemesio Ramén Garcia, quien trabajaba como chofer y
Carlos Alberto Albornoz, también empleado del Hospital el que, pese a no
encontrarse trabajando esa jornada, concurrid al Hospital ante las noticias de lo
que estaba sucediendo preocupado por su hermana Angélica del Carmen, que
también trabajaba alli. Seguidamente, todos los nombrados fueron llevados en
horas de la mafiana y de manera sucesiva hasta el pabellon C1 del mismo
Hospital, destinado a enfermos alcohdlicos, en donde fueron obligados a
permanecer incomunicados hasta el anochecer.

Durante la misma jornada, en cumplimiento de 6rdenes emanadas por las
autoridades del Ejército Argentino mencionadas supra y en el marco del plan ya
referido, personal perteneciente a la Aeronautica en forma conjunta con personal
de la Policia de la Provincia de Cérdoba que prestaba servicios en la Delegacién
de Cosquin, procedieron a la sucesiva aprehension de diversas personas de la
localidad referida y sus inmediaciones, asi fueron detenidos Carlos Alberto
Brandalessi, enfermero del Hospital Santa Maria que se encontraba de licencia,
también integrante de la comision directiva de ATE, detenido en horas de la tarde
en su domicilio en el Departamento de Punilla, Adalberto Carmelo Telésforo
Nogués y su hermano Gaspar Manuel Benito Nogués, ambos integrantes del
Centro de Comerciantes de Cosquin, quienes fueron detenidos por la tarde, el
primero en su domicilio y el segundo en el taller de reparacion de televisores de la
familia, ambos en la localidad de Cosquin, Sergio Omar Polidori, empleado del
Hospital Domingo Funes y delegado general de ATE, detenido en su domicilio
durante la mafiana, Mario Pollice, empleado de la Municipalidad de Cosquin e
integrante del Sindicato de Empleados Municipales, detenido entre las 13.00 y las
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17.30 hs. en su domicilio particular, Alberto Casiano Luna, docente, Secretario
General de la Comision Municipal de Folklore de Cosquin y delegado
departamental del gremio UEPC, detenido alrededor de las 16hs. en la Escuela
Presidente Sarmiento de Cosquin en la que se hallaba dando clases, José
Ramén Lemos, empleado del Hospital Domingo Funes e integrante de la
Comision de ATE, Maximo Ceballos, empleado de la empresa EPEC delegacion
Cosquin y presidente de la JUP Cosquin y Reynaldo Hugo Wisner, médico con
participacion en el Colegio Médico de Punilla y en la Federacion Médico Gremial
de Cérdoba, quien también era miembro de la Comision Municipal de Folklore de
Cosquin. Asi las cosas, los mencionados detenidos fueron alojados en un primer
momento en la Comisaria de Cosquin, siendo luego trasladados todos juntos
durante la tarde de ese mismo 26 de mayo de 1976, hasta el Hospital Santa Maria
de Punilla, reuniéndolos en el Pabellon C1 con el personal del hospital que ya se
encontraba alli detenido como ha sido relatado supra.

Posteriormente, ya en horas de la noche de aquél dia 26 de mayo de 1976,
personal militar trasladd en un camion de tipo militar, vendados y esposados, a las
victimas Sassatelli, Carranza, los dos hermanos Albornoz, Cendra, Garcia,
Maidana, Brandalessi, los dos hermanos Nogués, Polidori, Pollice, Luna, Lemos,
Ceballos y Wisner hasta las dependencias del Tercer Cuerpo de Ejército Argentino
ubicadas en el centro clandestino de detencion (CCD) denominado Campo de “La
Ribera”, en barrio San Vicente de esta Ciudad, en las que se desempeiaba el
agente civil Enrique Alfredo Maffei, como personal del Destacamento de

Inteligencia 141 del Ejército Argentino, el que prestaba servicios en el referido
Centro Clandestino segun ha quedado acreditado mediante Sentencia
N°367/2016 de fecha 24/10/2016, dictada por éste Tribunal en la denominada

Megacausa “La Perla”, bajo las 6rdenes de Luis Gustavo Diedrichs, quien al

tiempo de los hechos, era Jefe de la 1° Seccion de Ejecucion del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funciond dicho
centro clandestino, quien a su vez retransmiti6 e hizo ejecutar las oOrdenes

impartidas por su superioridad con respecto a los hechos que aqui tratamos.
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En esas instalaciones los dieciséis nombrados permanecieron cautivos
ilegalmente hasta el dia 29 de mayo de 1976. Ese mismo dia, personal de
Gendarmeria Nacional que actuaba bajo control operacional del Tercer Cuerpo del
Ejército, en cumplimiento de érdenes emanadas en el marco del alegado plan
disefiado e implementado con el propdsito de la llamada “lucha contra la
subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino ya nombradas, procedio a
la detencién del abogado Carlos Maria Montes, desde su domicilio de la
localidad de Jesus Maria de esta Provincia, y seguidamente también fue llevado
por unas horas a dicho CCD “La Ribera” en donde, como ha sido dicho, se
desempeiaba al tiempo de los hechos el encartado Maffei como agente civil
dependiente del Destacamento de Inteligencia 141, bajo las 6rdenes del Jefe de
la 1° Seccion de dicho Destacamento, Luis Gustavo Diedrichs, quien a su vez
retransmitié las directivas emanadas de sus superiores como ha sido indicado
supra.

Luego, durante la noche de aquel 29 de mayo de 1976, personal del Tercer
Cuerpo de Ejército, retiro del Campo de “La Ribera” a las victimas Sassatelli,
Carranza, Carlos Albornoz, Garcia, Maidana, Brandalessi, Ceballos, Wisner, los
dos hermanos Nogués, Polidori, Luna, Lemos, Montes, Angélica del Carmen
Alborn6z y Nora Cendra, trasladando a los catorce primeros a la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Cordoba “San Martin”, y a las dos ultimas al Establecimiento
Carcelario “Buen Pastor”, instituciones en la que fueron alojados en calidad de
“detenidos especiales” a disposicion del Tercer Cuerpo de Ejército. Distinta suerte
corrio la victima Mario Pollice, quien fue puesto en libertad ese mismo 29 de mayo
de 1976 por la noche, cerca de la Terminal de Omnibus de Cérdoba.

Seguidamente, el 1° de junio de ese mismo afio, personal de la
Aeronautica que se encontraba ocupando las instalaciones del Hospital Santa
Maria de Punilla, procedieron a la detencion del médico Marcos Roberto Broschi
y del enfermero e integrante de “ATE” Santiago Adolfo Lépez, en cumplimiento
de 6rdenes emanadas en el marco del plan ya descripto de “lucha contra la
subversion”, e implementado por las autoridades del Ejército Argentino, en
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particular por quienes - siguiendo la cadena de mando - dirigian y supervisaban el
funcionamiento del Area 311 especialmente organizada para esa “lucha’,
concretamente como ya hemos dicho por Comandante del IlI° Cuerpo de Ejército
y del Area, General de Division Luciano Benjamin Menéndez (f); y por el Jefe de

Asuntos Civiles (G5), Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro, quien cubria las

responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con
éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando sus
resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se transmitan y sean
ejecutadas por los demas integrantes de la fuerza.

Luego de detenidos en el marco descripto, los nombrados fueron
mantenidos en un pabellon destinado a enfermos con tuberculosis, siendo
interrogados y luego, en horas de la tarde, el mismo personal actuante de
Aerondautica procedio a trasladarlos, vendados y maniatados, en un émnibus de
esa Fuerza hasta dependencias de la Guarnicion Aérea Cérdoba a la vera de la
Ruta 20, lugar en el que se los obligé a abordar un vehiculo en el cual fueron
conducidos hasta el CCD “La Ribera”, en donde se desempefiaba el encartado
Maffei, bajo las érdenes que retransmitié el acusado Diedrichs, las que emanaban
de sus superiores como ya fue referido. Lopez permanecio alli cautivo hasta el dia
4 0 5 de junio de 1976 y Broschi hasta el dia 8 de junio de 1976, fechas en que
los nombrados fueron ingresados a la UP1 a disposicion del Tercer Cuerpo de
Ejército, en caracter de “detenidos especiales”.

Doce de las dieciocho victimas alojadas en dependencias del Servicio
Penitenciario  Provincial fueron nuevamente trasladadas en diversas
oportunidades al Campo de “La Ribera”, a los fines de ser interrogadas, a saber:
Lemos desde el 9 al 11 de septiembre de 1976; Luna y Montes del 10 al 11 de
noviembre de 1976; Luna —nuevamente- y Ceballos del 24 al 25 de noviembre de
1976; Carranza, los dos hermanos Albornoz y Broschi del 25 al 26 de noviembre
de 1976; Garcia y Cendra el 29 de noviembre de 1976; Sassatelli del 30 de

noviembre al 1° de diciembre de 1976.
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En todos los casos, el personal del Destacamento de Inteligencia 141 que
operaba en el CCD “La Ribera”, entre los cuales se encontraba el acusado Matffei,
en cumplimiento de las Ordenes emanadas por los superiores del acusado
Diedrichs y retransmitidas por él, mantuvieron cautivos a cada una de las victimas
mencionadas en los periodos respectivamente sefialados, las cuales fueron
asimismo sometidas a constantes torturas fisicas y psiquicas. Asi, las victimas
Sassatelli, Carranza, Carlos y Angélica Albornoz, Cendra, Garcia, Maidana,
Brandalessi, Wisner, Gaspar y Adalberto Nogués, Pollice, Luna, Polidori, Ceballos,
Lemos, Montes, Broschi y Lopez fueron obligadas a permanecer con las manos
atadas, los ojos vendados, con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los
demas secuestrados, privandolas de la alimentacion, higiene y atencion médica
adecuadas, como también de informacién fidedigna respecto al lugar y causa de
detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria
de imponérseles, forzandolas a escuchar los comentarios denigrantes y
amenazas de sus victimarios, siendo interrogados con el especifico objeto de
menoscabar toda resistencia moral y asi acceder a la informacion que pudieran
aportar en relacion a militantes e infraestructura de organizaciones vy
agrupaciones, en particular de la zona de Cosquin y localidades aledafias.

Posteriormente, desde las dependencias del Servicio Penitenciario
Provincial N°1, fueron puestos en libertad Gaspar y Adalberto Nogués a patrtir del
dia 12 de agosto de 1976, José Ramdn Lemos el 11 de setiembre de 1976, Carlos
Maria Montes el 18 de noviembre de 1976, también las victimas Carranza,
Ceballos, Garcia, Wisner, Polidori, Carlos y Angélica Albornoz, Cendra, Luna,
Maidana el 24 de diciembre de 1976, y Brandalisse el 14 de enero de 1977. Por
otra parte, Sassatelli, Broschi y Lépez, en cambio, fueron trasladados al Servicio
Penitenciario Federal entre los dias 2 y 3 de diciembre de 1976, permaneciendo
alojados en diversos establecimientos carcelarios de esa jurisdiccion, desde los
cuales fueron posteriormente liberados.

Asi las cosas, contamos con declaraciones testimoniales las cuales, en

forma concordante, permiten acreditar los hechos antes descriptos y la
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participacion responsable de los acusados en los mismos. En este sentido,
Alberto Antonio Sassatelli, en audiencia ante este Tribunal dijo que es Doctor en

medicina, especialista en Psiquiatria, que al momento de los hechos era
presidente de la Asociacion de Profesionales del Colegio de Médicos de Punilla y
miembro del Partido Comunista. Ante la pregunta del Fiscal General, Dr.
Hairabedian, respecto a las circunstancias del hecho del cual fue victima, relatd
dos episodios, el primero ocurrido aproximadamente el 6 de febrero de 1976,
mientras se encontraba durmiendo junto a su familia en su domicilio, su esposa lo
despert6 y le dijo que en el consultorio que tenia en su casa habia gente, en ese
momento escucho ruidos y vio un camion del Ejército arrimado al balcén de la
casa por donde habian subido y estaban allanado su domicilio, en ese momento
le preguntaron si él era el Dr. Izaguirre y al responder que no procedieron a
revisar la biblioteca, le secuestraron libros y lo llevaron detenido al D2 en el
Pasaje Santa Catalina. Alli permanecié 48hs. vendado, esposado y fue
interrogado sobre los libros que se llevaron y respecto a lo que estaba
sucediendo.

Luego de lo ocurrido, continué trabajando con la conviccion de que su
situacion estaba aclarada. En aquél entonces él era el jefe de servicios del
Hospital de Santa Maria de Punilla en donde agrego que se estaba haciendo una
labor muy interesante en psiquiatria social. Dijo asimismo que ya se sabia que
aquel 26 de mayo el Hospital iba a ser intervenido pero que supusieron que iba a
ser “una intervencion de las tantas que sucedian...”. Relatd que aquel dia se
encontraba con un comparfiero de apellido Carranza, en el momento en que
ambos vieron que aviones de las fuerzas armadas y un helicéptero sobrevolaban
la zona, por lo que su comparniero le dijo “... mira, deben estar buscando un pez
gordo...”, luego se enterd de que habia una lista de gente que buscaban y que él
la encabezaba.

En ese momento lo llamaron y le hicieron un breve interrogatorio en
lo que era la oficina del asesor letrado del Hospital, el doctor Gonzalez Tello.
Luego, lo llevaron al pabellon segundo y lo encerraron en una habitacion hasta la
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noche donde fue trasladado junto a un grupo de personas, todos atados y
vendados, primero en un 6mnibus y luego en un camion del Ejército, a un destino
desconocido que luego pudo saber que se trataba del Campo de La Ribera.
Identific6 asimismo el dicente que, tanto quienes lo detienen como quienes los
trasladan, pertenecian a la Aerondutica.

Luego los trasladaron a la Penitenciaria hasta noviembre o diciembre y
durante su estadia alli fue nuevamente llevado por una noche al Campo de La
Ribera, junto con un grupo de personas que no pudo precisar, para un
interrogatorio que nunca se llevo a cabo. Finalmente, los llevaron a Sierra Chica
hasta que fue liberado, cuatro afios después.

Agrego6 que dentro del grupo de detenidos habia numerosos comparieros
del Hospital, como Carranza y Dinardo, también estaba el doctor Wisner, que
habia sido presidente de la comisién que organizaba el Festival de Folclore en
Cosquin, los hermanos Nogués, que eran quienes habian disefiado el sistema de
audio con el cual comenzo el festival, también estaban todos los integrantes de la
comision directiva de la Asociacion de Trabajadores del Estado, que era el gremio
gue estaba en el Hospital, cree que habia algin maestro cuyo nombre no recordd
y otras personas de los alrededores.

En todo ese tiempo estuvo incomunicado, sin que su familia supiera nada
de lo que habia sucedido con él, la primera visita y contacto con ellos fue luego de
aproximadamente ocho meses de encontrarse detenido. Agregé Sassatelli que
fueron presentados dos Habeas Corpus a su favor, los cuales fueron rechazados
por el ex juez Zamboni Ledesma y también le fue negado en cuatro oportunidades
el derecho de opcion a salir del pais. Por dltimo, aclaré que desde su detencién
ocurrida el 26 de mayo de 1976 y hasta septiembre u octubre del mismo afio,
estuvo en situacion irregular y luego fue puesto a disposicion del PEN.

Respecto a los padecimientos sufridos en el Campo de La Ribera, recordo
gue permanecié alli entre dos y tres dias en pésimas condiciones de alojamiento,
ya gue tenian que usar los zapatos como almohadas, estuvieron siempre atados y

con los ojos vendados y no podian conversar entre ellos ni sabian a quien tenian
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al lado. Asimismo, si bien dijo que él personalmente no sufrid violencia fisica, en
su declaracion previa en instruccion obrante a fs.9/11, la cual fue incorporada en

audiencia, detall6 que *“...en todos los Iugares el dicente permanecio
incomunicado y aislado, fueron victimas de golpes, culatazos y maltratos
constantes y permanentes por parte del personal militar encargado de su custodia
en La Ribera...”.

Recordd asimismo que compartié cautiverio en el mencionado Centro
Clandestino con Raul Orlando Acosta, Angélica del Carmen Albornoz, Carlos
Alberto Albornoz, Carlos Alberto Brandalisis que era enfermero o terapista
ocupacional, también con Marcos Roberto Broschi Moscovich de quien agregé
gue trabajaba como médico clinico en el Hospital y que como le dieron la opcién,
se fue primero a Israel, luego se radicé en Esparfia y actualmente esta viviendo en
Chile. Asimismo, ante la pregunta del Sr. Presidente, recordé también a Carlos
Alberto Carranza, a Maximo Ceballos, José Alfredo Dinardo, Marta Angélica
Fontana de Ceballos, Nemesio Ramén Garcia y Sergio Omar Polidori quien
trabajaba en el Hospital Domingo Funes. Respecto a lo ocurrido con las mujeres
detenidas, el testigo Sassatelli recordd a la doctora Cabezas de Oviedo y a la
licenciada Susana Gallardo que trabajaban con él y que supo también fueron
detenidas pero no tuvo noticias de ellas hasta luego de su liberacion.

El testigo recuperé su libertad bajo régimen de libertad vigilada, por
Decreto 1871, el 16 de agosto de 1979, hasta el cese de arresto a disposicion del
PEN que se concreto el 27 de mayo de 1980 mediante Decreto 1118. Recordé en
instruccion Sassatelli que, desde su detencién hasta el 4 de octubre de 1976,
fecha en que fue puesto a disposicion del PEN por Decreto 2369, fueron
presentados todos los recursos legales pertinentes como los habeas corpus ya
mencionados, no obstante nunca hubo un instrumento legal que justificara su
incomunicacion, aislamiento y desconocimiento total de los familiares y de la
situacion legal en la que se encontraba.

De manera concordante con los dichos del citado testigo, Carlos Alberto

Carranza relato en el mismo sentido los hechos ocurridos aquél 26 de mayo en el
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Hospital de Santa Maria de Punilla, recordando del mismo modo el gran
desplazamiento de fuerzas militares, aclarando la participacion de Aeronautica.
Que, por entonces, trabajaba como terapeuta profesional y era secretario general
de la Asociacion de Trabajadores del Estado —ATE-, Seccional Santa Maria de
Punilla, que era uno de los sindicatos mas grandes del interior de la Provincia.
Record6 que ambos testigos se sorprendieron por el desplazamiento que
habia de efectivos militares en carros de asalto, dmnibus, avionetas, helicopteros
y por cdmo se posicionaron en el lugar donde se encontraban con Sassatelli, por
lo que pensaron que estaban buscando a “un pez gordo”. Seguidamente lo llamé
el jefe de personal para que fueran a la Direccion, por lo que ambos fueron los
primeros en llegar al lugar donde estaban siendo realizadas las detenciones.
También dijo que a partir de alli se dieron situaciones muy violentas con el
personal, sobre todo con los que estaban vinculados con ATE o amistades
personales de alguno de ellos. Luego los detuvieron, los pusieron en fila en el hall
de ingreso a la administracion y posteriormente los cargaron en unos omnibus y
los llevaron a los pabellones donde estaban los internados de salud mental.
Agreg6 Carranza que por la tarde-noche, vio que también llegaban al
Hospital gente conocida de Cosquin, del centro comercial, de la Comision de
Folclore y de la Union de Educadores de la Provincia de Cérdoba y que
finalmente los pusieron a todos juntos y los trasladaron a otro consultorio, donde
los tabicaron, los esposaron de pies y manos y luego los cargaron en un camion
como si fueran bolsas de cemento o de papa, unos arriba de otros. En esas
condiciones, los llevaron a Cérdoba y fueron ingresados al Campo de La Ribera.
Un par de dias después, fueron llevados a la carcel y record6 que alli los
pusieron en una sala desagradable y los hicieron desnudar a todos, donde pudo
darse cuenta, a pesar de las infecciones que afectaban sus ojos, que alli se
encontraba el doctor Montes, que era Senador del Departamento de Colon, a
guien conocia por referencias de los medios, y dos compafieros mas de Jesus

Maria.
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Después los interrogaron, asentaron sus datos personales y luego los
llevaron a un pabellén donde habia una cantidad significativa de presos politicos.
Agreg6, asimismo, que una noche lo sacaron con algunos de los comparieros y
los llevaron al Campo de la Ribera de nuevo, donde se encontré con el doctor
Sassatelli, otros médicos, dos compafieras y un compafiero y le llamd la atencién
que alli también se encontraba un médico de Cosquin que fue detenido con él
pero que luego fue liberado, era el Dr. Raul Acosta. En dicho CCD lo interrogaron
de forma violenta y le preguntaron de modo insistente sobre sus compaferos de
trabajo, sobre quiénes eran comunistas o judios, cuantos comunistas habia en el
sindicato y en particular le preguntaron sobre Sassatelli y sobre Broschi. Remarcé
asimismo el testigo, que ni a Broschi ni a Sassatelli les tomaron declaracion en La
Ribera, a pesar de que querian hacerlo por la incertidumbre que la situacion les
generaba. Después de eso, los cargaron en un camion y los llevaron a de vuelta a
la UPL.

Agregd6 Carranza, que estuvo privado de su libertad desde el 26 de mayo al
24 de diciembre de 1976 y pudo saber que fue puesto a disposicion del PEN
porque le llegbé una notificacion, pero no recordé en que mes. Ademas, dijo que su
primer paso por La Ribera fue de tres o cuatro dias larguisimos por los
padecimientos y en la segunda oportunidad también cree que fueron pocos dias
en la segunda mitad del mes de noviembre. Respecto a los malos tratos sufridos,
recordd que les daban de comer sopa en un plato encontrdndose acostados,
ademas debid ir al bafio a defecar esposado de pies y manos, padecidé asimismo
de conjuntivitis a raiz de encontrarse muchos dias tabicado sin higienizarse, todo
lo cual es conteste con lo declarado por el testigo en instruccion obrante a
fs.376/377 de los presentes actuados.

Contamos también con la declaracion en audiencia de Carlos Alberto

Brandalessi, quien de forma concordante a su relato en instruccion obrante a fs.
332/333, ante éste Tribunal dijo que fue detenido el 26 de mayo de 1976, desde
su casa el mismo dia en que fue intervenido el Hospital Santa Maria donde él se

desempefiaba como enfermero. Que ese dia llegd un grupo de tres o cuatro
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personas uniformadas a su casa, con ropa color verde y armados, e
inmediatamente luego de aprehenderlo lo subieron a un vehiculo y lo llevaron a la
Jefatura de Policia de Cosquin. Seguidamente fue trasladado al Pabellon C1 del
hospital destinado a enfermos mentales, donde le colocaron esposas en sus
manos, le taparon los ojos y por la noche lo trasladaron al Campo de “La Ribera”
donde permanecio tres noches y tres dias. Posteriormente fue ingresado a la
Penitenciaria, donde permanecio detenido hasta el 14 de enero de 1977 y previo
a eso lo llevaron a Sierra Chica. Agrego el testigo que primero estuvo en calidad
de averiguacion de antecedentes y luego pasé a disposicion del PEN en
septiembre u octubre. El testigo asimismo refiri6 que junto a él fueron detenidos
otros compaferos de trabajo que también estaban en el gremio de ATE, donde él
participaba en la comision directiva, asi recordd a Rodolfo Maidana, Santiago
Lépez, Alfredo Dinardo, Carlos Albornoz, Nora Cendra, Marta Fontan, una chica
Albornoz, que eran delegados del hospital, un tal “nenucho” Garcia y varios mas,
todos de la comision de ATE. Asimismo, recordo que en la Jefatura de Cosquin vio
a todos los que llevaron presos, entre ellos nombré a Luna, Ceballos, los
hermanos Nogués y en el Campo de La Ribera mencioné a Carlos Albornoz,
Santiago Lopez, Alfredo Dinardo, Carlos Carranza, Alberto Luna, que era de
Cosquin, el doctor Marcos Broschi, un tal Ceballos que era empleado de EPEC,
Raul Acosta, Marta Fontana, Nora Cendra, Mario Pollice y a Polidori.

Respecto a las condiciones de detencion en La Ribera, Brandalessi dijo
gue eran infrahumanas, que estuvieron tirados en el suelo, con los ojos vendados,
esposados y que hubo simulacros de fusilamientos. Por tales circunstancias y
ante la imposibilidad de higienizarse, el testigo sufri6 sarna y agregdé que fue
interrogado con los ojos vendados, en una rueda de militares, siendo acusado de

subversivo.

Por su parte, el testigo Carlos Alberto Albornoz, de manera concordante a
su declaracién de instruccion obrante a fs. 333/334, en audiencia relaté que el 26
de mayo de 1976 habia trabajado de noche en el Hospital Colonia Santa Maria,

donde se desempefiaba como enfermero y donde ademas tenia actividad gremial
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como primer vocal de la Comision de ATE. Que alrededor de las 11 de la mafiana
le avisaron sobre lo que estaba ocurriendo y como su hermana y su mujer
también trabajaban alli, fue a buscarlas. Cuando llegd, vio la guardia en el puente,
habia militares por todos lados. En ese momento lo detuvieron y lo subieron a un
rastrojeo en el que lo trasladaron hasta el Pabellon C1 y lo dejaron junto con otras
40 personas mas aproximadamente.

A la nochecita los empezaron a vendar y atar y los llevaron al Campo de La

Ribera. Cuando llegaron alli relaté el testigo que “...me llevaban, decian que
ibamos a pasar por un tuanel de hierro, claro, si usted esta sostenido por dos
personas y ve que los otros van parados, instintivamente no les hace caso,
entonces, después me golpearon con un fusil y me dijeron: ¢viste que era
cierto?...”. Siguid su relato y dijo que permanecieron alli tres dias, tirados en el
suelo, atados y vendados. Respecto al trato recibido en dicho CCD, dijo que les
tiraban un plato en el suelo y comian con la lengua porque estaban siempre
atados y vendados, de vez en cuando los llevaban al bafio, pero nunca se
bafiaron. También dijo que en La Ribera habia mucha méas gente detenida
ademas de los del hospital y que estuvo dos veces porque si bien luego fue
trasladado a la UP1, en una oportunidad el 25 de noviembre de ese afo, lo
sacaron y lo llevaron a La Ribera para interrogarlo sobre quiénes eran
comunistas. Finalmente, fue liberado el 24 de diciembre de 1976.

Respecto de su hermana, dijo que también tenia participacion gremial
como delegada de costureria en el sector social, fue detenida ese dia y también
fue llevada al campo de La Ribera, lo cual supo porque la escuché llorando y lo
llevaron para que la calmara, luego la trasladaron al Buen Pastor. Su esposa en
cambio no fue detenida.

Agreg6 asimismo Albornoz, que le dijeron que estaban detenidos en el
Area 511, pero aclar6 que en realidad estaban desaparecidos, que los legalizaron
en octubre y los pusieron a disposicion del Poder Ejecutivo. Ademas, dijo que

cuando salio de ahi lo cesantearon y nunca mas pudo ser enfermero.
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Abona lo relatado por los testigos resefiados hasta aqui, los dichos vertidos
en audiencia por  Nora Catalina Cendra, quien manifesto ante éste Tribunal que,

a la fecha de los hechos de marras, ella se desempefiaba como enfermera en el
Hospital de Santa Maria de Punilla y participaba en el Sindicato de ATE como
delegada en la junta interna. Ademas, agregé que previamente a dicha detencion,
en septiembre de 1975 y 18 de mayo de 1976, hubo dos episodios de
persecucion y violencia para con ella y su compafiero Julio Ochoa, ambos
militantes del Partido Comunista. En ambos ingresaron mas de cuatro personas a
Su casa, sin uniformes, con armas y luego de revolver toda la casa, se robaron
algunas cosas y se llevaron muchos libros. En la segunda oportunidad ademas se
llevaron detenido a Ochoa desde el velorio de su suegro y permanecio una
semana en el D2. En el transcurso de esa semana allanaron en dos
oportunidades mas su domicilio y se llevaron libros que habian enterrado por
temor a la persecucién que venian sufriendo.

Siguio relatando la testigo que aquel 26 de mayo fue su cuiiado a avisarle
gue estaban los militares en el Hospital, por lo que ella se fue hacia alli y cuando
llegd la recibieron unos uniformados quienes luego de pedirle su documento, le
apuntaron con un arma y se la llevaron hasta un ala del Hospital donde habia
unos consultorios grandes y la dejaron alli muchas horas junto a los doctores
Broschi y Sassatelli, también estaban Carlos Alberto Brandalesis, Carlos Alberto
"lito" Carranza, Carlos Albornoz, "Keka" Albornoz, y Marta Fontana. Después los
vendaron, los ataron y trasladaron en un vehiculo hacia el Campo de La Ribera en
donde permanecio unos dias. En dicho CCD sufrid6 malos tratos psicologicos y
abusos sexuales, agrego que las hacian bafiar y desnudar con los ojos vendados
frente a los soldados quienes luego las manoseaban, que estuvo todo el tiempo
vendada, hasta cuando iba al bafio y Unicamente le desataban las manos para
comer.

Luego, a los pocos dias las trasladaron al Buen Pastor en donde se enter6
por un comentario de que habian matado en La Ribera a una maestra de

Cosquin, Amelia Insaurralde, que ellos conocian. También se enter6 de que fue
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puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional y al poco tiempo fueron
trasladadas al Pabellon 14 de la Unidad Penitenciaria N°1 en donde recordé que
fueron requisadas en muchas oportunidades de forma violenta y también fue
trasladada en varias oportunidades al Campo de La Ribera para ser interrogada
junto a otras detenidas como Marta Fontana y “Keka” Albornoz. Alli permanecio
hasta el 24 de diciembre de ese afio en que fue liberada.

Asimismo, encontramos glosada en autos, a fs. 337/337 vta., la declaracion

testimonial prestada en instruccion por Sergio Omar Polidori, la cual se incorpora

por su lectura atento a que el mismo se encuentra actualmente fallecido, quien
era trabajador en el Hospital Domingo Funes y Delegado general de ATE.
Asimismo, declar6 que el dia 26 de mayo de 1976, en horas de la mafana se
encontraba en su domicilio porque tenia bronquitis aguda y fiebre, que se
presentaron en su casa el Comisario Grimal o Grimau de la Policia de la
Provincia, de la delegacion de Cosquin, junto con Soria y Chavez que pertenecian
a la misma fuerza y junto con ellos, personal militar de Aeronautica. La casa fue
rodeada por dos camiones y un Cessna que sobrevolaba, luego entraron a la
vivienda, la requisaron y se llevaron una revista. Seguidamente, lo llevaron a la
Comisaria en donde reunieron otros detenidos y alli vio al Dr. Raul Acosta, a
Mario Pollice, entre otros. En esa oportunidad escuch6 que el Comisario no los
gueria entregar hasta que los militares no le firmaran una orden de entrega, la que
finalmente firmaron por lo que, con esta solicitud, al dejar constancia de su
detencion, les estaba salvando la vida. Los llevaron en varios vehiculos, hasta el
Hospital Santa Maria. En ese nosocomio habia militares y el operativo era amplio,
con artilleria importante. Lo llevaron a una sala donde estaban Sassatelli,
Albornoz, Carranza, Maidana, Mario Police, Gaspar y Tito Nogués, Dr. Wisner,
Brandalessi y Lemos. Estuvieron en ese lugar hasta el atardecer, los ataron y
pusieron tapones de algodon y venda, capucha de lona con agujero en la boca y
los subieron a un camién. Llegaron de noche a un lugar, que por comentarios de
Nogués, supo era el Campo La Ribera. Los bajaron a los culatazos. Al soltarse las
ataduras, lo golpearon fuertemente. Los hacian agacharse para desorientarlos.
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Luego lo interrogaron acerca de si era del ERP o Montoneros, qué funcion gremial
tenia. Relatd que habia estado anteriormente detenido y no lo interrogaron mas.
Luego lo sentaron en un salon, en el piso. A veces no los llevaban al bafio y
hacian sus necesidades en el lugar. No los dejaban hablar. Perdi6 la nocién del
tiempo, pues estaba enfermo y las comidas eran salteadas, por lo que no sabe
cuantos dias estuvo. Lo trasladaron junto a otras personas, que reconoce como
de Cosquin, a la Penitenciaria, donde permanecio hasta el 24 de diciembre en
gue recuperd su libertad. Estando en Penitenciaria lo obligaron a firmar la
renuncia a su trabajo y horas antes de liberarlo, le mostraron una foto de su
esposa e hijo y le dijeron que seria la ultima vez en verla, pues seria ejecutado.
Esto lo hizo el personal del Servicio Penitenciario. Fue vigilado, amenazado y
seguido por Soria, quien decia ser de los Servicios de Inteligencia, durante los
afos 1978 y 1979.

En igual sentido, previo acuerdo de las partes, se incorpord por su lectura

la declaracion testimonial prestada Marcos Roberto Broschi Moscovich, el 14 de

junio de 2012 ante el Consulado General de la Republica Argentina en Chile (fs.
606/609), oportunidad en la que expresé que fue detenido el 1° de junio de 1976
en su lugar de trabajo en el Hospital Santa Maria de Punilla en Cosquin, donde
realizaba funciones de médico internista. Que estaba pasando la visita a sus
pacientes, cuando vinieron soldados uniformados que habian tomado el hospital
en dias previos y lo condujeron a una sala vacia del hospital, donde lo sentaron
en una silla, amarraron y vendaron sin preguntas o explicacion, indicandole que
debia esperar. Paso asi todo el dia hasta el anochecer en que fue llevado desde
ese lugar a un autobus o camion, iba con los ojos vendados junto a otra gente,
compaferos, no sabiendo quienes eran y fueron trasladados hasta el Cuartel
General de la Aviacion. Desde alli fueron trasladados hasta el Campo La Ribera
gue oficiaba de campo de concentracion. Alli permaneciéo atado y vendado
durante una semana con interrogatorios y malos tratos. El jefe de interrogatorios
era un Teniente o Capitan de apellido Fierro. Que no los dejaban sacar las vendas

para ver a sus captores. Eran severamente castigados si se sacaban las vendas.
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Apenas les dieron de comer y los llevaban al bafio en grupo. Nunca las preguntas
de los interrogatorios fueron importantes. No sabia porque estaba alli. Le
preguntaban qué leia, por su condicion de judio le hacian escuchar muasica de
Wagner y le pegaban. Recordd a otra gente detenida clandestinamente mientras
él estuvo alli, era gente que trabajaba en el hospital como Carlos Carranza,
Carlos Albornoz, Dr. Raul Acosta, Dr. Reinaldo Wisner, Dr. Sassatelli, Dinardo,
eran cerca de cincuenta personas, entre médicos, psicologos, trabajadores de
ATE. Habia también gente del Hospital vecino, “Domingo Funes”, como un sefior
llamado Polidori.

Agreg6 que los alojaban en un galpén frio, maloliente, con bafio en el
rincon del galpon, les dieron una frazada sobre la cual dormian, sin colchon ni
camas, era invierno y hacia frio y estaban muertos de frio y mal alimentados,
sufriendo el rigor de la represion. También supieron de mujeres alojadas en el
lugar, como la esposa de Raul Acosta quien estaba embarazada. Afiadié que fue
interrogado dos o tres veces en una sala especial por un Oficial de apellido Fierro,
vendado y atado de manos. Las preguntas eran banales, quiénes eran sus
amigos, a qué hora entraba a trabajar, cuales eran sus lecturas. Que fue sometido
a tormentos psiquicos, al estar en dicho lugar, sin explicacion alguna, recibiendo
tormentos fisicos y pufietazos en los interrogatorios. Que luego de una semana en
La Ribera, fue trasladado a Penitenciaria San Martin, siendo rehenes del Tercer
Cuerpo de Ejército, a cargo de del General Luciano Benjamin Menéndez. En el
mes de octubre de 1976 los pusieron a disposicion del PEN, los legalizaron y
fueron trasladados al penal de Sierra Chica en Olavarria.

Alli permanecio dos afos, realizando trabajos forzados en las canteras y
grillos con bola en los pies junto con presos comunes. Al término de dos afios de
lamentables condiciones de detencion fue trasladado a La Plata donde estuvo
corto tiempo y luego pasoé al Penal de Caseros. Nunca aceptaron la opcion para
irse del pais. Fue liberado el 15 de agosto de 1979. En el Ministerio del Interior
habia un Oficial que se llamaba “Gonzalo Navarro” que era el encargado de

atender a los familiares cuando pedian por los presos. Tuvo un comportamiento
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deleznable con sus familiares. Antes de ser trasladado a Sierra Chica fue llevado
nuevamente a interrogatorio a La Ribera, estando alli dos dias sin saber el motivo.
Al haber estudiado en Chile era considerado como huido del régimen de Pinochet
y por ese motivo lo retuvieron tanto tiempo. Nunca fue acusado de nada, ni tuvo
juicio, siendo su detencion, claramente ilegal.

En el mismo sentido sus dichos son corroborados con las declaraciones de
los testigos Sassatelli, Carranza, Brandalessi y Cendra quienes manifestaron
haber compartido cautiverio con la victima en el Campo de La Ribera y por los
relatos brindados en el marco de la causa “Maffei, Enrique Alfredo y otros...”
(Expte. N° 19.155) incorporados como prueba a los presentes actuados, de las
testigos Manuela Cabezas y Susana Gallardo. La nhombrada en primer término,
corroboré lo expuesto por la victima Broschi al recordar que aquél 26 de mayo de
1976 personal de Aerondautica a cargo de un hombre de apellido Villarreal, tomo
posesion del Hospital y llamaron a los dependientes para interrogarlos sobre la
actividad sindical y las relaciones entre ellos. Agrego que la situacion que se vivié
fue de mucho nerviosismo porque se habian llevado detenidos a médicos,
enfermeros y administrativos, entre quienes recordd a las victimas Sassatell,
Cendra y Albornoz. En ese contexto, pocos dias después, el 31 de mayo, los
llamaron a la deponente, a Susana Gallardo, a Marcos Broschi y a dos
enfermeros mas, uno de los cuales era Santiago Adolfo Lépez quien ademas
integraba la comisién del gremio de ATE y los llevaron al pabellobn en que
interrogaban a los empleados, los dejaron alli todo el dia sin proporcionarles
comida, sélo agua, y los mantuvieron atados y con los ojos vendados, sin darles
ninguna explicacion. Luego, por la noche, los trasladaron a bordo de un colectivo
en un tramo, luego los cambiaron de vehiculo y en ese camidn los llevaron hasta

el Campo de La Ribera. Susana Gallardo por su parte, agregd que el nombrado

Villarreal, de Aeronautica fue quien quedo como interventor en el Hospital a partir
del 26 de mayo de 1976. Que tomaron posesion del pabellon de enfermos
tuberculosos de la Fuerza Aérea que en ese momento estaba en desuso y lo

utilizaron para realizar los interrogatorios. Ademas, mantuvieron a la gente
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vendada y atada, sin poder comunicarse con el resto de las personas hasta ser
interrogadas, sin darles ninguna explicacion. A la dicente la llevaron junto con la
testigo Cabezas, el 28 de mayo para tomarles declaracion, las hicieron esperar
vendadas y atadas, luego las amenazaron con hacerles “submarino” mientras les
requerian informacion sobre la filiacién politica de sus compafieros de trabajo,
sobre sus apodos, sobre las asambleas y huelgas efectuadas con anterioridad.
Después las dejaron volver a sus domicilios, hasta el 31 de mayo siguiente en que
nuevamente las llevaron a ese pabellon, las ataron y vendaron, no las
interrogaron pero permanecieron todo el dia alli, hasta que alrededor de las 22hs,
junto a otros empleados como Broschi, los subieron a un dmnibus primero, que
ingresé a dependencias de la Aeronautica sobre la ruta 20 antes de entrar a la
Ciudad de Cérdoba y luego una vez alli los cambiaron a un vehiculo tipo furgén
en el que los trasladaron hacia el Campo de La Ribera.

En sentido concordante, prest6 testimonio en instruccion Alberto Casiano

Luna y también por acuerdo de las partes (fs. 2841/42) se incorporé su

declaracién por lectura, estando impedido de declarar en el debate por razones de
salud. Asi, a fs. 1476/1479, manifestd que fue privado de su libertad el 26 de
mayo de 1976 en la Escuela Presidente Sarmiento de Cosquin. Estaba dando
clases y alrededor de las 16 horas le comunicod una celadora que lo buscaban
militares. El dicente era delegado departamental de la Union de Educadores de la
Provincia de Cordoba y Secretario General de la Comisién Municipal de Folklore
de Cosquin. En la Direccion estaba un policia de Cosquin, uniformado, que ha
fallecido no recordando su nombre, acompafado por varios soldados armados y
uniformados. El policia le dijo que tenia orden de llevarlo detenido por
averiguacion de antecedentes.

Al llegar a la comisaria, un militar de alto rango le dijo que no se
preocupara que iba a estar unas horas alli. Al atardecer lo subieron a un camion
militar sin ser esposado ni vendado. Empezaron a subir otras personas que
estaban en la comisaria. Recuerda entre las mismas a “Tito” Nogués y cree que
también estaba su hermano Gaspar Nogués, el Dr. Wisner, Mario Pollice y otros
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cuyo nombre no recordd, pero eran un montén de hombres. Los llevaron al
Hospital San Maria y los metieron en una habitacion donde se encontré con un
grupo de ex alumnos que trabajaban en el Hospital y también estaban detenidos.
Entre ellos, record6 a Perla Luna y a “el loco Bustos”.

A la noche los vendaron, esposaron, los subieron a un camion y los
llevaron a La Ribera. En ese lugar nunca le sacaron la venda ni las esposas. Los
introdujeron en un lugar amplio y los sacaban de a uno para interrogarlos. Alli
reconocio entre los interrogadores, la voz de un compafiero de trabajo de la
escuela técnica Mariano Moreno, que era policia de Cosquin y se llamaba Philips
Soria. Esa voz le qued6 grabada en la mente. Le preguntaron quiénes eran sus
amigos del PJ y como no conocia a nadie porque no militaba, le dijeron que eran
Montoneros. Ademas, le preguntaban por los nombres de gente que no conocia,
pero que conocié después en la carcel, tales como Polidori y Lito Carranza.
Durante el interrogatorio le gritaban pero no lo golpearon. Habia otros
interrogadores junto con Soria pero no pudo escuchar sus nombres o apodos.
Luego lo llevaron de nuevo al salon donde estaban todos, dormian en el piso, sin
manta ni colchén. Eran muchos, atados con las manos hacia atras y vendados.
Para ir al bafio habia que llamar a un guardia que los llevaba, pero no se sacaban
las vendas en ningin momento y no podian hablar entre los detenidos. Les daban
de comer un pedazo de pan, un mate cocido y una sopa al mediodia.

Luego de tres dias, en un camion, de noche, los llevaron a la UP1, a un
grupo grande de cuarenta o cincuenta personas, todos vendados y esposados.
De haber estado tanto vendados, les hacia dafo la luz y alli se dio cuenta que
eran todos de Cosquin. Estaban el Dr. Wisner, el Dr. Raul Acosta, los hermanos
Nogués, gente del Hospital Santa Maria como Lito Carranza, Polidori, Maidana,
Lemos, Carlitos Brandalessi, eran como cuarenta o cincuenta personas y todos
fueron trasladados en el mismo camion desde La Ribera con el declarante. Estuvo
un tiempo en la carcel donde se enfermd y se curé solo de bronquitis porque no

les daban medicamentos y los golpeaban en enfermeria.
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A comienzos de noviembre, a varios del grupo, entre los que estaba
Ceballos de EPEC, los llevaron nuevamente a La Ribera. Antes de llegar, los
hicieron bajar y en un descampado hicieron un simulacro de fusilamiento. En La
Ribera los interrogaron por Carranza y Polidori nuevamente y por Rodolfo Milani.
Luego de dos dias lo llevaron a la carcel nuevamente. A mediados de noviembre
lo volvieron a llevar a La Ribera, tuvo un miedo tremendo de que lo mataran, le
hicieron nuevamente un simulacro de fusilamiento antes de llegar. Ya en la Ribera
lo interrogaron nuevamente sobre los mismos personajes. Alli se quebro y lloré.
También le sirvieron un budin de pan hecho por Raul Acosta, quien se lo sirvio y le
dijeron que se iba pronto en libertad, que su mujer y sus hijos estaban bien, pero
no le dieron fecha. Al dia siguiente lo llevaron a la carcel de nuevo y finalmente lo
liberaron el 24 de diciembre de 1976. Luego de la detencion, en el Ill Cuerpo les
dieron a su esposa y a él, certificados de que estuvo detenido desde el 26 de
mayo, los cuales obran en copia glosados a fs.1478/79.

Se afaden a los testimonios antes resefiados, los de personas que
estuvieron alojadas con las victimas de los hechos bajo examen. En este sentido,
se incorpord por su lectura el testimonio prestado en instruccién, obrante a fs.

1495/1503 de autos, por Marta Fontana de Ceballos, ausente en la audiencia de

debate de la presente causa por razones de salud, oportunidad en la que declar6
gue el dia del operativo del 26 de mayo de 1976 hubo un gran despliegue militar
con perros y helicoptero, uso de armas y mucha violencia. Que la llamaron en el
Hospital y la llevaron a un sector donde concentraron a personas del sindicato y
de otros gremios e instituciones de la zona, o personas a las que se reprochaba
por supuesta militancia en sectores de izquierda, o de gran poder de
convocatorias como Rodolfo Maidana, Dr. Luis Dalton, Alberto Luna, entre otros.
Eran aproximadamente dieciséis personas detenidas, a las que vendaron y
maniataron. Luego de permanecer un dia en el lugar, los trasladaron a La Ribera.
La dicente realiz6, muchos afios mas tarde, un censo sobre personas ex
detenidos de Cosquin, de la zona de Punilla, por encargo de la Secretaria de
Derechos Humanos, a fin de averiguar las secuelas de personas ex detenidas,
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por lo que tuvo que volver a entrevistar y hacer un seguimiento por seis meses de
las personas de Punilla, siendo todos conocidos o compafieros de militancia
gremial o politica, lo que fue muy duro para la dicente.

Recordd que Nemesio Garcia, chofer del Hospital Santa Maria fue detenido
temprano el 26 de mayo, cuando intentaba salir conduciendo la ambulancia al
Hospital Domingo Funes para llevar un paciente. Garcia era miembro de la
comision directiva del ATE. Fue golpeado por personal de Aeronautica en la cara
con un objeto contundente, como metalico que le dejé marcas por encima de la
ceja, que aun hoy se ven. Habian herido y detenido a su hermano Julio Garcia,
dias antes y con Nemesio y Carlos Carranza fueron al Tercer Cuerpo para pedir
por su liberacion. Con respecto al Dr. Reinaldo Wisner, expres6 que era un
médico muy conocido, cardidlogo que trabajaba en el Hospital Ferroviario y en la
clinica Sarmiento de Cosquin. El 26 de mayo de 1976, alrededor de las 11 horas
en que acostumbraba tomarse un cafecito en la confiteria, llamé a su esposa
diciéndole que tenia que presentarse en la Policia. Fue a la Comisaria de Cosquin
y entre las 17 y 18 horas lo llevaron en un moévil al Hospital Santa Maria. A la
noche lo trasladaron, atado de pies y manos y tabicado al campo La Ribera. La
dicente atada y tabicada afiade que fue trasladada en el mismo grupo y con esa
fecha a la Ribera. Con respecto a José Lemos, éste trabajaba en el Hospital
Domingo Funes en mantenimiento, era técnico electrénico y estaba en la comisién
directiva de ATE. Con relacién a Rodolfo Maidana, trabajaba en agronomia del
Hospital Santa Maria, porque tenia zonas de sembrados, con verduras y frutales.
Era un vergel. Un grupo de personas pacientes del hospital tenian sus quintas, se
cosechaba y sembraba. Formaron una cooperativa, por lo que recibieron criticas
diciendo que ensefiaban comunismo a los locos del Hospital. Era un Hospital
modelo. Que a Maidana lo buscé Aeronautica desde un sector de trabajo y lo
llevaron encafionado a la direccion. Fue el primero en ser detenido y la segunda
fue la testigo. Siguieron el recorrido de todos. Respecto de Angélica Albornoz,
recordd que también se hallaba prestando servicios en el Hospital Santa Maria,

aquel dia, siendo detenida en la garita al intentar regresar a su casa, tras terminar
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su labor, al igual que su hermano Carlos. Angélica Albornoz también integraba la
comision directiva del ATE, al igual que Rodolfo Maidana. Todos fueron llevados a
La Ribera. A Angélica le decian “Queca” y estuvo en el mencionado CCD llorando
tres dias y tres noches, sin parar. Sufrieron un frio terrible, les pusieron bolsas de
dormir de tela de avién sobre piso de portland hiumedo. Les dijeron que a su
hermana y a ella -refiriéndose a Angélica y a la dicente- las iban a cambiar de
lugar, con colchén y al cambiarlas, en un cambio de guardia, le pegaron una
patada en la espalda con un borcegui y hasta el dia de hoy tiene secuelas del
golpe. Ademas, fue manoseada sin poder defenderse, pues estaba atada.

Con relacion a Maximo Ceballos, éste trabajaba en EPEC de Cosquin, era
presidente de la JUP en Cosquin y lo acusaban de ser nexo de Montoneros entre
Cordoba y Cruz del Eje. Le contd que fue la policia a su domicilio y fue citado a la
comisaria de Cosquin. El fue en su auto, siendo seguido por un moévil por detras.
En la comisaria, el dia 26 de mayo de 1976, aproximadamente a las 18 hs fue
interrogado, pero no lo trataron mal. En un mévil fue llevado al Hospital Santa
Maria donde lo ataron, tabicaron y trasladaron junto con el resto. A él, a la testigo
y varios mas, les allanaron el domicilio luego de la detencién, el dia 27 de mayo a
la madrugada. Con respecto a Santiago Lépez, trabajaba en enfermeria del
Hospital Santa Maria, en los pabellones y estaba en la comision directiva de ATE.
Lo trasladaron también a La Ribera. No esta claro si fue detenido el dia 29 de
mayo o 1 de junio, segun reza un certificado que le expidi6 Gonzalez Navarro, en
poder de Lépez. Siguié el mismo recorrido del grupo, pero en su caso, fue llevado
a Sierra Chica, donde lo liberaron en marzo de 1977.

Contamos por otra parte, con el testimonio valorado en el pronunciamiento
dictado en la ya mencionada Mega Causa “La Perla”, incorporado como prueba a
la presente, en donde Alfredo José Dinardo, quien estuvo detenido y alojado en

La Ribera bajo las mismas circunstancias que las restantes victimas y testigos ya
resefladas. De este modo, en el pronunciamiento aludido se puntualizd “
Alfredo José Dinardo, fue privado de su libertad por personal uniformado del

Tercer Cuerpo de Ejército (corresponde al hecho nominado veintitrés del auto de
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elevacion de la causa a juicio). Sin darse noticia de su aprehension ni
intervencion a autoridad judicial alguna, la victima fue llevada desde aquella
localidad hasta las instalaciones militares pertenecientes al Tercer Cuerpo del
Ejército a cargo del Destacamento de Inteligencia 141 y ubicadas en el predio
denominado “Campo La Ribera”. Ya estando el nombrado en dicho Centro
Clandestino de Detencion, fue sometido a constantes torturas fisicas y
psicologicas por parte de sus victimarios. Tras ser mantenido cautivo por tres (3)
dias aproximadamente en este C.C.D., la victima fue conducida a la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Coérdoba el 29 de Mayo de 1977. Posteriormente con fecha
29 de Noviembre de 1976, la victima fue trasladada nuevamente desde la U.P.1
hacia el C.C.D “Campo La Ribera” a los fines de ser interrogado, alli fue
mantenido cautivo todo el dia y luego fue devuelto a la U.P.N°1. En dicho
establecimiento penitenciario estuvo hasta el 2 de diciembre de 1976, fecha en la
que fue trasladado a la carcel de Sierra Chica para ser liberado finalmente en el
mes de enero de 1977..."”. En la causa “Maffei...”, integrante de la mencionada
Mega Causa “La Perla” e incorporada como elemento probatorio en el presente
juicio, Dinardo prest6 testimonio afiadiendo que momentos antes de ser detenido,
fue convocado a la oficina de personal en el Hospital Santa Maria de Punilla,
donde estaban el Dr. Sassatelli, Carlos Albornoz, Carranza, Brandalessi, entre
otros y fueron llevados al Pabellon de enfermos alcohdlicos, donde también
reunieron junto al personal del Hospital, a otras personas ajenas al mismo.
También menciond entre los detenidos al Dr. Reynaldo Wisner, unos hermanos
gue eran comerciantes Gaspar y Tito Nogués, Sergio Polidori y Nemesio Garcia.
Por otra parte, con respecto a la detencibn de su padre Adalberto

Carmelo Nogués y de su tio, Gaspar Nogués, ambos fallecidos a la fecha, relatd

Luis Ariel Nogués en la audiencia de debate que aproximadamente las 18 hs del
dia 26 de mayo de 1976, se encontraba trabajando en el taller de reparacion de
televisores que tenia la familia en Cosquin, con su tio Gaspar Nogués cuando se
presentd su padre, Adalberto Nogués, con personal policial y militar, todos
uniformados. Su padre le pidié a su tio que lo acompafiara a la Comisaria porque
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tenia que declarar, y si bien en realidad él sabia que estaba detenido, no le dijo a
su tio para no asustarlo porque tenia problemas cardiacos. Su tio accedio sin
resistencia y fueron custodiados, no recordando los vehiculos. Intentaron
averiguar por distintos medios dénde estaban y comprendieron lo grave de la
situacion.

El suegro del dicente era Comisario de la Falda y él les hizo algun
comentario sobre donde estaban, porque algunos detenidos estaban en
Penitenciaria. En un primer momento los llevaron a la comisaria local de Cosquin,
lo supo porque su padre se lo contd, pero no le dijo si le pegaron alli. Luego de
tres horas, los encapucharon y trasladaron en un camion militar tipo Unimog al
Hospital Santa Maria, junto con otros detenidos. Entre los detenidos mencioné a
un tal Carranza, aunque eran varios. En el Hospital estuvieron varias horas y llego
otro grupo de detenidos, tras lo cual todos fueron trasladados a La Ribera. Su
padre pudo identificar el Hospital Santa Maria a través de la capucha y por
comentarios de otros detenidos, al Campo de La Ribera.

Agregd que los pusieron a todos en el mismo grupo y que junto con su
padre estaban los Dres. Wisner y Raul Acosta. No recuerda que le haya contado
de golpes o maltrato, pero si de los interrogatorios y que estuvo vendado. A los
dos o tres dias los llevaron en un camion a la UP1 y alli estuvo detenido hasta el 6
de agosto de 1976 en que lo regresaron a La Ribera junto a su tio. En esta
oportunidad estuvieron alli cerca de tres dias y los liberaron el 10 de agosto.

Luego los llevaron desde La Ribera a otro punto de la ciudad y los dejaron
ahi. Agreg6 que nunca tuvieron una comunicacion oficial haciéndoles saber que
estaban en La Ribera. Recién cuando entraron a la céarcel se blanqued la
situacion, por un contacto familiar con un militar. No tenia militancia politica, pero
ambos habian militado en el Partido Comunista, aunque al momento de la
detencion hacia veinte afios que ya no pertenecian al mismo. Cabe aclarar
asimismo, que en audiencia fue incorporada su declaracion de instruccién que
obra glosada a fs. 1480/1481, la cual resulta concordante en sus dichos con lo

relatado anteriormente.
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Asimismo, contamos con el testimonio de Blanca Moénica Pollice, hija de la

victima que se encuentra fallecido Mario Adolfo Pollice, quien de modo
concordante con su declaracién de instruccion incorporada a fs. 1482 y vta, en
audiencia ante éste Tribunal record6 que el hecho ocurrié el 26 de mayo de 1976
y que en aquél entonces ella tenia once afios de edad, su madre la fue buscar al
colegio y en ese momento la vio llorando y le dijo que habian detenido a su papa.
Su padre trabajaba en la Municipalidad de Cosquin y pertenecia al Sindicato
Municipal, el cual habia formado. Al otro dia fueron a la Jefatura de Policia de
Cosquin, pero les dijeron que no estaba alli, que lo habian llevado a otro lado,
pero no sabian donde. Luego su mama averigué que podia ir al Tercer Cuerpo de
Ejército a averiguar sobre el destino de su papa y cuando se disponia a ir a ese
lugar, aparecio su padre en su casa, por la madrugada.

También dijo que su padre nunca conté mucho, pero si supo que lo
detuvieron en su casa en Cosquin, que le dijeron que lo llevaban porque tenia una
denuncia y supuso que fue llevado a Cérdoba. Agreg6 que su padre le contdé que
durante su detencion lo tuvieron con los ojos en vendados y manos atadas todo el
tiempo, que estuvieron contra un paredon, hicieron disparos y se escucharon
gritos y si bien nunca nombré a quienes estuvieron con él, si le dijo que habia
otros hombres también. Pasaron tres o cuatro dias hasta que regreso, el 29 de
mayo de 1976 cree que lo liberaron junto a un médico de Tanti, cerca de la
terminal de émnibus. Nunca le conté que lo hubieran golpeado, pero por haber
tenido la venda varios dias, le molestaba la luz. Ademas, dijo que mientras estaba
detenido, llegaron sus antecedentes y eran por calumnias, asi que
inmediatamente lo liberaron. Su padre militaba en el Peronismo desde joven y en
el Sindicato Municipal. Al finalizar su testimonio, la dicente aporté una copia de un
manuscrito realizado por su padre, donde detalla sus datos personales, la fecha y
los lugares en los que estuvo detenido, copia que obra en autos a fs.1483.

Asimismo, declar6 en el debate Lidia Edith Diale, quien de manera
concordante con sus dichos brindados en instruccion incorporados a fs.

1448/1449 vta., en audiencia manifestd que su ya fallecido marido Carlos
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Montes, abogado, fue detenido en Jesus Maria el 29 de mayo de 1976. Ese dia,
alrededor de las seis de la mafana, se encontraban listos para salir hacia los
Tribunales de Cordoba ya que su esposo debia tomar audiencia. En ese momento
llegé Gendarmeria Nacional con un grupo bastante importante de gente, quienes
llamaron a la puerta del domicilio familiar y al ser atendidos se presentaron y les
notificaron que era para detenerlo, le indicaron que se cambiara el traje por ropa
mas comoda porque su detencidn no iba a ser corta, y se lo llevaron. Luego, a las
nueve de la mafana aproximadamente, la dicente fue a Gendarmeria a preguntar
por su esposo, pero alli le dijeron que no tenian esa informacion debido a que
habia sido llevado por orden del Tercer Cuerpo del Ejército. Recién al cuarto dia
desde su detencidon, se enterd0 que estaba en la carcel de San Martin, en la
Penitenciaria, pero nunca pudieron verlo. En ese lugar estuvo detenido hasta
mediados de noviembre, cuando le dieron la libertad.

Agreg6 también la testigo, que supo que su esposo paso por el Campo de
La Ribera previamente a ser llevado a la UP1 y que en dicho CCD permanecio
con sus manos atadas y encapuchado pero que no fue torturado. Luego estuvo
cinco meses y medio detenido en la carcel y antes de serle dada la libertad estuvo
un dia mas en el CCD La Perla, pero luego nuevamente volvié a la carcel de San
Martin, desde donde lo liberaron.

Respecto a la militancia y participacion politica de Montes, la testigo dijo
gue era peronista, que fue senador por el Departamento Colén, con Obregén
Cano y Atilio Lépez y luego del golpe a Isabel Martinez ceso en dicha funcion.

Agreg6é también que a través de su cufiado, Néstor Pizarro, realizd
sendas averiguaciones a los fines de dar con el paradero de Montes, asi lo
buscaron en la Penitenciaria, en la Policia de Jesus Maria, en distintas policias de
Cérdoba Capital, en hospitales, en las mismas carceles, en la de Encausados,
pero no pudieron ubicarlo por varios dias, cuatro o cinco dias por lo menos.
Ademas, fue a hablar con el hermano de su marido, Miguel Angel Montes, que en
ese momento era general del Ejército, pero no supo decirnos qué paso ni dénde
estaba. Finalmente se enter6 de que estaba en la UP1 porque un guardia carcel
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de la Penitenciaria habia sido cliente de su esposo y él se llegé hasta su casay le
dijo que se quedara tranquila, que estaba en la carcel de San Martin.

Por otra parte, contamos con lo declarado en audiencia de debate por
Ramén Rodolfo Maidana, quien respecto al hecho del cual fue victima dijo que el
26 de mayo de 1976, en horas de la mafiana, él se encontraba trabajando en el
Hospital de Santa Maria de Punilla, cuando aparecieron un montén de militares,
de soldados, que los llevaron hacia la Direccion del edificio. En ese momento,
empezaron a pasar lista, donde él se encontraba y se lo llevaron a uno de los
pabellones del Hospital. Después, horas mas tarde, fueron atados, vendados y en
horas de la noche, los trasladaron al Campo de La Ribera. Alli estuvo tres dias y
el 29 de mayo lo ingresaron a la Penitenciaria donde permanecio hasta fin de afo,
cerca de Navidad. Agregd que ademas se desempefiaba como secretario de la
organizacién de la seccién de Trabajadores del Estado, seccional Santa Maria.

Respecto a lo vivido en La Ribera, el testigo dijo que en algin momento le

preguntaron “...si no tenia miedo de que me aparecieran los perros...”, que
siempre estuvo esposado y vendado, que no escuchd ningin nombre ni apodo de
quienes lo interrogaron y tampoco les pudo ver la cara. Que tampoco pudo ver
quien mas estaba alli detenido pero supo que estaban todos los que habian sido
detenidos junto a €l en el Hospital, asi el testigo aportd una lista de nombres en su
declaracién, confeccionada por el Ministerio de Bienestar Social, que se la dieron
en el Hospital como consecuencia de cuando fueron despedidos, en dicha lista
figuraban los detenidos aquél dia y nombré a Nora Catalina Cendra, Alfredo
Dinardo, Ramon Rodolfo Maidana, Alberto Sassatelli, Carlos Carranza, Nemesio
Garcia, Fontana, Ceballos, Carlos Albornoz, Angélica Albornoz, Carlos
Brandalisis, Santiago Lépez, Diaz, Solana, Inzaurralde. Siguio su relato y dijo que
luego, junto a todos ellos, fue llevado a la Penitenciaria. También dijo que a los
hombres los llevaron a la Penitenciaria donde pudo conversar con ellos y las
mujeres iban a otro lado. En aquéllas conversaciones, el resto de los detenidos
con él en el Hospital, le comentaron que a algunos habian sido golpeados, como
Garcia, y que en La Ribera también habia estado el Dr. Raul Acosta quien
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aparentemente estaba sin vendas en dicho CCD. Agregd que luego de lo
sucedido no sabe si tiene “...todos los patitos en linea...” y que en La Ribera
recibio algunos “gomazos”.

Asimismo, fueron incorporadas en audiencia, y glosadas a fs.3102/03, la
copia de la lista mencionada y también un certificado firmado por el imputado
Jorge Gonzélez Navarro, aportado por el testigo, que fue leido por el Presidente
del Tribunal, el cual reza’...Ejército Argentino, Comando de Brigada 1
Aerotransportada 1V. Certifico que el sefior Ramon Rodolfo Maidana, DNI
7.982.738, fue detenido el 26 de mayo del 76 permaneciendo a disposicion de
esta Jefatura de Area hasta el 24 de diciembre del corriente afio. Se extiende el
presente a solicitud del interesado a efectos para ser presentado ante las
autoridades que asi lo requieran. Campo o Guarnicion Cordoba, diciembre 28 de
1975.

Por su parte, Maximo Ceballos relaté en audiencia ante este Tribunal los

hechos de los cuales fue victima, asi expresé que el 26 de mayo de 1976 fue
detenido desde su casa ubicada en la localidad de Cosquin y llevado a la
Comisaria de alli. Recordd que quien lo detuvo fue un sefior de apellido Borghi, ex
policia de Cosquin, que luego lo subieron a un camioncito que tenia la Policia y lo
llevaron hasta el Hospital de Santa Maria, con los ojos vendados y las manos
atadas. No pudo saber quiénes estaba alli porque todos estaban tirados en el
piso. Después de eso, los llevaron al Campo de La Ribera donde eran muchos
mas, todos vendados y con las manos atadas. Los dejaron ahi, les dieron unas
mantas y les pasaban un plato de sopa por debajo de una reja. Calcula el testigo
gue permanecio alli unos diez dias y luego los pasaron a la carcel de barrio San
Martin, cuando los "blanquearon®.

Recordd que estuvo unos cinco meses en la céarcel y que lo llevaron a un

“

lugar que no pudo ubicar, “...con una pre declaracion, como un pre-juicio...me
llevaron en un camién, me ataron las manos, los ojos vendados...habia tres
personas y me preguntaron: ";sabe por qué esta detenido usted? Le voy a leer

las causas. Usted esta detenido porque en tal fecha y tal fecha, hizo tal y tal
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cosa". Entonces, yo pensé “estos me quieren boletear”, me imaginé yo...
Entonces, ahi me explayé. Le dije: "en tal fecha, si se hizo tal cosa". "Usted esta
acusado de ser el jefe de los montoneros y de ser una conexion entre Cordoba y
Cruz del Eje". Yo abri los ojos asi. Muy bien, "¢por qué me acusan ustedes?".
"Tenemos el informe de la Policia"...”. Agregd que ademas le preguntaron sobre
un cura tercermundista que supuestamente les habia hablado sobre la guerrilla en
el club de ajedrez de Cosquin, donde él integraba la comision directiva.

Agregb el testigo que en el Campo de La Ribera, compartié cautiverio con
Nélida Marchisio, el Dr. Raul Acosta, Alfredo Dinardo, Dr. Reynaldo Wisner,
Santiago Lépez, Sergio Polidori, Jorge Ortigosa, Marta Fontana, Carlos Albornoz,
Carlos Carranza, Julio Garcia, Luis Balsamo, Carlos Brandalisi, Alberto Luna,
Gaspar Nogués y Norberto Nogués, Nora Cendra, Angélica Albornoz, Dr. Alberto
Sassatelli, Amelia Insaurralde, Rodolfo Maidana, Ramén Lemos, Nemesio Garcia,
Hebe Gloria y con el Dr. Carlos Hairabedian, a quienes pudo ver en una sala
mientras no estuvo vendado. Asimismo, refirio que en dicho CCD fue objeto de
algunas agresiones fisicas y recordd que “nos cagaban a palos...entonces le digo
que tenia un dolor en la costilla, que la tengo fracturada, que me fracturé una
costilla...”.

También dijo Ceballos, que al momento de su detencion él era empleado
de EPEC, que fue cesanteado de alli luego de su detencién, por orden de un tal
“General Chasseing”. Agreg6 que en total estuvo detenido desde el 26 de mayo
hasta el 23 de diciembre de 1976 y que tenia militancia politica como presidente
de la Juventud Peronista en Cosquin.

También contamos con el testimonio brindado ante este Tribunal por

Santiago Adolfo Lépez, quien respecto del hecho del cual fue victima dijo que, en
mayo de 1976, vivia en Santa Maria de Punilla, era delegado de ATE, y que fue
detenido en el mes indicado no recordando la fecha exacta, por un grupo de
personas vestidas de civil pertenecientes al Ejército, a bordo de un Citréen 13 CV,
a bordo del cual lo trasladaron a la Comisaria de Santa Maria. Seguidamente, lo
llevaron hasta un pabellon que ellos le llamaban “de Aeronautica” dentro del
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Hospital Colonia Santa Maria. En ese lugar le vendaron los ojos, lo interrogaron,
le acercaron una pistola a la sien y disparaban, le decian que “contara” pero él no
podia decir nada porgue no conocia sobre lo que le preguntaban. Luego lo
liberaron y volvid a hacer una vida normal hasta que, unos dias después, fue
nuevamente detenido desde su domicilio, le vendaron nuevamente los ojos y lo
llevaron en un colectivo a lo que después pudo saber que era el Campo de “La
Ribera”.

En dicho CCD permanecié tres dias aproximadamente, siempre vendado,
tabicado, esposado y tirado en el piso. Luego lo llevaron al pabellén 10 de la
Unidad Penitenciaria N°1 de San Martin, en donde permanecioé hasta diciembre
de ese mismo afo. En diciembre lo cambiaron a otro Pabelldn, cree el testigo que
era el N°8 y de ahi lo llevaron primero a la Escuela de Aviacion, y luego a bordo
de un avion Hércules lo trasladaron con destino a Sierra Chica, desde donde fue
liberado en enero del siguiente afio y agreg6 que previamente un grupo grande ya
habia sido liberado, cerca de navidad.

Agregd que siempre estuvo incomunicado, que nunca tuvo causa y Sus
familiares hicieron un habeas corpus al que no le hicieron lugar y que de alguna
forma le llegé la informacién de que estuvo a disposicion del Poder Ejecutivo. Que
durante su permanencia en el Campo de La Ribera no tuvo contacto con nadie
porque estaban tabicados, pero cuando lo pasaron a la carcel de San Martin, en
el Pabellon 10, ahi se enter6 de que sus compafieros trabajo y del gremio también
habian pasado por alli, en particular recordd a Carlos Albornoz, Carlos Carranza,
Brandalessi, Polidori y después habia algunos de Cosquin, el doctor Wisner y el
hermano de Julio Garcia. Asimismo, dijo que no fue sacado de la UP1 en ningun
momento hasta su traslado a Sierra Chica, desde donde fue finalmente liberado.
Sus dichos abonan asimismo, los testimonios ya resefiados de Gallardo, Cabezas
y Broschi quienes se manifestaron en el mismo sentido respecto a los sucesos
ocurridos y a la fecha de los hechos aqui tratados.

Finalmente, cabe citar el testimonio de Raul Rolando Acosta, incorporado

por su lectura a fs.410/411, el cual corrobora el paso de las victimas por el CCD
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La Ribera, quien respecto a los hechos de marras dijo que fue detenido en un
operativo llevado a cabo por la Policia de Cérdoba, el 26 de mayo de 1976,
dirigido por el Cabo Philips Soria, en el Hospital Domingo Funes de la Localidad
de Bialet Massé. Seguidamente, fue trasladado a la Comisaria de la ciudad de
Cosquin en donde permanecié unas horas y se encontré alli con varias personas
gue, como él, pertenecian a la Comision Médica de Punilla, al Comité de Defensa
de Chile (COMACHI) y personas que pertenecian a la mesa directiva de ATE,
agregando que en total eran unas cuarenta y cinco personas. Luego fue
trasladado al Hospital Santa Maria de la Localidad de Punilla donde fue
interrogado por un Capitan del Ejército de apellido Solis. Alli permanecié unas
horas y seguidamente lo trasladaron al CCD “La Ribera” en donde estuvo tres
dias hasta que lo trasladan nuevamente, pero en esta oportunidad con destino a
la UP1. En dicho establecimiento penitenciario permanecié privado de su libertad
alrededor de tres o cuatro meses para luego ser nuevamente trasladado a La
Ribera en donde estuvo hasta mediados o fines de noviembre aproximadamente.
Finalmente, lo trasladaron a la Penitenciaria de San Martin desde donde recupero
su libertad el 24 de diciembre de 1976.

Record6 también el testigo Acosta, que durante su permanencia en el CCD
“La Ribera” se encontraron detenidos junto a él, el Dr. Wisner, Adalberto y Gaspar
Nogués, Brandalessi, Lemos, Carranza, Dinardo, Porta, etc. Ademas, dijo que la
mayor parte del tiempo los detenidos permanecian vendados, en el piso, dentro
de un pabellén grande, en donde habia alrededor de 30 o 40 personas.

Contamos asimismo con prueba documental que corrobora los dichos de
los testigos y acreditan asimismo los hechos en andlisis, la cual ha sido
incorporada en los presentes actuados, de donde se desprende a fs.3/4, que
mediante Decreto N°2369 de fecha 4/10/1976 del Poder Ejecutivo Nacional, se

dispuso “...Arréstese a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional a: [...]; Angélica
del Carmen ALBORNOZ...; Carlos Alberto ALBORNOZ...; Carlos Alberto
BRANDALISSI...; Marcos Roberto BROSCHI MOSCOVICH...; Nora Catalina
CENDRA...; Carlos Alberto CARRANZA...;, Maximo CEBALLOS...; Nemesio
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Ramén GARCIA...; Alberto Casiano LUNA...; Santiago Adolfo LOPEZ...; Alberto

Antonio SASSATELLI...; Sergio Omar POLIDORI...”. También obra glosada copia
certificada a fs.71/76, del Legajo Penitenciario de la victima Sassatelli de donde
surge que fue detenido el 26/05/76 encontrandose a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional por Decreto N°2669 de fecha 4/10/76, el cual ingreso a la UP1
en fecha 29/03/1976, constando asimismo en dicho Legajo que fue trasladado “...
30-11-76: Trasl A.311- ... 1.XII-76: AU1... 3-12-76- Trasl. Serv. Penit. Fed-...".

Por su parte, respecto de Carlos Alberto Carranza, también contamos con

copia certificada de su Legajo Penitenciario, glosada a fs.387/392, de donde
surge que fue detenido en fecha 26/05/76, encontrandose a disposicion del PEN
mediante Decreto N°2369 de fecha 4/10/76 y del Tercer Cuerpo del Ejército segun
consta a fs.389vta, asimismo del “REGISTRO DE ANOTACIONES
RELACIONADAS CON LA SITUACION LEGAL”, de 1s.390, surge que el mismo
en fechas “25-11-76: Trasl A.311 de U.1... 24-12-76:0/A.311...”. Finalmente, de
dicho Legajo se desprende que Carranza ingresé al Servicio Penitenciario
Provincial N°1 por orden del Cdo. Del Tercer Cuerpo del Ejército, en fecha
29/05/1976 y egreso el 24/12/1976 por orden del mismo Comando, disponiéndose
su libertad inmediata.

Respecto de la victima Ceballos, de su Legajo Penitenciario, obrante en
copia a fs.393/399, surge que ingres6é a la UP1 el 29/05/1976, encontrandose
detenido desde el dia 26 del mismo mes y afio, a disposicion del Comando del
Tercer Cuerpo del Ejército y del PEN mediante Decreto 2369 de fecha 4-10-76,
constando asimismo que “...24-11-76: Trasl A.311 de U.1 ... 25-11-76 Reing. a U1
... 24-12-76 lib o/A 311...".

También surge de las copias certificadas incorporadas a fs.254/258 y
359/365, los Legajos Penitenciarios 00191 y 00190, correspondiente a los

hermanos Gaspar Manuel y Adalberto Nogues, de los cuales se desprende que
fueron detenidos el 26/05/1976 y que ingresaron a la UP1 el 29 de mayo de 1976,
encontrandose a disposicion del Tercer Cuerpo del Ejército, habiendo sido
ordenada la libertad de ambos el 12 agosto del mismo afio.

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

[



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1
Por su parte, a fs.1005/1009, también obra copia certificada del legajo

penitenciario N°597 correspondiente a Reynaldo Hugo Wisner, de donde surge

gue el mismo fue detenido en la misma fecha que Sassatelli, Carranza y los
hermanos Nogués, es decir el 26/05/76, e ingreso6 a la UP1 el dia 29 del mismo
mes y afio, a disposicion del PEN por decreto N°2426 de fecha 8/10/76. También
que fue liberado por orden del Tercer Cuerpo del Ejército el 24/12/76 segun
anotaciones del legajo en andlisis a fs.1007/08. Por otra parte, corrobora tanto la
detencion como el paso de la victima Wisner por el CCD “La Ribera” los
testimonios contestes en ese sentido brindados en audiencia por Alberto Antonio
Sassatelli, Sergio Omar Polidori, Marcos Roberto Broschi Moscovich, Alberto
Casiano Luna, Marta Fontana de Ceballos, Alfredo José Dinardo, Luis Ariel
Nogues, Maximo Ceballos, Santiago A. Lépez y Raul Rolando Acosta.

Respecto a la victima Brandalessi encontramos que de la copia certificada
de su legajo obrante a fs.1010/1012, surge su traslado a la UP1, conforme fuera
relatado anteriormente, en fecha 29/05/76 y otro traslado hacia el Servicio
Penitenciario Federal el 2/12/1976.

Continuando con el analisis de los legajos penitenciarios de las victimas,

incorporados en copia certificada, a fs.400/405 encontramos el correspondiente a
Nemesio Ramon Garcia quien, al igual que el primer grupo de detenidos, fue
privado de su libertad aquél 26 de mayo de 1976 e ingresado a la Unidad
Penitenciaria N°1 de Cérdoba el 29 de mayo del mismo afio, encontrandose a
disposicion del PEN desde el 4/10/76 mediante Decreto N°2369, surgiendo
asimismo del legajo que el nombrado se desempefiaba como chofer del Hospital
Colonia de Santa Maria y que fue trasladado el 29/11/1976 al Area 311, luego el
29 del mismo mes y aflo a “U1”, siendo dispuesta su libertad por el “A.311", es
decir por orden del Tercer Cuerpo del Ejército, en fecha 24/12/1976.

Respecto a Sergio Omar Polidori, la copia certificada de su legajo se
encuentra glosada a fs.366/374, de donde surge ratificada la fecha de su
detencién ocurrida el 26/05/1976 a disposicion del Tercer Cuerpo del Ejército y del
Poder Ejecutivo conforme Decreto N°2369 del 04/10/76. Consta asimismo en
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dicho legajo, que el nombrado era empleado del Hospital Domingo Funes, que
ingreso a la Unidad Penitenciaria N°1 el 29/05/76 y que fue liberado, por orden del
Cdo. Brigada Aerotransportada IV — Area 311, en fecha 24/12/76.

Del mismo modo, del Legajo Penitenciario de Carlos Alberto Albornoz
surge que el mismo era empleado del Hospital Colonia Santa Maria, que fue
detenido en la misma fecha que la mayoria de las victimas del presente hecho, es
decir el 26/0576 y que ingres6 a la UP1 el 29 del mismo mes y afo,
encontrandose a disposicion del Tercer Cuerpo del Ejército y del PEN por Decreto
2369 del 4/10876. También surge de su legajo que fue trasladado el 25/11/76 al
“A.311”, siendo reingresado a la UP1 al dia siguiente.

Cabe destacar, como ya ha sido relatado supra, que de la prueba
documental obrante en los actuados en analisis surge que las victimas Broschi,
Carranza, Carlos Alberto y Angélica Albornoz, fueron trasladadas el 25 de
noviembre de 1976 desde la UP1 con destino al Centro Clandestino de Detencion
Campo de “La Ribera”, por orden de quien por ese entonces era el General de la
Brigada Aerotransportada IV, Juan Bautista Sasiaifi, actualmente fallecido, segun
consta en el certificado que obra en copia certificada a fs.345/346, de donde
también surge que dicho traslado fue dispuesto a fin de ser interrogados en el
Area 311.

Del legajo N°598 incorporado en copia certificada a fs.381/386,

correspondiente a la victima Angélica del Carmen Albornoz, surge ademas que la
misma era empleada del Hospital Colonia Santa Maria, que ingres6 a la Unidad
N°5 Correccional de Mujeres “Buen Pastor” el dia 29 de mayo de 1976, a
disposicion del PEN por Decreto 2369 de fecha 4/10/76. Asimismo, surge que la
nombrada fue trasladada el 10/11/76 desde la carcel del Buen Pastor hacia la
UP1 por orden del Area 311. Luego, el 25/11/76 fue trasladada desde la UP1
hacia el Area 311, siendo reingresada a la carcel el dia siguiente. Seguidamente
fue dispuesta su libertad por orden del Comando IV Brigada Aerotransportada en
fecha 24/12/76. Cabe agregar respecto a Albornoz, si bien no contamos con su

testimonio en audiencia por razones de salud, los testigos Alberto Antonio
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Sassatelli, Marta Fontana de Ceballos, Nemesio Garcia, Ramon Rodolfo Maidana
y Méximo Ceballos fueron contestes en sus declaraciones y relataron las
circunstancias tanto de detencion como el cautiverio compartido con Angélica
Albornoz en el Centro Clandestino Campo de “La Ribera”.

Respecto a la victima Nora Catalina Cendra, contamos con copia
certificada de su legajo penitenciario, incorporado a s.622/627, de donde que se

desempeiiaba como enfermera del Hospital Santa Maria, que ingresé el 29/05/76
a la Unidad N°5 Correccional “Buen Pastor” a disposicion del PEN mediante
Decreto 2369 de fecha 4/10/76. Asimismo, se desprende de dicha documental
que el 10/11/76 fue trasladada desde el Buen Pastor hacia la UP1 por orden del
Comando Tercer Cuerpo del Ejército. Luego, el 29/11/79 fue trasladada al Area
311 y el mismo dia fue reingresada a la UP1. Finalmente, el 24/12/76 fue
dispuesta su libertad por orden del Comando de Brigada Aerotransportada IV.
Corrobora, por su parte, los dichos de la victima Alberto Casiano Luna, las
constancias de su Legajo Penitenciario obrante a fs.648/650, del cual surge que el
mismo fue detenido el 26 de mayo de 1976 e ingresado a la UP1 tres dias
después, el 29 de mayo siguiente. Asimismo, fue trasladado al Area 311 el
9/11/76, reingresando a la UP1 el dia siguiente. Luego, el 24/11/76 fue
nuevamente trasladado al Area 311 y reingresado a dicha unidad carcelaria el dia
siguiente. Finalmente es puesto en libertad el 24 de diciembre del mismo afio.
También ha quedado acreditado y surge de su legajo, que Luna se encontraba
detenido a Disposicién del Tercer Cuerpo del Ejército en calidad de comunicado,
lo cual fue dispuesto mediante Decreto del PEN N°2369 de fecha 4 de octubre de
1976. Da cuenta asimismo de la detencion de la victima, la constancia, glosada

en copia certificada a fs.651, de una autorizacion de fecha 23 de noviembre de

1976, emanada del Comando Brigada | Aerotransportada |V del Ejército

Argentino, mediante la cual se autorizd a la esposa de Luna a gestionar la entrega
de un reloj que se encontraba en poder del nombrado, atento a que el mismo se

encontraba en calidad de interno en la UP1 (fs.651/vta).
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Respecto a la victima Ramoén Rodolfo Maidana, a fs.638/641 obra
incorporada la copia certificado de su legajo penitenciario del cual se desprende

gue fue detenido el 26 de mayo de 1976 e ingresado a la UP1, como la mayoria
de las victimas del presente hecho, el siguiente 29 de mayo de mismo afio.
También surge de dicha documental que Maidana fue puesto a disposicion del
PEN a partir del 4 de octubre de aquél, lo cual fue dispuesto mediante Decreto
N°2369. También se encuentra registrado en dicha documental, que fue puesto en
libertad el 24 de diciembre de 1976, por orden del Comando IV Brigada
Aerotransportada.

Por otra parte, abona los dichos de la testigo Diale respecto a los hechos
de los cuales fue victima su esposo Carlos Maria Montes, las constancias que
surgen del legajo penitenciario del mismo, el cual obra en copia certificada a fs.
643/646 de los presentes actuados y de los cuales podemos saber que Montes
fue ingresado a la UP1 el 29/05/1976, encontrandose a disposicion del Area 311,
que fue trasladado al Area 311 el 9/11/76 y reingresado al dia siguiente a la UP1.
Asimismo, se dejé constancia de que fue puesto en libertad el 18/11/76 por orden
del Comando Brigada Aerotransportada IV.

Asimismo, respecto a la victima José Ramon Lemos, si bien no hemos
podido contar con su declaracion en audiencia por razones de salud, si contamos
con su Legajo Penitenciario, el que obra incorporado a los actuados en copia
certificada, a fs. 617/6169, del cual se desprende que fue detenido junto al primer
grupo de victimas del presente hecho, el dia 26/05/76 e ingresé a la Unidad
Penitenciaria N°1 en fecha 29/05/76. Por otra parte, consta también que el mismo
fue trasladado el 9/9/76 y que fue dispuesta su libertad el 11/9/76. Encontramos

seguidamente, a fs. 620, un certificado expedido por el Servicio Penitenciario de

Cérdoba, de fecha 27 de marzo de 1996, el cual da cuenta de la fecha de ingreso

al establecimiento penitenciario y también de su libertad, aclarando alli que no
existe constancia alguna sobre el érgano jurisdiccional que ordend su alojamiento,
pero si que su egreso fue dispuesto por orden del Comando Tercer Cuerpo de
Ejército, Area 311. Finalmente, cabe agregar que tanto la detencion de Lemos
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como su paso por el CCD “La Ribera”, ha sido corroborada mediante los
testimonios brindados en audiencia por Marta Fontana, Maximo Ceballos, Alberto
Casiano Luna y por Sergio Omar Polidori.

Por ultimo, de los legajos de las victimas Marcos Roberto Broschi (a fs.
406/408) y de Santiago Adolfo Lopez (a fs. 633/636), se desprende que ambos
fueron detenidos el 1/06/1976. En el caso de LoOpez, se consigna en dicho
documento que el enfermero del Hospital Colonia Santa Maria, se encontraba a
disposicion del Tercer Cuerpo del Ejército Area 311 en calidad de “comunicado”,
que fue trasladado el 30/11/76 al Area 311 y reingresado a la UP1 el dia siguiente.
Finalmente consta que fue trasladado al Servicio Penitenciario Federal en fecha
3/12/76.

Respecto a Broschi, de su legajo surge que se encontraba a disposicion
del PEN mediante Decreto 2369 de fecha 4/10/76 y que fue trasladado al Area
311 el 25/11/76 a la UP1. Finalmente, consta que el 2/12/76 lo trasladaron al
Servicio Penitenciario Federal. Ademas, contamos con copia certificada glosada a
fs. 663, del “Parte Diario de Detenidos por las Autoridades Militares al dia 9/6/76",
en el cual se dej6 sentado que el médico del Hospital Santa Maria, Marcos
Roberto Broschi, fue ingresado a la UP1 en dicha fecha y que su detencién se
produjo el 1/6/76, a disposicion del Area 311.

Por ello y dadas las caracteristicas que presentaron los secuestros de las
victimas Maidana, Sassatelli, Carranza, Angélica del Carmen y Carlos Alberto
Albornoz, Cendra, Garcia, Brandalessi, Adalberto Carmelo Telésforo y Gaspar
Manuel Benito Nogués, Polidori, Pollice, Luna, Lemos, Ceballos, Wisner, Montes,
Broschi y LOpez, teniendo en cuenta asimismo que la mayoria pertenecian al
gremio de trabajadores del Estado ATE, vivian y trabajaban en la zona del Valle
de Punilla, a excepcién de Montes que era peronista, habia sido senador por el
Departamento Colon y con el golpe de Isabel Martinez cesé en dicha funcion, facil
es advertir que fueron considerados “Blancos” y como acontecid con otros

“elementos subversivos” fueron secuestrados y trasladados al CCD “La Ribera”,
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oportunamente analizado en el acapite “Centros Clandestinos de Detencién”,

donde fueron sometidos a las torturas ya relatadas.

Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir que el hecho aqui tratado queda acreditado, siendo el mismo coincidente
con las manifestaciones de numerosos testigos en cuanto a determinar la
existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en que el mismo fue
desarrollado en nuestro pais, en el periodo que nos ocupa, con el alegado
propésito de reprimir la subversidn sobre distintos sectores civiles de nuestra
sociedad. Al respecto, cabe aclarar que en esta provincia a quienes se
consideraba que tenian actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, etc.,
incompatibles con el pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran
secuestrados y luego alojados en Centros Clandestinos de Detencion, para luego
ser sometidos a tormentos tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener
la mayor cantidad de informacién sobre sus supuestas actividades politicas,
sindicales o de otro orden.

Asimismo, atento lo ya tratado en el Titulo Il “Centros Clandestinos de

Detencién”, vale recordar que surge del Memorando de la Comunidad Informativa
de fecha 5 de diciembre de 1975, obrante a fs. 6447 y siguientes de causa
“Maffei”, que el accionar que se llevaria a cabo en el Lugar de Reunion de
Detenidos Campo de “La Ribera”, donde estuvieron cautivas las victimas del
presente hecho, seria ilegal o “por izquierda” y se enmarcaba dentro del disefio
del accionar represivo llevado adelante en nuestra provincia por el Ejército
Argentino, conjuntamente con las distintas Fuerzas de Seguridad que colaboraron
en el periodo que nos ocupa. Asi, sabemos que dicho Centro Clandestino
previamente, funcioné como una prision militar de Encausados en donde habia
personas con causas en el ambito castrense y luego se decidié darle otro destino,
todo lo cual surge del memorando ya citado, y también del testimonio glosado a
fs.1507 de los presentes actuados, del por entonces Teniente Coronel Juan Carlos
Lona, quien era el jefe de dicha prision militar cuando funcionaba dentro de la
legalidad de la Justicia Militar y quien tuvo que desalojar el lugar, con todos sus

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

i



2 o O
| '\ <O’
T _ W

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

efectivos, por orden del Comando del Tercer Cuerpo de Ejército y del Comando de
la Cuarta Brigada de Infanteria Aerotransportada, quienes se encontraban
abocados a la lucha contra la subversion y quienes quedaron a cargo de dicha
dependencia. Asimismo, conforme surge de la Sentencia N°367/2016 de fecha
24/10/2016 ya citada, dictada en el marco de la denominada Mega Causa “La
Perla”, dictada por éste Tribunal, qued6 establecido que la cadena de mando
responsable en la denominada “lucha antisubversiva” estaba jerarquicamente
organizada y a cargo del Tercer Cuerpo del Ejército, e integrando el Area 311
estaba la Cuarta Brigada de Infanteria a cargo del ya fallecido General Sasiaifi, a
su vez tenia su Estado Mayor y por debajo estaba el Destacamento 141 General
Iribarren, formado por distintas Secciones de las cuales dependian el personal
gue trabajaba en los Centros Clandestinos “La Perla” y Campo de “La Ribera”.

En este contexto, las diecinueve victimas del presente hecho, no fueron
una excepcion a la maniobra implementada desde las filas del Il Cuerpo del
Ejército, no solo por su condicion de detenidos en el CCD “La Ribera”, cuyas
permanencias en dicho centro han quedado confirmadas tanto por la prueba
testimonial como la documental analizada supra, sino también como sefialaron
numerosos testigos, luego de que las victimas eran privadas de su libertad sin
orden judicial competente, se los torturé y se los mantuvo en condiciones
infrahumanas de cautiverio, permaneciendo tabicados, inmoviles e
incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el caso de marras fue su
liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en analisis,
corresponde sefialar que Jorge Gonzalez Navarro, Luis Gustavo Diedrichs, Héctor
Pedro Vergez y Enrique Alfredo Maffei han sido acusados por los delitos de
Privacion llegitima de la Libertad Agravada e Imposicién de Tormentos Agravados

(arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del 142 inc.1 , art.144 ter primer y seg patrr.,
todo del C.P) en perjuicio de las victimas Rodolfo Ramén Maidana, Alberto
Antonio Sassatelli, Carlos Alberto Carranza, Angélica del Carmen Albornoz, Nora
Catalina Cendra, Nemesio Ramon Garcia, Carlos Alberto Albornoz, Carlos Alberto
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Brandalessi, Adalberto Carmelo Telésforo Nogués, Gaspar Manuel Benito Nogués,
Sergio Omar Polidori, Mario Pollice, Alberto Casiano Luna, José Ramén Lemos,
Maximo Ceballos, Reynaldo Hugo Wisner, Carlos Maria Montes, Marcos Roberto

Broschi y Santiago Adolfo Lopez.

Por su parte, Ernesto Guillermo Barreiro ha sido acusado de los delitos de

Privacién llegitima de la Libertad Agravada e Imposicién de Tormentos Agravados

(arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del 142 inc.1 , art.144 ter primer y seg patrr.,
todo del C.P), en perjuicio de las victimas Alberto Antonio Sassatelli, Carlos
Alberto Carranza, Méximo Ceballos, Nemesio Ramén Garcia, Carlos Alberto
Albornoz, Angélica del Carmen Albornoz, Nora Catalina Cendra, Alberto Casiano
Luna, Carlos Maria Montes, Marcos Roberto Broschi y Santiago Adolfo Lopez.
Finalmente, el encartado Jorge Exequiel Acosta ha sido acusado de los

delitos de Privacion llegitima de la Libertad Agravada e Imposicién de Tormentos

Agravados (arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del 142 inc.1 , art.144 ter primer
y segundo parrafo, todo del C.P), en perjuicio de las victimas Alberto Antonio
Sassatelli, Carlos Alberto Carranza, Angélica del Carmen Albornoz, Carlos Alberto
Albornoz, Nora Catalina Cendra, Nemesio Ramon Garcia, Alberto Casiano Luna,
José Ramén Lemos, Méximo Ceballos, Marcos Roberto Broschi y Santiago Adolfo
Lopez, conforme Resolucion de fecha 23/12/2013, registrada en el Libro 508
F°168 de la Camara Federal de Cordoba, obrante a fs. 1999/2043 de los
presentes actuados.

Por su parte a la hora de alegar, el Sefor Fiscal General acus6 a los
imputados Gonzalez Navarro, Diedrichs y Maffei por los mismos delitos; en
cambio respecto a los imputados Acosta, Barreiro y Vergez solicitd la absolucion
de los hechos por los que vienen acusados.

Por otra parte, en oportunidad de efectuar sus conclusiones finales, la
Defensora Oficial, Dra. Esquivel, solicito la absolucion del acusado Diedrichs por
entender que existe duda razonable sobre su posible participacion en el presente
hecho. Asimismo, respecto al encartado Gonzélez Navarro, la Dra. Bazan, solicitd
su absolucién y manifesté que no se ha arribado a la certeza necesaria para dictar
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una sentencia de condena. En el mismo sentido, el Defensor Oficial del acusado

Maffei, Dr. Ferrari, a su turno pidié la absolucion total y completa de su defendido
y manifestd que segun el legajo del acusado, al tiempo de los hechos, recién
habia ingresado a prestar servicios al Destacamento 141 y que realizaba tareas
administrativas.

Ahora bien, atento a que al momento de realizar sus conclusiones finales
el Dr. Hairabedian solicitd la absolucion de los encartados Acosta, Barreiro y
Vergez, por lo que ante el limite que impone la falta de mantenimiento de la
acusacion por parte del sefior Fiscal General, tal el presente caso, corresponde
absolver a los nombrados en orden a los delitos de privacion ilegitima de la

libertad agravada e imposicion de tormentos agravados en perjuicio de las

victimas por las que vienen acusados en el presente hecho; en los términos del
art. 18 del C.P.P.N., que exige la observancia de las formas sustanciales del juicio
relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia dictadas por los jueces
naturales (Cfme. precedente “MOSTACCIO, Julio Gabriel” C.S.J.N.).

Con relacién a la participacién de Enrique Alfredo Maffei en el presente
hecho, el mismo revestia como personal efectivo del Destacamento de
Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el Campo La Ribera a la fecha de
los hechos, y se desempefid como Agente “S” en dicho Destacamento prestando
servicios como Personal Civil de Inteligencia del Ejército Argentino “PCI” en el
Centro Clandestino mencionado bajo el seudénimo “Eduardo Maltese”, a partir de
abril de 1976, siendo calificado durante su gestion por el Teniente 1° Ernesto
Guillermo Barreiro, segun surge de su Legajo y conforme ha quedado acreditado
mediante Sentencia N°367/2016 de fecha 24/10/2016, dictada por éste Tribunal
en la denominada Megacausa “La Perla”, todo conforme a lo ya tratado en acapite
“Estructura organica represiva, jerarquias y funciones de los imputados de
las diferentes Fuerzas de Seguridad”.

Asimismo, teniendo en cuenta que los integrantes de las Fuerzas
Armadas y de Seguridad “hacian todo” o “todos hacian de todo”, esto es, se
ocupaban de ejecutar y llevar a cabo los secuestros, traslados de los detenidos
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hasta los diferentes centros clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos, y
mantener a los secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento,
ademas sabiendo que ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros
clandestinos sin que esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de
Operaciones Especiales OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —
entre otros- por el acusado a la fecha de los hechos. Asi concluimos que en el
presente caso algunos de los acusados los secuestraron, otros los trasladaron,
otros impidieron que se escaparan del centro clandestino por el que pasaron, los
mantuvieron alojados durante el tiempo que durd el cautiverio de cada uno de
ellos, y los sometieron a los padecimientos ya descriptos de manera permanente
durante toda la detencion, siendo los acusados intercambiables en sus funciones.

Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisién de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en algin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacion, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura. Asi, por tanto, el encartado Maffei, estuvo
presente en el lugar y en el tiempo donde se produjeron los distintos tramos del
plan, y decidid intervenir con sus aportes y ajustarse al mismo, siendo evidente
gue dicha intervencion implicaba en el marco de su ejecucidn conocer con certeza
y querer y/o asentir el desenlace de este plan.

Habiendo quedado acreditada la materialidad de los hechos en andlisis,
corresponde también sefialar que la planificacién, disefio, supervisién y suministro
de recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar referido y
para asegurar su impunidad, estuvo a cargo de Luciano Benjamin Menedez
como maxima autoridad en su caracter de Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo
de Ejército y Jefe del Area 311, creada con el especifico objetivo de reprimir la
subversion, quien no fue objeto de acusacion en el alegato final por el Ministerio
Publico Fiscal por encontrarse fallecido; Jorge Gonzalez Navarro como jefe de
Asuntos Civiles “G5”, quien segun su legajo ejercia dicha jefatura desde el dia 4
de diciembre de 1975 y hasta el 15 de diciembre de 1976, fecha en que pasé a
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ser Jefe de Personal 0 “G1”, cargo que ocup6 hasta octubre de 1978. Lo cierto es
que, a la fecha de los hechos ejercia dicha jefatura como “G5” por lo que, segun
el Reglamento del Estado Mayor, tenia a su cargo informar sobre la disponibilidad
de recursos locales para la alimentacion, vestuario, instalaciones y materiales
para el uso de prisioneros. Asi, ha sido acreditado en el presente hecho, que el
mismo intervino incluso en forma directa en la disposicion y traslado de los
detenidos, como en el caso de Alberto Casiano Luna tratado anteriormente. Por
otra parte, siguiendo la cadena de mando, a cargo de Luis Gustavo Diedrichs,
como Jefe de la 1° Seccion de Ejecucion del Destacamento de Inteligencia 141,
en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcion6 el centro clandestino de
detencion Campo de “La Ribera” quien a su vez retransmitié e hizo ejecutar las
ordenes impartidas por su superioridad con respecto a los hechos que aqui
tratamos.

En sintesis, dejamos fijado el hecho tal como lo describe la pieza

acusatoria con las precisiones efectuadas a lo largo del andlisis probatorio.

Hecho Segundo (correspondiente al hecho 3 de causa “Gonzalez
Navarro”)

Victima: Ana Rosa Llewellyn de Sombory.

La prueba colectada en el debate acredita que conforme el marco del
contexto general analizado precedentemente, como parte del ataque sistematico
implementado por las Fuerzas Armadas y de Seguridad para la represion y
aniquilamiento de lo que se dio a conocer como “delincuencia subversiva”, el dia
21 de abril de 1977 en horas de la tarde, personal perteneciente al Tercer Cuerpo
de Ejército, privaron de su libertad a Ana Rosa Llewellyn de Sombory en
circunstancias en que la misma se presenté en su domicilio ubicado en el Barrio
de Alto Alberdi de esta ciudad de Cordoba, en cumplimiento de O6rdenes
emanadas en el marco del plan disefiado e implementado con el alegado
proposito de la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del

Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando -
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dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311 especialmente organizada
para esa “lucha”, concretamente por el fallecido Comandante del IlI° Cuerpo de
Ejército y a su vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano Benjamin
Menéndez, por el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien al tiempo de
los hechos era jefe del Grupo 2 —inteligencia- dentro del Estado Mayor y tenia
responsabilidad primaria y funcion para la produccion de inteligencia sobre el
enemigo, esto es reunia informacion esencial, y la transformaba en inteligencia
para proponer al Comandante de Brigada planes y O6rdenes en contra de dicho

enemigo, y por el Teniente Coronel Jorge Gonzélez Navarro quien, como Jefe de

Personal (G1), integraba el Estado Mayor el que en su conjunto cubria las
responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con
éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando sus
resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se transmitan a los demas
integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por militares como por personal
de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima actuando bajo control
operacional del Ejército.

Asi, en el marco descripto, seguidamente el mencionado personal procedié
a trasladar a la victima hacia las instalaciones del centro clandestino de detencion
(CCD) “Campo La Ribera”, en barrio San Vicente de esta Ciudad, en las que se
desempefiaban los agentes civiles Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez,
como personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino, los
que prestaban servicios en el referido Centro Clandestino segun ha quedado
acreditado mediante Sentencia N°367/2016 de fecha 24/10/2016, dictada por éste

Tribunal en la denominada Megacausa “La Perla”, bajo las 6rdenes de Ernesto

Guillermo Barreiro, quien al tiempo de los hechos, era Jefe de la 1° Seccién de

Ejecucion del Destacamento de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya
responsabilidad funcioné dicho centro clandestino, quien a su vez retransmitio e
hizo ejecutar las dérdenes impartidas por su superioridad con respecto a los

hechos que aqui tratamos.
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Los nombrados, mantuvieron cautiva a la victima en ese lugar hasta el dia
27 de abril de 1977, fecha en que la trasladaron a dependencias de Unidad
Penitenciaria N°1 de Codrdoba. Encontrandose Llewellyn alojada en el referido
establecimiento penitenciario, personal del Ejército procedi6é a retirarla el dia 24
de febrero de 1978, y la trasladdé nuevamente al Campo de “La Ribera”, en cuyas
instalaciones los integrantes del Destacamento de Inteligencia 141 ya nombrados

Maffei y Yafez, a quienes se les agregd Carlos Alberto Diaz (Alias “HB”),

imputado que si bien era miembro del Grupo de Operaciones Especiales con
asiento en el CCD “La Perla”, desempefé tareas en ambos centros clandestinos
conforme Sentencia recaida en la denominada Megacausa La Perla antes
mencionada, todos los cuales mantuvieron clandestinamente detenida a la victima
hasta el 6 de marzo de 1978, fecha en que fue reingresada a la carcel de San
Martin de esta ciudad donde continué detenida hasta que el dia 12/9/78 fue
trasladada hacia dependencias del Servicio Penitenciario en Villa Devoto desde
donde finalmente obtuvo su libertad el 30 de noviembre de 1979.

Durante su cautiverio en el Campo de “La Ribera”, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141, Maffei y Yafez, junto al personal de “OP3”
Carlos Alberto Diaz (alias “HB”), bajo las 6érdenes retransmitidas por Barreiro,
sometieron a la victima a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandola a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostada sobre el piso,
con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados,
privandola de la alimentacién, higiene y atencion médica adecuada, como también
de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandola a escuchar los comentarios denigrantes y amenazas de sus

victimarios, siendo interrogada por Carlos Alberto Diaz, entre otros, en sesiones

en las que se la obligd a contestar mediante golpes y aplicacion de electricidad en
su cuerpo, con el especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para

acceder a la informaciébn que pudiera aportar en relacibn a militantes e
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infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya eliminacién se habian
propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

En este sentido, contamos con la declaracion de la propia victima, Ana
Rosa Llewellyn de Sombory, la que fue incorporada por su lectura (fs. 561/583)
quien afirmo6 que aquel 21 de abril de 1977, ella regresaba a su casa, era maestra
rural en Yacanto, y en el trayecto paso por la casa de una amiga, quien le dijo que
Su casa estaba tomada y la estaban pasando en la television por lo que decidié
presentarse para proteger a sus hijos que estaban solos alli, menos su hija mayor
gue estaba visitando a sus padres en el norte. Su marido, Andrés Sombory, ya
habia sido secuestrado. En su casa habia personal de civil y uniformado, agregé
gue la casa era enorme y tenia un jardin grande donde habia un cantero y cuando
llegd vio que ya habian cavado y habian sacado el cuerpo de Jerénimo Cérdoba,
a quien habian enterrado alli porque era un chico militante que estaba muy herido
y se nego a ir a un hospital y como consecuencia se murié en su casa. Con su
marido decidieron enterrarlo en el patio, ya que previamente lo habian llevado a la
casa de un tio, quien no permitié6 que lo entierren alli por temor a un militar que
vivia al lado.

Agreg6 que tanto su casa como la cuadra donde estaba ubicada estaban
ocupadas y que un militar se presentd y dijo su nombre, que entendié como
“Borleri”, le dio la mano y le dijo que estaba a cargo de la situacion y afiadio “no
estoy de acuerdo con los métodos que se emplean, no estoy de acuerdo con la
tortura, pero soy miembro del Ejército”. Su hermano luego le dijo que el nombre
del militar era Gorleri, pues lo conocia. Seguidamente Gorleri hablé por teléfono
con Menéndez y escucho6 que decia “si mi General, la sefiora ya esta en la casa’.
En la casa habia una pileta de natacion vacia y vio que habia disparos de bala en
la pared de la pileta por lo que pregunté qué habia pasado y le dijeron que su
marido se habia resistido y habian tenido que tirar unos tiros. Pregunto si lo
habian matado y le dijeron que no.

El oficial que se presentd le dijo que la tenian que llevar detenida y que no
seria por mucho tiempo, por lo que le permitieron llevar libros y ropa. Entonces
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buscd un libro de un obispo conocido como Obispo Rojo y uno de los militares le
dijo que como podia leer eso, que era un enemigo. Seguidamente, se despidié de
sus hijos y le dijo a Gorleri que lo hacia personalmente responsable por la
integridad de sus hijos y contestd que se quedara tranquila, que nadie iba a
tocarlos. Gorleri la traslad6 en un auto junto con una parejita que entendié habian
estado haciendo la inteligencia de su casa. La llevé hasta la puerta del Centro
Clandestino Campo de “La Ribera”, y alli le dijo “Aca termina mi responsabilidad y
usted pasa a manos de la Policia Federal y lo unico que le pido es que usted
repita y aclare que esta embarazada y necesita medicinas, pidalas”. Se llevé un
dinero que yo tenia en el bolsillo que era bastante y se los entreg6 a mis hijos.

Una vez alli, la hicieron entrar y la sentaron en una oficina donde le
ofrecieron un mate. Después le preguntaron si queria dormir un poco y pusieron
una colchoneta en un patio sobre una banqueta de cemento. Pudo ver un grupo
de hombres y mujeres jovenes, todos tenian una venda en la cabeza, no sobre los
0j0s, sino era como que se habian levantado la venda y la tenian sobre la cabeza,
pareciéndole que los habian golpeado tanto que estaban todos vendados. Al dia
siguiente la trasladaron personas de civil, uno de ellos era nombrado como “HB”
que hacia de malo. Luego la tabicaron y la llevaron a una habitacion donde le
dijeron que no se sacara la venda ni por casualidad y que no podia comunicarse
con nadie. Agreg6 que no le ataron las manos y que al correrse la venda vio que
estaba en una habitacion enorme con un inmenso agujero en el techo. Después
regresaron y otro que hacia de bueno, le dijo que tenia que hablar porque HB era
muy malo.

Durante todo ese tiempo no le dieron de comer. También recordd que habia
en el lugar otras dos chicas con las que no la dejaban hablar y que luego la
trasladaron a una galeria, distinta a la primera y una de las chicas le dijo que se
levantara la venda y le tir6 una manzana. Ella le dijo: “por aca no pasan picana ni
matan”. Mas tarde les trajeron una sopa y las chicas se las ingeniaban para hablar
y tratar de tranquilizarla. Luego la llevaron a una habitacion con un potente

reflector enfocado en la cara, donde habia mucha gente a la que no podia ver, alli
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Le mostraron fotografias de muchas personas, a algunas las conocia, pero no dijo
nada, excepto cuando le mostraron la de su marido a quien si declaré conocerlo.
Este interrogatorio lo repitieron varios dias combinado con apremios, amenazas
de muerte, en una oportunidad incluso un golpe en la cabeza y le aplicaron
electricidad con un bastén de ganado. También le decian que su marido estaba
“cantando como Gardel”. Estuvo siempre vendada y perdioé el registro de los dias.
Luego se flexibilizo el régimen, pudo hablar con otros detenidos y un dia una
detenida le trajo una carta de su marido cuando lo llevaron desde la Perla a la
Ribera y de alli a Penitenciaria.

Luego la llevaron a la Penitenciaria, que era peor que el campo, la celda
era individual y muy pequefia, no tenia colchén. Estaban encerradas en el
pabellon de mujeres, todo el dia sin visita, ni diarios ni comunicacion alguna. Ella
tenia un embarazo incipiente, se comenz6 a desmayar en los recreos por lo que
la llevaron a la Maternidad. Alli la cuidé una médica con mucho coraje que obligd
a los gendarmes a desatarla y sacarle la venda, ella fue quien le dijo que el feto
estaba muerto y que debian hacerle un legrado, por lo que luego la llevaron a una
habitacién con un guardia policia joven, loco y violento. Luego vino en otra
guardia un hombre mayor que lloraba con ella y le decia que le tenia pena. La
dicente estaba muy mal animica y fisicamente.

Posteriormente, la llevaron de vuelta a la Penitenciaria donde la cuidaron
mas y se recuperd. Fue juzgada por el Consejo de Guerra y condenada a dos
afos y ocho meses de prision. Posteriormente, fue llevada a Devoto junto con su
marido, donde estuvo detenida hasta el 30 de noviembre de 1979, pero su marido
estuvo preso hasta el retorno de la democracia.

En forma concordante con su declaracion en instruccién, obrante a fs.

535/536, valoramos el testimonio de la hija de Ana Llewelyn, Isabel Clara Carlota

Sombory, quien ante éste tribunal dijo que el 21 de abril de 1977 ella tenia diez
afos de edad y se encontraba en la escuela, cuando la maestra y la directora la
llevaron junto a militares hasta su domicilio que quedaba a dos cuadras, en barrio
Alberdi. La casa estaba tomada por militares y habia camiones en toda la cuadra.
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Alli la dejaron con los militares, quienes le comenzaron a hacer preguntas y al rato
llegé una amiga de su hermana, que era adolescente, y se quedé alli con ella.
Después, llegd su hermano de once afios y permanecieron todos alli mientras los
militares destrozaban, robaban y los interrogaban preguntandoles por personas
gue no conocian. Luego llegaron sus otros hermanos y por la tardecita la llevaron
a su mama la que al llegar a la casa los abrazé y les dijo a los militares que a ella
le hicieran lo que quisieran pero que a ellos no los tocaran. Permanecieron entre
cinco o diez minutos con ella y luego se la llevaron. Esa noche se quedaron con
los militares que habian tomado la casa y a la mafiana siguiente llegaron sus
abuelos, los padres de su mama, que vinieron desde Jujuy para quedarse con
ellos. Recordd que fue todo horrible porque no sabian que pasaba, ademas dijo
gue su padre ya se encontraba detenido, lo habian ido a buscar a su casa y a su
madre la fueron a buscar a un negocio de la familia en Barrio San Vicente, la que
se encontraba junto a dos de sus hermanos menores en ese momento, luego los
llevaron a su casa como fue relatado anteriormente y agregd que cuando la
detuvieron a su madre habia un sefior al que le decian “Coronel” de apellido
Gorleri.

Asi, se quedaron con sus abuelos durante una semana aproximadamente,
siempre con los militares en su casa que no los dejaban ni salir ni ir a la escuela,
nada. Después dejaron la casa, los dejaron al cuidado de sus abuelos, los que
estaban desesperados buscando por todos lados para saber qué habia pasado
con sus padres. Después de un tiempo se enteraron que estaban vivos.
Asimismo, dijo que los militares iban todos los dias a su casa a pedir informes de
lo que hacian, se sentaban y tomaban café con su abuela, eso ocurrié durante
todo ese afio.

A fin de afio se fueron a Jujuy, supone la testigo que su madre en ese
entonces estaba presa con su papa y su abuela le mandaba papel higiénico y
esas cosas, eso fue alrededor de mitad de afio y dedujo que fue cuando los
pasaron a poder del PEN. Después, con el trascurso de los afios, se enterd que
su mama estuvo en el Campo de La Ribera y su papa en La Perla. Luego, su
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mama fue llevada a la Céarcel de Cérdoba y luego a Villa Devoto, a su padre lo
trasladaron a Rawson.

Record6 también que su madre recién comenzé a enviarles cartas cuando
fue trasladada a Villa Devoto, ademas estaba embarazada y perdi6 ese
embarazo. También dijo que, luego de salir de la céarcel, cuando su se dormia
lloraba a gritos, como si la estuvieran maltratando y que después le contd que la
habian sometido a picana, que la vendaban y que cuando los trasladaron en avion
a Buenos Aires les dijeron que los iban a arrojar. También le conté que habia
torturas y que escuchd gritos de sus compaferos cuando fueron torturados.
Desconoce asimismo la testigo si sus padres tenian algun tipo de militancia
politica, pero si supo que su madre estuvo en el campo de concentracion “La
Ribera”, después estuvo en la Carcel de Cérdoba y luego volvié a “La Ribera”
hasta que la llevaron a Villa Devoto. Asimismo, contamos con el testimonio
incorporado en audiencia por su lectura, de Ménica Cristina Leunda, quien a fs.
67/68, 2920/23 y 3019/25 de autos “Maffei”, recordd haber compartido cautiverio

en el Campo de “La Ribera” con “Maria Rosa Zombori”.

Por otra parte, obra también como prueba documental de los hechos en
analisis, a fs. 180/205 obra el Legajo Penitenciario de la victima Llewellyn, de

donde surge que la misma fue detenida el 21/04/1977, que ingresé al
Establecimiento Penitenciario N°1 de Cérdoba en fecha 27/04/1977, proveniente
de la Prisibn Militar Campo de La Ribera. Asimismo, consta que desde el
7/09/1977 fue puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional mediante
Decreto N°2731 y que previamente se encontro a disposicion del Comando del
Tercer Cuerpo del Ejército. También surge del legajo que Llewellyn fue trasladada
en cinco oportunidades a disposicion del Consejo de Guerra, en fechas 2/7, 29/11,
13/12, 14/12 y 22/12 todos en 1977, resultando condenada a la pena de dos afos
y ocho meses de prisién. Asimismo, se dejo constancia que el dia 24/02/1978 fue
trasladada al Area 311 y que el 12/09/78 fue traslada a Villa Devoto, todo

conforme a lo hasta aqui relatado.
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También contamos con copia de una Orden de fecha 23/02/1978, suscripta

por el imputado Jorge Gonzalez Navarro, dirigida al Director del Servicio
Penitenciario Provincial, de entregar a la detenida Llewellyn de Sombory Ana
Rosa, a efectos de ser trasladada para ser interrogada (fs. 65). A su vez, lo
referido por la hija de la victima, respecto al aborto sufrido por ella durante su

detencién, también encuentra sustento en una solicitud de traslado “muy urgente”

de la misma a la Maternidad Provincial con diagnéstico de “aborto en curso”,
suscripta por el médico del Hospital de la UP1, Dr. Omar J.M. Candela (fs. 66).
Por ello y dadas las caracteristicas que present6 el secuestro de la victima
Llewellyn, teniendo en cuenta que su marido, Andrés Sombory, habia sido
secuestrado previamente y lo relatado por la propia victima respecto del cuerpo
de Jeronimo Cordoba, a quien decidieron enterrar en el jardin de su casa, el cual
era militante y muri6 como consecuencia de graves heridas, facil es advertir que
fue considerada “Blanco” y como acontecio con otros “elementos subversivos” fue
secuestrada y trasladada al CCD “La Ribera”, oportunamente analizado en el
acapite “Centros Clandestinos de Detencién”, donde fue sometida a torturas.
Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir que el hecho aqui tratado queda acreditado, siendo el mismo coincidente
con las manifestaciones de numerosos testigos en cuanto a determinar la
existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en que el mismo fue
desarrollado por el Ejército Argentino, conjuntamente con las distintas Fuerzas de
Seguridad que colaboraron en el periodo que nos ocupa, con el alegado proposito
de reprimir la subversion sobre distintos sectores civiles de nuestra sociedad. Al
respecto, cabe aclarar que en esta provincia a quienes se consideraba que tenian
actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, etc, incompatibles con el
pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran secuestrados y luego
alojados en Centros Clandestinos de Detencidon, para luego ser sometidos a
tormentos tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener la mayor cantidad
de informacion sobre sus supuestas actividades politicas, sindicales o de otro

orden.
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En este contexto, Ana Rosa Llewellyn de Sombory, no fue una excepcién a
la maniobra implementada desde las filas del Ill Cuerpo del Ejército, no sélo por la
condicion de detenida en el CCD “La Ribera”, cuya permanencia en dicho centro
ha quedado confirmada tanto por la prueba testimonial como la documental, sino
también como sefalaron numerosos testigos, luego de que las victimas eran
privadas de su libertad sin orden judicial competente, se los torturé y se los
mantuvo en condiciones infrahumanas de cautiverio, permaneciendo tabicados,
inmoviles e incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el caso de
marras fue su liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en andlisis,
corresponde sefalar que Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Gonzalez Navarro,
Ernesto Guillermo Barreiro, Enrique Alfredo Maffei, José Luis Yafiez vy Carlos

Alberto Diaz han sido acusados por los delitos de Privacion llegitima de la

Libertad Agravada e Imposicién de Tormentos Agravados (arts. 144 bis inc.1 con

las agravantes del 142 inc.1 , art.144 ter primer y seg parr., todo del C.P) en
perjuicio de la victima Ana Rosa Llewellyn de Sombory. Por su parte a la hora de
alegar, el Sr. Fiscal General acus6 a los mismos imputados por los mismos
delitos.

Asimismo, al efectuar sus conclusiones finales la Defensora Oficial de los
acusados Chilo y Gonzéalez Navarro, Dra. Natalia Bazan, solicité sus absoluciones
y manifestd que no se ha arribado a la certeza necesaria para dictar una
sentencia de condena. Respecto al acusado Barreiro, la Dra. Berenice Olmedo en
su alegato solicitdé la absolucion del mismo en el presente hecho por entender
gue, por el cargo de Teniente Primero que detentaba durante casi todo el afio
1977, el mismo no tenia un control relevante en la cadena de mando y que al
ascender a Capitan al finalizar dicho afio, en el Destacamento 141 de manera
simultdnea habia oficiales de mayor cargo, jerarquia y antigiedad quienes
ostentaban la jefatura de la unidad, por lo que concluye que no se ha probado el
poder real de dominio del acusado sobre el acontecer tipico y que por lo tanto no
particip6 en el presente hecho.
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En el mismo sentido, el Defensor Oficial de los acusados Maffei y Yafez,
Dr. Ferrari, a su turno pidio la absolucion total y completa de sus defendidos, y
manifestd que segun los legajos de los acusados, al tiempo de los hechos, hacia
poco tiempo que prestaban servicios en el Destacamento 141 y que realizaban
tareas administrativas. Finalmente, la Defensora Oficial del acusado Carlos
Alberto Diaz, Dra. Esquivel, solicitd la absolucién del mismo en el entendimiento
de que no se ha arribado a la certeza necesaria sobre la participacion punible de
su defendido para dictar una sentencia de condena en su contra.

Con respecto a la defensa material esgrimida por el acusado Chilo, en
relacion con su rol como G2 del Estado Mayor del Ejército desde el 15 de
diciembre de 1976 hasta el 15 de octubre de 1978 (fs. 6272/8 de autos “Maffei”),
desde el ejercicio de este cargo, el jefe del Grupo 2 —inteligencia- dentro del
Estado Mayor tenia responsabilidad primaria y funcion para la produccion de
inteligencia sobre el enemigo, esto es debia reunir informacion esencial,
procesarla y transformarla en inteligencia para proponer al Comandante de
Brigada planes y 6rdenes en contra de dicho enemigo. Asimismo, debia distribuir
inteligencia e informacibn a su superior, lo que incluia el armado de
contrainteligencia, esto es como destruir la eficacia de las actividades de

inteligencia del enemigo. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31, en

particular surge de la declaracion indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad
sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccion de todas las
actividades de inteligencia y contrainteligencia.

Toda esta informacion lejos de separarlo del plan sistematico, lo sitia en un
rol protagbénico en la lucha contra la subversion, en consecuencia, queda
desvirtuada su defensa.

Por otra parte, respecto a la defensa material esgrimida por el acusado
Gonzalez Navarro, cabe recordar que a la fecha de los hechos ejercia como Jefe
de Personal o0 “G1”, cargo que ocup6 desde el 15/12/1976 hasta octubre de 1978,
e integraba el Estado Mayor el que en su conjunto cubria las responsabilidades
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del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con éste,
asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando sus
resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se transmitan a los demas
integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por militares como por personal
de la Policia de la Provincia de Coérdoba — ésta ultima actuando bajo control
operacional del Ejército. Asi, Gonzélez Navarro era el principal miembro del
Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los aspectos relacionados con
los individuos bajo control militar directo y respecto a los prisioneros de guerra, su
tarea consistia en planificar y supervisar la custodia, procesamiento, empleo y
trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles, debiendo informar sobre la
disponibilidad de los recursos, instalaciones y materiales para el uso y asignacion
a los prisioneros. Cabe reiterar que en el presente hecho, encontramos su
intervencidn concreta en el oficio suscripto por Gonzéalez Navarro glosado a fs. 65,
mediante el cual ordena el traslado de Ana Llewellyn al CCD “La Ribera” para ser
interrogada, lo que permite acabadamente acreditar la responsabilidad del
acusado Gonzalez Navarro en el hecho bajo examen y dentro del plan represivo.
Respecto al acusado Ernesto Guillermo Barreiro, cabe destacar que los
elementos de conviccion aportados permiten desvirtuar sus aseveraciones en el
sentido de la funcion de la Primera Seccion o “Politica” y en particular con relacion
a su rol encabezando la misma como personal de inteligencia. En efecto, la
mencionada seccion, cuya jefatura ejercié el acusado desde el 28/01/1977,
centralizaba la informacion obtenida de las victimas en los CCD “La Perla” y “La
Ribera”, la que era analizada y retransmitida a otros destacamentos o bases
militares. Dicha seccion se encargaba de cotejar las declaraciones de los
detenidos, tras lo cual se decidia si cada persona cautiva debia continuar siendo
interrogada y sometida a tormentos, como asi también qué nueva informacion
debia obtenerse de los mismos. Luego, esta informacion se utilizaba para efectuar
nuevos secuestros y seguimientos, para obtener nueva informacién bajo tortura,
lo cual constituia toda una sistematica generalizada practicada dentro de los CCD,
dirigida y organizada desde la Primera Seccion. Asimismo, desde esta
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dependencia se decidia la suerte de los detenidos, esto es si eran legalizados, si
permanecian en La Perla o eran trasladados a La Ribera y viceversa, liberados o
asesinados, de manera que puede afirmarse que la Seccion Politica intervenia de
manera determinante en el destino de los detenidos (cfr. testimonios de
Kunzmann — fs. 7232/38 — y Piero Di Monte — fs. 6859; 7061- en autos “Maffei...").

De manera concordante con los testimonios analizados supra, los

organigramas obrantes a fs. 6721/8, 6954/7, 7114/22 y 7936/9 de autos “Maffei...”
claramente indican que Barreiro durante los afios 1977, 1978 y 1979 se
desempeiid al frente de la Primera Seccién bajo cuya responsabilidad se
encontraba el personal del CCD “La Ribera”, de manera coincidente con su
Legajo Personal (reservado en Secretaria). Por ultimo, es dable destacar que
entre otros testigos, Guillermo Rolando Puerta afirmd con seguridad que Barreiro
lo interrog6 tanto en La Perla durante 1976, época en la que fue jefe de
interrogadores de dicho centro, como en La Ribera en abril de 1978 cuando ya
cumplia funciones como Jefe de la Primera Seccion a cargo de este centro
clandestino (fs. 47, 139/56 y 2578/86 de autos “Maffei...”). En conclusion, lo
analizado precedentemente da por tierra su defensa material y permite acreditar
gue desde fines de enero de 1977, ocupando su cargo de Jefe de la Primera
Seccibdn tenia bajo su responsabilidad lo que acontecia en el Campo de La Ribera
como asi también La Perla, ejerciendo sobre el personal que revistaba en ambos
CCD una conduccion directa.

Asimismo, con relacion a la participacion de Enrique Alfredo Maffei y
José Luis Yaiiez en el hecho, teniendo en cuenta que los integrantes de las
Fuerzas Armadas y de Seguridad “hacian todo” o “todos hacian de todo”, esto es,
se ocupaban de ejecutar y llevar a cabo los secuestros, traslados de los detenidos
hasta los diferentes centros clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos, y
mantener a los secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento,
ademas sabiendo que ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros
clandestinos sin que esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de
Operaciones Especiales OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —
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entre otros- por los acusados a la fecha de los hechos; concluimos que en el
presente caso algunos de los acusados la secuestraron, otros la trasladaron, otros
impidieron que se escapara del centro clandestino por el que paso, la mantuvieron
alojada durante el tiempo que duré el secuestro, y la sometieron a los
padecimientos ya descriptos de manera permanente durante toda su detencién,
siendo los acusados intercambiables en sus funciones.

Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisidén de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en algin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacién, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura.

Cabe asimismo agregar que respecto a la situacion de Enrique Alfredo
Maffei nos remitimos a las consideraciones sobre sus funciones y analisis de su
legajo ya expuestas al tratar el hecho primero, y respecto de José Luis Yafez,
segun su legajo era Agente Civil de Inteligencia destinado a la Primera Seccion
del Destacamento de Inteligencia 141 “General Iribarren”, a donde ingresé el
1/11/1976, luego en 1977 figura en la Primera Seccion Ejecucion y también fue
calificado por Barreiro. Lo cierto es que mas alla de la tarea especifica que cada
uno cumplio, todos los acusados efectuaron los aportes referidos
precedentemente, y en el caso de marras, conforme al material probatorio obrante
en autos, los encartados Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafnez, personal
efectivo del Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el
Campo La Ribera, estuvieron presentes en el lugar y en el tiempo donde se
produjeron los distintos tramos del plan, y decidieron intervenir con sus aportes y
ajustarse al mismo, siendo evidente que dicha intervencion implicaba en el marco
de su ejecucion conocer con certeza y querer y/o asentir el desenlace de este
plan.

Respecto al acusado Carlos Alberto Diaz, como ya fue sefalado supra,
era miembro del Grupo de Operaciones Especiales “OP3” con asiento en el CCD
“La Perla”, no obstante lo cual ha podido ser acreditado mediante Sentencia
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N°367/2016 de fecha 24/10/2016, dictada por éste Tribunal en la denominada

Megacausa “La Perla”, que desempefé tareas en ambos centros clandestinos, y
gue si bien no prestaba funciones regularmente en el Campo de La Ribera, fue
identificado por la propia victima mediante su apodo “HB” como una de las
personas que la mantuvo cautiva sometida a tormentos, agregando que se “hacia
el malo...” y que cuando la interrogaron, “...otro que hacia de bueno, le dijo que
tenia que hablar porque HB era muy malo...”. Asi por lo tanto, el mismo fue
particularmente sefialado por la victima en su testimonio, como una de las
personas que la mantuvo cautiva y sometioé a tormentos.

Asi las cosas, la prueba rendida en este juicio valorada con apego a las
reglas de la sana critica racional nos permite acreditar la materialidad de los
hechos en analisis con el grado de certeza requerido para esta etapa del proceso,
y corresponde por lo tanto sefialar que la planificacion, disefio, supervisién y
suministro de recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar
referido y para asegurar su impunidad dentro del plan sistematico de exterminio
gue se describio al inicio en la parte general, puntualmente estuvo a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez como méxima autoridad en su caracter de
Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311, creada
con el especifico objetivo de reprimir la subversion, quien no fue objeto de
acusacion en el alegato final por el Ministerio Publico Fiscal por encontrarse
fallecido. Asi, conforme lo ya valorado en el acdpite “Estructura organica
represiva, jerarquias y funciones de los imputados de las diferentes Fuerzas
de Seguridad”, y por debajo de aquél, siguiendo la cadena de mando del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, se encontraba el Teniente
Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien, al tiempo de los hechos, revestia el
cargo de Jefe de Inteligencia (G2)-, habiendo sido designado el 15/12/1976 y
permaneciendo en dicha funcion hasta después del 15/10/1978. En ejercicio del
cargo Chilo era el responsable del disefo, planificacién, preparacion de planes y
ordenes con responsabilidad primaria sobre el enemigo, teniendo a su cargo la
seleccion de blancos, con responsabilidad sobre el terreno, sobre el ambito
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operacional contra el enemigo y respecto de la direccién de las actividades de
inteligencia y contrainteligencia. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31,
en particular surge de la declaracién indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad
sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccion de todas las
actividades de inteligencia y contrainteligencia. Toda esta informacion, lo sitia en
un rol protagonico dentro del plan sistematico en la lucha contra la subversion, del
cual fue victima Ana Rosa Llewelyn de Sombory.

En el mismo orden de ideas, y continuando con la cadena de mando, el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro a la fecha de los hechos ejercia como
Jefe de Personal o “G1”, cargo que ocup06 desde el 15/12/1976 hasta octubre de
1978, e integraba, al igual que Chilo, el Estado Mayor el que en su conjunto
cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba
compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes,
transformando sus resoluciones en oOrdenes, haciendo que las mismas se
transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército. Asi, Gonzalez Navarro era el
principal miembro del Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los
aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo y respecto a
los prisioneros de guerra, su tarea consistia en planificar y supervisar la custodia,
procesamiento, empleo y trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles,
debiendo informar sobre la disponibilidad de los recursos, instalaciones y
materiales para el uso y asignacibn a los prisioneros, lo que permite
acabadamente acreditar la responsabilidad de Gonzalez Navarro en los hechos
bajo examen y dentro del plan represivo.

Por otra parte, siguiendo la cadena de mando, y del andlisis de la prueba
rendida en la causa surge con certeza que el Capitan Ernesto Guillermo
Barreiro, en su caracter de Jefe de la 1° Seccién de Ejecucién del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné el centro
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clandestino de detencion Campo de “La Ribera” a la fecha de los hechos, dirigia
al personal que participaba e integraba los grupos de represion ilegal vy
retransmitia 6rdenes de sus superiores en el marco del Plan Sistematico de
exterminio.

En consecuencia, el hecho aqui descripto queda fijado tal como lo hace la

acusacion, con las observaciones realizadas precedentemente.

Hecho Tercero (correspondiente al hecho 4 de causa “Gonzalez Navarro”)

Victima: Elena Maria del Carmen Pacheco Quiroga

La prueba reunida en autos permite acreditar que, conforme el marco del
contexto general analizado precedentemente, como parte del ataque sistematico
implementado por las Fuerzas Armadas y de Seguridad para la represion y
aniquilamiento de lo que se dio a conocer como “delincuencia subversiva”’, en
fecha no determinada con exactitud pero que puede fijarse en el mes de julio de
1977, personal perteneciente al Ejército Argentino, privaron de su libertad a Elena
Maria del Carmen Pacheco Quiroga, en circunstancias en que se encontraba en
la pension donde residia, ubicada en calle La Rioja de ésta ciudad, los que
actuaron en cumplimiento de 6rdenes emanadas en el marco del plan referido, el
gue fue disefiado e implementado con el alegado propésito de la llamada “lucha
contra la subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino, en particular por
quienes — siguiendo la cadena de mando - dirigian y supervisaban el
funcionamiento del Area 311 especialmente organizada para esa “lucha’,
concretamente por el fallecido Comandante del 11I° Cuerpo de Ejército y a su vez
Comandante del Area, General de Division Luciano Benjamin Menéndez, por el

Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien al tiempo de los hechos era

jefe del Grupo 2 —inteligencia- dentro del Estado Mayor y tenia responsabilidad
primaria y funcion para la produccion de inteligencia sobre el enemigo, esto es
reunia informacion esencial, y la transformaba en inteligencia para proponer al
Comandante de Brigada planes y 6rdenes en contra de dicho enemigo, y por el
Teniente Coronel Jorge Gonzélez Navarro quien, como Jefe de Personal (G1),
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integraba el Estado Mayor el que en su conjunto cubria las responsabilidades del
Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con éste, asesorandolo,
preparando el detalle de sus planes, transformando sus resoluciones en ordenes,
haciendo que las mismas se transmitan a los demas integrantes de la fuerza y
sean ejecutadas tanto por militares como por personal de la Policia de la
Provincia de Cordoba, ésta ultima actuando bajo control operacional del Ejército.

Asi, en el marco descripto, seguidamente el personal actuante redujo a
Pacheco y la subi6 a un camion para inmediatamente trasladarla a las
instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) Campo de “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempeiiaban como personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, los agentes civiles Enrigue Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, segun ha
guedado acreditado mediante Sentencia N°367/2016 de fecha 24/10/2016,
dictada por éste Tribunal en la denominada Megacausa “La Perla”, bajo las
ordenes de Ernesto Guillermo Barreiro, quien al tiempo de los hechos, era Jefe de
la 1° Seccion de Ejecucion del Destacamento de Inteligencia 141, en cuyo ambito
y bajo cuya responsabilidad funcioné dicho centro clandestino, quien a su vez
retransmiti6 e hizo ejecutar las 6rdenes impartidas por su superioridad con
respecto al hecho que aqui tratamos.

Los nombrados mantuvieron cautiva a la victima en ese lugar durante
aproximadamente ocho dias, luego de los cuales la condujeron en un automovil
hasta la calle Duarte Quirés en donde finalmente fue liberada.

Durante la permanencia de Pacheco Quiroga en “La Ribera”, el personal
del Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado en cumplimiento de las
o6rdenes emanadas por sus superiores, sometieron a la victima a constantes
tormentos fisicos, y psiquicos, obligandola a permanecer con las manos atadas,
los ojos vendados y acostada en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de
moverse Yy/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de informacién

fidedigna respecto al lugar y causa de su detencion, autoridades intervinientes,
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procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele, forzandola a
escuchar comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo
interrogada en sesiones en las que se la indujo a contestar mediante tormentos a
los fines de menoscabar su resistencia moral para acceder a la informacion que
pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las organizaciones y
agrupaciones cuya eliminacién se habian propuestos por entonces las Fuerzas
Armadas y de Seguridad.

El hecho aqui tratado encuentra sustento en el cumulo de prueba
incorporada en la causa, dentro del cual cabe destacar el testimonio de la propia
victima Elena Maria del Carmen Pacheco, incorporado por su lectura previo

acuerdo de las partes atento que la misma no declaré en audiencia por razones
de salud (fs. 456/458). Asi, en instruccion, Pacheco expres6 que, si bien no
recordaba la fecha con exactitud, pudo ubicarla alrededor del mes de julio porque
hacia frio, en oportunidad de encontrarse viviendo en una pension en la calle
Rioja en la ciudad de Cordoba, fue secuestrada por el Ejército, ellos mismos le
dijeron “nosotros somos el Ejército, ahora te llevamos con nosotros”. La subieron
en la parte de adelante de un camion y la trasladaron por un camino con muchas
curvas. Al llegar a destino la colocaron dentro de una especie de bolsa, sintiendo
gue le faltaba la respiracion, después le sacaron la bolsa y la tiraron sobre otra
persona. Por el olor de esta persona, reconocidé que se trataba de Dolores
Pastrana, quien era policia y habia vivido con ella y con Marta Aguirre, meses
antes. Que estando en este lugar, la llevaban todos los dias a interrogatorio
preguntandole por su militancia y a qué militares conocia. Ademas, le
preguntaban por Montoneros pero ella no estaba con esa agrupacion. Alli la
hacian desvestir, hasta quedarse en bombacha, sintiéndose tan mal que se
desmayaba en los interrogatorios. En una oportunidad, se aflojo la venda y vio a
Marta Aguirre sentada en el piso de ese lugar. Luego, supo por su padre, quien
era militar, que el lugar donde estuvo era “La Ribera”. Cuando la liberaron, le
sacaron fotos con venda y llegé a pensar que la iban a matar. La sacaron

vendada y la subieron a un auto. Tras cruzar unas vias, le indicaron que se
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levantara las vendas y alli le parecio que venian por la Av. Juan B. Justo. Luego le
dijeron que la iban a dejar en la Plaza San Martin, ella rompi6 en llanto pidiendo
gue la dejen en la calle Duarte Quirds, que era cerca de donde vivia su padre, a lo
gue accedieron, por lo que la dejaron en dicho lugar. Al bajarse del auto, vio que
se trataba de un Fiat 600.

Corrobora el cautiverio de la nombrada en “La Ribera”, el testimonio de
Marta Beatriz Aguirre brindado en el marco de la causa “Maffei, Enrique Alfredo y
otros...” (Expte. N° 19.155), obrante a fs.3044/3046 de dicha causa, incorporada
como prueba a los presentes actuados, quien sefialdé que en oportunidad de
encontrarse también cautiva en “La Ribera”, lugar donde permanecié desde el 23
de junio de 1977 entre siete u ocho dias, vio a Elena Maria del Carmen Pacheco
Quiroga a quien conocia. Agreg6 que las pasaron a un recinto donde estuvo junto
con otras diecisiete personas por espacio de siete dias. El recinto donde se
encontraban las mujeres era totalmente cerrado, pintado de color verde difuso,
tenia una ventanita arriba y una puerta grande. Habia dos camas y colchones en
el piso, totalmente sucios donde se ubicaban hasta tres personas, algunas habian
sido torturadas con picana y eran controlados por una médica.

Ademas contamos con los testimonios de Enrique Pedro Lafranconi (fs.
5543/4 de los citados autos “Maffei”), Ana Maria Giordano (fs. 1361/2 de autos
“Maffei”), Jorge Vélezmoro (fs. 2647/52 de autos “Maffei”) y de Orlando Lescano
(fs. 378/9 de las presentes actuaciones), de todos los cuales es posible inferir que
se tratd de secuestros y de torturas ocurridas a un grupo, integrado por estos y
otros como Carlos Enrigue Aguirre —hermano de Marta-, que se encontraba
relacionado entre si por amistad, vecindad y porque eran estudiantes
universitarios, todos aprehendidos entre el 21 y 23 de junio de 1977, alojados en
“La Ribera” y liberados siete u ocho dias después.

Lo afirmado también resulta corroborado con la prueba documental
analizada en los actuados, entre la que encontramos el memorando glosado a
fs.1702, elaborado por el Jefe de la Delegacion Coérdoba de la Policia Federal
Argentina, en el cual se informa que el domicilio de calle Rosario de Santa Fe 236
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fue ocupado en junio de 1977 por los hermanos Carlos Guillermo y Marta Beatriz
Aguirre, pero que también habia sido ocupado por otros estudiantes como Maria
del Carmen Pacheco (a) “Elena”, de quienes refiere que en aquél mes se
encontraban detenidos a disposicion del Area 311 por sospechosos en actividades
del Partido Comunista.

Por ello y dadas las caracteristicas que presento el secuestro de la victima
Pacheco Quiroga, teniendo en cuenta que la misma era estudiante y que de
acuerdo al mencionado Memorando estaba sospechada como perteneciente al
Partido Comunista, facil es advertir que fue considerada “Blanco” y como
acontecio con otros “elementos subversivos” fue secuestrada y trasladada al CCD
“La Ribera”, oportunamente analizado en el acapite “Centros Clandestinos de
Detencién”, donde fue torturada.

Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir que el hecho aqui tratado queda acreditado, siendo el mismo coincidente
con las manifestaciones de numerosos testigos en cuanto a determinar la
existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en que el mismo fue
desarrollado por el Ejército Argentino, conjuntamente con las distintas Fuerzas de
Seguridad que colaboraron en el periodo que nos ocupa, con el alegado proposito
de reprimir la subversion sobre distintos sectores civiles de nuestra sociedad. Al
respecto, cabe aclarar que en esta provincia a quienes se consideraba que tenian
actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, etc, incompatibles con el
pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran secuestrados y luego
alojados en Centros Clandestinos de Detencidon, para luego ser sometidos a
tormentos tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener la mayor cantidad
de informacion sobre sus supuestas actividades politicas, sindicales o de otro
orden.

En este contexto, Elena Maria del Carmen Pacheco Quiroga no fue una
excepcion a la maniobra implementada desde las filas del Ill Cuerpo del Ejército,
no solo por la condicién de detenida en el CCD “La Ribera”, permanencia que ha

guedado confirmada por la prueba testimonial analizada quienes sefalaron que
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luego de que las victimas fueron privadas de su libertad, fueron torturadas y
mantenidas en condiciones infrahumanas de cautiverio, permaneciendo
tabicados, inmdviles e incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el
caso en analisis fue su liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en andlisis,
corresponde sefialar que Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Gonzalez Navarro,
Ernesto Guillermo Barreiro, Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafez han sido

acusados por los delitos de Privacién llegitima de la Libertad Agravada e
Imposicién de Tormentos Agravados (arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del

142 inc.1 , art.144 ter primer y seg parr., todo del C.P) en perjuicio de la victima
Elena Maria del Carmen Pacheco Quiroga. Por su parte en oportunidad de
realizar su alegato, el Sr. Fiscal General acusé a los mismos imputados por los
mismos delitos.

Asimismo, al efectuar sus conclusiones finales la Defensora Oficial de los
acusados Chilo y Gonzalez Navarro, Dra. Natalia Bazan, solicité sus absoluciones
y manifestd que, al igual que en el hecho anterior, no se ha arribado a la certeza
necesaria para dictar una sentencia de condena. Respecto a los acusados
Barreiro, Maffei y Yafiez, sus respectivos Defensores Oficiales al alegar,
solicitaron la absolucién de los mismos en el presente hecho por las mismas
razones ya explicitadas al tratar el hecho segundo.

Con respecto a las defensas materiales esgrimidas por los acusados Chilo,
Gonzalez Navarro y Barreiro, también nos remitimos a lo manifestado al tratar
este punto en el hecho segundo.

Asimismo, en cuanto al paso de la victima por el CCD “La Ribera”,
teniendo en cuenta que los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Seguridad
“hacian todo” o “todos hacian de todo”, esto es, se ocupaban de ejecutar y llevar a
cabo los secuestros, traslados de los detenidos hasta los diferentes centros
clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos, y mantener a los
secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento, ademas sabiendo que

ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros clandestinos sin que

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

T



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de Operaciones Especiales
OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —entre otros- por los
acusados a la fecha de los hechos; concluimos que en el presente caso algunos
de los acusados la secuestraron, otros la trasladaron, otros impidieron que se
escapara del centro clandestino por el que paso6, la mantuvieron alojada durante
el tiempo que duré el secuestro, y la sometieron a los padecimientos ya descriptos
de manera permanente durante toda su detencion, siendo los acusados
intercambiables en sus funciones.

Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisién de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en alguin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacion, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura.

Lo cierto es que mas alla de la tarea especifica que cada uno cumplid,
todos los acusados efectuaron los aportes referidos precedentemente, y en el
caso de Pacheco Quiroga, conforme al material probatorio obrante en autos, los
encartados Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yaiez, personal efectivo del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el Campo La
Ribera, como ya fue manifestado al tratar los hechos primero y segundo,
estuvieron presentes en el lugar y en el tiempo donde se produjeron los distintos
tramos del plan, decidieron intervenir con sus aportes y ajustarse al mismo,
siendo evidente que dicha intervencion implicaba en el marco de su ejecucién
conocer con certeza y querer y/o asentir el desenlace de este plan.

Asi las cosas, la prueba rendida en este juicio valorada con apego a las
reglas de la sana critica racional nos permite acreditar la materialidad de los
hechos en analisis con el grado de certeza requerido para esta etapa del proceso,
y corresponde por lo tanto sefialar que la planificacion, disefio, supervision y
suministro de recursos materiales necesarios para la perpetraciéon del accionar
referido y para asegurar su impunidad dentro del plan sistematico de exterminio
que se describié al inicio en la parte general, puntualmente estuvo a cargo de

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 232
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

Luciano Benjamin Menéndez como méxima autoridad en su caracter de
Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311, creada
con el especifico objetivo de reprimir la subversién, quien no fue objeto de
acusacion en el alegato final del Minsiterio Publico Fiscal por encontrarse
fallecido. Asi, conforme lo ya valorado en el acépite “Estructura organica
represiva, jerarquias y funciones de los imputados de las diferentes Fuerzas
de Seguridad”, y por debajo de aquél, siguiendo la cadena de mando del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, se encontraba el Teniente
Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien, al tiempo de los hechos, revestia el
cargo de Jefe de Inteligencia (G2)-, habiendo sido designado el 15/12/1976 y
permaneciendo en dicha funcion hasta después del 15/10/1978. En ejercicio del
cargo Chilo era el responsable del disefio, planificacién, preparacion de planes y
ordenes con responsabilidad primaria sobre el enemigo, teniendo a su cargo la
seleccion de blancos, con responsabilidad sobre el terreno, sobre el dmbito
operacional contra el enemigo y respecto de la direccion de las actividades de
inteligencia y contrainteligencia. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31,
en particular surge de la declaracién indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad
sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccion de todas las
actividades de inteligencia y contrainteligencia. Toda esta informacion, lo sitia en
un rol protagonico dentro del plan sistematico en la lucha contra la subversion, del
cual fue victima Pacheco Quiroga.

En el mismo orden de ideas, y continuando con la cadena de mando, el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro a la fecha de los hechos ejercia como
Jefe de Personal o “G1”, cargo que ocup6 desde el 15/12/1976 hasta octubre de
1978, e integraba, al igual que Chilo, el Estado Mayor el que en su conjunto
cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba
compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes,
transformando sus resoluciones en Ordenes, haciendo que las mismas se

transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
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militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército. Asi, Gonzalez Navarro era el
principal miembro del Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los
aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo y respecto a
los prisioneros de guerra, su tarea consistia en planificar y supervisar la custodia,
procesamiento, empleo y trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles,
debiendo informar sobre la disponibilidad de los recursos, instalaciones y
materiales para el uso y asignacibn a los prisioneros, lo que permite
acabadamente acreditar la responsabilidad de Gonzalez Navarro en los hechos
bajo examen y dentro del plan represivo.

Por otra parte, siguiendo la cadena de mando, y del andlisis de la prueba
rendida en la causa surge con certeza que el Capitan Ernesto Guillermo
Barreiro, en su caracter de Jefe de la 1° Seccién de Ejecucién del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné el centro
clandestino de detencion Campo de “La Ribera” a la fecha de los hechos, dirigia
al personal que participaba e integraba los grupos de represion ilegal vy
retransmitia 6rdenes de sus superiores en el marco del Plan Sistematico de
exterminio.

En consecuencia, el hecho aqui descripto queda fijado tal como lo hace la

acusacion, con las observaciones realizadas precedentemente.

Hecho Cuarto (correspondiente al hecho 5 de causa “Gonzéalez Navarro”)

Victima: Orlando Lescano

De la prueba colectada en autos, conforme el marco del contexto general
analizado precedentemente, ha quedado acreditado que el dia 22 de junio de
1977 a las 23hs. aproximadamente, personal de las Fuerzas Armadas en
cumplimiento de 6rdenes emanadas en el marco del plan disefiado e
implementado con el alegado propdsito de la llamada “lucha contra la subversion”,
privaron de su libertad a Orlando Lescano, estudiante universitario de la carrera

de Ingenieria, en circunstancias en que se encontraba en el departamento de su
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novia, Ana Maria Giordano (cuyo caso ya ha sido objeto de pronunciamiento en
autos “Maffei, Enrique Alfredo... Expte.19.155), ubicado en la calle Rosario de
Santa Fe de esta ciudad de Cérdoba. El referido plan fue implementado por las
autoridades del Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena
de mando - dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311
especialmente organizada para esa “lucha”, concretamente por el fallecido
Comandante del I11° Cuerpo de Ejército y a su vez Comandante del Area, General

de Division Luciano Benjamin Menéndez, por el Teniente Coronel Héctor Hugo

Lorenzo Chilo quien al tiempo de los hechos era jefe del Grupo 2 —inteligencia-
dentro del Estado Mayor y tenia responsabilidad primaria y funcion para la
produccion de inteligencia sobre el enemigo, esto es reunia informacion esencial,
y la transformaba en inteligencia para proponer al Comandante de Brigada planes

y 6rdenes en contra de dicho enemigo, y por el Teniente Coronel Jorge Gonzéalez

Navarro quien, como Jefe de Personal (G1), integraba el Estado Mayor el que en
su conjunto cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se
hallaba compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus
planes, transformando sus resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se
transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba, ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército.

En dicho marco, el personal actuante luego de privar de su libertad a
Lescano, lo redujeron y lo condujeron por la fuerza hacia un vehiculo para
inmediatamente trasladarlo a las instalaciones del centro clandestino de detencion
(CCD) “Campo La Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en
cuyas dependencias se desempefiaban al tiempo de los hechos, como personal
del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército Argentino, los agentes civiles

Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafez, quienes prestaban servicios en el

referido Centro Clandestino, segun ha quedado acreditado mediante Sentencia
N°367/2016 de fecha 24/10/2016, dictada por este Tribunal en la denominada
Megacausa “La Perla”, bajo las 6rdenes de Ernesto Guillermo Barreiro, quien al
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tiempo de los hechos era Jefe de la 1° Seccion de Ejecucién del Destacamento de
Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné dicho
centro clandestino, quien a su vez retransmiti6 e hizo ejecutar las Ordenes
impartidas por su superioridad con respecto al hecho que aqui tratamos. Los
nombrados, mantuvieron cautiva a la victima en ese lugar hasta el 30 de junio de
1977 aproximadamente, luego de lo cual lo subieron a un camibén para
posteriormente liberarlo en el Parque Sarmiento de esta ciudad de Cdérdoba.

Durante la permanencia de Lescano en el Campo de “La Ribera”, el
personal antes mencionado en cumplimiento de las 6rdenes emanadas por sus
superiores, lo sometieron a constantes tormentos fisicos y psiquicos, obligandolo
a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostado o sentado
sobre el piso, sufriendo las inclemencias del clima invernal en lugares abiertos,
con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados,
privandolo de la alimentacién, higiene y atencion médica adecuada, como también
de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandolo a escuchar comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios,
siendo interrogado en sesiones en las que se lo indujo a contestar bajo
amenazas, sometiéndolo ademas a simulacros de fusilamiento; todo ello con el
especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para acceder a la
informacion que pudiera aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

Acredita el hecho descripto, en primer término la declaracion en audiencia

de la propia victima, Orlando del Valle Lescano, quien de forma concordante con

su relato de instruccién obrante a fs.378/380, ante éste Tribunal dijo que el dia 22
0 23 de junio de 1977, se encontraba en el departamento de su novia, Ana Maria
Giordano, sito en calle Rosario de Santa Fe 231 de ésta ciudad, cuando alrededor
de las 23 horas, el hijo del portero toco el timbre y al abrir la puerta, en forma

brusca y violenta lo agarraron de la mufieca y cuando quiso girar le pusieron una
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capucha o algo parecido y lo taparon. Luego, tanto a él como a su hovia, les
vendaron los ojos, le dijeron que se pusiera un abrigo, por lo que se coloc6 un
gamulan que tenia a mano y lo sacaron. Luego, bajaron las escaleras y los
metieron en un auto, siempre con la cabeza abajo, viajaron alrededor de media
hora, con marchas y contramarchas como en un procedimiento de descontrol.
Llegaron a un lugar del que luego pudo saber que se trataba de “La Ribera”,
donde habia una galeria y lo dejaron alli con una manta. Luego fue llegando mas
gente a ese lugar, todos hombres, luego supo que habia un sector de hombres y
otro de mujeres. Pasé un tiempo y pudo reconocer por la respiraciéon a un amigo
que estudiaba Ingenieria Electrénica con el dicente, llamado Carlos Aguirre,
hermano de Marta Aguirre, testigo respecto del hecho que tuvo como victima a
Pacheco Quiroga, ya tratado en el hecho tercero de los presentes actuados.
Siguio relatando el dicente que quedd shockeado y a las dos o tres de la
mafiana, lo levantaron indicandole con una linterna que los acompafiara hasta un
determinado lugar, siempre con el mismo procedimiento para despistarlo y no ver
la realidad del camino. Esa noche lo interrogaron respecto a qué estudiaba y
porqué estaba alli. Permaneci6 en dicho Centro Clandestino hasta el 30 de junio
del mismo afio y recordd que hacia mucho frio, que pudo protegerse con el
gamulan que habia llevado y compartian alguna manta, tirados en el piso de la
galeria, agreg6 que eran como 15 o 20 muchachos los que estaban tirados en ese
lugar. Como alimento recibian polenta y fideos que les servian en un plato que
decia “Ejército Argentino” y a la mafiana les daban un mate cocido. Agregé que
estuvo siempre vendado y que solo se la sacé cuando lo liberaron en el Parque
Sarmiento. Ademas, tenia las manos inmovilizadas hacia delante y relatd que
sufrid agresiones psicologicas que consistian en que cuando los sacaban
haciendo “trencito” hacia el bafio o hacia una especie de cancha de futbol que
habia, los ponian contra la pared y hacian unos movimientos de armas como
insinuando "ahi estan ustedes, no tienen que hablar, tienen que quedar firmes”,
mientras hacian esos movimientos con las armas. Ademas dijo que la forma de

trabajar de “ellos” era siempre de noche, a las dos o tres de la mafana, que
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llegaban, lo agarraban de la mano y alumbrandolo con una linterna le decian que
los tenia que acompafar y lo llevaban para interrogarlo de cuestiones de tipo
familiar, cuantos hermanos tenia, si vivian sus padres, porqué estudiaba
ingenieria y si pertenecia a algun grupo de estudiantes. El tenia un grupo de
estudiantes de Ingenieria con el que se juntaban en su departamento pero no
militaba. Ademas, dijo que le sacaron fotos y que para hacerlo se tuvo que sacar
la venda y habia un reflector por lo cual no pudo ver a nadie. Su novia fue
detenida junto con él aquella noche y llevada al Campo de La Ribera donde
permanecié en una habitacion cercana donde estaban todas las mujeres. Esa
misma noche supo que ella estaba alli porque tenia un problema en los pulmones
con una tos persistente y al escucharla toser pudo saber que también estaba alli.

Respecto a su liberacion, dijo que también fue de noche, se acercaron, lo
tocaron y le dijeron que los acompaniara, lo agarraron del brazo y con la linterna lo
llevaron, lo subieron boca arriba a la caja de un camiéon, donde eran cuatro o
cinco los que fueron trasladados y pudo saberlo porque el camion fue frenando y
dejando gente. Al testigo lo dejaron en el Parque Sarmiento y le dijeron que
esperara hasta no sentir mas el ruido del camion para sacarse la venda. Agregé
que el hecho de estar seis 0 siete dias con la venda ajustada hizo que tardara
unos quince o veinte minutos en poder ver y a medida que fue recuperando la
vision pudo ver que habia un banco donde se sentd, desde donde pudo ver la
rueda de la vuelta al mundo del Parque Sarmiento y se tranquilizé. Luego se paré
y cuando sinti6 que podia caminar se fue hasta su departamento en Rondeau y
Chacabuco. A su novia la liberaron al dia siguiente.

Por otra parte, corroboran los dichos de Lescano, los relatos aportados por

su esposa Ana Maria Giordano, Jorge Velezmoro, Enrigue Lafranconi, Marta

Aqguirre y Carlos Guillermo Aguirre, todos los cuales fueron privados de su

libertad, sometidos a tormentos y alojados en “La Ribera”, como parte del mismo
contexto en que fue secuestrado Osvaldo Lescano. Estos hechos ya fueron objeto
de juzgamiento en la denominada “Mega causa La Perla”, en el marco de la causa

“Maffei, Enrique Alfredo y otros...”, cuya Sentencia N°367/2016, fue dictada por

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 238
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

éste Tribunal en fecha 24/10/2016. Es asi que en dicho pronunciamiento se
consigné “..Xlll. A. 6. CASO 338 - Ana Maria Giordano de Lescano
(corresponde al hecho nominado ciento siete de autos “Maffei”) ...La prueba
colectada en el debate permite acreditar que con fecha 22 de junio de 1977 en
horas de la noche Ana Maria Giordano de Lescano —estudiante de psicologia-
fue secuestrada por personal del Tercer Cuerpo del Ejercito mientras se
encontraba en su domicilio de calle Rosario de Santa Fe N° 236, Cuarto Piso de
esta ciudad. En dichas circunstancias y sin darse noticia de su aprehension ni
intervencion a autoridad judicial alguna la victima fue vendada y trasladada en un
automovil al C.C.D. “La Ribera” ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en
cuyas dependencias se desempefiaba personal del Destacamento de Inteligencia
141 del Ejército Argentino, quienes mantuvieron subrepticiamente cautiva a la
victima hasta el 1 de julio de 1977, fecha en que recupero su libertad.

Durante su cautiverio en el C.C.D La Ribera el personal actuante sometio a
Giordano de Lescano a constantes torturas fisicas y psicologicas, obligandola a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados, con la prohibicion de
moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, como también de
informacion fidedigna respecto del Ilugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandola a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas, al
igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo
interrogados en brutales sesiones en las que se las apremiaba a contestar
mediante diversos tratos crueles, con el especifico objetivo de menoscabar toda
resistencia moral para acceder a la informacion que pudieran aportar en relacion
a militantes e infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya
eliminacion se habian propuesto por entonces las Fuerzas Armadas y de
Seguridad.

A los fines de acreditar el hecho antes descripto contamos con la

declaracion prestada por la victima en la audiencia de debate quien relaté que por
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ese entonces cursaba estudios en la Universidad Nacional de Cérdoba en la
carrera de Psicologia. Que fue privada de su libertad el 22 de junio de 1977,
alrededor de las 23:20 horas mientras se encontraba en su domicilio ubicado en
Rosario de Santa Fe N° 273, piso 4° de esta ciudad. En dicha oportunidad
golpearon la puerta y una persona del otro lado se identific6 como “Miguelito, el
hijo del Portero”, cuando su compafiero “coco” Lescano abrié la puerta
irrumpieron abruptamente en el domicilio un grupo de personas. Con violencia los
redujeron y le vendaron los ojos. En ese mismo edificio habian detenido minutos
antes desde el 5° Piso a Marta Aguirre, Jorge Vélez Moro, Carlos Aguirre y al
“gringo” Lafranconi. Inmediatamente le colocaron una pistola en el cuello y le
preguntaron por su compafiera de habitacion, qué hacian, qué estudiaban. Acto
seguido, sin orden de detencion, los trasladaron en un automovil al campo La
Ribera. Era una noche de mucho frio, estaba vendada, atada y la hacian dar
vueltas con el propdsito de marearla. Al ingresar escucho la voz de Marta y Carlos
Aguirre y después la de “coco”. Sin saber el tiempo que habia transcurrido les
sacaron una foto y luego los trasladaron a una habitacion donde habia
aproximadamente dieciséis o diecisiete mujeres. La persona que le saco la foto
era la misma que la interrogé juntamente con otro, que era bajo, muy robusto, de
piel blanca, rojizo el pelo, casi calvo, el otro tenia una tonada portefia. Un poco
mas adelante en la habitacion pudo escuchar a “coco”, Jorge Vélez Moro y “el
gringo” que trabajaba en la tesis con Marta Aguirre. Recordo que a Jorge le daban
ataques terribles de asma y no tuvo atencion médica. Tenian que ir al bafio en
trencito cuando ellos establecian. La interrogaron para saber si conocia a tal o
cual persona, qué hacian en el 5° piso, recordd que en un momento comenzo a
llorar y le dijeron “por qué lloras, si sos inocente no tenés por qué llorar”. Todos
los dias eran iguales, siempre atadas en un colchon, estaba al lado de Marta
Aguirre, un dia las sacaron al patio a tomar un poco de sol, todo dependia de
quién era el que estaba cuidandolas, algunas veces las hacian barrer, otras las
hacian bailar una hora saltando hasta el agotamiento. Durante su cautiverio,

nunca le dieron explicacion alguna de por qué estaba detenida, tampoco pudo
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reconocer a ninguno de los responsables ni interrogadores, sélo pudo ver que
calzaban borceguies y pantalones verdes. Recordd que un dia los llevaron a
todos a un lugar donde le hicieron varias preguntas y luego con los ojos vendados
les hicieron firmar un papel. El primero de julio fue puesta en libertad. Todo lo cual
es coincidente a lo narrado ante CONADEP el 29/02/1984 (ver fs. 594/595 autos
“Maffei”)....[...]...Asimismo y de manera coincidente a lo expresado por la victima
y la testigo Aguirre contamos con el testimonio prestado ante CONADEP el
14/5/1984 de Jorge Velezmoro en tanto expreso que en junio de 1977, el tercer
domingo del mes, aproximadamente el dia 22 se hizo presente un comando de
civil armados en el departamento de unos comparieros a las 23 horas cuando se
encontraban estudiando y los detuvieron. En ese procedimiento le parecio que
también habian hecho un procedimiento en el 4° Piso donde vivia Ana Maria
Giordano, estudiante de psicologia de la U.N.C. quien junto a su novio fueron
detenidos. Fueron llevados a La Ribera. Estuvo aproximadamente 8 dias hasta
ser liberado previa advertencia de que no dijeran nada de lo que habia pasado
porque sino los iban a matar. Supo que a las 24 horas Ana Maria Giordano
también fue liberada (fs. 2647/2652 autos “Maffei”)...[...]... Xlll. A. 7. CASO 339 -
Jorge Velezmoro, Marta Beatriz Aguirre, Carlos Guillermo Aguirre y Enrique
Lafranconi (corresponde al hecho nominado ciento ocho de autos “Maffei”)
La prueba colectada en autos permite acreditar que con fecha 22 de junio de
1977 en horas de la noche Jorge Velezmoro, Marta Beatriz Aguirre (f), Carlos
Guillermo Aguirre (f) —estudiantes universitarios de la U.N.C- y Enrique
Lafranconi —empleado del Ministerio de Obras Publicas, militante de la Juventud
Peronista- fueron secuestrados por personal armado pertenecientes al Tercer
Cuerpo del Ejército mientras se encontraban en el domicilio de calle Rosario de
Santa Fe N° 236, Quinto Piso, Departamento N° 13 de esta ciudad. En dichas
circunstancias y sin darse noticia de su aprehension ni intervencion a autoridad
judicial alguna las victimas fueron vendadas y trasladadas en un automovil al
C.C.D. “La Ribera” ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas
dependencias se desemperfiaba personal del mencionado Destacamento, quienes

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

I



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

lo mantuvieron subrepticiamente cautivo hasta la noche del 30 de junio o
madrugada del 1 de julio de 1977, fecha en que Marta y Carlos Aguirre
recuperaron su libertad en la esquina de Bv. Chacabuco y Rosario de Santa Fe
mientras que Lafranconi y Velezmoro fueron liberados en el Parque Sarmiento.

Durante su cautiverio en el C.C.D “La Ribera” el personal actuante sometio a
las victimas a constantes torturas fisicas y psicoldgicas, obligandolos a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados, con la prohibicion de
moverse y/o comunicarse con los demas secuestrados, privandolos de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuadas, como también de
informacién fidedigna respecto del lugar y causa de detencion, autoridades
intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele,
forzandolos a escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran torturadas,
al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo
interrogada en brutales sesiones en las que se las apremiaba a contestar
mediante diversos tratos crueles, con el especifico objetivo de menoscabar toda
resistencia moral para acceder a la informacion que pudieran aportar en relacion
a militantes e infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya
eliminacion se habian propuesto por entonces las Fuerzas Armadas y de
Seguridad.

En tal sentido se expreso la victima Jorge Velezmoro ante CONADEP el
14/5/1984 en tanto manifesté que en junio de 1977, el tercer domingo del mes,
aproximadamente el dia 22 se hizo presente un comando de civil armados en el
departamento de unos compafieros a las 23 horas cuando se encontraban
estudiando. Que sintid golpes en la puerta y acto seguido alguien le palpd el
cuerpo, ingresaron a uno de los dormitorios donde estaba Marta Aguirre,
estudiante de la Universidad Catdlica, otro compafiero que le decian el gringo y
Carlos Aguirre estudiante de ingenieria en la Universidad Nacional. Los miembros
de ese operativo comenzaron a arrancar las cortinas y a interrogar. En ese
momento salié de la cocina y se encontré6 con un morocho, bajo no mas de 22

afios vestido con zapatillas y con pistola larga automatica quien le dijo “mira el
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suelo hijo de p...”. Sentia que habia mucho movimiento de gente que entraba y
salia. Luego procedieron a encapucharlo con las cortinas y le parecié que
también habian hecho un procedimiento en el 4° Piso donde vivia Ana Maria
Giordano, estudiante de psicologia de la U.N.C. quien junto a su novio fueron
detenidos. Se los retiré del departamento con vendas en los o0jos, los subieron a
unos autos y uno le dijo que agachara la cabeza. En el trayecto se dio cuenta por
el ruido que atravesaron un puente y luego ingresaron a un camino de tierra. Al
llegar a destino lo introdujeron en lo que parecia un pasillo amplio, lo colocaron
contra una pared mientras seguia llegando gente. Asi un hombre le colocé una
pistola en la nuca diciéndole “vas a hablar’ y gatill6 el arma y que estaba
descargada. Después lo dejaron en un salon mas grande, lo sentaron en un
banco de concreto donde Marta Aguirre le confirmé que Ana Maria Giordano
también estaba detenida; permanecieron juntos un rato hasta que alguien lo llevo
hasta lo que parecia una guardia donde le retiraron todos los objetos de valor. De
alli los distribuyeron en distintos lugares a hombres y mujeres, al dicente le toco
compartir colchoneta con Enrique Lafranconi. Previo a ello lo llevaron a un lugar
pequefio y oscuro donde le quitaron la venda y le sacaron varias fotografias. Le
quedd gravado los sobrenombres de los guardias Popeye y Marfil. Relaté que en
la sala de interrogatorios vio a través de la venda como interrogaban a Marta
Aguirre. Alli el dicente fue sentado frente a un escritorio donde se encontraba un
hombre de voz gruesa, aparentemente de unos 50 afios quien le preguntd sobre
sus datos personales, para que cuente como conocia a cada uno de los que
fueron detenidos junto a él, si conocia algun militante de la Universidad, por qué
no se iba del pais mientras le daban golpes en la cabeza y en el pecho con
tirones de pelo. Esa metodologia fue implementada durante tres noches seguidas
donde le hicieron el mismo interrogatorio. Durante varios dias, posiblemente tres
0 cuatro suspendieron los interrogatorios. Al cabo de aproximadamente ocho dias
aavirtio que estaban siendo llamados uno a uno los del grupo que fueron
secuestrados y no regresaban a la cuadra, cuando llamaron al dicente lo llevaron
a una pieza donde le tomaron las huellas digitales, de alli lo llevaron
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encapuchado a otra pieza y después lo volvieron a dejar en la cuadra, alli
constatd que sus compafieros habian regresado. Finalmente fueron liberados
previa advertencia de que no dijeran nada de lo que habia pasado porque sino los
iban a matar. Con posterioridad supo que habia estado en el campo La Ribera.
(fs. 2647/2652 autos “Maffei”)

Por su parte contamos con la denuncia presentada por la victima Marta_
Beatriz Aguirre ante CONADERP el dia 23/3/1984, donde relaté que el dia 23 de
junio de 1977 a las 23 horas se presentaron en su domicilio sito en Rosario de
Santa Fe N° 236, 5° Piso Departamento 13 de esta ciudad individuos de civil
portando armas largas los vendaron, maniataron y junto a su hermano Carlos
Guillermo Aguirre, Enrique Lafranconi, compafiero de estudios, y Jorge Velezmoro
los subieron en distintos vehiculos, los hicieron tirar en el piso y los trasladaron a
lo que luego supo era el campo “La Ribera”. Dieron varias vueltas, pasaron por
dos vados demorando aproximadamente 10 minutos. Siempre vendados los
hicieron bajar y los dejaron en un recinto bastante amplio donde habia otras
personas en la misma situacion que la dicente y su hermano. Observo que habia
dos bancos largos de madera, las paredes eran de color verde. Alli pudo
identificar a Velezmoro y, por el llanto, a Ana Maria Giordano quien habia sido
llevada a la misma hora, en el mismo operativo del mismo edificio ya que
habitaba el cuarto piso. Todos igualmente vendados y maniatados. En un
momento escucho una orden para que les pegaran un tiro en la cabeza a cada
uno, dada por una voz masculina. Luego los sacaron del salén y los llevaron a un
patio con baldosas de cemento. Mas tarde las pasaron a un recinto donde estuvo
con otras detenidas por espacio de siete dias. Que en la galeria de entrada
pusieron a los cuatro varones incluido el hermano de la deponente. La galeria era
semicerrada y tenia arcos, donde estaban las mujeres era un recinto totalmente
cerrado, con una ventanita arriba, una puerta grande y pintada de color verde
difuso. En total habia dos camas y luego, colchones en el piso. Se ubicaban en
cada cama dos personas y por colchones, totalmente sucios, hasta tres personas,
Todo con un hedor inaguantable. Compartiendo el colchén estuvo Ana Maria
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Giodano. Al salir del recinto, a la mano derecha habia un bafio completamente
inmundo. Cada vez que se dirigian al bafio, lo hacian acompafiado de una
persona armada. En su relatd manifestdo asimismo que fue interrogada
preguntandole por Elena Pacheco y por Valeria que solia vivir con Ana M.
Giordano, los acusaban de pertenecer a la guerrilla. A los siete dias recuperd su
libertad, los sacaron vendados, dieron varias vueltas y la dejaron junto con su
hermano en la esquina de Bv. Chacabuco y Rosario de Santa Fe. (fs. 4020/4023
de autos “Maffei”).

En tanto la victima Enrique Pedro Lafranconi relaté en la audiencia que en el

mes de junio del afio 1977 fue privado de su libertad por un grupo de personas
vestidas de civil mientras se encontraba en el domicilio de Marta y Carlos Aguirre
ubicado en la calle Rosario de Santa Fe N° 236 frente a la Bolsa de Comercio
trabajando en su materia final para recibirse de arquitecto. Relaté al golpear
Aguirre abrio la puerta, le pegaron un culatazo y una trompada que lo tir6 al suelo,
los pisaron, entraron a donde esta el resto del grupo trabajando, los golpearon,
los pusieron boca abajo, les vendaron los ojos, los ataron y los subieron a unos
automoviles, algunos en el baul, otros en el piso. Sefalé que en el edificio
tomaron detenidos a mucha gente, los cuatro que estaban con él y otras personas
mas que bajaban y llevaban. Los trasladaron sin darles ningun tipo de explicacion
a donde luego supo era La Ribera ...(fs. 5543/5544 de autos “Maffei’)....[...]...

Corrobora lo manifestado por las victimas las declaraciones prestadas por Miguel.

Angel Rodriguez ante la Justicia Militar con fecha 10/03/1985 en cuanto manifesté

que a la fecha del hecho vivia en el edificio de calle Santa Rosa N° 236 junto a su
padre. Que en uno de los departamentos vivia Marta Beatriz Aguirre junto a su
hermano y era estudiante de arquitectura. Que la frecuentaban personas jévenes
de ambos sexos que se reunian a la noche por razones de estudio, recordando a
una persona de apellido Velezmoro, Luis y un tal Coco. Recordd que el 23 de
junio de 1977 en horas de la noche personal policial le ordené que abriera la
puerta y que los acomparie al cuarto piso para hacer un operativo (ver fs. 1059
autos “Maffei”).
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Asi, por tanto han sido congruentes y concordantes en el relato relativo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que ocurrieron los hechos de los
cuales fue victima Lescano, los testimonios resefiados de Lafranconi, Giordano,
Pacheco de Quiroga, Velezmoro y Aguirre, de los cuales surge que las
detenciones de los nombrados y de la victima se dieron en un mismo contexto,
entre los dias 21 y 23 de junio de 1977, resultando liberados siete u ocho dias
después.

Lo afirmado también resulta corroborado por el Memorando que obra
glosado a los presentes actuados a fs.1702 elaborado por el Jefe de la
Delegacion Cérdoba de la Policia Federal Argentina, en el cual se informa que el
domicilio de calle Rosario de Santa Fe 236 fue ocupado en junio de 1977 por los
hermanos Carlos Guillermo y Marta Beatriz Aguirre, pero que también habia sido
ocupado por otros estudiantes como Pacheco, de quienes refiere que en aquél
mes se encontraban detenidos a disposicion del Area 311 por sospechosos en
actividades del Partido Comunista, como ya fue resefiado al tratar el hecho
anterior.

Por todo lo narrado, y teniendo en cuenta las caracteristicas que presento
el secuestro de la victima Lescano, el cual era estudiante universitario y a quien
se lo relacion6 con un grupo de personas que también fueron detenidas por su
calidad de estudiantes o sospechados de participar en el Partido Comunista, facil
es advertir que fue considerado “Blanco” y como acontecid con otros “elementos
subversivos” fue secuestrado y trasladado al CCD “La Ribera”, oportunamente
analizado en el acapite “Centros Clandestinos de Detenciéon”, donde fue
sometido a torturas.

Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir al igual que en los hechos anteriormente tratados, que el hecho analizado
gueda acreditado, siendo coincidente con las manifestaciones de numerosos
testigos en cuanto a la existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en
gue el mismo fue desarrollado por el Ejército Argentino, conjuntamente con las

distintas Fuerzas de Seguridad que colaboraron en el periodo que nos ocupa, con
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el propdésito de reprimir la subversién sobre distintos sectores civiles de nuestra
sociedad. Al respecto, en esta provincia a quienes se consideraba que tenian
actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, estudiantiles, etc,
incompatibles con el pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran
secuestrados y luego alojados en Centros Clandestinos de Detencion, para luego
ser sometidos a tormentos tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener
la mayor cantidad de informacién sobre sus supuestas actividades politicas,
sindicales o de otro orden.

En este contexto, Orlando Lescano, no fue una excepcién a la maniobra
implementada desde las filas del Il Cuerpo del Ejército, no sélo por la condicién
de detenido en el CCD “La Ribera”, cuya permanencia en dicho centro ha
guedado confirmada por la prueba testimonial, sino también como sefialaron
numerosos testigos, luego de que las victimas eran privadas de su libertad sin
orden judicial competente, se los tortur6 y se los mantuvo en condiciones
infrahumanas de cautiverio, permaneciendo tabicados, inmoviles e
incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el caso de Lescano fue
su liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en andlisis,
corresponde sefalar que Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Gonzalez Navarro,
Guillermo Ernesto Barreiro, Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, han sido

acusados por los delitos de Privacién llegitima de la Libertad Agravada e

Imposicion de Tormentos Agravados (arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del
142 inc.1, art.144 ter primer y seg parr., todo del C.P) en perjuicio de la victima
Orlando Lescano. Por su parte a la hora de alegar, el Sr. Fiscal General acusé a
los mismos imputados por los mismos delitos.

Asimismo, al efectuar sus conclusiones finales la Defensora Oficial de los
acusados Chilo y Gonzalez Navarro, Dra. Natalia Bazan, solicitdé sus absoluciones
y manifestd que, al igual que en el hecho anterior, no se ha arribado a la certeza
necesaria para dictar una sentencia de condena. Respecto a los acusados
Barreiro, Maffei y Yafiez, sus respectivos Defensores Oficiales al alegar,
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solicitaron la absolucién de los mismos en el presente hecho por las mismas
razones ya explicitadas al tratar el hecho segundo.

Con respecto a la defensa esgrimida por los acusados Chilo, Gonzalez
Navarro y Barreiro, nos remitimos a lo manifestado previamente al tratar el hecho
segundo respecto a éste punto.

Asimismo, en cuanto al paso de la victima por el CCD “La Ribera”, teniendo
en cuenta que los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Seguridad “hacian
todo” o “todos hacian de todo”, esto es, se ocupaban de ejecutar y llevar a cabo
los secuestros, traslados de los detenidos hasta los diferentes centros
clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos y mantener a los
secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento, ademas sabiendo que
ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros clandestinos sin que
esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de Operaciones Especiales
OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —entre otros- por los
acusados a la fecha de los hechos; concluimos que en el presente caso algunos
de los acusados lo secuestraron, otros lo trasladaron, otros impidieron que se
escapara de los centros clandestinos por los que pasé, lo mantuvieron alojado
durante el tiempo que durd el secuestro y lo sometieron a los padecimientos ya
descriptos de manera permanente durante toda su detencién, siendo los
acusados intercambiables en sus funciones.

Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisién de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en alguin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacion, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura.

Lo cierto es que mas alla de la tarea especifica que cada uno cumplid,
todos los acusados efectuaron los aportes referidos precedentemente, y en el
caso de marras, conforme al material probatorio obrante en autos, los encartados
Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, personal efectivo del Destacamento
de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el Campo La Ribera, conforme
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fue explicitado al tratar los hechos primero y segundo, estuvieron presentes en el
lugar y en el tiempo donde se produjeron los distintos tramos del plan, decidieron
intervenir con sus aportes y ajustarse al mismo, siendo evidente que dicha
intervencion implicaba en el marco de su ejecucion conocer con certeza y querer
y/o asentir el desenlace de este plan.

Asi las cosas, la prueba rendida en este juicio valorada con apego a las
reglas de la sana critica racional nos permite acreditar la materialidad de los
hechos en analisis con el grado de certeza requerido para esta etapa del proceso,
y corresponde por lo tanto sefialar que la planificacion, disefio, supervisién y
suministro de recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar
referido y para asegurar su impunidad dentro del plan sistematico de exterminio
gue se describio al inicio en la parte general, puntualmente estuvo a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez como méxima autoridad en su caracter de
Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311, creada
con el especifico objetivo de reprimir la subversién, quien no fue objeto de
acusacion en el alegato final del Ministerio Publico Fiscal por encontrarse
fallecido. Asi, conforme lo ya valorado en el acépite “Estructura organica
represiva, jerarquias y funciones de los imputados de las diferentes Fuerzas
de Seguridad”, y por debajo de aquél, siguiendo la cadena de mando del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, se encontraba el Teniente
Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien, al tiempo de los hechos, revestia el
cargo de Jefe de Inteligencia (G2)-, habiendo sido designado el 15/12/1976 y
permaneciendo en dicha funcion hasta después del 15/10/1978. En ejercicio del
cargo Chilo era el responsable del disefio, planificacién, preparacion de planes y
ordenes con responsabilidad primaria sobre el enemigo, teniendo a su cargo la
seleccion de blancos, con responsabilidad sobre el terreno, sobre el dmbito
operacional contra el enemigo y respecto de la direccion de las actividades de
inteligencia y contrainteligencia. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31,
en particular surge de la declaracién indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad
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sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccibn de todas las
actividades de inteligencia y contrainteligencia. Toda esta informacién, lo sitia en
un rol protagonico dentro del plan sistematico en la lucha contra la subversion, del
cual fue victima Lescano.

En el mismo orden de ideas, y continuando con la cadena de mando, el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro a la fecha de los hechos ejercia como
Jefe de Personal o “G1”, cargo que ocup06 desde el 15/12/1976 hasta octubre de
1978, e integraba, al igual que Chilo, el Estado Mayor el que en su conjunto
cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba
compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes,
transformando sus resoluciones en ordenes, haciendo que las mismas se
transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército. Asi, Gonzalez Navarro era el
principal miembro del Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los
aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo y respecto a
los prisioneros de guerra, su tarea consistia en planificar y supervisar la custodia,
procesamiento, empleo y trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles,
debiendo informar sobre la disponibilidad de los recursos, instalaciones y
materiales para el uso y asignacibn a los prisioneros, lo que permite
acabadamente acreditar la responsabilidad de Gonzalez Navarro en los hechos
bajo examen y dentro del plan represivo.

Por otra parte, siguiendo la cadena de mando, y del andlisis de la prueba
rendida en la causa surge con certeza que el Capitan Ernesto Guillermo
Barreiro, en su caracter de Jefe de la 1° Seccién de Ejecucién del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné el centro
clandestino de detencion Campo de “La Ribera” a la fecha de los hechos, dirigia
al personal que participaba e integraba los grupos de represion ilegal vy
retransmitia 6rdenes de sus superiores en el marco del Plan Sistematico de

exterminio.
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En consecuencia, el hecho aqui descripto queda fijado tal como lo hace la

acusacion, con las observaciones realizadas precedentemente.

Hecho Quinto (correspondiente al hecho 6 de causa “Gonzalez Navarro”)

Victima: Norma Esther Basconi

De la prueba colectada en autos y conforme el marco del contexto general
analizado precedentemente, ha quedado acreditado que como parte del ataque
sistematico implementado por las Fuerzas Armadas y de Seguridad para la
represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer como “delincuencia
subversiva’, el dia 24 de junio de 1977 en circunstancias no determinadas con
exactitud, personal perteneciente a las Fuerzas Armadas y de Seguridad, privaron
de su libertad a Norma Esther Basconi, estudiante de psicologia, perteneciente
al Centro de estudiantes de Filosofia y Humanidades, los que actuaron en
cumplimiento de Ordenes emanadas en el marco del plan disefiado e
implementado con el alegado propdsito de la llamada “lucha contra la subversion”,
por las autoridades del Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la
cadena de mando - dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311
especialmente organizada para esa “lucha”, concretamente por el fallecido
Comandante del I11° Cuerpo de Ejército y a su vez Comandante del Area, General
de Division Luciano Benjamin Menéndez, por el Teniente Coronel Héctor Hugo

Lorenzo Chilo quien al tiempo de los hechos era jefe del Grupo 2 —inteligencia-

dentro del Estado Mayor y tenia responsabilidad primaria y funcion para la
produccion de inteligencia sobre el enemigo, esto es reunia informacion esencial,
y la transformaba en inteligencia para proponer al Comandante de Brigada planes

y 6rdenes en contra de dicho enemigo, y por el Teniente Coronel Jorge Gonzéalez

Navarro quien, como Jefe de Personal (G1), integraba el Estado Mayor el que en
su conjunto cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se
hallaba compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus
planes, transformando sus resoluciones en 6rdenes, haciendo que las mismas se

transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
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militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cordoba, ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército.

Asi, en el marco descripto, seguidamente el personal actuante la traslado a
las instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) “Campo La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempefiaban los agentes civiles Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafez,

guienes revestian como personal del Destacamento de Inteligencia 141 del
Ejército Argentino, bajo las érdenes de Ernesto Guillermo Barreiro quien al tiempo
de los hechos era Jefe de la 1° Seccién de Ejecucion del Destacamento de
Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné dicho
centro clandestino, quien a su vez retransmiti6 e hizo ejecutar las Ordenes
impartidas por su superioridad con respecto al hecho que aqui tratamos. Los
nombrados mantuvieron cautiva a la victima en ese lugar hasta el 20 de
septiembre de 1977, fecha en que la trasladaron en primer lugar a la Unidad
Penitenciaria N° 1 de Cérdoba y luego a la Céarcel de Devoto, donde continud
detenida hasta el dia 19/9/1979 en que se le concedid el beneficio de libertad
vigilada.

Durante su cautiverio en el Campo de “La Ribera”, el personal del
Destacamento de Inteligencia 141 antes mencionado en cumplimiento de las
ordenes emanadas por sus superiores, sometieron a la victima a constantes
torturas fisicas y psiquicas, obligandola a permanecer con las manos atadas, los
ojos vendados y acostada en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de
moverse Yy/o comunicarse con los demas secuestrados, privandola de la
alimentacion, higiene y atencion médica adecuada, como también de informacién
fidedigna respecto al lugar y causa de detencion, autoridades intervinientes,
procedimiento seguido y destino que habria de imponérsele, forzandola a
escuchar gritos y lamentos de otras personas que eran alli torturadas, al igual que
los comentarios denigrantes y amenazas de sus victimarios, siendo interrogada
en sesiones en las que se la apremiaba a contestar mediante diversos tratos

crueles, con el especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para
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acceder a la informacién que pudiera aportar en relacibn a militantes e
infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya eliminacién se habian
propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

Respecto al cumulo probatorio que acredita los hechos de los que fue
victima Basconi, si bien no contamos con su declaracion en audiencia conforme
fue manifestado por el Presidente del Tribunal atento a que la misma forma parte
del grupo de testigos que expresaron la imposibilidad de declarar (lo cual fue
refrendado por los informes labrados por los psicélogos pertenecientes al Centro
de Asistencia a la Victima de Violacién de Derechos Humanos), si contamos con
el relato realizado por Alberto Domingo Colasky, Liliana Margosian y Teresa

Arrigoni, quienes compartieron cautiverio en el CCD “La Ribera” con la victima y
cuyos hechos fueron tratados en el marco de la causa “Maffei, Enrique Alfredo y
otros...”, cuya Sentencia N°367/2016, fue dictada por este Tribunal en fecha
24/10/2016 e incorporada como prueba en los presentes actuados, mencionando
dichos testigos haber visto a Norma Esther Basconi en la Ribera, mientras
estuvieron alojados en dicho campo en junio de 1977. En efecto, Colasky
consigno “... el testigo describi6 que los calabozos eran muy chicos, tenian
menos de su altura y de ancho unos sesenta centimetros, una pequefia ventana
en la puerta, comian en el piso y no podia usar el bafio. Relato que donde
estaban los calabozos, que eran tres o cuatro, habia un pasillo y en la parte de
arriba tenia un ventanal que daba al cuarto donde estaban las mujeres. Pasado
ese tiempo en los calabozos lo llevaron a la cuadra, record6 alli la presencia de
“el soldadito” Sergio Soria. En relacion a las victimas sefialé que en la cuadra de
La Ribera estuvo con Jesus Torres, un abogado Zareceansky, Diego Donda,
Gustavo Serra, Gustavo Cohen, Oscar Mesa y Hugo Tangenti, con quién habia
sido secuestrado. Recordd que entre las mujeres estaban Susana Romano,
Cristina Pagano, Norma Vasconi y Tete Riboni...".

Por su parte, Liliana Margosian, declaré también en el marco de la causa
“Maffei” (fs.967/70) que ingreso al Centro clandestino La Ribera el 30 de junio de
1977 y antes de su detencion ya habian secuestrado a su amiga Norma Basconi,
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pudiendo reconocer su voz en una sala donde estaban junto a otras mujeres. Al
poder dialogar con Norma ésta le dijo que las estaban siguiendo por su
pertenencia al Centro de estudiantes de Filosofia y Basconi le pidi6 que no se
sacrificara porque a ella ya la habian torturado y en esa oportunidad pudo ver que
el personal de la Ribera tenia un organigrama armado con sus nombres.
Finalmente, Teresa Arrigoni (fs.944/6 de autos “Maffei”), relatd que estuvo
detenida en “La Ribera”, desde el 30 de junio de 1977, en donde pudo tomar
contacto con algunas detenidas que se encontraban alli, en ocasiéon de que la
guardia se relajaba y podian bajarse la venda, de esa manera conocid el nombre
de algunas compafieras entre las que mencioné a Norma Basconi, quien era
estudiante de psicologia y de quien recordd que fue torturada cuando a la dicente
la estaban interrogando. Por su parte, la victima del hecho sexto, Antonia
Caparroz, al declarar en audiencia dijo que fue detenida el 28 de junio de 1977,
que en “La Ribera” estuvo con comparferos de militancia y nombré6 a Norma
Basconi, Alberto Colasky, Liliana Margosian y a Hugo Tangenti.

Contamos, asimismo, con prueba documental que corrobora los hechos de

los que fue victima Basconi, asi de su Legajo Penitenciario D.E.984 obrante a
fs.670/4, surge que la nombrada fue detenida el 24 de junio de 1977, que
procedia del “Campo de La Ribera”, ademas consta que el 17/11/77 se
encontraba a disposicion de la Policia Federal Cordoba “a efectos de sustanciar
actuaciones sumariales a/Area 311-...”. Seguidamente, se consigné que el
28/12/77 se encontraba a disposicion del Comando Tercer Cuerpo del Ejército, y
del PEN por Decreto Secreto y Reservado N°513 de fecha 27/2/78 y también que
permanecié en la UP1 hasta que fue trasladada al Penal de Devoto el 29/10/1978,
donde continué detenida hasta el 19/06/1976 en que fue liberada bajo el régimen
de libertad vigilada, lo cual fue dispuesto mediante decretos 1460 y 1468.

Cabe agregar, que contamos también con un certificado expedido por el

Servicio Penitenciario de Cordoba, el 07/07/1992, suscripto por el Prefecto Dr.

Juan Carlos Serra y glosado a fs.673, en el cual se dej6é constancia que Basconi
ingres6 efectivamente a la UP1 el 20/09/77, encontrandose a disposicion del
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Comando del Tercer Cuerpo del Ejército y del Poder Ejecutivo Nacional y también
su posterior traslado a la Unidad Penitenciaria de Devoto en la fecha consignada
supra. Concordamos con lo manifestado por el Sr. Fiscal General en oportunidad
de realizar su alegato, respecto de la importancia de la documental analizada ya
gue ha quedado en evidencia la ilegalidad en la que permaneci6 cautiva Basconi
por el periodo existente desde su detencién y hasta su puesta a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional ocho meses después, mediante un Decreto de caracter
“Secreto y Reservado” que fue publicado en el Suplemento de Boletin Oficial
recién el 24 de abril de 2013.

Asimismo, contamos con el Legajo de Identidad correspondiente a la

Policia Federal N°3381 (a fs.453/455), en donde se sindico a la victima como
miembro de la organizacion “Partido Comunista Revolucionario” y se sefal6
también que Basconi “actua en el Centro de estudiantes de Filosofia y
Humanidades”, también se consigno allique fue detenida el 24/06/77 y alojada en
la UP1 desde el 20/09/77.

Por ello y dadas las caracteristicas que presento6 el secuestro de la victima
Norma Esther Basconi, teniendo en cuenta que era estudiante de psicologia, que
pertenecia al Centro de estudiantes de Filosofia y Humanidades y que habia sido
identificada como participante del Partido Comunista, facil es advertir que fue
considerada “Blanco” y como acontecié con otros “elementos subversivos” fue
secuestrada y trasladada al CCD “La Ribera”, oportunamente analizado en el
“Centros Clandestinos de Detencién”, donde fue torturada.

Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir que el hecho aqui tratado queda acreditado, siendo el mismo coincidente
con las manifestaciones de numerosos testigos en cuanto a determinar la
existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en que el mismo fue
desarrollado por el Ejército Argentino, conjuntamente con las distintas Fuerzas de
Seguridad que colaboraron en el periodo que nos ocupa, con el alegado propésito
de reprimir la subversién sobre distintos sectores civiles de nuestra sociedad. Al

respecto, cabe aclarar que en esta provincia a quienes se consideraba que tenian
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actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, etc, incompatibles con el
pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran secuestrados y luego
alojados en Centros Clandestinos de Detencidon, para luego ser sometidos a
tormentos tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener la mayor cantidad
de informacion sobre sus supuestas actividades politicas, sindicales o de otro
orden.

En este contexto, Norma Esther Basconi no fue una excepcion a la
maniobra implementada desde las filas del Ill Cuerpo del Ejército, no sélo por la
condicion de detenida en el CCD “La Ribera”, cuya permanencia en dicho centro
ha quedado confirmada tanto por la prueba testimonial como la documental, sino
también como sefalaron numerosos testigos, luego de que las victimas eran
privadas de su libertad sin orden judicial competente, se las tortur6 y se los
mantuvo en condiciones infrahumanas de cautiverio, permaneciendo tabicados,
inmoviles e incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el caso de
marras fue su liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en analisis,
corresponde sefialar que Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Gonzalez Navarro,
Guillermo Ernesto Barreiro, Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yafiez han sido

acusados por los delitos de Privacion llegitima de la Libertad Agravada e

Imposicién de Tormentos Agravados (arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del
142 inc.1, art.144 ter primer y seg parr., todo del C.P) en perjuicio de la victima
Norma Esther Basconi. Por su parte al momento de realizar su alegato, el Sr.
Fiscal General acuso a los mismos imputados por los mismos delitos.

Asimismo, al efectuar sus conclusiones finales la Dra. Bazan solicitd la
absolucion de sus defendidos, Gonzalez Navarro y Chilo, en el entendimiento de
que el estandar probatorio del Ministerio Publico Fiscal no permite arribar al grado
de certeza necesario para el dictado de una sentencia de condena. A su turno,
respecto a Barreiro, la Dra. Berenice Olmedo manifestd que la acusacion
efectuada por la Fiscalia en contra de aquél en caracter de autor mediato en los

hechos nominados dos a doce, en donde se tom6 como punto de inflexion la

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE 256
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERTT I R N A R | | |
#27670989#206053566#20180515103703410



‘)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

designacion del acusado como Jefe de la Primera Seccion el Destacamento 141,
no es sostenible desde el punto de vista dogmatico ni tampoco probatorio atento a
gue el mismo carecia de poder real de dominio sobre el acontecer tipico,
manifestando asimismo que el manejo de La Ribera no era decision de la Primera
Seccién, sino que correspondia a autoridades superiores jerarquicamente,
afirmacion que entiende por lo menos alcanza para plantear una duda razonable
al respecto que impide condenar a su defendido por todos los hechos por los
cuales ha sido acusado, incluyendo el presente, por lo cual solicita su absolucién.
Finalmente, el representante del Ministerio Publico de la Defensa, Dr. Ferrari, al
efectuar sus consideraciones finales respecto de la situacién de sus defendidos
Maffei y Yafez, solicitd la absolucion de ambos por las mismas razones ya
explicitadas al tratar los hechos segundo y tercero. Con respecto a las defensas
materiales esgrimidas por los acusados Chilo, Gonzalez Navarro y Barreiro, nos
remitimos a lo manifestado al tratar este punto en el hecho segundo.

Asimismo, en cuanto al paso de la victima por el CCD “La Ribera”, teniendo
en cuenta que los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Seguridad “hacian
todo” o “todos hacian de todo”, esto es, se ocupaban de ejecutar y llevar a cabo
los secuestros, traslados de los detenidos hasta los diferentes centros
clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos, y mantener a los
secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento, ademas sabiendo que
ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros clandestinos sin que
esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de Operaciones Especiales
OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —entre otros- por los
acusados a la fecha de los hechos; concluimos que en el presente caso algunos
de los acusados secuestraron a Basconi, otros la trasladaron, otros impidieron
qgue se escapara del centro clandestino por el que pasd, la mantuvieron alojada
durante el tiempo que durd el secuestro, y la sometieron a los padecimientos ya
descriptos de manera permanente durante toda su detencidén, siendo los

acusados intercambiables en sus funciones.
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Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisién de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en alguin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacion, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura.

Lo cierto es que mas alla de la tarea especifica que cada uno cumplid,
todos los acusados efectuaron los aportes referidos precedentemente, y en el
caso de Norma Esther Basconi, conforme al material probatorio obrante en autos,
los encartados Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yaiez, personal efectivo del
Destacamento de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el Campo La
Ribera, como ya fue manifestado al tratar los hechos primero y segundo,
estuvieron presentes en el lugar y en el tiempo donde se produjeron los distintos
tramos del plan, decidieron intervenir con sus aportes y ajustarse al mismo,
siendo evidente que dicha intervencion implicaba en el marco de su ejecucién
conocer con certeza y querer y/o asentir el desenlace de este plan.

Asi las cosas, la prueba rendida en este juicio valorada con apego a las
reglas de la sana critica racional nos permite acreditar la materialidad de los
hechos en analisis con el grado de certeza requerido para esta etapa del proceso,
y corresponde por lo tanto sefialar que la planificacion, disefio, supervision y
suministro de recursos materiales necesarios para la perpetraciéon del accionar
referido y para asegurar su impunidad dentro del plan sistematico de exterminio
que se describié al inicio en la parte general, puntualmente estuvo a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez como maxima autoridad en su caracter de
Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311, creada
con el especifico objetivo de reprimir la subversion, quien no fue objeto de
acusacion en el alegato final del Ministerio Publico Fiscal por encontrarse
fallecido. Asi, conforme lo ya valorado en el acapite “Estructura organica
represiva, jerarquias y funciones de los imputados de las diferentes Fuerzas
de Seguridad”, y por debajo de aquél, siguiendo la cadena de mando del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, se encontraba el Teniente
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Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien, al tiempo de los hechos, revestia el
cargo de Jefe de Inteligencia (G2)-, habiendo sido designado el 15/12/1976 y
permaneciendo en dicha funcion hasta después del 15/10/1978. En ejercicio del
cargo Chilo era el responsable del disefo, planificacién, preparacion de planes y
ordenes con responsabilidad primaria sobre el enemigo, teniendo a su cargo la
seleccion de blancos, con responsabilidad sobre el terreno, sobre el dmbito
operacional contra el enemigo y respecto de la direccion de las actividades de
inteligencia y contrainteligencia. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31,
en particular surge de la declaracién indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad
sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccion de todas las
actividades de inteligencia y contrainteligencia. Toda esta informacion, lo sitia en
un rol protagonico dentro del plan sistematico en la lucha contra la subversion, del
cual fue victima Basconi.

En el mismo orden de ideas, y continuando con la cadena de mando, el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro a la fecha de los hechos ejercia como
Jefe de Personal o “G1”, cargo que ocup6 desde el 15/12/1976 hasta octubre de
1978, e integraba, al igual que Chilo, el Estado Mayor el que en su conjunto
cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba
compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes,
transformando sus resoluciones en Ordenes, haciendo que las mismas se
transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cordoba — ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército. Asi, Gonzalez Navarro era el
principal miembro del Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los
aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo y respecto a
los prisioneros de guerra, su tarea consistia en planificar y supervisar la custodia,
procesamiento, empleo y trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles,
debiendo informar sobre la disponibilidad de los recursos, instalaciones y

materiales para el uso y asignacion a los prisioneros, lo que permite
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acabadamente acreditar la responsabilidad de Gonzalez Navarro en los hechos
bajo examen y dentro del plan represivo.

Por otra parte, siguiendo la cadena de mando, y del andlisis de la prueba
rendida en la causa surge con certeza que el Capitan Ernesto Guillermo
Barreiro, en su caracter de Jefe de la 1° Seccién de Ejecucién del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné el centro
clandestino de detencion Campo de “La Ribera” a la fecha de los hechos, dirigia
al personal que participaba e integraba los grupos de represion ilegal vy
retransmitia 6rdenes de sus superiores en el marco del Plan Sistematico de
exterminio.

En consecuencia, el hecho aqui descripto queda fijado tal como lo hace la

acusacion, con las observaciones realizadas precedentemente.

Hecho Sexto (correspondiente al hecho 7 de causa “Gonzalez Navarro”)

Victima: Antonia Caparroz.

De la prueba colectada en autos, conforme el marco del contexto general
analizado precedentemente y como parte del ataque sistematico implementado
por las Fuerzas Armadas y de Seguridad para la represion y aniquilamiento de lo
gue se dio a conocer como “delincuencia subversiva”, ha quedado acreditado que
el dia 28 de junio de 1977, personal perteneciente al Ejército Argentino, privaron
de su libertad a Antonia Caparroz, estudiante de psicologia y militante en el
centro de estudiantes de la Facultad de Filosofia, en momentos en que llegaba a
su lugar de trabajo en la empresa “Cadol” ubicada en calle Julio A. Roca de ésta
ciudad de Cordoba, los que actuaron en cumplimiento de érdenes emanadas en
el marco dicho plan, el cual fue disefiado e implementado con el alegado
propésito de la llamada “lucha contra la subversion”, por las autoridades del
Ejército Argentino, en particular por quienes — siguiendo la cadena de mando -
dirigian y supervisaban el funcionamiento del Area 311 especialmente organizada
para esa “lucha”, concretamente por el fallecido Comandante del IlI° Cuerpo de
Ejército y a su vez Comandante del Area, General de Divisién Luciano Benjamin
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Menéndez, por el Teniente Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien al tiempo de

los hechos era jefe del Grupo 2 —inteligencia- dentro del Estado Mayor y tenia
responsabilidad primaria y funcion para la produccion de inteligencia sobre el
enemigo, esto es reunia informacion esencial, y la transformaba en inteligencia
para proponer al Comandante de Brigada planes y 6rdenes en contra de dicho

enemigo, y por el Teniente Coronel Jorge Gonzélez Navarro quien, como Jefe de

Personal (G1), integraba el Estado Mayor el que en su conjunto cubria las
responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba compenetrado con
éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes, transformando sus
resoluciones en o6rdenes, haciendo que las mismas se transmitan a los demas
integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por militares como por personal
de la Policia de la Provincia de Cérdoba, ésta ultima actuando bajo control
operacional del Ejército.

Seguidamente, en el marco descripto, el personal actuante redujo a la
victima y la subi6 a un automovil para inmediatamente trasladarla a las
instalaciones del centro clandestino de detencion (CCD) Campo de “La Ribera”,
ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempefiaban como personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, los agentes civiles Enrigue Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, segun ha
guedado acreditado mediante Sentencia N°367/2016 de fecha 24/10/2016,
dictada por éste Tribunal en la denominada Megacausa “La Perla”, bajo las

ordenes de Ernesto Guillermo Barreiro quien al tiempo de los hechos era Jefe de
la 1° Seccion de Ejecucion del Destacamento de Inteligencia 141, en cuyo ambito
y bajo cuya responsabilidad funcioné dicho centro clandestino, quien a su vez
retransmiti6 e hizo ejecutar las 6rdenes impartidas por su superioridad con
respecto al hecho que aqui tratamos.

Durante su cautiverio en el Campo de “La Ribera”, el personal antes
mencionado sometié a la victima a constantes tormentos fisicos y psiquicos,
obligandola a permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostada

en colchonetas sobre el piso, con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con
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los demas secuestrados, privandola de la alimentacién, higiene y atencion médica
adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de
detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria
de imponérsele, forzandola a escuchar gritos y lamentos de otras personas que
eran alli torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus

victimarios, siendo interrogada por el imputado Enrique Alfredo Maffei, entre otros,

en sesiones en las que se la habria apremiado a contestar mediante la aplicacion
de golpes y la provocacién de asfixia a través de la practica conocida como
“submarino”, con el especifico objeto de menoscabar su resistencia moral para
acceder a la informacion que pudiera aportar en relacion a militantes e
infraestructura de las organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian
propuestos por entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad, e incluso
sometiéndola a humillaciones, insultos y amenazas en el traslado hasta las
cercanias de su hogar en oportunidad de liberarla.

Los nombrados, mantuvieron cautiva a la victima en ese lugar hasta la
madrugada del 9 de septiembre de 1977, fecha en que Caparroz fue conducida
en un vehiculo hasta las cercanias de su domicilio, donde fue liberada.

El hecho aqui tratado encuentra sustento en el cimulo de prueba, dentro

del cual cabe destacar el testimonio de la propia victima Antonia Carolina

Caparroz, quien de manera concordante con sus dichos vertidos en instruccion
(obrantes a fs.335/336), en audiencia ante éste Tribunal dijo que en fecha 28 de
junio de 1977 fue detenida en el momento en que llegaba a la empresa “Cadol”,
donde trabajaba en la administracion. Asi, al ingresar se acercaron una o dos
personas que le preguntaron si ella era Antonia Caparroz y al decir que si, la
tomaron del brazo, le sacaron la cartera y le dijeron que eran del Ejército y que
guedaba detenida. Luego, la sacaron rapidamente, la subieron a un auto y al cabo
de unas cuadras le sacaron un poncho que llevaba puesto y con eso le
envolvieron la cabeza y la tiraron al piso del auto.

La testigo no pudo determinar cuanto tiempo durd el periplo, pero

finalmente la llevaron al Campo de “La Ribera”. Una vez alli, la ingresaron a una
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sala, donde cree que habia una estufa prendida porque hacia mucho frio y en ese
lugar se sentia calor de estufa. Seguidamente, la pasaron a otra sala, la sentaron
en una silla, le sacaron el poncho de la cabeza, le pusieron una venda con
algodon en los ojos y le ataron las manos. Comenzaron a interrogarla y le daban
cachetadas, la amenazaron y en un momento le levantaron unos segundos la
venda para que viera y habia muchas personas que le decian que la iban a pasar
por todos ellos. Luego la llevaron a otro lugar y la dejaron tirada en una
colchoneta. Por la noche la retiraron de alli y la condujeron hacia otra habitacién
gue cree que para llegar cruz6 un patio, porque hacia frio y le sacaron la ropa, la
pusieron sobre una mesa o una tabla y comenzaron a interrogarla. Le hicieron lo
gue se conoce como submarino, es decir, la introdujeron en un tacho de agua y
relatdé que cuando eso pasaba, sentia como una sensacion de muerte, como que
su cabeza y su cuerpo se disociaban.

Agreg0 que se escuchaban gritos, que habia perros cerca, se escuchaban
muchos ladridos, que la golpearon y le decian cosas espantosas que en ese
momento le daban horror y que hoy no puede recordarlas. Después la sacaron de
alli y la dejaron sobre una colchoneta, pero la noche siguiente se repitié todo lo
relatado de la misma manera. También recordd que le decian que estaba muerta
viva, que su condicion de desaparecida era eso, muerta viva. No sabe si estuvo
tres o cuatro dias en ese lugar, pero si recorddé que habia otras personas a su
lado, no estaba permitido hablar, seis o siete dias después la pasaron a una
habitacibon mas grande, siempre estuvo vendada. Dijo que pudo reconocer La
Ribera cuando regreso luego de que fue abierto como espacio de la memoria.

Agreg6 la testigo, que después de veinte o treinta dias hubo como una
relajacion de la guardia y podian tratar de ver por debajo de la venda. No supo
cuantos dias habian pasado hasta que pudo bafarse, pero cree que muchos y
tuvo que ponerse la misma ropa con la que permanecio todo aquél tiempo.

En la madrugada del 9 de setiembre, la sacaron del lugar en un auto y le
dijeron que la llevaban a su casa, lo cual efectivamente fue asi, la dejaron una

cuadra antes y le dijeron que cuando escuchara que el auto se retiraba podia
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sacarse la venda. Cuando por fin lleg6 a su casa, su padre abrié la puerta y junto
a su madre le dijeron que el dia que la secuestraron de la Empresa Cadol, ellos
habian llegado a la madrugada a la casa y que los tuvieron detenidos alli junto a
su hermano, un tio y su abuelo materno y que recién se fueron cerca del
mediodia.

Respecto a su situacion legal, dijo que ella no pudo saber cuél era y luego
se enteré de que su madre habia presentado un habeas corpus pero no obtuvo
respuesta, que estuvieron buscandola con su padre por comisarias y demas, pero
no habia respuestas. Agregd que ella militaba en el Centro de Estudiantes de la
Facultad de Filosofia, que estudiaba Psicologia y que cuando la interrogaban le
preguntaban sobre su militancia, sobre las actividades que hacian y le pedian
nombres de las personas que trabajaban en el centro con ella. Ademas, dijo que
en La Ribera estuvo con comparfieros de militancia y nombré a Norma Vasconi,
Alberto Colasky, Liliana Margosian, Hugo Tangenti.

Por otra parte, dijo que quien dirigié su interrogatorio se hacia llamar el
“Capitan Villegas” y que estuvo presente en el mismo “Enrique”, o “Carlos” o
“Fernando”, alias con lo que era conocido el imputado Enrique Alfredo Maffei
segun pudo ser acreditado mediante la Sentencia N°367/2016, dictada por este
Tribunal en fecha 24/10/2016 e incorporada como prueba en los presentes
actuados. En este sentido, cabe distinguir que se tratan de dos personas
diferentes, presentes y ejecutando el interrogatorio bajo tormentos a que fue
sometida Caparroz, un interrogador denominado “Capitan Villegas” y Maffei quien
tenia bigotes segun la testigo, descripcion que coincide con la foto obrante en el
Legajo del encartado. En el mismo sentido, la testigo Zeniquel de Uranga (hecho
séptimo) menciona y distingue que fue interrogada por “Capitan Villegas” con
tonada portefia y “Enrique”, esto es Maffei. Ello permite desvirtuar lo expresado
por el Defensor Dr. Ferrari y dar por acreditada la presencia y participacion de
Maffei tanto en la privacién como en los tormentos de la nombrada victima.

Corrobora, asimismo, el secuestro de Caparroz y su paso por el Centro
Clandestino Campo de “La Ribera”, el testimonio brindado por Liliana Margosian,
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cuyo hecho fue tratado en el marco de los autos “Maffei, Enrique Alfredo y
otros...”, los que formaron parte de la denominada Mega Causa “La Perla”. Asi,
Margosian refiri6 que en “La Ribera” un gendarme intenté abusar de ella y
previamente, de una estudiante de psicologia de hombre Antonia Caparroz, quien
fue liberada posteriormente.

Asimismo, contamos con prueba documental que abona los testimonios

hasta aqui rendidos, dentro de la cual encontramos un “Informe estrictamente

secreto y confidencial” de un expediente del Destacamento de Inteligencia 141,
obrante a fs. 5791 también de los autos “Maffei...” previamente citados, y que si
bien esta referido a los antecedentes de Alberto Domingo Colasky, el documento
detalla que Antonia Caparroz (alias Lucy) integraba el Sector Universitario del
Partido Comunista Revolucionario, Regional Cérdoba, como responsable de
distribucion, vinculada a Colasky, a Hugo Tangenti y a Liliana Margosian,
sefialandose expresamente que en 1977, los cuatro habian sido detenidos.

Por todo lo narrado y dadas las caracteristicas que presento el secuestro
de Antonia Caparroz, teniendo en cuenta que la misma era estudiante
universitaria, militante en el centro de estudiantes y que fue sindicada como
miembro del Partido Comunista, facil es advertir que fue considerada “Blanco” y

como acontecié con otros “elementos subversivos” fue secuestrada y trasladada

al CCD “La Ribera” oportunamente analizado en el “Centros Clandestinos de

Detencidén”, donde fue torturada.

Atento a todo lo narrado y el conjunto de prueba valorada, podemos
concluir que el hecho aqui tratado queda acreditado, siendo el mismo coincidente
con las manifestaciones de numerosos testigos en cuanto a determinar la
existencia del accionar represivo ilegal y la modalidad en que el mismo fue
desarrollado por el Ejército Argentino, conjuntamente con las distintas Fuerzas de
Seguridad que colaboraron en el periodo que nos ocupa, con el alegado propésito
de reprimir la subversién sobre distintos sectores civiles de nuestra sociedad. Al
respecto, cabe aclarar que en esta provincia a quienes se consideraba que tenian

actividades o prédicas politicas, gremiales, sociales, etc, incompatibles con el
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pensamiento de las fuerzas armadas de entonces, eran secuestrados y alojados
en Centros Clandestinos de Detencion, para luego ser sometidos a tormentos
tanto fisicos como psiquicos con el objeto de obtener la mayor cantidad de
informacion sobre sus supuestas actividades politicas, sindicales o de otro orden.

En este contexto, Antonia Caparroz no fue una excepcion a la maniobra
implementada desde las filas del Il Cuerpo del Ejército, no sdélo por la condicion
de detenida en el CCD “La Ribera”, cuya permanencia en dicho centro ha
guedado confirmada por la prueba testimonial, y también como sefialaron
numerosos testigos, luego de que las victimas eran privadas de su libertad sin
orden judicial competente, se los tortur6 y se los mantuvo en condiciones
infrahumanas de cautiverio, permaneciendo tabicados, inmoviles e
incomunicados, hasta determinar su destino final, que en el caso de marras fue su
liberacion.

Respecto a la responsabilidad de los imputados en el hecho en andlisis,
corresponde sefalar que Héctor Hugo Lorenzo Chilo, Jorge Gonzalez Navarro,

Ernesto Guillermo Barreiro, Enrique Alfredo Maffei, y José Luis Yafez han sido

acusados por los delitos de Privacién llegitima de la Libertad Agravada e
Imposicion de Tormentos Agravados (arts. 144 bis inc.1 con las agravantes del

142 inc.1, art.144 ter primer y seg parr., todo del C.P) en perjuicio de la victima
Antonia Caparroz. Por su parte en oportunidad de alegar, el Sr. Fiscal General
acus6 a los mismos imputados por los mismos delitos.

Asimismo, al efectuar sus conclusiones finales los Defensores Oficiales de
los acusados solicitaron a su turno las absoluciones respectivas a cada uno de
ellos, por las mismas razones ya explicitadas al tratar los hechos segundo,
tercero, cuarto y quinto. Con respecto a las defensas materiales esgrimidas por
los acusados Chilo, Gonzélez Navarro y Barreiro, nos remitimos a lo manifestado
al tratar este punto en el hecho segundo.

Asimismo, teniendo en cuenta que los integrantes de las Fuerzas Armadas
y de Seguridad “hacian todo” o “todos hacian de todo”, esto es, se ocupaban de
ejecutar y llevar a cabo los secuestros, traslados de los detenidos hasta los
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diferentes centros clandestinos, realizar interrogatorios bajo tormentos, y
mantener a los secuestrados bajo condiciones inhumanas de alojamiento,
ademas sabiendo que ninguno de los cautivos entraban ni salian de los centros
clandestinos sin que esto fuera ejecutado por parte del personal del Grupo de
Operaciones Especiales OP3 como por personal civil de inteligencia, integrado —
entre otros- por los acusados a la fecha de los hechos; concluimos que en el
presente caso algunos de los acusados la secuestraron, otros la trasladaron, otros
impidieron que Caparroz se escapara del centro clandestino por el que paso, la
mantuvieron alojada durante el tiempo que durd el secuestro, y la sometieron a
los padecimientos ya descriptos de manera permanente durante toda su
detencion, siendo los acusados intercambiables en sus funciones.

Por todo ello, no es imprescindible que todos los acusados hayan tomado
parte desde el inicio en la comisién de todos los delitos, ya que necesariamente
se sumaron en algin momento al iter criminis mientras los ilicitos continuaban
consumandose y hasta su culminacion, asegurando con su aporte doloso la
continuacion del secuestro y la tortura.

Lo cierto es que mas alla de la tarea especifica que cada uno cumplid,
todos los acusados efectuaron los aportes referidos precedentemente, y en el
caso en analisis conforme al material probatorio obrante en autos, los encartados
Enrique Alfredo Maffei y José Luis Yainez, personal efectivo del Destacamento
de Inteligencia 141 “Gral. Iribarren” con asiento en el Campo La Ribera,
estuvieron presentes en el lugar y en el tiempo donde se produjeron los distintos
tramos del plan, decidieron intervenir con sus aportes y ajustarse al mismo,
siendo evidente que dicha intervenciéon implicaba en el marco de su ejecucion
conocer con certeza y querer y/o asentir el desenlace de este plan.

Cabe sefialar asimismo, que la victima Caparroz en su declaracion
manifestd que en “La Ribera” fue interrogada, entre otros, por el imputado Enrique

Alfredo Maffei el que se hacia llamar “Carlos”, “Alberto”, “Fernando” o “Enrique”,

en sesiones en las que le preguntaban sobre su militancia, sobre las actividades
que hacian, le pedian nombres de las personas que trabajaban en el centro con
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ella y se la apremid a contestar mediante la aplicacién de golpes y la provocacién
de asfixia a través de la practica conocida como “submarino”, todo lo cual permite
dar por acreditada la presencia y participacion de Maffei tanto en la privacion
como en los tormentos de la nombrada victima.

Asi las cosas, la prueba rendida en este juicio valorada con apego a las
reglas de la sana critica racional nos permite acreditar la materialidad de los
hechos en analisis con el grado de certeza requerido para esta etapa del proceso,
y corresponde por lo tanto sefialar que la planificacion, disefio, supervisién y
suministro de recursos materiales necesarios para la perpetracion del accionar
referido y para asegurar su impunidad dentro del plan sistematico de exterminio
gue se describio al inicio en la parte general, puntualmente estuvo a cargo de
Luciano Benjamin Menéndez como maxima autoridad en su caracter de
Comandante en Jefe del Tercer Cuerpo de Ejército y Jefe del Area 311, creada
con el especifico objetivo de reprimir la subversion, quien no fue objeto de
acusacion en el alegato final por el Ministerio Publico Fiscal por encontrarse
fallecido. Asi, conforme lo ya valorado en el acapite “Estructura organica
represiva, jerarquias y funciones de los imputados de las diferentes Fuerzas
de Seguridad”, y por debajo de aquél, siguiendo la cadena de mando del Estado
Mayor de la IV Brigada de Infanteria Aerotransportada, se encontraba el Teniente
Coronel Héctor Hugo Lorenzo Chilo quien, al tiempo de los hechos, revestia el
cargo de Jefe de Inteligencia (G2)-, habiendo sido designado el 15/12/1976 y
permaneciendo en dicha funcion hasta después del 15/10/1978. En ejercicio del
cargo Chilo era el responsable del disefo, planificacion, preparacion de planes y
ordenes con responsabilidad primaria sobre el enemigo, teniendo a su cargo la
seleccién de blancos, con responsabilidad sobre el terreno, sobre el ambito
operacional contra el enemigo y respecto de la direccién de las actividades de
inteligencia y contrainteligencia. Ademas de lo que surge del reglamento RC 31,
en particular surge de la declaracién indagatoria de Carlos Enrique Villanueva (fs.
7206/31 autos “Maffei...”) que el jefe de inteligencia G2 tenia responsabilidad

sobre el terreno y ambito operacional enemigo y direccion de todas las
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actividades de inteligencia y contrainteligencia. Toda esta informacion, lo sitia en
un rol protagonico dentro del plan sistematico en la lucha contra la subversion, del
cual fue victima Giusti.

En el mismo orden de ideas, y continuando con la cadena de mando, el
Teniente Coronel Jorge Gonzalez Navarro a la fecha de los hechos ejercia como
Jefe de Personal o “G1”, cargo que ocupé desde el 15/12/1976 hasta octubre de
1978, e integraba, al igual que Chilo, el Estado Mayor el que en su conjunto
cubria las responsabilidades del Comandante de la Brigada y se hallaba
compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle de sus planes,
transformando sus resoluciones en 6rdenes, haciendo que las mismas se
transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas tanto por
militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cérdoba — ésta ultima
actuando bajo control operacional del Ejército. Asi, Gonzalez Navarro era el
principal miembro del Estado Mayor con responsabilidad primaria sobre los
aspectos relacionados con los individuos bajo control militar directo y respecto a
los prisioneros de guerra, su tarea consistia en planificar y supervisar la custodia,
procesamiento, empleo y trato de los mismos junto al “G5” de Asuntos Civiles,
debiendo informar sobre la disponibilidad de los recursos, instalaciones y
materiales para el uso y asignacion a los prisioneros, lo que permite
acabadamente acreditar la responsabilidad de Gonzalez Navarro en los hechos
bajo examen y dentro del plan represivo.

Por otra parte, siguiendo la cadena de mando, y del andlisis de la prueba
rendida en la causa surge con certeza que el Capitan Ernesto Guillermo
Barreiro, en su caracter de Jefe de la 1° Seccién de Ejecucién del Destacamento
de Inteligencia 141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcioné el centro
clandestino de detencion Campo de “La Ribera” a la fecha de los hechos, dirigia
al personal que participaba e integraba los grupos de represion ilegal vy
retransmitia 6rdenes de sus superiores en el marco del Plan Sistematico de

exterminio.
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En consecuencia, el hecho aqui descripto queda fijado tal como lo hace la

acusacion, con las observaciones realizadas precedentemente.

Hecho Séptimo (correspondiente al hecho 8 de causa “Gonzalez
Navarro”)

Victimas: Sara Polo de Uranga y Margarita Zeniquel de Uranga.

De la prueba colectada en autos y conforme el marco del contexto general
analizado precedentemente, ha quedado acreditado que como parte del ataque
sistematico implementado por las Fuerzas Armadas y de Seguridad para la
represion y aniquilamiento de lo que se dio a conocer como “delincuencia
subversiva”, el dia 26 de julio de 1977, un grupo de aproximadamente cinco o seis
personas vestidas de civil y armadas pertenecientes a las Fuerzas Armadas,
privaron de su libertad a Sara Polo de Uranga y a Margarita Zeniquel de
Uranga desde su domicilio de la ciudad de Alta Gracia, los que actuaron en
cumplimiento de Ordenes emanadas en el marco de dicho plan, el que fue
disefiado e implementado con el alegado propdésito de la llamada “lucha contra la
subversion”, por las autoridades del Ejército Argentino, en particular por quienes —
siguiendo la cadena de mando - dirigian y supervisaban el funcionamiento del
Area 311 especialmente organizada para esa “lucha’, concretamente por el
fallecido Comandante del 1lI° Cuerpo de Ejército y a su vez Comandante del Area,

General de Divisién Luciano Benjamin Menéndez, por el Teniente Coronel Héctor

Hugo Lorenzo Chilo quien al tiempo de los hechos era jefe del Grupo 2 —
inteligencia- dentro del Estado Mayor y tenia responsabilidad primaria y funcion
para la produccion de inteligencia sobre el enemigo, esto es reunia informacion
esencial, y la transformaba en inteligencia para proponer al Comandante de
Brigada planes y 6rdenes en contra de dicho enemigo, y por el Teniente Coronel
Jorge Gonzalez Navarro quien, como Jefe de Personal (G1), integraba el Estado
Mayor el que en su conjunto cubria las responsabilidades del Comandante de la
Brigada y se hallaba compenetrado con éste, asesorandolo, preparando el detalle

de sus planes, transformando sus resoluciones en oOrdenes, haciendo que las
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mismas se transmitan a los demas integrantes de la fuerza y sean ejecutadas
tanto por militares como por personal de la Policia de la Provincia de Cordoba,
ésta ultima actuando bajo control operacional del Ejército.

Seguidamente, en el marco descripto, el personal actuante redujo a ambas
victimas y las subieron a dos vehiculos distintos para inmediatamente trasladarlas
a las instalaciones del centro clandestino de detencién (CCD) Campo de “La
Ribera”, ubicado en barrio San Vicente de esta ciudad, en cuyas dependencias se
desempefiaban como personal del Destacamento de Inteligencia 141 del Ejército
Argentino, los agentes civiles Enrigue Alfredo Maffei y José Luis Yafiez, segun ha
guedado acreditado mediante Sentencia N°367/2016 de fecha 24/10/2016,

dictada por éste Tribunal en la denominada Megacausa “La Perla”, los que

actuaban bajo las 6rdenes de Ernesto Guillermo Barreiro quien al tiempo de los
hechos era Jefe de la 1° Seccion de Ejecucion del Destacamento de Inteligencia
141, en cuyo ambito y bajo cuya responsabilidad funcion6é dicho centro
clandestino, quien a su vez retransmitio e hizo ejecutar las 6rdenes impartidas por
su superioridad con respecto a los hechos que aqui tratamos.

Durante el cautiverio en dicho Centro Clandestino, el personal mencionado
sometié a las victimas a constantes torturas fisicas y psiquicas, obligandolas a
permanecer con las manos atadas, los ojos vendados y acostadas en colchonetas
sobre el piso, con la prohibicion de moverse y/o comunicarse con los demas
secuestrados, privandolas de la alimentacion, higiene y atencibn médica
adecuada, como también de informacion fidedigna respecto al lugar y causa de
detencion, autoridades intervinientes, procedimiento seguido y destino que habria
de imponérseles, forzandolas a escuchar gritos y lamentos de otras personas que
eran alli torturadas, al igual que los comentarios denigrantes y amenazas de sus

victimarios siendo interrogadas, en el caso de Zeniquel de Uranga por el acusado

Enrique Alfredo Maffei, entre otros, en sesiones en las que se las habria
apremiado a contestar mediante la aplicacion de golpes y la provocacién de
asfixia a través de la practica conocida como “submarino”, con el especifico objeto

de menoscabar la resistencia moral de las mismas para acceder a la informacién

Fecha de firma: 15/05/2018

Firmado por: JAIME DIAZ GAVIER, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JULIAN FALCUCCI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: JUAN CARLOS REYNAGA, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: CENTENO HERNAN MOYANO, SECRETARIO DE JUZGADO

I INEERT I R N A R A e e
#27670989#206053566#20180515103703410

I



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE CORDOBA 1

gue pudieran aportar en relacion a militantes e infraestructura de las
organizaciones y agrupaciones cuya eliminacion se habian propuestos por
entonces las Fuerzas Armadas y de Seguridad.

Los nombrados mantuvieron cautivas a las victimas en ese lugar hasta la
madrugada el 20 de septiembre de 1977, fecha en que ambas fueron conducidas
a la Unidad Penitenciaria N°1 de Cérdoba. Finalmente, Sara Polo de Uranga
obtuvo su libertad el 25 de octubre de 1978, en cambio Margarita Zeniquel fue
trasladada el 29/10/78 a la carcel de Devoto desde donde recuper6 su libertad en
el mes de mayo de 1979.

Corroboran los hechos relatados, las pruebas reunidas e incorporadas en
los presentes actuados, asi contamos con la declaracion testimonial en audiencia
de la victima Margarita Isabel Zeniquel, quien de forma concordante con su relato
brindando en instruccion y obrante a fs.415/416, ante éste Tribunal dijo que
durante la dictadura fue privada de su libertad en dos oportunidades, la primera el
24 de marzo de 1976, momento en que se encontraba en su domicilio cuando de
pronto irrumpié personal del Ejército uniformados y allanaron su domicilio sin
contar con orden de hacerlo. En esa oportunidad buscaban a su esposo, Rodolfo
Nemesio Uranga, que era Secretario de los Obreros Rurales, pero como €l no
estaba la llevaron a ella y a su hijito que tenia 40 dias. Ese dia, ademas en su
casa estaban su hermano de Corrientes y otro de sus hijos que tenia dos afios en
aguél momento. Luego supo que a su hermano también se lo llevaron.

Seguidamente, la llevaron a la Comisaria de Alta Gracia, del 24 al 25 de
marzo y luego al Grupo de Atrtilleria de la Quintana, el 26 de marzo, donde paso6
una noche junto a otras personas que también se encontraban en su misma
situacién. Luego fueron todos trasladados al Comando del Tercer Cuerpo donde
les hicieron simulacro de fusilamiento y finalmente la trasladaron a la céarcel de
mujeres del Buen Pastor, el 27 de marzo, juntamente con su pequefio hijo de 40
dias, Alfredo Alejandro, lugar en el cual permanecieron hasta el 14 de abril del
mismo afio. Ese dia le dieron la detencién domiciliaria, situacion que duré hasta

mayo aproximadamente del mismo afo.
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Respecto a la segunda detencién, motivo del presente hecho, la testigo dijo
gue se encontraba viviendo con su suegra Sara Polo y como a la una de la
mafana, del 26 o 27 de julio de 1977, ingresaron al domicilio un grupo de
personas a cara descubierta, quienes golpearon la puerta con violencia y cuando
abrieron se introdujeron como patota, les taparon la cara y procedieron a
secuestrarlas a ambas. Asi, las subieron en dos automoviles distintos y las
llevaron hacia Cordoba, a donde luego pudo saber que era el Campo de La
Ribera. Una vez alli, le robaron un reloj que llevaba puesto y quisieron sacarle la
alianza pero no pudieron. Agreg6 que habia dos habitaciones, una que era mas
grande donde habia unas quince o dieciséis mujeres vendadas y otra que era una
especie de pasillo donde estaba ella con otras dos o tres mujeres mas, todas
vendadas. Dijo también que incluso para ir al bafio las acompafaba personal de
ahi y las orientaban porque estaban vendadas.

En dicho CCD, fue interrogada y le preguntaron por su esposo, sobre si
tenia alguna militancia politica, ademas dijo que los interrogatorios eran siempre
de noche, que hacia mucho frio, que la desnudaron, le ataron las manos hacia
atrés y luego entre dos personas la ubicaron de modo violento en una especie de
mesa Yy le metian la cabeza en un tacho con agua. Agregé que en una
oportunidad vivi6 otra situacion muy violenta, encontrandose indefensa, desnuda
en el frio y sometida a tortura alguien le toco la cola y ella se sinti6 vejada.
Después tuvo otros interrogatorios en los que le hicieron algunas preguntas bajo
amenazas con expresiones tales como “van a ver crecer los perejiles desde
abajo” o cosas asi. En el interrogatorio habia un sefior al que todo el mundo le
decia “Enrique”, al que pudo ver en un momento en que se le cayo la venda y que
describié como un sefior delgado, estatura mediana, triguefio, de cabello negro y
de mas de treinta aflos que tenia bigotito, descripcién y apodo que coinciden con
el encartado Maffei, y otro que tenia una tonada portefia que le decian “Villegas”.

Respecto de su suegra, agrego que estaba en la otra habitacion, la mas
grande, y supo que fue golpeada en una ocasion, pero todas estuvieron bajo las

mismas condiciones de detencién, durmieron en el suelo, se pudieron duchar una
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vez por semana con agua helada, para comer les llevaban lo que se denomina
“rancho” y pasaron mucho frio porque las colchas eran insuficientes y todas
estaban vestidas con el abrigo que habian llevado de su casa. Finalmente, agrego
gue en dicho CCD estuvo desde el 26 de julio hasta el 20 de setiembre del 1977,
en que fue trasladada en un camién junto a un grupo de mujeres a la UP1.

Por su parte, a fs.419/421, en instruccion Sara Polo de Uranga (fallecida)

relatd los hechos de los cuales fue victima y expresé que al momento de su
detencion tenia 55 afios y ese 26 de julio 1977 golpearon la puerta de su casa con
insistencia e ingresaron aproximadamente cuatro hombres. Ataron a la declarante
y le vendaron los ojos, también ataron a su marido que estaba dormido y habia
tomado Valium porque se encontraba enfermo. Luego, ataron y vendaron a su
nuera y las llevaron en dos autos hacia el Campo de La Ribera. Agregd que en la
casa quedaron su hermano Luis, quien también fue atado, sus dos nietos de corta
edad que dormian y su esposo.

En La Ribera permanecieron vendadas durante dos meses, en lugares
distintos, acostadas en colchonetas. Un dia la llevaron a un bafio donde le
sacaron las vendas y la fotografiaron junto a otras detenidas. Otro dia fue llevada
a interrogatorio donde le preguntaron por su hijo y sobre qué cosas leia. En otra
oportunidad le volvieron a preguntar por su hijo y al responder que no sabia le
dieron chirlos en la cara. Posteriormente las trasladaron en un camion hasta la
Penitenciaria, el dia en que las declararon detenidas legalmente. Alli, les sacaron
las vendas y las pusieron en celdas individuales en un pabellén, donde hacian sus
necesidades en un tacho y las sacaban al sol una vez por semana. Agrego
también que en aquel entonces ella estaba enferma, postrada en cama y que
luego de la visita de la Cruz Roja mejoré la atencion médica. Fue puesta en
libertad el 25 de octubre de 1978 y a los dos dias de salir se tuvo que presentar
ante el Tercer Cuerpo del Ejército donde le dieron un papel en el que constaba su
libertad. Al salir se enter6 que 