Prddor  Judscial do la Neacin

/lInos Aires, 18 de diciembre de 2007.

VISTA: el expedient@® 16307/06del registro de la Secretaria®de
este Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccidradleral i 4, a mi cargo,
caratulado “Guerrieri Pascual Oscar y otros s/ d@ion ilegal de la libertad
personal”, en la cual estan dadas las condicioaesgvocarme a dictar sentencia.

En particular, deberé resolver los pedidos de aumdespecto de:
CRISTINO NICOLAIDES , de nacionalidad argentina, titular del Documento

Nacional de Identidad°n2.798.596, de estado civil casado, con Elda Juanasa
Barale, nacido el 2 de enero de 1925 en la Pravidei Cérdoba, hijo de Nicolas y
de Rosa Zapata, instruido, egresado del Colegigaviie la Nacion, de profesion
militar retirado, cumpliendo arresto domiciliario elilarion Plaza 3866, del Barrio
Cerro de las Rosas, Ciudad de Cérdoba, provingiadhona, y constituido en Las
Heras 1983, piso 10, departamento “B” de esta diudblS JORGE ARIAS

DUVAL , de nacionalidad argentina, titular del documemagional de identidad

namero 5.143.475, nacido el 24 de mayo de 1933dengué, provincia de Buenos
Aires, instruido, de profesion militar retirado,regado del Colegio Militar de la
Nacién, hijo de Agustin y de Angela Teresa Lampeartibos fallecidos), de estado
civil casado, cumpliendo arresto domiciliario encidle Monroe 3226, 8vo. Piso,
departamentc®®A@ de esta ciudad autonoma de Buenos Aires, y comcdm
constituido en Paraguay n°1855, piso 1°, Defend0fiaial ante la Corte Suprema
de Justicia de la NaciorCARLOS GUSTAVO FONTANA, de nacionalidad
argentina, titular de la Cédula de ldentid&dBri193.579, nacido el 17 de marzo de

1942 en la ciudad de la Plata, provincia de Buénies, hijo de Gustavo y Carmen
Maria Taranto, instruido, egresado del Colegio tislilde la Nacion, de estado civil
casado con la sefiora Elena Vazquez (f), detenidel dnstituto Penal para las
Fuerzas Armadas de Campo de Mayo, con domicilisttdardo en la calle Juncal
N° 1379 piso 1 de esta ciudad autbnoma de Buenos Aig$sAN CARLOS

GUALCO, de nacionalidad argentina, nacido el 16 de deril931, en la ciudad de
Buenos Aires, hijo de José y de Angela Maria Hfisaazza, titular del Documento
Nacional de Identidad®n5.571.666, instruido, egresado del Colegio Miliiar la

Nacion, detenido, cumpliendo arresto domiciliario A&v. del Libertador 4854, °1
piso, DepartamenAC@de esta ciudad, y constituido en Av. CorrienteS, 34

piso de esta ciuda®ASCUAL OSCAR GUERRIERI, de nacionalidad argentina,
nacido 30 de diciembre de 1934 en la ciudad de @&ueires, hijo de Pascual




Santiago y de Irma Nannini, casado con Nélida Be&everaggi (f), titular del
Documento Nacional de ldentidad A.146.061, instruido, egresado del Colegio
Militar, cumpliendo arresto domiciliario en Virréyniers n°2021, Olivos, provincia
de Buenos Aires y domicilio constituido en Paragn&866, piso 6to. “A”, de esta
Ciudad, SANTIAGO MANUEL HOYA , de nacionalidad argentina, titular de la
Cédula de Identidad°r8.084.189, nacido el 17 de febrero de 1924, ea Gel Eje,

provincia de Cordoba, hijo de José Antonio y deeSarHoya, instruido, de

profesion militar retirado, egresado del Colegiditsli de la Nacion en el afio 1943,
de estado civil casado con Maria Victoria Losadm arresto domiciliario en la
calle 20 (ex calle 7) n°4290 entre 28 y 29 barrita’h Mar del Plata, Provincia de
Buenos Aires, y con domicilio constituido en Paegun°1855, piso 1°, Defensoria
Oficial ante la Corte Suprema de Justicia de laidwvadWALDO CARMEN

ROLDAN, de nacionalidad argentino, titular de la Librea Enrolamiento h
4.815.593, nacido el 11 de julio de 1932, en Maot@gpprovincia de Santa Fe, hijo
de Ubaldo Roberto y de Catalina Teresa Braudost#le civil casado, con Teresita
Rosa Zamboni, egresado del Colegio Militar de lecibla cumpliendo arresto
domiciliario en Cramer 1804, 10piso, departamentcAA@ con domicilio
constituido en la calle Juncal 1379 pisode esta ciudad de Buenos Air@glLIO
HECTOR SIMON, de nacionalidad argentino, nacido el 12 de agastb940 en la

ciudad de Buenos Aires, hijo de Juan y de MariszeMaila Coronel, Titular del

Documento Nacional de Identidad H.482.792, instruido, ex miembro de la Policia
Federal Argentina, de estado civil casado con Gearglabel Melo, con domicilio
real en la calle Ventura Bosch 7098, ler piso, dapentoAA@ actualmente
detenido en el Complejo Penitenciari® Alde Marcos Paz, y con domicilio procesal
constituido en la Defensoria Publica Oficial Crialiy Correccional Federal’l a
cargo del doctor Juan Martin Hermida, sita en AdanComodoro Py 2002, 5to

piso.
Hechos:

La base factica sobre la que reposa esta seatepnasiste en que
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Lia Marianail@&rc&Guangiroli, Verénica
Maria Cabilla, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noehuilchinsky fueron privados
de su libertad -con excepcion de esta Ultima- exit@l y el 29 de febrero de 1980

(Carbajal fue detenido el dia 21 de febrero enuardamuebles ubicado en Malaver
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2851 de Olivos, provincia de Buenos Aires; Gendlahilla y Guangiroli el dia 27

de febrero de 1980 en la terminal de 6mnibus deaRGnce, en Capital Federal, y
Zucker el dia 29 de febrero de ese afio, en Plaza,@e Capital Federal) y hasta la
fecha se carece de cualquier noticia acerca destind final, es decir, permanecen

desaparecidos.

Silvia Noemi Tolchinsky fue detenida el 9 detgapbre de 1980 en el
cruce fronterizo de Las Cuevas, en la provinciddadoza, en momentos en que se
disponia a salir del pais con destino a Chile. $&nlegar permanecio durante uno o
dos dias, hasta que arribé una comisién que sagénck trasladarla a Buenos
Aires; concretamente llegé a Campo de Mayo, y enckrcanias de esa unidad
militar estuvo detenida en tres casas en formasswentre septiembre de 1980 y
julio o agosto de 1981, ocasion en la que fue coddua Paso de los Libres, en la
provincia de Corrientes, donde se la oblig6b a sefia presencia de militantes
politicos -calificados por los agentes estatalemacderroristas 0 subversivos- a
quienes pudiera reconocer, en el paso fronterizo Ba los Libre - Uruguayana. A
mediados de marzo de 1982 fue traida nuevamenigeaoB Aires, alojada en un
departamento con custodia durante veinticuatroshgraosteriormente obligaron a
su padre a comprar una vivienda donde la mudaraangue ella no tuvo custodia
permanente, recibia visitas ocasionales de su®reaptEllo tuvo lugar hasta su
posterior radicacion provisoria en lIsrael y la digfta en Espafa, donde

actualmente reside.

Conforme surge de la Directiva 1/75 y la orded/4D el territorio
nacional se encontraba dividido en cuatro zona$a cma comandada por alguna
dependencia con grado jerarquico del ejército wistian en:

« Zona |: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y cemlia las zonas
de Capital Federal y la Provincia de Buenos Aims) excepcion de los
partidos de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suar&gavedra, Puan,
Torquinst, Coronel Pringles, Adolfo Gonzalez Chav€oronel Dorrego,
Tres Arroyos, Villarino, Bahia Blanca, Patagonesscdbar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernahidpe, Tres de Febrero,
y Vicente LOpez. Cabe remarcar que hasta finesafiel 1979, esta zona
abarco toda la provincia de La Pampa y se encantiafidida en 7 subzonas,

con 31 areas cada una.



e Zona ll: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejércitoapastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CdasenMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatraaas, y 28 areas.

e Zona lll: Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y cemtia la
zona de Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, bf,RCatamarca,
Santiago del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y eiglidi a su vez en cuatro
subzonas, y 24 areas.

e Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militarestaba
dividida en ocho areas, comprendiendo los partid@sEscobar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernahidoe, Tres de Febrero y
Vicente Lépez, todos de la Provincia de BuenosdAire

Paralelamente al comando de cada zona habianemdeador comudn
para cada una de ellas, constituida por los cediasteligencia, que tenian como
centro de recepcion y remision de informaciénlaghhdoBatallon de Inteligencia
601, que a su vez dependia de la Jefatura Il de ¢etatia del Estado Mayor
General del Ejército.

El batallon 601 tenia por debajo de su estrudtulamadaCentral de
Reunién, que tenia a cargdGrupos de Tareas” que eran periféricos a este y la
informacion que recolectaban se transmitia a ldr@ey posteriormente al Batallon,
desde alli se organizaban y se implementaban legtiyos, comandados por la
dependencia de cada zona y se sometia a las perdet@idas a interrogatorios

para extraer la mayor cantidad de informacion.

La Jefatura Il, poseia una Subjefatura con didepartamentos, uno
de ellos el Departamento Interior, dentro del cs@l encontraban la Divisidén

Situacion General Subversiva y la Division Intefiga Subversiva.
Acusacion:

En concreto deberé resolver la acusacié@ritino Nicolaides como
autor material penalmente responsable de formae pi@ una asociacion ilicita (en
calidad de organizador)destinada a cometer ddditga accion contribuyé a poner
en peligro la vigencia de la Constitucion Nacionategrada por mas de diez
individuos, con una organizacion militar o de tipditar, que disponia de armas de
guerra o explosivos de gran poder ofensivo, queaty@een mas de una de las

jurisdicciones politicas del pais y estaba compu@sir uno 0 mas oficiales o
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suboficiales de las fuerzas armadas o de segumpedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley reiterado (en seis oportunidades); palbeh impuesto el funcionario
publico a los presos que guarde severidades, vagEio apremios ilegales (un
hecho) y agravada también por haber durado mas dees (en tres oportunidades),
en concurso real con reduccion a servidumBuo@ hecho- a titulo de coautor
(articulos 45, 55, 140, 142 incisd ,5en funcion de la remisiébn que formula el
altimo parrafo del articulo 144 bis, articulo 144 imcisos 1 y 31, 210 y 210 bis,
incisos a), b), d), e) y Btexto segun ley 23.077- del Codigo Penal).

Respecto deuis Jorge Arias Duval, como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociaciontaili¢den calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aaditribuy6é a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradamas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeaulaa ¢lrisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno 0 mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadesypéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ile§atesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesjladn concurso real con
reduccién a servidumbiBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%, 1412
inciso 8L, en funcién de la remision que formula el dGltim@rafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Con relacion auan Carlos GualcqQ como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociaciontailiden calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aamditribuyo a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradamas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeaulaa ¢lrisdicciones politicas del

pais y estaba compuesta por uno 0 mas oficialesbofisiales de las fuerzas



armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefda un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ilegatesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwsiladn concurso real con
reduccidn a servidumbBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%, 1412
inciso 8L, en funcion de la remisién que formula el dltim@rmafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

En cuanto aCarlos Gustavo Fontana como autor material
penalmente responsable de formar parte de unaaagwtiilicita (en calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aamdtribuyo a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradamas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeauiaa gurisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno o mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en forma&aeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o apremios ile§atesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesiladn concurso real con
reduccion a servidumbBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%), 1412
inciso 8L, en funcion de la remision que formula el dGltimrarmafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Respecto dePascual Oscar Guerrierj como autor material
penalmente responsable de formar parte de unaaagmtiilicita (en calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aamditribuyoé a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradampas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeuiaa ¢urisdicciones politicas del

pais y estaba compuesta por uno o mas oficialesbofisiales de las fuerzas
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armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funciongiblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ilegatebecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesjladn concurso real con
reduccién a servidumbiBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%, 1412
inciso 8L, en funcién de la remision que formula el dGltim@rafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Con relacion aSantiago Manuel Hoya como autor material
penalmente responsable de formar parte de unaaagwotiilicita (en calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aamditribuyo a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradamas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeulaa gurisdicciones politicas del
pais y estaba compuesta por uno o mas oficialesbofisiales de las fuerzas
armadas o de seguridad; que concurre en forma&aeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefida un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funcionglblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ile§atesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwesiladn concurso real con
reduccion a servidumbiBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%, 1412
inciso 8L, en funcion de la remision que formula el uUltin@rafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yBlexto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

En cuanto &aldo Carmen Roldan, como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociaciontaili¢den calidad de
integrante)destinada a cometer delitos cuya aaditribuy6é a poner en peligro la
vigencia de la Constitucion Nacional, integradamas de diez individuos, con una
organizacion militar o de tipo militar, que dispamie armas de guerra o explosivos
de gran poder ofensivo, que operaba en mas deeulaa gurisdicciones politicas del

pais y estaba compuesta por uno 0 mas oficialesbofisiales de las fuerzas



armadas o de seguridad; que concurre en formaaeatl delito de privacion ilegal
de la libertad calificada, por haber sido comefda un funcionario publico con
abuso de sus funciones, o sin las formalidadespéss por la ley reiterado (en
seis oportunidades); por haber impuesto el funciongliblico a los presos que
guarde severidades, vejaciones o0 apremios ilegatesecho) y agravada también
por haber durado mas de un mes (en tres oportwsiladn concurso real con
reduccidn a servidumbBun hecho- a titulo de coautor (articulos 45, 5%, 1412
inciso 8L, en funcion de la remisién que formula el dltim@rmafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).

Respecto delulio Héctor Simon, como autor material penalmente
responsable de formar parte de una asociaciétailien calidad de integrante) cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencia la@eConstitucion Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una ézgaion militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos depgrder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal dditertad calificada, por haber sido
cometida por un funcionario publico con abuso de funciones, o sin las
formalidades prescriptas por la ley; por haber iegpal el funcionario publico a los
presos que guarde severidades, vejaciones o aprdegales y agravada por haber
durado mas de un mes, en concurso real con reduagérvidumbr&un hecho-, a
titulo de coautor mediato (articulos 45, 55, 1442 inciso 3, en funcion de la
remision que formula el ultimo parrafo del articd4 bis, articulo 144 bis incisos
11 y 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yBjexto segun ley 23.077- del Cédigo
Penal).

Por esos hechos se solicitd la imposicién a todlos de la pena de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION, accesorias legalesahilitacion especial por
DIEZ ANOS vy el pago de las costas.

RESULTA:

A) Reseia de la causa.

1) La causa se inici6 a raiz de la extraccion demesios dispuesta

con fecha 8 de marzo de 1983 por el titular depdda Nacional en lo Criminal y
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Correccional Federal°n2 en el marco de la causa 12.616 respecto del habeas
corpus interpuesto por Matilde Alex Unia de Gendrdsa Clorinda Rodriguez de
Cabilla, Lia Emma Nancy Martinez, Dora PedamontiCdenpiglia, Maria Josefa
Pérez Garcia y Rafael Rolon de Rey a fin que sestigara las privaciones
ilegitimas de la libertad de las que habrian sidmimas Julio César Genoud,
Veronica Maria Cabilla, Jorge Oscar Benitez, Ar®givando Benitez, Lia Mariana
Ercilia Guangiroli, Angel Carbajal, Matilde Adelao&iguez de Carbajal, Raul
Milberg, Ricardo Marcos Zucker, Ernesto Emilio Eeardozo, Miriam Antonio
Fuerichs, Horacio Domingo Campiglia, Monica Sus&masus de Binstock, Marta

Elina Libenson y Angel Horacio Garcia Pérez.

1.1) Los mencionados testimonios pasaron a tramita @infuzgado
Nacional en lo Criminal de Instrucciérf A5 a cargo del Dr. Luis José Marifio,
quien con fecha 23 de septiembre de 1983 dispuses®er provisionalmente en la

causa (fs. 61 del sumario).

1.2) Luego de ello fueron rechazados en primera y skgumstancia
los pedidos de ser tenidos como parte querellamteulados por los familiares de

las victimas de este proceso (fs. 62/84 de sumario)

A fs. 86/90 ( del sumario) se presentd nuevamenteiiora Matilde
ALEX de GENOUD, madre del desaparecido Julio C&BRNOUD, aportando
copias de las notas periodisticas que dan cuergaalen los meses de marzo y abril
de 1980 el Ejército Argentino logré desbaratar détulas de la organizacion
politico-militar denominada Montoneros, uno de @iydegrantes seria su hijo y en
consecuencia solicitdo la reapertura de la causdl®029 al mismo tiempo que

reitero el pedido ser tenida como querellante.

A esta presentacion se la rechazo a fs. 91 (dedso)n por entender
gue las fotocopias aportadas no resultaban suitsetomo para variar el criterio
sustentado a fs. 61 de dicha causa.

Que luego de la negativa del Juzgado de Instrudgfoms la sefiora
de GENOUD present6 una nueva denuncia por los nsigraohos ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion®° M, Secretaria N°18, formandose asi la

causa N 38.134 del registro de la Secretariald8.

En igual sentido actuo la sefiora Dora PEDAMONTCAMPIGLIA,



madre de Horacio Domingo CAMPIGLIA, ante el JuzgaldoInstruccion R 11
instruyéndose la causa®Ne5.299 del registro de la Secretarid N33, -ambas

acumuladas a este proceso-.

1.3) Con fecha 10 de junio de 1998, el Dr. Gabriel @Qaya
interinamente a cargo del Juzgado Nacional en imiGal y Correccional Federal
n° 5, Secretaria®nl0 declaro la incompetencia parcial en la cadseOr91/97, (en
relacion con la presentacion del Jefe del EstadgyoMaeneral del Ejército
Argentino en virtud de las declaraciones formulapaes el sargento (R) Nelson
Ramon GONZALEZ en el programa televisivo "Mediodén Mauro" emitido con
fecha 23 de octubre de ese afio por América TV)etual se hacia referencia a
hechos investigado en esta causa, a fin de quecwmudran a la presente

investigacion (fs. 162/164 del sumario).

1.4) A su vez, el titular del Juzgado Nacional en lan@ral de
Instruccién A 32, que tenia a su cargo este sumario y que amete tramitara
ante el Juzgado de Instruccioh 15, resolvio el 10 de julio de 1998 declarar la
incompetencia y remitio las actuaciones a la jissfiederal de esta ciudad (fs. 171

del sumario).

1.5) Con fecha 18 de febrero de 1999 el Dr. Bonadiez d&ucargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fabdle® 11, Secretaria®n21
declar6 la incompetencia en la presente y la rémaitia Excma. Camara Federal de
San Martin, prov. de Buenos Aires para que se aeumaulos autos°n85 seguidos
contra “Riveros Santiago Omar y otros s/ Privacilegal de la libertad” (fs.
224/227 del sumario).

1.6) La Excma. Camara Federal de Apelaciones de SartirMar
resolvié el 17 de agosto de 1999 no aceptar la etsmpia atribuida por el
magistrado a cargo del Juzgado Nacional en lo @ahy Correccional FederaP n
11.

1.7) En razon de ello, las actuaciones continuaronitazcio en el
Juzgado Federal n°11 y se incorporo al objeto gadcel hecho que damnifica a
Silvia Tolchinsky. EI 20 de abril de 2001, se leilb@& declaracion testimonial en la

Embajada de la Republica Argentina en la ciudailiaerid del Reino de Espafia.

1.8) La Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Apetas del
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fuero resolvié con fecha 20 de octubre del afio 28)&tar al titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional FederdlLh, Dr. Claudio Bonadio, del
conocimiento de la presente causa, por lo que pasémitar, luego del sorteo de
estilo, ante este tribunal.

1.9) Con fecha 2 de agosto del afio 2004 este juzgastbviée -
teniendo en cuenta lo dispuesto por la Sala llad&Xcma. Camara Nacional de
Apelaciones del Fuero en los incidentéd9580, 19846 y 20708- declarar la
incompetencia parcial en relacion a los hechos rggeltaran victimas Horacio
Domingo Campiglia y Monica Susana Pinus de Binsta@ckraer testimonios, y
remitirlos a la Secretari€t, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correaalo
Federal A7, para su investigacion en el marco de la catd$34d5/99 caratulada

AVidela Jorge Rafael y otros s/ privacion ilegalalébertadd®

Dicha resolucion fue apelada por el Dr. José Liciacelzi, abogado
defensor de los Sres. Suarez Nelson, Mabragafa ajcGuy con fecha 2 de
noviembre del afio 2004 fue confirmada por la Shidella Excma. Camara del

Fuero.

Posteriormente, el Dr. Moret presenté recurso exdinario, el cual

fue declarado inadmisible con fecha 20 de enerait®R2005.

1.10) El 2 de noviembre del afio 2004, este Tribunallvesaeclarar
la incompetencia parcial para seguir intervinieadda investigacion de lo sucedido
en la finca sita en la calle Belén 335, departam@@@de esta ciudad; hecho que
damnificara a Lucila Adela Revora De Pedro, Ca@odllermo Fassano y Eduardo
Enrique De Pedro, extraer testimonios, y remitirfdsJuzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal’, Secretaria %, por conexidad con la causa
n°14216/03.

Dicha resolucion fue apelada por los Dres. JosénibicScelzi,
abogado defensor de los Sres. Suarez Nelson, Ma&tmaagGualco, y Jorge |. Bullo
Perea - asistente técnico de Carlos Tepedino, Maémez Arenas y Waldo C.
Roldan- y con fecha 26 de enero del afio 2005, la bale la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones del Fuero resolvié confirrapauto recurrido por los

nombrados.

1.11) Por lo relatado el objeto procesal de estas aciues quedo


usuario
Nota adhesiva
Unmarked definida por usuario


circunscripto a los hechos que tienen como victimdglio César Genoud, Veronica
Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercil@uangiroli, Ricardo Marcos
Zucker, Silvia Noemi Tolchinsky, Matilde Adela Ragliez de Carbajal, Raul
Milberg, Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam AntonFuerichs, Marta Elina
Libenson, Angel Horacio Garcia Pérez, Angel ServaBeénitez y Jorge Oscar

Benitez Rey.

1.12) Con fecha 22 de diciembre de 2005 se decretbalzsata del
sumario respecto de los hechos que tienen commnaikta Julio César Genoud,
Verénica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia MariaBecilia Guangiroli, Ricardo
Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky, por losales se encuentran procesados
Jorge Luis Arias Duval, Carlos Gustavo Gualco, @aGustavo Fontana, Pascual
Oscar Guerrieri, Santiago Manuel Hoya, Cristino dMiaes, Waldo Carmen
Roldan, Julio César Bellene. Asimismo, Antonio Hieim Simoén y Julio Héctor
Simén estan procesados por el hecho que tiene adatima a Silvia Noemi
Tolchinsky.

1.13) Corridas las vistas correspondientes, la querefieesentada por
la Dra. Carolina Varsky y los Dres. Jorge Luis Walle Alvarez Berlanda, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia Nacional en lo Criminal yrazcional Federal°nl y Oscar
Ricardo Amirante, Fiscal Titular de la Fiscalia Maal en lo Criminal y
Correccional Federal°’ril2, formularon las correspondientes acusacionegemhas

19 de abril de 2006 y 25 de abril del mismo afispeetivamente.
Estas acusaciones fueron dirigidas contra:

a) Luis Jorge Arias Duval, quien fue indagado popbgstechos con
fecha 25 y 27 de julio de 2003, por lo que el 3Geaiembre de 2003 se le dicto la
prision preventiva, la cual fue confirmada el 29digembre de 2003 por la Sala Il
de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones enrimigal y Correccional
Federal.

b) Julio César Bellene, quien fue indagado por lahbs por los que
se lo acusa el 19 de junio de 2003 y el 21 de agtsdt mismo afio, y se dictd su
prision preventiva con fecha 30 de septiembre @32@ cual fue confirmada por la

Sala Il de la Excma. Camara del fuero el 29 desdhbre de 2003.

c) Pascual Oscar Guerrieri. El nombrado fue indagatdgs hechos

gue se le realiza acusacion el 15 de julio de 2902 le decretd la prision
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preventiva con fecha 12 de septiembre de 2002.i88im se lo indagé nuevamente
con fecha 21 y 26 de agosto de 2003, ampliandogeision preventiva el 30 de
septiembre de 2003, el cual fue confirmado pordia 8 de la Excma. Camara del
fuero el 30 de enero de 2003. Ademas, el 02 de jdei 2004 se le amplié su
declaracion indagatoria y posteriormente, el 07 ju® de 2005 se resolvio

mantener su prision preventiva.

d) Carlos Gustavo Fontana, quien fue indagado pohdafios que se
le formul6 acusacion el 15 de julio de 2002, d€srdbse su prision preventiva el 12
de septiembre de 2002, la cual fue confirmada p&ueerior el 30 de enero de
2003. Asimismo, con fecha 22 de agosto de 2003irfdagado nuevamente y
ampliada la prisién preventiva con fecha 30 deisetiire de 2003, manteniendo la

prision preventiva del nombrado el 07 de julio 8%

e) Waldo Carmen Roldan, indagado por los hechos gg@tusado el
16 de julio de 2002, decretandose su prision ptexgerl 12 de septiembre de 2002,
que fue confirmada por la Sala Il de la Excma. Gandel fuero el 30 de enero de
2003. Asimismo, fue indagado nuevamente 22 de agiest2003, amplidndose su
prision preventiva el 30 de septiembre de 2003 temendo el mencionado criterio
con fecha 07 de julio de 2005.

f) Juan Carlos Gualco. El nombrado fue acusado mohézhos por
los que fue indagado el 16 de julio de 2002, seeti@da prision preventiva el 12 de
septiembre de 2002, resolucion confirmada por lentax Camara del fuero el 30 de
enero de 2003. Asimismo, fue indagado nuevamented@8gosto de 2003,
ampliandose su prision preventiva el 30 de septierde 2003 y por resolucion de

fecha 7 de julio de 2005 se mantuvo la prisién @néva.

g) Antonio Herminio Simén, fue indagado con fechadkSjulio de
2002 y decretada su prision preventiva el 12 ddiesapre de 2002, indagado
nuevamente el 25 de agosto de 2003, por lo quéectia 30 de septiembre de 2003

y 07 de julio de 2005 se le mantuvo la prision prewa.

h) Cristino Nicolaides, fue indagado el 15 de noviesntle 2002 y se
decretd su prision preventiva el 19 de diciembre0@2, que fue confirmada por
resolucion de fecha 27 de marzo de 2003, mantemiehthencionado criterio el 7
de julio de 2005.

1) Santiago Manuel Hoya, fue indagado por los heduesse le acusa



con fecha 17 de julio de 2002, decretandose suoépripreventiva el 12 de
septiembre de 2002, confirmada por el SuperioOal& enero de 2003. Asimismo,

con fecha 07 de julio de 2005 se mantuvo el catantes mencionado.

j) Julio Héctor Simén. Fue indagado por los hechadgmoque se lo
acusa el 11 de julio de 2002 y con fecha 12 deesapte de 2002 se le dicto prision
Su preventiva. A su vez, el 25 de agosto de 2083nfdagado y el 3 de septiembre
de 2003 se mantuvo la prision preventiva, confimeala mencionada resolucion la
Excma. Camara del fuero el 29 de diciembre de 28l0B,de octubre de ese mismo
afio fue indagado nuevamente, manteniéndose lammseventiva con fecha 07 de
julio de 2005.

De esta forma, los acusados en el presente plesanialorge Luis
Arias Duval, Juan Carlos Gualco, Carlos Gustavadan Pascual Oscar Guerrieri,
Santiago Manuel Hoya, Cristino Nicolaides, Waldar@en Roldan y Julio César
Bellene por los hechos que tienen como victimaslia César Genoud, Verdnica
Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercil@uangiroli, Ricardo Marcos
Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky. Asimismo, Antonkderminio Simoén y Julio

Héctor Simon por el hecho que daminifica a Silva@eMi Tolchinsky.

1.14) Luego de las mencionadas acusaciones se cort@avivdas las
defensas, contestando a fs. 208/220 el Dr. RageJirStéfano, letrado defensor de
Pascual Oscar Guerrieri, a fs. 404/449 la Dra. MeeoM. Blanco, defensora oficial
ad-hocde Julio César Bellene, Luis Jorge Arias Duvalaptfigo Manuel Hoya, a
fs. 461/477 el Dr. Pablo Antonio Moret, abogadoedsbr de Juan Carlos Gualco, a
fs. 518/538 el Dr. Alejandro Zeverin Escribano,rddb defensor de Cristino
Nicolaides, a fs. 543/569 el Dr. Juan Martin Hemmiditular de la Defensoria
Puablica Oficial en lo Criminal Federaf i1, letrado de Julio Héctor Simon y a fs.
614/661 el Dr. Jorge Ignacio Bull6 Perea, abogadferdor de Waldo Carmen

Roldan y Carlos Gustavo Fontana.

1.15)Respecto a los acusados Julio César Bellene y Anktgrminio
Simdn, no analizaré en esta sentencia su situgcamesal a raiz de que el primer de
los nombrados fallecié por lo que con fecha 23 oembre de 2007, se declaro
extinguida la accion por muerte y con relacion aoAio Simon se ordeno a fs. 706

formar causa por separado.

1.16) El Dr. Jorge Ignacio Bull6 Perea me recuso corde23 de
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octubre de 2006, por lo que se formo incidente fes@tio a sorteo, rechazando de
plano por resolucion de fecha 4 de diciembre de62€0Dr. Octavio Araoz de
Lamadrid a cargo del Juzgado Federal n° 9 la recusantentada (fs. 28/35 del
respectivo incidente).

Posteriormente con fecha 17 de agosto de 200DrelZeverin
Escribano me recuso, la que rechatdimine con fecha 30 de agosto de 2007 y
ordené en la misma resolucion la extraccion dentesios para que se investigue
los hechos denunciados por el mencionado letrad®4f7/953).

Por su parte el Dr. Moret con fecha 3 de diciend® 2007 me recuso
para continuar con el tramite de la causa la ceahazéin limine el dia 4 de
diciembre del corriente, contra esa resolucién lmgado interpuso recurso de
apelacion que fue rechazado conforme lo normadel anticulo 94 del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal (fs. 1839/18441M&53 y 2214).

1.17) Luego de agregados los cuadernos de prueba 844, lame
autos para dictar sentencia con fecha 7 de diceerdbl afio 2007 y celebré las
audiencias del articulo 41 del Codigo Penal los did y 17 de diciembre del
corriente afo -fs. 2239/2240 y 2248-, por lo que paesentes se encuentran en
condiciones de recibir pronunciamiento.

1.18) El dia viernes 14 de diciembre de 2007 la Drad¥Wiea Blanco
solicitd la suspension del tramite respecto de i8gmtHoya en los términos del
articulo 10 del Cddigo de Procedimientos en Matdtenal por incapacidad
sobreviniente, ese mismo dia en el respectivo eémtéd no se hizo lugar a ese
planteo y en el dia de la fecha interpuso recues@mklacion y nulidad, los que
fueron concedidos al solo efecto devolutivo (ver. X, 4, 5 y 6 del respectivo
incidente).

B) Constancias reunidas:

Merced a la labor desplegada en el sumario por.eClaudio Bonadio
se logré la acumulacion de distintas constancidevaates en torno a la
reconstruccion de los hechos que trata la pressntsa conforme el detalle que a
continuacion se efectua.

Declaraciones testimoniales y ante la CONADEP:

1) Matilde Alex Unia de Genoud

a) 14/09/1983(fs. 56 del sumario) manifestd que desde el 22 de
febrero de 1980, oportunidad en la que recibié caréa enviada desde Espafia, no

tuvo mas contactos con su hijo Julio César y queioco que sabe es a través de lo



expresado por el Comandante en Jefe del Ejércituieme General Cristino
Nicolaides.

b) 14/9/84 Presentacion como querellante (fs. 86/90 del siohar
Refirid que su hijo estaba exiliado en el extesigror razones politicas regresé al
pais en febrero de 1980 junto con los demas; fugestérado en marzo de 1980.

Aporta los tres articulos periodisticos de fegBade abril de 1981 de
los diarios La Prensa, La Razén y Clarin, en lcs spihace referencia a la reunion
gue mantuvieron en Cérdoba Cristino Nicolaidese(dkdl 1l cuerpo de Ejército) y
el Coronel Cabrera Carranza, Jefe de Inteligemiapresencia de 400 dirigentes
locales, en la que se menciona a que la subvessi@ncuentra en pleno apogeo,
preparandose para tomar el poder a través deHa ideoldgica y reconocieron que
habian logrado ingresar al pais en 1980 dos grdposersonas (alrededor de 14
sujetos) integrantes de las Tropas Especiales fdatémia (TEI) y de las Tropas
Especiales de Agitacion (TEA) de la agrupacion Maoetos, adiestrados en el
Libano, que luego habian sido aniquilados. AclamaN@tolaides que habia tenido
oportunidad de hablar con alguno de ellos, recemold tener en su poder
documentacion y “material subversivo” que le fusgauestrado a los detenidos.

C) 27/11/1984(fs. 98 del sumario) oportunidad en la que agregg®
por comentarios supuso que su hijo ingreso al gaieximadamente en marzo de
1980.

2) Dora Pedamonti de Campiglia.

a) 14/09/1983fs. 56 vta./57 del sumario) en la cual hace esfeia a
una conferencia de prensa brindada en la Ciudad€adoba por el Teniente
General Cristino Nicolaides y que en los primeréas diel mes de diciembre de
1982 recibié un llamado telefénico de una persama djjo ser Eduardo Gonzélez
Paiva en la cual le expresé que su hijo habia satwmestrado en Brasil por el
Escuadron de la muerte.

b) 27/11/1984(fs. 112 del sumario) en la cual manifestd quasera
Pilar Calveiro de Campiglia le coment6é desde Méxida telefénica, que Horacio
habia viajado a la Argentina en marzo de 1980 paeole habian dicho que habia
desaparecido.

3) Maria Josefa Pérez de Garcia.

a) 14/09/1984(fs. 57 vta./58 del sumario) en su declaracionresg
gue habia recibido dos cartas a mediados de 18806pdociendo su remitente. Una

procedia de Los Angeles, en la cual le menciongbansu hijo habia desaparecido



Prddor  Judscial do la Neacin

en los primeros dias de mes de marzo de 1980, lp ®tra, que le llegaba de

México, le expresaban que su hijo Angel Horacioidaio detenido por orden del

General Nicolaides, quien lo tenia secuestradani&sno, manifesté que esta carta
contenia una fotocopia de una fotografia de suyhiptras quince personas con los
nombres y apellidos y que ademas habia una nota denferencia de prensa de
Nicolaides en la que se referia que las quinceopass habian ingresado al pais
ilegalmente.

b) 21/05/1984(fs. 260/261 del sumario) prestada ante la CONADEP
donde indica lo antes relatado y que se encontrGuohijo Horacio por ultima vez
en Rio de Janeiro el 20 de noviembre de 1979, guaeduego perdio todo contacto
con él. En mayo o junio de 1980, recibié un mendaj&a Sra. Cabilla, que le indico
que su hijo habia sido secuestrado con otros l1l4paidenos en la Ciudad de
Cordoba por Nicolaides, quien luego dio una comigieede prensa sobre el tema.

4) Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla

14/09/1984(fs. 58 vta. del sumario) en la cual expresd quelanes
de febrero 1980 recibio una carta de su nieta \femOdaria Cabilla enviada desde
Espafa en la que le decia que pronto iria a larirge repitiéndole este comentario
en forma telefénica a fines de febrero, creyendieldarante que su nieta ingresé al
pais con un grupo de personas.

5) Beatriz Lopez de Benitez

30/11/1999(fs. 508 del sumario) de la que surge que su mdrabia
viajado en el afio 1979 a Espafia para estar corersoaho que habia tenido la
opcion de salir del pais luego de estar arrestadigposicion del PEN. Que en el
afo 1980 su marido viaja a Rio de Janeiro, Brarildonde se encuentra con ella.
En ese lugar también ve a Garcia Pérez que luegmtmoceria en las fotos en los
organismos de Derechos Humanos. De Brasil vuelle@ Argentina, primero la
declarante y luego él. Ademas, también vuelve jel fmayor de su cufiada Jorge
Oscar Benitez. A una semana de la vuelta de sulmaste desaparece igual que el
hijo de su cufiada.

Ademas explicé que luego de la desaparicion deaido tuvo por lo
menos tres entrevistas con el Coronel Fernandouiedeyerplaetzen, Secretario
Privado del que era por ese entonces Comandanieferdel Ejército, Tte. Gral
Leopoldo Fortunato Galtieri, quien le indicé que due ella estaba buscando no
existia mas".... "Que habia una cupula que los atzard a meterse en el pantano

pero que después pretendian que salieran “limpytos salpicaran a nadie”.



6) Edgardo Ignacio Binstock

a) 06/12/1999(fs. 692 del sumario) por la cual refirio que adara
Sra. Tolchinsky en su declaracion manifiesta haiseado en la calle Cornejo 1001
en realidad ha sido por un error material, todaez luego de su liberacion él la
acompafio a recorrer el lugar a fin de ubicar ladfjrilegando a reconocer la Sra.
Tolchinsky la casa sita en Conesa 101 muy cercaadepo de Mayo.

b) 28/12/1999(fs. 822/824 del sumario) declaré que en Panamnta ta
Pinus como Campiglia fueron despedidos por la migePerdia, asimismo indico
gue la conduccion de Montoneros reservaba docueiéntaen Cuba y que su
esposa tuvo un problema con la documentacion iald&alPanama, pero que ella y
Campiglia viajaron en asientos separados. Tambi@nesé que se enterd tiempo
después, cuando estaba en La Habana, que habtim loai integrantes de la
organizacion Montoneros en la Argentina.

c) 27/06/2003fs. 5251/5253 del sumario) en la cual relata sadia
en Brasil y que luego de que viajo a México, s@€ia Cuba, donde aviso de la
caida del grupo de Campiglia.

d) 24/07/2003 (fs. 5391/5392 del sumario), quien expone sobre
particularidades de la contraofensiva, el secuakdreu esposa y realiza una critica
al documento desclasificado del Departamento dadéstie los Estados Unidos de
fecha 7 de abride 1980 en punto a los acontecimientos ocurridoBm@asil y
relacionados con su esposa.

e) 10/07/2007( fs. 1672/1673 del plenario) donde expresé que
Tolchinsky le relatdé su secuestro y a las persgugsvio en su cautiverio, entre
ellas a Viflas, Archetti y al Cura Adur. Tambiéndementé que la esposa del
declarante habia sido secuestrada en marzo deetOB@ de Janeiro y que uno de
los secuestradores le refirio que le pegaba caderg que en un momento le
mostraron el documento de él. También le habld mes wchilenos y que en su
cautiverio participd Arias Duval, Hoya, Simon desldnes y el turco Julian.

Asimismo, el declarante manifestd que en el a@®01lviajé con
Allegrini a Brasil para buscar informacion, pardedminar que su esposa (Monica
Pinus) y Campiglia habian sido detenidos en Brasihidos a Campo de Mayo y
gue ambas desapariciones fueron reconocidas gobgairno de Brasil.

f) 07/11/1998(fs. 345 del sumario) prestada ante la SubseGaetiar
Derechos Humanos oportunidad en la que expresovifugca Susana Pinus de

Binstock habria estado detenida en el afio 1980eperndlencias militares de la



Prddor  Judscial do la Neacin

guarnicién militar Campo de Mayo, prov. de Buenie#\

7)José Luis D"Andrea Mohr.

06/12/1999fs. 693 del sumario), declara (e tarea de inteligencia
dentro del esquema del Proceso de ReorganizaciocioNa funcion6é de la
siguiente manera: El Ejército.... tuvo la responsidbd primaria en la lucha contra
la subversién”Indicando que'...la Jefatura Il Inteligencia del Estado Mayor Ilde
Ejército, fuera el organismo de centralizacion deld la actividad. Para ello ...
utilizé como oOrgano ejecutivo al Batallon de Ingelhcia 601... Pero tanto los
destacamentos como las secciones y los grupos tdkgamcia, reportaban y
recibian informacion directamente del y al, Batallde inteligencia 601. ...hacia
qgue las unidades de inteligencia del ejército calizaran en cada lugar donde
estaban asentadas toda la informacion producida lpsrllamadas “comunidades
informativas”. Estas... las integraban personal itail, policial, gendarmeria,
prefectura y de las delegaciones del SIDE e inetugiersonal penitenciario....En
cuanto a los secuestros ocurridos en lugares firarde y el detenido después fue
visto en algun Centro Clandestino de Detencionggemplo Campo de Mayo. Esto
se explica de la siguiente manera: El requerimiet¢odetencion originado en la
Jefatura |l Inteligencia, via Batalldbn de Inteligga 601 era aprobado por el
Centro de Operaciones Tactico del Estado Mayor, sado a la zona
correspondiente, esta disponia que la subzonaares prestaran colaboraciéon o
ejecutaran la tarea. “Haciendo entrega como pamegrante del testimonio del
Disco Compacto gravado que contiene el contenididilte “Obediencia de Vida”,
con los agregados de la pagina web “www.nuncamgsaot.

8) Pilar Calveiro de Campiglia.

27/12/1999fs. 807/808 del sumario) manifesté que Horacionibmgo
Campiglia, su esposo, iba a regresar al pais pdajweganizacion asi lo habia
decidido. Que por una cuestién de seguridad leqlippella con sus hijas se fuera a
México y deje Espafia. La ultima vez que lo vio &lalia 07 de marzo de 1980,
oportunidad en que le dijo que iria a una reunidqug volveria a México. Varios
dias después se enterd por los diarios, en pautiCil Dia” de México, que su
esposo habia sido secuestrado, lo que luego leohfeemado por compafieros de él
de militancia, en especial por uno que utilizabseeidonimo “Pascualito”.

Tiempo después, el diario La Razon recogié urdadeciones que
aparecieron en el Jornal Do Brasil, en las cuaektaba que el avion en el que

viajaban su esposo y Pinus de Binstock habia sideado por fuerzas de seguridad



gue hablaban idioma portugués y que ellos dos hatithp separados del resto de
los pasajeros. También expresaba el diario quesPiahia gritado el nombre de los
dos y que se habia resistido.

9) Claudia Olga Ramona Allegrini.

a) 28/12/1999fs. 825/vta del sumario) indicé que por dispasicde
la organizacion todo aquel que decidia regresar Ardgientina, debia de entregar
fotos y documentos para que fuesen reservadas amchivo de la organizacion.
Asimismo que los documentos originales eran resevan Cuba.

A fs. 425/426 del sumario obra una declaraciorAlliegrini ante la
Subsecretaria de Derechos Humanos, en donde rgtier¥ifias partio en micro el
26 de junio a las 11:30 horas de Santa Fe, runirasl. Que fue secuestrado en el
paso fronterizo de Paso de los Libres - Uruguay@ui&. viajaba bajo el nombre de
Néstor Manuel Ayala (DNI 10.835.726) por Pluna @825, asiento 11 (habiendo
sido indicado por la compaiiia de transporte qpasd la frontera).

b) 10/07/2007fs. 1670/1671 del plenario) en esta oportunidaueso
lo que sabia de la declaracién de Tolchinsky qeedfjado por escrito con fecha 18
de julio de 1994 en la Subsecretaria de DerechaosaHas.

10) Angel Alejandro Losada

27/02/2000 (fs. 885/vta. del sumario) manifestd que el cdntro
migratorio del paso fronterizo de Las Cuevas, Meaden el periodo comprendido
1979/ 1982 lo realizaba Gendarmeria y no la Didgectbdlacional de Migraciones.

Que el departamento de Delegaciones estaba ao caeg
Vicecomodoro Mario Alfredo Borddén Videla y de él pgmdian todas las
delegaciones del interior del pais y la relacigiitacional con la policia migratoria
auxiliar integrada por Gendarmeria Nacional, PtefacNaval; Policia Aeronautica;
Policia Federal y las policias provinciales y terrales adheridas al régimen de la
ley y el reglamento de Migraciones.

11) Ana Maria Fioria.

27/02/2001(fs. 1208/1209 del sumario) titular del inmuebi® en
Conesa 101, quien indicé que por la fecha en querieron los hechos recuerda
haber tenido alquilada la casa, pero sin poder deguienes, que es por ello que se
comprometi6 a acompafiar la documentacién que pudiener en su poder.
Indicando que nunca los vecinos le plantearon nada.

Al serle exhibido el croquis agregado a fs. 446e gfuera

confeccionado por Silvia Tolchinsky al declarar lanCONADEP refirio que el
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dibujo de las habitaciones es perfecto y que la eascomo ahi se detalla e incluso
la pileta.

12)Eduardo Gargano.

a) 10/04/2001(fs. 1325/1326 del sumario) Comisario General (R),
quien manifestd que la policia solo hacia cercoslgerimetro, no actuaba dentro
de los campos ni con los objetivos. Indicando du€azonel Raul Alberto Gatica
cumplia funciones de asesor del Jefe de la Pofgia. su funcion como Subjefe de
la fuerza era netamente administrativa. En purdo existian lugares de detencién
en donde se encontraba la Policia Provincial, hdiee en algunas comisarias habia
presos por subversion que se encontraban a entgrasition de la autoridad
militar. Aclarando que el Director General de Ifigeciones era Mauricio
Schetopaleck; y que el Director General de Inteljgge en 1980 era el Crio. Gral
Paillard y en 1981 era el Crio Gral Velasquez.

b) 11/07/2007( fs. 1677/1678 del plenario) se expidid en forma
coincidente con su anterior declaracion y luegduke leido el contenido de su
primera deposicion reconociendo la firma vy ratifida su contenido.

13) Silvia Noemi Tolchinsky.

a) 20/04/2001(fojas 1436/1441 del sumario) en la ciudad de hdadr
en la Embajada Argentina, ante el Dr. Bonadio, featd que fue detenida por siete
u ocho personas el 09 de septiembre de 1980, eGu@ams, provincia de Mendoza,
alrededor de las 08.30 hs., en el puesto migratotiando se estaba dirigiendo a
Chile para luego viajar a México.

Luego la llevan al costado del puesto, la desmudasendan los ojos y
la llevan a la parte trasera de un automovil ydaladan a un lugar no muy lejano.

Al comienzo se siente rodeada, la golpean y eampuyy una de las
personas dice “tranquilo, ya estamos en otra ép&ratin momento le llevan a una
persona, la ponen a su lado. Esta persona, que lsgp que era Julio César
Genoud, le dijo que él estaba con su hermano, Beyraaniel Tolchinsky, y que
hay muchos que estaban vivos de los que cayertws exfios 1979 y 1980. También
le cuenta detalles de su hermano y que ya en esenmo no se mata, entonces la
declarante le dijo “como y lo de la Molfino”, degsude esto los separan.

Posteriormente, la trasladan a un lugar que éndamo “la escuela”
porque habia bafios pequefios. Expresa que al poinoip fue sometida a
interrogatorios y que estaba en una habitacioynenespecie de cama esposada y
vendada, y no la iban a ver y tampoco le dabaroderc



Luego fue llevada a otro lugar, donde la sentarda interrogaron
sobre su vida, sin aplicarle torturas. El intertoga fue verbal y largo. Habia varios
interrogadores. Se entera que las personas geridmtcautiva esperaban que vayan
de Buenos Aires a buscarla.

Aclara que su objetivo en la Argentina era ireged en la zona sur del
Gran Buenos Aires y hacer actividad politica. Espr que caydé un lunes y el
viernes ya estaba en la primer quinta, cerca depGala Mayo.

Pasan uno o dos dias de su detencion y aparasepelsonas de
Buenos Aires, entre los que estaba uno que erfee(@ quien luego identificaria

como Julian Marina), otro que le decian “Santillam™el viejo” y otro que se
llamaba el “negro boye”. La trasladaron en un ayiéquefio, en el cual escuché por
radio que pararon en una zona militar en Cordolmespués que aterrizaron en
Campo de Mayo.

Cuando llegan, la introducen en la parte de ad&sin vehiculo y
siente como abren una barrera y la llevan a lofgeda primer quinta, de las tres
gue estuvo. La quinta era muy cerca de Campo deMmyan y abren una especie
de tranquera. La quinta tenia un parque grandecgda estaba en el fondo. En el
lugar en donde estuvo se escuchaba todo el tierfggvacinos, como si estuviesen
al lado de la ventana.

La casa estaba a cargo del grupo de Santiago. Haygente de Hoya
en el lugar era “Vicky”, “El Gallego”, “Juan” y “Raén”, quienes cumplian turnos.
En la quinta le ponen grilletes en los tobillogyehcadenan los pies con las esposas
de las manos, estando con muy poca movilidad yle®rojos vendados en una
cucheta, sola en una habitacion. En el lugar habizho movimiento, ruido, gritos y
musica alta.

La noche del jueves o viernes fue a la casa pafrstel| Batallon 601,
el “Gitano” y “Cacho”, y empezaron a interrogarlanctonterias, ofensivas, con
cosas destinadas a humillar e intimas. Agrega euia tque ir al bafio y bafarse
delante de todos. También indica que empez0 a leacgcitos y se da cuenta que
estaban torturando a alguien al lado de ella, ppdguntaban nada a la persona que
torturaban, y le preguntaba a ella, entonces smi€lata que la tortura del otro tenia
gue ver con su interrogatorio. La persona tortuexrdael Padre Adur y paraban de
torturarlo cuando ella decia algo, sino lo segtdamirando.

Sefnala que los interrogatorios estaban dirigidosaber sobre la

inteligencia politica. Todo el viernes y el sabdde el interrogatorio y después



Prddor  Judscial do la Neacin

fueron cada dia el viejo Santillan, el Gitano Bitle preguntaron diversas cosas.

“Estos interrogatorios no eran bajo tortura. Un dil@gan estas
personas con mucha violencia y gritando, hablaneldadturar personas y de lo que
dicen se desprende que hay otro detenido que &wfoud. El interrogatorio se
desinfla a los tres dias”Asimismo, agregd que en la primer quinta estuvsdde
septiembre a noviembre.

En el lugar estaban detenidos Adur y Vifias. Aagifio llevan en su
presencia, €l le dice su nombre, a él no lo conpeia si a su hermana y le cuenta
gue lo habian torturado con tres picanas. “Rubéihiakce que le muestre las marcas.
Cuando llega a la casa Archetti, cree que antesegéembre, lo torturan, a la
declarante la cambian de habitacion a la que e¥4rdes y trasladan a Adur.

A Archetti lo ponen con Lorenzo Vifias y a ellawanlugar sola. Al
poco tiempo trasladan a Vifias y al momento en gueriéne a despedir, la
declarante tiene una especie de desmayo. Expre&s8upo que iban a trasladar a
Vifias en un avién porque hablaban de cuando derigek®.

Manifestd que el grupo de Hoya era muy temidaar@o la sacan de
ese grupo y la trasladan a Paso de los Libresa tlulian le dice que eran feroces.
En noviembre de 1980 detienen a Lepere, quien @stuwy poco tiempo, hasta
después de afio nuevo, ya que luego se monta uaai@it para legalizarlo. Esto es
a través de la Comisaria de Lanus, para ello paksienla comisaria lo fue a buscar
a la casa.

Estando en la primera quinta, la fue a visitaa&mDuval. Asimismo,
indicé la declaranté’que cree que la hacen sobrevivir porque es un recu
operativo, ya que estas personas tenian un soddesymr cuidar presos, tener
quintas y plantas. Los cambios que hizo el turcdlelearla a esa casa era para
tratar de mantener la estructura”.

En diciembre de 1980 los tres detenidos, enggl® se encontraba la
declarante, fueron trasladados a la segunda quinizada en la calle Conesa.
Asimismo, expresé que “Rubén” le dijo que habianadha a todos en Campo de
Mayo y que quedaban ellos tres.

El grupo de Hoya se turnaba para ir a Centro Axaéuna vez por
semana porque era la época de “los contras”. Adeshdsencionado grupo habia
comprado una casa que la estaban adecuando y ans® podia ir, alquilaron la
casa de la calle Conesa.

Aclaré que el “Gitano” y “Fito” debian tener untreinta afios, el



“Viejo” o “Santillan” unos cuarenta y cinco afilosel“negro Boye” unos treinta y
cinco afos. En el momento que hacen el blanqueepere, se llevan a Archetti a
Paso de los Libres, a la frontera, para hacer ¢oetjos llamaban “los dedos”.

En febrero de 1981 traen a dos chilenos, Josgadleo Campos
Cifuentes y Luis Quinchavil Suarez, quienes ya dnalsido torturados en el sur y
vuelven a ser interrogados en la quinta. Teniamasigderan militantes del MIR o si
eran espias, en el primer caso los devolvian &hdsnos, en el otro caso se los
guedaban. Luego de una semana decidieron que éitant®s y segun los dichos
de ellos los entregaron.

En la segunda quinta, un dia la va a ver el tulgllan y hace
referencia a como la tienen, su condicion humaoalgna que le saquen una de las
esposas Yy la deja sentar, le saca la venda y éeqiie tenia que ir a la frontera.
Ademas, el nombrado llevd a la declarante dos ® ¥exes en una camioneta,
paraban en una casa a ver si habia gente que og&@no si conocia la vivienda.

En marzo es trasladada a la tercer quinta, destlero hasta julio o
agosto, en oportunidad en que la llevan a Pasosdeilbres el turco Julian y Ana. A
partir de ese momento empezo a depender de Caitho Fe

Primero cuando llega a Paso de los Libres esadaien una casa en
donde luego llevan a Archetti, pero enseguidadalddan a una casa de la calle
Brasil, a una cuadra de la calle principal. A lasacgeneralmente iban de Buenos
Aires el turco Julian y Ana o Monica y el otro gouponformado por Carlos y
Claudia.

Casi enseguida que llega, se presenta el Cogaméin que era el Jefe
del Batallén de Inteligencia de Paso de los Lilgrésdijo en ceremonia militar que
la bautizaba de nuevo como Maria, porque Mariguéia como ella.

La funcién que tenia que realizar era ver a tddaspersonas que
pasaban por el paso fronterizo y después obsergapdsaportes, lo cual realizd
desde julio de 1981 a marzo de 1982. En un mommrdo ver en la valija del turco
Julidn el pasaporte de Binstok.

El trayecto desde la casa hasta el puesto fipotéy hacia con las
personas que venian de Buenos Aires mas la custigliadestacamento de
inteligencia. En marzo de 1982 la trasladan a Bsigkiees y le empiezan a decir
gue la van a dejar en libertad. En ese momentov@stn un piso de un solo
ambiente con Ménica y Claudia y en esos dias Igwsias Duval.

En esa situacion estuvo hasta noviembre, opadiddnen la que le
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empezaron a permitir ir con sus padres el fin deasa y luego le dicen a su padre
que le tenia que comprar un departamento, lo aed |y en enero de 1983 se va a
vivir a ese departamento con sus hijos.

En junio de 1983 por la situacion en la cualaisg fue a vivir a Israel.
Agrego que vio al coronel Muzzio, quien le hizoada venda. Ademas, indica que
cuando estaba detenida le aparece un tal Melenamuédel grupo de “pancho”
Hoya y al enterarse de su parentesco con MonicasPinque el participé de su
secuestro, le dijo “que se resistia y le pegahareenos”.

Por ultimo, el Dr. Bonadio le exhibié a la deelate fotografias del
personal con destino en el Batallon de InteligedeiaEjercito n° 601 y con destino
en unidades de inteligencia con asiento en Campday®e y en Paso de los Libres,
prov. de Corrientes, oportunidad en la que recanadorge Alberto Muzzitpuede
parecerse a Muzzig”Juan Carlos Gualctiene cierto parecido a Arias Duval pero
era otro aspecto;” Luis Orlando Vareldse parece un poco a Muzzio pero no se
parece”, Alberto Francisco Bustdbiabia un teniente o un grado similar con algun
parecido, el bigote podia ser mas find’uis Jorge Arias Duvales el estilo de
Arias Duval, no estoy seguraJulian Marind‘éste se condice con quien parecia el
jefe del grupo que me trasladé desde Mendoza a d®udires, luego de mi
detencion lo vi una sola vez y a través de una idena de la venda, tenia porte
aleman, era rubio, desconozco su alias 0 su norderguerra, no estoy ciento por
ciento segura; Santiago Raul Alberto Tracy GOmgaiede parecerse a quien era
conocido como capitdn Pedro quien pertenecia att&xesnento de Inteligencia de
Paso de los Librésy Antonio Herminio Simorf'este puede ser el Coronel Simén
qguien era el jefe de inteligencia en Paso de Idsds”.

b) 21/08/2007(fs. 1251/1268 del plenario) prestada en la Enaaagke
la Argentina ante el Reino de Espafia, ciudad deriblagspecificé que luego de ser
detenida en el paso fronterizo y antes de queeVati a la escuela, fue trasladada a
un lugar que se parecia a una cueva, en donde ¢@blBenoud (alias “Facundao”).

Aclar6 que el jueves llega a la primer quintaghwiernes como habia
dicho en su declaracion anterior. Explica que Attcifige secuestrado en septiembre
en el mismo paso fronterizo que secuestraron adiahnte.

A su vez, indicé que a Lepere lo secuestré ebgrde Hoya, y que
este grupo sabia que desde hacia un tiempo Lepki& tejado la militancia pero a
pesar de ello lo secuestraron y lo torturaron ylguemmpensacion por haber dejado

la militancia fue armarle todo el operativo y notamnk, lo que se denominaba



“pasarlo por derecha” o “blanquearlo”.

Por otro lado, sefalé que el personal que imerd@n su secuestro
pertenecia al Destacamento de Inteligencia de Me&ngoque las personas que
estaban con Genoud en Mendoza eran de Campo de. Maysu parte Genoud
escucho en algun momento que se hablaba del pedshestitutos Militares.

La declarante indic6 que cuando llegé a Pasoosld ibres se hizo
evidente la modalidad que ya habia notado en Mendpe el destacamento de la
zona trabajaba coordinadamente con la gente deoBusres.

A la pregunta si sus secuestradores se llamabae si por sus
nombres o por alias y cuales, manifé'§€é llamaban por alias, o lo que yo suponia
eran por alias, hay muchos nombres, a Arias Dugaldcian Raton o Arismendi; a
Hoya, que siempre crei que era un Mayor retiradaéeian Pancho o Villegas”;
después estaban los interrogadores que les detfafiego Santillan” que en algun
momento escuché que le decian Sanchez; habiausrkeglecian Fito o Segal, otro
gue le decian “Gitano”, después estaba el “Negroy8p después del grupo de
Hoya, Hoya era sin ninguna duda un jefe, todo®idan panico, los detenidos y su
propia gente. Por ejemplo hay un dato que es guedenlos miembros de su grupo
gue se llamaba Cacho Cruz que provenia de penddacy que era un tipo que
tenia mala relacion con los otros, le cuenta a Hay#e yo recibia algunos
beneficios de algunos carceleros: que me dejabarafume cerraban la puerta del
bafio o me daban otra comida. Que cuando Hoya seraemte todo esto viene
furioso a saber quienes eran los que me daban lesosficios, monta todo como
para torturarme y finalmente no llega a hacerlo goe resuelve que habia sido
Vicky quien me ayudaba y la saca a Vicky de esw lygp en ningin momento dije
el nombre de quien me habia ayudado. Pero en sblaptre que Hoya se entera de
mis beneficios y quien fue quien me los habia deauhieron los carceleros y me
pedian por favor que no dijera nada. Escuché quegrepbo de Hoya estaba
compuesto por 19 personas, 18 eran hombres y uner mue era Vicky. Estaba
también Guillermo, que era cordobés, Huguito, guesiniestro; Daniel, que creo
gue venia de la policia; otro Daniel; Tito; Pericel Gallego Manolo; Rubén;
Melena, que era uno que no hizo de carcelero pertepecia al grupo y me habia
dicho que habia participado él del secuestro dgprma Modnica Pinus en Brasil,
Cuchuflo, que tampoco era carcelero; Cacho Cruz gta de penitenciaria; Luis,
que estudiaba Derecho en la Universidad de Belgrafmmito que también

estudiaba Derecho en la Universidad de Belgranerdudel grupo de Hoya
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recuerdo a el Turco Julian; Ana; Monica; ClaudiaaBy; Carmen; Carlos; éstos ya
en la segunda y tercer etapa de la detencién, deoRke los Libres recuerdo al
Coronel Simon, pero no recuerdo su sobrenombrerdegue era capitan; y un
teniente que le decian Tito. Después del destadamele los que hacian las
guardias no recuerdo los nombres salvo algunos lgudecian Topo y Tarzan.
También recuerdo a Cacho Feito y al Coronel Muggzie me vino a visitar.”

También se le pregunté si tuvo contacto con a&gedel Batallon de
Inteligencia 601, a lo que expresdi, supongo que todas las personas que nombré
anteriormente tienen que ver con el Batallon deeligéncia 601, salvo las que
nombré del destacamento de Mendoza y de Paso debles. Yo pensaba que el
grupo de Hoya se manejaba libremente, porque sierdpcian que a Hoya no lo
mandaba nadie, que no tenia nadie arriba. En algiomento escuché que decian
gue el grupo de Hoya era un grupo de calle. Queidse referencias que decian lo
vi en mitad de cuadra, en la esquina, en el quynan el sexto piso, en Riobamba,
supongo que era como una clave.”

Ademas, indicd que el responsable de las trestapiiera Hoya, en
Paso de los Libres la autoridad era Antonio Simé&jug Arias Duval era el que
estaba a cargo de todo.

Asimismo, sefiald que en su cautiverio le trajecamtas de su
hermano, de su cufiada y de Archeti, en las cualdmislaba, al igual que hacian
referencia los interrogadores, de los comparieresegtaban en Campo de Mayo. Se
mencionaba a Maria Antonia Berger, Guillermo Ant@anl la mujer Molfino, Tito
Guangiroli, Pato Zucker, Horacio Campiglia, la niegque era la mujer de Maggio.
También se hablé de José Maria Lujan, a quienlidahamatado a palos porque lo
llevaron con ellos a la cita donde habia caido Nedl y Croato y él les avisO y se
armo un tiroteo.

Expres6 que durante su secuestro la visitd ebrgayrMussio, Jefe del
Batallon en ese momento, Arias Duval la visito deses, a quien lo vio en la
primer quinta porque él le sacé la venda y luegtaerasa de la Av. Pueyrredoén, y
por ultimo vio en Paso de los Libres a Antonio HermSimoén.

Después, la testigo fue interrogada si en suveid tuvo contactos o
supo, durante o después del secuestro, sobrealdiarelde sus secuestradores con:
“1) el coronel Carlos Gustavo Fontana; 2) el Corérlellio César Bellene; 3) el
coronel Juan Carlos Gualco; 4) el coronel Pascuac@r Guerrieri; 5) el coronel

Santiago Manuel Hoya; 6) el coronel Cristino Niddkes; 7) el coronel Waldo



Carmen Roldan; 8) el coronel Antonio Herminio Sinyd®) el policia Julio Héctor
Simén; RESPONDIO: Me enteré del coronel Fontana qusas de la causa, pero
nunca lo escuché mientras estuve secuestrada.dbehel Bellene lo oi alguna vez,
me parece que era el jefe anterior a Mussio. Debrel Gualco me suena el
nombre pero no sé si es de lo que surge de la causa anterior. Del coronel
Guerrieri no. De Hoya, que era cordobés, por elrdoe que era muy cruel, no
estaba cuando me llevaron a la quinta, estaba enrGameérica y cuando volvio me
puso un bombdn en la boca, me empujé y me retdé sbmyo fuera un caballo,
diciéndome por qué era que yo militaba y que sriqugue las cosas mejoren me
tenia que portar muy bien. A partir de la llegada ldoya el régimen en las tres
guintas fue terrible. De Nicolaides durante mi ¢aeitio no, pero si supe luego de
sus declaraciones sobre las caidas de 1980 a gsli@@gcribio como “unos jovenes
muy bien armados y muy bien instruidos”. Del cotoReldan no. De Antonio
Simon, todo lo que dije anteriormente, era el pi#ePaso de los Libres. Del policia
Julio Héctor Simén, la primera vez me fue a vena de las quintas de Hoya para
hablarme de lo de Paso de los Libres, que se podila e hizo toda una parada
como diciendo “que animales como te tienen acd” ¢ Inizo sacar una de las
esposas. La segunda vez me sacO de la quinta yem® d ver una casa que
guedaba en Capital a ver si la reconocia y a lalteubacia la quinta detuvo el
coche en la puerta y pude ver la direccion de laguque era en Conesa 101, que
esta vez fue raro porque nunca salian uno sololosmrisioneros, pero esta vez
s6lo me llevé él. La tercera vez vino y me tiré tota de su familia y su perro y me
dijo “no me queda ni el perro porque ustedes mdguas un cafio y vold hasta el
perro”. El hacia esa parada de victima y al misri@rnpo de perdonarme la vida,
de decirme que vaya a Paso de los Libres para gt mejor, siempre era muy
intimidante su presencia. En Paso de los Libreseéhtribuia el que yo esté alli sin
cadenas ni esposas Yy yo recibi siempre un trato vejatorio y humillante de su
parte. El estaba siempre en estado de agitaciGem@e tenia que hacer algo, que
una vez detuvo un micro de un colegio judio y d&&lalfileres en las fotos de los
documentos de los chicos, que era una personargig en la magia negra. Que él
me conté como torturaba gente, que una vez vobado & un chico torturandole la
cabeza, que era una cosa de tanto acercamientot§ fgesencia que era repulsivo
y a mi me daba muchisimo panico. Que al poco tiedgptlegar a Paso de los
Libres viene con un cuadro y me muestra la fotmmgehijos tomada desde adentro

de la casa de mi suegra, como demostrando queddaplegar a cualquier lugar,
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gue tenia dominio de todo y que no habia posildiide defenderse, habia que
aceptar todo lo que se le ocurriera porque no hatii@ via posible. Esto genero
por sentimientos encontrados, por un lado que desple dos afios pudo ver a sus
hijos y por el otro el panico de saber que €l pdtdgar a donde quisiese. Resulta
dificil transmitir el horror.”

Sefalé la declarante qu®especto de Genoud escuché que los
militares habian descubierto el sistema del guardelte, sobre todo porque
pregunté por Verdnica Cabilla que tenia 16 afiome/dijeron que habia caido en
ese mismo operativo y que estaba secuestrada. ®esgpe Zucker, si porque lo
escuché cuando lo nombraron como uno de los qadastcon vida en Campo de
Mayo...”

La testigo expreso6 que supo la identidad de Hhoyque los carceleros
lo decian, asi como a veces lo nombraban, ademégueleestuvo en lugares
diferentes después en Paso de los Libres, en dosdie un lado hablaban de los
del otro lugar sin pudor. Sefiala que esto tamliéupo Lepere.

A pedido de la Dra. Blanco se solicitdé a la dexiée que aporte una
descripcion fisica de la persona que designa cooyatH lo que respondio glido
lo vi porque estuve todo el tiempo con vendas gmjlos, ademas de los grilletes y
las esposas, pero lo escuché muchas veces, teaigmaznmuy autoritaria. Puedo
decir que tenia dos hijos, una hija en Mar del Bhatal otro hijo alguna vez lo trajo
al “trabajo”. Decian de él que era viudo. Todas &stcosas fueron cosas que
escuché de él provenientes de dichos de los misndlersu propio grupo.”

A instancia de la Defensoria n° 1, se le preguwntfue interrogada
durante su cautiverio y en su caso, sobre quéiocnest por quién, y en qué lugar o
en qué tramo de su detencién, respondiendo“§udui interrogada durante mi
cautiverio, sobre mi actividad militante, los nom@pmpero los puedo volver a
nombrar. En la escuelita en Mendoza me interrogdnumero indeterminado de
personas, pero no los vi ni sé quienes eran, goritaera quinta primero Cacho
Feito, el Viejo Santillan, habia un rubio alto gleevi muy poco que no se quién esy
la gente que era del grupo de Pancho, Vicky, RybéhGallego, en ese momento
me interrogaron sobre donde vivia que habia id@eeh a la Argentina y sobre mi
actividad militante en general. A Feito lo vi panggme levanto la venda; después
durante mucho tiempo los interrogadores que verdan el viejo Santillan, Fito
Segal y el Gitano.”

Por ultimo la testigo agredd..como era el funcionamiento de la casa



de Paso de los Libres, que estaban permanentemeanie casa ella, Archetti y el
Turco Julian o Moénica o Carlos y Claudia. Hubo &trenujeres que se turnaron,
Ana, Gaby y Carmen. Ademas habia una guardia pesnmtande tres personas que
eran del destacamento de Paso de los Libres quéaiaarnos, y eso yo lo sé
porque estaban ahi todo el tiempo y en ese lugavéa ya que no usaba vendas.
Ademas eran junto con el de Buenos Aires, los geetrasladaban al puente
fronterizo y adentro estaba con el Turco Simén  leomujer y afuera estaban los
del destacamento. Que ademas quiero dejar constaieique, a pesar de no dar
detalles por pudor o cualquier otra razon, duramté cautiverio toda la situacion
fue humillante, degradante y vejatoria.”

En dicha declaracidn ratifico sus anteriores ataciones y reconocié
como suya la firma inserta.

c) 24/04/1995fs. 241/246 del sumario) prestada ante la Subt®ta
de Derechos Humanos del Ministerio del Interiorlaleeual se desprende que el
personal que realiza su secuestro es de Institlitvares, Inteligencia de Campo de
Mayo con apoyo del Batallon de Inteligencia de Merad

En esta declaracion indica que el “Negro Boyd¢pladlico, era el
secretario de José Luis Arias Duval, Coronel defalRm 601 de Inteligencia.
Especifica que su traslado de Mendoza a Campo ge Baprodujo el martes 10 de
septiembre de 1980, realizando un croquis de lagra y segunda quinta en las
cuales estuvo secuestrada. Indica que a Hoya iard®¢illegas”, que era cordobés
y retirado hacia mucho tiempo.

Ademas, sefala que a fines de septiembre deeO88cuestrado en el
mismo puente fronterizo de Las Cuevas Héctor Amikraghetti. Asimismo, indica
gue del intercambio de cartas con su hermano ydeugiarge que serian cuarenta las
personas detenidas en Campo de Mayo, entre estagedMaria Antonia Berger,
Adriana Lesdart, Guillermo Amarilla y su mujer Mald, Marcos Zucker y su
mujer, Julio César Genoud, Mariana la esposa deggldagHoracio Campiglia.

A su vez, expresO que en el puesto fronterizBako de los Libres le
contaron que otros secuestrados habian pasaddip@nalas mismas condiciones.
Por altimo, identifico a las personas que parti@paen su secuestro y su cautiverio.
En los interrogatorios participaba el suboficiadf8llan o viejo” a quien un tren le
mato a un hijo en octubre de 1980, “gitano” quiemid una novia brasilera, “Fito”,
“Boye”, “cacho” Feitos y Carlos Suarez.

Por su parte, actuaban como carceleros en lasagude Campo de
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Mayo, el Mayor retirado Hoya, “Tito”, “Daniel”, “Lig” y “Jaime” quienes eran
estudiantes de derecho en la Universidad de Balgtaficky”, “Perico”, “Cacho”
Cruz que era personal de Servicio Penitenciariergse hizo cargo de un accidente
en el que en realidad conducia el hijo de SuardgoNajue habia atropellado a un
transeunte, “Daniel”, “Rubén Galvez”, “El Gallegaah”, “El Turco”, “Melena”
que estaba destinado a Brasil, “Cuchuflo”, “Guithef que era cordobés y
“Sandoval.

También, durante su cautiverio conocié a perscuoglerior militar
como ser el Coronel José Luis Arias Duval, quienigéa en la primera quinta y en
el ultimo departamento y el Coronel Musio, queiit® en la segunda quinta.

Y en Paso de los Libres participd de su trashadastodia el “Turco
Julidn” cuyo verdadero nombre es Julio Simon, “AnédGabi’, “Claudia”,
“Mobnica”, “Carlos”, quienes venian de Buenos Aigedel destacamento del lugar
estaba el Coronel Simén, el Capitan “Pedro”, elidme Primero “Tito” y personal
civil.

14)Edith Aixa Maria Bona Esteves

a) 15/05/2001(fs 1565/1577 del sumario), quien reconocié haber
vuelto al pais por la "contraofensiva" con Guadix abril de 1979. A ella la
secuestran y estuvo en calidad de detenida desafmren Campo de Mayo,
indicando que el Mayor Stigliano la interrog6 ydie el pase a la carcel, poniéndola
a disposicion de la Delegacion San Martin de laicRolFederal. Aclara que
compartieron los dias de su secuestro con ellaaemp@ de Mayo Daniel Cabesas y
Nora Hilb e indico que podria aportar los domialde ambos si se lo consideraba
necesario, a fin de que declaren.

En su declaracion acompafi6 material de un liblwresla operacion
murciélago, en donde se relata que consistia enilizacion de prisioneros de la
organizacion Montoneros, que con la esperanza d& \debian “marcar”
diariamente en los puestos fronterizos a quierniegresaban al pais para sumarse a
la lucha reivindicativa.

Asimismo, que algunos detenidos desaparecidos lE@ados a los
pasos fronterizos, que en el lugar habia persamasrgbajaban para los "servicios"
con los documentos de los mismos viajando en toatesp publicos y que cuando
llegaban a la frontera, hacian un escandalo conlosshubieran descubierto y
simulaban su suicidio para que luego aparecierzadhver del desaparecido. En

particular se relata que eso fue lo que sucedi®amo de los Libres con Guadix.



Indicando que toda esa operacion fue montada pdosCalberto Roque Tepedino,
jefe del Batallon de Inteligencia 601 y Enrique plds.

Refirid que cuando fue detenida la encapuchardueytrasladada a
Campo de Mayo donde la golpearon y recibi6 mal@os$r permaneciendo
encapuchada durante tres dias, luego de lo cualefysizada su detencion y
traslado.

b) 10/03/1984(fs. 7610/7611 del sumario) informé a la CONADIEP |
antes relatado.

c) 25/06/2007(fs. 1652 del plenario) prestada en la Ciudad de Ri
Gallegos, Provincia de Santa Cruz, oportunidadaeoull expresd que conocio a
Silvia Tolchinsky cuando ambas se encontrabanaghdl en México y que desde
esa época no la volvio a ver.

15)Elvira Raquel Santillan de Dillon.

a) 07/09/2001(fs. 1738/1745 del sumario) en la que da cuentasgu
hijo, Gaston Dillbn militante de Montoneros (N.Gadl, fue secuestrado, segun lo
gue le informd el equipo de antropologia, el 2 deyonde 1980 por el Ejército
Argentino, y mantenido privado de su libertad enrm@a de Mayo. Que se
entrevistd con Tolchinsky a fin de obtener datostfepero le dijo que no sabia
nada.

b) 19/07/2007(fs. 1706 del plenario) oportunidad en la queri@ios
mismos hechos que en su declaracion anterior.

16)Alfredo Jorge Hurrell .

a) 17/07/2002Afs. 2632/2637 del sumario) de profesion miligujen
depuso sobre el funcionamiento del Batallon deliggecia 601, aclarando que el
Jefe de la Unidad es quien entrevista al person& gsigna a la subunidad
especifica.

Asimismo puso en conocimiento que quien tieneegmia C
corresponde a personal de seguridad y secretéer@nitia de quien posee categoria
A (estafetas, dactilégrafos y choferes) y categi@igmaestranza).

Refirid desconocer las actividades del Grupo Eigp&0. Indicd que
como cumplia funciones netamente administrativasestaba en condiciones de
ingresar a ninguna de las sub-unidades que coyestitla unidad. Aclarando que
cada sub-unidad dispone de un grupo comando y deaatidégrafo. Que Arias
Duval estaba a cargo de la Central de Reunion.r&athb que en los legajos se

anota la sub-unidad a la que pertenece el pergmral no qué funcion cumple.
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Aclaré a quién conocia de los imputados y la fumcjdoe cumplian en la unidad.

b) 11/07/2007(fs. 1674/1676 del plenario) agregé a su declaraci
anterior que sus jefes fuerdi&l Coronel Tepedino, Coronel Muzzio, Coronel
Bellene, puede haber sido el coronel no me acuetdmarto, coronel Fernandez,
coronel Lucioni, Coronel Aguilar, Coronel Méndezor@nel Mina, Coronel
Crinigan. Al ser preguntado si recordaba en quésaBstuvo cada uno, respondié
que en el 78 Tepedino; del afio 79 al 81 estuvaeBely asi sucesivamente cada dos
afos. Aclar6 que estuvo desde mayo del 78, en eseemio estaba el Coronel
Tepedino que fue reemplazado por Bellene”

Indicé que la finalidad de la central de reungda reunir informacion.
Aclaré que Arias Duval fue jefe de la Central dauén entre el 80 y el 83 y que
los nombres de cobertura eran para determinadssrjzes.

Ademas, a la pregunta de si conocia el destincagdea una de las
personas imputadas en la causa y cual era la fur@6cada uno respondié que
Nicolaides no era de la unidad, Arias Duval erdadenidad. Que si no recordaba
mal habia dos Arias Duval uno que estaba en Cameidin Federal. Dud6 de cual
de los dos se trataba. Si se trata de esa pemoiaaat cargo la Central de Reunion.
Que Hoya era de la unidad desconociendo su funpegntenecia a un piso que no
recordo, Bellene se desempefio como jefe de un@laalco como segundo jefe de
unidad en los mismos afos que Bellene aproximadaméh a 83, Fontana se
desempefié en la unidad, no sabia si en el sextb septimo piso, y refirio
desconocer que pasaba alli, Roldan se desempef@ enmer piso que se
denominaba actividades psicologicas, desconociengoe hacian, que la palabra lo
estaba diciendo. Guerrieri, no era de la unida@ durante su permanencia no
estuvo en la unidad, Julio Héctor Simon, segunfiode unidad, se desempefiaba en
la ausencia del jefe, en la época del coronel €#lberto Gonzalez.

Por dltimo, aclaré que el segundo jefe de la ashigra Antonio
Herminio Simén y no Julio Héctor Simon.

17) Miguel Angel Cabrera Carranza,

a) 18/07/2002(fs. 2674/2675 del sumario), indicO que los hechos
ocurrieron como sefialan los recortes periodistidesla época en punto a la
Conferencia de prensa dada por Nicolaides en 1§84 ;los datos para producir
llegaron de la Jefatura Il del Inteligencia, deh@@amdo en Jefe.

13

Asimismo, cuando se le preguntd “...si Cristino diides le hizo

referencia en que lugar entrevist6 a las persoe@nidlas. Respondio: Que a mi no



me comentd ni me dijo, fue algo que dijo alli. Eliso el tema este se leyo
previamente para no incurrir en excesos o0 en eqovo

Anadiendo que los datos a los que hace referemciel documento
"Situacion BDT Montoneros" encontrado en la DIPPBAncuerda con los datos
gue les llegaron a ellos pero que en el documeon® ¢ le exhibe estdn mas
detallados los antecedentes.

b) 02/08/2007 (fs. 1745 del plenario) prestada en la ciudad de
Codrdoba, en la cual expresd que entre el afio 197689 ocups los cargos de
Mayor a Coronel en el Comando de Aviacion de Ejéren el Estado Mayor en la
Capital Federal, Departamento de Operaciones, krstiuto Geografico Militar de
la Capital Federal como jefe del Departamento Refeento Aerofotografico y en
el Comando del Tercer Cuerpo del Ejército en Cdmdodesde el afio 1978
estimativamente al 83, en donde se desempefié cospedtor de Arsenales,
Secretario Generay jefe del Departamento Il de Inteligencia y agrag@e no
cumplié nunca funciones en el Batallon de Intelga@n601 o en la Central de
Reunidn de Informacion del Ejército Argentino.

c) 27/11/02careo entre Cristino Nicolaides y Miguel Angel @aha
Carranza (fs. 4624/4628).

Al ser preguntado el testigo si ratificaba su dedi@n anterior
obrante a fs. 2674/5 y si al respecto deseaba agaégyin otro detalle que hiciese a
la explicacién de las circunstancias que motivablanareo. Respondié: “Yo me
ratifico, pero debo hacer una aclaraciéon cuand® fdi¢ ‘algo que se dijo alli’, fue
referido al diario y no a la conferencia con lo queero sefalar es que me estaba
refiriendo al articulo del diario y no a lo qued® en la conferencia. Por ello debo
decir que alli en la conferencia no se dijo nadereate a nombres y a entrevistas.
El tema de la desintegracion de las células sulvesrse habld, o que no refirid
Cristino Nicolaides fue haber entrevistado a lobvstsivos. Insisto en ningun
momento se hizo referencia a la entrevista del aéoen los subversivos e incluso
tampoco fue mencionada en los momentos anterionegjue se preparaba la

conferencia. Si se dialog6 sobre la disoluciéredec€lulas subversivas” -sic-.

18)Oscar Héctor Peira
20/07/2002(fs. 2937/2939 del sumario) manifesté que en lidssa
1977 y 1978 se desempeiido como electricista enraa@do del Segundo Cuerpo de

Ejército, que en una oportunidad le solicitaron preparase en las instalaciones del
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Comando de Rosario, un dispositivo de luces de laado puablico en un cuarto

enfocando en forma radial hacia la cabecera, gaedmuel dispositivo estuvo listo

fueron interrogados varios jovenes, que por sui@pgEa se percibia habian sido
torturados, que en ese interrogatorio se encomtrabapoldo Fortunato Galtieri, el

General Jauregui, el Teniente Coronel Olariagaildtk que le fue la fotografia del

Teniente Coronel Guerrieri, manifestd que la careekulta conocida, no pudiendo
dar el nombre.

19) Victorio Bruno Graciano Crifacio.

a) 09/09/2002fs. 3463/3464 del sumario) propietario de un iebie
destinado a guarda muebles y quien expresé que@pios de 1980 se presentd a
las tres de la mafiana un grupo, compuesto porp@isonas, las cuales se apostaron
en posicion de tiro desde el frente y golpearopgerta, y desde ese momento se
hicieron cargo del negocio por un poco mas de us alecual no accedio hasta que
se retiraron. Ademas expres6 que también se loatdrtontinuamente en todo lo
relativo a su empresa y que un militar lo acompar@abodas partes, aclarando que
cuando dejaron el lugar se llevartn.la documentacion que yo no podia tener
conocimiento’”

b) 11/07/2007fs. 1685 del plenario) agregé que le habianyreglo
por teléfono si en el guardamuebles tenia lugér,cue respondio que si y un dia,
un muchacho le llevé un baul con candado. Luegesdefue el ejército y sucedié lo
antes relatado.

20)Luis Miguel Bonasa

a) 25/06/2003(fs. 5247/5248 del sumario), quien aporta datdseso
coOmo se reclutaron a las personas que iban a amtégrprimer contraofensiva
Montonera. Ademas, indic6 que en el pais operaamgrupos TEI, de los cuales
conoci6 al “Chino” Ferré Cardozo en Espafa, a “Pateker quien actuo en 1979
y 1980, al Capellan del Ejército Montonero PadraurAd a Genoud, quien sélo
participo de la segunda.

b) 06/08/2007 (fs. 1719/1720 del plenario) oportunidad en la que
declar6 por escrito por desempefiarse como diputeddional, agregando a su
declaracion anterior que conoce al teniente cordPascual Guerrieri (alias
“Pascualito”) quien se autodenominaba “Sefor Jorgeien fue, de acuerdo al
testimonio de Jaime Dri, uno de los principalespoesables de los centros
clandestinos de reclusiéon del Segundo Cuerpo @etii) en el afio 1978.

También indicé que conoce a Cristino NicolaidEsquien afirma que



hizo destruir todos los documentos sobre la repmesiandestina operada por las
Fuerzas Armadas.

Por dltimo, indica que conoce a Luis Arias Duyah Julio Héctor
Simon alias el “Turco Julian”.

21) Jorge Falcone

27/06/2003(fs. 5249/5250 del sumario) miembro de las TEAgqu
dijo haber tomado conocimiento de los hechos mssnentes, y que cuando ellos
decidieron regresar al pais lo hicieron sabiend® egtaba ingresando mas gente
para el mismo fin.

Ademas, expreso que cuando ingreso junto a gjapan colectivo a la
Argentina por el paso fronterizo de Foz de Iguat25 de mayo de 1980, cerca del
mediodia en la General Paz, zona norte, el miaonfierceptado por una patrulla de
civil, con personas jovenes, vestidas de sport.bi@madvirti6 que habia personal
militar haciendo retenes.

Los hicieron bajar a todos los pasajeros delctwl® dijeron que
salieran las personas entre quince y cuarentacy @fos, los pusieron en hilera de
espaldas al colectivo y de frente al movil, enuglar se encontraba un joven de
aspecto universitario que al parecer colaborabaktparsonal militar.

En un momento quedo el declarante solo con sjgydes solicitaron
sus documentos, por lo que exhibieron los documseminn identidad falsa,
tratandose ambos de triplicado, ante la sospech@riuconducidos a punta de
pistola, por lo que el declarante se dirigié a peaesona mayor diciendo que era su
tio, quién le siguio el juego y asi pudieron disipa sospechas.

Aclaré que el motivo de su vuelta al pais eraritasse socialmente en
la zona norte del Gran Buenos Aires, una actuased@mente politica.

22) Maria Cristina Zucker.

a) 23/07/2003fs. 5385/5386 del sumario) quien da cuenta deheio
de la segunda contraofensiva en Madrid por parteeddia y que la dltima vez que
ve a su hermano, Marcos Zucker, y su cufiada Mab@nkones el 2 de enero de
1980 cuando los nombrados viajaron a la Argentina.

b) 11/07/2007(fs. 1681/1682 del plenario) en la cual refiridegia
primer version que conocié fue por parte del Drgmine, quien fallecio. Esta
persona la llamo6 a Madrid y le coment6 que su heontebia caido en manos de la
represion y que habia sido visto en Campo de Mayti@embre del 80 o enero del
81.
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Expresd la declarante que volvié al pais, pere ga pudo hacer
absolutamente nada. Al contrario le dijeron quéusea, que corria peligro su vida
por haber estado en Madrid. Estuvo dos meses solameolvio a Espafia.

En el afio 98 viajo a Espafia, e hizo una escalBagocelona para
hablar con Tolchinsky que sabia qué personas estuwven Campo de Mayo. Alli
habia estado con su hermano y cufiada. También ifislkghle dijo que tuvo
contactos con Arias Duval y Hoya, quien recuerdaeya el mas cruel.

Luego se sorprendid por las declaraciones enis@da de Gonzalez,
quien se presento diciendo como fue fusilado el ¢l actor Marcos Zucker, en el
poligono de tiro de Campo de Mayo. Gonzalez comE®@ondiciones en las que
se encontraban los detenidos en Campo de Mayo, s@mque la cuiiada de la
declarante estaba muy enferma y que tenia mucbqgdn lo que su hermano se
encargaba de conseqguirle abrigo.

Finalmente, Gonzalez les dijo que el hermancaddetlarante junto a
otro desaparecido, Federico Frias, habrian sidstpsien situacién de fusilamiento
y que su hermano se neg6 a que le vendaran los agosenzando a insultarlos,
diciéndoles que estuvo trabajando durante un afjoeyles habian dicho que los
iban a dejar vivir y que ahora los iban a matar.

Luego le llegaron documentos donde su hermanceegaen listas
como que estuvo en manos del ejército. Tambiénfasdisaber que en diciembre
de 1980 habian asesinado a todos. Por ultimo, sxgyeée puede ser que el cuerpo
de su hermano esté en Campo de Mayo, al cual |ganaprendido fuego con
neumaticos.

c) 11/06/1984(fs. 270/271 del sumario) prestada ante la CONADEP
donde relata lo antes mencionado.

23) Victor Melchor Basterra.

a) 07/08/2003(fs. 5518/5519 del sumario), quien da cuenta de la
circunstancias en que pudo obtener las fotograkas documentacion que obraba
en poder de la oficina de inteligencia en la Estuld Mecanica de la Armada.
Agrega que estando secuestrado pudo conversarmeopealisona de nombre Maria
(dando como su apellido el de Macchi), quien leerefque en Campo de Mayo
pudo ver a mas de cincuenta "compafieros”, quentemizzl Comando de Institutos,
entre los que se encontraba a quien le deciansR€ampiglia).

Asimismo, hizo mencién a que luego de su detenfiié trasladado

encapuchado hasta la ESMA, lugar en el que fue tibore tortura.



b) 11/07/2007(fs. 1679/1680 del plenario) oportunidad en la gae
expreso en forma coincidente y ratificé su antettexlaracion.

24) Jorge Omar Lewinger.

a) 22/08/2003(fs. 5810/5811 del sumario) quien manifestd aleser
exhibidas las copias del documento titulado Yagoére doctrina y funcionamiento
de las TEIl que a su criterio era un documento doncan testimonios de miembros
de la organizacion montoneros secuestrados.

b) 19/07/2007fs. 1707 del plenario) expresé que conocio a EZugka
Campiglia, quienes ingresaron a la Argentina esofdgraofensiva de 1980.

Agreg6 que pudo saber que Campiglia fue secuesiar personal
militar al bajar o subir de un avion en Rio de Janeuando iba a tomar contacto
con un grupo de comparieros argentinos que ibaaslBr

Por altimo expres6 que en alguna oportunidad Isides dijo que tuvo
contacto con algunos secuestrados “y por las dextares, podria ser el secuestro
de Campiglia”.

25) Daniel Vicente Cabezas.

04/05/2005([fs. 7518/7523 del sumario) quien puso de mastibigue
estuvo secuestrado junto con su esposa en Campiaytey luego pasé a Devoto
como preso politico, lugar en el que se enter0 de Guadix habia estado
secuestrado en Campo de Mayo en ese mismo peAsiinismo manifestd que de
Su secuestro participoé Juan Carlos del Cerro. Aaiae primero fueron trasladados
vendados al Primer Cuerpo de Ejército y de allamf@o de Mayo.

Que también para esa fecha fueron secuestradiei@dlLires (en la
frontera cuando volvia de México) y Graciela Alhade su domicilio en la calle
Tapalqué de esta ciudad.

Aclaré que su mujer quedo en Devoto y el pasétar eletenido en
Caseros, en cuanto a su actividad refirid integnargrupo de prensa, que su
responsable de prensa fue durante un tiempo del@rt® Silvia Tolchinsky, quién
pas6 a desempefiar otra funcién.

26) Emilio Avelino Goya.

04/04/2005fs. 7483/7485 del sumario) quien relata los kzglts en la
busqueda de sus padres Francisco Luis Goya y Mauiales Martinez Aranda y el
menor Jorge Guillermo Martinez, quienes supuesttneabrian sido secuestrados
entre los meses de junio y julio de 1980 en Padogdeibres, Corrientes.

Asimismo, refirio que sabe del lugar en que labiilo capturado su
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padre por una fotocopia de los archivos de Bastexcanociendo en ese acto la que
se encuentra agregada en estas actuaciones.

27) Hugo César Fontanella.

19/07/2007( fs. 1420 del plenario) expresd que Gualco fiie ¢n la
Division Situacion General del Departamento Intede la Jefatura Il del Estado
Mayor General del Ejército, que se encontraba éfi plso de Azopardo 250 donde
funcionaba la Jefatura Il de Inteligencia, y elddan de Inteligencia 601 respondia
a la mencionada Jefatura. Aclaré que se realizdhaniones administrativas
relacionadas con inteligencia.

28) Nora Livia Borda.

20/07/2007(fs. 1225/1227 del plenario) la declarante expieps® fue
pareja por poco mas de un afio de Roberto Madridnglesempefiaba funciones en
la Caballeria del Ejército en Campo de Mayo.

La testigo indic6 que Madrid en una oportunidadd muy apurado y
llevaba una caja o un cenicero de madera y empesg@abar en las orillas porque
tenia doble fondo. Cuando abrié la caja habia papeln pasaporte y otros
documentos, entre esos estaba el del chico Zudkesu foto. Madrid le dijo que
ese era “Patito”, el hijo de “Marcos Zucker”, aeuio habian traido con otro mas.
Zucker venia de otro pais en un micro de la empifeisena” u “Honda” con otras
personas mas. Indica que la foto era de Zuckewpaeq un libro vio la misma foto.

Se le preguntd a la declarante si vio 0 escudbgoé que pudiera
relacionarse con la detencion o secuestro de @ ddabilla, expresando que no,
pero que habia una mujer muy hermosa, rubia, ual@gada que la agarraron en
un tren en el Gran Buenos Aires.

También expres6 que Madrid a veces nombraba @ditles como su
jefe, su superior.

Al ser preguntado para que expligue cuando erttemdue se referia
su marido cuando decia “volvia de un asado” o “departido de futbol”,
respondioé queiTal vez sea una interpretaciéon mia de cosas queids en
esa época. Ellos sobre eso hacian muchas bromdsstes. Como yo he
escuchado, a mi especificamente no me lo dijererg pn algun lado he
leido que quemaban cadaveres de los subversivaselciempo pensaba si
no se referia a eso. Como también he escuchadqgaban a la pelota con
la cabeza de algunos jovenes. Eso lo he escuchamrhuchos afios.”

Sefalo que cree que el documento de Zucker fue apeepor Madrid



en una fogata que €l tenia en el fondo de la tadiad que del “cenicero” habia una
cédula de identidad falsa, también documentos asfde otra chica, que tenia el
pelo corto oscuro. Asimismo, manifestdé que un dia laora del almuerzo cuando
estaba la familia de Madrid, él llegé manchado alegee, mencionando que era el
botin de guerra de ese dia.

Por ultimo, expresé que..Una vez fuimos a la casa de un médico a
comer un asado y estaba este hombre con su mwgen@estuvo con nosotros en la
mesa y al lado habia unas habitaciones y habia halaitacion donde lloraban
chicos y yo como curiosa, me asomeé y ahi estabseffimra —una mujer rubia
grandota- y habia varios chicos que me dijo él g@uan hijos de él, pero eran
varios, todos distintos. Yo no los vi bien, peroquedoé la duda de que fueran todos
hijos de él, todos eran menores de ocho afios yaradedor de 7 u 8.”

29) Lidia Elma Scialero.

20/07/2007(fs. 1223/1224 del plenario) de la cual se desjgegue
Roberto Madrid pertenecia a Caballeria y teniaralilqyde Sargento y ascendid a
Sargento Primero en el 79 y 80.

Ademas exprest..No sé qué tarea especifica realizaba. Y noisé s
particip6 en represiones ilegales, en todo caso soposiciones mias. El hacia
trabajo de civil con autos que le daba el ejércébmanejaba un Falcon bordo y un
Taunus amarillo. A veces saliamos en esos autob ysaba las balizas para
manejar a velocidad y de la manera que deseabahbkigeces se iba de la casa y
faltaba por varios dias. Se hacia referencia de iipaea Chajari, Entre Rios, y a
otros lugares que no recuerdo. En esa época ya tE®io 14 afios y se hacia mucha
referencia a la lucha antisubversiva, habia comodisturso constante sobre la
maldad de esas personas subversivas que le haciaa dl pais y habia que
combatirlas. A mi casa llegaron objetos que cotiezhpo fui atando cabos de qué
cosas eran, algunas eran documentaciones ocultesyez aparecio en mi casa una
documentacion con la fotografia del Sr. Zucker,maidre me la mostr6, estaba
guardada en un placard adentro de unos ceniceras lgabia en esa época, de
madera tallada, con doble fondo, donde habia alguhmcumentos que no recuerdo
de quiénes eran. Recuerdo que estaba el de Zuokeug mi madre me refirié que
era hijo de Marcos Zucker. No s6lo habia DNI sinm® papeles. Ademas habia
objetos pertenecientes a personas que habian vetedBrasil, que habian sido
capturados, se los llamaba “subversivos”, a mi taenbba mucho la atencién que

habia unos objetos personales de una chica de b8,ads0 me quedd grabado



Prddor  Judscial do la Neacin

porque yo tenia 13 afios. Una vez me acerqué ait@igiucker porque la escuché
hablando en TV y dijo que al mismo tiempo que sm&reo habia desaparecido una
chica de 16 afios, a mi esto me llamo la atenciameyacerqué a contarle todo lo
gue sabia. Muchas veces yo entraba al auto delM@&drid, en el auto habia

esposas, mucha ropa desechada, una vez me llarateteion que vi un plano

operativo de algo ‘que habia que hacer con mardasnarcadores rojos y verdes
donde se mencionaban lugares y flechas que indicalr@cciones a seguir. Otra
vez a la vuelta de un viaje de él de esos que lptzzaAs a Chajari, entré al bafio de
mi casa y encontré a mi mama llorando y lavandarepsangrentada en la pileta
del bafio. Ella me pidi6 que me fuera que no me apaedhi. El era una persona
muy violenta, tenia ataques de furia muchas vetes..

Agregdé que en la casa quedaron muchos objetos, rachia, un
medallén con estilo peruano que conservé por mtiehwo y luego se lo entregé a
Nora Cortifias. Habia entre los objetos de la ctieced6 un collar de mostacillas de
colores, lo que le impresioné mucho.

Asimismo, sefalé que el nombre de Nicolaideshaspeesente en boca
de Madrid, se hablaba de €l como una autoridad impgrtante y muy respetada.
Por altimo, expres6 que Madrid trabajaba en elcg@@ide caballeria, Puerta 4 en
Campo de Mayo.

30) Ismael Triay.

20/07/2007(fs. 1710/1711 del plenario) refirid6 que junto &dkdo
Marcos Zucker fueron militantes de la Juventud ©rsitaria Peronista.

Refirid que a fines de febrero de 1980 cuandsub& a un micro de la
empresa Pluma en San Pablo, Zucker venia viajaad@id de Janeiro, y fueron
juntos hasta Retiro, donde se despidieron, aclaedZycker viajaba con una chica
rubia.

31) Juan Carlos Dante Gullo.

20/07/2007(fs. 1153/1155 del plenario) quien relaté su siia de
detencion en Sierra Chica.

32) Jorge Alberto Puigdomenech.

20/07/2007 (fs. 1313/1314 del plenario) expres6 que cumplid
funciones en el Batallén de Inteligencia 601 desd&io 1980 hasta fines de 1984
donde fue asignado a la Central de Contrainteligendespués cumplié funciones
en un grupo especial para intervenir en operaciaessabotaje en posibles

conflictos con paises vecinos, la cual se denomaifigdbma”.



Refirio que su primer jefe fue Bellene, Jefe de Central de
Contrainteligencia, después pasaron a dependeudei&i, quien estaba a su vez a
cargo de otras centrales.

Al ser preguntado si en el marco de un reclaneateddo en el afo
1991 expreso con relacion al Coronel Guerrieridanision por parte de este de
hechos aberrantes a lo que respondié que “eraclamme administrativo, que sigui6
al proceso por enfermedad que me estaban hacidudescribi eso pero no me
consta que el Coronel Guerrieri haya dicho o haahd eso. Yo lo puse porque la
Junta Médica habia desestimado mis anterioresmeslay rebajo el porcentaje de
discapacidad que se me habia asignado y ademagqudijta enfermedad no tenia
gue ver con los actos de servicio. En el moment lgae el reclamo, estaba sin
asistencia legal, y muy mal y puse cosas que ncom&taban, que no eran ciertas.”

Agreg0 que lo incluyé a Guerrieri porque se aéodeé un altercado
gue tuvo por un maltrato que le hizo delante defcibles, y se acordd de él.

Al ser preguntado por si el Grupo Puma fue operan limites de la
argentina, o si alguna vez se puso en practicadiaidad, refirié que no, que soélo
hacian entrenamiento permanente para operar empaisoQue tenia conocimiento
gue Guerrieri estaba a cargo de otras centratesabier cuales especificamente, que
el grupo Puma estaba bajo sus ordenes.

33) Miguel Angel Salvo.

19/07/2007(fs. 1419 del plenario) expresé que se desempaiia e
Division Situacién General del Departamento Intede la Jefatura Il del Estado
Mayor General del Ejército, siendo su jefe el CefoiiGualco, quien tenia
responsabilidad de todos lo que dependian de élfubaion era mas bien
administrativa, de documentacion, eran todas efspmtibnes del area de
inteligencia.

34) Antonio Pedro Lepere.

a) 15/03/1984(fs. 1635 del sumario) ante el Dr. Domingo Maurici
Acuia, Juez Subrogante del Juzgado Federal de Lalmagamora, en donde
expreso que fue secuestrado por personal vestidgovidlgue decia ser del Ejército
en la Estacion de Claypole y que al lugar quedeadion, que se encontraba en San
Miguel, habia otras dos personas, una de nombreigkabolchinsky y la otra el
Dr. Amilcar Archetti o Arquetti.

Al declarante lo secuestraron siete personase elias habia una que

le decian el “gallego” de aproximadamente 40 afeosdiid, de cabello castafio, piel
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blanca y de 1,70 metros de estatura, una mujer lgueéecian “Vicky” o la
“Chilindrina”, otra de apodo “larrechea” de piel rmoha, de aproximadamente 1.80
metros de altura, de contextura fisica robustaleledor de 85 kg. de peso, quien
dijo que cumplié funciones como policia en la Caris de Lomas de Zamora, otra
gue le decian “Cacho”, de 1,80 metros de estgpigbblanca y nariz aguileiia y por
altimo el que comandaba el operativo que era unsopa a quien le decian “lobo”,
de aproximadamente 60 afios de edad, cabello bldeao) 1,80 de estatura.

b) 09/04/1984(fs. 681/683 del sumario) hecha ante la CONADEP, e
la cual agrega a su declaracion anterior un cradplitugar donde estuvo privado de
la libertad y que fue secuestrado el 4 de novierdbr&980 y fue llevado a una casa
en San Miguel donde fue torturado por una mujanatabre Vicky, por una persona
apodada “Ratén” y otras personas de sexo masculino.

Ademas, que en el operativo que le armaron enakode Zamora
participo “Vicky”, “Rubén” y el “Gallego”. Tambiémue el jefe de la casa era un
militar retirado, de unos 60 aflos de edad, apodadbo”, alto, delgado, cabello
canoso y nariz aguilefa.

Que en la casa ademas de él estaban secuestnadmisogado de
nombre Amilcar Archetti, quien fue secuestradoaefrdntera con Chile y una joven
llamada Gabriela Tolchinsky.

Aclaré que cuando fue detenido lo encapucharlego le colocaron
una venda, para posteriormente pasar a usar ufazamte los de avion y ser
sometido a tortura.

35) Jorge Horacio Cella.

20/09/2000(fs. 1091/1092 del sumario) Teniente Coronel détdio
Argentino, quién indicé que la sigla JBICIA 601 réfica Jefe del Batallon de
Inteligencia 601, la sigla PLMY significa Plana Maydel Batallon de Inteligencia
601, la sigla CDO significa Comando, la sigla 2dBICIA 601 significa Segundo
Jefe del Batallon de Inteligencia 601, la sigla SGignifica Sistema de
Computacién de Datos, CEN APOYO significa Cent@emtral de Apoyo, EJEC A
significa ejecutivo A, donde A podria indicar elnmore de la compafia, CDO y
SER significa Comando y Servicios, ANTEC signifisatecedentes, CEN C/ICIA
significa Centro o Central de Contrainteligencia]EE significa Ejecutivo o
Ejecucion, ACT ESP significa Actividades Especiales sigla SEG significa
Seguridad, la sigla CEN RUEN significa Centro o {arde Reunién, la sigla SIT

significa Situacion, la sigla INVES significa Intggcion o Investigaciones, la sigla



J CA Act Sic S significa J jefe Ca Compafia ACTivedad pero desconoce Sic S,
la sigla J Sec Fin significa Jefe de la Seccionafzas, la sigla Aux Sec Fin
significa Auxiliar de la Seccion Finanzas y el &2.de la ley 19.101 significa que el
personal militar retirado es convocado a cumpteda de actividad.

36) Luisa Druk de Libenson.

21/05/1984 (fs. 263 del sumario) declaracion efectuada amte |
CONADEP en la cual indica que Marta Elina Libensmtaba en Espafia desde
1978, que ingreso al pais en los primeros mesesdel 980, que era compafiera de
Ricardo Marcos Zucker y que tiene relacion cordiesaparecidos de 1980.

37) Ana Maria Avalos de Cabilla.

Prestd declaracion en la CONADEP 18 de enero de 1984juien
indicé que su hija Veronica Maria Cabilla desapareatre el 08 y 12 de marzo de
1980 en la zona norte del Gran Buenos Aires, lukgaegresar al pais en febrero de
1980 junto con otro grupo de catorce personas sto@saparecidos-, entre las que
estaba Julio César Genoud. Supo por dichos de AaréaNVoreyra, que ésta habia
reconocido a su hija en fotografias como una desnsortes de secuestro en Ezeiza
a comienzos de diciembre de 1982 y que los seadlests referian que la habian
detenido en Brasil. Moreyra permanecié secuesti@delsde marzo 1979 hasta
diciembre 1982, fecha en la que fue liberada. & de su soltura fue firmada por el
Adjutor Principal Omar Leilo Fernandez (Jefe dedJlsidad 21 Ezeiza del S.P.F.).
Aclaré que su hija apenas tenia 16 afios.

Agreg0 que ingresé con documentos a nombre da ‘MnNovas” o
“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilababria estado detenida en
una quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonicadexldetenida Ana M. Moreira
guien reconocié su fotografia (fs. 299 del sumario)

38) Ana Maria Moreyra.

19/11/1983(fs. 304 del sumario) prestada en la ciudad deiddex
distrito federal de los Estados Unidos Mexicandsante en el legajo CONADEP
986, surge que fue detenida en su casa de la cideldgosario un lunes de la
segunda semana de marzo de 1979 hasta el 24/12{1688e liberada.

En sus ultimos veinte dias de detencion estugfadd en una casa
ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Aires, & tnia cuatro habitaciones, en
una estaba ella, en otras dos estaban dos pemd®rs&xo masculino y en la dltima
de las habitaciones estaba una chica, a quierladaras, quienes cree la declarante

pertenecian al Servicio Penitenciario Federal,ahet@sta que trajeron de Brasil”, a
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quien luego reconocié por las fotos en poder de dgganismos de derechos
humanos como Verdnica Maria Cabilla.

39) Alfonso Carbajal.

Prestd declaracion en la CONADEP con fedhale junio 1984
oportunidad en la que refirié que su hijo Angell&2gal, y su nuera Matilde Adela
Rodriguez de Carbajal volvieron a la Argentina eoréro de 1980 junto con otros
comparieros y luego desaparecieron.

Ademas, sefiala que de acuerdo a la declaracloBederal Cristino
Nicolaides del 25 de abril de 1981 en la provim®aCordoba, en la cual dice haber
detenido un grupo, en el cual el declarante afigma estaba su hijo, y que hablo
con uno de los detenidos, el testigo hace resptshlmencionado general de la
vida de su hijo (fs. 365 del sumario).

40) Raimundo Oscar Monsalvo.

23/03/2006 (fs. 7925/7926 del sumario) en la cual relata gue
principios de 1980 presto servicios como agentéCdehando Radioeléctrico de San
Martin de la Policia de la Provincia de Buenos &ir@ comienzos de marzo de
1980 fueron enviados con otro agente de nombre Raséon, quien fallecié en
1997, con un moévil a Campo de Mayo, cree que eradestacamento de
inteligencia. Que en la entrada les tomaron logsdain guardia de civil y los
mandaron a un edificio cercano dentro de Campo algolVi

En el interior del edificio habia camas, mesagidg-pong y seis o
siete personas de civil. En el lugar se les présant persona alta, rubia, con
bigotes largos, tez blanca y pelo no tan corto, lgudecian el “Francés” y les
encomendod que tenian que ir con sus patrullerds pidos o tres vehiculos mas en
los cuales iria personal de Migraciones a la Rugm%ando Lujan, donde tenian que
parar odmnibus de larga distancia, de diversas exapr&omo ser Chevallier,
Chevallier Paraguaya y Pluma, que vendrian de GChidendoza para que las
personas de Migraciones identificaran a sus pasajer

Salieron hacia la Ruta 7 junto con dos o tresicutts los cuales
transportaban siete u ocho personas y pararon l sabre la mano derecha a la
altura de una parrilla o parador.

En el lugar, las personas que decian ser de bdlagras subian a los
micros y el declarante o su compafero los acompaniglra informarles a los
pasajeros que iban a ser identificados.

La mayoria de los pasajeros eran jubilados, peamdo se trataba de



gente joven los hacian bajar del 6mnibus y los gonlie espalda contra el micro
mientras revisaban la documentacion y en ciertasioges al no observar bien a las
personas que hacian bajar, le acercaban la docaci@nt otra persona, de unos 35
o0 40 afos de edad, grandes entradas, tez blantderttes y de contextura fisica
delgada que se quedaba dentro de uno de los patasjue las vea.

Los procedimientos duraban desde las 08.00 4714 horas, hasta
gue regresaban a Campo de Mayo y de ahi el detdayasu compafiero se iban al
comando radioeléctrico.

Expreso que al transcurrir los dias se fueromddatuenta que las
personas que decian ser de Migraciones no lo eémndicando que nunca les
mostraron ninguna credencial o algo que los idenif y todos portaban armas en
la cintura que trataban de ocultar.

Indicé que cuando se establecid cierta confid@zananifestaron que
las personas que se encontraban dentro de los enatosletenidos, en la jerga de
ellos “subversas”.

También, sefialé que tuvo que ir a Ruta 8 y Paneama, en donde
habia una estacion de servicio con un parador ifaptary al lado una patrrilla en la
cual en una oportunidad comieron todos juntosuswkl detenido.

En uno de los procedimientos en la Ruta 8 conacucker. Indico
gue era un muchacho joven, de su edad, a quienidmnv en los autos
aproximadamente en tres oportunidades. En undaie al llevarlo al bafio, uno les
comentd “Saben quién es éste? Es el hijo del agtaker”. Y les decia “ya va a
salir”, le decian “Pato” por como caminaba.

En otra oportunidad mas adelante, como no viocker el declarante
les preguntd por €l y le dijeron que habia pasadmé&jor vida”. Sefialé que esto lo
expresO una persona alta, morocha, de unos 29 afi@8d, que cree que era
paracaidista del Ejército o de la Aeronautica pergiempre hablaba de volar y de
saltar que le decian “Piturro” y estuvo en varigscpdimientos. Ademas, de
“Piturro” habia otro que por lo que hablaba eraSkivicio Penitenciario Federal,
era una persona de rulitos canosos, de unos 40 afos

Agrego que a Zucker lo vio a partir de 1980, egd a hablar con él,
gue no parecia golpeado, al menos el declarantke Mo marcas, estaba bien
alineado, era una persona alta, de tez blancarntenjes.

También recuerda haber visto a otra personaflage con anteojos y

entradas en el pelo, era una persona callada urf®itcomentaba que era una
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persona importante, que habia estado haciendoaumsess en el Libano y que se
llamaba “Vifias”. Expres6 que a Vifias lo vio antae g Zucker.

Recordd a una mujer que le decian “La Negra”’, leda, de tez
triguefia, pelo no muy largo, buen cuerpo, a la\gesmn muy poco casi siempre
con el “Francés”, que parecia sobreprotegerla.

El dia en el que comieron todos juntos fue cuaxiaba “La Negra”
que les dijeron que era Teniente del ERP. Indi@ejulos procedimientos habia un
Dodge 1500 naranja con patente de Cordoba, eneelcgsi siempre llevaban a
Zucker, habia otro celeste que podia ser un Cletvd0l0, que segun comentarios
eran robados.

Asimismo, manifestd que ingresaban a Campo deoMagndo venian
de Campana por la entrada de “Torcuato”, que erpulxta 7 u 8. Cuando
ingresaban hacian tres o cuatro kildometros, temioade pasar una arboleda y
sobre mano derecha habia una tranquera que eratlade& al campo de
paracaidismo y a la mano izquierda estaba el pubigie tiro del Ejército.

Al mencionado lugar el declarante no podia iregregs sabia por
comentarios que se los entregaban a Gendarmeniag dee Campo de Mayo, en un
lugar al que le decian “la Escuelita” o “la quinta"que en la actualidad dicho
edificio se encuentra ahi.

Expresd que este servicio lo realizaron hastadmsbril y que en
noviembre o diciembre de 1980 tuvo un problemalieimron a Campo de Mayo y
ahi se cruzo6 con el “Francés” que tenia el gradbetiéente Primero.

23/11/2007(fs. 1288/1291 del plenario), en la que se expersdos
mismos términos que en la declaracion anterior.

41) Jair Krischke

21/11/2007(fs. 1811/1812 del sumario) prestada ante el Cadsul
General de la Republica Argentina en la ciudad detoPAlegre, Republica
Federativa de Brasil, en donde manifestd que ding® organizacion no
gubernamental denominada Movimento de Justica eit®sr Humanos que fue
creada el 25 de marzo de 1979.

Expreso que tuvo conocimiento de la detencidyallele los siguentes
ciudadanos argentinos en Brasil durante los afi@e 391980: Enrique Néstor
Ruggia en julio de 1974 en la frontera de Puert@1g / Foz de Iguassu, Norberto
Armando Habegger en agosto de 1978 en Rio de dahdnica Susana Pinus de

Binstock y Horacio Domingo Campiglia detenidos Bl de marzo de 1980 en el



aeropuerto de Rio de Janeiro quienes viajaban a®rpasaportes a nombres de
Maria Cristina Aguirre de Prinssot y Jorge Pifieespectivamente, Jorge Oscar
Azur sacerdote detenido el 26 de junio de 198@drohtera de Paso de los Libres /
Uruguayana que viajaba con pasaporte a hombre di® Ramon Altamirano en
omnibus de la empresa General Urquiza y Lorenzadéifias detenido el 26 de
junio de 1980 en la frontera de Paso de los Librdsuguayana que viajaba con
pasaporte a nombre de Néstor Manuel Ayala en érarlbua empresa Pluma.

Informativa y documental.

42) Presentacion de la Sra. Claudia Allegrini (espdealorenzo
Ismael Vifas) -de fojas 519/690 del sumario-, enqlee aporta la siguiente
documentacion:

a) Documentacion relacionada con las distintas deasrefectuadas
por familiares de Norberto Habberger. Su caso esniecedente de lo que le
sucedio luego a Adur, Pinus de Binstock y Campiglado que fue secuestrado en
Rio de Janeiro, Brasil, en los primeros dias destagole 1978 por policias
argentinos y luego trasladado a nuestro pais. Undod primeros casos que
demuestran el funcionamiento del “Plan Condor” éoadn entre las fuerzas
armadas de Argentina, Chile, Uruguay, Brasil, Baliy Perq).

b) Nota del Movimiento Peronista Montonero, fechad@ e agosto
de 1980 y firmada por Mario Firmenich y Fernanda@d/&larvaja, en donde hacen
una breve referencia a distintos secuestros llesvamlocabo por personal de
inteligencia argentino en el resto del continennyEsparia, en el que mencionan,
entre otros secuestros: "... en julio/agosto deB #9abbergger, en 12 de marzo de
1980 Horacio Domingo Campiglia y Susana Pinus destBk, en julio de 1980,
Jorge Adur... todos en Brasil" Para luego en una mgas extensa con fotos de
Campiglia y Pinus, en donde mencionan como fechaedeiestro el 12 de marzo de
1980; haciendo lo propio con Adur, ubicando su estta entre los primeros dias de
julio de 1980 (fs. 576/580 del sumario).

c) Comunicado de la organizacion “montoneros” con igtado y
vistas fotograficas de los militantes “detenidoslesaparecidos” argentinos (fs.
641/646 del sumario), en donde se encuentran meawos los que fueran objeto
del "Habeas corpus" inicial entre ellos Ricardo &darZucker, Angel Carbajal, Lia
Mariana Guangiroli, Juio César Genoud, Veronicaid@abilla.

d) Copias del expte. N°116479/95: “Tolchinsky, Bedwas/ausencia
por desaparicion forzada” (Juzgado Civil N°21,6i80/670 del sumario).
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d1) declaraciones de Silvia Noemi Tolchinsky Brenmanlas que
relata el secuestro de su esposo Miguel Francistarréal (ocurrido en Buenos
Aires el 8/7/78, fue asesinado en la ESMA), su la@mon Bernardo Daniel
Tolchinsky y su cuiiada Ana Dora Wiessen (secuestrati20/10/79, hasta octubre
del 80 estaban detenidos en Campo de Mayo).

d2) copia de una carta de Silvia Tolchinsky en la qamifiesta que
sus captores la interrogaban insistentemente pder si ella le habia informado a
algun compafero que a la Sra. Molfino (madre deaplde mayo secuestrada en
Perd y cuyo cadaver aparecio en Madrid) la habsasimado en Espafia. Ella tenia
conocimiento de que en el hecho de la Sra. Molbaicipd personal del Batallon
601 de Inteligencia.

d3) declaracion de Silvia Tolchinsky sobre su propezugstro el
9/9/80 en Migraciones de Las Cuevas, pcia. de Msmdpor personal de
Inteligencia del destacamento de Campo de Mayosyodiada por personal del
destacamento de inteligencia de Mendoza. Interapggodlpeada y torturada tuvo
contacto con el detenido Julio César Genoud, deielijo que compartia detencion
con su hermano y su cufiada. La trasladaron a Caepdayo donde permanecio
11 meses con constantes interrogatorios y vejagigneompartio cautiverio con
Lorenzo Vifas, Jorge Adur y Héctor Archetti. Leedin que alli habia detenidas 40
personas (entre ellos su hermano y cuiiada, higanoyde Molfino, Ricardo Zucker,
Horacio Campiglia y Pinus de Binstock). Para nowssm quedan solo tres
detenidos: ella, Héctor Archetti y Antonio Pedr@kee: son trasladados a una finca
de Conejo 101. El grupo que la custodiaba depeddiaBatallon 601 y tenia
personal desplegado en Brasil y América Central.jes& era Santiago Manuel
Hoya. El jefe del batallébn 601 al momento de senigbn era Suarez Nelson. Los
interrogatorios estaban a cargo del GT2 del Bata@ldl cuyo jefe era Arias Duval.
En agosto de 1981 el “Turco Julian” la trasladaaad”de los Libres, Corrientes. En
Paso de los Libres fue custodiada por personaBailllon de Inteligencia de Paso
de los Libres a cargo del Coronel Antonio Simon.neriembre de 1982 recuperd
su libertad.

e) Transcripciones del programa "Anochecer" emitido {A.T.C.” el
1 de Mayo de 1995 a las 20 hs; entrevista entrerdi¥iale y el “Turco Julidn”,
quien reconoce haber integrado un grupo de taredsbatallon 601 desde
septiembre del “76, realizando tareas de inteligehaber torturado en los Centros

Clandestino de Detencion “Club Atlético”, “Olimpg”’“Banco” y haber asesinado



gente. Reconoce entre sus interrogados a Norbattbetigger y Silvia Tolchinsky;

f) Fotocopia de una carta enviada, por Hector Arclheftolchinsky
bajo el nombre de Maria, tal como la habian badtizaientras estuvo secuestrada
en Paso de los Libres en la que se puede leeridMa@ué hacés enana metafisica?
Parece que viene bien la vibora parecemos y plsoancreto: 1) las nifiitas rubias
siguen viviendo a manzana y se llevaron los Ultifiteos 2) antes de tu pedido de
rescate de tus pilchas entre ellas tu saco blaros aifios pobres. Esta en buenas
manos 3) Pateo trapo de piso de la puerta del ba@iodo se me da en las pelotas.
Comunicale a Gustavito 4) Se enfrentan tus amigosndanecida. La mision de tus
chicos por nos es un hecho tan enorme que no Haprpa para calificarlo. Te
imagino medio desmayada, después, e ?? luego.o5 toas hubiera gustado estar
para resguardarte las lagrimas y soportar por 10000el anecdotario de tu piberia.
Comparto tu emocion, su significado en si, losralea del hecho | Fuerza petiza!
Guardo uno de esos papelitos donde diariamentédiesel nombre de los tres y
dibujabas tres patitos. ¢ Como te tratan las lueksemhtro? Te hacen mal, ??, porque
no hay ??. Nena, el asfalto, el nedn y los cafiassdape son una sinfonia que - a
mi- me hace vibrar. Sin menosprecio la ?? y afiardosl vermicelli con pesto del
Pipo. La hora de la fuga de la tarde con el ?hel@h / me hace pensar en una mesa
de café, antes de una cita de amor. La hora dshéatas detras de un cinzano. Y las
mil historias que pasan cada baldosa. Respetauaitos bucdlicos, aspirante ??, y
me gustan caserones con ?7?- y parrilla- en el fopMea la gente! Hoy mi gente,
atiborrada en Plaza de Mayo, gritando jVivan ladvMas! y nos emocionamos
hasta las lagrimas. Un dia para quedarse afoniemtr® de 12 dias un pibe
Emiliano cumple 15 afios. Cuando veas dos rubia®josncelestes como la pulpera
de Santa Lucia, es que tropezaron con mis hijamri® a ?? si pueden sacarle fotos
0 por lo menos, cuenten y aseguren, - pobres @elesisi no- que son mas lindas
gue dos soles. No estoy triste por la separacidendf estaba escrito y ?? feliz
porque viste a tus pibes, y se acerca tu momenteateuentro. Tus tres ladillas te
esperan y en los 5000 besos que les vas a das gmifeeros 5°, dale uno por mi.
Besos Abrazos. PD: Te diste cuenta que las indedgaBs. As. tienen ese no se
gué. jVivan las Malvinas! (fs. 671/673 del sumario)

g) Copia del fax en donde se transcribe una carfaasgel Genoud a
Claudia Allegrini (19/12/97), dice que Tolchinskydijo que a Vifas lo trasladaron
en un vuelo, que estd muy afectada por su detemecida Argentina y que vive en

pareja con Claudio Scagliusi a quien conoci6 “aténQue aun no habia ampliado
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su declaracion ante la CONADEP, pero que ya habétachdo ante Garzon, que
ésta Ultima es una declaracion mas completa. {f8685 del sumario).

h) Copia del legajo CONADEP 3639, correspondientsealiestro de
Antonio Pedro Lepere, quien fuera posteriormerieréido, quien declar6 que se
encontré privado de la libertad en una quinta de Meuel junto con Archetti y
Tolchinsky (fs. 677/683 del sumario).

i) Impresiones de Mapas y Sistemas, en donde se rpuaxtelas
posibles ubicaciones de uno de los Centros Clandesde Detencién donde
estuvieron secuestrados Tolchinsky y Lepere (#4/685 del sumario)

]) Recortes periodisticos relacionados con Julio Bimpde datan de
1985, fecha en que se encontraba profugo de laigustrgentina, en donde se
menciona que habia estado operando en la zon&atal Argentino (fs. 687/688
del sumario).

43) El "habeas corpus" colectivo presentado el 7/2/83vor de Julio
CesarGenoud Veronica MariaCabilla; Jorge OscaBenitez Angel Servando
Benitez Lia Mariana ErcilisgGuangiroli; Angel Carbajal; Matilde AdelaRodriguez
de Carbajaj RaulMilberg; Ricardo MarcoZucker, Ernesto Emilid~erré Cardozo
Myriam Antonio Fuerichs; Horacio DomingoCampiglia Moénica Susan®inus de
Binstock, Maria ElinaLibensony Angel HoracioGarcia Perez secuestrados en la
ciudad de Buenos Aires y el conurbano bonaeressé&/@ del sumario). Da inicio a
la causa N°12316 del Juzgado Federal N°2, Seadidd: “GENOUD, Julio César
y otros s/habeas corpus”; cuyo original se encaeeservado en Secretaria y luego
a estas actuaciones.

Relata que en febrero de 1980 ingresaron al Aagel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Jorge Oscarnitez, Lia Mariana Ercilia
Guanguiroli, Raul Milberg, Ricardo Marcos Zucker, Eesto Cardozo, Marta
Elina Libenson, Julio César Genoud, Angel Garcia &, Miriam Fuerichs y
Veronica Cabilla;

Por su parte, Campiglia y Pinus de Binstock foatetenidos en Rio
de Janeiro el 12/3/80 en un vuelo que los traiRateama a Bs. As. y entregados a
las autoridades argentinas. Ninguno aparecio.

Hace referencia a la reunién mantenida en Coér@bt2b/4/81 en la
cual el Gral. Nicolaides hace referencia a que330dos células guerrileras (10 a
14 personas) ingresaron al pais, pero luego fudgeharatadas; y que hablé con uno

de esos “delincuentes”.



No aportan documentacion, piden que se soliddsrdiarios con los
articulos que hacen referencia a la reunion del&laes.

44) Certificado de defuncidéante solicitud formulada por el Tribunal
para que se informe de todas las defunciones pertesuviolentas o de personas no
identificadas ocurridas el dia 29 de febrero de01@&lurante el mes de marzo de
ese afio, el Registro de las Personas de la pcBs.d&s., remite un certificado de
defuncién de un N. N. de fecha 7 de marzo de 1BB@eceso habria tenido lugar el
1° de marzo de 1980 en Avenida Monteverde y 89% Bancisco Solano,
Quilmes, por hemorragia cerebral traumatica. Delauet fallecimiento Héctor
Dominguez, certificado meédico del Dr. José AyestaEd cadaver es de un hombre
de unos 50 afos (fs. 908 del sumario).

45)Legajo personal de Neri Roberto Madrid.

Del legajo surge una anotacion de fecha 28 deate1980 que Neri
R. Madrid revestia el grado de Sargento PrimeroCdéalleria, que cumplia
funciones en la Direccion de la Escuela de los iSies/de Apoyo de Combate
“General Lemos”, y surge de fs. 77 que fue en cidmial Comando de Institutos
Militares entre el 1° de febrero y el 31 de mared 880.

Luego a fs. 97 surge que esa comision se extgndite en definitiva
cumplio funciones en el Comando de Institutos kliks entre el 28 de enero de
1980 y el 05 de abril de 1983.

Asimismo, en Campo de Mayo, con fecha 28 de a®il1980 se
asent6 una felicitaciéon del Comandante de Insstiiditares en la que se expresa
“Habiendo sido destacado en comision al Comanddndéitutos Militares por el
Senor Director de la Escuela de los Servicios deyaApde Combate “General
Lemos”, para integrar la Seccion Operaciones Esplesi del mismo; poner en
evidencia su alto espiritu militar y fortaleza der@cter que le permitieran combatir
con gran eficiencia en la lucha contra la delincaenterrorista, sin tener en cuenta
los grandes riesgos a los que se expuso demostraspkeciales aptitudes para el
trabajo en equipo, lo que le permiti6 cumplir acdbamente con la misién
impuesta” (fs. 77/78 del mencionado legajo, referencia depeeiente M10-
0001/28).

Ademas, de fs. 87 surge que Madrid integré elipeqde combate
“Chacabuco” O/D 79/82 ubicado en Campo de Mayo,ammtacion de fecha 19 de
abril de 1982 y baja por finalizacion de comisiofbQ27/82 del 01 de julio de

1982, siendo el jefe del mencionado equipo MayayehiSaturnino Taborda.
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46) Testimonios de la causa N°10191/97 “N.N. s/deraindel
Juzgado Federal n°® 5, Secretaria n°® 10, mensajiefiebel Estado Mayor General
del Ejército, Teniente General Martin Balza del2®5 (fs. 122/126 del sumario):
autocritica por la actuacion del ejército en laatiara (inclusive homicidios) sefiala
gue no hay en el Ejército listas de desaparecidos.

47) denuncia efectuada por el Tte. Gral. Balza (f&. d& sumario)
como consecuencia de las manifestaciones vertidaslpSargento (R) Nelson
Ramoén Gonzalez en el programa “Mediodia con Mauwihérica T.V.) del
23/10/97. Resumen (fs. 177 del sumario): manifestaque integré un grupo
paramilitar que dependia de la Jefatura Nro. lindeligencia del Comando en Jefe
del Ejército; y como tal haber visto como quemabama persona y esperar hasta el
ultimo momento para llevar a tirar el cadaver. ¢ddjue en el campo "los Tordos"
de Campo de Mayo, hubo 6000 desaparecidos, y ea tutbo 30.000
desaparecidos. Que él estuvo en Campo de Mayo d83dea 1980, que el Jefe del
Grupo de Trabajo era el Coronel de artilleria Cairpaosta. Y en particular
menciona que a "Pato" Zucker lo fusilaron en eigmrio de tiro de Campo de Mayo
en 1979 por orden del Comandante de Institutodadviéis Cristino Nicolaides.

48) Video correspondiente al programa "punto doc" ielmiel dia 15
de diciembre de 1999, referido al informe sobrdezilominado "Plan Condor".(fs.
793 del sumario)

Legajos de la CO.NA.DE.P

49) copias de los legajos de Lorenzo Vifias, ErnestoéFéardozo,
Horacio Campiglia, Matilde Rodriguez de CarbajailioJ César Genoud, Angel
Carbajal, Marta Elina Libenson, Angel Servando BemiAngel Horacio Garcia,
Ricardo Marcos Zucker, Jorge Benitez, Maria Cabillarge Adur, Edgardo
Binstock y Hugo Guanguiroli (fs. 142 del sumario):

50) Julio César Genoud (fs. 233/250 del sumario) Legap. 298, en
donde consta:

a) Constancias de denuncia de Matilde Alex Unia deodd de fs.
233/236. A fojas 237/38 escrito del Dr. Marcelo rilgr en representacion de
Genoud, Rodriguez de Cabilla, Martinez, PedamantCampiglia, Perez de Garcia
y Rolon de Rey, en la que supone que Nicolaidesn@id publicamente el arresto
de los nombrados. Mantiene Reserva Federal del ddaB®rpus presentado; fs.
239/40 Pedamonti de Campiglia interpone recurs@esdinario contra la sentencia

definitiva dictada por la Sala | que dispuso ehez de la accion de habeas corpus.



b) declaracion realizada por Silvia Noemi Tolchingky241/246.

51) Ernesto Ferré Cardozo (fs. 251/257 del sumariaeg 2091;
desaparecio en marzo de 1980: obra copia del "IBatmaus” colectivo presentado
a fojas 1/3 del sumario.

52) Angel Horacio Garcia (fs. 258/261 del sumario)gadje 4592:
desaparecido en junio de 1980. Se encuentra agrdgateclaracion de su madre
Maria Josefa Perez de Garcia de fecha 21/5/84sgaipia en el “punto 3”.

53) Marta Elina Libenson (fs. 262/267 del sumario)gée 4577, obra
la declaracion de su madre Luisa Druk de Libentar263).

54)Ricardo M. Zucker, Legajo 5311, se encuentra tdagdacion de su
hermana Maria Cristina Zucker (fs. 268/274 del sioha

55) Angel Servando Benitez (fs. 275/286 del sumatiepajo 1951,
surgiendo del mismo que el 20 de marzo de 1980 mdfana se retird de su
domicilio en Avellaneda con destino a Capital, rauntas se supo de él. En horas de
la tarde personas que se identificaron como miesnle la policia (“Inspector
Rosas”) se hicieron presentes en el domicilioartlo pertenencias del secuestrado.
Ello conforme surge de los dichos de Olga Rita @aifle Benitez, madre de Angel
Servando.

Obra a fojas 280 el certificado de nacimiento Alggel Servando
Benitez.

A fs. 283/286 del sumario, obran testimoniosaedutos caratulados
"Benitez Angel Servando s/ ausencia por desapariciczada” del Juzgado Civil y
Comercial Nro. 23, por la cual se resuelve hacgarlia la accién declarando la
ausencia por desaparicion forzada de Angel ServBeaitez, fijando como fecha
presunta de ésta el 20 de marzo de 1980.

56) Horacio Domingo Campiglia (fs. 287/295 del sumpgriocegajo
3636, del que surge que fue secuestrado, el 1263/&M viaje de Caracas a Rio de
Janeiro, junto con Moénica Susana Pinus de BinstGokia de la accion de habeas
corpus de esta causa.

A fs. 294 del sumario obra un recorte periodisga el que se indica
gue existe una testigo del secuestro de ambosyepdria en el mismo vuelo;
fueron secuestrados por un grupo de 20 hombre$fajplaba portugués, conforme
los dichos de Jair Krischke, presidente del Movirtoede Justicia y Derechos
Humanos de Rio Grande do Sul.

A fojas 295 del sumario obra copia de un artiédodistico de "La
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Voz" fechado el 30 de agosto de 1984, en el queeseiona que Victor Melchor
Basterra, supo por medio de otra secuestrada déreotivaria” que habia sido
llevada a Campo de Mayo, donde habia visto en Ed&@ledor de 50 personas
secuestradas, entre las que se encontraba Horagimg§o Campiglia.

57) Veronica Maria Cabilla legajo n° 986 obra declemacde su
madre, la Sra. Ana Maria Avalos de Cabilla —fs.-268rta dirigida a Nicolaides por
parte de Ana Maria Avalos de Cabilla, en la quedge que de a conocer los
nombres de las personas detenidas en marzo def$9804/315-.

58) Lia Mariana Ercilia Guangiroli (fs. 320/328 delnsario), Legajo
SDH 950, el que inicié Hugo César Guangiroli, irrtido que su hija se encontraba
exiliada junto con su segundo esposo Julio Cesap@&k que en el mes de marzo
de 1980 decidieron retornar al pais y fueron séxadss, junto con un grupo de 14
personas entre las que figuraba Ricardo Marcoseudlo tuvo mas noticias de su
hija.

59) Legajo 6204, Matilde Adela Rodriguez de Carbaglencuentra la
declaracion de la madre de Angel Carbajal, de # surge que de las declaraciones
de Nicolaides en 1981 se desprende que su nuarahijosestuvieron detenidos y
obra copia del certificado de nacimiento de Matikiiela Rodriguez de Carbajal
(fs. 329/333 del sumario).

60) El iniciado por Edgardo |. Binstock, a fin de ponen
conocimiento sobre la desaparicion de su esposackl@usana Pinus de Binstock,
Legajo SDH 619 -fs. 334/363 del sumario-, desajdaeel 12 de marzo de 1980,
junto con Horacio Campiglia en el aeropuerto “Galede Rio de Janeiro en un
viaje de Brasil a la Argentina, donde debian resenaon un grupo de “compafieros”
todos desaparecidos.

A fs. 338 del sumario obra la declaracion de Badeinus, tio de la
causante, quien pone de manifiesto que el 11 deomsu sobrina viajé desde
Panama, via Caracas hacia Brasil, con el fin denat a la Argentina utilizando la
empresa aérea venezolana VIASA vuelo 944, y trasimolo en Caracas a un avion
de la linea Varig. Aportando recortes periodistidesa época (la prensa y La Razén
del 30/3/80) que dan cuenta de lo sucedido.

A fs. 339 del sumario obra la presentacion deakdiy Binstock, quien
indica que su esposa por razones de seguridacb&idiajo el nombre de Maria
Cristina Aguirre de Prinssot y que fue secuestralaBrasil junto con Horacio

Campiglia



A fs. 341 del sumario consta copia del articuwiqulistico de La
Razon fechadas el 11/6/83, en el que se menciogasggun un testigo que habia
viagjado en el avion, Campiglia y Pinus de Binstagdron secuestrados el dia 25 de
marzo de 1980 en un operativo en que habrian jpatic veinte personas que
hablaban portugués y que hicieron un circulo corfirelde aislar a los dos
argentinos, para proceder a su secuestro.

Testimonio del Jefe del Departamento de Insaipes del Registro
Civil y Capacidad de las Personas de la Secretlri&obierno de la Ciudad de
Buenos Aires, transcribiendo un testimonio del ddmgde Primera Instancia en lo
Civil y Comercial de Morén Nro. 1, en la que sendecomo fecha presunta del
fallecimiento de Ménica Susana Pinus de Binstocketle septiembre de 1981. (fs.
357/358 del sumario).

61) Angel Carbajal, legajo 6204 (fs. 364/376 del sumar

A fs. 369 del sumario presenta copia del cedde de nacimiento de
Angel Carbajall.

A fs. 374 del sumario obra el certificado de maento de Matilde
Adela Rodriguez de Carbajal.

A fs. 375 del sumario consta copia del acta decripcion del
matrimonio de Angel con Adela.

62) El iniciado por Miriam Antonio Fuerichs, legajo @1 (fs.
377/384), por la que la Sra. Inke Antonio, madréadsausante, indico que su hija se
encontraba exiliada en Madrid hasta febrero de J1f&#Mha en que retorna al pais,
donde desaparecio en el mes de marzo, detenidgogrsonal de fuerzas de
seguridad. Indicando que desde ese momento nariagmoticias de ella, hasta que
le escribieron desde México indicando que su legagarecié en Cérdoba en marzo
de 1980 junto con un grupo de compaferos. Entes@&ndon posterioridad que el
General Nicolaides habia hecho declaraciones sbloaso en Cérdoba.

63) Jorge Oscar Benitez Rey (16 afos) (fs. 385/408ypajo 1924,
segun indica la denunciante, Sra. Nélida Rey, matkk causante, éste fue
secuestrado por personal de fuerzas de segurid2@ e&¢ marzo de 1980, cuando
regresaba de Espafia. Su tio era Angel ServandoteBeriambién detenido-
desaparecido. No supieron nada mas de él.

A fs. 390 del sumario obra una nota mecanografieahscribiendo un
cable de AFP, de Cdrdoba, Argentina, fechado el@@abril de 1981, relativo a la

reunion en la que Nicolaides se refiri6 a los heclgportando también copias de
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recortes periodisticos que tratan las declaracioesNicolaides respecto al
aniquilamiento de dos células correspondientes atdh@ros que habrian ingresado
al pais en el afio 1980 y un recorte del diario Hir&’ del 8/2/83 que hace
referencia a que se solicité la citacién de Niagaipor los hechos.

A fojas 393/394 del sumario obra copia de laipardie nacimiento de
Jorge Oscar Benitez.

64) Lorenzo Ismael Viias, Legajo 00992; (fs. 423/4@&8 slumario)
por el cual Claudia Allegrini da cuenta de la desedn de su concubino ocurrida
el 26 de junio de 1980.

Copia de una nota periodistica consistiendo enaanta de Antonio
Pedro Lepere (Diario La Voz del 24/1/84) en la andica que fue secuestrado el
4/11/80 y que en uno de los lugares de detencidiveson Graciela Tolchinsky y
Amilcar Archetti.

Listado de casos reportados a AMNESTI INTERNACKDNde una
pagina de cinco en la que se encuentra LorenzoelsKidas (fs. 434/435 del
sumario)

Fotocopias de la resolucion del 2 de noviembr&a8¥ por la cual el
Juzgado Nacional en lo Civil Secretaria Nro. 5® himgar a la accion de filiacion y
declar6é que Maria Paula Allegrini , nacida en Par&movincia de Entre Rios el 28
de mayo de 1980, es hija de Lorenzo Ismael Vifiaseda resolucion se considera
que la desaparicion del padre de la menor se wadines de junio de 1980 (fs.
438/442 del sumario).

A fojas 443/460 del sumario constan las declarees y misivas de
Silvia Noemi Tolchinsky, a las que ya se ha hedierencia. Asimismo obra una
declaracion manuscrita en la que da cuenta deelgestros de: Miguel Francisco
Villarreal, su esposo (ocurrido el 8/7/78 en Cdpjtar personal de la Marina,
llevado a la ESMA donde lo matan y le entreganuelrgo a la familia), Bernardo
Daniel Tolchinsky y Ana Dora Wassen - hermano yaci# (20/10/79, nunca mas
se supo de ellos). Para finalizar con su secu€3®¢é0, en Las Cuevas, Mendoza).
En particular en las cartas menciona actitudes deerizo Viflas durante su
secuestro, indicando que lo vio con vida por pranaz el 18 o 19 de septiembre de
1980 -el ya estaba ahi cuando ella llegé a la guiestCampo de Mayo desde hacia
unos 90 dias-, y que varios dias después fue dttagb” nombre eufemistico que
indicaba la disposicion del cuerpo.

Asimismo indica que ellos como detenidos dependék Batallon 601



de Inteligencia del Ejército. Mientras estaba Vjfiaanifiesta que fue a verlos a
ambos Arias Duval, siendo el jefe del Batallon &@)arez Nelson y luego Muzzio.
El jefe del grupo de sus captores era Hoya. Indigase encontr0 a Lepere en la
casa secuestrado cuando ya habian "trasladaddias.Vi

65) Copias del Legajo de la Secretaria de DerechosadasiNro.
3127, relativo a la desaparicion de Gervasio Magiadix (detenido el 26/8/80 no
se supo mas) por el cual se remite copia de ladedn de su esposa Edith Aixa
Bona Esteves (fs. 7608/7613 de sumario). Guadix opaBEstevez estuvieron
detenidos en Campo de Mayo. A ella la trasladar@ew@oto, donde recuperd su
libertad en diciembre de 1983; €l desaparecid&jéilcito lo dio por suicidado en el
control migratorio de Paso de los Libres el 5/12/88ando queria cruzar en un
micro a Brasil.

66) Copias del legajo 7171 correspondiente a Oscararfdg
Rodriguez (fs. 1756/1769 del sumario): Rodriguez dgente civil de la Division
Contra Inteligencia del Batallébn 601 de Inteligenadependiente de la Jefatura Il de
Ejército desde 1966. Entre 1974/1978 afectaddwiclea anti subversiva; a partir de
1976 en el GT 2. El Jefe de la Central de ReuntarSeiarez Nelson; segundo jefe
Arias Duval. Jefe del GT2 era Gonzalez Ramirez ljjeSea Del Pino. GT 2 estaba
abocado a la deteccidon y aniquilamiento de “Momtosie Actuaban en el centro
clandestino de detencion “Club Atlético”.

67) legajo 3062 relativo a centros clandestinos dend&ia “carcel
bugue” y campo de concentracion “Vesubio” que fanéien Camino de Cintura y
Autopista Ricchieri, (fs. 3707/3767 del sumariojtismiendo las declaraciones de
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejesel del Batallon de
Inteligencia 601 -legajo 3062-. Cendon declar6 safirorganigrama del Ejército,
especificando que el GT 2 realizaba tareas deigetetia sobre “Montoneros”
dependia del Batallon de Inteligencia 601 y detallgorocedimientos de detencién,
interrogatorios, etc.

Declara sobre la operacion “Murciélago”, inicisdanediados de 1978
y que estuvo a cargo de personal civil de intebgerel Batallon 601 y de la
Jefatura Il, y tenia por objeto detener a los “Moeros” que intentaban regresar al
pais desde el extranjero. Para ello, funcionabaase®’ con personal civil de
inteligencia del Batallon 601 en Brasil ,Uruguaylidia, Peru y Paraguay y
personal civil de inteligencia de la Jefatura llpaises centroamericanos. Utilizaban

a detenidos para que “marcaran” a sus compafierdesepuestos fronterizos.
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Participaron Arias Duval, Gonzalez Ramirez, Faito, Entre estos casos, se detuvo
en la estacion de Once a Marcos Zucker, quienrbstatiado a Campo de Mayo y
también supo de la detencion de Verénica Cabilla.

68) Legajos remitidos a fojas 846/847 del sumariolpd@@ubsecretaria
de Derechos Humanos correspondientes a:

a) Habegger, Norberto Alejandro (Nro. 1713): desapdoeen Brasil;

b) Adur, Jorge Oscar (Nro 400): desaparecido en Brasi

c) Landi, Dora Marta (Nro. 084): desaparecida endag,

d) Logoluso, Alejandro José (N° 2498): desaparecidBaraguay;

e) Maguid, Carlos A. (N° 7112): desaparecido en Per;

f) Gianetti de Molfino, Noemi Esther (N° 1948): demagzida en Per;

g) Ramirez Olmos, Julio Cesar (Nro. 6496): desapdoeen Peru;

h) Raverta, Maria Inés (N° 1048): desaparecida ei; Per

i) Frias, Federico Guillermo (Nro. 4339): desapareeid Peru;

]) Epelbaum, Claudio (Nro. 5450): desaparecido ergyuy;

k) Epelbaum, Lila (N° 5449): desaparecido en Uruguay;

[) Grinspon de Logares, Modnica Sofia (N° 1983): dasapda en
Uruguay;

Il) Logares, Claudio Ernesto (Nro. 1982): desaparesidoruguay;

m) Rutila Artes, Graciela (Nro. 6333): desapareciu®elivia;

n) Rutila Artes, Carla Graciela (Nro. 7243): desapiai@ en Bolivia y
reaparecida en Buenos Aires;

f) Villa Isola, Efrain Fernando (Nro. 1624): desapaie en Bolivia;

0) Corinaldesi de Stamponi, Mafalda (n° 3379): desapda en
Bolivia,;

p) Stamponi, Luis Faustino (Nro. 3378): desapareem@&olivia.

69) Legajos de la Subsecretaria de Derechos Humanotadps a
fojas 872 correspondientes a:

a) Daniel Tolchinsky y Ana Dora Weisen (SDH 2086).

b) Maria Antonia Berger, es citada en el legajo SOH11

c) Guillermo Amarilla y Marcela Molfino le correspomcel legajo
CONADEP 8181.

70) Informe de Gendarmeria Nacional, indicando la nomina del
personal que estuvo asignado al Paso InternaciGniato Redentor (ex “Las

Cuevas”, provincia de Mendoza), y de Paso de Itseki (Pcia. de Corrientes),



como a las instalaciones de Campo de Mayo (Pravidei Buenos Aires), durante
los afios 1979 y 1980 -fs. 831/837 del sumario-. €@si también el que obra a
fojas 860/862 del sumario por el que se informpeesonal que cumplid funciones
en la agrupacion Seguridad Buenos Aries, EscuatiE@®eguridad Campo de Mayo
(Ex escuadron San Miguel) y del escuadron comanderyicio (Ex escuadrén

Apoyo y Servicio).

71) Informe de la Subsecretaria de Derechos Humargxiales, por
el cual informan la némina de Centros Clandestimes Detencidn que se
encontraban en la Zona IV en jurisdiccion del Codeade Institutos Militares:
Hospital de Campo de Mayo, Campo de Mayo Bs. As.Q&mpito), Isla en el
Tigre, Subprefectura de Tigre, El Tolueno (Fabfididitar), Comisaria de Tigre,
Casa en Escobar, Comisaria de Ing. Maschwitz, Gomaisle Pilar, Comisaria de
Escobar, C.O.T. 1 Martinez, Comisaria 2 de Samdsidomisaria 4 de San Isidro,
Comisaria 1 de Martinez, Comisaria de Boulogne, i€amia 1 de San Martin,
Comisaria de José Lebdn Suarez, Comisaria 2 de @amMVilla Ballester), Liceo
Militar, Comisaria de Villa Lynch, Brig. de San Miar, Comisaria de Villa Martelli,
Comisaria de San Fernando, Barco 33 Orientalesiiii)aban Fernando, Comisaria
de Munro, Comisaria 1 de Olivos, Hospital Vicentépé&z, Destacamento 16
Division Camineros, Comisaria 3 de Vicente Lopergd®la Invest. de Martinez,
Comisaria 2 de Bella Vista, E.S.P.A.C. General Leifigpoyo de Combate), CCD.
en Bella Vista Fte. a Campo de Mayo, Campo de depate Ford, Comisaria de
San Miguel, Comisaria 2 de Ciudadela, Base AéreRaitimar, Brig. Investig. de
Caseros, Colegio Militar de la Nacion (Palomar) 8&7 del sumario-.

72) fotocopias del libro de novedades del puesto de Ba los Libres,
donde se dejaban registrados en algunos casoagéoges por turno que cumplian
funciones en el paso fronterizo —fs. 887/892 delaip-. A fs. 963/983 fotocopias
similares a las anteriores de los meses de jujuboyde 1980.

73) El Instituto Geogréafico Militar informa que en suepositos
existen reglamentos reservados oportunamente dregaor el EMGE. De la
busqueda realizada no obra mas documentacion quemdida oportunamente.
Adjunta listado de reglamentos reservados derogéems913). A fs. 917 se hace
entrega de los Reglamentos Militares hallados -se@edesprenden del listado
acompafiado a fojas 913- con excepcion de uno duie hgregado por error MIO-
A (EXM-8-1) “Procedimientos para las operacionest@la subversion urbana”. A

fs. 918/9 y 922/3 informe de los ejemplares loealazs hasta ese momento (Fax y
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original). A fs. 928 informe en el que corrigenwmbre de uno de los ejemplares.
A fs. 936/937 informe en el que explican el sigratio de la identificacion de letras
y numeros de los ejemplares. A fs. 940 escrito emgue acompafan mas
documentacion hallada y a fs. 943 vta recepcidtadibcumentaciéon mencionada
en el escrito de fojas 940.

74) Informacion de la Policia Bonaerense (fs. 103271@dl sumario),
de donde se desprende que del 26/12/79 al 15/1&¥&1Director General de
Seguridad el Comisario General, Dardo Rubén Cappaféentras que entre el 26
de diciembre de 1979 hasta el 1ro de diciembred@4&,lcomo Director General de
Investigaciones se desempefié el Crio Gral CerafaurMio Schestopalek (LP
5118). Y que a cargo de la Direccion de Inteligermmna metropolitana desde el
5/1/79 al 15/12/80 estaba el Crio Inspector Osaann®t. Asimismo informan que
los Jefes de esa fuerza fueron: Ovidio Pablo Richib/12/77 al 12/12/80) vy
Eduardo Gargano 27/12/79 al 21/12/81.

75) Informe proveniente de la Direccion Provincial datd3tro de la
Pcia. de Bs. As.(fs. 1049/1056 del sumario) del guege que son titulares del
predio ubicado en Conesa 101 Hector Rubio y Anda/iioria.

76) Nomina de agregados militares en Brasil, Chile,uP&olivia
Venezuela, Panama, Israel, México durante el 71989;efotocopia del organigrama
del Ejército detallando las unidades de inteligengi en particular del 601;
Fotocopia de la mision y funciones del Batallonirdeligencia 601 segun cuadro de
organizacion Nro. 204 de 1971 en vigencia duragefios 1979 y 1980. Asimismo
hace saber que el Jefe Il Inteligencia del Estadgdvl General del Ejército, entre
1978 y 1979, fue el Gral de Brigada Alberto Valwitando que no se ubicé el
organigrama del la Jefatura Il inteligencia y diegple territorial del 601. Como asi
tampoco indicaron los datos filiatorios de los &gudws 1 y 2 (personal del 601 y
agregados militares). El listado reservado en $ataeconsta de 13 fojas.

77) Organigrama de la Jefatura Il del E.M.G.E vy listatkl personal
qgue prestdé funciones en la Jefatura Il de Intebigenlurante los afios 1979/1980
(fojas 1107 del sumario): 17 fojas reservadas. Casb también el informe
complementario de fojas 1110 del sumario, condstanexo en fojas 7. En igual
sentido obra el informe aportado a fojas 1219 deiasio por el cual se acomparia
un listado con los datos filiatorios del personal & fojas y el de fs. 1220 del
sumario.

78) Listado de personal del destacamento de Intelige@6il del



Regimiento de Infanteria Mecanizada V, del persdealRegimiento de Infanteria
Mecanizado 5 (durante el afio 1980), del destacandminteligencia 123 durante
los aflos 1980/1981; (fs. 1269/1311 del sumario).

79) Copias del legajo de identidad 5936721 de Claudisstavo
Scagliusi (fs. 1654/1660 del sumario)

80) El informe remitido por el Departamento de Juatide Estados
Unidos de América proveniente de la Administracidacional de Archivos y
Antecedentes, relacionado con informacién obramteomanismos de ese pais
vinculada con violaciones a los derechos humanda é&ngentina entre 1976/1983
(fojas 1703/1710 del sumario) resultando de intE@siguientes:
Tomo 26: Hace referencia a una entrevista mantenida eV'Y/8h la embajada
norteamericana entre Jorge Contreras (N.G.) y palsale la embajada
norteamericana. Jorge Contreras “...director del Gperativo N° 7 de la division
Reunion Centra de la Unidad de Inteligencia 601Ejéicito. Su Grupo Opertivo
fue creado en el mes de mayo, junto con el GrupEr&ipo N° 6 que sigue a trabajo
y economia. La tarea del Grupo Operativo N2 7 égdes las actividades de
estudiantes, grupos politicos y entidades religiostasta pocos meses atras, el
sistema de grupos operativos creados en 1971-1872, solo cinco grupos: Grupo
Operativo N° 1 estaba relacionado con el ERP; eb&Operativo N° 2 con los
Montoneros... Contreras describié las tareas de supdsiOperativo como de
recopilacion y analisis de inteligencia. Dijo gaenlueva idea de la organizacion de
la Reunion Central era que las funciones de remcipih y analisis de inteligencia
debian hacerse en las unidades operativas. Unepnabimportante para poder
controlar la campafia antisubversiva era el hech@uwie la misma persona que
recibia inteligencia acerca de supuestas activiladbversivas era responsable de
hacer los arrestos, conducir los interrogatorits, €. En teoria, ahora el sistema
funciona, de manera tal que los grupos operatiwg Biacen sus investigaciones y
analisis y luego pasan la informaciéon a los demagas operativos con una
recomendaciéon relacionada con el tipo de medidansart ... Aun con el sistema
recién balanceado y con nuevas lineas trazadas, juresdicciones que se
superponen, justamente dentro del 601. Por ejedap@ompaniia A, que esta dentro
del 601 pero no es parte de la Reunion Centraheti;a misma éarea de
responsabilidad ... que el Grupo Operativo N° 7. (@pas explicd que la ‘Reunion
Central’ se encuentra dentro del edificio de ladadi 601 y operacionalmente es

parte de esa unidad pero contiene elementos dedadjule la Marina, el Ejército,
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la Fuerza Aérea y de seguridad Federal. La ‘Reuféntral fue establecida a
principios del gobierno militar y continla en sgan' ... El Coronel Teppedino, es
jefe del 601. EI Coronel Aries Duval es el jefeldéReunion Central’. Contreras
dice que los comandantes de los grupos operatimoses su mayoria tenientes
coroneles. Ademas de los siete grupos operativds dReunion Central hay una
‘seccion analitica’ que esta dividida en dos sutisees. Una de ellas se ocupa de
las actividades de los chinos y los rusos ... La sitaseccion se denomina seccion
analitica ‘Trotskista’. La esposa de Contrerasagsukeva jefa de la primera de estas
unidades, en reemplazo de su esposo que pasé aosmmndante del grupo
operativo. El coronel Pefa dirige la unidad deiaisalTrotskista’. Contreras volvio

a poner énfasis en el problema de la competentia pmisdicciones. La Marina y
la Fuerza Aérea tienen sus propias unidades deyarieia, cada una de las cuales
tiene su parte antisubversiva y antiterrorista prayia unidad operativa ... Ademas
de la participacion del Ejército en las actividadkd 601 y de la subdivision
‘Reunion Central’ de dicho regimiento, cada comatelale cuerpo tiene su propio

equipo de operacion de inteligencia ... Acerca deti@aas La razén por la cual

Contreras se acerca a nosotros y nos cuenta estasals debe ser objeto de
analisis. Contreras admite que sus jefes, AriesaDuvleppedino lo autorizaron a
hablar con miembros de esta Embajada. (Comentinoestar plenamente seguros,
nosotros pensamos que los contactos con nosoimééia han sido autorizados por
Viola, el Comandante del Ejército. Contreras puedeo estar enterados de esta
dltima aprobacién). Entonces, basicamente, lasatezbnes de Contreras pueden
ser calificadas como ‘informacion autorizada’...”

Tomo 27: Hace referencia a las T.E.l. (Tropas especialesintenteria) que
ingresaron al pais a comienzos de 1980 a cargaldar@o Daniel Pereyra Rossi y
Horacio Domingo Campiglia.

Tomo 28: Hace referencia a los siguientes casosngel Servando Benitez:
desaparecido el 20/3/80.Habeas corpus con ressltadgativos. Julio César
Genoud: detenido a disposicion del P.E.N. El 17/1/77 fuemrdzado a salir del pais
(decreto 54/77 del P.E.N.), viajo el 3/3/77 a Mdditspafna (vuelo 992, Ibreia).
*Lia Mariana Ercilia Guanguiroli: desaparecida desde marzo de 198@rvasio
Martin Guadix: detenido el 26/8/80:Milberg, Raul: desaparecido en marzo de
1980.

Tomo 29 marzo del980: “Los Montoneros denuncian desapass en el

extranjero: La prensa argentina inform6 el 25 dezmaue la organizacion de



exiliados de los Montoneros en México ha denuncikEdaesaparicion de dos
Montoneros quienes viajaban el 12 de marzo ent@uldad de México y Rio de
Janeiro con una escala intermedia en Caracas. ¢lara@eion de los Montoneros
decia que los dos Montoneros Horacio Campiglia gaSa Pinus de Binstok
vigjaban con documentacion argentina falsa “poromag de seguridad”.
Memorandum fechado el 7 de abril de 1980 dondease referencia que “El 8 de
abril de 1980, el RSO mantuvo una reunién con uembro de los servicios de
inteligencia argentinos para discutir varios tenfdscomienzo el RSO en tono de
broma preguntd que habia pasado con los dos Maotgee habian desaparecido
entre México y Rio. La fuente contestd que lo ds@o en la mas estricta
confidencialidad debido a que esta informaciorresarvada. La fuente expresé que
la Fuerza 601 capturé al Montonero y durante @ringatorio descubrié que este
Montonero debia tener un reunién con los dos Marmde México y la reunion
se iba a llevar a cabo en Rio de Janeiro. Los dostdfieros de México eran
Horacio Campiglia (nombre de guerra Meter) y SusdeaBinstok. Horacio
Campiglia (namero 4 o0 5 en la estructura de Momtas)eenia el total control de las
operaciones del TEl y manejaba estas fuerzas déégieo. La Fuente declaré que
durante el interrogatorio le dijeron al Montoneroeghabian capturado que si
cooperaba con las fuerzas viviria. Este Montonembias que no estaba en
condiciones de no cooperar y suministro la fectmmna de la reunién que se iba a
llevar a cabo en Rio. La inteligencia militar argyeg (601) contact6 a la inteligencia
militar brasilera para solicitar permiso para caridwna operacién en Rio para
capturar a dos Montoneros que arribaban desde bléixas brasileros otorgaron el
permiso y un equipo especial de la Argentina fueiagld bajo las 6rdenes el
Teniente Coronel Roméan en la unidad de la fuerzeaagrgentina C130. Los dos
Montoneros de México fueron capturados vivos yesgdos a la Argentina a bordo
del C130. Los argentinos, no queriendo alertarsaMmntoneros de que habian
conducido una operacion en Rio, utilizaron una myjen hombre argentinos para
registrarse en el hotel utilizando documentacidisafaobtenida de los dos
Montoneros capturados, por consiguiente dejando pista de que los dos
Montoneros de México habian arribado a Rio, seadmabégistrado en el hotel y
habian partido. Actualmente estos dos Montonertén edetenidos en la prision
secretar del ejército, Campo de Mayo. Respectoos t¢mas la fuente aviso que en
los dltimos 10 o 15 dias las fuerzas de seguridatucaron vivos a 12 miembros de

un grupo TEI que se estaba reinfiltrando en el.daisfuente declaré que tiempo
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atrads habian capturado al Montonero instructomiieeamiento del TEI en Libia ...
y que actualmente esta trabajando con los sernacgentinos. Este Montonero que
coopera con los argentinos, recibio informacion di miembros del TEI
reingresarian en la argentina por tierra en miesdd Paraguay, Uruguay y Brasil.
Los servicios de seguridad argentinos con la coddddn de la policia tendieron
trampas para capturar a los 12 miembros. La pole##izO procedimientos de
control de droga y documentacion en las terminddgeshicros en Buenos Aires y los
servicios de inteligencia con la colaboracion de &sontonero pudieron aprender a
los miembros del TEI que arribaron en micro. Una mentificados los miembros
de los Montoneros, la policia controlaria sus dambws y notificaria al individuo
gue tendria que acompafiarlos a la estacién deiggplira procedimiento de rutina.
Una vez que el Montonero ingresé al automévil quednsportaria a una estacion
policia, inteligencia militar se hizo cargo y trpog6 al Montonero a su prision
secreta en Campo de Mayo. Los 12 miembros del gfigddueron capturados ...
El servicio de inteligencia argentino estaba moleg que ninguno de los 12
miembros de TEI aprendidos estaba armado. Logistinge los argentinos estaban
confundidos respecto al lugar y la manera en ld s Montoneros estaban
consiguiendo sus armas. En relacion al TEI los rdnges luego tomaron
conocimiento que un grupo de miembros de TEI sdtraria en el pais para
reorganizar su estructura politica con un cambistiro respecto a operaciones
previas. Para los argentinos esto significaba umbga en el pensamiento de los
Montoneros ya que habian decidido abandonar lgsi@saarmados y tratar de ganar
sus objetivos por medios politicos. Mayo de 19805...Cuando se discutié el
continuo compromiso con las tacticas extrajudisi@ientra los Montoneros que son
miembros de la TEA y TEI, Emboff pregunto la razior la cual los militares no
sentian posible llevar a estas personas formalmenies tribunales, ain a los
tribunales militares. Nuestro informante nos dios dazones: Las fuerzas de
seguridad no creen o no saben como utilizar lascewies legales. Los métodos
actuales son mas faciles y mas familiares. Segaondoay ningin hombre militar
responsable “tenga el coraje’ para hacerse fornmdmesponsable de la conducta y
ejecucion de un Montonero. Bajo las reglas actualagdie’ es responsable en el
registro por las ejecuciones. Memorandun fechalelfinio de 1980. El 16 de junio
de 1980 el RSO se reunié con un miembro del serdeiinteligencia argentino. El
tema principal que trataron fue la estadia del R8®olivia y la manera en la que

la situacion politica se estaba desarrollando. dtuante esta conversacion que la



fuente declar6é que el 601 con la colaboracion tidigencia militar peruana detuvo
a cuatro argentinos en Lima, Per(” entre estabda $antos de Acebal, Noemi
Esther Gianetti de Molfino y Julio César Ramirez:La fuente expreso que el 601
habia tenido un buen registro respecto a la detem® terroristas que se habian ido
del pais y se estaban preparando para reingresanoMndum fecha: 18 de agosto
de 1980. Tema: hipotesis — GOA como prisionerontieligencia del Ejército. Es
posible concluir que los niveles del GOA que dispolas politicas a llevarse a cabo
son prisioneros y victimas de los servicios deliggacia, particularmente el
Batallon 601 del Ejército. En los ultimos mese<$s€A ha tenido problemas por
una serie de hechos en los cuales es razonableesugoe el 601 jugo un rol
decisivo: - Los secuestros en Perl que casi cdezeefueron perpetrados por el
601. — El sospechoso descubrimiento de una dedasias secuestradas en Madrid.
— Politicamente los miembros del staff de Videlaaesedarse cuenta que la continua
tactica de asesinar Montoneros sin el debido pooneses mas necesario desde un
punto de vista de seguridad y extremadamente @ostoserminos de las relaciones
internacionales de la Argentina ... Las desaparidors la tarea del 601...
Memorandum fecha 21 de agosto de 1980 ... Comand&6fidnel Mucio preside

pero no controla el 601. Dijo que Mucio vacila moigh se le hace dificil tomar
decisiones. Como resultado sus subordinados reafimechas operaciones ya que
desean presentar a Mucio los hechos consumadosubBrdinado inmediato de
Mucio es el Coronel Bellini, un troglodita politicotransigente. Debajo de Bellini
esta el Coronel Roldon y debajo de éste el CoraAnas Duval. Roldon es un poco
superior a Bellini y la relacion entre Roldon y @giDuval es mala. Duval y Bellini
parecen querer culpar a Roldon de los secuestrémssddontoneros en Perl como
una jugada de poder contra Roldon. El comando &@hta con personal en el
extranjero, sin embargo su funcidn se limita a dngafia antiterrorista. Una
operacién como Bolivia, hubiera involucrado al @&l Ejército y no al 601. Los
MontonerosMi fuente dijo que los Montoneros tienen no madectivistas y 20
simpatizantes dentro de la Argentina. El Ultimo nes servicios de seguridad
detuvieron a 12 Montoneros quienes intentarontiafde en el pais. Los dos
Montoneros que cometieron suicidio en la frontergefttina fueron enviados a la
Argentina para tratar de saber lo que ocurrié osrotros doce...” Septiembre 1980
el listado de desaparecidos aportado por la Asantbéemanente de los DD.HH. a
la embajada entre los que figuran Servando Be(2®23/80); Luis Genoud (4/80);
Mariana Guangiroloi (4/80)Milberg (3/80); Martin Gervasio Guadix (24/8/80).
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Ademas, en este informe se hace referencia al @as@ngel Servando Benitez:
secuestrado en la calle el 20/3/80. También Se fedesencia a las detenciones de
la pareja Edith Aixa Bona Estévez y Martin GervaSigadix quienes re-ingresaron
clandestinamente al pais en 1979. Segun el gob&gemtino, Bona Estévez estaba
detenida, condenada por un juez civil por ser nateig de Montoneros, mientras
gue Guadix esta desaparecido.
Tomo 30: Hace referencia al secuestro degel Servando Benitezen la via
publica el dia 20/3/80; presentaciéntdbeas corpugn el Juzgado de Instruccion
13 con resultado negativdorge Oscar Benitez; Maria Veronica Cabilla, Angel
Carbajal, Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fuerichs, Angel
Horacio Garcia Pérez;Gervasio Martin Guadix (supuestamente se suicidé con
una pastilla de cianuro en la frontera argentirasiteiia el 2/12/80y Edith Aixa
Bona Estevez (junto con su hijita de 18 mesesgcuestrados el 27/8/80 de su
domicilio particular habeas corpus con resultadgatieo. Marta Libenson
(desaparecida en marzo de 1980).
Tomo 31:La Sra. Avalos de Cabilla solicita informacién solel paradero de su
hija desaparecida, Veronica Maria Cabilla. Haceregfcia a la detencion el 2/9/81
del ex-diputado peronista Julio Barbaro y su satian Gallego, quienes fueron
detenidos y conducidos a una reunion con el Corénas Duval.
Tomo 32:Hace referencia a la conferencia de prensa del@5gh la cual Cristino
Nicolaides relatd que hablé personalmente con wemiio deAMontonerogdque
entro secretamente al pais en 1980 junto con Mmdoneros. Este grupo, al que
pertenecian dos personas de 16 aAdssapareci@en marzo de 1980. En otras
reuniones politicas reservadas, Nicolaides habdaifestado que el gobierno no
puede proporcionar informacion sobre los desapdweciporque tendria que
reconocer que la mayoria esta muerta.
Tomo 33: Hace referencia al caso del padre Jorge Adur desaido el 26/6/80 en
el puesto fronterizé&Paso de los Librg®cuando se dirigia en micro a Porto Alegre.

81) listado de personal del Ejército (fs. 1950/1954sdenario):

a) Afo 1978: ler. Cuerpo de Ejército: Comandante|@uilo Suarez
Mason, mientras que el Segundo Comandante AnibarésnFerrero (ambos
actualmente fallecidos); El Jefe Il de Inteligendeal Estado Mayor General del
Ejército era Alberto Alfredo Valin (fallecido). &efdel 601: Roque Tepedino;

mientras que el 2do jefe era Bellene Central denBeu’A”. Jefe: Suarez Nelson



Central de reunion "B": Jefe: Gbmez Arenas

b) Afo 1980: | Cuerpo de Ejército: Comandante Joséntbto
(fallecido), y que desde el 5 de diciembre de 188@nio Domingo Bussi. 2do
Comandante del ler. Cuerpo Juan Carlos Ricardoafcmn Y desde el 5 de
diciembre de 1980 Juan Pablo Saa. Jefe del Baw@dldnteligencia 601, era Muzzio
fallecido. A cargo de la Central de reunion deldéh 601: Luis Jorge Arias Duval.

82) Organigrama del Batallon de Inteligencia 601 deb d®78 y
listado del personal que se encontraba a su ceEg@4(11/2415 del sumario).

83) Nomina de personal destinado a la jefatura Il ligpd@cia durante
los aflos 1979 y 1980 (fs. 6228/6229 del sumario)

84) El informe realizado por el General de BrigadagdoAlberto
Tereso, obrante a fojas 5511/5513 del sumariogpque se da cuenta que Pascual
Oscar Guerrieri hizo efectivo su pase al Batall@n ldteligencia 601 el 17 de
noviembre de 1980, siendo que gozo6 de licencialatestle el 2 de diciembre de
ese afio por un plazo de treinta dias.

Asimismo se indica que Guerrieri era soOlo Jefé @eupo de
Operaciones, no estando asignado a la Central daidte Por ello, Gonzalez
Ramirez y Puig Domenech no prestaron servicioslbajordenes de Guerrieri.

85) Lista de Revista del Personal del Batallon delijgacia 601, del
gue se desprende grado, destino interno, fechdtalg daja de:l) Jorge Alberto

Muzzio, 2) Julio CesaBellene 3) Juan Carlo$sualco, 4) Rubén IgnacidGaitan,

5) HermesRodriguez 6) Hector Funes 7) Luis JorgeArias Duval, 8) Rodolfo

Edgardo Gonzalez Ramirez 9) Julio Oura, 10) Edgar GustavoGomar, 11)
Pascual OscdBuerrieri, 12) AngelMarinsalda, 13) Raul HectoMontes, 14) Luis

Rogelio Sanchez 15) JorgeFarifia, 16) Luis Varela, 17) SergioSan Martin, 18)
RobertoGordillo, 19) JorgeGranada, 20) Miguel Cornejo Garcia, 21) Domingo
Morales, 22) FranciscoMendez 23) Horacio Marengo, 24) Julian Marina, 25)
José RamorPereiro, 26) JoséGaubeca Klix, 27) José LuisSperoni, 28) Alberto
Crinigan, 29) Marcelo Cinto Courtaux, 30) Carlos Villanueva, 31) Alberto
Bustos 32) CarlosAcosta 33) EduardoJordan, 34) CarlosCoronel, 35) Serapio
Del Rio, 36) JuanScartascini 37) BartoloméDuran, 38) Jorge Puigdomenech
39) Ricardo Casanovas 40) Arturo Pelejera y 41) Jorge JulioAffani (ver fs.
5304/5305 del sumario).
86) Fotocopias simples de las directivas, que rigi@laccionar de las

fuerzas de seguridad en la “lucha antisubversiviles como Directiva
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“cooperacién”, Directiva Orientacion - actualizatidel plan de capacidades Marco
interno -1975; Orden de Operaciones Provincia; diva 02-001, Orden de
Operaciones 1/81; *“calle”, Orden de Operaciones2;1/&alle” y Plan de
Capacidades 1982 (Marco interno) Respecto al &érCiopia de la Directiva del
Comandante General del Ejército Nro. 333; OrdeiPelesonal Nro. 591/75; Orden
de personal Nro. 593, Instrucciones nro. 334, Oiwvacdel Consejo De Defensa
Nro. 1/75; Directiva del Comandante Gral del EjgrdNro. 212/75 al anexo 4
(personal) a la directiva del Comandante en Jdf&jéecito n° 404/75, Instruccion
335, Orden Especial 336/76, Orden Parcial 405/16eciiva del Comandante en
Jefe del Ejército nro. 504/77; Directiva del Comame en Jefe del Ejército Nro.
604/79 Las que fueran remitidas por la Excma. Candat fuero a fojas 838 del
sumario.

87) Con fecha 1 de diciembre del afio 1999 y su reitemade fecha 24
de febrero de 2000, se libr6 oficio al PresidemtéadExcelentisima Camara Federal
de la Plata, solicitando se produzca toda la ind@iom que permita determinar el
destino de distintas personas cuya desaparicionvestiga en la presente; por lo
que con fecha 28 de abril de 2000 se recibieroniasopertificadas de la
documentacién hallada por el perito Alejandro Inchégui en el archivo de la ex
Direccion de Inteligencia de la Policia de la Pnoia de Buenos Aires -fs. 947 y
992-consistente en:

a) Legajo 15671“Seccion ‘C’ Nro. 605 Asunto situacion de la BDToktoneros”,
individualizado en estas actuaciones cdm@orme n° 1” del que surgen datos
de la contraofensiva, incluida la operacion guandsries e informacion de
Carbajal, Genoud, Guangiroli, Cabilla y Zucker eiartto a la fecha de regreso
al pais, grado en la agrupacion y lugares de fadmacinstruccion.

b) Legajo 6762“Solicitud pedidos de capturas de personas invatlas en hechos
subversivos” -textual-.

c) Legajo 15677“Solicitud paradero de Angel Servando Benitez apesecido el
20 de marzo de 1980, a los pocos dias de habesesty de Espafia (fs. 14).

d) Legajo 11795“Antecedentes - G. Tareas”. Contiene antecededggsersonas
gue pertenecieron a grupos calificados como “s#wes”. Entre ellos, a fojas
21, Julio Cesar Genoud: Afio 63 Médico del Hospiegional de la Ciudad de
Mar del Plata, sindicado como activo militante comta. Ailo 68: Médico del
Departamento de Cirugia Infantil en el Hospital Miow. Afio 70: Director

Nacional de Coordinacion Operativa de la Secretii8alud Publica.



e) Legajo 16767“Tomo 5”: Contiene antecedentes de personas quengeieron
a grupos calificados como “subversivos”.

f) Legajo 16767Carpeta Il “Antecedentes de D.D.T.T. alojados &1Cércel de
Encausados de la Capital Federal - U.1- Tomo I'teBedentes de personas que
pertenecieron a grupos denominados “subversivos”.

g) Legajo 10962“Antecedentes de Grupo de Tareas” Contiene adéstes de
personas que pertenecieron a grupos denominadbseisivos”. Entre ellos,
antecedentes de Genoud Julio C.

h) Legajo 19955“Antecedentes de la C.A.A.”: Contiene antecederdatie ellos,
de fojas 66 a 68, MoOnica Susana Pinus de Binst®@43-80: Desaparecieron
dos personas de la agrupaciéon Montoneros que wiajdie Panama a Rio de
Janeiro, quienes resultaron ser Horacio CampigBasana Pinus de Binstock.

88) Informe “estrictamente secreto y confidencial’ ldeCentral de

Reunion de fecha 9 de mayo de 1980, que se titBlga% producidas en

procedimientos de las FFLL entre 01 ene/08 mayo &0jue se complementa con

la copia obrante a fojas 2149 individualizado endasa comdinforme n° 2" del
gue surge como fechas de los secuestros invessigerdautos las siguientes:

a) 21/2/80 Tte. NG Enrique integrante TEI, manusddiobajal.

b) 27/2/80 Sold NG Cecilia, integrante TEI manusc@abilla.

c) 27/2/80 Sold. NG Facundo, integrante TEI manus€&noud.

d) 27/2/80 Subtte. NG Marcela o Toti, integrante TR&nuscrito

Guangiroli.

e) 28/2/80 Tte. 1ro NG Chino J. gpo. 2, integrantd, TRanuscrito

Ferre Cardozo.

f) 28/2/80 Tte. NG Ricardo, integrante TElI manusadvitberg.
g) 28/2/80 Mil. NG Marisa, integrante TEI manuscrRodriguez de

Carbajal.

h) 28/2/80 Mil, NG Gringa, integrante TElI manusc#totonio.

1) 29/2/80 Sold. NG Pato, integrante TEI manuscriioker.

) 29/2/80 Sold. NG Ana, integrante TEI manuscritbdrison.

k) 12/3/80 2do Cte. NG Petrus Conduccion Técnica s&ito
Campiglia.

1) 12/3/80 Mil. NG Lucia, integrante TEI manuscritmés.
) 17/3/80 Tte. NG Manuel, integrante TEI manusd@trcia Perez.
m) 17/3/80 Sold. NG Horacio, integrante TEIl, manuscBenitez
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Rey.

n) 18/3/80 Sold. NG Fermin, integrante TEIl, manusdBnitez.

i) 18/3/80 Tte. 1ro NG Lalo ,J Batallon Héroes Moweias.

0) 18/3/80 Tte. NG Negra, Batallon Héroes Montoneros.

p) 01/5/80 Tte. 1ro NG Quito o Fredy, J Unidad Inggile Zona
Oeste G.B.A: manuscrito Frias.

q) 02/5/8 Subtte. NG Juan, miembro de Unidad IntegealZona
Oeste, Gran Buenos Aires, manuscrito Dillon.

r) 5/5/80 Mil Teresa, integrante de Unidad Integral Zbna Oeste,
gran Buenos Aires, manuscrito Simonetti.

89) El informe de la Central de Reunion del mes deojute 1980
sobre la situacion que revestia la agrupacion igeliMovimiento Peronista
Montoneros, especialmente vinculado con la “coféragiva” individualizado en la
causa comdinforme n® 3", indicando: estructura, modo operativo, supuestos
contactos y operaciones, junto con nombres de guemombres legales de los
supuestos integrantes y la division por zonas sleniamas, surgiendo algunas de las
personas cuyos secuestros son objeto del presentwis entre ellos Silvia Noemi
Tolchinsky, sindicada como responsable de la smtaetécnica y de la unidad
politico sindical Gran Buenos Aires Sur -Avellanédaanus- de “Montoneros” (fs.
1328/1425).

90) Los legajos del personal militar recibidos en dsibunal el 6 de

febrero de 2004 provenientes del Juzgado Fedetal Secretaria n°21 (fojas
1233/1236, 1245/1246 y 6783/6786 vta.del sumatriadandose de :

a. Julio Cesar Bellene

Desde el 16 de octubre de 1979 se desempeiié eargel de Coronel, como
Segundo Jefe del Batallon de Inteligencia 601 30etle noviembre de 1981 fue
nombrado Jefe. Al 30 de noviembre de 1983 contiawalno Jefe fue calificado
por Sotera y Calvi desde el 1 de diciembre de 1BB@ntras que entre el 16 de
octubre y el 6 de diciembre de 1979 habia siddicadio por Tepedino y del 7
de diciembre al 15 de octubre de 1980 lo califindviuzzio y Valin.

b. Luis Jorge Arias Duval:

Con fecha 3 de diciembre de 1974 con el cargo doMaaso a prestar servicios
al Batallén de Inteligencia 601 y destinado a la Ejgc AA@ hasta el 20 de

noviembre de 1975 que pasa a la Central de Reu@mmfecha 31 de diciembre



de 1977 asciende a Teniente y el 6 de marzo de 49t®esignado Jefe de la
Central de Reunidn, el 31 de diciembre de 1982ndei a Coronel y el 30 de
noviembre de 1983 es nombrado Jefe del Destacardentdeligencia.

Del 3 de diciembre de 1974 al 15 de octubre de I9&xalificado por Suarez
Nelson, Alejandro A. Arias Duval y Valin. Del 16 detubre de 1975 al 27 de
mayo de 1975 por Suarez Nelson; del 16 de octubEd5 al 15 de octubre de
1976 por Alejandro A. Arias Duval y Valin; del 2@ dnayo al 15 de octubre de
1976 por Bellene; del 5 de diciembre de 1977 ald&é5octubre de 1978 por
Gomez Arenas y Tepedino, del 16 de octubre de 24975 de octubre de 1978
por Suarez Nelson; del 16 de octubre de 1978 al malzo de 1979 por Gomez
Arenas, del 16 de octubre de 1978 al 15 de octdbrd979 por Bellene y
Tepedino. Del 16 de octubre de 1979 al 15 de oetdbrl980 por Bellene, del 7
de diciembre de 1979 al 15 de octubre de 1980 pmzM, del 16 de octubre de
1980 al 30 de noviembre de 1980 por Bellene y Myzzel 9 de diciembre de
1980 al 30 de noviembre de 1981 por Gualco, det @liciembre de 1980 hasta
la 30 de noviembre de 1981 por Bellene y Muzzid 1d#e diciembre de 1981 al
30 de noviembre de 1981 por Gualco y Bellene ylatl® diciembre de 1982
continta siendo calificado por Bellene y Gualco.

c. Juan Carlos Gualco:

El 10 de diciembre de 1975 paso a prestar servanosl EMGE- Jef. Il Itcia.-
Departamento Int. como Jefe de la Div. Situacionésal, y el 31 de diciembre
de 1975 asciende a Teniente. Al 16 de octubre @8 tOntinuaba en el Cdo. J.
Ej. (EMGE) Jef. Il Icia. Dpto. Interior. como Jelsvision Situacion General. El
16 de octubre de 1979 figura como que continua cdef® Div. Icia. Grl. Subwv.
Al 16 de octubre de 1980 ya se encontraba conaddsde Coronel en el Cdo. J.
Ej. (EMGE) Jef. Il Icia. B. ltcia. 601. Al 1 de dgmbre de 1980 continud
prestando servicios en la Jef Il - Icia. en conmied el Batallon de Inteligencia
601. Con fecha 30 de noviembre de 1981 pasO aaprestvicios para el
Batallébn de Inteligencia 601, como Segundo Jefe3de noviembre de 1983
continua como 2° Jefe.

Del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubre de 1195 @alificado por Muzzio y
Sotera, del 16 de octubre de 1979 al 15 de octidd980 por Davico, del 16 de
octubre al 6 de diciembre de 1979 por Muzzio, yxlde diciembre de 1979 al
15 de octubre de 1980 por Cabrera, del 16 de actabB0 de noviembre de
1980 por Davico y Valin, del 1 de diciembre de 12880 de noviembre de
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1981por Davico y Valin, del 1 de diciembre de 188%ta el 30 de noviembre de
1982 por Bellene y Sotera, y del 1 de diciembrd @&2 al 30 de noviembre de
1983 continud siendo calificado por Bellene y Sater

d. Waldo Carmen Roldan:

Con fecha 30 de noviembre de 1977 paso a prestacies al GA 121 en La
Paz, y el 1 de diciembre de 1977 es designado defénidad. Al 31 de
diciembre de 1979 continuaba desempefiando esadfurciue promovido a
Coronel. Con fecha 1 de enero de 1980 pasa adtudefll de Inteligencia del
Comando en Jefe del Ejército y en ese misma feshanviado en comision, al
Batallon de Inteligencia 601. Al 1 de diciembrel®80 continué desempefiando
dicha funcién, y el 18 de diciembre de 1980 fue @mgregado militar a la
Embajada Argentina en Canada. El 28 de mayo de 188@so al pais, y
continué sus servicios en la Jef. ll- Icia (Depawato Exterior). El 24 de
noviembre de 1982 paso a prestar servicios enmb@do de Institutos Militares
como Oficial de Estado Mayor.

Del 16 de octubre de 1979 al 1 de enero de 1986diifecado por Canevaro, del
2 de enero al 15 de octubre de 1980 por Muzzio linVdel 16 de octubre de
1980 nal 30 de noviembre de 1980 por Valin, deéditiembre de 1980 al 30
de noviembre de 1981 por Valin y Calvi.

Ademas, surge nota del General de Brigada Albettredo Valin, Jefe de la
Jefatura Il de Inteligencia de fecha 30 de juli®@1@n la cual, de acuerdo a lo
informado por el Jefe del Batallon de Inteligenéi@l y el Subjefe Il de
Inteligencia, felicita alA...Coronel D. Waldo Carmen Roldan de la Jefatura Il
Inteligencia >en comisiéor en el Batallobn de Inteligencia 601, por el celo
demostrado en el cumplimiento de la mision asignmda el logro del éxito de
la misma@ e informe de calificacion del curso realizado febbh el 04 de
noviembre de 1980, del cual se desprende que Rodddim6 un curso de ingles
entre el 02 de junio de 1980 y el 03 de octubrardeino afo.

e. Pascual Oscar Guerrieri:

Con fecha 26 de enero de 1979 con el cargo de fiteniee nombrado Jefe del
Destacamento de Inteligencia 183 en C. Rivadagsalizando a lo largo del afo
y parte del afio 1980 muchas comisiones en Buenes,ABahia Blanca, Rio

Gallegos. Con fecha 7 de noviembre de 1980 fueestanr servicios al Batallon



de Inteligencia 601 y el 8 de noviembre de esefadodesignado Jefe de la
Central de Operaciones. Con fecha 30 de noviendr981 fue nombrado Jefe
del Destacamento de Inteligencia 121 en Rosarioarfir del 1 de diciembre de
1981 ya tenia grado de Coronel, y durante el af@®? 91983 realiza varias
comisiones a la Jef. Il - Icia. en Buenos Airesn @xha 1 de diciembre de 1983
se encontraba con el Grado de Coronel en el EM@B# H- Icia: Departamento
de Coordinacion y enlace. El 1 de diciembre de 1884e dio el alta como
vicepresidente de la C.A.l., y el 6 de diciembreld85 pasd a revistar en la
situacion de “Disponibilidad” prevista en el ar8 Bic. 2 apartado a) de la ley
para personal Militar 19101.

Obra agregado @xpediente administrativo N° 4275, letra 2J2iniciado en el
afio 1982 debido a que GUERRIERI estaba afectadon@orosis depresiva,
atribuyéndolo a “..las actividades que tuvo queplgmr en el area de
inteligencia, participando y comandando grupos @afes en la lucha contra la
subversion en el pais y en el extranjero...”.

Del 8 de noviembre al 30 de noviembre de 1980 aldicado por Bellene y
Muzzio, del 9 de diciembre de 1980 al 31 de julke1®81 fue calificado por
Gualco, como asi también hasta el 31 de julio @4 J®r Muzzio y Bellene, del
1 de agosto de 1981 al 30 de noviembre de 198Gpalco, Bellene y Muzzio.-

f. Jorge Alberto Puigdomenech:

Con fecha 21 de diciembre de 1979 con el cargo ateeite Primero pasé a
prestar servicios al Batallon de Inteligencia 6Dé&sde el 15 de marzo de 1980
paso6 al B. Com 101 hasta el 24 de abril de 1988, ipaorporacion e instruccion
de soldados del Batalléon de Inteligencia 601, em@@ade Mayo. El dia 20 de
mayo de 1980 pas6 en comision a la Ca. Ejec “Blowy fecha 10 de junio de
1980 comienza comision reservada del servicio, iade por el Batallon de
Inteligencia 601. El 1 de diciembre de 1980 pas@anision a la Cen. Op. y
continda la comision iniciada el 10 de junio de @98on fecha 1 de diciembre
de 1981 pasé a la “Central de Reuniéon contra seiwas”, el 31 de diciembre
de 1981 es ascendido a Capitan y el 25 de febeet®83 paso a la Central de
Reunion c/ Icia.

Los reclamos administrativosde fechas 6 de noviembre de 1991 y 9 de octubre
de 1992 en los que sostuvo: “...En 1979 realiZougko Técnico en Inteligencia,
siendo destinado al B. Icia. 601. El Jefe de ladddj Cnel. D. Jorge Muzzio, me

ordeno formar un grupo especial integrado por sciatés y personal civil de
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inteligencia para le ejecucion de operaciones teTr®icho grupo ejecuté una
serie de actividades que, dado su caracter, nosreogble revelar. Mi jefe
directo el Cnel. GUERRIERI, cuyas manifestacionglsres la forma en que él
habia participado en la eliminacion de subversivaspjados vivos desde
aeronaves de Aviacion de Ejército sobre el Ricadelata, hechos de los que se
ufanaba, me causaba una profunda repugnancia cadaqwe tuve que
escucharlo. Yo estaba convencido (y aun lo estay® lps terroristas eran
elementos de gran peligrosidad social y que defgartastigados severamente.
Tenia en mi memoria el recuerdo de nuestros mygreye también creia que
habia formas mas decentes de hacerles pagar suses...” -textual-.

Del 16 de octubre de 1979 al 21 de diciembre d® 19& calificado por Antonio
Herminio Simén y Meana, del 20 de mayo al 15 deulwet de 1980 por
Rodriguez, del 22 de diciembre de 1979 al 15 deboetde 1980 por Bellene y
Muzzio, del 16 de octubre de 1979 al 30 de novienaa 1980 continud siendo
calificado por Rodriguez, Bellene y Muzzio, deleldiciembre de 1980 al 31 de
julio de 1981 Guerrieri, Bellene y Muzzio, del 9 dieiembre de 1980 al 31 de
julio de 1981 por Gualco, del 1 de agosto de 1#81830 de noviembre de 1981
por Guerrieri, Gualco, Bellene y Muzzio, del 1 deiembre de 1981 al 30 de
noviembre de 1982 por Luis J. Arias Duval, GuaicBellene, del 25 de febrero
de 1983 al 30 de noviembre de 1983 por Gaitan) § de diciembre de 1982 al
30 de noviembre de 1983 por Gualco, y Bellene.

g. Arturo Félix Gonzalez Naya:

Con fecha 31 de diciembre de 1976 ascendi6 al cdeg&apitan y paséd a
desempefiarse como Jefe de la Compafiia Comandwigi@ersin perjuicio de
sus funciones como auxiliar del G2, hasta el 5idembre de 1977 que paso a
continuar sus servicios al Batallon de Inteliger@fa - Central de Reunion-. A
partir del 11 de enero de 1980 pasa a realizaretifes cursos como RC-010
“Basico de Comando” y RC-011 “Auxiliares de Estadiayor”. Con fecha 31 de
diciembre de 1980 asciende a Mayor, y el dia 3@cdeembre de 1982 continud
sus servicios en el Comando de la Séptima Brigadafdnteria.

Obra unreclamo administrativo de fecha 16 de junio de 1986 en el que expuso
“...En el B. Icia. 601, con jerarquia de Capitdhdestino interno fue el de la
Central de Reunion, en el denominado Grupo de $ateauyo lugar fisico era
el SIFA (Servicio de Inteligencia Fuerza Aérea)@ugfe era el sefior Comodoro

Revol y el del Grupo el Vicecomodoro Lopez, perntagrado 14 meses, donde



en varias oportunidades fui felicitado en formabe&rpor haber contribuido en
el planeamiento y ejecucion a desarticular la degamon terrorista OCPO
(Organizacion Comunista Poder Obrero), estas tationes fueron ratificadas
por el Sr. Cnel. Suarez Nelson, Sr. Cnel. TEPEDIISO,Tcnel. Arias Duval.
Esto motivd que el Jefe del B. Icia. 601, en eswormes el sefior Cnel.
TEPEDINO, solicitara por nota mi no concurrencidigdioria a la Escuela
Superior de guerra al Curso Basico de Comando pafie 1979, que fue
accedido por la superioridad.... Siendo mi nuevstide el Grupo de Tareas 3
con asiento en el SIN (Servicio de Inteligencia &lgwcuyo jefe era el Capitan
de Navio Invierno; paso luego a desempefiarme &rwglo de Tareas 2, con
asiento en B. Icia. 601, para continuar combatiermdda organizacion
"Montoneros” que nuevamente habia ingresado algoaisina nueva estructura
con las siglas TElI y TEA (Tropas Especiales dent@da y Tropas Especiales
de Accion Sociolégica), siendo erradicadas al chetmpo. En esta oportunidad
tuve que concurrir a una orden al exterior, pardrdunuir a la destruccion de esta
organizacion, ordenada por el sefior Tcnel. AriavaDly Tcnel. Gonzalez
Ramirez, en ese entonces jefe de la Central deidteda donde dependian los
distintos grupos de tareas, con resultados 6ptinios

Del 16 de octubre de 1978 al 5 de marzo de 1979%d#liéicado por Mario
Alberto Gomez Arenas, del 6 de marzo al 15 de oetale 1979 por Dardo
Washington Herrera, Luis Jorge Arias Duval, JulioBEllene, y Carlos Alberto
Roque Tepedino, del 16 de octubre de 1979 al 18néeo de 1980 por Arias
Duval y Bellene, del 7 de diciembre de 1979 al @@dero de 1980 por Muzzio,
del 11 de enero al 15 de octubre 1980 por Forfdaearro y Baguear, del 21 de
diciembre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por btazdel 18 de diciembre de
1979 al 15 de octubre de 1980 por Garcia, del 1@akebre hasta el 30 de
noviembre de 1980 por Navarro, y del 1 de diciend®el980 hasta el 30 de
noviembre de 1981por Hernandez Otafo y Gigante.

h. Rodolfo Edgardo Gonzalez Ramirez:

Con fecha 1 de septiembre de 1971 con el gradagédd paso a continuar sus
servicios al Batallon 601 y destinado a la Ca. Ejat Con fecha 15 de febrero
de 1973 pasé a la Escuela Superior de Guerra3yeldiciembre de 1974 pasoé
nuevamente al Batallon de Inteligencia 601. El 3tilade diciembre de 1974
asciende a Mayor. Con fecha 3 de noviembre de p8gb a realizar el curso
para Jefes de Unidades de Iciay G2, y el 20 derdiire de 1975 paso a revistar
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en la Central de Reunion del Batalléon 601. Condegh de diciembre de 1979
asciende a Teniente Coronel, y continua en el Bat&01 “Central de Reunion
Contra subversivos”. El 30 de noviembre de 198D pasontinuar sus servicios
al Cdo. Br. | Xll (Comando de la Brigada de Infafdael2), Lugar: Misiones.

Se encuentra agregado a su legajaaglamo administrativo de fecha 14 de
noviembre de 1984 en el que refirié “...Al finalizal afio 1976 y propuesta del
Jefe de la Central de Reunion, el J. B. Icia. @bxak Br. (R) D. Alfredo Valin),
me designo Jefe de un "ELEMENTO OPERACIONAL" (der secesario, el
nombre especifico lo explicaré en forma personakespbal, debido al secreto
militar). Elemento de activa participacion y desglie en el marco interno y
externo; ademas el causante condujo, participandorena personal, todas las
operaciones que se desarrollaron y que culmindwmegp de varios afos, con el
éxito militar necesario para obtener el resultadal fpor el que el "EJERCITO
ARGENTINO" con todos sus integrantes se siente llmgp y que en este
momento mi sensibilidad de soldado y el fundaddirsda haber cumplido con
el sagrado deber militar, me impulsa a rendir wfymrdo, silencioso y sentido
homenaje para todos aquellos que "MURIERON PARA QUE PATRIA
VIVA ....Esta actuacién al frente de ese Elementoyval#® ser seleccionado por
el Jefe Il - Icia. (Gral. Div. (R) D. Alberto Man&z), Subjefe Il - Icia. (Gral. Br.
(R) Alfredo Sotera), J. B. Icia. 601 y J. Cen. R@ara integrar una comision
que estableceria los acuerdos necesarios, paataimgsh Elemento Combinado y
especifico de inteligencia, comisién que cumpli ¢todo éxito a 6rdenes del
sefior Tcnel. D. Pascual Oscar GUERRIERI... En & de abril de 1978, fui
seleccionado por el J. Il Icia., J. B. Icia. 6031.Cen. Reu., y designado Jefe del
mencionado Elemento Combinado, debiendo cumplir misadén del servicio
altamente secreta. Es asi como en los meses dagdsto de 1978 se obtienen
los primeros resultados positivos, tras una pagi@ero continua "reunion de
informacion”, resultados que permiten en 1979 logran la decidida y
arriesgada actuacion del causante, un éxito mijteer necesariamente solicito
explicar en forma personal y verbal, por la diséreg/ seguridad que impone
este antecedente y las connotaciones posteriaesiesarrollo. De mi actuacion
en esta mision puede avalarla, de ser necesaramtl Gral. Br. (R) D. Jorge
E. Zuarez Nelson, J. B. Icia. 601 Cnel. (R) D. éo/g Muzzio, Cnel. (R) D.
Julio C. Bellene y Cnel. (R) Luis J. Arias DuvaY'.luego bajo el subtitulo de

"Antecedentes en el grado de Teniente Coronel'gagréEn el afio 1980 fui



seleccionado y designado por el J. B. Icia. 601e[QiR) D. Jorge A. Muzzio),
para realizar tareas de organizacion y otras wmadas con operaciones
especiales, cumplidas exitosamente, que me valieanocimiento en una
ORDEN DE FELICITACION PARA PERSONAL SUPERIOR, delll - Icia.
(Gral. Br. (R) D. Alfredo Valin), (...) sobre lasiales solicito especialmente
exponer en forma personal. (...) Asimismo y haktibede noviembre de 1981,
fecha en que me sale el cambio de destino al Cdo.l BXIl, continto
conduciendo las actividades especificas de intetigedel Elemento de Reunion
del que hago referencia en los anteriores antetesleri.

Del 16 de octubre hasta el 2 de diciembre de 1@é&4célificado por Afafios y
Ferrerro, del 3 de diciembre de 1974 al 15 de oetde 1975 por Luis J. Arias
Duval, Suarez Nelson y Alejandro Agustin Arial Dywdel 7 de diciembre de
1974 al 15 de octubre de 1975 por Valin, del 1®cdebre de 1975 al 15 de
octubre de 1976 por Suarez Nelson, Alejandro Agustial Duval, y Valin, del
16 de octubre de 1976 al 15 de octubre de 1977Sparez Nelson, del 6 de
enero al 15 de octubre de 1977 por Luis Jorgel Brimal, del 15 de diciembre
de 1976 al 15 de octubre de 1977 por Valin, deld6ctubre de 1976 al 15 de
octubre de 1977 por Muzzio, del 5 de diciembre gé71al 15 de octubre de
1978 por Gomez Arenas, del 16 de octubre de 1913 dE octubre de 1978 por
Suarez Nelson, del 5 de diciembre de 1977 al 1%aebre de 1978 por
Tepedino, del 16 de octubre de 1978 al 5 de maezbOd9 por Gomez Arenas,
del 6 de marzo al 15 de octubre de 1979 por Lui&rihs Duval, del 16 de
octubre de 1978 al 15 de octubre de 1979 por Belleifepedino, del 16 de
octubre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por LuAsids Duval y Bellene, del
7 de diciembre de 1979 al 15 de octubre de 198Mupazio, del 16 de octubre
de 1980 al 30 de noviembre de 1980 por Luis JasAbuval, Bellene y Muzzio,
del 1 de diciembre de 1980 al 30 de noviembre @i p@r Luis J. Arias Duval,
Bellene, y Muzzio; y del 9 de diciembre de 1988@&lde noviembre de 1981por
Gualco.

i.  Antonio Herminio Simon:

Con fecha 16 de octubre de 1971 con el cargo dédDapresta servicios en el
Batallon de Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A”, y ed#& diciembre de 1972 pasé a
prestar servicios al Destacamento de Inteligen€iad én La Plata. El 31 de
diciembre de 1973 asciende a Mayor y el 1 de maezd974 es dado de alta en

comision a efectos de realizar el curso n°4 pdiesdie Unidades de Inteligencia
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y Auxiliares G-2 en Campo de Mayo. Con fecha 1®ctebre de 1974 finalizo
el curso mencionado, y volvié como 2° Jefe Destacdamal Destacamento de
Inteligencia 101 en La Plata. El 19 de diciembred@é5 paso6 a prestar servicios
al Batallon de inteligencia 601, y el 20 de dicieende 1975 fue destinado a la
Central de Reunidn. Con fecha 22 de diciembre d& Jhsé al Comando en
Jefe del Ejército (EMGE), el 16 de julio de 197htioud sus servicios a la
Escuela de Inteligencia y el 17 de julio pasa aenpeiarse a la Div-ens-
Auxiliar. En el afio 78 es ascendido a Teniente Y @lde octubre de 1979
continua como jefe de cursos técnico de inteligenEi 30 de noviembre de
1980 es nombrado Jefe del Destacamento de Intelagd23 en Paso de los
Libres, y el 1 de diciembre de 1983 pasa a presgiicios en el Batallén de
Inteligencia 601 y destinado como J. Cen. Pe. Cqoethl. Con fecha 27 de
diciembre de 1984 es nombrado 2° J. B. Icia. 603 ,de febrero de 1985 asume
jefatura de unidad por licencia anual, y el 30 de@embre de 1985 regresa como
2° jefe.

J. Carlos Gustavo Fontana:

Al 16 de octubre de 1974 con el cargo de Capitatesempefiaba en el Batallon
de Inteligencia 601 - Ca. Ejec “A’-, y el 1 de emele 1975 paso a realizar el
Curso Basico de Comando a la Escuela Superior éer&El 12 de diciembre
de 1975 pasé a prestar servicios al Destacameniaalgencia 101, y el 22 de
diciembre de 1976 continud sus servicios en el |[Batale Inteligencia 601 y
destinado a la Ca. Seg. El 5 de diciembre de 19@7nbmbrado Jefe de la
Seccion de Inteligencia del Destacamento de Imet@m 122 en Parana, y el 31
de diciembre de 1977 fue promovido a Mayor. El 20deciembre de 1979 es
dado de alta en el Batallébn de Inteligencia 60legtidado a la Central de
Reunion, y el 17 de noviembre de 1980 fue nombr8dgundo Jefe del
Destacamento de Inteligencia 101 en La Plata, dejeteié funciones hasta el
dia 6 de octubre de 1982 que fue nombrado Segwefdad@l Destacamento de
Inteligencia 181 en Bahia Blanca.

Del 1 de abril al 15 de octubre de 1977 fue caldix por Bellene, del 23 de
diciembre de 1976 al 15 de octubre de 1977 por MugzValin, del 16 de
octubre al 4 de diciembre de 1977 por Firpo, Bellé&viuzzio y Valin, del 20 de
diciembre de 1979 al 15 de octubre de 1980 por luisrias Duval, Bellene y
Muzzio, del 16 de octubre al 16 de noviembre deD}®& Luis J. Arias Duval,

Bellene y Muzzio.



Asimismo se acompafaron los legajos de José $pesoni; Alberto
Crinigan; Eduardo Jordan, Bartolomé Duran PedrdoBiwo Silva; Retirados, Luis
Angel Firpo; Rubén Horacio Gaitan; Roberto Dambrakilio Oura; Eduardo
Gustavo Gomar; Osvaldo Lucio Sierra; Eduardo SartojeCarlos Fontana; Alberto
Horacio Silva Luis Varela; Norberto Giordillo; JergCarnero Sabol; Jorge Radul
Zenarruza; Julian Marifia; Alberto Bustos, Honoriadd/ Jorge Farifia; Hector
Burgoa; Sergio San Martin; Carlos Romero Pavon;oRodde la Torre; Enrique
José del Pino; Hector Mario Filipo, Jorge Grandricio Eleodoro Marenco; Paul
Alberto Navone; Horacio Domingo Marengo; José RarRéreiro; José Gaubeca
Klix; Marcelo Cinto Corteaux; Carlos Villanueva; @ Acosta; Carlos Coronel,
Seapio del Rio; Ricardo Casanovas; José Campanklle; Arturo Heil, Juan
Scartascini, Jorge Alberto Muzzio; Horacio Fernandautiello, Arturo Enrique
Pelejero.

91) Legajo personal del General de Brigada Retiradem Jdamon
Mabragafia (fs. 1256 del sumario) vistas fotogré&ficalificaciones e informaciéon
sobre destinos de José Andrés Tofalo; Miguel Ar@etnejo Garcia y Hermes
Oscar Rodriguez; todos ellos miembros del Batallign Inteligencia 601 (fs.
1468/1506 y 1823/1836 del sumario-afio 1979/1981).

92) El legajo de Claudio Scagliusi, remitido a foja$1@lel sumario,
por el Secretario General del Ejército, certificadfojas 1667 del sumario, el que
obra reservado en Secretaria y del que surge que:

Con fecha 1 de mayo de 1978 se lo nombro en ¢taréondicional”
en el cuadro C-3 del Batallon de Inteligencia 6@lse le asigno el seudonimo
Carlos Guilermo Sforza. ElI 1 de mayo de 1979 sdirmoa dicho nombramiento, y
del 1 de mayo de 1978 hasta 30 de abril de 198 @oservicios para el Batallon de
Inteligencia 601 Central de Reunion con cargo dge€ifte ‘S, como asi también,
lo hizo entre los periodos del 16 de octubre de1t6ta 15 de octubre de 1982.
Del algunos informes de calificacion se desprenge fge calificado por Adolfo
Omar Feito.

93) Legajo de Julio Héctor Simon del que surge quefecha 1 de
diciembre de 1980 fue nombrado en caracter cormditien el Cuadro C-3 del
Batallén de Inteligencia 601 como In 14, y fue @onédo en diciembre de 1981. Se
le asigné el seuddénimo Jesus Horacio Servantel deldiciembre de 1980 al 30 de
noviembre de 1981 se desempefid en el Batallon téégkncia 601, Central de

Reuniodn, con cargo de Agente “S”. Fue calificado fpeito.



Prddor  Judscial do la Neacin

94) Legajo de Alfredo Omar Feito, remitido a fojas 4&l&l sumario,
que fuera acompafiado de las actuaciones de laidudilitar por el Accidente LBI
9 1920/7, del que surge:

Con fecha 30 de diciembre de 1976 con el cargBailgento Primero
paso a prestar servicios al Batallon 601, y el d@®ctubre de 1977 destinado a la
Central de Reunion. El dia 31 de diciembre de Ht%nde a Sargento Ayudante,
y al 1 de diciembre de 1982 continuaba en el Batatiencionado. El 7 de marzo de
1983 “es dado de baja de las filas del ejércitohadrer cumplido su compromiso de
servicios y no desear renovarlo con fecha 31 deoede 1983. EI mencionado
Suboficial debera ser dado de alta en el Cuadia Reserva.

Del 16 de octubre al 16 de diciembre de 197&#&licado por Suarez
Nelson, del 17 de diciembre de 1978 al 15 de oetdlr1979 por Luis Jorge Arias
Duval, del 16 de octubre de 1978 al 15 de octubré3¥9 por Bellene y Tepedino,
del 16 de octubre de 1979 hasta el 15 de octubrE986 por Gonzalez Ramirez,
Luis J. Arias Duval y Bellene, del 7 de diciembee1®79 hasta el 15 de octubre de
1980 por Muzzio, del 16 de octubre al 30 de noviemie 1980 por Gonzalez
Ramirez y Arias Duval, del 1 de diciembre de 19&8th el 30 de noviembre de
1981 por Gonzélez Ramirez y Arias Duval, del 1 ideethbre de 1981 hasta el 30
de noviembre de 1982 por Arias Duval y Gualco,ldde diciembre de 1982 hasta
el 4 de febrero de 1983 por Arias Duval y Gualco.

95) El legajo personal de Simén Francisco Scagliusi {i789 del
sumario).

96) legajos personales que obran certificados a fogdkl/tta. del
sumario del Suboficial mayor Alfredo Santiago Igdesy el Teniente Coronel
Alfredo Jorge Hurrell.

Asimismo el legajo del Coronel Santiago Manuey&ldel que surge
que:

e Con fecha 1 de octubre de 1970 fue nombrado enefatuda Il de
Inteligencia, en el Cuadro C-1, y se lo otorgé eliddnimo Oscar Raul
Hornos. En 1972 se lo dejo sin efecto, y el 1 deedibre de 1974 se lo
reubicé en el Cuadro C-1. Con fecha 1 de novierdbr&975 fue promovido
de In 8 aIn 7, el 31 de diciembre de 1978 de &lii 6, el 29 de marzo de
1982 ya eraIn 5, y el 1 de mayo de 1984 de Inrb4a Del 16 de octubre de
1973 al 15 de octubre de 1974 prest6 serviciod Batallon de Inteligencia



601 Ca- Ejec “A” con cargo de Jefe de Grupo, cosiaamnbién, lo hizo en
el periodo comprendido entre el 16 de octubre d@ 19el 15 de octubre de
1975. Del 16 de octubre de 1976 al 15 de octubEO@8 se desempefio en la
Central de Reunion. Del 16 de octubre de 1976 al€lbctubre de 1977 fue
calificado por Suarez Nelson, del 16 de octubré®é7 al 15 de octubre de
1978 por Suarez Nelson, y Gomez Arenas, del 1&ude de 1978 al 15 de
octubre de 1979 por Gaitan y Luis J. Arias Duval.

97) Los legajos personales de Cristino Nicolaides, .TE@rnandez
Cutiellos y legajos de Ramon Ferrari y Oscar Edgd®ddriguez (ambos PCI) (fs.
1805 del sumario)

98) Legajo personal de Orestes Estanislao Vaello (gadi@ a fojas
1839 del sumario por el Ejército Argentino).

99) El legajo personal de Carlos Angel Dominguez, tieimipor
Gendarmeria Nacional a fs. 1840 del sumario.

100) Informe realizado sobre las vistas fotograficas s@ tomaron de
la casa sita en la calle Conesa 101 de la localigalufiz, provincia de Buenos
Aires, incluido el ambiente en el que estuvo del@r8ilvia Noemi Tolchinsky (fs.
1237 del sumario).

101) Con fecha 20 de marzo de 2001, el Dr. Bonadioinéqgal
Juzgado Federal n° 1 de Lomas de Zamora la remigidneffectum videndi et
probandi” las causas n°1448 y 1817 -fs. 1238- gasiotocopias se desprende:

a) Causa n°1796:Rechazo de accion de habeas corpus en la caud®&6n°l
presentado en favor de Antonio Lepere (Fs. 1593).

1. 22/03/84 Indagatoria de Lepere ante el Juez Fedararogante Domingo
Mauricio Acufia, en la que manifestd que se ibagana declarar ante un juez
del proceso, que esta recibiendo presiones debmarsnilitar perteneciente al
Primer Cuerpo, que no puede dar nombres pero yooser Subadjuntor del
Consejo de Guerra del Primer Cuerpo (fs. 1596).

2. Declaracion de Marcos Aurelio Lombardo - segumsude la declaracion seria
un vecino de Lepere- en la que aclara que sufreemfermedad por la cual
pierde la memoria de algunas cosas, pero que tod@argumentado en
declaraciones anteriores es valido ya que lo hizgpeesion alguna (fs. 1599
9/4/84).

3. 10/4/84 Declaracién de Domingo Transito Rios egua declar6 que a fines de

diciembre de 1980 la policia efectué un proceditoean la finca vecina
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solicitando al declarante como testigo. Que alasgr a la finca vio un hombre
esposado, y que de un mueble se sacaron explgsiosiciones. Recuerda que
el hombre habia dicho que habia estado 6 meseslEn((. 1600).

4. Resolucién en la causa n° 13360 (testimonios iekisade la causa n°® 4029/147
de fecha 23/5/83, en la que se declina la competezit lo que hace a la
investigacion del secuestro de Julio y a la colideade un explosivo en la playa
de estacionamiento del Comando en Jefe del Ejgrgitose sobresee
provisionalmente a Lepere (fs. 1601).

5. 8/5/84 resolucion en la causa n°1796 respectoepere, en la que se resolvio
convertir en prision preventiva la detencion dehbeado por considerarlo autor
del delito de tenencia ilegitima de arma de guemateriales destinados a la
preparacion de explosivos, en concurso ideal conlegitima tenencia de
municién correspondiente a arma de guerra (fs. /I$06e concede el recurso
de apelacion (fs. 1608). Camara confirma resoluap®iada (fs. 1611).

6. 13/10/98 resolucion causa n°1796, se declaragxta por prescripcion de la
accion penal respecto de Lepere, y en consecuersda,lo sobresee
definitivamente (fs. 1613/14).

b) Causa n°1448Declaracion de Lepere en sede militar el 21/12/1@80a qué
explico su vida durante varios afios como militagjige trabajos realizaba, y
conto6 sobre algunos ataques realizados (fs. 1626)16

1. Declaracion de Lepere en sede militar en la que peegunta sobre secuestros
y ataques ocurridos (fs. 1621/27).

2. Declaracion de Lepere ante el Juez José Nicadiarl dia 23 de junio de
1983, en la que manifestd que rectifica en suitlatdl ambas declaraciones,
refiiendo que se lo obligd a firmar en esas opodades, sin tener si quiera la
oportunidad de leer dichos obrados. Que nuncanteerogado sobre los hechos
gue se le atribuyen a través de esos actos. Azshaee referencia acerca de su
secuestro y las torturas sufridas (fs. 1628/29).

3. Declaracion testimonial de Lepere en Sede Judaiala que ratifica todo lo
dicho en la declaracion recién mencionada, y expgbs hechos relacionados a
su secuestro (fs. 1631).

4. Carta de Lepere en la que hace referencia a queoedetenido junto con
Tolchinsky y Arquetti o Archetti en una casa quirdaimismo, hace saber que
negocio su vida, pactando una “detencion legalt, lpoque lo llevaron a una

casa en Lomas de Zamora junto con dos hombres ynujexr que durante 15



dias llenaron el lugar de armamento y explosivosel ydia 21/12/80 seis
patrulleros allanaron la casa y lo detuvieron. Did@trasladaron a la Regional
de Lanus donde lo obligaron a firmar muchos papelesconociendo su
contenido (fs. 1634).

5. Declaracion de Lepere en sede judicial de Loma&aaeora. Expreso que el dia
gue fue secuestrado en la Estacion de Claypolmriusecuestradas junto con él
Graciela Tolchinsky y el Dr. Amilcar Archetti o Augtti. Que por dichos tendria
conocimiento de que la Sra. Tolchinsky se encdatraiva. Por otra parte,
manifestd que estuvo secuestrado en una casa dec#idad de Lomas de
Zamora. En relacion con las personas que lo seav@strefirid que eran siete: a
uno le decian “el gallego” de aproximadamente 4isadie cabello castafio, piel
blanca y de 1,70 metros de altura; una mujer qudelgan “Vicky” o “la
chilindrina”; otra que le decian “larrechea”, de elpi morocha, de
aproximadamente 1,80 metros de altura, de contexisica robusta, y que una
vez lo oy6 decir que habia prestado servicios e@deisaria de Lomas de
Zamora,; otra persona que le decian “cacho”, piehdd y nariz aguilefia, de
aproximadamente 1,80 metros de altura; y una pargor dirigia el operativo
gue le decian “lobo”, de aproximadamente 60 afmiselto blanco, 1,80 metros
de altura (fs. 1635).

6. Oficio dirigido al Juzgado de Lomas de Zamoraleque se informa que Hector
Amilcar Archetti registraba una orden de arresto gloDecreto 1429/74 del
Poder Ejecutivo (fs. 1637).

7. Declaracion de Graciela Iris Tolchinsky en la aoanifestd que no conoce a
ninguna persona de apellido Lepere (fs. 1639).

8. Resolucién en la que se sobresee provisionalnffEnte640).

102) Fotocopias certificadas del expediente 8686/00 edgado

Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Ndo.Secretaria N°7, en la que

constan las declaraciones prestadas por Julio H8atwn, en la que reconoce que

el GT que él integraba dependia del Primer Cuegé&jdrcito (fs. 1808/1822 del
sumario).
103) Copia del expediente n°® 3163/81 del Juzgado FederBrimera

Instancia de Paso de los Libres, Corrientes, dadds “Guadix, Gervacio Martin s/

informe s/ suicidio”, reservado por Secretaria.

104) Copia del legajo caratulado “caso 283 Victor Baatenimero

5011, que obra en Secretaria en el que se encentieclaracion ante la Comision
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Nacional sobre la desaparicion de personas.

Se encuentran agregadas distintas constanciagpprgd al declarar
entre ellas:

a) Lista original firmada por el testimoniante donddividualiza una cantidad de
personas detenidas en la ESMA con quienes comgaid/erio.

b) Nueve fotos originales, en dos fojas y 61 fotogafotocopiadas en 19 fojas
pertenecientes a presuntos miembros de grupos masfaa quienes el
testimoniante les habria confeccionado documentdaiéa.

c) Doce fotografias de detenidos en la ESMA a quieh&sstimoniante fotografio,
de las cuales algunas se han podido identificaiocme se indica en el legajo.

d) Una fotografia original de un patio interior dd8MA donde se puede apreciar
una camioneta carrozada a la que se denomina SW®RATg cual se hacian los
traslados de detenidos.

e) Tres fotografias de planillas que documentan &srtiones en los pasos de
fronteras. Entre ellos figuran las detenciones a@s Cuevas, provincia de
Mendoza de “Chela” y “Amilcar” ambos detenidos danintervencién de un
marcador en septiembre de 1980.

f) Cuatro fotografias originales referentes a presumniiembros de los grupos de
tareas a quienes el testimoniante hubo de confeaxdés documentacion.

g) También se agrega fotocopias de un modelo de fieltaeta y confidencial
donde constarian los datos de cada uno de losidiesenle un mensaje enviado
entre el personal encargado del sector 4, que leques custodiaba a los
detenidos; de una lista que incluye el nombre yerdonde cada uno de los
detenidos y el lugar o sector donde desempenalmnaseas y dos fojas de
solicitudes de confeccién de documentacion. Seuyechdemas una fotocopia
conteniendo 5 fotografias del interior de la ESMA.

105) Como consecuencia de la medida encomendada a taolec

Planimetria de la Division Scopometria y a la DansFotografia ambas de la

Policia Federal Argentina por el Dr. Bonadio corhBe 28 de febrero de 2001 a fs.

1211 del sumario se cuenta con:

a) Carpeta conteniendo dieciséis fotografias y unglanfeccionado de la finca
ubicada en la calle Conesa 101, de la localidacale Martin, provincia de
Buenos Aires que fue desglosada de la causa @4.42232).

b) Informe realizado por Diego Aguero, prosecretaieb Juzgado Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal n° 11, en el quepkBsmo el procedimiento



realizado por la Divisibn Fotografia Policial y Rivisibn Scopometria y se
describen las fotografias y planos realizados dénéa antes mencionada (fs.
1237).

106) La Documentacion desclasificada en punto a laacifmn o
violacion de los derechos humanos en la Argentmodycida por el departamento
de estado de los Estados Unidos de América, pguéase hace referencia a la
intervencion de personal del Batallon de Inteligei®©1, a cargo de Bellene y Arias
Duval, en el secuestro de Pinus y Campiglia ocoreth Rio de Janeiro, con
participacion de fuerzas de seguridad brasilerasalD fueron trasladados a Campo
de Mayo.

Intervencion del Batallon 601 en el secuestroMigfino, hecho
ocurrido en Pera.

Detencion de cuatro Montoneros en Peru por patstel Batallon
601, trasladados a Argentina para ser interroggdesaparecidos definitivamente.

Detencion de 12 personas integrantes de lasduegl,reingresaron al
pais desde Uruguay, Paraguay y Brasil. Los doceidralsido detenidos en la
terminal de mnibus de Bs. As. y trasladados a ©ahepViayo.

Ademas hace referencia a que el Coronel “Muc#télea a cargo pero
no controlaba al Batallon 601. Se sefala que “Mucazilaba mucho y eso hacia
dificil tomar decisiones, por lo que sus subordasackalizaban muchas operaciones
ya que deseaban presentar a “Mucio” los hechosiomados.

A su vez indica que el subordinado inmediato B&icio” era el
Coronel “Bellini”, un troglodita politico intransemnte. Debajo de “Bellini” estaba el
Coronel “Roldon” y debajo de éste el Coronel Aas/al.

También, sefiala que “Roldon” era un poco supexitBellini” y la
relacion entre “Roldon” y Arias Duval era mala. Mamque Arias Duval y “Bellini”
guerian culpar a “Roldon” de los secuestros de blmrbs en Perl como una
jugada de poder contra “Roldon”.

Por dltimo, indica que el Batallon 601 contaba qgersonal en el
extranjero, sin embargo su funcion se limitaba acdmpafa antiterrorista (fs.
3433/3448, 3803/3808, 4046/47 y 4334 del sumario).

107) Fotocopias de la Orden de Operaciones Nro. Oli8flada
“Operacion guardamuebles”: hace referencia a landein de diez integrantes de
“Montoneros” que ingresaron al pais por via tereestesde Brasil, Uruguay,

Paraguay y Chile aportados por la querellante MRaigla Vifias, la que refiere que
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las mismas le fueron dadas por un periodista deviata Noticias, a quien no puede
individualizar (fs. 5008/5033 y 5043 del sumario).
108) Fotocopias simples del documento titulado “Documerdguer
sobre doctrina y funcionamiento de las TEI” referala “contraofensiva” y de otro
documento que comienza con el titulo “Tropas espexide infanteria”, aportados
por la querellante Maria Paula Vifas, la que refgue las mismas le fueron dadas
por un periodista de la revista Noticias, a quien puede individualizar (fs.
5034/5043 del sumario).
109) Fotografia tomada por Victor Melchor Basterra, ncloa se
encontraba secuestrado en la Escuela de MecanieaAtenada, que fue aportada
en original a fs. 5069 por la querella, a fs. 51f# ordenada la certificacion de su
contenido, a fs. 5133 se ordend la entrega a eta pa caracter de depositario
judicial y se hizo entrega a fs. 5160.
La certificacion se encuentra extendida a fs.581D7 del sumario,
consistente en un listado que comienza en el Q&g al 102, en el que figura el
nombre de guerra, nombre legal, nivel alcanzadéaesrganizacion Montoneros,
estructura a la que pertenecia y la fecha de secpessultando de interés la
mencion de:
« NG “ENRIQUE/QUIQUE”; NL Angel CARBAJAL, TEI, 21/FB/80.

NG “FACUNDOQO”; NL Julio César GENOUD, Miliciano TER7/FEB/80.

NG “TOTI", NL Lia Mariana Erciia GUANGIROLI, Sule TEI,

28/FEB/80.

* NG “CECILIA”, NL Veronica Maria CABILLA; Miliciano TEI; 29/FEB/80.

« NG “CHINO”, NL Ernesto Emilio FERRE CARDOZO; Tte TEI,
29/FEB/80.

* NG “GRINGA/LAURA”; NL Myriam ANTONIO; Miliciano TEI;
29/FEB/80.

« NG “RICARDO”; NL Raul MILBERG, Tte TEI; 29/FEB/80.

NG “PATO/ESTEBAN"; NL Ricardo Marcos ZUCKER; Miliano TEI;
29/FEB/80.

* NG “ANA”; NL Martha Elina LIBENSON; Miliciano TEI29/FEB/80.

« NG “MARISA/NATI”; NL Matilde Adela RODRIGUEZ; Miliciano TEI;

29/FEB/80.

NG “MANUEL”; NL Angel GARCIA PEREZ; Subtte o Tt&.El; MAR/8O0.



NG “PETRUS”; NL Horacio Domingo CAMPIGLIA, 2° Cdtdl. Conduc.
Tact. ABR/80.
« NG “LUCIA”; NL Susana PINUS de BINSTOCK, Milician@ Subtte.
Cciones (Base Bras.) ABR/80.
« NG “JULIAN/LITO”; NL Daniel Vicente CABEZAS; Milidano Prensa,
21/AGO/80.
* NG “CHELA”; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL,; Tte. 1°, UPS-
Sur 09/SET/80.
* NG “AMILCAR”, NL Héctor Amilcar ARCHETTI, Miliciano Profesionales
20/SET/80.
110) El informe remitido por el Director del Estado MayGeneral del
Ejército Argentino obrante a fojas 7179/7183 dehatio por el cual se informa
sobre el grado y lugar de destino de:
a) Jorge Horacio Granada: no hay constancias de rsenpeacia a la
Jefatura Il Inteligencia;
b) Waldo Carmen Roldan: Jefe de la Central de Ireatfn del 601
entre diciembre del “79 y mayo del "80;
c) Juan Carlos Gualco: Jefe de la Central de Intetigedel 601 a
partir de febrero de 1981,
d) Pascual Oscar Guerrieri: destinado al Batalloned(11/80.
111) Fotocopias certificadas, remitidas por la Direnci@eneral de
Personal del Estado Mayor General del Ejército,ternando los siguientes
reglamentos: ROP-30-5 “Prisioneros de Guerra’; CB03“Reglamento de
Personal”; RV-200-5 “Servicio de Guarnicién”; RC-16"Inteligencia Tactica”;
RC-5-1 “Operaciones Psicolégicas”; RC-8-3 “ Opevaes Contra la Subversion
Urbana”; RV-136-1 “Terminologia Castrense de usolan Fuerzas Terrestres”
(idem RV-117-1); RC-8-2 “Operaciones contra lasrgae Irregulares” tomos I, Il y
lll; 8. RV-150-10 “Instruccién de Lucha Contra la&uerrillas”; RC-9-1
“Operaciones contr&lementos Subversivos”; REP-99-01 “Terminologiat@mse
de uso en el Ejército Argentino”; RV-200-10 “Seigidnterno”; BRE 4854 (fs.
1354 del plenario).
112) Informe de fecha 13 de noviembre de 2007 de lasdise
Juridica del Ejército Argentino respecto del attict14 del Cédigo de Justicia

Militar, segun el texto anterior a la reforma ddela 23049 establecia qi€uando
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se haya cometido delito por la ejecucién de unanrdel servicio, el superior que
la hubiere dado sera el uUnico responsable, soOlca sewnsiderado complice el
inferior, cuando éste se hubiere excedido en elptiomento de dicha orden”

Asimismo, se indica que debe tenerse en cuerdaebjgoncepto de
obediencia debida no surge del Codigo de JustidigaM sino del Codigo Penal de
la Nacion (articulo 34).

Por otro lado, se sefala que el articulo 674Cimligo de Justicia
Militar, el cual determina que “Incurre en desoledia el militar que, sin rehusar
obediencia de modo ostensible o expreso, dejam@loysin causa justificada, una
orden del servicio”, permite un analisie la legalidad de la orden.

También informa que en el Codigo de Justiciathtilila exigencia de
la razonabilidad de la causa por la que no se amapbrden, hablde por si de la
necesidad de cierto analisis respecto de la ordpartida, no se acepta de ninguna
manera una obediencia “ciega”.

Siguiendo con el andlisis, se indica que el teboarticulo 514 es en
si contradictorio ya que una orden del servicio geiinicion no debe generar la
comision de un delito, si asi fuera ilegitima y a servicio, encontrandose el
subalterno relevado del deber de obediencia dérdsnes que desde su origen
impliquen la comision de un delito.

Concluye que la disciplina se resiente cuandafetior no cumple la
orden del superior, pero mucho mas quedaria vudaesa por un mal entendido
concepto de jerarquia se obligara al inferior apireiegamente cualquier orden
del superior, por ilegitima que fuera, en defigfiwuna orden del servicio, por
definicién, no debe generar la comision de un agdit asi fuere seria ilegitima y no
del servicio (fs. 1374/1375 del plenario).

113) Informes del Juzgado Nacional en lo Criminal y réocional
Federal n° 2, Secretarias n° 3y 4, de los cualeesprende que ardemencionado
tribunal no tramitaron causas vinculadas al atenteyado a cabo en el domicilio
del ex Almirante Lambruschini el 1 de agosto de8l8@mo tampoco al atentado
con explosivos en el cine del Circulo Militar dedapital Federal ocurrido el 17 de
octubre de 1976 (fs. 1462/1463 del plenario).

114) Informe producido por el Juzgado Nacional en lom@ral y
Correccional Federal n° 5, Secretarias n° 9 y néhCel cual se indica que ante el
mencionado tribunal no tramité causa alguna refeaa con: 1) atentado llevado a

cabo en el domicilio del ex Almirante Lambruschehil de agosto de 1978, en el



gue murieron su hija y dos vecinos; 2) atentadoeoquiosivos en el comedor de la
Division Seguridad Federal de la Policia Federakmdo el dia 2 de julio de 1976;
3) atentado con explosivos en el cine del Circulditavl de la Capital Federal
ocurrido el dia 17 de octubre de 1976; y 4) atemtamh explosivos en el micro cine
de la Subsecretaria de Planeamiento del MinistlriDefensa ocurrido el dia 15 de
diciembre de 1976 (fs. 1468/1469 del plenario).

115) Testimonios de la causa n° 1-18.234/04 caratuMteern Carlos
Fidel s/ Supuesta comision delitos de lesa humdhidae tramita ante el Juzgado
Federal, Secretaria en lo Criminal, Correcciondéy_eyes Especiales n° 1 de Paso
de los Libres, provincia de Corrientes (fs. 14738.8el plenario).

De ellos se desprenden, la declaracion indagatbei Julio Héctor
Simon de fecha 27/08/06, procesamiento del nombdedal8 de septiembre de
2006, apelacion de la mencionada resolucion, titanérito de Simén de fecha 26
de marzo de 2007 y su apelacion.

116) Oficio del Juzgado Nacional en lo Criminal y Caoenal
Federal n° 3, Secretaria n° 6 mediante la quersitidead effectum videnda causa
n° 9644/84 caratulada “Anadon Gustavo s/ Planteamimhibitoria”, en la cual se
investigaba el atentado con explosivos al comedorlad Superintendencia de
Seguridad Federal de la Policia Federal que sesatreureservada en Secretaria (fs.
1546 del plenario).

117) Informe de la Dra. Maria Servini de Cubria, titutkel Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°Skecretaria n° 2, en donde
indica que tramitd ante el mencionado tribunaldasa caratulada “N.N. s/ estrago”
qgue se inicié el 21 de agosto de 2003 con motivdadgenuncia presentada por
Hugo Raul Biazzo, solicitando la investigacion aentado que tuviera lugar el 2 de
julio de 1976 en la sede de la Superintendenci@edpiridad Federal de la Policia
Federal Argentina, indicando que con fecha 28 demlbre de 2006 se decretd el
sobreseimiento de José Maria Salgado, Rodolfo Whshio Eduardo Firmenich,
Marcelo Kurlat, Horacio Verbisky, Laura Silvia Sefoh, Miguel Angel Lauletta,
Norberto A. Habegger y Lila Victoria Pastoriza {548 del plenario).

118) Informe de la Excma. Camara del fuero en el caahdica las
personas que se desempefnaron en los meses de aiarzg,mayo de 2001 en el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fade® 11 (fs. 1713 del
plenario).

119) Con fecha 27 de julio de 2007 la Secretaria deeders
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Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humsaremitié copia del legajo
CONADEP 7170.

120) Peritaje realizado por el Coronel Eduardo AnibaaRo, Jefe del
Departamento de Personal de la Direccién Generhitdiégencia del Estado Mayor
General del Ejército, en el cual se concluye: retspdel punto “1.a.) El documento
en cuestion presenta claras deficiencias desdeirdgb ple vista formal, segun lo
establecido en los reglamentos vigentes en la égecsu confeccion (1980) los
cuales debian ser observados por todos los comaundioldes y organismos del
Ejército; los mismos se describen en el requeritniérc). Por lo tanto, no puede ser
validamente atribuido a algan comando, unidad yawigmo del Ejército
Argentino.”

“...Por ello y teniendo en cuenta este concepéo,aprecia que el
contenido del Informe Nro 3 no se relaciona codua@ones y analisis iniciales, tal
cual se define precedentemente, sino que contidoamacion basica y actual que
indica un conocimiento anterior del objeto de estudspecto que se refuerza al
mencionar DOS (2) documentos de fechas anteridorggeaes objeto de la pericia,
en las paginas 1y 69...”

Ademas se |0 consultd por:-----=-=-=-==mmmemm oo

Requerimiento: del informe i3 glosado a fojas 1328 y ss. se determine, conforme
a las reglas generales que rigen en la actividadintieligencia, a quien
corresponderia por su contenido y si posee algefieaehcia en su confeccion.
Respuesta:‘(...)El documento deberia haber sido confeccionaar el elemento al
cual se le hubiera asignado la tarea de manteneal@ada la situacion de la
organizacion que era motivo de estudio. Ademascpozcer de los elementos de
juicio que hubiera aportado un documento formaleevdlido, no es posible
determinar el nivel al cual pertenecia dicho elewien

Requerimiento: PSi conforme al Organigrama del Ejército Argentiuigente en
1980, alguna Gran Unidad, Unidad, o Subunidad dectaumeradas en el Recibi
Causa N -9 - 1 se encontraban bajo relacion de comanaacontrol operacional
del Batallon de Inteligencia 601.

Respuesta:“Del analisis del organigrama denominado “Organimaalel Ejército-
1979-" surge que el Batallon de Inteligencia 64 wna formacion que dependia en
forma directa del Comando en Jefe del Ejército, existiendo relaciones de

comando o control operacional respecto de alguren gmidad, unidad, o



subunidad”.
Requerimiento: Si conforme se desprende del organigrama, la @eser Reunion
de Informacion poseia dependencia con la Seguridautke del Batallon, y en caso
negativo, se explique la relacién existente emnbas estructuras.
Respuesta: “- La denominacion era Central de Reunion.

- La Central de Reunién no dependia de la Seguefuda de
Batallon

- No existia relacién entre la estructura de lataénle Reuniéon y la
estructura del Segundo Jefe del Batallon de lmetia 601. Ambas dependian
directamente del Jefe de Batallon de Inteligen@iH' 6
Requerimiento: Si conforme se desprende del organigraseagdesprende alguna
relacion entre el Regimiento | de Infanteria Paisicy el Batallon de Inteligencia
601 o la Central de Reunidn.
Respuesta:Del analisis del organigrama denominado “Batatlérinteligencia 601-
Afo 1979-, se desprende que no existia una relag@rcomando o de otra
naturaleza entre el Regimiento de Infanteria 1 riflas” y el Batallon de
inteligencia 601 y/o la Central de Reunion”.
Requerimiento: Si el Batallon de Inteligencia 604 y la Central Beunion
continuaron funcionando luego de reinstaurado di€no Constitucional. En caso
positivo, se informe las capacidades y funcionesdpsempefd.
Respuesta: “ElI Batallon de Inteligencia 601 continué funciowi@ hasta su
disolucion, decretada el 10 de diciembre de 19&bCentral de Reunidn -y no
Central de Reunién de Informacion- al formar padsstitutiva de dicha unidad, fue
alcanzada simultaneamente por dicho decreto. Respbx las capacidades y
funciones que desempefié el Batalldbn de InteligeB66ifa, éstas se encontraban
explicitadas en el cuadro de organizacion(...).l®é&usqueda efectuada no se ha
podido ubicar el cuadro de organizacién del Batadlé Inteligencia 601; este hecho
podria responder a la circunstancia de que alwtiss® una unidad o derogarse el
cuadro de organizacion, normalmente son destruidos”
Requerimiento: Si conforme la reglamentacion de la época, el |Batade
Inteligencia 601 o la Central de Reunion de Infarida tenian capacidad para
impartir érdenes a las Grandes Unidades, Unidadshanidades.
Respuesta: “No, porque el Batallon de Inteligencia 601 no igemelacion de
comando con grandes unidades, unidades, o subesidaidtenia bajo control

operacional a alguna de ellas.”
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Requerimiento: Se explique cual es la diferencia entre “Reuni@ihnfiormacion” e
“inteligencia”
Respuesta: “(...) Las diferencias son las siguientes: La infacion es un
conocimiento especifico, parcial y localizado sopezsonas, hechos, acciones o
cosas de algo parcial o total, mientras que ldigetecia es la resultante del analisis
de dos o mas informaciones. La reunién de inforGra@s una actividad de
ejecucion, que tiene por finalidad la explotaciom lds diferentes fuentes de
informacién y la inteligencia es un proceso intilec.
Requerimiento: Formas de recepcion de la informacion del Batadlémnteligencia
601 o la Central de Reunién de Informacion en 1980.
Respuesta:El Batallon de Inteligencia 601, como una orgaciiza militar deberia
haber recibido y/o transmitido informacion, tantrr gl canal de comando - une a
los comandantes entre si dento de las relacionepmando- como por el canal
técnico -utilizado para descongestionar el canaloeando, transmitiendo todas las
comunicaciones que tengan relaciéon con el cumplinete las ordenes que
impartan los comandantes y que no necesariamentendser transmitidas de
comandante a comandante.
Requerimiento: Se indique que niveles hacen “Inteligencia”’ y eadlreunion de
informacion”, explicando diferencias entre ambos
Respuesta: “a. Inteligencia Estratégica General o Nacionale gsirve a la
conduccion estratégica nacional o general

b. Inteligencia Estratégica Militar, que sirve a @nduccion
estratégica militar conjunta y/o especifica

c. Inteligencia Estratégica Operacional, apoya igklnestratégico
operacional

d. Inteligencia Tactica, apoya los niveles, apoga hiveles de
conduccidn tactica superior e inferior.
En todos los niveles citados, para satisfacer stesidades de planeamiento y
conduccidn, se realiza inteligencia.
Todos los niveles poseen sus elementos de ejecusigdto una de sus principales
actividades la reunién de informacion” (fs. 17280 del plenario).

121) Peritaje del Perito Caligrafo de la Corte Supremdusticia de la
Nacion Graciela B. Giménez determino que: “1) Lasacteristicas que ofrecen los
textos cuestionados no se corresponden con laprggentan las grafias de Néstor

Norberto Cenddn. 2) Los elementos analizables sldilamas atribuidas a Néstor



Norberto Cendon, obrante en las fotocopias de l@dicgs cuestionados, se
corresponden morfologicamente con las firmas inddbs del nombrado.” (Fs.
1781/1795 del plenario)

122) Informe del Perito Caligrafo de parte, EduardoéJasicio
Frigerio, quien indicé que adhiere a las conclussoamitidas por la perito oficial
con la reserva de que las fotocopias indubitabdeecen de la idoneidad técnica
para realizar el cotejo (fs. 1796/1797 del plenario

123)La Comision Provincial por la memoria remitié capiel Legajo
Mesa “DS” - Varios n° 15.671 que fuera hallado karehivo de la ex Direccion de
Inteligencia de la Policia de la Provincia de Bugemdres (fs. 1799/1800 del
plenario).

124) La Excma. Camara Federal de La Plata remitio colgidas
declaraciones testimoniales de Rubén Pablo Cudueni€io Gabriel Quiroga y
Lilia Mannuwual brindadas en la causa n° 1/S.Uatteada “Asamblea Permanente
por los Derechos Humanos La Plata s/ Presentaci@niguacion” ( fs. 1110/1143 y
1159/1182 del plenario).

125) Informe de la Secretaria de Derechos Humanos déatadn
seflalando que las Unicas personas que habriarvistdwedel Centro Clandestino
de Detencion de Campo de Mayo serian Silvia Noewtdhlnsky y Antonio Pedro
Lepere, quien presuntamente habria fallecido (f8441185 del plenario).

C) Declaraciones Indagatorias de las personas queo se

encuentran acusadas en este plenario:

126) Carlos Guillermo Suarez Mason

11/07/2002(fs. 2267/2272 del sumario) Manifesté que en iélaa
los hechos de 1980, en el afio 1978 dejo de serrmante del | Cuerpo del
Ejército, en 1979 fue jefe de Estado Mayor GendeaEjército y a fines de 1979
paso a retiro, siendo sucedido por el Gral Galtieri

Expres6 que el Batallon de Inteligencia 601 nudependié del
Cuerpo | y que le es imposible que detalle algumdod tantos hechos que hubo en
el pais después de 23 afios. Indicé que la SubzapigaCtenia un Comandante que
pudo haber sido el Gral. Monte o Ferrero.

Sefialé que al Batallon de Inteligencia 601 seité alguna vez
interrogadores cuando habia un detenido al quesrie sonocia el ambito que lo
rodeaba, ya que un interrogador era un especigtista no recuerda sus nombres,

toda vez que no trabajaron con €l sino con las Gdwx
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Asimismo, manifestd que el Batallébn reunia infacmin de todo el
pais y que el Cuerpo | tenia una actividad openatio

(fojas 4277/4281 del sumario) Mediante un escexpone que el
Batallon de Inteligencia 601 se encontraba bajd'Gantrol Operacional” del
Comando del Cuerpo de Ejército I, se remite a gin@a310 del Reglamento de
Conduccion donde define el Control Operacional.

127) Pablo Armando Jiménez.

12/07/2002(fojas 2378/2383 del sumario) Manifestd que enégsmra
era agente, que se encontraba en la guardia ulecaeb5° piso y que no participo
en ningun grupo de tareas pero que si sabia qudesarrollaban diversos
procedimientos. Expresdé no conocer a nadie que paytacipado en ellos. Se
encontraba a cargo del Departamento el Comisapi@¥nti.

Sefalé que nunca se enter6 de un enfrentamien ealle Belén ni
participé en ningun otro enfrentamiento. Que a Mighngel Junco lo conoce de su
trabajo en la guardia del Departamento de Situa8idhversiva cumpliendo las
mismas funciones que él, cree como Cabo 1°. Quaraurdo I1zzi lo conocié en el
trabajo, estaba en el edificio como chofer y englardia, dependiendo del
Departamento y no recuerda conocer a Humbertodasaolo le suena ese nombre.

Dijo que dependia directamente de Fioravantiicthdjue recuerda a
“Siri” que era el Principal Covino, a “Colores” geea un oficial pero no su hombre
y “ el Colorado” le suena. Manifestdé que Covino @fe de una Brigada pero no
recuerda las personas que la integraban.

29/10/2002(fs. 4356/4357 del sumario) Manifesté que cumplito
tareas en la “mesa de Asuntos Subversivos de SegluFiederal” -sic- que estaba
ubicada en el 5° piso del edificio de SeguridadeFaglcen San José y Moreno.

Expres6 que cumplia funciones como custodia \ershs servicios de
seguridad en delegaciones como congresos o0 autesdde distintos paises,
controles en automotores; o durante la guardiadegedo el teléfono, sirviendo
café; o realizaba tramites personales al jefe ddej@endencia que era el Crio.
Fioravanti, tales como pagar la luz o tramites imales como llevar memorandum
a otras Divisiones.

Indicé que vio en el lugar de trabajo lista deedilos, pero eran
papeles que los vio en forma circunstancial ya eja®@ manejados por oficiales y
generalmente venian en sobres cerrados sin llefgarea acceso a esa informacion.

En ese mismo edificio se encontraban algunos té&igomo por ejemplo Covino.



128) Humberto Eduardo Farina

12/07/2002 (fs. 2384/2387 del sumario) se le recibié declarac
indagatoria momento en el que hizo uso de su derechstitucional de negarse a
declarar.

29/10/2002(fs. 4354/4555 del sumario) Manifestd que en el B%77
cumplia servicios en la Division Custodia Presid&nen la residencia de Olivos
COmo mecanico entre otras cosas. Un dia lo natifizee le habia salido el pase a la
Superintendencia de Seguridad Federal sin quessufie motivos de ello. Una vez
gue se presentd en Seguridad Federal, lo mandardanJafatura donde quedd
agregado en la guardia interna del piso por unasgu veinte dias, hasta que lo
pasaron al 5° piso en el que funcionaba la Direc@dal. de Inteligencia. En ese
lugar quedo en la guardia interna. De esa Direcdgpendian las Divisiones que
estaban en el 3er. piso. En ese momento cumplialiggacomo chofer, correo,
cafetero o cadete.

Dijo que en el piso donde €l estaba no habialaxsbnes para alojar
detenidos, pero que en el edificio supone que hatdalcaidia.

Que ademas de Fioravanti que era el que dirayla, testaban como
jefes el Superintendente, que era el jefe de lartyl Federal, Tte. Cnel. o Cnel.
Arias Duval, que era del Ejército. También otro gwa Subcomisario Barreta o
Barreda, otro que era Principal o Inspector Gy un Crio. Inspector que era el
jefe del Departamento pero no recuerda quién era.

129) Juan Antonio Del Cerro

12/07/2002(fojas 2417/2425 del sumario) Se remito a lo dada en
la causa N° 4891 del Juzgado Federal N° 6 que seencuentra acumulada a la
causa N° 450 de la Excma. Camara del fuero.

Ademas, indicé que conoce a “Julian” que eraagfjénto 1° Simon de
la Policia Federal y que los oficiales del Serviétenitenciario Federal eran
apodados como “14".

Sefialé que le reportaba al Coronel Roldes y ep da ausencia de
éste, al Cnel Ferro.

Dijo que habia clasificado toda la informacionegpasaban los
infiltrados pero no recuerda ningn nombre dendiftriados.

Manifestd no tener ninguna relacion con el Bataltle Inteligencia
601. Respecto a los grupos de tareas explica dabagsintegrados por fuerzas

conjuntas y a cada grupo se le asignaba una oggadiz terrorista, que su
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especialidad era la estructura militar en Capitddfal, que el Grupo de Tareas |
tenia asiento en el Batallon 601, pasando a depataleServicio Penitenciario
Federal. El Grupo de Tareas | debia investigarRIP & el Grupo de Tareas Il
pertenecia a Coordinacién Federal y luego pasa@lliBn de Inteligencia 601. El
Grupo de Tareas lll era de la Marina, trabajabaladfARC y otras organizaciones
terroristas. El Grupo de Tareas |V dependia délesza Aérea y tenia a todos los
grupos pro-castristas. Que todos los grupos yaisdades eran controlados por la
Central de Reunion en donde se volcaba toda lanvacion, y ésta a su vez
dependia de la Jefatura Il de Inteligencia.

En los informes se ponia CR-EMG que significatizeritral de
Reunion- Estado Mayor del Ejército”. Cuando un infe decia “Al" significaba
que la informacion era ciento por ciento confialplero era muy raro poner “Al" y
que los informes que producia él, los identificabmo “B2" que significaba que la
informacion y la fuente eran confiable.

En relacién con los operativos en guardamueliesifestd que la
operacion de los guardamuebles es descubiertagbiiipna Goldemberg que tenia
documentacion referente a que en ese lugar seah&arédrmas, por lo que mediante
esa informacion se llega a un guardamuebles debl@ Belgrano.

Respecto a la contraofensiva refiri6 que tuvo oconiento de
detenidos y abatidos pero no de los lugares dareteri detenidos ni donde estaban
detenidos. Ademas que nunca estuvo en el Olimpenniugares transitorios de
detencidn que estaban a cargo de Suarez Masorgshespecialmente para que no
se mezclen con los presos comunes. Que por ehdteatla casa de Klein habian
sido detenidos Marcos Zucker, su mujer, Juan Rahfero, y una sobrina de Jorge
Antonio. Que las subzonas no participaron de latraofensiva, sino que fue
manejada por un grupo especial de la Jefatura Il

Expreso que tenia entre 50 y 100 informantesiades iban rotando
pero que no sabe la manera en que se los reclétdimes de 1979 le paso todos los
informantes al Tte. Cnel. Gbmez Arenas.

Indicé que el unico amigo que tiene en la poliesaRoberto Oscar
Gonzélez alias “el Tano”, ya que estuvieron desigegunto en la subzona.

Agrego que los pasos de frontera eran los punéssvulnerables para
los montoneros debido a que se podia reconoceemumefalsos sus documentos y
ademas el Batallon de Inteligencia 601 y la Matardan personas que marcaban a

sus integrantes.



Por ultimo, sefialé que “Cacho Feito” era delajéry Jefe del grupo
Especial 50 que hacia operaciones en el exterior.

28/08/200fojas 3241/3244 del sumario) Manifestd que elieidifde
Superintendencia de Seguridad Federal se encorgraldbdoreno 1417 y en el 5°
piso funcionaba la Direccion Gral de Inteligendiggar en el que se desempefiaba él
y tenia contacto con el Comandante Franchini yrigl. Elorestano. En el 4° piso de
ese edificio habia un salon de conferencias quederta Jefatura de Seguridad
Federal, donde se ubicaban las mesas de anélisigde era el Grupo de Tareas |l
conformado por fuerzas conjuntas.

130) Jorge Olivera Rovere

15/07/2002(fs.2441/2446 del sumario) Refiri6 que desde elde4
marzo hasta fines de octubre o principio de noviende 1976, se desempefié como
2° Comandante del Cuerpo | del Ejército, a cargdadB8ubzona Capital Federal.
Desde enero de 1977 hasta octubre del mismo afio Gwmoretario General del
Ejército y, en esa fecha a los primeros dias derdlore, paso a retiro. Indicé que a
partir de esa fecha no desempefié ningun cargocp8blexpresando que mientras
era jefe de la subzona capital su actividad ereoetralor de las acciones que se
desarrollaban en el Ejército, en la lucha contraulaversion, es decir supervision,
gue no disponia de medios de inteligencia y switglacon la Policia Federal era
casi inexistente, a excepcion con el jefe de la.PFA

Manifestd que era responsable del orden, es dpodr tenia el
patrullaje de la calle, pero no tenia vinculaciom ¢os “delincuentes subversivos”
-sic-, ello estaba en manos de los 6rganos dagetwlia o de la Policia Federal,
sefialando que el Batallén de Inteligencia 601 dijpedel Comando en jefe. La
relacion que tenia el Cuerpo | con el batallonsaia de informacion, es decir, se
informaba acerca de los hechos que se investigaban.

131) Edgar Gustavo Gomar

15/07/2002 (fs. 2459/2464 del sumario) indicO que su carrera
comienza en el Batallon de Inteligencia 601 emiel 2979, en el Departamento de
Reunion Exterior. Sus tareas eran realizar intelige estratégica operacional,
estratégica nacional y tactica sobre los paisei$rdifas y otros paises europeos en
funcién de los conflictos existentes por razonestérizas en el afio 1978.

Finalizado 1979 pasO0 a la Central de Reunionriorte Alli, se
realizaba la prospectiva a corto y mediano plaztadgtuacion nacional y creacién

de futuros escenarios. Explicé que dentro de lar@letle Apoyo dependiente del 2°
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Jefe del batallon se encontraba la Compafiia “A”’eoR&unién Exterior. Mas
adelante, en el afio 1980 se cre6 la Central dei6teunterior en donde presto
servicios como jefe.

02/09/2002(fs. 3258/3260 del sumario) oportunidad en la awedo
todos los hechos.

132) Carlos Alberto Tepedino

16/07/2002(fs. 2549/2554 del sumario) manifesté que durahtafio
1978/1979 se desempefid como jefe del Batallon tdigencia 601 dependiente
directamente como formacion del ejército del Coraatel en jefe del ejército.
Durante el afio 1980 se desempefo en la Secretatidaligencia de Estado como
Subsecretario de Inteligencia de Estado. La se@edinia tres subsecretarias: “A”
interior, “B” inteligencia y “C” logistica. En elgriodo 1981/1983 se desempeiio en
el Ministerio del Interior con el cargo de Directéeneral de Seguridad del Interior,
cargo al cual renuncié el 10 de diciembre de 1983.

Refirid6 que en el Batallon de Inteligencia 60Hhlimaba tareas de
inteligencia del mas alto nivel, a los efectos depprcionar a los estamentos
superiores del ejército. Expresé que el batallérseaesplegaba como unidad de
combate sino que recibia la informacién de todsistema de inteligencia (de todas
las unidades de inteligencia de Argentina y desoftgerzas como la Policia
Federal). La informacién era recolectada por l@g@dos de seccion sea policia, ya
sea un destacamento. Expreso que en el afio 12068086 el centro de gravedad en
el conflicto con Chile.

Ademas indico que la parte de ayudantia e Intemndesstaba a cargo
del jefe mientras que la parte organica del batakiaba a cargo del segundo jefe.

27/08/2002(fs. 3231/3235 del sumario) sefiald que el Batalién
Inteligencia 601 podia reforzar con personal desjaecialidad de inteligencia a las
unidades operativas para recoger informacion derantactuacién. Esto se hacia
s6lo a pedido de los comandos. El Batallébn contd personal asignado por otras
fuerzas armadas y/o de seguridad que interven&blal efecto de contribuir en
tareas de reunion de informacion, produccion deligencia o como delegados o
enlaces. Sin embargo, los grupos de reunion denmaiién podian haber tenido
algun encuentro con personal enemigo ( “combate edeuentro”) y, en
consecuencia, “repeler el ataque de los subvefsisits. En ese caso, se informaba
al comandante de subzona. El Batallon de Intelige®@1 no tenia subordinados o

asignados a los destacamentos de inteligencianpdeo tenia lugar de reuniéon de



detenidos.

133) Francisco Javier Molina

16/07/2002(fojas 2555/2559 del sumario) fue interrogado setpl
dispuesto en el articulo 241, inc. 2°, del CédigdPdocedimiento en Materia Penal,
a lo que respondio que respecto a los hechos 13 &yencontraba en la ciudad de
Paso de los Libres y sobre el hecho 4 expresé gsta hdiciembre de 1980 se
encontraba en la ciudad de Paso de los Libresgolde ello se trasladé a Buenos
Aires a prestar servicios en el Estado Mayor GeérgghEjército durante el afio
1981 y posteriormente paso6 al Cdo. del Cuerpo petio | durante los afios 1982
y 1983.

Luego, indic6 que no iba a declarar.

134) José Ramon Pereiro

16/07/2002(fojas 2560/2566 del sumario) oportunidad en lal ce
amparo en el articulo 18 de la Constitucion Nadigrsee neg6 a declarar.

25/08/2003 (fs. 5828/5829 del sumario) manifestd que lleg6é al
Batallon de Inteligencia 601 en el afio 1978 comaidige Primero. En 1978
pertenecia a la Plana Mayor y realizé tareas decges, instruccion de soldados
conscriptos. A fines de 1978, principios de 19780pa cubrir servicios en la
compaiiia “B” del mencionado batallon que no deeddila Central de Reunidn.

En 1979 salié en comision a Neuquén. A partit @80 no estuvo en el
edificio del batallon sino que paso a la Divisi@yS8ridad, que era una dependencia
del Batallon de Inteligencia 601 pero funcionabdaenalle Rawson y no dependia
de la Central de Reunion.

Expres6 que esto lo demuestra el hecho de queaéifisado por el
jefe de la division de Seguridad, el Teniente Cer®&tubén Gaitan.

Asimismo, se le hizo saber a Pereiro que existiscrepancias entre
sus dichos y las constancias en su legajo, a loimgieé que cumplié 6rdenes
verbales y que probablemente no fueron debidamefiégadas en su legajo.

135) Carlos Alberto Barreira

16/07/2002(fs.2567/2577 del sumario) manifestd que estuvdaen
Central de Reunion y realizaba tareas adminisastilurante el periodo 1978/1983.

En el afio 1978 su jefe directo habria sido eb@elr Arias Duval que
fue reemplazado por un tal Simon. Su categoriadergersonal civil y tareas
administrativas.

En el afio 1980 estuvo en el grupo 50 a cargordar@eito en donde
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también realiz6 tareas administrativas. En eseayimginajéo Scagliusi. Desconoce el
tipo de tareas que realizaba Scagliusi aunque Gacjae no realizaba tareas
administrativas con él. Expresé que cree quewgaestaba formado por personal
civil, salvo el jefe del grupo que era del ejércistaba formado por unas 10 o 15
personas.

Ademas, indicé que el nombre de cobertura latpoi un esquema de
funcionamiento con los subcuadros que existen olaidrla carrera del personal
civil de inteligencia. Asimismo, sefialé que el ptuge le daban por tareas riesgosas
era por el simple hecho de estar en el grupo.

Expres6 conocer a las siguientes personas quenpeieron al
Batallon de Inteligencia 601: Luis Arias Duval, fama (jefes) Crinigan (jefe de la
Central de reunién, Bellene y Cardarelli (jefesBafallon), Antonio Simon (jefe de
la Central de reunion), Tepedino (jefe), Jorge &udadelson (jefe de central de
reunion).

136) Hermes Oscar Rodriguez

1707/2002 (fs.2603/2611 del sumario) Refiri6 gmeel afio 1978 se
encontraba en el Batallon de Inteligencia 601 cf@fede la compaiiia de ejecucion
Ay se desempefié como profesor de la escuela@@aaricia (como profesor, hasta
el 11/8/78).

Durante el afio 1980 se desempefié como jefe deafim de
ejecucion B hasta que el 12/12/81 paso6 a revistaticsos al comando del cuarto
cuerpo del ejército (Ejército de los Andes).

137) Arturo Enrique Pelejero

17/07/2002(fs.2612/2619 del sumario) refirié6 que durantafed 1979
le dieron licencia para hacer un curso y luegoes@ral Batallon de Inteligencia
601. En junio de 1980 se le asignd un area té@mcana seccion que se llamaba
criptografia y escuchas. Luego fue a City Bell ende se prepar6 para ir a EEUU
al ano siguiente. A fines de 1980 y principios @81 fue a EEUU. En octubre de
1978 estuvo en Parana en el Batallon de Comunitesid.

138) Jorge Ezequiel Suarez Nelson

17/07/2002 (fs.2620/2626 del sumario) manifesié durante el afio
1978 se desempefid en el Batallén de Inteligenclacétno jefe de la Central de
reunion de Informacion. A fines de ese afo fuegiegio agregado militar en la
Republica Federativa de Brasil en donde estuvoedekil7/12/78 hasta el 20/01/81.

En ese periodo cumplio tareas administrativas kpuatigticas de agregado militar en



la embajada argentina en Brasilia. En febrero &84 0e designado Subsecretario
A de la Secretaria de Inteligencia del Estado Hasta de 1981 cuando asciende al
grado de General y paso a revistar como Jefe bpatrsiel Estado Mayor Conjunto.

Cuando terminé la guerra de las Malvinas fue desigrDirector de la Escuela de
Defensa Nacional. A partir del afio 1983 fue design@ubsecretario del Comando
en jefe del Ejército.

139) Miguel Angel Junco

18/07/2002 (fs. 2684/2692 del sumario) expresé durante el afio
1978 era cabo primero del “Departamento de AsuBtds/ersivos”. Refirid que el
Departamento dependia de Seguridad Federal.

140) Augusto Schiaffino

19/07/2002 (fs.2916/2922 del sumario) expresdé que trabajoekn
Batallén de Inteligencia 601 como empleado admtis. Esto fue en el afio 1977
0 1978 hasta 1982. Cumplia funciones en la mesmuladas del 6° piso en donde
funcionaba la Central de Reunién, siendo el jefdladeentral el Coronel Arias
Duval.

Asimismo, indicé que fueron jefes del batallofiaJCésar Bellene y
Jorge Ezequiel Suérez Nelson. Ademas, sefiald duedalOmar Feito era Cacho y
estaba a cargo de otra dependencia.

29/07/2002 (fs. 2924/2926 del sumario) oportunidad en la cual
manifestd que el encargado de la mesa de entradés @entral de Reunion era
Fredy Lido Usy.

Asimismo, indicé que hacia entrega de documeatasa sede de la
Fuerza Aérea ubicada en Riobamba y Viamonte y gtms elocumentos eran en
general memorandos solicitando informacion sobliacfon politica, gremial o
antecedentes.

Ademas, sefialé que otras dependencias depend@maamente de la
Central de Reunion pero que funcionaban en otrarltigico, por ejemplo el Grupo
Especial 50 cuyo jefe era Cacho Feito, en el qudesempefiaba Julian Simon. El
mencionado grupo 1 no tenia personal administrggomolo que solicitaban al Jefe
del Batallén y ahi se mandaba al personal adnétisstr.

También expresé que el Grupo Especial 50 est@badse entre
Viamonte y Tucuman sobre Riobamba a mitad de cuael tercer o segundo piso
y dependia de Arias Duval.

Manifestd que las oficinas de la Central de R&unestaban
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identificadas con un cartel que decia “GT” y soOlersonal autorizado podia
ingresatr.

Agreg6 que Jorge Horacio Granada revestia elogded Capitan y
dependia de Arias Duval, como todos los oficiaBsmtiago Manuel Hoya también
trabaja ahi y concurria al Batallén solo para hatxa Arias Duval que era su jefe.
Recuerda a Gonzélez Naya como Capitan del Ejéycidel Pino como Capitan y
jefe de un Grupo de Tareas del Ejército.

A su vez, indicé que Del Pino concurria acomparidd Feito al
Batallon y sefalé que todos dependian de AriaaDuv

Por otro lado, dijo que por comentarios sabe lgudocumentacion
obrante en el Batallon fue microfilmada y enviadtee al Uruguay.

También expres6 que él llevd a Feito en algunartopidad al
Comando de Institutos Militares de Campo de Mayo.

Por ultimo, sefalé que por comentarios supo ¢lear de reunion de
detenidos del Grupo Especial 50 era el Regimiegt€ampo de Mayo.

141) Oscar Edgardo Rodriguez

22/07/2002(fs.2941/2949 del sumario) expresd que en el &8 1
dej6 de pertenecer al Batallon de Inteligencia §0fetomé su especialidad de
fotointérprete y lo destinaron a la Division Fotenpretacion del batallon por el
motivo bélico con Chile. Alli estuvo bajo las 6rdendel Mayor Frascini. Fue
destinado al teatro de operaciones Norte en Neudu&go volvié a Buenos Aires,
a la division de fotointerpretacion. La divisioméionaba en Viamonte al lado de
donde funcionaba el batallén y luego se trasladd galpén en Campo de Mayo
“depodsito de forrajes” y después se trasladd a gilpdén en donde permanecid
hasta 1982.

Indica que los foto intérpretes eran escalafos&by afios mas tarde
se crea la C3 y a los foto intérpretes los pasasaacategoria, sefialando que todas
las C eran secretas. Las C1 correspondian a péssgaior militar retirado, las C2
pertenecian al personal de inteligencia, aunqueudssse crea la categoria C2 que
correspondia exclusivamente a los denominados Agei¢ Inteligencia y la C2
quedd para los Agentes de Seguridad y de Informacio

En la central de reunién, que se encontraba exexb piso, estaba
Suarez Nelson, a quien le decian “tio”. Los grummerativos, que funcionaban en el
mencionado piso, tenian otra carga horaria queesdopal que trabajaba en el

analisis y ordenamiento de la documentacion enmioeron recabada.



Refirid6 que habia muchos centros clandestinosig/ @pnocié el de
Campo de Mayo denominado ElI Campito que estaba €maka de Tiro en 1976 o
1977 cuando todavia no habia detenidos, otro gedadpa en la Richieri y Camino
de Cintura, otra denominado Club Atlético, otrariedo la Escuelita de Famailla
gue funcionaba antes del golpe militar de 1976y d& nombre El Dorado, ubicado
en la ESMA.

Asimismo, expreso que ElI Campito llevd maquinasescribir, sillas,
resmas de papel oficio para escribir y todo |lo spre productos de oficina la tarea a
desarrollar. En el lugar habia una guardia de Qemelda que tenia orden de
prohibir el ingreso. Este lugar tenia dos caminesacceso, uno por la entrada de
Gendarmeria y el otro desde la estacion Torcuatia leh Caballo de Guerra y una
conexion trasera con el Batallon de Aviacion déré&jo.

A su vez, indicé que conocié a Carlos Alberto Bod epedino como
jefe o subjefe del Batallon, a Suarez Nelson gaejefe del sexto piso en el afo
1976, a Feito que era suboficial, le decian Caclamdaba siempre con Del Pino
conocido como Miguelito y trabajaban con Cendomag persona que le decian el
Turco Simoén o Julian que era policia.

Ademas, sefialé que Gonzalez Naya era Capitanyorigue a Avena
le decian Centeno, a Suarez Mason le decian Bajarcagliusi que era un chico
joven que trabajaba como personal civil del Batallduan Antonio Del Cerro era
personal civil de inteligencia y le decian Colorégnzalez Ramirez era el Mayor
Goenaga y era un oficial jefe que trabajaba efi pl.

142) Sergio Raul Nazario

22/08/2002(fs.3188/3192 del sumario) manifestd que egresdade
Escuela de Gendarmeria Nacional en el afio 1971ajlideie destinado a unidades
de frontera. En el afio 1976 fue trasladado a ldaciide Buenos Aires en donde se
prepara para ingresar a la Escuela de Inteligatedi&jército. Durante el afio 1977
curso en esa escuela y cumplio una comision deliestin la Republica del Pera y
de Chile. En el afio 1978 regres6 a Buenos Airegeydestinado a la Direccion
Nacional de Gendarmeria con jerarquia de priméregf (oficial subalterno). Alli
trabajo en el Departamento Inteligencia en Situaé&igterior hasta el mes de abril
de 1978 que fue enviado en comisién al Batallonirdeligencia 601 por los
problemas con Chile. Su funcion era de actualizad® la memoria geografica de
Chile y analisis de la situacion politica, econénycsocial que surgia de los diarios

de chile. Expres6 que por su jerarquia era praoBoée un empleado
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administrativo.

Agrego6 que trabajo en el Batallon hasta septierdbr1978 y vuelve a
la Direccion Nacional hasta enero de 1979. Luegelveu a la escuela de
Gendarmeria Nacional donde se desempefia como | ofieiaPlana Mayor del
Instituto y ayudante del director durante los afi®80 y 1981. En el afio 1982 fue
destinado a Bahia Blanca a la Quinta Region de &eretia.

Expres6 que mientras estuvo en el Batallon delig@incia 601
probablemente estuvo destinado a la Central dadeuB” y dentro de ella en la
Central de Reunién Exterior y que el jefe del Batakra el Coronel Tepedino y que
se reportaba al comandante de Gendarmeria CarlognQoez, que también se
desempefiaba en el batallon.

143) Claudio Gustavo Scagliusi

09/12/2002(fs.4757/4760 del sumario) oportunidad en la sgaheg6
a declarar y solamente expresé que los informe2 Ing guardan la forma de los
documentos usuales que vio en el Batallon de ¢@etia 601 mientras que el
informe 3 no lo conoce como un informe que haytvis

144) Néstor Norberto Cendon

1°/09/2003(a fs. 5966/5970 del sumario) refiri6 que ya nespaba
servicios en el Batallon de Inteligencia 601 desdales de 1978 o principios de
1979.

Desde marzo de 1980 estuvo en la Escuela decteda Inteligencia
Naval (ESIN) realizando un curso de informaciércehl duré hasta diciembre de
ese afno, para lo que aporté diploma y credencialuiso.

Ademas en esa época era Subayudante del SeRamndenciario
Federal En cuanto a los grupos de tareas refiri®@ gu propio Batallon de
Inteligencia 601 era un grupo de tareas. Se reeabydbrmacion a traves de la
Comunidad Informativa, que era el conjunto de lwisios de inteligencia de las
distintas fuerzas, luego se derivaba al sector fgeea mas util, y supone que
después con esa informacion los grupos operatitogiaan.

Expresd que participé en grupos operativos. Basente, su funcion
era de enlace con su servicios: llevaba y traialpapetc. Expreso que el personal
civil de inteligencia (PCI) hacian de chofer, peaode seguridad, etc. Habia tres
clases de PCI: los administrativos, los de segdrigldos de “secreto” ( a éstos
altimos se los llamaba C3).

Asimismo, manifestd que las declaraciones quest@reante la



CONADEP fueron tomadas bajo promesas de dadivatoomumal o que dijo alli no
es cierto.

En las mencionadas oportunidades expreso:

Con fechalO dias de agosto de 1984nte la CONADEP (fs.
3720/3725 del sumario) que en 1976 a partir dele2marzo, asume la Junta Militar
y por ende el responsable maximo es el entoncesafdante en Jefe del Ejército,
siendo la dependencia la siguiente: Comandanteferdél| Ejército, Jefe del Estado
Mayor del Ejército, Jefatura Il de Inteligencia,t@bn de Inteligencia Militar 601,
Central de Reunion. En este momento se formalizadacion de los Grupos de
Tarea, que ya habian comenzado a operar de foorgaimca. Como ejemplo desde
noviembre de 1975 funcionaba el lugar de detenaidnocido como LA
PONDEROSA, que luego se llamé VESUBIO y tambiénesa época el GT2
operaba desde el salon MATOS en el 4° piso de Bueedencia de Seguridad
Federal siendo el lugar de detencion de prisionetdaller de automotores de la
calle Azopardo de Policia Federal.

A partir de fines de 1975 o principios de 1976ciona el GT1 en
dependencias de Batallon 601, cuyo jefe (GT1) dipetel Jefe de la Central de
Reunién, en dicha Central estaba la Sala de Sitnaxinstituida por delegados con
rango de oficiales superiores de las diversas @seyztenia un Jefe de Sala de
Situacion. No obstante primero el GT1 y luego eR@dspondieron directamente al
Jefe de la Central de Reunion.

Esta sucesion entre el GT1 y el GT2 se explicgym cuando se
crean los GT la organizacion subversiva mas imptetara PRT-ERP y se hace
cargo el GT1, que opera desde la sede Batallory @&3lel Ejército entonces el que
brinda la infraestructura asumiendo asi la conducaitegral de Grupo de Tareas.
En esa misma época el GT2 abarca la lucha contseganda organizacion mas
iImportante que es Montoneros y tiene como sederiptgredencia de Seguridad
Federal, asumiendo la Policia Federal la conducititegral bajo supervision del
Ejército.

Entre octubre y noviembre de 1976 al perder feR® y quedar
practicamente desmantelada se consider6 de masrtampi@a la lucha contra
Montoneros, por lo que el GT2 pas6 a funcionar eBaallon 601 quedando
entonces bajo supervision del Ejército y por premegz asume la Jefatura un oficial
del Ejército. EI GT1 para a la Direccién Nacional $ervicio Penitenciario Federal

en el primer piso en el salon O’Connor, pero satjgh queda a cargo de un oficial
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retirado de Ejército y la segunda jefatura a cadgoun oficial de Servicio
Penitenciario Federal, continuando su objetivo tmrrepresion del ERP. Con
referencia a la Sala de situacion de la CentraRdenion del Batallon 601 sus
funciones eran las de supervisar, centralizar yithaclas tareas de inteligencia u
operacionales de los grupos de tareas.

Los integrantes de la Sala de situacion erarmdsces delegados por
cada fuerza de seguridad y/o fuerzas armadas, dolupgo implementarian lo
decidido alli en los respectivos G.T., se aclar@ glichos Grupos estaban
conformados con personal de las diversas fuernasdas y de seguridad.

Tanto Prefectura, Gendarmeria y Policia de laiRc@ contaron con
GT propios. El GT3 dependid del SIN de Marina deei@y el GT4 del SIA de
Aeronautica y el GT5 dependié de SIDE. Con refaeersclos LRD (lugar de
reunion de detenidos) hubo una norma principal:debian estar en unidades
militares, y la excepcion fue la ESMA. Otra norma fa de no tener a los detenidos
con los delincuentes comunes, por lo que no podganse los establecimientos
carcelarios. Se fueron montando segun las disgmi@iles y conforme a las
necesidades. En 1976 se les denomind LT o LD skgpiia los lugares de transito o
definitivos, esto queria expresar que en los tramsgs eran sometidos a
interrogatorios para determinar el grado de respmldad, segun el cual serian
liberados o conducidos a un lugar definitivo.

El informe de estos interrogatorios, que se ll@andnforme de
Interrogatorio TAactico, que podria compararse coninforme adelantado de
interrogatorio, era elevado al Cuerpo de Ejérciten el caso de Capital y Gran
Buenos Aires, en forma directa por estafeta o periedio del Batallén 601. En el
caso de que se apreciara que debia continuarsdosomterrogatorios debia
conducirse al detenido a un lugar definitivo, laaotariante era la de liberarlo.
Desde el lugar definitivo y luego de nuevos intgatorios- llamados interrogatorios
metodicos- se podia definir que seria legalizadtet#nido pasandolo a disposicion
del PEN o de una unidad militar para ser juzgadoJonsejos de Guerra. Se aclara
que el interrogador, al no tener un control, padéncionar que el informe tactico
elementos adn inexistentes los que luego podridurcinel Primer Cuerpo a tomar
decisiones en base a el: En el interrogatorio nGebnstaban datos morfolégicos,
filiatorios, religion, estudios, ideas politicastgmbién otros “datos de interés”
finalizando el formulario que se utilizaba contehi: Opinidn del interrogador.

En algunos casos se podia dar la situacion desguetercambiaran



prisioneros entre distintos LRD con la autorizacid® los GT respectivos. O
también que un interrogador de GT determinado aslamlara a un centro de
detencion para interrogar a un detenido porquestdniio pertenecia a la misma
célula de un detenido que esta en proceso dedgaaion por ese interrogador o el
grupo al que pertenece ese interrogador. Todaftemacion obtenida por estos
interrogatorios pasaba a la Sala de situacion dgefdral de Reunion del Batallén
601.

Manifest6 que, en caso del GT2, estaba formadére® equipos y dos
jefes del GT y los tres jefes de equipo. El equipwm abarcaba el area de
“conduccion nacional” de Montoneros. Alli debia talizarse cualquier
informacion que hubiera sobre miembros de la Cotidncde Montoneros. El
equipo 2 (dos) contaba con el grupo de comandodqgukedicaba a reunir y tramitar
toda la documentacién que entrara o saliera dely&GDn el grupo del Interior (que
llevaba la situacion del accionar del Montonemo®leinterior del pais). El equipo 3
constituia propiamente el Grupo de Tareas en elideeroperacional. Estaba
subdividido en Columna Capital, Columna Oeste, @ola Norte y Columna Sur,
esta ultima dividida por ramal Mitre y ramal Pav&wobre estas denominaciones
cabe aclarar que correspondian a las adoptadda paganizacién de Montoneros.
La informacion proveniente de Columna Norte eradaral Comando de Institutos
Militares de Campo de Mayo, el que debia informalore el resultado de los
procedimientos al GT2. Este grupo de Tareas teosadglegados en Campo de
Mayo. Columna Oeste trabajaba conjuntamente c@Rladel R.l. 3 Tablada y la
Séptima Brigada Aérea de Moron. Ademas formabaepadet GT2 un equipo de
personas designadas como Turnos, que estaban lue smlamente y cuya tarea era
suplantar los horarios de ausencia del personal.

En el caso de que en una Seccional se detuvedgai@n que se tenian
dudas si pertenecia a la organizacion Montonerdius®ba al “Turno” para que
interrogara.

El origen puede ser por propios medios o por deas, infidencias,
interrogatorios, contra inteligencia. La valorizativa de acuerdo a la confiabilidad
gue se tiene en la fuente de informacion. Luegpicden antecedentes que hubiere.
Se confeccionan ORDENES DE BUSQUEDA u ORDENES DEJREN para
gue investiguen. Esta investigacion consistia ezl Bivestigado vivia en un lugar
determinado, como era la vivienda o el lugar ensguencontraria, entradas, salidas,

vias de aproximacion, vias de escape, comisallia zitna, a que distancia quedaba
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del lugar investigado, etc., concepto vecinal:@esaltaba porteros y almaceneros y
todo otro dato de interés. Se utilizaba el dichdadejear” a un tipo de hacerle “la
oveja”, por las iniciales de Orden de BusquedanGlagia del caso era el ultimo
punto del caso: era un sintesis de la investigaaidin.

Con respecto a la faz investigativa de ser neicesa practicaban
penetraciones técnicas con la cobertura aproppadajemplo: se le descomponia el
teléfono y aparecia un integrante del GT2 asumidadadentidad del operario de
ENTEL. La mas comun de las coberturas para hasesiigaciones domiciliarias
era la de Inspector de la Direccion Nacional der®tigpnes o como Inspector de la
Municipalidad de Buenos Aires, Inspeccion GeneFaklo esto era confeccionado
en una carpeta llamada CASO que tenia nimero, moyabsea real o de “fantasia”,
con orejetas separando los diversos items.

Si en el CASO nombres de personas, o seudonimms sp
involucraran era normativo confeccionar una FICHAahtecedentes con todos los
datos de filiaciobn conocidos, probable descripcifigica y un anexo de
observaciones en el que se incluian todos los dltosterés. Eran enviadas estas
FICHAS a Registro y Archivo, Seccion del Batall6Q16 que luego se llamé
Seccion de Antecedentes. Era obligatorio pasaas é4CHAS a dicha seccién. Esta
Seccion procedia a clasificar por orden alfabétycamumérico - numero de
documento de identidad- previo a confeccionar ynt@asas de SLIDES de las que
podian obtener copias llamadas DIASOS que en casouwk se requiriese
informacién se enviaba una de estas copias queerdanttodo el trabajo
microfilmado de la informacion reunida. Las fotdiga que obraban en estas fichas
y en las carpetas del caso eran obtenidas de dévaraneras, entre otras a traves de
la informacion reunida por los “inspectores de @dgpnes” u otros con coberturas
sobre la filiacion de la persona con lo que salimat a Policia Federal y a toda
comunidad informativa el prontuario de dicha pessgndonde consta la foto. El
namero del CASO se anotaba en un libro que manebbefe del Equipo del GT.
Los casos que se cerraban pasaban a integrar dHMRCde casos a la espera de
nuevas datos que los reabrieran. En caso de quecaga un nuevo indicio se
reabria. Se cerraba un CASO cuando se llega anto pwerto de la informacion,
donde no era razonable el hallazgo de nuevos odigila informacion obtenida
hasta el momento no justificaba la emision de urdero de procedimiento o
BLANCO. Por el contrario, aquellos CASOS que logmabreunir indicios

fehacientes de que la persona o personas investigaoldran pertenecer a una



organizacion subversiva se procedia a emitir ladéor de BLANCO” o
“PROCEDIMIENTO".

Esta orden era girada a los grupos operativassggun la importancia
del blanco o del tiempo que habia para “hacerltéctaaban o no relevamientos
previos e instruian al personal actuante. Es odi#egaptura de una persona, era
virtualmente una orden de detencion de una persana orden de allanamientos.
En el formulario estaba el QUE QUIEN COMO CUANDO BDE, respecto de los
objetivos buscados, con especificacion de lugara@éanar o personas a detener si
eran habidos.

El 17 de agosto de 1984, Cendon expresé anteOHADEP (fs.
3731/3735) que la estructura de las BRIGADAS OPERAAB, estaban integradas
por grupos que oscilaban entre cuatro y seis passaole fuerzas de personas
conjuntas, que respondian a un JEFE responsahifisEtambién un jefe organico
de las Brigadas con caracteristicas particulargansel Grupo de Tareas al que
pertenecieran.

Las Brigadas del Grupo de Tareas dos se reportabaoficial
MIGUEL del PINO, nombre de cobertura COLOMBRES. ltagyadas contaban
con moviles denominados “auto operativo” o “vehdcuperacional”’, los que
habitualmente eran vehiculos robados o con las@steambiadas por motivos de
seguridad, es decir que en caso de que debiesdaatzase el vehiculo no pudiera
ser identificado, ni la fuerza a la que pertenecéh propietario si es que el vehiculo
pertenecia a alguno de los integrantes de la Baig@dra la circulacién con dichos
vehiculos se utilizaba documentacion tanto persooralnombre cobertura como asi
también una tarjeta de circulacion libre firmadenyregada por la autoridad maxima
la que se le entregaba a los miembros de la Brigamtael Jefe de Grupo
operacional.

En ese oportunidad adjunté un documento, que rdinc@cion se
transcribe: “EJERCITO ARGENTINO CDO BR | X DIVISION INTELIGENCIA
AUTORIZACION Nro. 1007. El portador del presentermpeso conduce un vehiculo
perteneciente a la dotacion del Comando Operacideala Décima Brigada de
Infanteria. EI mismo debe acreditar su identidatd lagoresentacion de la credencial
correspondiente a su situacion de revista en |laszks Armadas o de Seguridad,
Buenos Aires, 10 de marzo de 1977. Hay un sellalesccon iniciales no legibles.
Hay otro sello EJERCITO ARGENTINO COMANDO DE LA XMABRIGADA.
Hay una firma y sello JUAN BAUTISTA SASTAIN Generale Brigada
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Comandante Xma. Brigada de Infanteria Tte. GrabldLevalle”.

Con respecto al armamento utilizado para los atpes el dicente
menciond que eran entregados por el Jefe encadgdgrupo operacional. Estas
armas en su mayoria eran las secuestradas en gotipes de “procedimiento
antisubversivos” -sic-. Las armas largas y los @igbs eran provistos por el Jefe
del Grupo de Tareas al que se pertenecia. Ocasientd se utilizaban armas largas,
automaticas, escopetas, y otras que provenianJ&REITO argentino pero que no
podian ser identificadas si se extraviaban porquaumeracion sélo esta registradas
en EJERCITO. Se utilizaban también equipos de caraaiones del tipo HANDY
TALKIE para comunicacion entre el grupo y la bas#jéndase por base el lugar en
el que tenia la sede el Grupo de Tareas.

También se utilizaban RADIOLLAMADOS para ubicar las
integrantes del grupo operacional cuando fuesesaeoe utilizandose nombres
supuestos 0 nombres de presas inexistentes, lasajasreran cortos y con claves.

Ya se hizo mencién a las credenciales que segaiian por necesidad
operacional, que podia también ser necesariasl@aeun procedimiento y no solo
para tareas de inteligencia. Estas tenian tamlmérbres de cobertura y podian ser
de diversas organizaciones u organismos, las que araladas por una cédula de
identidad acorde o una cédula militar acorde. Aipde la ORDEN DE BLANCO
se determina la oportunidad de su realizacioniegios con los que se debe contar
y el personal interviniente, procediéndose en téawsasos de solicitar al CUERPO
DE EJERCITO UNO lo que se denominaba AREA LIBREapaperar, vulgarmente
conocido como LUZ VERDE. Ello a fin de asegurarna intervencion o no
interferencia de fuerzas legales uniformadas &ONA DEL BLANCO. El AREA
LIBRE tenia limites precisos y un lapso horaried®inado.

En 1976 y 1977 se podia abarcar desde un mingnooiatro manzanas
hasta un perimetro que abarcara dieciséis manz&aaseriormente fueron mas
reducidos. Luego de realizada una evaluacion dé&iNBLO a cumplimentar se deba
funciones a cada integrante del grupo operaciddBRCO, TECHOS, Grupo de
CHOQUE o IRRUPCION, en algunos casos podia habegrupo de SANIDAD.
Preguntado por las funciones que realizaba cadalerestos subgrupos o personas
encargadas dijo: CERCO era un grupo de persondéigatds a cercar el BLANCO
impidiendo el ingreso y egreso de su sector degaiel individuo que no fuera de la
Brigada durante la Ejecucion del BLANCO, brindandsimismo la seguridad
externa o de retaguardia al grupo de CHOQUE. TECH&@&unos integrantes



destinados a copar las alturas de las inmediacaeledlanco, es decir ubicarse en
los techos para brindar cobertura de fuego sobr&LANCO. CHOQUE o
IRRUPCION: es el especificamente encargado de tejeeUBLANCO, proceder al
allanamiento, efectuar las detenciones, buscar dosumentos y elementos
incriminatorios del “presunto accionar subversivsit-, localizacion de escondites
de armas o dinero de la organizacion que se deabamEMBUTES.

El jefe de la Brigada solia esperar en un autdasnadyacencias.
Respecto a la detencidon de personas: se detemsaeapecificamente en la ORDEN
DE BLANCO, en caso de que pudiera ser identifidati@cientemente. Agrega que
en el caso de que se contara con los apodos odéenmeombres de guerra, que eran
caracteristicos de las organizaciones subversisasprocedia a la detencion
preventiva con fines de interrogatorio de toda geaisque reuniera caracteristicas
similares a las de la persona buscada. Asimism@raeticaban detenciones
preventivas de algunas de las personas que seanalm el lugar a efectos de
determinar el real motivo de su permanencia y ssibf® vinculacién con la
organizacion subversiva. La remision de todos leterddos a los lugares
denominados en la orden de BLANCO, se efectivizalealiante el traslado del
mismo al LRD ordenado en la ORDEN DE BLANCO, enfémedples en la guardia
de dichos lugares. Era norma que la persona detelgdia desconocer el lugar al
gue era conducida, razén por la cual - al margefaslanedidas de seguridad de
transporte: esposas, custodia con guardia armagaprocedia a vendar los ojos de
los detenidos sin excepcion, a partir del momentquee eran subidos al vehiculo en
gue eran conducido. Vendas, bolsas, capucha, Uoveoldel detenido, cualquier
elemento que tapara la vision del detenido podiasalo.

Una vez entregado el detenido en el LRD indicadola orden de
Blanco se procedia a confeccionar un informe paritescon los resultados
obtenidos: BLANCO positivo/negativo; Personas del@s) Heridos; Elementos
secuestrados; Armas; Bibliografias; Documentosef encontrado. Existencia de
BLANCOS DERIVADOS O DE OPORTUNIDAD. Se elevaba aefelde la Central
operativa de la que emand la ORDEN DE BLANCO. Respalel Grupo de
SANIDAD, podia o no concurrir segun la evaluaciGevia a la realizacion del
BLANCO. Concretamente intervenian ante la presunci® que pudiera darse un
caso de envenenamiento por ingestion de cianuro.

Aclar6 que intervenian una o varias BRIGADAS dmieado a la

importancia del BLANCO o la evaluacion que se hecidel mismo, interviniendo
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en este caso varios automotores y siendo el nudeeparticipantes mucho mayor.
En el caso de que hubiere enfrentamientos en lescqyeran personas de las
fuerzas de seguridad o armadas o0 sus circunstampoegentes debian retirarse los
cuerpos de los caidos llevandolos a la Central gerdgiones o los lugares
destinados al efecto, donde se ordenaba el desfiecor del cadaver. Esto fue
normativo a partir de que la JUNTA MILITAR asumib gobierno de la Nacién.
Durante el gobierno constitucional se propagandizalexistencia de los caidos en
general con la intencion de provocar inestabilidattrna y desestabilizar el
gobierno. Luego la Junta Militar procura obtenea umagen de pacificacion en el
orden interno por razon derivada de la intervencidfitar en el gobierno que
brindara asimismo hacia el exterior una imagenstigbdidad politica y paz interior.
El dicente expone un ejemplo de una persona mderias fuerzas de seguridad,
especificamente o agente civil de la SIDE. El naniwal es BALMACEDA,
Gabriel y el nombre de cobertura es BALBUENA. Estyy0 muerto en un
operativo dirigido por el Coronel VERPLAETSEN y @pado por Brigadas
operativas del Comando de Institutos Militaresia d& un balazo en el pecho. Esto
ocurre aproximadamente a fines de 1997, pero sgeptemprobar ya que la ficha
de defuncion obra en SIDE. Las fuerzas de segutii@dron que se sepultara el
cadaver dando como causa de su fallecimiento @amtantle miocardio o afeccion
cardiorespiratoria-no recuerda con precision- @lando por completo el acta de
defuncion esgrimiendo “razones de seguridad”- t@darencia a los traumatismos
provocados por el proyectil que le quito la vida.

El declarante expres6é que era integrante del Grgo como
BALMACEDA, siendo ademas amigo personal.

Se le preguntd acerca de como o bajo que formeisu desaparecer
los cuerpos, responde que: NO LE CONSTA de formectii y personal. Pero que
era notorio que se experimentaron diversas mandeatiacer desaparecer los
cuerpos. Era de conocimiento o se daba por sergatie los miembros de las
fuerzas conjuntas que una posibilidad era la deenar los cuerpos en lugares
destinados al efecto: ejemplo CHACARITA, en horaerd de los horarios
habituales de acceso al publico; o se los sepulabdosas comunes bajo la
denominacion N.N. en los sectores habilitados senfiea en los cementerios con la
debida participacion para poder actuar de las ialaies del cementerio. Otra forma
que se mencionaba era la de la participacion de RAZEAEREA en tanto

proporcionaba aeronaves y su dotacion con el odgtrrojarlos en alta mar.



Con fecha 18 de agosto de 1984 declar6 nuevamante l|a
CONADERP (fs. 3737/3740 del sumario) donde procedoitar algunos documentos
gue se utilizaban tanto para tareas de investiggaiévias a una detencion, para
tareas operacionales o de inteligencia o para dmitacion burocratica de
documentacion referente a detenidos, documentagiénsurgia como producto de
la detencién y otros.

En referencia a los documentos personales dielesidos se procedia
a devolverlos si el detenido recobraba la libertach su destruccion en caso
contrario. Se procede a mencionar la documentaciiiierna de las fuerzas
operacionales que en general se hicieron en formslajue no contaban con
identificacion de la fuerza a la que perteneciana paitar su posible identificacion.
Al fin del acta se agregan algunos que obran eemael dicente como ANEXOS.
DOCUMENTOS PREVIOS: ORDEN DE REUNION- (también llada ORDEN
DE BUSQUEDA); ORDEN DE VIGILANCIA Y SEGUIMIENTO, pdia ser
abierta o encubierta; ORDENES DE INTERCEPTACION RA@S O
TELEFONICA, (C.T. control telefénico); todas estasnformaban la llamada
CARPETA DE CASO. Ademas PEDIDO DE ANTECEDENTES actanunidad
informativa integrada por S.S.F., B ICIA 601, DIPB3IDE, DIGN, SIPF, SIFA,
SIPNA, SIN.

Este pedido de antecedentes también se girabanwar@ Nacional
Electoral, Registro Nacional de las Personas, yidRegAntecedentes de la Policia
Federal, en el caso de Policia Federal es lo quersse como PEDIDOS DE PRIO
0 prontuarios. Las diversas formas de solicitar ESEDENTES podian ser: por
delegado como en el Registro Nacional de las Passqor estafeta; por teletipo de
la red de la comunidad informativa. En el caso mlelelegado designado se trataba
de personas especificamente autorizadas ante egadaticion para requerir y
evacuar dicha informacion, retirandola de dondeveste delegado. Esas personas
tenian la firma registrada bajo nombres de encuénim ante las reparticiones
mencionadas. CREDENCIALES FALSAS: ademas de las nyancionadas
funciones para operar y para inteligencia se ptaban ante determinados
funcionarios jerarquicos de empresas del estadotras aeparticiones y con
credenciales con nombres de cobertura y cargogidstpresionaban a dichos
funcionarios a fin de obtener informacidon sobr@esisonal de reparticion, empresa
u organismo de que se tratare, mediante el actésgago personal de ellos. FICHA
BIOGRAFICA: durante el desarrollo de un CASO de eligencia era
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permanentemente utilizada y actualizada volcandeseella todos los datos
obtenidos a través de las investigaciones praascgdlos antecedentes reunidos.
DOCUMENTOS OPERACIONALES : Credenciales FALSAS: pomombres de
cobertura y actividades ficticias; CREDENCIALES ABRIFAS: las
confeccionadas en los Servicios de inteligenciaa pser utilizadas en la faz
operacional confiriendo al portador una represesidaid que no tenia, en todos los
casos por supuesto bajo seudonimo. ORDEN DE BLANBIDERROGATORIO
TACTICO también llamado informe adelantado. Estdiaeser confeccionado
inmediatamente producida la entrega del detenidounugar de reunién de
detenidos. Era habitual que la persona que lleghBASO participara del operativo
de detencion a fin de confeccionar este Informelaatiedo. DOCUMENTOS
POSTERIORES A LA DETENCION: INFORME DE INTERROGATIR
METODICO; podia haber una ampliacion, podian suB§iaANCOS DERIVADOS;
etc.; LISTAS DE DETENIDOS: se elevaban al COMANDCE BCUERPO o
JEFATURA DE ZONA O SUBZONA interviniente como assmo al AREA
OPERACIONAL de la cual se dependia. Esto era otdiga para los lugares de
detencion. Era una lista nominal del ingreso derddbs, conteniendo sus datos y la
LETRA Y NUMERO que les fuera asignada en su calidaddetenidos en dicho
centro. Cabe sefalar que los informes de interooigatdelantados o metddicos
eran elevados via estafeta bajo la denominaciGnREERTENECIENTE A letra y
namero del detenido sin contener absolutamenteunirgdpto de identidad del
detenido, en papel sin membrete de manera talmeéaso de extravio no pudiere
relacionarse en absoluto con ninguna persona desagba

Solamente los Comandos operacionales - las JERABJ- conocian
de que persona se trataba en virtud de las LISTEDBTENIDOS. PARTE DE
NOVEDADES de los lugares de reunion de detenidamteniendo bajo la
denominacion alfabético numérica toda novedad eafer a ingresos, egresos y
traslados, con la expresa mencion de la autoridéerviniente. ORDEN DE
LIBERTAD; ORDEN DE TRASLADO; ORDEN DE PUESTA A DISPSICION
DEL PODER EJECUTIVO NACIONAL; ORDEN DE DISPOSICIORNAL.

El dicente expres6 que estas ORDENES eran unasdespectos que
los Jefes de Guardia o el personal superior guardabn mayor secreto, dado que
sus particulares caracteristicas permitian la pmsEld de cometer graves hechos
ilicitos. Es decir, que cuando el personal supen@ que el dicente por sus

funciones no tenia acceso a dichas ORDENES, salforma eventual, recibia una



orden puesta a disposicién del PEN, por citar @mpjo, podia alguno de ellos
intentar acercarse a la familia a fin de simulaa tventa de influencias” contra
entrega de dinero; medio de la cual salvaria |la del detenido consiguiendo un
pase a disposicion del PEN. Otro ejemplo es epdaevacharse de algin manuscrito
de un detenido que lo facilitara pensando que eifawor que hacian para llevarlo a
su familia, y que solia ser utilizado como un eletoale prueba de la relacién que
existia entre el enviado y el detenido ante lalfapque en su desesperacion pagaba
lo que se solicitaba a fin de obtener noticias enaalmente obtener la liberacion
gue le prometia.

Concretamente el manejo de la informacion sobasee QRDENES
citadas podia permitir extorsiones y su manejocetasamente cubierto por las
jerarquias superiores. FICHA FINAL DE ANTECEDENTESa obligatorio para el
gue llevaba el CASO vy era girada, previa verifiéacile la Jefatura del Grupo de
Tareas, a los ARCHIVOS de las dependencias deidatalia. REGISTRO DE
ARCHIVOS: segun la metodologia de cada servicioc&do de que ya hubiese
FICHA sobre dicho detenidos e agregaba a la infoignaobrante. Se solia numerar
por orden numérico de documento de identidad, y mmmnbres tanto legal, de
guerra, apodos, y en el caso de las mujeres segbra de casadas o solteras,
apodos. Tantas fichas como elementos hubiere desificd&ion.
MICROFILMACION de las FICHAS: se microfiimaba lacfia y toda la
informacion que se le adicionare. Ante pedidos aledmunidad informativa se
enviaban los DIASOS, es decir las copias obtenmlasavés de una maquina
especial de dichos SLIDES microfilmados, una repcon de papel mas
precisamente.

Con fecha24 dias de agosto de 198ds. 3744/3746 del sumario)
expres6 ante la CONADEP que el “OPERATIVO MURCIELBG era de
conocimiento entre el personal de inteligenciaadeHuerzas de seguridad. Que la
Jefatura Il de Inteligencia de Ejército de la gepahdia ARIZMENDI (nombre de
cobertura), siendo su nombre real ARIAS DUVAL, disp el mencionado
operativo con la jefatura del mencionado oficial.

Indicé que el servicio de inteligencia de Ejéabntaba con bases en
Paraguay, Bolivia, Peru, Brasil y Uruguay. La méatona era la de Brasil con sede
en Sao Paulo y Rio de Janeiro. En Paso de losdiinebién ya que con solo cruzar
el puente se estaba en Uruguayana.

Sefialo que el objetivo de éstas bases eran alepegsonas vinculadas
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a la “subversion”, controlarlos y mantener informadodos sus movimientos, de
manera tal de que si se sospechara que iban aesana@ territorio argentino se los
pudiera detener con anterioridad en los puestogenaos.

Ademas, manifestd que en los pasos de frontdria leguipos de gente
destacada con MARCADORES (detenidos, quebradoslaba@@dores) para que
sefialaran a conocidos o bien por la presuncion we sg podia tratar de un
“subversivo”, teniendo en cuenta por ejemplo eleasp fisico, la vestimenta, la
peculiaridades al caminar, etc. Se observaba fobcela documentacion que traia
por si fuera falsificada. Para ello contaban contd#al colaboracion de la
Gendarmeria y del personal de Aduanas.

Refirid que los marcadores podian estar sentaiosina oficina
mirando a todo el pasaje de un colectivo que @dsfimostrando su documentacion.

Expreso recordar que participaron de este tipopgeativo: en la base
de RiO de JANEIRO: el oficial GONZALEZ RAMIREZ (GORGA), Miguel del
PINO (COLOMBRES), CORTES (CARAMES), Personal cig# inteligencia de
Ejército, BALSA suboficial de Ejército hoy retiraden la base SAO PAULO:
FEITOS, Sargento de Ejército, nombre de cobert@8HECIALE que manejaba los
fondos asignados para el operativo y también esiwzargo del GRUPO 48 ademas
de manejar la base de Sao Paulo, SEGAL, estuvargs\ocasiones, personal civil
de inteligencia de Ejército; en PERU: COBIAN nomlide cobertura, policia
retirado de la Provincia de Buenos Aires y en esanemto personal civil de
inteligencia de Ejército.

Sefal6 que a raiz de los trabajos realizadog$tos grupos se detuvo
a muchos integrantes de los TEl y TEA, TROPA ESPEQE INFANTERIA Y
TROPAS ESPECIAL DE AGITACION, los que segun la im@cion del dicente
fueron entrenados los TEI en Libia y los TEA en &ulduchos fueron detenidos en
pasos de frontera o en terminales de émnibus ddoBarCapital. Entre ellos el
dicente supo que el hijo de MARCOS ZUCKER habrtho sietenido por uno de
estos grupos, cree que en Estacion ONCE, habiaddasnducido al LRD, lugar
de reunion de detenidos de CAMPO DE MAYO.

También que en uno de estos operativos cay0 hica de apellido
CAVIGLIA, de la que se habia dado informacion copesteneciente al grupo TEI
que atentaria contra MARTNEZ DE HOZ, ALEMANN y KLEI Se agrega que la
conduccioén de los TEI estaba a cargo de HERNAN MEMBAL de Montoneros.

Indicd otro caso que era el de la esposa del AZED DIEGO” de



nombre real CASTILLO quien se hallaba detenid@a gue es interceptada a bordo
de una embarcacion en el rio PARANA vy la que iregiena pastilla de cianuro
cuando reconoce a los MARCADORES, se encontrabecanpafiia de otro
compaiiero el que le hizo lo mismo, muriendo amiléste hecho fue de
conocimiento publico ya que aparecio en los diadt$a época.

Como consideraciones generales de este OPERATIVO
MURCIELAGO se puede manifesté que en algunas osasise utilizaba personal
uniformado de verde dandose uniforme inclusivessMARCADORES. El personal
civil de inteligencia tanto del Batallon 601 come defatura Il integré en forma
exclusiva este operativo.

Indic6é que en las bases tanto de América del Smoaen las de Centroamérica era
comun que participaran miembros de los grupos edpealel Batallon 601como el

grupo 48 o 70. A Centroamérica fueron enviadosamessde la Jefatura Il, todos

personal civil de inteligencia aunque hubo algutitaniretirado ya asignado como

personal civil de inteligencia .

Manifestd que a Costa Rica fueron enviados up@de agentes con
la mision de destruir la radio denominada RADIO ERACION de Montoneros.
Hicieron varios viajes con esa mision hasta quesledltimo viaje intentaron el
copamiento y la destruccion por tierra fracasandparentemente perdieron la vida
todos los integrantes de la mision. Todo este ¢iperaMlURCIELAGO se
desarroll6 a partir de mediados de 1978. Era eteédsegun lo sabe el dicente la
colaboracion prestada por los servicios de inforomss e inteligencia de los paises
en los que se establecieron las BASES.

145) Alberto Jorge Crinigan

15/07/2002(fs. 2465/2474 del sumario) expresé que en 19@Bzée
un curso de inteligencia del ejército, durante teldafio con dedicacion exclusiva. A
fines del afio 1978 fue destinado a la seccion tééigencia Mar del Plata en donde
permanece en el ‘79 y ‘80.

Manifestd que a fines de 1980 fue destinado tdlBa de Inteligencia
601 en donde se habria presentado en enero odel@elr981. A fines del afio 1981
ingresé a la Escuela Superior de Guerra. A pagtiafio 1982 y hasta el 84 cumplio
con el curso, que es de dedicacion exclusiva yaelse egresa con titulo de oficial
de Estado Mayor. En consecuencia, el unico afieegus/o asignado en el Batallon
fue de enero a diciembre de 1981.

Indicé que mientras estuvo en el batallon erat@ap no realizaba
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tareas operativas sino que su actividad consistial @nalisis de la informacion y
determinacion de las medidas de seguridad de meseinculadas a la fuerza,
instalaciones militares, sistemas de comunicaa@cumentacion, etc. Sus uUnicas
salidas fuera del Batallon eran o a otras unidddda fuerza en el interior del pais o
a efectos de supervisar o0 asesorar.

Sefialé que fue a reemplazar al Tte. 1° o Capitarina. Refirié que
desconocia las tareas que le habian sido asigaddasina pero manifestd que las
suyas estaba originadas en la necesidad de regparnideque se conocia como
contraofensiva de Montoneros en cuanto al perjujcie pudieran ocasionar a las
instalaciones, personas o bienes de la fuerza.

Ademas, expreso que al principio no tenia designaorganica pero
integraba un grupo de siete u ocho personas, elTE@fFemento de reunion de
actividades terroristas). El jefe de ese grupoedraite. Cnel. Gonzélez Ramirez
(quien también era jefe de la Central de ReuniBipresé que con Arias Duval
tenia una relacion indirecta ya que todas las tiliaes las recibia de Gonzélez
Ramirez, indicando que el ERAT no tenia ningunaciagiad operativa, no tenian ni
misiones ni idoneidad ni medios para encarar opmies.

En cuanto a la organica del Batallon de Intelogg®01 refirié que de
la Jefatura depende una plana mayor (oficial degpai, de logistica, etc. ) y un
grupo de comando (nivel de secretaria privada),demo depende el 2°jefe del
cual depende SCD (grupo informatico) y la CenteaR&tunion. También existia una
dependencia organica en la cual se hacia intel@esabre factores (politico,
gremial, econémico, etc. ) pero que no se denorainagc “A” como se la
denomina en el organgirama que se le exhibié.

De igual forma, en cuanto a la central de comtefigencia nunca oy6
que funcionara con ese nombre en 1981. Refiri0 Apte Espec. son actividades
normales de contraespionaje y contrasabotaje. Ekida con la organica de la
Central de Reunion refirido que en 1981 los grupptadeas no existian.

Asimismo, sefalé que el listado y el informe quecia “A.
Antecedentes” guardan ciertas similitud con docuosede la fuerza por la sangria
y el paginado. ElI documento que inicia “Seccion ‘C'N° 605" indico que
desconoce su procedencia y no guarda las caréicisisgenerales de los
documentos de la fuerza.

Manifesté que conoce a Alfredo Omar Feito quiesm $argento 1°,

integrante de la Central de Reunion. También expgee Jorge Horacio Granada



estaba destinado a la Central de Reunién en el@8b. A Julian Marina lo conoce
ya que fue el oficial al que reemplazé. Respectdad® Ramon Pereiro no recuerda
si estaba en el batallon en el ‘81. En relacionRelejero dijo que estaba destinado
en la Central de reunién durante el ‘81 y en eldtarso de ese afio paso a revistar
en City Bell. Julio César Bellene: era segundo pé batallon en 1981. Pascual
Guerrieri estaba destinado en el Batallon en latr@erle Reunion y era Tte.
Coronel. Hermes Oscar Rodriguez cree que era elggferior del Batallon de
Inteligencia. Juan Carlos Gualco era coronel y gieféa Central de Inteligencia con
destino en el batalléon. Antonio Herminio Simoén: e profesor en la Escuela de
Inteligencia, no estaba en el batallon en el ‘8lbeAo Roque Tepedino fue uno de
los jefes del batallon.

146) Juan Carlos Avena

15/07/2002(fs. 2501/2509 del sumario) Expres6 que desdefiel a
1978 hasta octubre de 1983 estuvo destinado ererglc® de Inteligencia del
Servicio Penitenciario. Durante el afio 1980 no iela funciones administrativas
dado que realizd un curso que era obligatorio pardisposicion interna para poder
ascender, el cual realizo en la Escuela Superidistiedios Penitenciarios. Refirid
gue en el aflo 1978 era estafeta, oficial subaltgrroeaia documentacién con
requerimientos de subzona capital a la dependetheiaarchivos del Servicio
Penitenciario de la Direccion de Inteligencia. Atpadel hecho en el cual fue
baleado, fue retirado del servicio.

En el afio 1978 estuvo treinta dias internadol ¢tospital Churruca,
de ahi salio convaleciente. Durante todo el aid® @Yo varias intervenciones
guirdrgicas y en el afio 1980 lo enviaron a hacewueo. Luego de ello, le fueron
asignadas tareas administrativas leves en el ggnhiasta que fue trasladado en
octubre de 1983.

Manifestd que el dia del hecho de Belén se eraloaten la sede de la
subzona capital habiendo llevado y retirado docuawmdin. Mientras estaba alli se
hizo publico un hecho de enfrentamiento armado,|paiual se encontré con el
capitan Del Pino que se dirigia a esa zona. Dadagse dirigia a la zona de Flores
por destino de servicio al igual que Del Pino ya el hecho ocurrié en esa zona,
decidi6 acompafarlo. Cuando llegé al lugar escudisparos y habia personal
armado en el interior de la casa. En consecuengigso por un pasillo, que al final
era como una “L” y al girar sintié el impacto enestbmago, un ardor, se dio vuelta

y salié corriendo. No pudo usar armas. Alcanzoéegalt a la vereda y alli cayo.
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Cuando se desperto ya estaba en el hospital.

Indicé que al Ppal. Covino lo conocia de vistdadeubzona, porque el
personal no se identificaba. De la misma formadaocia al capitan Del Pino.
Refirid que en alguna oportunidad le dijeron “Centey también “Caballo” y
“Cevada’.En cuanto al personal que participé ddtesmmamiento refiri6 que era
mucha gente. Expresé que durante el mes de oaleht878 su jefe era el Director
del Servicio, Alcaide Mayor Alberto Neundorf. Lagces cantantes de la subzona o
zona eran los Coroneles Rogualdes o Roaldes y.Féra®e que ingreso por el
pasillo junto con Del Pino.

Por ultimo, sefialé que conocié a Cendon que fante del Servicio
pero era un delincuente y lo echaron.

147) Julian Marina

16/07/2002(fs. 2510/2513 del sumario) oportunidad en la aejo
todos los hechos e hizo uso de su derecho constialae negarse a declarar.

25/08/2003(fs. 5826/5827 del sumario). Oportunidad en la gae
remitié a la presentacion de feck@/12/2002(fs. 4916/4921 del sumario) en la cual
indicé que a fines de 1979 lo cambiaron de desfino enviaron al Batallon de
Inteligencia 601 donde se present6 en el mes dendice de ese afio, comenzando
con sus funciones en febrero de 1980 en la playamae la Central de Reunion .

Expres6 que se desempefid6 como subordinado ddatria plana
mayor, como elemento administrativo de asesoramigntasistencia en las
actividades que el jefe le indicara.

Sefalé que realizaba labores cotidianas con ibofgo y que en
escasas Yy esporadicas oportunidades realizé comssioera del edificio, la cuales
eran para llevar documentacién a dependenciasiefici

Con el transcurso del tiempo se fue dando cugundael Tte. Coronel
Gonzalez Ramirez, que era su jefe, concurria cadanenos a su puesto de trabajo
y solia tener largas ausencias, por lo que lo lemdel fantasma”.

Por ultimo, manifesté que nunca participdé de mlpgécho como los
imputados en la presente causa.

A esto, agregd en su declaracion que en el mantentos hechos era
oficial subalterno, es decir, era un capitan com aftos de antigiiedad en ese grado,
lo que implica que no tenia poder de decision.

Expresé que la Plana Mayor no tiene nada quemerdos grupos de

tareas. Indicé que en el Batallon de Inteligendd @&o habia ningun grupo de



tareas, que era una unidad militar.

Manifesté que no cumplia tareas operativas, tsireas administrativas
y estaba estudiando para el ingreso a la Escugariu de Guerra, lo cual se
produjo a fines de 1980. En el afio 1980, que fuénalo afio que estuvo en el
batallon fue calificado por el jefe de Plana Magterla Central de Reunion, el Tte.
Coronel Rodolfo Edgardo Gonzalez Ramirez, lo quedpuverificarse en el
separador que hay en su legajo personal denomiitambumentos personales y de
familia” en la foja de calificacion de 1980.

En cuanto a la documentacion identificada comordé@ de
Operaciones Guardamuebles” refirié que es la tipidean de operaciones militares,
con tres anexos de acuerdo a lo que dice el culerpmorden, pero faltaria el Anexo
2. Las fojas 9 y 10 no parecen estar incluidaogrmahexos , no estan firmadas y no
tienen ninguna identificacion. A partir de la fdja, le parece que no tiene relaciéon
con la orden de operacion.

148) Mario Alberto Gomez Arenas

16/07/2002(2533/2538 del sumario) expresd que en el ‘78 doan
estuvo en el Batallon de Inteligencia 601 establa €entral de Reunion y el centro
de gravedad de la reunion de informacion e intetige se hace sobre Chile. Se
desempefié en la parte de inteligencia dentro dené&al pero no recuerda si fue
como 2° jefe o directamente como oficial mas amtigdijo conocer al capitan Del
Pino ya que se encontraba en la Central de reyr@tmno recuerda qué funciones
desempefiaba.

Ademas, sefialé que en el afio 1980 y 1981 estueb Bestacamento
de Inteligencia de Buenos Aires y luego pidio sseparetiro.

27/08/2002(fs. 3220/3222 del sumario) expresé en su presiéma
gue el informe de fecha 12 de octubre de 1980 @iom@or €l puede vincularse con
otro antecedente que consiste en una nota dirgigfe del batallén por parte del
Coronel Enrique Ferro, jefe de subzona Capital FRedeefectuando una
recomendacién por la actuacion de Enrique José’idel el 11 de octubre de 1978
durante un enfrentamiento con “subversivos” -telxtua

Manifestd que en el afio 1978 revistd con el gaeldeniente Coronel
en el Batallon de Inteligencia 601 en la CentraR#zinion de Inteligencia. En el
afio 1979 con el grado de Coronel fue destinado lporfSuperioridad del
Destacamento de Inteligencia 121 ubicado en La Pkt los afios 1980 y 1981

estuvo en el Destacamento de Inteligencia de BuAmes, que era una unidad en
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formacion y al final, en 1981 pidié su pase a oetir

149) Nelson Ramoén Gonzalez.

10/04/2006(fs. 8008/8012 del sumario) expreso que “Los Tstdoa
un centro clandestino de detencion denominado ¢ati@ita” ubicado en Campo de
Mayo, en el cual se alojaban a detenidos.

Indicd que por cometarios de gente del Ejérait@ampo de Mayo se
enter0 que “Pato” Zucker estuvo detenido en “Losdde”. Sefialo que en una
ocasion en 1980 escuchd de oficiales que el hijad®r habia sido fusilado por
cuatro personas por orden de Nicolaides, quien Gomandante de Institutos
Militares.

10/04/2006(fs. 8024/8027 del sumario) manifestdé que escuaciamdo
llevaba el caballo a un jefe de unidad que habissmagdo el cuerpo de “Pato”
Zucker junto a gomas y que se habia fusilado & ttea personas.

Agregdé que se hacian controles en las rutas ypdasonas que no
tenian documento, un patrullero que siempre estalvaellos, lo llevaba a la
Seccional 1° de San Martin.

150) Julio César Bellene.

19/06/2003(fs. 5232/5237 del sumario) Expres6 que en ell#@0 se
desempefiaba como Segundo Jefe del Batallon degémela 601 cuya jefatura
estaba a cargo del Cnel. Muzzio.

Indicé que tenia a su cargo a la Plana Mayomfiashas del personal,
las oficinas de control y de seguridad, las ofisida operaciones e instruccion, y la
parte de logistica a la cual se le habia agregadwevo sistema de computacion de
datos en la preparacion de un equipo sobre seduddala persona para evitar
envenenamiento toxico. Y, ademas el reemplazceflelgn caso de ausencia.

En cuanto al informe n° 1 refirid que no se trdeaun documento
militar, ya que difiere de cualquier documento gaefecciona la Fuerza Ejército.

Refirid que cuando el jefe del Batallobn se enab# ausente, el jefe
de Central de Reunién pasa a responder a su mamg@indirectamente. Manifestd
que la Central de Apoyo entiende en las actividapgesse realizan para apoyar el
mantenimiento de la Unidad en buen estado (compramdteriales, etc.). La
compariia de ejecucién A hace referencia a cuah estdacion relativa entre los
distintos paises extranjeros. La compafiia socicdogiene un conjunto de
actividades tendientes a determinar el estado I18g@ao de un grupo personal que

interese en un momento determinado. Antecedendeselaciona con actividades



psicoldgicas. Por otra parte, interpretacion degen&s es una seccion de técnicos
gue estudian e interpretan las realidades de ine&géamadas con anterioridad
como puede ser fotografias aéreas. La mision déralate Contrainteligencia es
proporcionar educacién, instrucciéon y capacitaciéhpersonal en todo lo referido a
neutralizar el accionar de inteligencia del opoeeiitene una plana mayor que son
dos auxiliares que escriben, al igual que el Comane se trata de un auxiliar o
escribiente como refiriera respecto del Comandolad€entral de Apoyo. La
Compafiia de ejecucion es la que hace las acti\gdealecretas para llevar a cabo
las tareas antes referidas que son especificas @enitral de Contrainteligencia. La
compaiiia de actividades especiales se ocupabaxidelogia que comprende el
conjunto de elementos para tratar de evitar el r@na@miento de una persona.
También funcionaban alli los encargados de hacetrales de seguridad. La
compaiiia de Seguridad tiene a su cargo las guardiastodia de toda la unidad y
sus vehiculos.

Ademas, sefialé que la Central de Reunion no eraelamento
organico, parte de ella efectuaba algunas actieslash algunas dependencias del
Batallon, que por sus caracteristicas ellos reloiutaa su propia gente respondiendo
a sus objetivos, con lo cual tenia su propio céntro

Asimismo, indico que el Tte. Coronel Gonzalez Ramtenia a su
cargo el Grupo de Tareas 2.

Por ultimo, expresd conocer a Muzzio que fue 8dgulefe de la
Unidad, Roldan que fue dos afios Segundo Jefe dirdete, Rodriguez y Arias
Duval los conoce del ejército, Guerrieri estuvo ednBatallén y Del Pino que
también estuvo en el Batallon.

21/08/03 (fs. 5791/5792 del sumario) oportunidad en la calle
imputoé los hechos antes relatados, expresandol guierene denominado “orden de
operaciones 1/80, Operacion Guardamuebles” sedeatan documento interno del
Regimiento Patricios, una orden de operacionesnase Al respecto, refirio que el
regimiento de patricios no tenia ninguna dependeeni el Batallon de Infanteria
601 El batallon prestaba colaboracion a las otnadades al requerimiento de éstas.

151) Antonio Herminio Simon.

16/07/2002 (fs.2539/2542 del sumario), al momento de prestar
declaracion indagatoria hizo uso de su derechaitacisnal de negarse a declarar.

25/08/2003 (fs. 5824/5825 del sumario) manifesté que el

Destacamento de Inteligencia 123,en el cual senges@aba como jefe, tenia
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vinculacién organica con el Comando del 2° CuergoHjército. Ademas tenia una
vinculacioén técnica con la Jefatura Il del EMGE paarer personal de inteligencia y
materiales especificos del area.

Refirid que no tenia ninguna relacién orgénicaumcional con el
Batalon de Inteligencia 601. Expresé que el destaoto de inteligencia 123 no
tiene ninguna responsabilidad de custodia comoesprdnderia de los dichos de
Tolchinsky.

Indicé también que entre julio de 1977 y novieentle 1980 integro
cuadros de la Escuela de Inteligencia del Ejérdesempeniandose como jefe del
curso y profesor de distintas materias.

En cuanto al documento “operacion guardamuelsie8aloé que podria
tratarse de una orden de operaciones del Regimilenliofanteria | Patricios o de un
informe de inteligencia.

Asimismo, en la mencionada declaracion se reraitsil presentacion
de fs. 4909 (del sumario) en donde refirio queeptiembre de 1980 fue nombrado
jefe del destacamento 123 y se hizo cargo en lowepos dias del mes de diciembre
de ese mismo afio hasta fines de noviembre de 1983.

La mision era proporcionar inteligencia militdrGuerpo de Ejército
II, a Jefatura Il Inteligencia del EMGE con centte gravedad en el Orden de
Batalla del entonces 3° Cuerpo Ejército Brasilefesptegado en los Estados
brasilefios de Rio Grande do Sud, Santa Catarinaargn®. Refiri0 que el
Destacamento 123 no tenia ningun tipo de respditsbini jurisdiccidn sobre el
transito de vehiculos, personas y el trafico decawarias en las instalaciones del
Puente Internacional de Paso de los Libres. AHiale competencia la Aduana
argentina, Migraciones y Gendarmeria Nacional.

D) Descargos de las personas acusadas en el ptena

152) Julio Héctor Simon

11/07/2002 (fs. 2273/2281 del sumario) al momento de prestar

declaracion indagatoria se le imput@ué en su calidad de integrante de grupos

operativos que constituyeron el sistema ilegal @gresion implementada entre los
afios 1976 y 1983 bajo el control operacional defabbén de inteligencia 601 del
Ejército Argentino, se le imputa el accionar siséico y organizado junto a otros

integrantes de las fuerzas de seguridad y/o médagaa los fines de proceder a

Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la



detencidén, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeroniaidCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul MilbeRicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrg; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano

bonaerense.---------—---m o

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexh en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa desiB e ingresados a la
Republica Argentina.---------=-mmmm oo e e e
Hecho 3: También y bajo la modalidad descripta supra’ haber procedido en
octubre de 1978, durante un procedimiento en elicibonde Belén n° 335 de la
ciudad de Buenos Aires a la detencion, privaciégal de la libertad, desaparicion
forzada y homicidio de Lucila Adela Revora de DelrBey de Carlos Guillermo
Fassano, su posterior traslado al centro clandestie detencion los denominados
LRD (lugar de reunion de detenidos) sito en Ramélocdn entre Lacarra y Olivera
de esta ciudad y conocido como el ‘Olimpo’ y latpaoer disposicion de los
cuerpos; Asimismo a la privacion ilegitima de ldbditad del menor Eduardo
Enrique De Pedro entre octubre de 1978 y enero3#9 n que fuera restituido a
SUS familiares. ------=-=== = m o
Hechos 4: Asimismo y bajo las mismas formas opasiprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion

forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el crucatirizo Paso de los Libres-

Uruguayanal. -=-===========m oo oo e oo e e e e e
Hecho 5: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinekycasas clandestinas del

entonces Partido de General Sarmiento de la Proide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——-------------------
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkelam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defddsa 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudac de jurisdicciones vy

adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
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directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19ectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®>5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Redé\rgentina (Superintendencia
de Seguridad Federal - Direccion General de Inttigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.” e

Manifestd que él era “el ultimo orejon del tarr@ue arranca con el
traslado de Tolchinsky, durante los quince diasegievieron en una casa en Paso
de los Libres encargandose él de su cuidado, tabladlo de politica y que
Tolchinsky nunca le dio un dato operativo. Querssatraba como “in catorce” de
Jefatura Il del E.M.G.E. y que ésa fue la Unicavatztd cuando se encontraba alli.
Expresa que dependia de la Central de Reuniérsuggeupo se identificaba con el
N° 49 y el nombre supuesto de su jefe era “el Tahalica que “in catorce” es
como un ordenanza del juzgado, que no podia hasgumas, se cuidaba en
hacerlas porque podia ser peligroso y que unawezgmplia su horario se iba.

Expresd que dependia del Principal Covino qugedeade Brigada y
al que le decian “Siri”, quien se encontraba emasibn subversiva. Manifesté que
no recuerda donde le entregan a Tolchinsky paraustodia, que cree que en
Campo de Mayo y que estaba en un avion que fueeelas traslado a Paso de los
Libres. Existia un relevo en la custodia de Tolskynal que nunca conocié ya que a
el lo venia a buscar gente de Gendarmeria y seRbapecto a lo que dice
Tolchinsky que comienza diciendo “ ... de ahi naslada hasta y Julian y Ana ...”
dice que falta a la verdad y que él no conoce magasa de Gral. Sarmiento sino
que la ve al momento del traslado.

Dijo no conocer a Archetti y respecto de Guerripre escuchd su
nombre porque la hija de éste trabajaba juntosaltaina de Simén en la contaduria
de la P.F.A. Que a Crinigan se lo presentaron tomam café con unos amigos,
como uno de los encargados del Area Ill del CueigicEjército. Dice no saber la
especializacion del Grupo 49.

Por ultimo, sefiald que los montoneros estabaittrénfos y caian
cuando ingresaban a la Argentina y que la situgaiddica de Silvia Tolchinsky era
de detenida y que mayores datos e informacionaddban.

25/08/2003 (fs. 5830/5831 del sumario) en esta oportunidadese



imputd: “gue en su calidad de integrante de grupos operatiuge constituyeron el
sistema ilegal de represion implementada entrafuss 1976 y 1983 bajo el control
operacional del batallén de inteligencia 601 deéi€jto Argentino, se le imputa el
accionar sisteméatico y organizado junto a otrosegrantes de las fuerzas de
seguridad y/o militares a los fines de procederaatipipar en la comision de los

siguientes NeChOS:=--===mmmmm e

Hecho 1: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencién, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeroniaidCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul MilbeRicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrg; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Bueddss y su conurbano

bonaerense.---------—---m oo

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexh en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa desiB e ingresados a la
Republica Argentina.--------==-mmm oo e e
Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinekycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de la Pro@ide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——----===ceemmmmu--

Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkelam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defddsa 1/75 (lucha contra la

subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudac de jurisdicciones vy

adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);

directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19tectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®>Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Inttigia), Servicio Penitenciario
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Federal y Gendarmeria Nacional.” e e

Ante esto, neg0 cualquier imputacion que pudergir de los nuevos
elementos, remitiendose a la declaracion anterior.

1°/10/2003(fojas 6287/6290 del sumario) expresé que le ptasen a
Tolchinsky diciéndole que debia cuidarla mas qeé mismo porque ella tenia un
juicio revolucionario y que la podrian matar.

Que Tolchinsky no habia sido secuestrada sincsgu®bia entregado
por su propia voluntad ya que por el juicio revatnario le habian dicho que la
querian matar. Que estando en Paso de los Libresbl&nuna revolucion
excepcional. En los dias que la llevaban a haeaadino marco a nadie.

Manifestd que a los tres meses de estar con ifiskgh se presentd
“Cacho Feito” con su grupo n° 50, integrado porudla Scagliusi, “el Bocha”, “ el
Tano”, Montoya y Ménica Poi. para hacer el relevo.

Agrega que toda la informacién que le daba Taoklky, éste la
escribia y luego era remitida directamente al Baigbor intermedio del secretario
de “Cacho Feito” de sobrenombre “Bocha”.

Expres6 que Tolchinsky no estaba de ninguna raadetenida, de
hecho salia de la casa ella sola y volvia por prepiuntad.

153) Pascual Oscar Guerrieri.

15/07/2002 (fs.2447/2452 del sumario) Se le imput@ué en su
calidad de oficial superior y/o jefe ordens la igtacion de, e integré grupos
operativos, supervisando y controlando sus tareasstituyendo las actividades de
los mismos el sistema ilegal de represion impleéatznentre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del batallon de intedizcia 601 del Ejército Argentino y
con la participacion de la o las unidades bajo smando, se le imputa un accionar
sistematico y organizado junto a otros integrandeslas fuerzas de seguridad y/o

militares a los fines de proceder a participar em domision de los siguientes

Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniais Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er@uanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbefgicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,

Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Bueda®s y su conurbano



DONAEreNSE . —--=-mmmm e e
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexsti en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa desiB e ingresados a la
Republica Argentina.--==-==-==mmmm oo e e
Hecho 3: Asimismo y bajo las mismas formas op&stprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion

forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el crucatirizo Paso de los Libres-

Uruguayana. --=--=-============smmem e e oo e oo

Hecho 4: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinekycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de la Prozide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia Corrientes.--------=========mmmmmmm oo
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkelsmel marco de la directiva n°
604/79 del Comandante en Jefe del Ejército Argentianominada “continuacion
de la ofensiva contra la subversién” y con la caledcion de las Jefaturas del
Primer y Segundo Cuerpo del Ejército, Comando détlitos Militares, Regimiento
de infanteria n° 5 de Paso de los Libres y los Bamhentos de Inteligencia 201
(Campo de Mayo) y 123 (Paso de los Libres), Poli€ederal Argentina
(Superintendencia de Seguridad Federal - Direccidaneral de Inteligencia),
Servicio Penitenciario Federal y Gendarmeria Naaidn---- -----------------=--------
Expresd que en los afios 1979/1980 estaba en @om&ivadavia,
Provincia de Chubut. Manifesté que cuando se réahila Escuela de Inteligencia
en el afo 1969 o 1970 se desempeiio en el Bataddmteligencia 601 y luego
volvié a mediados de 1981. Indic6 que su tareadermteligencia, analista de los
factores de poder. Refiri6 que es un oficial ddisisapronosticador, en el corto o
mediano plazo. Por sus conocimientos fue oficialirdeligencia con distintivo
dorado, es decir, aptitud especial para jefes,tqmde incluso servicios en la
Secretaria de Inteligencia del Estado desde ell888 hasta 1999. Explico que
cuando entro al batallon se realizé una reestracidm organica por lo tanto como
era el oficial mas antiguo se le asigno el puestdede de la Central de Operaciones.
En cuanto a la actividad que realizaba un jefe pleraciones refirid que hacia

inteligencia, lo que significa proceso de inforndacireunida. Por su parte los
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operacionales cumplen con las tareas que le sarendgs desde distintos lugares
de la organizacion.

Refirio que el batallon no era operativo, que loficiales de
inteligencia son técnicos y los operacionales cempbn las 6rdenes que designa la
jefatura operativa sobre la informacion reunida.

Indicé que todo lo que depende de la Central geyd es todo
administrativo. La Central de Reunion es dondesgee informacion. Comando es
un grupo comando administrativo. La Plana Mayourguerpo de asesoramiento.
Grupo de trabajo o de tareas, significa los oparatde inteligencia. El personal
organico presta servicios como en el batallon yasnado viene impuesto o a
pedido para cubrir distintas tareas.

21/08/2003(fs. 5789/5790 del sumario) oportunidad en la asle
imputd: “que en su calidad de integrante de grupos operatiuge constituyeron el
sistema ilegal de represion implementada entrefuss 1976 y 1983 bajo el control
operacional del batallén de inteligencia 601 degi€jto Argentino, se le imputa el
accionar sistematico y organizado junto a otrosegrantes de las fuerzas de
seguridad y/o militares a los fines de procederaatipipar en la comision de los
siguientes heCh0S:-------==-==m o s e
Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencidn, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeroniaidCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er@uanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbefgicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrsg; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano
bonaerenSse . —--------mmm oo
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad progexi en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la

ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la

Republica Argentina.-----=--=====nmmm s e

Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del

entonces Partido de General Sarmiento de la Pro&ide Buenos Aires y en Paso



de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——----====ceemmmeu--

Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defddsa 1/75 (lucha contra la

subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudac de jurisdicciones vy

adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);

directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19tectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®>Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Inttigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.”-------=-====-c—emmmmmmmmm e

26/08/2003(fs. 5833/5835 del sumario), en la cual se le idpei
hecho relatado en la audiencia del 21/08/03, opwiaa en la cual refirio que le
salid el pase al batallon por boletin en el and]880 la presentacion en el batallon
se hizo efectiva en los primeros dias del afio 1®dresé que era jefe del
destacamento de inteligencia 183 de Comodoro Riwada

Sefialdo que sus tareas en el batallon fueron cofmal de
operaciones. La estructura no era operativa sir@ asgtructura de planeamiento.
Manifesto que el Tte.Cnel. Gonzalez Ramirez novestwnca bajo sus érdenes ya
gue revistaba en la Central de Reuniones. De fguala, el capitan Puigdomenech
nunca estuvo bajo sus érdenes ya que tambiénakeaign la Central de Reunion.
Expresd que existen dos reglamentos de inteligeRO® 11-01 (reglamento de
inteligencia tactica) y ROD 11-02 (reglamento dentainteligencia). Esos dos
reglamentos marcan el concepto de “necesidad a@#”"sain lo cual aquello que no
estaba dentro de su responsabilidad lo descortestiavo en el batallon durante 10
meses ya que en noviembre le salio el pase a mintad

Reconoce que la Central de Reunion superé enitadgie trabajo al
propio Batallon de Inteligencia 601, pasando a déee en forma directa de la
Jefatura Il del Estado Mayor de Inteligencia. Adente Jefatura Il envié a dos
oficiales superiores para que oficiaran de enlaogoydinacion entre el batallon y la
Jefatura, quienes cree que eran Roldan y Gualco.

Indicé que la tarea de la Central de Operacialesbatallon era la

organizacion, el plan de instruccion y la coordidade todos los elementos. Los
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elementos operacionales estaban a cargo de laaCeéatReunion.

02/06/2004(fs. 6988/6990 del sumario) en ese acto se le tnjos
hechos descriptos a fs. 2447/2452, manifestandsguemite a los escritos de fs.
5974/5976, 6983 y 6985, expresando desconocer ikman y que al momento de
los hechos que sucedieron en Paso de los Libres matrzo y septiembre de 1980
él se encontraba en Comodoro Rivadavia.

Manifestd que durante su estadia en el Batalldnrainca tuvo tareas
de andlisis de operaciones, que no realizé tareastdligencia ni trabajaba con
informacion y que estaba en el esquema organizativo

154) Carlos Gustavo Fontana.

15/07/2002(fs. 2453/2458 del sumario) se le imput@ué en su
calidad de integrante de grupos operativos que tiuygron y desplegaron el
sistema ilegal de represion implementada entreafuss 1976 y 1983 bajo el control
operacional del batallén de inteligencia 601 deéi€jto Argentino, se le imputa el
accionar sistematico y organizado junto a otrosegrantes de las fuerzas de
seguridad y/o militares a los fines de procederaatipipar en la comision de los
siguientes heCh0S:-------=- == m oo e
Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniais Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul MilbefRicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano
DONAEIENSE . === ==
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad proeexi en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la

Republica Argentina.------------=-=-==m-mm-m e

Hecho 3: Asimismo y bajo las mismas formas opeatprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion
forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el cruomtirizo Paso de los Libres-
UruguUayana. -==========mmm e e e e e e e e e

Hecho 4: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,



procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del

entonces Partido de General Sarmiento de la Pro@ide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——-------------------
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbea 1/75 (lucha contra la

subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudec de jurisdicciones vy

adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);

directiva del comandante en Jefe del Ejército 504(Gontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19tectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Intetfigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.”----------=--=--—-memmmmmmm oo

Al formular su descargo, indic6 que durante |68sal978 y 1979
prestd servicios en una subunidad de su espedadidda provincia de Entre Rios.
A fines del afio 1979 con los pases de generaleddésénado al Batallon de
Inteligencia 601 en donde permanecio hasta octuln@/iembre de 1980, afio en el
cual fue designado Segundo Jefe del Destacamerietigencia 101 en La Plata.

A fines del afio 1982,después del conflicto cotvMas fue designado
Segundo Jefe del Destacamento Inteligencia 181 aldaBBlanca donde prest6
servicios durante el afio 1983. A fin de ese aflo slesign6 Jefe del Destacamento
de Inteligencia 102 de Tandil donde permanecidahfasts de 1985.

22/08/03 (fs. 5808/5809 del sumario) sefialé que se renatiks
descargos presentados a fs. 3481/3484 y 5804/58£17sgmario) en las cuales
sefalaba que en el Batallon de Inteligencia 601 destinado a la Central de
Informacién con las funciones de reunir informacyésatisfacer requerimientos que
en forma directa recibia del jefe del batallon. Wesi6 que el centro de gravedad de
sus tareas era reunir informacion de interés pacamduccion en particular aquellas
vinculadas al contraespionaje y contrasabotajevaigsis de cuestiones limitrofes. Y
por ultimo, negd todos los hechos imputados.

155) Santiago Manuel Hoya.

27/07/2002(fs. 2627/2631 del sumario) a quien se le impugare en
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su calidad de integrante de grupos operativos gesphlkgaron las actividades que
constituyeron el sistema ilegal de represion imgetada entre los afios 1976 y
1983 bajo el control operacional del batallon deeilgencia 601 del Ejército
Argentino, se le imputa un accionar sistematico rganizado junto a otros
integrantes de las fuerzas de seguridad y/o mdaaa los fines de proceder a
participar en la comision de los siguientes hechdscho 1. También y bajo la
modalidad descripta “ut supra” haber procedido entabre de 1978, durante un
procedimiento en el domicilio de Belén n° 335 deiladlad de Buenos Aires a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, desajpain forzada y homicidio de
Lucila Adela Revora de De Pedro y de Carlos GuitlerFassano, su posterior
traslado al centro clandestino de detencién losameimados LRD (lugar de reunion
de detenidos) sito en Ramon Falcon entre Lacarr@liyera de esta ciudad y
conocido como el “Olimpo” y la posterior disposidadle los cuerpos; Asimismo a
la privacion ilegitima de la libertad del menor Eatdo Enrique De Pedro entre
octubre de 1978 y enero de 1979 en que fuerauakiita sus familiares.--------------
Hecho 2: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniais Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€&luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbemicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano
bonaerenSse. —--------mm oo
Hecho 3: Asimismo y bajo la misma modalidad progexi en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la

ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la

Republica Argenting.--------==-==mmm s
Hechos 4: Asimismo y bajo las mismas formas opastprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion
forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el cruomtBrizo Paso de los Libres-
Uruguayana. =============mm oo e e e e e e e e e e e e e

Hecho 5: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacién ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima

hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del



entonces Partido de General Sarmiento de |la Proaide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——-------------------
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbea 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudec de jurisdicciones vy
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504(Gontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19Wectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia
de Seguridad Federal - Direccion General de Intetfigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.”----------------—-------m-mmmmemo--

Luego de leido el hecho y la prueba, hizo usosdederecho
constitucional a negarse a declarar.

156) Cristino Nicolaides

15/11/2002 (fs. 4534/4538 del sumario) se le imput@ué en su
calidad de oficial superior y/o jefe ordeno la igtacion de, e integré grupos
operativos, supervisando y controlando sus tareasstituyendo las actividades de
los mismos el sistema ilegal de represion impleatnentre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del batallon de inteditcia 601 del Ejército Argentino y
con la participacion de la o las unidades bajo smando, se le imputa un accionar
sistematico y organizado junto a otros integrardeslas fuerzas de seguridad y/o
militares a los fines de proceder a participar em domision de los siguientes
hechos:---------=-m e

Hecho 1: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeréniaisCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul MilbeRicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,

Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano

bonaerense.-----=-=-=mmee o e e

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexsti en marzo de 1980, a la
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detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la

Republica Argentina.--------=-====mmm oo e e

Hecho 3: Asimismo y bajo las mismas formas opexatprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion
forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el cruomtirizo Paso de los Libres-
Uruguayana. ============== e s oo e e e e e e e e e e e e e e e e
Hecho 4: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de la Pro&ide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——-----=====mmmmmmmmmm oo
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbesa 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudec de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19ectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Intfigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.” e

En su descargo se remite a los escritos que @fan4453/4454 (de
fecha 06/11/2002 obrante en el sumario)y a fs. A%X3 (del sumario), haciendo la
salvedad que a fs. 4453 vta. cuando dice “...eael 1980 tuvo...” deberia decir
“...en el afo 1981 tuvo...”.

Asimismo, en los mencionados escritos refirio gudesarrollo de la
reunion que dan cuenta los recortes periodistagggin recuerda se hizo referencia
a hechos que habrian ocurrido tiempo antes y cdosgior él en ocasion de su
cargo (jefe del Ill cuerpo del ejército).

Esos hechos se relacionaban con la contraofedsilas montoneros

del aflo 1980. Manifesté que en el afio 1981 tuva@amento, a través de los



informado por la jefatura Il del ejército de quehsdia logrado un importantisimo
éxito que consistid6 en la “captacion” de una afteegrante de la cupula de la
dirigencia montonera.

Segun le informé la Jefatura |l se trataria derd®mbros. Manifesto
gue recibido esa informacion post facto y que nuiuse contacto personal con
dichas personas. Recuerda que el miembro de ldachpmntonera captada era una
mujer que fue protegida psiquica y fisicamenteckigo fueron traidos sus dos hijos
de Cuba con quienes vivié normalmente.

Aclaré que la conferencia en la que se hizo esfga a esos hechos
fue en el aflo 1981, es decir, un afio después deugedieron los hechos. Se remite
al testimonio de Angel Cabrera Carranza a fs. 28T4umario.

157) Waldo Carmen Roldan

16/05/2002 (fs. 2525/2532 del sumario) se le imput@ué en su
calidad de oficial superior y/o jefe ordeno la igtacion de, e integré grupos
operativos, supervisando y controlando sus tareasstituyendo las actividades de
los mismos el sistema ilegal de represion impleatnentre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del batallon de intedigcia 601 del Ejército Argentino y
con la participacion de la o las unidades bajo smando, se le imputa un accionar
sistematico y organizado junto a otros integrardeslas fuerzas de seguridad y/o

militares a los fines de proceder a participar em domision de los siguientes

Hecho 1: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeréniaisCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er&luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbefgicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,

Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano

DONAEreNSE == =-mmmem e e e
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexsti en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa desiB e ingresados a la
Republica Argentina.---=-==-==mmmm oo e e

Hecho 3. También y bajo la modalidad descripta Sufpra” haber procedido en
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octubre de 1978, durante un procedimiento en elicibtende Belén n° 335 de la
ciudad de Buenos Aires a la detencion, privaciégal de la libertad, desaparicion
forzada y homicidio de Lucila Adela Revora de DelrBey de Carlos Guillermo
Fassano, su posterior traslado al centro clandestile detencion los denominados
LRD (lugar de reunion de detenidos) sito en Ramalocdn entre Lacarra y Olivera
de esta ciudad y conocido como el “Olimpo” y la fwsgr disposicion de los
cuerpos; Asimismo a la privacion ilegitima de Idditad del menor Eduardo
Enrique De Pedro entre octubre de 1978 y enero3# n que fuera restituido a

sus familiares.-------===—=—mmmmmmm e e

Hechos 4: Asimismo y bajo las mismas formas opastprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion
forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el cruomtirizo Paso de los Libres-
Uruguayana. ============ = s oo e e e e e e e e e e e e e e e e e
Hecho 5: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacién ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de la Pro&ide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia de Corrientes.--———-----=====-m=mmmmmmmm oo
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbea 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructuéec de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fdontinuacion de la ofensiva
contra la subversién durante el periodo 1977/19Wectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Intfigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.” o

Al momento de realizar su descargo expreso quel efio 1978 era
jefe de un grupo de artilleria en la provincia oér& Rios y que estaban preparando
la unidad para afrontar un conflicto con Chile pbcanal de Beagle.

A comienzos del afio 1980 fue asignado a la Jaeféftwale Inteligencia,

gue funcionaba en el Estado Mayor. De ahi lo mamaianomision al Batallon de



Inteligencia 601 para colaborar con el jefe dehlbat.

Expreso que el jefe del batallon le dio una nmisiéncreta: analizar la
informacion que venia de los medios de reunion ipsomlel batallon, hacer
inteligencia sobre los mismos, dar opinion diredata al jefe del batallon. Esas
funciones las cumpli6 en un mes y medio. A finesndezo le comunican de la
jefatura que habia sido seleccionado como agregaitiar de la Republica de
Chile. En consecuencia, ello le restaba posibibdade seguir cumpliendo en el
futuro las funciones que le habian asignado.

Manifestd que pas6 aproximadamente un mes culendectifican el
destino como agregado militar y le asignan el destiefinitivo, es decir, Canada.
Por tal motivo, comenzé a hacer un curso de inglé®l Centro de Idiomas del
Estado Mayor (dos o tres dias por semana).

Refirid que fue a ver al jefe del batallon y lgodacerca de las
limitaciones que tenia respecto a sus funcioneslaaual el jefe del batallon lo
relevo de las funciones que le habia asignado.

Sefialé que si bien mantiene el lugar fisico, @ividad era fuera del
batallon. Después de Julio comenzé el curso pamgado militar a cargo de la
Jefatura 1l con la participacion de funcionariod déinisterio de Relaciones
Exteriores. A mediados de diciembre de 1980 pdréiia Otawa en calidad de
agregado militar en donde permanecié durante ell88a y hasta fines de abril de
1982. Regreso al pais a fines del afio 1981. Aksggsigue destinado a la Jefatura
Il de Inteligencia y fue destinado al Departamelakerior en donde se ocupa de
reunir informacion y hacer inteligencia con relactbncreta al tema de Malvinas.
Una vez que termind el conflicto estuvo alrededertis meses clasificando la
informacién que habian obtenido y con eso terminéuacion. Ello sucedi6 a fines
de septiembre de 1982. Refiri6 que a partir denesmento fue designando como
inspector de Arsenales, su funcion era ir por Isgraales a los fines de determinar
las pérdidas como consecuencia de Malvinas. Alifmaesa mision, que fue a fines
de 1982, tomo licencia y fue destinado al Comaredtmstitutos Militares.

En cuanto a las tareas que desarrollé dentrbatallén durante el afio
1980 refiri6 que fue solamente un mes o un mes giong que su trabajo era
totalmente intelectual. Manifestdé que los mediosedmion a los que se refiere son
los destacamentos, los distintos medios que enwiBormacion sea social o
religioso.

Expreso que mientras estuvo en el Batallon ddigeincia no era jefe
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de nada y que trabajaba con el Coronel Muzzio.

Manifestd que dentro del batallon nadie le dabhainformacion
(relacionada con la lucha contra la subversiomp sjue venia de afuera y que la
informacion la recibia por correo.

27/08/2002(fs. 3223/3225 del sumario) amplié su descargdoema
escrita, manifestando lo mismo que en las anterideglaraciones pero agrega que
cuando en su indagatoria dice que regreso al paesde 1981 en realidad quiso
decir que volvid a fines de abril de 1982. Asimisen¢s.5798/5800 (del sumario)
obra el mismo escrito que el relatado anteriormente

22/08/2003(fs. 5801/5803 del sumario) en esta oportunidadese
reprocho Gue en su calidad de integrante de grupos operatipe desplegaron las
actividades que constituyeron el sistema ilegategeesion implementada entre los
afos 1976 y 1983 bajo el control operacional defabbén de inteligencia 601 del
Ejército Argentino, se le imputa un accionar siské#ioco y organizado junto a otros
integrantes de las fuerzas de seguridad y/o mddaa los fines de proceder a
participar en la comision de los siguientes hechos:

Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencidn, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniai®Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er@uanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbeficardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrg; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedo®s y su conurbano
bonaerense.

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prares en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdm secuestrados en el
ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la
Republica Argentina.-

Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de |la Pro&ide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia de Corrientes.

Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkelen el marco de las siguientes



disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbea 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial R 405/76 (reestructuracion de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504(Gontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19tectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia
de Seguridad Federal - Direccion General de Intetfigia), Servicio Penitenciario
Federal y Gendarmeria Nacional.”

Indicé que se remitia a sus descargos efectuemlosanterioridad y
expresando los mismos argumentos antes relatados.

158) Luis Jorge Arias Duval

25/07/2003 (fs. 5433/5436 del sumario) se le imput@ué en su
calidad de oficial superior y/o jefe ordeno la igtacion de, e integré grupos
operativos, supervisando y controlando sus tareasstituyendo las actividades de
los mismos el sistema ilegal de represion impleatnentre los afios 1976 y 1983
bajo el control operacional del batallon de inteditcia 601 del Ejército Argentino y
con la participacion de la o las unidades bajo smando, se le imputa un accionar
sistematico y organizado junto a otros integrardeslas fuerzas de seguridad y/o

militares a los fines de proceder a participar em domision de los siguientes

hechos:---------=-m e
Hecho 1: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeréniaisCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er&luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbefgicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano

bonaerense.-----=-=-=mmem oo e

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexsti en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus

de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la
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ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la

Republica Argenting.--------==-==m s s s e
Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de la Proaide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——------=-=--=-m=mmmmmmmmm oo
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkekam el marco de la directiva n°
604/79 del Comandante en Jefe del Ejército Argentianominada “continuacion
de la ofensiva contra la subversion” y con la caledcion de las Jefaturas del
Primer y Segundo Cuerpo del Ejército, Comando @étlrios Militares, Regimiento
de infanteria n° 5 de Paso de los Libres y los &&mhentos de Inteligencia 201
(Campo de Mayo) y 123 (Paso de los Libres), Poli€iederal Argentina
(Superintendencia de Seguridad Federal - Direcciéaneral de Inteligencia),
Servicio Penitenciario Federal y Gendarmeria Na@iBA------------=-=======menuv--

En atencion al hecho descripto solicitd la susigendel acto para
tomar razon de lo obrante en el expediente.

27/08/2003 (5879/5880 del sumario) oportunidad en la cuallese
imputd: “que en su calidad de integrante de grupos operatiuge constituyeron el
sistema ilegal de represion implementada entreafuss 1976 y 1983 bajo el control
operacional del batallén de inteligencia 601 deéi€jto Argentino, se le imputa el
accionar sistematico y organizado junto a otrosegrantes de las fuerzas de
seguridad y/o militares a los fines de procederaatipipar en la comision de los
siguientes hechos:-------==-= = o s e e
Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniais Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€&luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbeficardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano
DONAEIENSE .~ mm ==
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad proeexi en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus

de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdm secuestrados en el



ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa desiB e ingresados a la
Republica Argentina.------=--=-mmmm oo e e e
Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
entonces Partido de General Sarmiento de |la Proaide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——----------==——————-

Los hechos que se le imputa, fueron llevados atkekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defddsa 1/75 (lucha contra la

subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudec de jurisdicciones vy

adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);

directiva del comandante en Jefe del Ejército 504(Gontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19Wectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracioén de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®>Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia

de Seguridad Federal - Direccion General de Intefigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.”----------=--=--—-memmmmmmm -

Al momento de realizar su descargo, manifestécatexcer el
instructivo dirigido a la Jefatura del Regimiente @atricios, los documentos
desclasificados del Departamento de Estado deBEaHJEy el informe actuarial de
fs. 5107/5107 (del sumario) relativo a la fotogaatportada por Basterra.

Ademads, indic6 que Granada revistaba en la Qagr&eunidén pero
nunca cumplié servicios en la mencionada centrgtedo que Guerrieri no tenia
relacion con la Central de Reunion.

28/04/2005(fs. 7505/7509 del sumario) oportunidad en la aeale
imput6 los hechos antes relataddsllo, como integrante de una asociacion ilicita
destinada a cometer delitos cuya accion contribaygoner en peligro la vigencia
de la Constitucion Nacional, integrada por dieziinduos, con una organizacion
militar o de tipo militar, que disponia de armas dgeerra y explosivos de gran
poder ofensivo, que operaban en mas de una deaslicciones politicas del pais
y estaba compuesta por varios oficiales o subdésiae las fuerzas armadas o de

seguridad. @
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En esta oportunidad expresé que el Comando QedelaEjército
tenia a la Centra de Reunion para reunir infornmacjGe estaba integrada por
analistas que proporcionaban las otras fuerzas dasnalndicO que estaban
separados los medios de combate y los otros mddiogeligencia.

Manifestd que cuando se hizo cargo de la CenteaReunion de
acuerdo a la orden recibida del Jefe Il del Eststiyor General del Ejército,
procedid a reestructurarla, cambiando la denondmacie GG.TT por ERAM,
ERAE y ERAT. De esa formay con el Grupo 50 quadadnformada la Central de
Reunion y éste ultimo llevaba la carta de fuenteseyios.

Sefalé que el General Suarez Mason fue categbuando expreso
gue se recurria al Batallon de Inteligencia 601ndoanecesitaba un especialista
para interrogar y determinar el “ambito de funciorento de algun subversivo”
-Sic-.

Indicod que en esta causa se ha confundido all@atde Inteligencia
601 y sus responsabilidades con las actividadda @zntral de Reunién, que no
era concurrir a interrogar a personal detenidaugadiccion del Cuerpo del Ejército
I, ni mucho menos participar de los operativosenlalcustodia de los prisioneros y
menos aun de su eliminacion fisica.

Subrayd que la Central de Reunién era un oérganarilisis de
informacién, que no tenia personal, armamento nfuesira para realizar
procedimientos, ni lugar para alojar prisioneros, mision basica era reunir
informacién, agilizar la misma a los efectos quelefie Il -Inteligencia, del cual
dependia directamente, tuviera la informacion empo y espacio para que el
Comandante en jefe del Ejército adoptara sus reisoles e impartiera las ordenes
correspondientes.

Ademas, dijo que la Central de Reunion estaba tajtrol operativo
del Batallon de Inteligencia 601, agregando quan&ita formaba parte de la Central
de Reunion aunque nunca estuvo con el declarantpliendo sus ordenes porque
Granada habia sido asignado a la Jefatura |l depwaia directamente de ella pero
desconoce que funcion cumplia.

159) Juan Carlos Gualco.

16/07/2002(fs. 2514/2519 del sumario) se le imput@ué en su
calidad de oficial superior y/o jefe ordens la igtacion de, e integré grupos
operativos, supervisando y controlando sus tareasstituyendo las actividades de

los mismos el sistema ilegal de represion impleatnentre los afios 1976 y 1983



bajo el control operacional del batallon de inteditcia 601 del Ejército Argentino y
con la participacion de la o las unidades bajo smando, se le imputa un accionar
sistematico y organizado junto a otros integrardeslas fuerzas de seguridad y/o
militares a los fines de proceder a participar em domision de los siguientes
hechos:---------=-m e

Hecho 1: Durante los meses de febrero a marzo d&0,1@rocedieron a la
detencion, privacion ilegal de la libertad, y poste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, VeréniaisCabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er€luanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbefgicardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrs; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Buedd®s y su conurbano

bonaerense.-----=-=-=mmemmem e

Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad prosexsti en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstok y Horacio Domingo Campiglia, quienesdanesecuestrados en la ciudad
de Rio de Janeiro, Republica Federativa de Brasihgresados a la Republica

N 0 [T 1] = B

Hecho 3: También y bajo la modalidad descripta supra’ haber procedido en
octubre de 1978, durante un procedimiento en eliciionde Belén n° 335 de la
ciudad de Buenos Aires a la detencion, privaciégal de la libertad, desaparicion
forzada y homicidio de Lucila Adela Revora de DelrBey de Carlos Guillermo
Fassano, su posterior traslado al centro clandestie detencion los denominados
LRD (lugar de reunion de detenidos) sito en Ramélocdn entre Lacarra y Olivera
de esta ciudad y conocido como el ‘Olimpo’ y latpder disposicion de los
cuerpos; Asimismo a la privacion ilegitima de ldbditad del menor Eduardo
Enrique De Pedro entre octubre de 1978 y enero3#9 n que fuera restituido a
SUS familiares.-----=--=-mm oo
Hechos 4. Asimismo y bajo las mismas formas op&stprocedieron en junio de
1980, a la detencion, privacion ilegitima de laelitad y posterior desaparicion

forzada de Lorenzo Vifia y Jorge Adur en el crucatirizo Paso de los Libres-

Uruguayana. -============mmm s e e e e oo
Hecho 5: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima

hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinskycasas clandestinas del
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entonces Partido de General Sarmiento de la Proaide Buenos Aires y en Paso
de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——------=-==-=-m-msmmmmmmm oo
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbsa 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructuéec de jurisdicciones y
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fdontinuacion de la ofensiva
contra la subversién durante el periodo 1977/19ectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia
de Seguridad Federal - Direccion General de Intfigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.” e

Ante lo relatado, el nombrado expresdé que no abdeclarar, no
obstante ello desconocio los hechos, personaggtias que se le mencionaron.

28/08/2003 (fs. 5883/5884 del sumario) en esta oportunidadese
imputd: “gque en su calidad de integrante de grupos operatiuge constituyeron el
sistema ilegal de represion implementada entreafuss 1976 y 1983 bajo el control
operacional del batallén de inteligencia 601 degi€jto Argentino, se le imputa el
accionar sistematico y organizado junto a otrosegrantes de las fuerzas de
seguridad y/o militares a los fines de procederaatipipar en la comisién de los
siguientes heChOS:---------= oo e
Hecho 1. Durante los meses de febrero a marzo d&g0,1@rocedieron a la
detencidn, privacion ilegal de la libertad, y paste desaparicion forzada de las
siguientes personas: Julio César Genoud, Veroniai®Cabilla, Jorge Oscar
Benitez, Angel Servando Benitez, Lia Mariana Er@uanguiroli, Angel Carbajal,
Matilde Adela Rodriguez de Carbajal, Raul Milbeficardo Marcos Zucker,
Ernesto Emilio Ferré Cardozo, Miriam Antonio Fudrg; Marta Elina Libenson,
Angel Horacio Garcia Pérez, en la ciudad de Bueda®s y su conurbano
o] T L] (=] L e
Hecho 2: Asimismo y bajo la misma modalidad progexi en marzo de 1980, a la
detencion, privacion ilegitima de la libertad y dparicion de Monica Susana Pinus
de Binstock y Horacio Domingo Campiglia, quienesrdn secuestrados en la

ciudad de Rio de Janeiro, Republica Federativa dasiB e ingresados a la



Republica Argentina.--------=-=mnmm oo oo o o e e e
Hecho 3: Bajo idéntica modalidad y durante el mes skptiembre de 1980,
procedieron a la detencion y privacion ilegitimalddibertad ocurrida esta ultima
hasta principios de 1983 de Silvia Noemi Tolchinekycasas clandestinas del

entonces Partido de General Sarmiento de la Prozide Buenos Aires y en Paso

de los Libres en la Provincia de Corrientes.--——-------------------
Los hechos que se le imputa, fueron llevados atekam el marco de las siguientes
disposiciones internas: Directiva del Consejo defdbea 1/75 (lucha contra la
subversion); orden parcial N° 405/76 (reestructudec de jurisdicciones vy
adecuacion organica para intensificar las opera@encontra la subversion);
directiva del comandante en Jefe del Ejército 504fontinuacion de la ofensiva
contra la subversion durante el periodo 1977/19tectiva del comandante en
jefe del ejército 604/79 (continuacion de la ofgastontra la subversion), y con la
colaboracion de las Jefaturas del Primer y Segu@derpo de Ejército, Comando
de Institutos Militares, Regimiento de Infanteria®5Ny destacamentos de
inteligencia 123 (Paso de los Libres), Policia Fedé\rgentina (Superintendencia
de Seguridad Federal - Direccion General de Inttigia), Servicio Penitenciario

Federal y Gendarmeria Nacional.”----------------—=---emmmcmeeeem-

Ante el hecho descripto, hizo uso de su deredwstitucional de
negarse a declarar.

E) Planteos preliminares.

A los efectos de otorgarle mayor claridad al igisalde los agravios
invocados por las partes y teniendo en cuenta gigéer planteos similares, seran
agrupados de acuerdo con la afectacion que demombien cada escrito y seran

tratados a lo largo de esta sentencia.

160) Agravio relativo a los planteos pendientes desolucion en la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion y Falta deufisdiccion.

La Dra. Blanco solicita la suspension del plem@or violacion de la
garantia del debido proceso puesto que se enconentrstudio de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion cuestiones relativas migancia de la accion penal -
prescripcion-, imposibilidad de proceder por impedie las leyes de obediencia

debida y punto final y procedimiento aplicable.

Asimismo, el Dr. Bull6 Perea también solicita daspension del
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plenario por que se encuentran a estudio de laeCauprema de Justicia de la
Nacion los planteos referidos a la violacion alngipio de legalidad, a la
calificacion de los hechos como crimenes contfaul@anidad, a la interpretacion
gue se realizara acerca de los alcances de laciegdeal Derecho de Gentes y a las
consecuencias que ese reconocimiento produce ewdeh normativo interno

nacional.

En el mismo sentido, se expide con relacién préscripcion de la
accion penal -al igual que el Dr. Zeverin Escribaya la irretroactividad de la ley
penal, en relacién con las leyes 23.492 y 2352ligvalidez e inconstitucionalidad
del articulo 1 de la ley 24.492 y de los articulp8 y 4 de la ley 23.521 y respecto
de los recursos de queja por denegacion de Redoxs@ordinario Federal
presentados el 30 de octubre de 2002 y 23 de ectiéb?003.

Finalmente, se agravia respecto de la falta dedjacion, puesto que
los delitos cometidos por un militar en acto deviser militar deberian ser juzgados

por tribunales militares, conforme la garantiawdz jnatural.

161) Agravio relativo al recurso de apelacion pendinte de

resolucion en la Excelentisima Camara Federal

Al momento de alegar el Dr. Moret, solicito lalidad de todo lo
actuado, desde el momento en que planted la incEghsobreviniente de su
defendido Juan Carlos Gualco, por estar en discugidoapacidad para ser sometido

a proceso.

162) Agravio relativo a la calificacion de los deibs como crimenes

contra la humanidad/imprescriptibilidad.

El Dr. Bull6 Perea plantea que los hechos ingasitts no son
crimenes de lesa humanidad y en caso de consmetalés su consecuencia no es
la imprescriptibilidad de la accidén penal ya que $oicesos fueron cometidos en el

periodo comprendido entre principios de 1980 y 1983

En igual sentido, se expresa la Dra. Blanco asiclerar que el crimen
internacional de desaparicion forzada de persamasesulta aplicable al caso de

autos.

163) Agravio relativo a la validez de la acusaciodel Sr. Fiscal y de

la Querella.




Las defensas cuestionan la acusacion del SralRysde la Querella

solicitando su nulidad.

Para ello, la Defensa Oficial de Julio Héctor &mDr. Hermida-,
sefiala que -con excepcion de la privacion de hldede Tolchinsky-, faltaria la
individualizacién de los hechos puesto que eneeh itelacion de los hechos no se
individualiza el hecho que se le imputa a JuliotBlé&imon, limitAndose a resefiar
una serie de documentos y declaraciones que damimta de la actividad que se
habria llevado a cabo en el seno del Batallon 604l gue revistdé Simén, aunque no

se menciona dicho extremo expresamente.

Asimismo, solicita la nulidad de la acusacion quer en el item
calificacion legal se excluye toda ponderacion celacion al modo en que la
conducta de Simén se encontraria comprendida eddlit®s atribuidos. Sdélo se
tendria por probado la coautoria de Simon en hapion ilegal de la libertad de

Tolchinsky.

En el mismo sentido, la Dra. Blanco, Defensor@i@fde Arias Duval
y Hoya, indica una violacion al principio de congmgia desde la resolucion de la
Sala Il de la Camara de Apelaciones de fecha 3endeo de 2003, ya que se
pronuncio sobre circunstancias facticas que nafuebjeto de resolucion en el auto

gue fuera apelado y menos adn de las indagatedésdas.

En otro aspecto se agravia por la violacion aécleo de defensa en
juicio y nulidad de la acusacion por indeterminacife los hechos imputados,

afiadiendo la nulidad por falta de indicacion cotecde pretension punitiva.

El Dr. Bull6 Perea, defensor de Roldan y Fontataca en primer
lugar las declaraciones indagatorias recibidasaenalsa puesto que se habrian
realizado de un modo capcioso que prohibe el &t@A2 del CPMP por lo que se
los debe tener por no indagados por el tipo peedladticulo 210 bis, y, en

consecuencia, no pueden ser acusados por tal.delito

Asimismo, sefiala que son nulas por no haber ldétal las
circunstancias de modo tiempo y lugar, en el caslehinsky se indica como

ocurrido en Buenos Aires y Paso de los Libres yefudlendoza.

También se agravia de la acusacion del Sr. Fsleaaparticular puesto

gue se califican hechos no probados, se prescmdi@schormas que rigen la critica
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instructoria por omitir considerar lo relativo a participacién o la autoria en el

hecho de otro.

Por dltimo esa defensa al alegar sobre la prpsdmucida propugno la
nulidad parcial de la acusacion, por entender jo@meento de ser indagado Carlos
Gustavo Fontana no le fue mencionado el expedidetgificado como BIO 320
como prueba de cargo, por lo que a criterio depasz la Unica forma de subsanar
ese defecto es a través del dictado de la nulidagbd acto procesal, y por ende, de
todo lo actuado en consecuencia.

Refiere el letrado que la generalizacion emplepda las partes
acusadoras, que ni siquiera enuncian el hecho eygasma en ese expediente, 0
gue clase de acto se ocultaria por el supueston@rf®, impide considerar siquiera
gue con la suposicion expresada, se acerque ai$a @ mas minima presuncion
valida, mas a aun, considerando que el referidedigpte no le ha sido mencionado
en su declaracion indagatoria, como prueba de cqrgolo que el Dr. Bullg,

pretende que no se la considere como tal, y sargesli nulidad.

En lo que hace a la defensa efectuada por elémerin Escribano en
representacion de Nicolaides, solicita se declarendlidad de la acusacion e
inidonea por defectuosa la vista mediante la cohd@ilara acusacion la querella.

Ambas por carecer de fundamentacion.

164) Agravio respecto de la falta de leqgitimacioneal querellante.

En este punto, el Dr. Hermida, la Dra. Blancol Yoe Bulld6 Perea
sostienen que la querella sélo tiene capacidad nearasentar a Genoud y Zucker,
motivo por el cual, carecen de legitimacion paraisac respecto de Cabilla,

Carbajal, Guangiroli y Tolchinsky.

165) Agravio relacionado con la imputacion de habeformado

parte de una asociacion ilicita.

En lo que hace la calificacion de los hechosreH2rmida expone que
la norma escogida bajo la redaccion de la ley Z3.0@mada ley de defensa de la
democracia, fue sancionada el 9 de agosto de 1984r ¥nde, resulta inaplicable a
los fines de este proceso con sustento en el piinde irretroactividad de la ley

penal.

Asimismo, agrega que en nada influye que los ¢eslkean delitos de



lesa humanidad por cuanto los efectos de dichdioczdivo serian que son
imprescriptibles pero no maleables, maxime cuaedivaga de injustos atipicos a la

hora de su consumacion, es decir, no se trata delilo continuado.

Por otra parte, sefiala que a la fecha de comidos hechos regian
en pleno las disposiciones de la ley 21.338 quarporo al ordenamiento el articulo
210 bis, motivo por el cual, la reforma posterionda condicion de poner en
peligro la Constitucion Nacional no estaba conceb@h el postulado que la

precedio, resultando los hechos atipicos.

De esta forma concluye que la primera de lasslegatenia agravantes
para las organizaciones de tipo militar y no milpeopiamente dicha como la que
se intenta aplicar, careciendo también la primeareiquisito del inciso f), que

exige la presencia de oficiales y suboficialesadeflierzas armadas o de seguridad.

La Dra. Blanco, en primer lugar expuso que loshbe carecen de
subsuncion tipica puesto que la actividad despkegad una tarea estandarizada y
reglada sin perjuicio del destino final y el usceda autoridad le diera a esa
informacion.

Por otra parte, manifiesta que resultan atipigos verificarse un
supuesto de prohibicion de regreso, puesto queeniart posibilidad alguna de
ordenar detenciones ni cualquier otro tipo de gitimoEnto y en consecuencia mal
podian tener poder de hecho para evitar su redliza@ que la mayoria de las
veces ni siquiera sabian en que momento como yedsedan llevados a cabo, ya
gue ello dependia de la Il Jefatura y de las umislatt combate que ésta asignara

para su realizacion.

En contraposicion, y en el supuesto que se tameosducta como
omisiva sefiala que no se encuentra acreditado gyanhdado 6rdenes para la
comision de los hechos ni que hayan omitido algeovaducta debida. Aunque se
admitiera la situacion generadora del deber deaacto existia posibilidad real del
autor de realizar la conducta debida, puesto gongunia autoridad ni politica, ni

ejecutiva ni judicial realizé conducta alguna pewdar los supuestos resultados.

De esta forma, se agravia en particular sobrealdicacion de los
hechos como asociacion ilicita, requiriendo la mstibucionalidad del tipo penal,

por afectar el principio de lesividad.
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En tal sentido, sefala que la mera pertenende&teaaminado grupo no
puede constituir un hecho ilicito hasta tanto nems@rendan planes de accion con
peligro concreto para bienes juridicos cuya leséa prevista por la ley como

delito.

Se agravia en tal sentido por la afectacion micgmio de legalidad,
porque por la generalidad con que la norma fue dtada impide tenerla como

valida.

Asimismo, si bien con anterioridad a 1974 exiddafigura de la
asociacion ilicita, no fue sino hasta la sancioradeey 20.642 que se aumento la
escala penal a la de 3 a 10 afios de prision osiénlupena que también viola el

principio de proporcionalidad minima.

En lo que hace a la aplicacion del articulo 21¢aao de autos, solicita
la absolucion por atipicidad de la conducta ya mpigouede sostenerse que era una

asociacion ilicita, las personas que habrian peatio y de qué forma.

Respecto de la aplicacion del articulo 210 biseoka que la aplicacion
de este articulo vigente violaria el principio detroactividad de la ley penal ya que
no es la ley mas benigna resultando la figura détwo 210 segun ley 21.338 la

gue legalmente corresponde.

En relacién con la privacion ilegal de la libert@onsidera que debe
aplicarse el articulo 143 inciso 6, por no hacesacdéos efectos de una detencion
ilegal y que deberia aplicarse el 143 inciso 2 &opade que ellos hayan dado la

orden.

La figura de reduccidén a la servidumbre sostigne no les seria
imputables a sus clientes, s6lo les seria impwtahl€uienes ejercian en forma

directa la custodia de Tolchinsky

En similares términos el Dr. Bull6 Perea expong qo resulta
aplicable el articulo 210 bis del CP por irretroadad de la ley penal, sefialando
ademas que la figura pretendida es atipica y qupdeo resulta aplicable la figura
del articulo 210 del C.P. dado que no se indichase a que conductas se atribuye

Su pertenencia o participacion o asociacion.

En tal sentido, expone que no surgen qué corslgetatribuyen a sus

defendidos respecto de los otros delitos atribuidos



El Dr. Zeverin Escribano se manifiesta en simagartérminos
sefalando en particular que quien no comandabaiminiyel del Batallon 601, no

podia ordenar ni supervisar al Batallon.

166) Agravios relativos a la autoria y participacia.

El Dr. Hermida plantea que si bien pareceria arsgsa Simon por el
delito de privacion ilegal de la libertad, no sbesai es a titulo de autor material o
mediato, puesto que “la construccion afiebrada’rdsio de los tipos por los que se

le acusa no responde a esbozo alguno.

A su turno, la Dra. Blanco se agravia en el gentie que no pueden
ser autores mediatos puesto que las acusacioreesupaar las calidades de autor
lo hacen basandose en el fallo de la Camara Fegigeaiue revocado por la Corte,
en este sentido, carecian de competencia pararpim®@io del hecho y en forma

subsidiaria soOlo podrian ser participes secundarios

El Dr. Bull6 Perea se agravia por la violacion @incipio de
culpabilidad ya que no podria atribuirse los heghadiendo de la afirmacién de
gue tal o cual institucion o tal o cual dependeipecido intervenir o conocer o tener
responsabilidad por los hechos, dado que cuandoaiza el tema desde el ambito
penal, es necesario comenzar definiendo y estaebléeila conducta de la persona

gue se considera autor del hecho sobre el qudaegpectativa de sancion.

Asimismo, agrega que los acusadores extravialeente el analisis,
primero cuando creen que la complicidad es amaddablcualquier situacion,
extensible a toda secuencia y elastica a las exigerde la norma particular, y
después cuando piensan la necesidad como magnitstay por la valoracion

contextual en vez de referir un tipo con el otro.

Finalmente, el Dr. Zeverin Escribano, descartaad#oria mediata
porque por un lado se dice que Nicolaides era Cdarae en Jefe del Ejército y por
otro se dice que era Comandante de Institutos dvbl#, sosteniendo que la

imputacion que se pretende es por haber estada deros hechos.

167) Eximentes de responsabilidad.

En este punto el Dr. Hermida expone como eximedt
responsabilidad la causal prevista en el articdloiiciso 5° del Cédigo Penal -

obediencia debida-, respecto de la privacion ilegalTolchinsky, ya que en todo
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caso Simon seria ejecutor justificado de la ordgrartida por el autor mediato.

Asimismo, invoca la causal prevista en el articdl, inciso 2° del
Caodigo Penal -amenazas de sufrir un mal grave enante-, teniendo en cuenta la
amenaza de pena administrativa del Cédigo de usfiditar, exponiéndolo como
un miedo insuperable.

La Dra. Blanco y el Dr. Bullé Perea luego de tal&l marco historico
en el que se habrian producido los hechos expomdéoguhechos encuadran dentro
del marco de la lucha armada que el Estado Argeritoné contra el terrorismo
nacional o subversion, expresando que no hubo grgpe realizaron operaciones
desvinculados de la comandancia de las fuerzasdasmaque los responsables del
plan de defensa nacional ya fueron juzgados yd@erbn cargo de las 6rdenes, de

esta forma, concluye que sin el terrorismo la réacestatal no hubiera existido.

En tal sentido, ensaya un error de prohibici@vitable -articulo 34
inciso 1 del CP-, puesto que los procesados habd@ado bajo la premisa de estar
cumpliendo las ordenes que ponian como principgtiob de las Fuerzas Legales
el aniquilamiento de la subversion, la que aunaorambio de dirigencia del pais

se mantuvo intacta.

Asimismo, agrega que la interpretacion de lositéws contenidos en
la reglamentacion constituye al menos un error mipicion inevitable, ya que
pudieron creer estar actuando en cumplimiento derdan legal emanada de la
autoridad en el articulo 622, inciso 5 del Codigo dusticia Militar “dejar de
cumplir total o parcialmente una orden oficial, lter@rla de una manera arbitraria
para beneficiar al enemigo”, que encuadraba eelgbdle traicion, teniendo como
consecuencia la aplicacion del articulo 620 delmmoigCédigo que establece que
quienes cometieran dichos actos serian pasibleEsgina de degradacion publica y

muerte.

En relacion con la eximente de obediencia delhdage referencia a
gue no puede obviarse la circunstancia indiscutielgue las ordenes lo fueron en
cumplimiento de una funcién propia del cargo, dgsfiando funciones asignadas
por la Superioridad, y en el marco de determinadontexto -lucha contra la

subversion- gue ellos no habian decidido.

Respecto del estado de necesidad exculpantenexpee no tuvieron

posibilidad de sustraerse al cumplimiento de lderdes que se le impartian y que si



se considerara que no se verifica la eximientepwede negarse que al menos
resulta razonable sostener que ellos pudieron halcewado bajo un error

inexcusable sobre la concurrencia de los presumiebieto de dicha causal.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Excepciones previas al tratamiento de la raterialidad

ilicita.

En el presente Considerando trataré los plameaizados respecto a
la validez de las acusaciones (punto 163), a ta ti legitimacion del querellante
(punto 164), a la falta de jurisdiccion, los reogrpendientes de resoluciéon ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y ante kzelErtisima Camara Federal
(puntos 160 y 161), para luego de tratada en elsi@erando Segundo la
materialidad de los hechos, abordar en lo pernérg restantes planteos de las
partes individualizados en los puntos 162, 165,y1667.

Nulidad de las acusaciones.

Nuestra Constitucion consagra expresamente @seinviolable la
defensa en juicio, de la persona y de los derecfars18). Uno de los aspectos que
la doctrina y la jurisprudencia han reconocido camiostitutivo de ese derecho es la
facultad de ser oido.

En tal sentido, otorgar al imputado la posibilidie pronunciarse en el
proceso soélo cobra sentido si se cumplen los puestigs que la convierten en un
acto de defensa. Esto es, no podra afirmarse ggeackar al imputado” garantiza su
derecho de defensa si no existe, entre otras cit@ucias, algo de qué defenderse
(imputacién) y el conocimiento de esa imputacionrremiamente deducida
(intimacion).

Este ultimo extremo lo reglamenta actualmentarel298 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacién al establecer la aifigadel juez de informar
“detalladamente al imputado el hecho que se le adb(ello, sin perjuicio de
aclarar que si bien este plenario rige por la [8y2 se utiliza la formula de dicho
articulo en el entendimiento que resguarda en miangalida el derecho de defensa
en juicio). En efecto, afirma Maier queCOmo se trata de hacer conocer la
imputacion, el acto por el cual se la intima deleeinir las mismas calidades que
advirtieramos para aquélla; debe consistir, asiJ@moticia integra, clara, precisa,
y circunstanciada del hecho concreto que se atebalyimputado. No se cumple

esta condicion de validez si sOlo se advierte sdaréey penal supuestamente
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infringida, o se da noticia del nomen iuris del hegunible imputado, o se recurre,
para cumplir la condiciobn, a conceptos o0 abstraoei® que no describen
concretamente la accion u omision atribuida, cama®las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que la definen como un comportamiesihgular de la vida del
imputado...” (Cfr. Maier, Julio B. J. ADerecho Procesal Penal argen@hdel
Puerto, Buenos Aires, 1996, T. 1, p. 560).

Sobre el particular, aunque haciendo referentiaoatenido del
requerimiento fiscal (acto procesal que a los fidek cumplimiento del derecho
constitucional de defensa en juicio puede ser comdoa con la declaracion
indagatoria), Vélez Mariconde afirma que éste debatener Una relacion
circunstanciada del hechd..] que identifijqud el objeto factico del proceso, es
decir, el acontecimiento historico que el acusadfirma cometido, la conducta
humana que estima violatoria de la ley penal. $gliere una descripciodetallada
-que exprese las circunstancias de lugar, tiempmogo en que tal conducta se
exteriorizé-precisa y clarade modo que no pueda provocar una confusién acerc
de la pretension que se hace valer; y cuando sereef varios hechos, debe ser
tambiénespecifica Cada uno de ellos debe ser tratado separadaménteCon
otras palabras, el principio exige que objetivangeakista una imputacion criminal
concreta, precisa, clara, circunstanciada y espeajfdonde el imputado perciba la
amenaza de una sancion y encuentre la posibilidaddefenderse”(ver, Vélez
Mariconde, Alfredo, “Derecho Procesal Penal’, TothoMarcos Lerner editora,
Cordoba, 1986, p. 218/9, destacado en el original).

Como ha sostenido reiteradamente ael quem el conocimiento
acabado de la imputacidon es un requisito necesmra ejercer una adecuada
defensa en juicio (conf. C.C.Fed. Sala I, causa28d.03, “Caviasca, G. M. y otros
s/procesamiento”, rta. 11/12/96, reg. nro. 109&eeotras).

Este conocimiento del “hecho imputado” por pad& acusado,
entonces, demanda la descripcion de una conduatartaipunible que se lleva a
caboa) por determinada personaa(idad de autor, b) de determinada manera
(modo), c) en un ambito espacidu@ar), d) en un momento o periodo especifico
(tiempo) -y con las caracteristicas especiales que,&atiose a los puntos a), b), ¢)
o d), eventualmente agravan la conducta bageyantey-.

Puntualmente en este caso, las defensas susemtawuestionan las

declaraciones indagatorias recibidas en la caasagusacion del Sr. Fiscal y de la



guerella solicitando su nulidad, por violacién aretho de defensa en juicio por
indeterminacion de los hechos y falta de fundanoéiniay, ademas, se indica una
violacion al principio de congruencia, motivo pérceal, para determinar el tiempo,
modo y lugar de los hechos imputados debe ponenseigal atencidon en algunas
de sus caracteristicas mas relevantes.

Los hechos que se investigan en estas actuaci@ies enmarcarse
en el ambito criminal de lo que se denomino “lucbatra el terrorismo” vigente
durante el llamado “Proceso de Reorganizaciéon Matio No se encuentra
controvertido el origen y caracteristicas del pldandestino y sistematico de
represion desarrollado por las Fuerzas Armadasleconlaboracion de las Fuerzas
de Seguridad-, a partir del derrocamiento del gaobieconstitucional de Maria
Estela Martinez de Perdn. Por ello, no reiterad®d taquel detalle en su totalidad,
sino que sélo haré referencia a las circunstangias importan una mejor
comprension de los casos en estudio.

En la sentencia de los autos “Causa originarigenarstruida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumptondel decreto 158/83 del
Poder Ejecutivo Nacional” (conocida como “causa)l& Camara Federal afirmé
gue “..la estructura legal y operativa montada de adgecon el sistema de normas
resefiado precedentemente permite afirmar que akgub constitucional contaba,
al momento de su derrocamiento, con los mediossaeios para combatir al
terrorismd’.

El gobierno constitucional en el afio 1975 construna estructura
normativa a través de la cual, entre otras cosasrex el Consejo de Seguridad
Interna para asesorar y proponer al Presidenta Nadion medidas necesarias para
la lucha contra lo que se denomind “subversion”paktir de ese mismo marco
dispositivo, se encomendoé a las Fuerzas Armadagetaicion de las operaciones
militares y de seguridad necesarias para aniqeilaaccionar de los elementos
considerados como subversivos en todo el terrieiopais (ver decretos 2770/75,
2771175y 2772/75).

Estas estipulaciones generales fueron reglamasitgatimeramente,
por la Directiva 1/75 del Consejo de Defensa (18Q05) -con la cual se
instrumento6 el empleo de las fuerzas armadas, gigidad y policiales, con la idea
de utilizar simultdneamente todos los medios digkpes:.

Especificamente en lo atinente al Ejército, sun@udante General
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dicto la directiva f 404/75, reglamentaria del punto 8 de la Directlea Consejo
antes mencionada. A través de ésta se mantuv@daiaacion territorial dispuesta
por el Plan de Capacidades para el afio 1972 (PFBAPRQ), que dividia el
territorio nacional en cuatro zonas de defens&,-B y 5- que coincidian con los
limites jurisdiccionales de los Cuerpos del Ejérattentificados con esos mismos
nameros. La zona de defensa 4 (anteriormente $dsdimites coincidieron con la
jurisdiccion territorial de la Guarnicion Militaranpo de Mayo, quedé a cargo del
Comando de Institutos Militares.

Al respecto, si bien esta politica legislativee fadoptada por el
gobierno constitucional, junto con la sancién deldges 20.642 y 20.840, el
gobierno militar -tras el derrocamiento- y en ludarusar en plenitud tales poderes,
prefirid implementar un modo clandestino de regmesi

Entonces, tras la usurpacion por la fuerza deiegno nacional por las
autoridades militares, comenzaron -de modo gemadi en el territorio nacional-
las privaciones clandestinas de la libertad de opass Como caracteristicas
comunes de este obrar criminal se ha determinado ajulos secuestradores eran
integrantes de las fuerzas armadas, policiales osatpuridad que adoptaban
precauciones para no ser identificados; b) encelesgro solia intervenir un nimero
considerable de personas fuertemente armadass @ultaridades de las referidas
fuerzas con jurisdiccién en el lugar solian estasaalas del secuestro, apoyando -
incluso- en ocasiones el obrar de esos grupos asnad) los secuestros
frecuentemente se realizaban por la noche en Ioscdios de las victimas y, en
determinados casos, también se sustraian los biisiness de las viviendas; e) las
victimas del secuestro eran posteriormente tradésdaen vehiculos a centros
clandestinos de detencion, donde eran ocultadagngrglmente, torturadas; f)
algunos de los detenidos fueron posteriormenterddms, otros puestos a
disposicion de las autoridades competentes, desi@mmse el destino final del
resto (un desarrollo mas completo y pormenorizagldad consideraciones hasta
aqui formuladas se encuentra en los capitulosWIl, IX y X del Considerando
Segundo de la sentencia de esta Camara en losrauit8&34).

Quedan comprendidos en esta investigacion, lohdse-que tienen
como victimas a Julio Cesar Genoud, Veronica M@dhilla, Angel Carbajal, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Zuckeracontecidos en la

jurisdiccion del Comando de Institutos Militaresst& controlaba el Comando de



Zona 1V, cuya jurisdiccidon estaba dividida en 8atecomprendiendo los siguientes
partidos de la provincia de Buenos Aires: EscoBaneral Sarmiento, General San
Martin, Pilar, San Fernando, Tigre, Tres de Febyekicente Lopez (de acuerdo
con la division territorial efectuada en virtud kdeOrden A 1/75 del Consejo de
Defensa y de la Directiva 404/75 del Comandantec@tilel Ejército).

Asimismo, queda comprendido el hecho que invaluar Silvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lanoteinada Zona |llI,
especificamente en el paso fronterizo de Las CueWesvincia de Mendoza,
dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército (de aromflad con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 1475 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Los hechos en estudio se enmarcaron en unatest&restatal de poder
imperante entre los afos 1976-1983, en la que fosepados desempeiiaron
funciones publicas con diferentes grados de awtdrifistas caracteristicas autorizan
a entender que la eventual responsabilidad pertakea a un mismo “caso” recaera
simultdneamente sobre funcionarios de distinto @jadarquico y con actuaciones
sucesivas en el tiempo.

Paralelamente, la comision sistematica de estolsds ilicitos permite
pensar en una multiplicidad de hechos ejecutadnsuoonodus operandsimilar.
Sin embargo, los casos habrian tenido una duraciesenlace diverso, pudiendo
verificarse, inclusive, duplicacion de hechostisirespecto de la misma victima. A
su vez, y a la luz de las caracteristicas de laglwias investigadas, también es
estimable que estos sucesos se ajusten a vauaadigenales.

Consecuentemente, una adecuada descripcién deirtamstancias
relativas alautor de los hechos imputados en esta investigaciorolworequiere la
fehaciente identificacion de la persona en cuestiGn que deviene inexorable la
mencion del cargo y funcién que habria detentadande la ejecucién de los
hechos. Con respecto a esto Ultimo, debera hasabsx la actuacion formal y “de
hecho” que le habria correspondido al imputado epa&rato que usurpé el poder en
el afio 1976.

De la misma forma, una correcta descripcion aheldo en que
acontecieron los sucesos investigados demanda, asdelm la mencion de la
conducta reprochada, las caracteristicas que l@rcoaron. Es decir, la pluralidad

de acontecimientos cometidos de un modo similgouexle traducirse en un menor
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detalle de las particularidades de cada “caso’omereto mediante la utilizacion de
férmulas genéricas en las que, tras la mera erziaoidel verbo tipico, sélo se hace
mencion al nombre del damnificado. También debaceise saber, en caso de que
se cuente con esos elementos, las motivacioneautdet y las calidades de las
victimas que resulten penalmente relevantes.

Respecto de la descripcién de elementos vincaledo eldondede la
imputacion, la intimacion realizada por medio dedé&claracion indagatoria debe
contener una ubicacion fisica del desarrollo de heshos Cobra particular
importancia, al menos en los supuestos de privasioilegitimas de libertad, la
mencion del lugar del hecho segun la division efda por el Ejército (zona,
subzona, y centro clandestino de detencion), adénfundar y delimitar la
imputacion que se formula.

En lo que hace auandodel hecho, la descripcion de la imputacién no
puede obviar la mencion de la ubicacion en el temel comienzo y cese de la
conducta investigada o, por lo menos, de todasilasinstancias referidas a la
temporalidad de la accion. Por ejemplo, en el c&sdelitos permanentes como las
privaciones ilegales de libertad, ante la ausedeizlementos que den cuenta del
efectivo inicio o finalizacion de la conducta tigpjicdebe contextuarse temporalmente
la accidon con el primer y ultimo elemento probatate los que, cronoldgicamente,
surja su ejecucion.

Finalmente, si en la descripcion del hecho sdau cumplimiento a
los puntos anteriormente mencionados, también eguesrq una correcta defensa
respecto de las circunstancias que, eventualmagtayan los tipos penales basicos
aplicables. Tal seria el caso si se entendieraad el inciso 1del articulo 142 o
el segundo parrafo del articulo 144 ter (segun 14y616) del Codigo Penal -
agravantes cuya base factica integrarrm@dode la imputacion-, asi como el inciso
5° del articulo 142 -correspondienteiaimpode la imputacion-.

En el caso en concreto, las conductas descriptdasetheclaraciones
indagatorias y en la acusacion se realizo, mediamieformula especifica teniendo
en cuenta a cada uno de los acusados y a lasstmogras factica que lo definen.

En lo que hace a la identificacion de los autoseslos sefialé en las
declaraciones indagatorias y luego como mayor f@tien la acusacion del Sr.
Fiscal, como:

$ Julio Héctor Simdn integrante de un grupo operativo, los cuales



constituyeron el sistema ilegal de represién y ahmnto de la acusacion
como Personal Civil de Inteligencia, contrataddgreexdo al Batallon de
Inteligencia 601 del Ejército Argentino desde firdes noviembre de 1980
desempefiandose en la Central de Reunion y denteordesma en el grupo
especial 50 bajo las ordenes de Alfredo Omar Feito.

Pascual Oscar Guerrieri oficial superior y/o jefe, quien ordend la
integracion e integrd, grupos operativos, supemdeay controlando sus
tareas, constituyendo las actividades de los miselosistema ilegal de
represion y al momento de la acusacion como Cor@Reldel Ejército
Argentino, quien prestd servicios en el Batallon Ideeligencia 601 del
Ejército Argentino desde el 8 de noviembre de 18800 jefe de la central
de operaciones del Batallon de Inteligencia 601.

Carlos Gustavo Fontanaintegrante de un grupo operativo, los cuales
constituyeron el sistema ilegal de represion y ahmnto de la acusacion
comoCoronel (R) del Ejército Argentino que presté seps en el Batallén
de Inteligencia 601 del Ejército Argentino desd@@Ide diciembre de 1979
(asignado a la central de reunién) con el gradandgor; hasta el 17 de
noviembre de 1980 en que pas6é a continuar susceeErviomo jefe del
destacamento de inteligencia 101 de La Plata, Re@vde Buenos Aires.
Santiago Manuel Hoya integrante de un grupo operativo, los cuales
constituyeron el sistema ilegal de represion y dued momento de la
acusacion Mayor del Ejército Argentino, hoy retoagresto servicios en el
Batallén de Inteligencia 601 de la misma fuerzawipdel dia 1 de octubre
de 1970, asignado al cuadk€@B Subcuadro C-B In 10 con el nombre de
cobertura Oscar Raul Hornos. Conforme surge dejde@l nombrado Hoya
obtuvo, en diciembre de 1955, con el grado de &apiel Ejército, el titulo
de AYOficial de Informaciones del Ejerc¥@ es decir oficial de inteligencia.
Tiempo después se retird con el grado de mayorrgiseorporo a las filas de
la fuerza como Personal Civil de Inteligencia enaBgb 1970. Desde su
designacion en el Batallon 601 Hoya se desempeii gefe, primero de
seccion en el afio 1971 y luego, a partir del af¥@ & grupo. Se desempefid
en la compafia de ejecuci® @hasta el afio 1976 en que pasé integrar las
filas de la central de reunidn.- En dicho destispegifico presto servicios a

las 6rdenes del Coronel Jorge Ezequiel Suarez Netkd Teniente Coronel
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Mario Alberto Gomez Arenas y del Teniente CorongkLJorge Arias Duval.

$ Cristino Nicolaides oficial superior y/o jefe, quien ordené la integjéam e
integrd, grupos operativos, supervisando Yy comdida sus tareas,
constituyendo las actividades de los mismos etrsigtilegal de represion y
al momento de la acusacion como Jefe de InstitMititares del Ejército
Argentino desde el 11 de diciembre de 1979 hadiadel diciembre de 1980,
ejerciendo la conduccién de la antes mencionada 2dren la denominada

Alucha antisubversiv@

$ Waldo Carmen Roldan oficial superior y/o jefe, quien ordend la integésc
e integré, grupos operativos, supervisando y ctaridm sus tareas,
constituyendo las actividades de los mismos etrsigtilegal de represion y
al momento de la acusacion comimronel del Ejército Argentino (hoy
retirado), asignado a la JefaturaBlInteligencia, en comision en el Batallon
de Inteligencia 601 a partir del did de enero de 1980 hasta el dfade
diciembre del mismo afio en que pasé a prestarcgesven la JefaturaB

como personal del Estado Mayor General del Ejército

$ Luis Jorge Arias Duval oficial superior y/o jefe, quien ordend la integéesc
e integré, grupos operativos, supervisando y ctaridm sus tareas,
constituyendo las actividades de los mismos etmigtilegal de represion y
al momento de la acusacion cor@oronel (R) del Ejército Argentino del
arma artilleria, al momento de los hechos predtatziones como Jefe de la
Central de Reunién del batallén de Inteligencia. @itr6 a ese Batallon en
1974, paso a la Central de Reunion en 1975 ya @6 i@j6 enAcomisiorn@
a laAZona de Operacion@de Tucuman. El 6 de enero de 1977 vuelve a se
asignado a la Central de Reunién, desempefiandosgeemismo afio como
profesor de la Escuela de Inteligencia de la Regalldle Bolivia. El 6 de
marzo de 1979 fue designado como Jefe de la Catdr&eunion bajo las
ordenes de Carlos Roque Tepedino, el que luegoekmplazado por Jorge
Alberto Muzzio y luego por Julio César Bellene. &@a1983, ascendido en el
grado de Coronel, se desempefié como Jefe del Restato de Inteligencia
181.

$ Juan Carlos Gualcooficial superior y/o jefe, quien ordené la intedgéace

integrd, grupos operativos, supervisando Yy comdida sus tareas,



constituyendo las actividades de los mismos e¢migtilegal de represion y
al momento de la acusacion cof@oronel (R) del Ejército Argentino, presté
servicios con el rango de mayor como jefe de ladifia Situacion General
del Departamento Interior de la Jefaturdlinteligencia a partir del 10 de
julio de 1975. ElI 31 de diciembre del mismo afioead® al grado de
teniente coronel y continué ocupando el mismo destiEntre el 23 de
febrero y el 5 de abril de 1978 prest6 serviciosanisidon como profesor del
curso de contrainteligencia en la Republica dehézay. El 16 de octubre de
1979 fue designado jefe de la Division InteligenGeneral Subversiva y asi
continué prestando servicios en la Jefaturd lInteligencia del Ejército
Argentino, también como parte del Departamentorilmtede dicha unidad.
Recién el 1 diciembre de 1980 pas6 a revistar en comision &atllon de
Inteligencia 601 con el grado de coronel, destim@leque permanecio hasta
ser nombrado como segundo jefe de dicha unidatamidon en fecha®lde
diciembre de 1981.

Con relacién a tiempo, modo y lugar, en las declares indagatorias
se les imputo laletencion, privacion ilegal de la libertad, y pastedesaparicion
forzada de las siguientes personas: Julio Césanu@eNVeronica Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guanguiroli, Angel Carbajal, RicarMarcos Zucker, indicandoles
gue estas habrian sucedido en la ciudad de Buanes Asu conurbano bonaerense

durante los meses de febrero a marzo de 1980.

Sobre el hecho que tuvo como victima a Silvia No&aichinsky, se
les hizo saber que la detencion y privacion ilegtide la libertad de la hombrada
ocurrié en el mes de septiembre de 1980 y su @idige dio en casas clandestinas
del entonces Partido de General Sarmiento de lairfeia de Buenos Aires y en

Paso de los Libres en la Provincia de Corrientegaharincipios de 1983.

Ademas, se les expreso que estos hechos fuer@auds\a cabo en el
marco de la Directiva del Consejo de Defensa 1liéhé& contra la subversion);
orden parcial R 405/76 (reestructuracién de jurisdicciones y adeitun organica
para intensificar las operaciones contra la subu@xsdirectiva del comandante en
Jefe del Ejército 504/77 (continuacion de la ofeamsiontra la subversion durante el
periodo 1977/1978), directiva del comandante ere jek&l ejército 604/79

(continuacion de la ofensiva contra la subversignon la colaboracién de las



Prddor  Judscial do la Neacin

Jefaturas del Primer y Segundo Cuerpo de Ejé€imando de Institutos Militares,
Regimiento de Infanteria “d y destacamentos de inteligencia 123 (Paso de lo
Libres), Policia Federal Argentina (Superintendende Seguridad Federal -
Direccion General de Inteligencia), Servicio Pemitario Federal y Gendarmeria
Nacional.

A su vez, en la acusacion, el Sr. Fiscal indicdaema especifica el
modo en que ocurrieron los hechos descriptos,zeeado un pormenorizado relato

de éstos y sefald las fechas en las cuales hadadido.

Con relaciéon a las circunstancias que agravan pg penal de
privacion ilegal de la libertad, la imputacion dfeda en las declaraciones
indagatorias establecen el hecho, que se traduektgro penal de privacion ilegal
de la libertad, y su agravante -articulo 142, m&sdel Codigo Penal-, surge de las

pruebas detalladas en el mencionado acto procesal.

Por su parte, en la acusacion también se les andilgrivacion ilegal
de la libertad agravada por el transcurso de mas aees en esa situacion, para ello
el Sr. Fiscal describio las situaciones de ToldhinsGenoud y Zucker,
desprendiéndose de las mismas que se habria ptodesta privacion por mas de

un mes.

Siguiendo los parametros delineados, no se ddwectacion alguna
al principio constitucional de inviolabilidad de diefensa en juicio en el modo en
que fueron descriptos los sucesos endilgados aldides, Arias Duval, Hoya,
Gualco, Fontana, Roldan, Guerrieri y Simon, puesot&n las indagatorias, en el
procesamiento y su confirmatoria de camara comia @cusacion, a la vez que se
les mencionaron los nombres de las victimas y &hds de los sucesos y
modalidades, se sefialé que tales hechos habriandocen ocasion del cargo que
ocuparonTales extremos descriptos, que hacen a las exagedei tiempo, modo y
lugar, en el contexto de la investigacion, estagagllos sucesos enmarcados en el
ambito criminal de la lucha contra el terrorismgernte durante el llamado Proceso
de Reorganizacién Nacional, superan los recaudedcie.

De este modo, se ha satisfecho la exigenciaatelaimiento acabado
de la imputacidn necesaria para ejercer una adaaefdnsa en juicio (conf. Sala I,
C.C.C.F., causa n°. 28.103, “Caviasca, G. M. y stsgprocesamiento”, rta.

11/12/96, reg. nro. 1095, entre otras, y en sinséantido, de la Sala Segunda, causa



n° 18.313APerren, J. E. s/ nulid@rta. el 28/12/01, reg.°r19.380).

Asimismo, en la medida en que en la acusaci®esalo cuales eran
aquellos elementos de prueba que daban cimientos ecanclusiones sobre las
responsabilidad de los acusados, corresponde @clee agravios sobre falta de
motivacion esgrimidos por las defensas.

En lo que respecta a la afectacion del princgi@ocongruencia debe
sefalarse que tal garantia esta dirigida princieatena la correlacion que debe
existir entre la acusacion y la sentencia, resdtiael mejor examen luego de
producida esta ultima.

Asimismo, si bien tal correlacion debe existirtedo el proceso, las
etapas anteriores no dejan de ser etapas prepagsatpre dan fundamento a la
acusacion y consecuentemente a la sentenciaskllperjuicio de destacar que si la
defensa pudo entender que tal congruencia no hexisgado al momento de dictar
el fallo la Camara, lo cierto es que tal agravibedéa haber sido postulado en la
etapa pertinente.

Sin perjuicio de ello, debe destacarse que ciahygea la calificacion
juridica que en definitiva se determine, el heche ge juzga debe ser exactamente
el mismo que el que fue objeto de imputacion y tieeba el proceso, es decir, aquel
sustrato factico sobre el cual los actores proessdesplegaron su necesaria
actividad acusatoria o defensiva.

En tal sentido, tiene dicho la Corte Supremauicla de la Nacién
gue “si bien en orden a la justicia represiva, ebet de los magistrados,
cualesquiera que fueren las peticiones de la adusag la defensa, o las
calificaciones que ellas mismas hayan formulado camcter provisional, consiste
en precisar las figuras delictivas que jueguen ptema libertad y exclusiva
subordinacion a la ley, ese deber encuentra suteliren el ajuste del
pronunciamiento a los hechos que constituyen |la@maadel juicio” (Fallos: 314:333
-con cita de Fallos: 186:297; 242:227; 246:357;:284298:104; 302:328, 482 y
791- 315:2969; 319:2959; 320:431, voto de los jgedeliné O"Connor y Lopez;
321:469 -con cita de Fallos: 310:2094 y 312:23W@eeotros-; y 324:2133, voto del
juez Petracchi).

Ahora bien, en una aplicacion mas amplia del gpio de
congruencia, es criterio de la C.S.J.N. que “elldarde calificacién adoptado por el

tribunal sera conforme al articulo 18 de la Coustitn Nacional, a condicion de que
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dicho cambio no haya desbaratado la estrategiasiefedel acusado, impidiéndole
“formular sus descargos” (Fallos: 319:2959, votedad jueces Petracchi y Bossert,
con cita de Fallos: 242:234).

Lo que se observa en el caso concreto, es qae sés@cion de
restriccion defensiva alegada no concurre, puesi® lqs procesados desde el
llamado a prestar declaracién indagatoria tuviemanconocimiento cabal de la
imputacion y en tal sentido no se observa una &f&st a su estrategia defensiva,
puesto que fue congruente con la imputacion reddizacon el fallo dictado por la
Camara de Apelaciones a su respecto.

En consecuencia, el fallo que se ataca ha dadwploniento a los
requisitos constitucionales mencionados precedestteEm lo cual determina su
validez.

En cuanto a la nulidad parcial de la acusaci@mtphda relacionada
con la utilizacion como prueba de cargo en congr&Cdrlos Gustavo Fontana del
expediente BIO 320, corresponde sefialar que esgliexpe se encuentra dentro de
su legajo personal del Ejército Argentino, y queuan de los escritos presentados
por Fontana como descargo sefafdori relacion a mis destinos, y no obstante que
en la audiencia tomé conocimiento de que obra && mi legajo.”, demuestra
cabalmente que si bien no se lo consigno en e| aetde dio conocimiento que
obraba en la causa como elemento de cargo (fsv&8%5804 vta.).

Por otra parte el Dr. Bonadio en la resolucion fedeha 12 de
septiembre de 2002 por la que dictd su prision earéva valoré esa prueba y
también la Camara Federal en la resolucion de f86hde diciembre de 2003 que
confirmé aquella, sin que la parte realizara plasital respecto en inguna de esas
oportunidades (ver fs. 3496/3656 del sumario eidente de apelacion de Scagliusi
Claudio Gustavo s/privacion ilegal de la libertadgmnal”, reg. 20.275).

En tal sentido la Corte Suprema ha sostenido ‘Gues doctrina de
esta Corte que la nulidad procesal requiere un ygeip concreto para alguna de
las partes, pues no procede su declaracion en éb $dterés del formal
cumplimiento de la ley (conf. Doctrina de fallosZ61; 298:312, entre otros), ya
gue resulta inaceptable en el ambito del derechacgsal la declaraciéon de una
nulidad por la nulidad misnia(Fallos 305:554). :.Resulta inadmisible el planteo
de nulidad...pues...el recurrente no sefiala demjado los intereses concretos de su
pupilo han resultado afectados por los actos quetgarde impugnar sobre la base

de defectos formales y los derechos que, por rdedellos, se ha visto privado de



ejercer’ (Fallos 322:513).
En virtud de ello y ante la clara inexistenciautieperjuicio concreto
para la procedencia de la nulidad impetrada exguwesponde rechazarla.

Facultad del guerellante.

Se cuestiona en este punto que la querella &ile tapacidad para
representar a Genoud y Zucker, motivo por el ccalecen de legitimacion para
acusar respecto de Cabilla, Carbajal, Guangirdblghinsky.

Para resolver el planteo, tengo en cuenta queteenn criterio amplio
en materia de legitimacion para asumir el rol deregjlante (ver, entre otros, de la
Sala |, C.C.C.F.: Causa Nro. 27.886 “Zapetal, Lglgdenuncia”’ del 28 de agosto de
1996, Reg: 741; Causa Nro. 28.054 “Pluspetrol Bne&SgA. s/ser tenido como
guerellante” del 26 de noviembre de 1996, Reg: 1@B2isa Nro. 35.540 “Spicacci
Citarella, Aldo Andrés s/sobreseimiento” del 14ad@sto de 2003, Reg: 692; y de
la Sala Il, C.C.C.F.: Causa Nro. 13.88@cidente de Apelacién de Cuneo Libarona
s/parte querellan@del 21 de noviembre de 1997, Reg: 14.919).

Por lo tanto, para evaluar la posibilidad de guacusacion realizada
por la querella particular integre los hechos ddil@a Carbajal, Guangiroli y
Tolchinsky es necesario examinar dos cuestioneratess En primer término,
determinar la existencia de tal legitimacion encfan de los hechos que se
investigan. En segundo término, si el objeto prakce® la causa versa sobre
cuestiones de interés que lo habiliten a realedaadusacion.

En este expediente se investigan, los hechostienen como victimas
a Julio Cesar Genoud, Veronica Maria Cabilla, Ar@gbajal, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli y Ricardo Marcos Sucker-, acontecidodaejurisdiccion del Comando
de Institutos Militares. Este controlaba el ComadéoZona IV, cuya jurisdiccion
estaba dividida en 8 areas, comprendiendo losesitgs partidos de la provincia de
Buenos Aires: Escobar, General Sarmiento, Geneea Blartin, Pilar, San
Fernando, Tigre, Tres de Febrero y Vicente Lopex dduerdo con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh 1175 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Asimismo, queda comprendido el hecho que invaluar Silvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lanoteinada Zona llI,
especificamente en el paso fronterizo de Las Cuewawincia de Mendoza,

dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército (de aromflad con la division



Prddor  Judscial do la Neacin

territorial efectuada en virtud de la Ordeh1i75 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

De esta forma, los hechos bajo investigaciorfueaion de los bienes
juridicos comprometidos, de los medios utilizadosrap su ejecucion y las
modalidades de su consumacion, constituyen, detarmy autorizan a que la
guerella dirija la comprobacion de todos los aspeéicticos puesto que cada una
de la victimas tiene incidencia directa sobre la,oya que la acreditacion de un
hecho otorgaria mayor logicidad a la querella queretende. De igual forma, la
responsabilidad de cada uno de los procesados latfecudirectamente a su
representado con los demés acusados.

Méaxime, cuando existen serias presunciones eostetlos sobre la
participacion de agentes estatales movidos pomeazaole persecucion politica o
racial, como parte de un ataque generalizado grs@ico contra una poblaciéon
civil, de la que formaban parte las victimas.

Asimismo, estos hechos afectaron un conjuntoigigeb juridicos que
exceden cualquier posible violaciéon individual ygecu extension y gravedad van
mas alla de lo tolerable para la comunidad en géner

El objeto procesal de toda investigacion penalife esencialmente a
la comprobacion de un hecho delictuoso, ademagaellas circunstancias que lo
califiguen, lo agraven, atenuden, justifiguen o ugéin en la punibilidad, y a la
individualizacion de quien, o de quienes, hayaerugnido en él.

De esta forma, el Unico pardmetro para considgraiguna de las
circunstancias descriptas, por el querellante eacssacion, forma o no parte de la
accion que pretenden, debera ser la simple veaifinade que ellas pudieran
caracterizar, de algin modo, la hipétesis delighwala cual se ha instado la accion
penal. Carece de virtualidad, a tal fin, la objadidie pudiere introducirse en punto
a la verosimilitud de tal circunstancia, si ellasgopresenta como irrazonable.

Por lo tanto, entiendo que debe ser aceptadaukaeaion realizada por
el querellante, puesto que responde a la compraiae un hecho que seria general
en el marco de una actividad delictual que hahdi@ erganizada y ademas porque
de acreditarse el hecho que involucra a una pergsiw tendria incidencia directa
sobre los demas hechos.

Falta de Jurisdiccion.

La situacion juridica imperante a raiz de la maf constitucional de



1994 y la entrada en vigor y posterior atribuci@jerarquia constitucional de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Farzdd Personas, resulta
primordial para tratar el planteo de falta de gidgsion.

Este tratado fue aprobado por la Republica Arganor ley 24566,
sancionada el 13/9/95, promulgada de hecho el 881 publicada en el B.O. el
18/10/95. La jerarquia constitucional se asigntbaeés de la ley 24820, sancionada
el 30/4/97; promulgada de hecho el 26/5/97 y paldicen el B.O. el 29/5/97.

Esta norma introduce aspectos relevantes quediri@ici en la
interpretacion de las normas aplicables al caso.

Particularmente, en su articulo IX, establece tjues presuntos
responsables de los hechos constitutivos del dediodesaparicion forzada de
personas so6lo podran ser juzgados por las juristies de derecho comun
competentes en cada Estado, con exclusion de wmisdigcion especial, en
particular la militar”; y también deja sentado dwesitacion que “Los hechos
constitutivos de la desaparicion forzada no pod@siderarse como cometidos en
el ejercicio de las funciones militares”.

Esta norma, de rango constitucional, resultaplieaion a los casos
gue se investigan, a la luz de la descripcién coddeen el articulo 1l de la misma, y
por tanto fue lo que le otorgo la atribucion legal competencia de la presente
investigacion, modificando profundamente la exége®s reciente del articulo 108
del Cédigo de Justicia Militar.

En tal sentido, el articulo 10 de la ley 23.04pdne que el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas conocera en tiemrep@ad mediante el
procedimiento sumario establecido por los artic®l@2 al 504 y concordantes del
Caddigo de Justicia Militar, de los delitos comesidomn anterioridad a la vigencia de
la ley 23.049, relacionados con la alegada repredé terrorismo entre el 24 de
marzo de 1976 y el 26 de septiembre de 1983, eculales surtiere la competencia
militar por aplicacion de las normas del articul@8 ldel codigo respectivo en la
redaccion que tuvo hasta ser modificado por 122@p49. Esto es, principalmente,
gue los delitos comunes de la indole sefalada adwsetn actos de servicio o en
lugar militar antes de la sancién de la ley 23.@4@n bajo el procedimiento
prescripto por su articulo 10.

En sentido concordante, el articulo 1° de aquielia modifica el
articulo 108 citado, reduciendo la competencia tanilia las infracciones

especificamente castrenses, pero solo respectoosiehdchos cometidos con
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posterioridad a la sancion de la ley de reformas.

Pero, mas alla de la exégesis pretérita de estagicion y la voluntad
legislativa que inspir0 la reforma de la ley 23.0k0Ocierto es que el nuevo plexo
legislativo y constitucional excluye contundent@xpresamente la posibilidad de
gue los hechos investigados en autos puedan asebaila existencia y mision de
las instituciones militares. Y mas aun: prohibgifesdiccién militar para ellos.

Esta alteracion sobreviniente de las reglas depetencia se aplica a
los procesos en tramite -como éste- sin que sealpan modo alguno advertir
violacion alguna de la garantia del Juez natukaddada por la defensa.

En tal sentido, cabe tener presente la jurisprtidede los tribunales,
en particular de la Corte Suprema de Justicia t&ataon, que tradicionalmente han
entendido que tal garantia no sufre menoscabaoapotdrvencion de nuevos jueces
en los juicios pendientes como consecuencia demefen la organizacion de la
justicia o en la distribucion de la competenciar (vallos C.S.J.N., t.. 234, pag. 482;
en concordancia se pronuncio la Sala I, C.C.C.Haerausa N° 23.501 “Segovia,
M. A.”, registro Nro. 338 del 7 de junio de 1993taynbién la Sala Il C.C.C.F. en
los autos “De Sagastizabal, REV. ASOC. MAG. y FUNOST. NAC. 21/22 P.”,
registro 10550 del 11 de febrero de 1994).

Recientemente, la maxima instancia judicial deRepublica ha
reafirmado este concepto, sefialando que “estasitgandispensables para la
seguridad individual no sufren menoscabo algun@nda a consecuencia de
reformas introducidas por la ley en la administractle justicia criminal, ocurre
alguna alteracion en las jurisdicciones establscid@ibuyendo a nuevos Tribunales
Permanentes, cierto género de causas en que ant&san otros que se suprimen o
cuyas atribuciones se restringen...(pues) la irg&@pion contraria serviria muchas
veces de obstaculo a toda mejora en esta matebligamdo a conservar
magistraturas o jurisdicciones dignas de supresid@iormas...” (Fallos, t. 316, pag.
2695; con cita de Fallos t. 17, pag. 22).

La doctrina -pese a interpretar la garantia emdomucho méas amplia
y generosa que aquella en que lo han hecho losinaibs- ha admitido
circunstancias excepcionales que autorizan a apartiel principio conforme al
cual las leyes de competencia no pueden afectguzglamiento de hechos
producidos con anterioridad a su vigencia, ni, ggpuesto, a causas pendientes,
otorgandoseles efecto retroactivo (conf. Maier,.Jl,BDerecho Procesal Penal
Argentino, Hammurabi, Buenos Aires, 1989, t. 1dg$ 491/492).



El propio Chiovenda, G., ha admitido limites a parpetuatio
jurisdictionis, que califica de principio innegabdiel derecho procesal moderno
(conf. Ensayos de Derecho Procesal Civil, EJEA, Ases, 1949, pags. 37 y
siguientes).

Este admite que una nueva ley puede excepciongngenerar la
imposibilidad material o l6gica de ejercitar su patencia.

Ejemplifica el caso de imposibilidad material clansupresion del
organismo judicial. En el supuesto de la imposihil l6gica, sostiene que “debe
buscarse, caso por caso, si el contenido y lasesztecnicas, politicas, sociales,
etc. de la nueva ley son tales que hacen verdadatanncapaz al 6rgano para
ejercitar las atribuciones que le han sido quitagasque, en caso afirmativo,
deberia considerarse logicamente incompatible aosobrevenida incapacidad el
ejercicio de la jurisdiccion también en las cateasurso...” (op. cit. pag. 42).

En nuestro medio, Maier se ha ocupado del tafialando que “solo
por excepcion la nueva ley puede despojar al jeeladompetencia adquirida, en
tanto le resulte materialmente (supresion del m@huo juridicamente (incapacidad
para ejercer las funciones antes adquiridas) irbjeosjercitarla (op. Cit. Pag. 492).

En el caso de autos hay una imposibilidad ingddvgara que la
justicia militar juzgue en el presente caso, ya lgaye una norma constitucional que
lo prohibe expresamente y cuya inobservancia au@arela responsabilidad
internacional del Estado Argentino.

Estamos, precisamente, ante uno de los casosesrldegislador ha
considerado la necesidad de introducir reformadaejurisdiccion a raiz de la
magnitud de derechos en juego, en cuya trascerjeaiplitud y consecuencias
respecto de la jurisdiccion han convergido los dstaque han suscripto el tratado
interamericano que se cita, en el marco de la @Qrgeidn de Estados Americanos,
es decir una parte mas que apreciable de la coadimternacional.

Tradicionalmente, por otro lado, y mas aun ea eato en vista de la
razén que inspird esta reforma de magnitud corsital, se ha reconocido caracter
de orden publico a las normas atinentes a la cangiet (conf. esta Sala | C.C.C.F.
en la decision registrada bajo el Nro. 338 del jud® de 1993, “Segovia, M. A.” y
Sus citas).

Esto confirma que en las presentes actuacionecoe®cta la
intervencion de la Justicia Federal, atento lascifimes incuestionablemente

federales que desempefiaran los procesados dusagjiecucion de los hechos que
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se les endilgan y la relacion de esa funcion com Hechos atribuidos, de
conformidad con lo normado por el articulo 23 déldigo de Procedimientos en
materia penal.

Cabe agregar, por otra parte, el caracter dendsggudiciales
permanentes de aquellos que integran este Poder,lopa@ue mal podria
calificarselos de una “Comision Especial”, sin gampoco pueda adjetivarselos de
un soslayado o disimulado tribunal de excepciorgquasu intervencion, ademas de
hallarse ya prevista aunque secundariamente, viemguesta por normas
internacionales-pasadas por el tamiz de las mayoélificadas en el Congreso que
exige el articulo 75, inc. 22 in fine de la Constibn Nacional para atribuir a un
tratado de esta naturaleza jerarquia constitucidnaljue permite descartar en
absoluto cualquier planteo sobre la existenciardproposito espurio enderezado a
alterar para este caso en particular la competencia

Recursos ante la C.S.J.N.:

Las defensas solicitaron la suspensiéon del plempar violacion de la
garantia del debido proceso y legalidad puestosguencuentran a estudio de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidon cuestioekdivias a la vigencia de la
accion penal, imposibilidad de proceder por impeate las leyes de obediencia
debida y punto final, procedimiento aplicable, foazdicion de los hechos como
crimenes contra la humanidad, interpretacion queaé&ara acerca de los alcances
de la vigencia del Derecho de Gentes y a las capse@s que ese reconocimiento
produce en el orden normativo interno, nacional.

En tal sentido, corresponde hacer referencia spiencuentran en
tramite ante la Corte Suprema de Justicia de laONadas siguientes expedientes:

a) S. 2036.XXXIX Recurso extraordinario concedido al fiscal de
camara y a la defensa de Cristino Nicolaides enqe¢ se discute la
inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521 subsidiariamente, la
prescripcion de la accion penal que nacia de lli®sléamputados;

b) S.2011.XXXIX Recurso extraordinario concedido al fiscal y a los
defensores de Marina, Simon, Cardarelli, BarreBsaciano, Pereiro, Tepedino,
GOmez Arenas, Roldan, Fontana, Suarez Mason, DetoC&uérez Nelson,
Mabragafia, Gualco y Guerrieri, en base a los aggaelacionados con la violacion
al principio de legalidad, prescripcion de la ancpenal, irretroactividad de la ley
penal, e inconstitucionalidad de las leyes 23.493.$21;

c) S.596.XLRecurso extraordinario concedido a la defensaaleri



y Granada en el que se objetd la declaracion denstitucionalidad de las leyes
23.492 y 23.521, y la calificacion de los hechamea@rimenes de lesa humanidad;

d) S.564.XL Queja deducida por la defensa Pascual Oscar @ugrri
Julio César Bellene y Jorge Horacio Granada poegkeion parcial del recurso
extraordinario en cuanto a los planteos fundadoks embitrariedad, en el régimen
procesal aplicable y en la inconstitucionalidadlaléey 25.779 -que fue aplicada
unicamente para rechazar los recursos ordinariepipyeia la ley 23.521-;

e) S.1752.XXXIXQueja interpuesta por la defensora de Juan Antonio
Del Cerro por denegacion parcial del recurso ertiiaario, atinente al planteo
formulado en torno al régimen procesal aplicable;

f) G.1981.XXXIX Recurso de hecho deducido por la defensa de
Pascual Oscar Guerrieri contra la decision de 2ada que denegoé el recurso de
inconstitucionalidad previsto en el art. 7 de §28.098 (habeas corpus).

g) M.121.XLI Queja deducida por la defensa de Mabragafa, Suarez
Nelson y Gualco por denegacion del recurso extiaarid interpuesto contra la
decision de la alzada que confirmé la resoluciénpdmera instancia que habia
declarado su incompetencia para seguir investigaadpecto de los hechos que
damnificaron a Horacio Campiglia y Susana de Boisten virtud de la presunta
conexidad con los hechos sustanciados a raiz dehdeado “Plan Céndor” en el
Juzgado Federal n° 7.

h) S.2870.XXXVIIl -Mabragafia, Suarez Nelson y Gualco-;
S.2889.XXXVIIl -Hoya-; S.2884.XXXVIIl -Molina, Pereiro, Pelejero, Rodriguez,
Guerrieri-; S.2871.XXXVIIl -Tepedino, Gomez Arenas, Rolden, Gomar, Fontana-;
S.1677.XXXIX -Roldan y Fontana-5.2484.XXXVIIl -Molina, Pereiro, Pelejero,
Rodriguez-; S.2882. XXXVIIl -Marina, Simén, Cardarelli, Barreira, Graciano-,
S.1678.XXXIX -Guerrieri, Bellene, Duval, Granada-; quejas deths contra la
resolucibn de primera instancia que habia denedadorecursos ordinarios
interpuestos en los términos del art. 5° de |2&%21.

Como primera cuestién cabe responder que lgpmgarion del recurso
extraordinario tiene efecto suspensivo (art. 243.CC.) teniendo como
consecuencia que impide la ejecucién de la semtdrasta que el superior tribunal
de la causa se expida (Fallos 314:1675).

Por lo tanto, a diferencia de la pretension dpdde, ello no resulta
extensible a otras medidas de prueba o resoluctreese dictan en el transcurso de

un proceso penal abierto, pues de lo contrario ifogestigacion debiera detenerse a
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la espera de aquella decisién, cosa no previst&l esordenamiento procesal y
contrario a la celeridad que debe imperar (art.d&8Codigo de Procedimientos en
Materia Penal).

Que por otro lado, la eventual incidencia querjgotaber llegado a
tener el dictado de esta sentencia en la decis&nndximo tribunal es la
consecuencia logica de todo proceso en pleno gaagpecto no desconocido por la
doctrina de la Corte Suprema pues sus sentendies adefiirse a las circunstancias
existentes al momento de ser dictadas, aunquessdmavinientes a los diferentes
recursos interpuestos (Fallos: 301:947; 306:110:839; 311:787; 316:479); y
gue sobre los requisitos jurisdiccionales ha swdmtayjue la subsistencia de éstos es
comprobable de oficio y que su desaparicion implardel poder de juzgar (Fallos:
307:188; 308:1489; 311:787; 316:479).

Asimismo, de la lectura de las defensas no sungagravio concreto
que hubiera impidido el dictado de la presenteesmm, maxime cuando no se
encuentra previsto que el expediente debe quedalizaalo a la espera de la
resolucion de la Corte Suprema, y, mas todaviaydmdicha suspension no ha sido
ordenada. De lo contrario, se afectaria el plazomable que rige en el proceso
penal, puesto que uno de los contenidos esendallesgarantia constitucional de la
defensa en juicio es el derecho de todo imputaslastener un pronunciamiento que,
definiendo su posicion frente a la ley y la socikdaonga término del modo mas
breve, a la situacion de incertidumbre y de restiic de libertad que comporta el
enjuiciamiento penal.

No obstante lo expuesto, con fecha 11 de diciendet corriente, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolvi@lapicuestiones aludidas por las
partes, y que estaban pendientes de resolverga sab

a) S. 2036.XXXIX: sostuvo el mas Alto Tribunal que los planteos
sometidos a estudio son sustancialmente idéntidos &atados y resueltos en el
precedente de fallos: 328:2056 (“Simon”), por l@ qesolvié declarar procedente el
recurso extraordinario deducido por la defensapnfionar la sentencia apelada,
con costas. Por otra parte se tuvo por desistidecelrso extraordinario interpuesto
por el Representante del Ministerio Publico Fiscal.

b) S.2011.XXXIX: en base al fallo citado, se declaré procederge lo
recursos extraordinarios deducidos por las defensae confirmd la sentencia
apelada con costas.

c) S.596.XL en base al fallo citado, se declaré procederstedoursos



extraordinarios, y se confirmoé la sentencia apetamfacostas.

d) S.564.XL En virtud de lo normado en el articulo 280 dedigé
Procesal Civil y Comercial de la Nacion se declamadmisible el recurso
extraordinario, por lo que se desestima la queja.

e) S.1752.XXXIX: En este incidente la C.S.J.N.se declaro abstracta |
cuestion planteada.

f) G.1981.XXXIX: En virtud de lo normado en el articulo 280 del
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién seldré inadmisible el recurso
extraordinario, por lo que se desestimo la queja

g M.121.XLI En virtud de lo resuelto en el expediente
S.2011.XXXIX, la cuestion devino abstracta

h)  S.2870.XXXVIII;  S.2889.XXXVIIIl;  S.2884.XXXVIII ,;
S.2871. XXXVIII, S.1677 . XXXIX; S.2484 XXXVIII -; S.2882. XXXVIII,
S.1678.XXXIX : En estos casos, la Corte sostuvo que la viangmignacion
prevista por el art. 5° de la ley 23521se encoatddérogada por la ley 24.952 al
momento de presentacion de los recursos ordindeéamnodo que, con arreglo a lo
dispuesto en los arts. 116 y 117 de la Constituddacional y sus leyes
reglamentarias, no configura una accién o recunse lgabilite la competencia
ordinaria o extraordinaria del Tribunal, citandogello el antecedented de la causa
“Ceniquel” (Fallos: 329: 3806), por lo que se désewon las presentaciones
interpuestas.

Recurso pendiente de resolucion en la Excelentisim@amara

Federal.

Por resolucion de fecha 26 de noviembre del eateino se hizo lugar
a la suspension del plenario solicitada por el Btoret por incapacidad
sobreviniente de Juan Carlos Gualco conforme lanado en el articulo 10 del
Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, resmucbntra la cual con fecha 4 de
diciembre de 2007 se concedi6 recurso de apelatigdio efecto devolutivo (confr.
incidente de incapacidad sobreviniente).

En cuanto al agravio en concreto, teniendo entaugue el recurso de
apelacion se concedid sin efecto suspensivo doygmoducidos los argumentos
expuestos precedentemente al tratar los recurdedaCorte Suprema de Justicia
de la Nacion en punto a que en ultima instanciaoldsecuencia sera que no se
ejecute la sentencia hasta que el superior tribdeala causa se expida (Fallos
314:1675).
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SEGUNDO: MATERIALIDAD.

A) Cuestionamientos sobre la validez y valoracionedla prueba:

1)_Planteo de nulidad de la declaracion testimoniatecibida a
Silvia_Noemi Tolchinsky con fecha 20 de abril de PQ a fs. 1436/1441 del

sumario.

Concretamente, el Dr. Bullé Perea se agraviecposiderar que no se
daba en el caso la “urgencia” exigida por el alti@®, inciso “d” de la ley 20.957
para que el jefe de la misién diplomética recibiesa declaracion, e indica que se
podria haber recibido via rogatoria internaciondjen, mediante la comparecencia
de la testigo a la sede del Tribunal.

Asimismo, opina que el acta del testimonio npeés las formalidades
y condiciones exigidas por nuestra legislacion parealidez de los instrumentos
publicos, y que, tal razdn lo convertiria, a lo syen un documento privado carente
de validez.

De igual modo, estima que no se ha dado cumpilimia lo prescripto
por el articulo 303 del C.P.M.P., en cuanto requpara la declaracion testimonial
idénticas formalidades que para la declaraciongattaia, y sefiala como irregular
el hecho de que no se haya dejado expresa corss@@a@u integra lectura, sobre
esto ultimo sostuvo el letrado que a su criterin sa segunda declaraciéon no se
saneo el vicio.

En primer lugar corresponde sefialar que al mamamsolicitar el Dr.
Bullo Perea la formacién del incidente de tachasTdiehinsky, entendié que su
testimonio se encontraba ratificado en forma, rgaima cual llama la atencion que
la defensa insista al momento de alegar con ldittezade su primer declaracion.

Si bien el articulo 303 del C.P.M.P. estipula dabera aplicarse a las
declaraciones testimoniales en lo pertinente, égiglisposiciones relativas a la
indagatoria, lo cierto es que ello no obsta a lalea del primer testimonio brindado
por Silvia Noemi Tolchinsky.

En tal sentido al prestar declaracién en el mdedgplenario y luego
de darle lectura en alta voz de su primer testimoratifico las expresiones alli
vertidas y reconocié como suya la firma insertpi@) y de tal circunstancia se dejo
expresa constancia en el acta de la declaracionajdmalizar, fue formalmente
rubricada por la testigo. Por ello, mal puede ns&ta la nulidad de un acto que, de
haber tenido alguna falencia formal, fue claramesubsanada a través de otro

posterior y del mismo tenor que el cuestionado.



Sin perjuicio de lo expuesto, y dado el caradeedamnificada de la
declarante y el tenor de sus manifestaciones, passion por ella brindada bien
podria ser catalogada como una “denuncia”, todaguezpor su intermedio puso en
conocimiento de la autoridad competente, y en etmde un expediente donde se
investigan hechos que la tuvieron como victima, gadecimientos durante un
periodo concreto.

En tal sentido, la Camara Nacional de Apelacicamedo Criminal y
Correccional de esta ciudad sostutalas formalidades previstas a través de los
articulos 248 y 250 del C.P.M.P., deben ser esinnte observadas en la
declaracion indagatoria, mas no en la denuncia,asugxigencias rituarias emergen
de los articulos 157 a 160 del C.P.M.P.(C.C.C., Sala llI,'Di Gioia, Alberto s/
documento publico - nulidad’sentencia del 7 de junio de 1990).

En virtud de lo expuesto corresponde rechazamlidad articulada por

el Dr. Bull6 Perea.

2) Planteo de nulidad de la declaracién testimonial i@bida a
Silvia_Noemi_Tolchinsky con fecha 21 de agosto dé®@7 a fs. 1251/1268 del

plenario.

Los Dres. Moret y Blanco sostienen que sustraj@dclaracion de
Tolchinsky del control de las defensas, al rea@bémh el Reino de Espafia, realizando
cuestionamientos respecto a los pormenores suced@idtes y durante el acto,
postulando la nulidad del acto el Dr. Moret, miastque la Dra. Blanco plantea su
invalidez en los términos del articulo 308 del gédile procedimientos.

Para ello, sostuvieron que al tomar conocimiajqie la testigo se
encontraba viviendo en el Reino de Espafia y qua temor de regresar al pais, el
Tribunal corrié vista a las partes y antes de wesoksa cuestion, se solicitd
autorizacion para realizar el viaje, con lo cuasgstiene que ya se habia tomado la
decision de viajar.

En el mismo sentido, se sostuvo que se podridrerhdispuesto
medidas de resguardo de seguridad de la testigooumplir con el acto procesal en
este pais.

Cuestionaron ademas el sistema utilizado a finqde las partes
participen en el acto, consistente en que las ptagwsean formuladas a través del
programa de computacion denominafite$sengé€r mientras que las respuestas de

la testigo arribaban al juzgado mucho tiempo desmiet que se le formulara la
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pregunta, siendo ademas que no se la pudo visualimmomento de llevarse a cabo
el acto.

El Dr. Moret agregé que no existe norma alguna babilite mi
actuacion en aquella jurisdiccion y que pese aretthacé preguntas formuladas por
las defensas y critic6 que el testimonio finalmefoiera recibido en la Embajada
Argentina en el reino de Espafia por el Sefior Erdbajgue segun criterio de la
defensa es “....también confeso integrante deganizacion ‘Montoneros’....".

La Dra. Blanco luego de hacer un relato de |&taapnes que dedujo
respecto de la celebracion de ese acto, sefaldagiema en que se recibio la
declaracion no se adecua a las normas contenidasoserarticulos 284 vy
concordantes del Cdodigo de Procedimientos en MaRanal.

En virtud de todo ello concluyeron que sustraensotivo alguno el
acto del control de las defensas, intentando slgdirirregularidades a través de
métodos originales e ineficaces a los fines deagalardar las garantias de los
encartados.

Por su parte el Dr. Hermida sostuvo que anteukereia de una
camara de video el control de las partes se vicigarente satisfecho.

En primer lugar corresponde sefialar que poruegni de fecha 10 de
agosto de 2007 decidi viajar al Reino de Espaigaibir declaracion testimonial a la
Sra. Tolchinsky, decisorio cuestionado por la CBé&anco mediante recurso de
reposicion con apelacién en subsidio, que fue ded®gon fecha 16 de agosto de
este afio, oportunidad en la que se hizo lugarcatse de reposicion presentado por
el Dr. Hermida en cuanto a la utilizacion del sisie‘'messenger” (fs. 825/826 vta.,
845/847, 850/851 y 947/953).

En segundo término que las partes no introduéeguna cuestion
novedosa, ya que los planteos relacionados corortaaf en que se recibio la
declaracion a la testigo han sido respondidos \&grale las resoluciones de fs.
825/826 vta., 850/851 vta., 947/953 y 1851/18538, leounica diferencia que es la
primera oportunidad en que plantean la invalidéadi®.

En cuanto al planteo de la Dra. Blanco relativqua la forma en que
se recibio la declaracién no se adecua a las nodagwocedimiento aplicables,
corresponde sefialar que el articulo 487 del C.R.MfErido a las observaciones y
tachas establece quEuando se dedujeren contra testigos que hubieren d
examinarse fuera del lugar del juicio, ofreciendmlgarlas donde la diligencia

tenga lugar, podran insertarse en las Ordenes ypdelsos los interrogatorios



correspondientes”.

De la simple lectura de esta norma, se desprgudeel Codigo de
Procedimientos en Materia Penal admite en formaresgp que los testigos
propuestos para la etapa del plenario puedan senieados fuera de la sede del
Tribunal, aun en aquellos casos en que se haygadadachas.

Respecto a la direccion del acto fue llevada aadel por el Sr.
Embajador Carlos Bettini, y su actuacién estuvongeente autorizada por la
prevision del articulo 20, inciso “d” de la ley 987, que le otorga facultad para
ello, al disponer que el jefe de la mision diplocgtpodra recibir juramentos o
declaraciones.

Asi, y dado que fue el Embajador Argentino quigigié el acto cuya
validez se impugna, resta mencionar que en mi waré&e Juez de la causa e
interesado en la adecuada produccion de la diligepoobatoria, me permiti
presenciar el acto, previamente autorizado por Xanta. Camara Nacional de
Apelaciones del fuero y por la Corte Suprema déciasy mi intervencién [cuando
la hubo], estuvo restringida a la estricta invibacdel agente diplomatico, quien
decidio en algun pasaje del testimonio, a mi juicdtidamente, oir la opinion del
Juez natural del legajo.

A pesar de ello, repito, cada una de las deasigpie se tomaron en el
marco de la declaracion aludida lo fueron pura glestvamente por el Dr. Carlos
Maria Bettini, en el marco de las facultades queyan® 20.957 le confiere.

A su vez, y contrariamente a los sostenido ppdé&fensas, el derecho
de defensa de los acusados se vio correctamegieardado durante el desarrollo
de la audiencia, ya que antes y durante la recemEbtestimonio se adoptaron los
recaudos necesarios para garantizar el pleno @gede tan esencial derecho. Véase
gue, previamente al desarrollo del acto, se notiie ello a las partes, y durante su
transcurso se les acondicion6 un espacio fisida sade del Tribunal, facilitandose
los medios técnicos que, con las particularidagésaso, hicieron factible que los
abogados defensores pudieran conocer las preggoisse formulaban y las
respuestas brindadas por la testigo.

Por otra parte, cobra virtualidad el hecho de lgsepartes, pudiendo
haberse constituido en el lugar de la audienca menos, solicitado autorizacion
para ello, no lo hicieron.

En cuanto a la supuesta parcialidad del Sr. Eadbajargentino ante el

Reino de Esparia corresponde sefialar que la paréalmd ningun planteo ni antes,
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ni durante, ni al finalizar la declaracion testinanni siquiera al momento en que
se incorpor6 formalmente al proceso esa declargmévio paso por la Cancilleria
Argentina, por lo que resulta improcedente que sta etapa del plenario venga a
manifestar tal circunstancia.

En base a todo lo expuesto corresponde rechapatitiad articulada
por el Dr. Moret y los cuestionamientos ensayadodgs defensas oficiales

representadas por los Dres. Blanco y Hermida.

3) Tacha del testimonio de Silvia Noemi Tolchinsky.

El Dr. Bull6 Perea solicito la formacion de ineide de tachas luego
de concretada la recepcion de su declaracion @si@nen el respectivo cuaderno
de prueba con fundamento en los incisos 6, 8 yelCdP.M.P.

El Dr. Severin Escribano por la defensa de Qwshlicolaides observo
0 y tacho el testimonio de Tolchinsky con arreglo areceptuado por los articulos
486 y siguientes conforme exigencia del articul@, 3ibr estar alcanzadas por las
inhabilidades de los articulos 276 incisos 6, 8 yl43 todos del Cdodigo de
Procedimientos en Materia Penal.

Por su parte el Dr. Hermida por la defensa de Jdéctor Simon
cuestionod la validez del testimonio de Tolchinsky piolacion a las disposiciones
del articulo 276, incisos 8 y 10 del Codigo de BPdimientos en Materia Penal.

La Dra. Blanco por la defensa de Hoya, Belle#gigs Duval observo
y tacho de falso el testimonio de Silvia Noemi Taisky, conforme lo dispuesto en
los articulos 276 inciso 8° y 486 del C.P.M.P.rafindo que su testimonio ha sido
parcial, con ocultamiento de circunstancias queienab dado lugar a otra
interpretacion.

Los Dres. Bulllé Perea y Hermida sostienen queedestarse valor al
testimonio de Tolchinsky por haber declarado retspée un hecho propio y que su
anico interés al declarar estuvo dirigido a seomecida como victima a fin de
poder cobrar una indemnizacion del estado argegtoon eso demuestra un interés
directo en el resultado de la causa, como asi tanthie por su caracter de militante
de la agrupacion Montoneros actuaria por rivalglathnes de venganza.

Como prueba de esos extremos el Dr. Bulld6 Pdataaekintercambio
de correos electrénicos con el Dr. Bonadio coimedé fijar audiencia para declarar,

sosteniendo el letrado que se le asegur6 una repnidéada en Barcelona.



El Dr. Hermida agregd ademas que el testimoniol diehinsky se
encuentra condicionado al declarar bajo jurameataeptar latente la posibilidad de
autoincriminacion al haber pertenecido a una omgandn que reunia cada uno de
los condimentos necesarios para constituirse eragoeiacion ilicita que perpetro
gran cantidad de hechos ilicitos y que esa sitnamadiculca el derecho de defensa
en juicio de su asistido.

Por dltimo puso de resalto lo endeble de suntestio, por su posterior
relacion afectiva con uno de los miembros de lop@s de represion.

A su turno el Dr. Moret considera que no debegresse valor
probatorio al testimonio de Silvia Noemi Tolchinskga que, ademas del interés que
la nombrada demuestra en la causa, existen ev&leoi&radicciones entre sus
relatos y la realidad. A fin de demostrar ello,ter®e que, por un lado, la testigo
refiere haber padecido trato vejatorio y haber satlucida a la servidumbre, y por
otro, contrajo matrimonio con un sujeto que habida “carcelero”.

Con respecto a la valoracion en general de la&barutestimonial
corresponde concluir al igual que lo hizo la Exo@ma Camara del Fuero en la
causa n° 13 que en procesos como este el valargleiéba testimonial adquiere un
valor singular, determinada por la naturaleza dehlechos investigados y que a los
testigos se los conoce como “necesarios” ya queuemayoria son parientes o
victimas.

Para calificar a los testigos como necesariosies® en cuenta la
manera clandestina en que se encard la represiddeliberada destruccion de
documentos y de huellas y el anonimato en que promu escudarse sus autores.

Asimismo se sostuvo que es un hecho notorio etamo la
existencia misma del terrorismo- que en el periqde comprenden los hechos
imputados desaparecian personas; existian lugdesglestinos de detencidn
dependientes de las Fuerzas Armadas; personal rmadl® efectuaba los
“procedimientos” de detencion, allanamientos y re&g) sin que luego se tuviera
noticia acerca de la suerte corrida por los afestad

En el mismo sentido se valoré la existencia deudeias por la
desaparicion de personas, la coincidencia en lasosede las personas detenidas
respecto a la forma en que fueron apresadas y caladua centros clandestinos de
detencion.

Por ello es que este tipo de prueba sera valeeaizndo en cuenta los

lineamientos recién expuestos, las reglas de la sdtica consagrada en el articulo
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305 del cdodigo de formas y lo dispuesto en el @di®77 del mismo cédigo en
cuanto a la existencia o no de interés, afectoa od

En tal sentido se ha sostenido que “....La dispasicel Cddigo
Procesal contenida en el art. 277 fija una norn@rpnetativa a las inhabilidades
enunciadas por el articulo anterior y de valoraaiénlas pruebas afectadas por
aguélla que queda a criterio del juzgador. No esnamma inflexible y la elasticidad
gue este concepto confiere a los impedimentos meados en el art. 276, rectifica
en parte la politica del Codigo en materia prolateuministrando a los Jueces la
posibilidad de un examen mas amplio y que se ajuatea la realidad de la vida de
los seres humanos, a sus pasiones, interesesigdbes que producen. No se puede
permanecer en la envejecida tesis de una permasesjecha de falseamiento de la
verdad en forma genérica de los testigos afectadosicompatibilidades relativas,
que en la practica llevaria a conclusiones rid&ula” (C.N. Crim. Sala Il, c.
36.890, LUCERO, Mario Omar Rta. 20/4/90, BoletinJdeisprudencia. Afio 1990,
n° 2, en similar sentido C.N.Crim. Sala I, c. 284BIAM, Jorge E. Rta: 22/10/85,
Boletin de Jurisprudencia, afio 1985, n° 4, pagibhgd; £.N. Crim. Sala IV, c.
35.205; ROJAS, Vicente; Rta. 28/4/89, Boletin despuudencia Afio 1989, n° 2;
C.N. Crim. Sala IV, c. 38.232, LOPEZ, Oscar Rta./18(80; Boletin de
Jurisprudencia. Afio 1990; n° 6).

La impresién que me causo la Sra. Tolchinsky @inento de recibirle
declaracion testimonial, la coherencia de su reddi largo de las actuaciones y el
importante grado de corroboracion en otras constarde la causa, me permite
descartar que se encuentre influida en interéstaateodio por lo que corresponde
descartar las inhabilidades relativas alegadadagsopartes y dar pleno valor a sus
manifestaciones.

4) Valoracién de las inhabilidades alegadas respectde otros

testigos
Al momento de contestar la acusacion los Drebeie Escribano y

Bullé Perea cuestionaron los testimonios de MatAdex Unia de Genoud, José
Luis de Andrea Mohr, Maria Cristina Zucker y Victdelchor Basterra conforme
los incisos 6, 8, 12 y 13 del articulo 276 del @bdile Procedimientos en Materia
Penal.

Al momento de alegar sobre la prueba producidallces. Moret y
Bullé Perea sostuvieron que Ramona Olga Allegfitdgardo Ignacio Binstock,

Maria Cristina Zucker, Elvira Raquel Santillan déldh, Jorge Omar Lewinger y



Eduardo Ismael Triay han sido testigos parcialssnyconocimiento directo sobre
los hechos.

Asimismo, la Dra. Blanco sostuvo que Ramona Oidkegrini,
Edgardo Ignacio Binstock, Maria Cristina Zuckelir Faische y Edith Aixa Maria
Bona de Estévez, no tuvieron conocimiento direatolas hechos que relatan,
mientras que respecto de Miguel Bonasso sefialngquavo conocimiento directo

de los hechos y demostré animosidad hacia AriaaDuv

De conformidad con los lineamientos expuestogeaws de la
valoracion de la prueba testimonial al tratar &has respecto de Tolchinsky no se
observa que los testimonios de los nombrados seeptren alcanzados por interés,
afecto u odio y en cuanto al caracter directo al@loconocimiento de los hechos
sobre los que declararon, sera tenido en cuengstatliar la materialidad de los
hechos.

La Dra. Blanco ademas sostiene que ante el ifmliiecto de los
testigos Matilde Alex Unia de Genoud, Rosa C. Rpaz de Cabilla y José Luis de
Andrea Mohr, se debid realizar la informacion dereba que hace referencia el
articulo 485 del C.P.M.P., por lo que no puedenceasiderados validamente al

momento del dictado de la sentencia.

El procedimiento cuya aplicacion solicita la pads arcaico y al
momento de resolver las tachas respecto de Tolghyasse expuso la forma en que
deben valorarse los testimonios y en tal sentidos@oobserva que estuvieran
inspirados en interés, afecto u odio.

13

A su vez, la jurisprudencia tiene dicho que “...@® necesaria la
ratificacion de los testimonios en el ... plenariolas prestados ... reunian los
requisitos que marca la ley procesal...” (C.N. Ci8ala Il c. 37.170 “Auscarriaga,
Miguel” Rta. 26/04/90, boletin de jurisprudenciadf®90 N° 2).

5) Agravios de la Dra. Veronica Maria Blanco respect@ la forma

de produccion de pruebas en el plenario

Plante6 la invalidez de las declaraciones reatbid Miguel Angel
Cabrera Carranza, Edith Aixa Maria Bona de Estévem, Krische y Miguel
Bonasso, por haber carecido la defensa de la opdait de controlarlas.

Respecto de los dos primeros por haber sido idecimediante
exhorto, del tercero por haber sido recibida eraglsulado argentino en Porto

Alegre, Republica Federativa de Brasil y del Ultiemovirtud de haber declarado por
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escrito en su caracter de Diputado Nacional.

En cuanto a estos cuestionamientos corresporiddase&ue conforme
surge de fs. 1885/1912, 1913/1933, 1983/2012, 2023/ esa parte utilizé las vias
recursivas en todos los casos con resultado adaesagpretension, pudiendo haber
concurrido a los lugares a donde se recabarorestsnionios de los tres primeros o
podria haber solicitado cooperacion de sus pardesedistintos lugares donde se
celebraron las audiencias en los dos primeros casos

Asimismo, cuestion6 la declaracion de Raimundea®sVionsalvo
sosteniendo que al momento de llevarse a cabo thermuia planted que
“...Monsalvo.... deberia estar imputado en autosnda conocia del estado de
detencidon de Zucker, y hasta lo custodiaba pam brafio” —textual-, por lo que
sostiene la parte no podia continuar como testigoeyel rechazo a esa peticion fue
infundado, sefialando que me limité a sefalar qaéngorocedente, sosteniendo la
defensa que “...como si ello fuera suficiente afloes de dar por cumplida la
obligacion de los jueces de fundar sus decisioatsttual-.

Agregd que “no soélo con sus dichos podia autmmocarse, sino que
ademas, su situacion no dista de ser similar & lengchas personas imputadas en
procesos similares a este, y aqui, a la de Juhwdisi..”, para luego agregar la
defensa que “....n0tese que Zucker no esta agai quartar qué sensaciones tuvo
cuando Monsalvo se le acercaba....” —textual-.

En primer lugar corresponde sefialar que el te$tig propuesto por la
Dra. Blanco y por la parte querellante y que suadacion en el marco del plenario
en lo sustancial no difiere de la que prestara saraario, y de sus manifestaciones
no surge que haya custodiado a Zucker como interg®a defensa, sino que era
custodiado por personal militar, limitandose lacidn de Monsalvo a acompafar a
ese personal en el control que realizaban en & detlos micros que venian del
exterior, y de ello deriva la manifiesta improcetlare impertinencia de la defensa

al realizar esa solicitud.

En cuanto a la fuerza probatoria de sus mandestas, observo que

Nno se encuentran inspiradas en interés, afectoou od

En cuanto al documento individualizado como “infe 1” sostuvo
gue a raiz de la peticién de la remisién del odljidesde la Comisién Provincial
por la Memoria se remiti6 una nueva copia y antesdhbcitud de esa parte de

reiteracion del pedido con fecha 16 de noviembr2af¥ no se hizo lugar, decision



contra la cual interpuso recurso de apelacion guien fue denegado, sosteniendo

gue nunca fue notificada, por lo que a su critegidna violado la defensa en juicio.

En primer lugar corresponde sefalar que la oatifon a esa parte se
realizé por nota conforme lo normado en los anigul67 del C.P.M.P., y la Dra.
Blanco tuvo pleno conocimiento de esa denegatardopque no existe la violacion

invocada por la parte (fs. 1810).

En relacion con la incorporacion del “informe 24stuvo que si bien
en la etapa de prueba en un primer momento seliggr a la solicitud de esa
defensa de requerir el listado de personas quajéram el Juzgado Federal n° 11,
luego no se hizo lugar a las declaraciones testatemsolicitadas, sosteniendo que
con ello se ha vulnerado el derecho de defensasaearte y que la medida de
prueba se encontraba firme.

Al respecto corresponde sefalar que conforme esudg las
resoluciones de fechas 04 de octubre del corragitefs. 1764- se dejo en claro que
se trata de un informe efectuado por la Dra. Vetiltgar de la Secretaria n°® 21 del
Juzgado Federal n° 11, quién conforme surge decgstiancia ya habia interrogado
al personal sobre la procedencia de esa documéntgcide ahi lo inutil de la
citacion, pues se conoce fehacientemente la formgue se incorpor6 al proceso y
la cuestion se cifie al valor que cabe asignarlealecumento, lo que resolveré en
el punto siguiente.

6) Consideraciones sobre la prueha

Atento los distintos planteos efectuados por latepaelacionados con
la valoracion de las constancias probatorias resnigl la particularidad de los
hechos investigados se expondran brevemente lostepka efectuados y
posteriormente se realizaran algunas consideracalrespecto.

El Dr. Bull6 Perea cuestiona la forma de obtemgi@l contenido de la
fotografia tomada por Basterra en la Escuela deiNlea de la Armada, para lo que
sostuvo que se ignora si el soporte fotografiadooeiginal, quien lo hizo y en que
fecha, porque estaba archivado tan a mano de Basyebasandose en que
elementos se tiene por cierto que fueron fotogiaBaen el lugar y en la
oportunidad que Basterra dice.

Agrega que es sugestivo que se haya transctiptm&enido de la foto
y no se haya agregado una fotocopia cuya certifinguidiera la presentante de fs.

5069 al acompafarla y pedir su devolucién, comotasbién que no se haya
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obtenido un ejemplar legible facilmente con la bolacion de cualquier gabinete
de cualquier fuerza de seguridad o policial.

En dltimo término sostuvo que del listado no sugge los hechos sean
atribuidos al Batallén de Inteligencia 601.

La Dra. Blanco cuestiond la incorporacion de legajos de la
CONADEP vy el informe final de esa comision, ya qeetratd de una comision
formada y que funcion6 dentro del ambito del Pdtecutivo Nacional, sin que las
pruebas que dieron basamento a sus afirmacionesn l&glo recabadas con las
formalidades que la ley procesal penal impone.

Por su parte el Dr. Bullé Perea refirié que hido sagregados sin orden
ni respeto por las formas de adquisicion.

La Dra. Blanco cuestiona también la inclusion lds hechos
acreditados en el marco dedausa n° 13 ya que sus asistidos no fueron parte de
esa causa, razon por la cual no pudieron contl@lprueba y alegar sobre ella, en
consecuencia ninguna de las circunstancias relat&a dicha sentencia son
relevantes, si no han sido acreditadas en estaa aaesliante la produccion de
prueba legalmente colectada a través de los megliesel codigo prevé, son
oponibles a sus asistidos, so pena de incurrinanguave afectacion del derecho de
defensa en juicio.

Con respecto al documento individualizado comofofme 17,
sostienen los Dres. Blanco y Bull6 Perea que pometlo en que se encuentra
confeccionado siquiera puede considerarse pruebtuimental, segun lo que
disponen los articulos 348 y siguientes del codiggrocedimientos, por no tener
las caracteristicas de documentos publicos o ps/@dnforme lo normado en los
articulos 986 y 1012 Cadigo Civil.

La Dra. Blanco sostiene que es una fotocopialgi@nainstrumento
cuyo original no se puede cotejar, y ademas cateciirma, pudiendo haber sido
labrado por cualquiera, incluidos aquellos que @osgeterminado interés en esta
causa.

El Dr. Bull6 Perea a su vez argumenta que aursguaceptara que
pudiera constituir una “hipotesis de trabajo”, moh& cumplido a su respecto la
exigencia de la ley en materia de prueba que esdgeoduzca prueba inequivoca e
idonea que demuestre que lo que consta en taleese ha correspondido con la
realidad, aspecto que advirti6 la Sala Segunda eesblucion del dia 30 de enero
de 2003.



Por ello sostiene que no posee la fuerza prabagoe se ha intentado
otorgarle, ya que a su entender no se realizé B miaima actividad enderezada
para acreditar que fue producto de labores dekatas por la Central de Reunion
de Informacién del Batallon de Inteligencia 601 Hgrcito Argentino.

Con respecto a los documentos individualizadasoctinforme 27,
informe 3” “Operacion guardamuebles”, “Yaguer soboetrina y funcionamiento
de las TEI” y “Tropas especiales de infanteria” [®s. Blanco y Bull6 Perea
realizaron los mismos cuestionamientos que respisttivatado precedentemente en
cuanto a la certeza de su origen, veracidad dergemdo y fecha de confeccion.

Respecto al “informe 3” la Dra. Blanco refirioesmas que atento el
resultado de la pericia agregada a fs. 1721/1738uede ser validamente atribuido
a algun comando, unidad u organismo del EjércigeAtino, por lo que solicito su
exclusion.

La Dra. Blanco sostiene que la utlizacion de lagormes
desclasificados del departamento de estado destasl@ Unidos de América, como
prueba de cargo resulta irrazonable, ya que s& detinformes de inteligencia de
otro pais en los que no se da cuenta del modo etoglthechos que alli se reflejan
fueron conocidos, en especial teniendo en cuentatswaleza y su destino y por lo
tanto a su entender no pueden ser utilizados niocimaicios, ya que no puede
sostenerse su veracidad.

Por su parte el Dr. Bullé Perea sostiene quesadnfiere valor como
prueba el hecho que pueden haber sido realizadfilsjanelo supuestas
informaciones brindadas poiutntes de inteligenciasi no se conoce a su autor, se
desconoce si los fueron dados por terceros o gsman en los propios medios de
reunion de los organismos de inteligencia ameriganocuando se produjeron o Si
fueron “preparados” para la ocasion.

Ademas, es cuestionable la incorporacion de es@mmentos en la
forma en que fue efectuada, ya que segun la legislanterna de nuestro pais, no
pueden ser considerados como documentos publiceke dd momento en que no
fueron confeccionados por un funcionario nacional.

Por ello afirma que de esa manera se impide [@tdecontrol de la
prueba por parte de la defensa, lo que afectarantia del debido proceso del
articulo 18 de la Constitucion Nacional y que loe qeorrespondia hacer era
promover una declaraciéon testimonial del autor stes @locumentos en los términos

del articulo 297 del C.P.M.P., al sostener querebkymto conocimiento de los
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hechos debié haber sido de oidas y sélo a travésaeleclaracion bajo juramento
podria evaluarse la verosimilitud y la fuerza ptoha segun las reglas de la sana
critica.

La Dra. Blanco sostiene que los reclamos admatigbs realizados
por Rodolfo Edgardo Gonzéalez Ramirez (f), Arturix¥-&onzalez Naya (f) y Jorge
Alberto Puigdomenech ante el Jefe del Estado M@&geral del Ejército, carecen
de valor probatorio para estas actuaciones.

Ello en primer lugar por cuanto las manifestaciodeshecho alli
narradas, no fueron vertidas bajo juramento de decdad ni con las formalidades
que la ley procesal establece para dar validezpauieba testimonial, Unico modo
legitimo de incorporar dichos de terceros a ungsoc

En segundo término, porque los relatos en ellogeoatos forman
parte de un reclamo administrativo, ni siquiera ilteresados estan obligados a
decir la verdad, ni se ha producido prueba tenéiargu acreditacion, por lo que su
valor probatorio debe ser desechado.

La Dra. Blanco sostiene ademas que la declarai@6@endon en la
CONADEP es material e ideologicamente falsa parajue tuvo en cuenta el
resultado del estudio pericial agregado a fs. 17488 del que surge que los
graficos obrante en esa declaracion no fueron comieados por Cendon y la
falsedad ideologica al haber expresado Cenddn alagatoria que esas
declaraciones fueron tomadas bajo promesas deasadon lo cual lo que dijo alli
no es cierto.

Expuesto los planteos, corresponde delinear tygeaptos rectores
desarrollados por la Corte Interamericana de Dee¢tumanos y que marcan las
pautas bajo las cuales deben ser interpretaddsnagias las pruebas en casos como
el que nos ocupa.

Ha dicho el Alto Tribunal que una politica de aeariciones,
auspiciada o tolerada por el Gobierno, tiene coneodadero propoésito el
encubrimiento y la destruccion de la prueba radativlas desapariciones de los
individuos objeto de la misma. Cuando la existewl@aal practica o politica haya
sido probada, es posible, ya sea mediante prushastancial o indirecta, o ambas,
o por inferencias légicas pertinentes, demostraddsaparicion de un individuo
concreto, que de otro modo seria imposible, pweirleulacion que ésta ultima tenga
con la préactica general (Corte IDH, Caso GodinezC8entencia de 20 de enero de
1989).



Asimismo la Corte Suprema en numerosos casodrm@afeste
principio y asi sostuvo que en adicion a la prueibecta de caracter testimonial,
pericial y documental, atendiendo lo que dijo lart€dnteramericana, la prueba
circunstancial, los indicios y las presuncionesgdan utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentégestos hechos, en particular
cuando ha sido demostrada una practica gubernameéeatasiolaciones a los
derechos humanos (Corte IDH, Caso Velasquez Rairjgondo, supra, parrs. 127-
30; caso Godinez Cruz, Fondo, Sentencia de 20 e efe 1989, Ser. C No. 5,
parrs. 133-36; Caso Fairén Garbi y Solis Corrdtesdo, Sentencia 15 de marzo de
1989, Ser. C No. 6, parrs 130-33; Caso Gangarardayafondo, Sentencia de 21
de enero de 1994, parr. 49.).

De esta forma, el tratamiento en esta sentereifosl hechos seran
realizados teniendo en cuenta todos los factorescamacterizan la desaparicion
forzada de personas no soélo en su caracter daaf@atia derechos esenciales, sino
muy especialmente teniendo en cuenta el cardatinoado o permanente de aquel
fendmeno, sus efectos prolongados en el tiempoprausipales consecuencias y la
imprescindible necesidad de que cada valoraciomes#@ada teniendo en cuenta el
verdadero contexto en el que ocurrieron.

En ese sentido se ha sostenido con cita de RA®WS01 y 187:195 de
la C.S.J.N. que los elementos de juicio que puectantribuir idébneamente a
comprobar el cuerpo del delito no dependen que seam de caracter indiciario,
sino que basta que cooperen para acreditarlo, dermdirecta e inmediata...” y que
“.....las presunciones graves, precisas y conctedaronstituyen plena prueba de
delito en materia criminal y la ley puede determinaando reunen tal caracter
frente al hecho concreto de que se trata....” (©.€ed. Sala |, ¢/n° 21.791, Amhed,
José y Vidal, Alfredo Hugo s/secuestro extorsivia,. R4/12/1990, Registro n° 854).

En el mismo precedente con citas de Ledesma f&td3o Penal”
2:153 y Caferata Nores “La Prueba en el ProcesalP&nl. Dapalma pag. 24 se
sostuvo que “....en asuntos criminales, concueaddottrina, rige el principio de
libertad probatoria, esto es que, ‘todo se puedbgrry por cualquier medio de
prueba’, y nuestro mas Alto Tribunal, lo ha ratifio al decir que ‘la necesidad de
acordar primacia a la verdad juridica objetiva nece base constitucional’ (Fallos
247:176; 253:133) donde se puso énfasis en imfmedacultamientos rituales”.

De esta forma, para analizar el valor de la paueh particular

cuestionadas por las defensas comenzaré con lapnes aportadas en forma
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extrajudicial por Nelson Ramon Gonzalez (televisigrNéstor Norberto Cenddn
(CONADEP) y sus declaraciones indagatorias, a laes @prresponde asignarles
valor en cuanto coincidan con otros elementos agieg a la causa conforme
reiterada jurisprudencia al respecto (Conf.. C.MnCrSala VI, c¢/n® 11.702
BARRIONUEVO, R.A. Rta: 20/5/85, Boletin de Jurisgemcia, afio 1985. Nro. 2.
Pag. 137; C.N. Crim. Sala ll, c/n° 38.591, ACOSTBGQUIZAMON, Rta. 13/8/91,
Boletin de Jurisprudencia, Afio 1991. N° 4; C.C.€d.FSala I, ¢c/n° 20.118 Boletin
de Jurisprudencia, Afio 1988, N° 2 MAYO-JUNIO-JULNGOSTO. Pag. 69 y
C.C.C. Fed. Sala la., Sindicaro, Luis Carlos ysgtBoletin de Jurisprudencia, Afio
1992, Pag. 165 entre otras).

En cuanto a la alegada falsedad material de dadamhciones de
Cendon en la CONADEP, corresponde sefalar quengstea desconocio haber
prestado esas declaraciones por lo tanto debeeseartiada la falsedad material
alegada, maxime que la firma le corresponde cordasarge del estudio pericial
agregado a fs. 1781/1795.

En cuanto a la falsedad ideoldgica alegada yesi 6endon al prestar
declaracion indagatoria refirid que no era cieaaue alli dijo, la coincidencia de
sus dichos con el contenido del organigrama detigp€y las referencias precisas
que realizdé permiten la utilizacion de sus deciarss en tasnto y en cuanto
coincidan con otras constancias agregadas a la.caus

En cuanto a la prueba documental corresponde lasergue
“...documento es toda materialidad significativaalgin dato relacionado con el
hecho objeto del proceso ... documento en sentidcepal penal es la concrecion
material de un pensamiento que abarca las margagss contrasefias, escritos
anonimos, uniformes, distintivos, emblemas, condetones, etc...” (D’Albora,
Francisco J., Curso de Derecho Procesal Penal, Tipmpag. 216, Ed. Abeledo
Perrot, 1982).

Respecto a los planteos relacionados con la faniacorporacion a
la causa de distintos documentos, el articulo 217Cddigo de Procedimientos en
Materia Penal autoriza la incorporacion de cualgiip® de prueba para comprobar
la perpetracion del delito en los casos en queayarh quedado huellas, sea por
causas naturales, casuales o intencionalmente.

En tal sentido se encuentra suficientemente pimba el expediente la

actividadad burocrética (fichas, informes, etc.) lde fuerzas de seguridad con



relacion a la llamada “lucha contra la subversignla voluntad de quienes
participaron en mantenerlas ocultas.

A tal extremo llega el ocultamiento, destruccide pruebas e
impunidad con que se manejaban, que se brindd on#erencia de prensa
informando del desbaratamiento de dos células dgrigpacion Montoneros y al dia
de la fecha no se aportd ninguna constancia relada con el paradero de esas
personas.

En relacion con los cuestionamientos a las congita incorporadas a
través de los legajos de la CONADEP, corresponidalaeal igual que se hizo en la
causa 13/84 que dicho organismo fue creado poettenf 187 del Poder Ejecutivo
Nacional de fecha 15 de diciembre de 1983 (B.O1Z/88) y su objeto fue
esclarecer los hechos relacionados con la dese&pade personas ocurridos en el
pais.

Por el origen de su creacion, los fines que sasignaron y su
patrimonio, constituyd un ente de caracter pubkts, miembros designados por un
acto oficial revistieron la calidad de funcionarpsblicos y las actuaciones labradas
por ellos constituyen instrumentos de igual caracte

Las denuncias que tales funcionarios recogiemrad victimas en
modo alguno revisten el caracter de una pruebammsial, por lo que no es
necesario el juramento, por otro lado el valoratedeclaraciones no juramentadas
tiene reconocimiento en la jurisprudencia de ldgsitrales (Confr. C.N. Crim. Sala
IV, c. 40.982, PEREZ, Ricardo Rta. 17/3/92; BolatenJurisprudencia. Afio 1992,
n° 1; C.C.C. Fed. Sala II; “"GUZMAN CANDELONE, JaiimeRta. 17/05/84;
Boletin de Jurisprudencia; afio 1984, n° 2; maydepjuio-agosto, pag. 546).

Por todo lo expuesto la totalidad de las constisnagregadas a los
legajos de la CONADEP seran tenidos en cuenta acréalitacion de los hechos.

La sentencia dictada en la causa 13/84 seraaddi como cualquier
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgadacgnabisiones del informe final
de la CONADEP, serén tenidas en cuenta de la miema atendiendo al caracter
de esa comision y ambos seran tenidos en cuerdeepaluar el contexto en el que
ocurrieron los hechos aqui investigados.

La certificacion de la transcripcion del contende la foto tomada por
Victor Melchor Basterra en la ESMA conteniendo mifacion respecto de las

victimas de los hechos aqui investigados poseésatanvalor que la foto original.
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Ello por cuanto se encuentra probada la procéaelecla fotografia a
través de las declaraciones testimoniales de Bastguién ademas aportdo en su
legajo de la CONADEP otras fotografias tomadad amtexior de la E.S.M.A., entre
ellas distintos listados de detenidos y la indigidaacion de efectivos de las fuerzas
armadas y de seguridad a las que les confeccionuntntos falsos, elementos que
dan sustento a su version de la obtencion de $éiatdis constancias.

En cuanto al documento individualizado como “inie 1", fue
incorporado al expediente, luego de haber sidotidonilesde la Camara Federal de
la Plata en el marco de los juicios por la verdddeysecuestrado del archivo de la
ex Direccion de Inteligencia de la Policia de lavificia de Buenos Aires.

La informacibn que contiene coincide con otrasnstancias
acumuladas a la causa entre ellas el listado deeBassu declaracion testimonial,
los recortes periodisticos que dan cuenta de lfemncia brindada por Nicolaides,
la declaracion testimonial de Cabrera Carranzéicatido esas manifestaciones, las
declaraciones testimoniales de Tolchinsky y dddagiliares de las victimas de los
hechos aqui investigados.

Al encontrase subordinada la totalidad de laszAge armadas y de
seguridad al Ejército Argentino, es natural su sstto de una dependencia de
inteligencia de la Policia de la Provincia de Buserares y que el origen sea el
Batallon 601, razon por la cual corresponde asigrelrcaracter de prueba directa
en torno a la acreditacion de los hechos.

Respecto del documentos individualizado como ofimes 2" a
diferencia de lo que ocurre con el “informe 1", s® puede conocer en forma
fehaciente su procedencia debido a que fue acergadgpediente dentro de un
sobre en forma andnima en la mesa de entradasizighdo Federal n® 11, por lo
gue corresponde asignarle valor en tanto y en cuamtuentre corroboracion en
otras constancias de la causa.

En relacion con el “informe 3”7, entiendo que labservaciones
realizadas por el perito del ejército no son sefits como para descartar la
pertenencia de ese documento a esa fuerza, pareldegiendo en cuenta que fue
adjuntado con el “informe 2" sélo serd tenido errta en tanto y en cuanto
coincida con otras constancias acumuladas a lacaus

Los documentos individualizados como “Operacidgmrdamuebles”
“Yaguer sobre doctrina y funcionamiento de las TKI*Tropas especiales de

infanteria” seran evaluados del mismo modo al msatade una investigacion



periodistica aportada a la causa por quién revesti@se momento caracter de
guerellante.

Con respecto a los reclamos administrativoszaadis ante el Jefe del
Estado Mayor General del Ejército se les otorgarbtén valor en tanto y en
cuanto encuentren corroboracion en otras constdetiexpediente.

En relacion con los informes desclasificados debartamento de
estado de los Estados Unidos de América correspseidalar que al tratarse de
documentos de inteligencia remitidos desde ese pays original se encuentra en
el Ministerio de Justicia de la Nacion, no hay rempara dudar de su procedencia
y en cuanto a la valoracion de su contenido cooresdp otorgarle el valor de prueba
directa en torno a la acreditacion de los hechos.

En cuanto a la alegada falta de control de laepa&n la incorporacion
de las distintas constancias, ello no es asi, gacgda elemento fue incorporado a
las actuaciones sin restriccion a las partes yaegidpa de apertura de la causa a
prueba, se hizo lugar a la totalidad de las medsidisitadas relacionadas con
documentacion incorporada a la causa y declareximeralidas en otras sedes, con
las salvedades sefialadas hasta aqui.

B) Materialidad en particular.

1. Acreditacion del ingreso al pais de Julio Cesar Gewmd,

Veronica Maria Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guangiroli,

Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky

Se encuentra acreditado en el expediente quéeai®el980 un grupo
de personas de la agrupacion “Montoneros” regrds¢pass, luego de estar
exilidados, lo que comunmente se conocié como feofgnsiva”.

Entre las personas que retornaron a la Argesgnencontraban Angel
Carbajal, Julio Cesar Genoud, Lia Mariana Ercilima@iroli, Verénica Maria
Cabilla y Ricardo Marcos Zucker, quienes fueronedelos entre los meses de
febrero y marzo de 1980, hasta a la fecha se ettanettesaparecidos. Asimismo se
encuentra probado el regreso al pais de Silvia hirdky, detenida el 9 de
septiembre de 1980 en la provincia de Mendozdeydida en el afio 1982.

En cuanto a la existencia de la denominada “aofgénsiva” y del
retorno a la Argentina de quienes participaban sk accion se prueba con el
comunicado de la organizacion “Montoneros”, uralilt y vistas fotograficas de los
militantes “detenidos - desaparecidos” argentinaiseelos que figuran los antes

nombrados (Punto 42 “b” y “c”).
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En el mismo sentido, se cuenta con el informelade€entral de
Reunion de fecha 9 de mayo de 1980, titulado “sifuade la B.D.T. Montoneros”,
del que surge el nombre de guerra, nombre legalnivdl alcanzado en la
organizacion Montoneros, la estructura a la qudepecian Carbajal, Cabilla,
Genoud, Guangiroli y Zucker y las fechas de ingedgzais (punto 87).

Ese informe coincide con la fotografia tomada l&nEscuela de
Mecanica de la Armada por Victor Melchor Bastearajlie obra certificada a fojas
5105/5107 del sumario, consistente en un listadeleque figuran las mismas
personas con el agregado de Silvia Tolchinsky aorca@respondiente fecha de

detencion (punto 109).

Esas constancias a su vez coinciden con el deadmi‘informe 3” de
la Central de Reunién del mes de junio de 1980 yd@&tumento titulado

“Documento Yaguer sobre doctrina y funcionamierdgdas TEI” (puntos 89 y 109).

Asimismo dan cuenta del ingreso de distintasqmes por distintos
lugares en el marco de la accion antes nombrad#eldaraciones testimoniales de
Beatriz Lopez de Benitez (punto 5), Edgardo IgnaBinstock (punto 6), Pilar
Calveiro de Campiglia (punto 8), Silvia Noemi Tatwky (punto 13), Edith Aixa
Maria Bona Esteves (punto 14), Luis Miguel Bonagon{o 20), Jorge Falcone
(punto 21), Maria Cristina Zucker (22), Jorge Orhawinger (punto 24), Daniel
Vicente Cabezas (punto 25), Ana Maria Moreyra (@u3®), Horacio Domingo

Campiglia (punto 56) y Jacobo Pinus (punto 60).

De la declaracién de Claudia Olga Ramona Allegganto 9), Ismael
Triay (punto 30), de Silvia Noemi Tolchinsky, degaddo Binstock (puntos 6 y 60)
y Ana M. Avalos (punto 37) entre otras, surge @sedersonas para el desarrollo de

la accion e ingreso al pais se movian con idergsl&aisas.

Como prueba del ingreso se cuenta ademas codelearaciones
testimoniales de Matilde Alex Unia de Genoud (pufi)p Dora Pedamonti de
Campiglia (punto 2), Maria Josefa Pérez de Garpimté 3), Rosa Clorinda
Rodriguez de Cabilla (punto 4), Elvira Raquel Skmide Dillon (punto 15), las
declaraciones ante la CONADEP de Luisa Druk dersbe (punto 36), Ana Maria
Avalos de Cabilla (punto 37) Alfonso Carbajal (purg9), Lia Mariana Ercilia
Guangiroli (punto 58), Inke Antonio (punto 62) yIdé& Rey (punto 63) y de los
legajos de la CONADEP reservados en Secretaridd@@).

Ademas se cuenta con el habeas corpus presgmados familiares



de las personas el 7 de febrero de 1983, cuyamsapran a fs. 1/3 de este

expediente, en donde se solicita que se investgnteg otras cosas, el secuestro a
manos de las fuerzas armadas de un grupo de jogeremntre los meses de febrero
y marzo del afio 1980 habian ingresado al pais ¢pLojt

Asimismo, se encuentran agregados a fs. 86/8Suedrio fotocopias
de los recortes periodisticos de fecha 26 de dbril981 de los diarios La Prensa,
La Razén y Clarin, mientras que a fs. 392 se ernaiagregado el recorte del diario
Crénica de fecha 8 de febrero de 1983 y a fs. 3%alde de la agencia AFP de
fecha 27 de abril de 1981.

En todos ellos se hace referencia a la reuni@ rmgantuvieron en
Cdrdoba Cristino Nicolaides (Jefe del Il cuerpoKjército) y el Coronel Cabrera
Carranza, Jefe de Inteligencia, en presencia deocientos dirigentes locales, en la
gue se expresa que la subversidén se encuentreen gbogeo, preparandose para
tomar el poder a través de la lucha ideolégicacpmecieron que habian logrado
ingresar al pais en 1980 dos grupos de persomadddbr de 14 sujetos) integrantes
de las Tropas Especiales de Infanteria (TEI) yadeltopas Especiales de Agitacion
(TEA) de la agrupacion Montoneros, adiestrados lehilno, que luego habian
sido aniquilados.

La conferencia de prensa se realizo el dia 2@té de 1981, y
conforme surge de los articulos periodisticos Midas expuso que..:Pese al
férreo control de fronteras y aduanas y en 1980a#mhilas guerrilleros, de entre 1
a 14 hombres lograron ingresar al pais, las que rdue desbaratadas,
incautandoseles carpetas con abundante informé&cion

El contenido de esos articulos periodisticos entta aval en las
declaraciones testimoniales del militar retiradogiil Angel Cabrera Carranza,
qguién refirid que la conferencia de prensa exigtiQue los datos para realizarla
llegaron de la Jefatura Il de Inteligencia, del @ado en Jefe y el tema se habia
leido previamente para no incurrir en excesos earivocos. Ademas agrego que

Nicolaides le dijo de unas carpetas a las quepgmnte no tuvo acceso (punto 17).

El testimonio de Cabrera Carranza demuestra aleon& Nicolaides
para el desarrollo de esa conferencia de prenda con informes de inteligencia
similares al individualizado en estas actuaciormac “informe 1", el que segun
este testimonio concuerda con los datos que lgarti@ a ellos pero que en este

ultimo estan mas detallados los antecedentes.
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En base a las constancias y razonamientos hgsfaeapuestos se
encuentra probado que entre las personas a lasaugzo referencia en esa
conferencia de prensa se encontraban Angel Carhhjab Cesar Genoud, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Verénica Maria CabijaRicardo Marcos Zucker y
Silvia Tolchinsky.

A continuacién pasaré a analizar las constameiasidas con el fin de
establecer las fechas de las detenciones y loseiga que permanecieron en esa
condicién cada uno de ellos.

Angel Carbajal.

Se encuentra probado a través del Legajo CONADPEF203 que fue
detenido por el Ejército Argentino dentro del &leda Zona IV el dia 21 de febrero
de 1980 cuando se presenté a retirar elementos gearda muebles sobre el que se
habia montado vigilancia ubicado en la calle Mala2851 de la localidad de
Olivos, Provincia de Buenos Aires.

Para ello tengo en cuenta el testimonio brindaaioVictorio Bruno
Graciano Crifacio, propietario del guardamuebledadealle Malaver 2851, quién
refirid que a principios de 1980 personal del éjérse presento en el lugar y se
hicieron cargo del negocio por poco mas de un pm@slo que no se le permitié el
acceso al lugar donde se guardaban los muebles plath baja, controlandoselo
continuamente en todo lo relativo a su empresanpafiandolo un militar a todas
partes, aclarando que cuando dejaron el lugaesartin “....la documentacion que

yo no podia tener conocimiento...” (punto 19).

Por otra parte el padre del Sr. Alfonso Carbpjaktd declaracion en
la CONADEP con fecha 1 de junio 1984, oportunidadaeque refiri6 que su hijo
Angel Carbajal, y su nuera Matilde Adela Rodriguez Carbajal volvieron a la
Argentina en febrero de 1980 junto con otros corapagiy luego desaparecieron
(punto 39, legajos CONADEP n° 6203 y 6204).

En cuanto a la fecha de su detencion se cuentaldamado Informe
de inteligencia n° 1, el cual fuera obtenido en doshivos de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, y elaborado por el Batatle Inteligencia 601 del
Ejército Argentino, la certificacion del contenide una de las fotografias tomadas
por Victor Melchor Basterra en la Escuela de Meammame la Armada de la que
surge “NG ‘ENRIQUE/QUIQUE’; NL Angel CARBAJAL, TEI21/FEB/80”, como

asi también el contenido de sus declaraciones igua explicé que la Armada



guardaba archivos de detenidos de todas las fugrizaforma en que obtuvo esas

imagenes (puntos 87, 109 y 23).

En base a las pruebas hasta aqui citadas senéacpeobado que
Angel Carbajal, con fecha 21 de febrero de 198@fivado de su libertad en forma
ilegal, luego de su regreso al pais, en la calleawa 2851, Olivos, Provincia de
Buenos Aires, por fuerzas militares en jurisdicaitinla Zona IV, encontrdndose a
cargo el Comando de Institutos Militares del Epérdhrgentino, y luego de los
procedimientos realizados por la central de reud&rBatallén de Inteligencia 601,
no pudiéndose acreditar que el nombrado haya i@dlesin perjuicio del lapso
transcurrido desde su desaparicion, y habida cueng& no se cuenta con

constancias respecto de su liberacion.

Julio César Genoud, Lia Mariana Ercilia Guangiroli y Veronica
Maria Cabilla.

Se encuentra probado que los nombrados fueroenides por
personal del Ejército Argentino el 27 de febrerdl@880 en un control efectuado en
la estacion terminal de la empresa Expreso AzuPkza Once, en la Capital
Federal.

Esta circunstancia se ve corroborada por el fexide informe n° 1,
del que surge que los nombrados fueron detenidadiaumlespués a su ingreso al
pais -26 de febrero de 1980-, y que perteneciagrigio denominado TEI a
asentarse en la Zona IV (punto 87).

Al igual que en el caso anterior esos datos abémccon la fotografia
tomada por Victor Melchor Basterra en la Escuelddeanica de la Armada, como
asi también el contenido de sus declaracionessgua explicoé la forma en que

obtuvo esas imagenes (puntos 109 y 23).

Al respecto corresponde aclarar que en el lisgelBasterra figura
como fecha de detencion de Guangiroli el 28 deefebi980 y de Cabilla el 29 de
febrero, lo cual, si bien difiere del dia que sutlgeinforme n° 1, considero que en
virtud de la circunstancias de modo, tiempo y lugague se sucedieron los hechos,
no resulta relevante la diferencia de dias eng@émumentos, ya que al encontrarse
asentado en el informe n° 1 que los tres fueroenddds en la misma operacion y
coincidir la fecha de la detenciéon de Genoud enasndncumentos, corresponde
tener esa fecha como la de detencién de los tres.

Hugo Ceésar Guangiroli presté declaracion en ghje SDH 950,
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oportunidad en la que indicé que su hija se enabatexiliada junto con su segundo
esposo Julio Cesar Genoud y que en el mes de mark880 decidieron retornar al
pais y fueron secuestrados, junto con un grupo4dpetsonas, no teniendo mas
noticias respecto de su hija (punto 58).

Por su parte Matilde Alex Unia de Genoud refii recibioé una carta
enviada desde Espafa por su hijo con fecha 22bderéede 1980, luego de lo cual
no tuvo mas contacto con él, lo Unico que supopmsterioridad fue a travées de la
conferencia de prensa del Comandante en Jefe detithj Teniente General
Cristino Nicolaides en cuanto a la captura de aguntegrantes de la agrupacion
Montoneros, extremos que reiter0 al constituirsen@arte querellante y que
surgen del legajo CONADEP n° 298 (puntos 1, 41)y 50

Otro elemento de importancia lo constituye eiir@snio brindado por
Silvia Noemi Tolchinsky, quién refiri6 que luego der detenida en el paso
fronterizo y antes de que la lleven a la escuele,tfasladada a un lugar que se
parecia a una cueva, en donde hablé con Genogd'edaundo” (punto 13).

Tolchinsky agregd que pregunté por Veronica (aljue tenia 16
afnos, y le dijeron que habia caido en ese mism@apey que estaba secuestrada.

En el mismo sentido se cuenta con las declaresigmestadas por
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejpeel del Batallon de
Inteligencia 601 en el marco del legajo 3062 retata centros clandestinos de
detencion “carcel buque” y campo de concentracidasubio” que funciond en
Camino de Cintura y Autopista Ricchieri, quién egir que tomé conocimiento de

la detencion de Veronica Cabilla (punto 67).

Rosa Clorinda Rodriguez de Cabilla al prestatadacion testimonial
expreso que en el mes de febrero 1980 recibio arta de su nieta Verdnica Maria
Cabilla enviada desde Espafia en la que le decigmauno iria a la Argentina,
repitiéndole este comentario en forma telefoniciinas de febrero, creyendo la

declarante que su nieta ingreso al pais con uroglagersonas (punto 4).

De la declaracion prestada por su madre la Sma. M. Avalos, en el
marco del legajo CONADEP 986, surge que fue detepad personal de fuerzas de
seguridad en la zona norte del gran Bs. As, luegoedresar al pais en febrero de

1980 junto con otro grupo de 14 personas -todaspdescidos- (puntos 37 y 57).

Agreg0 que ingresé con documentos a nombre da ‘MnNovas” o

“Adriana Salas”, surgiendo del mismo legajo queilababria estado detenida en



una quinta de Ezeiza, de acuerdo al testimonicadexldetenida Ana M. Moreira
guien reconoci6 su fotografia.

De la declaracion prestada por la detenida yepiosinente liberada
Ana Maria Moreyra en el marco del legajo CONADEB,9%irge que fue detenida
un lunes de la segunda semana de marzo de 19&dha@kt de diciembre de 1982
gue fue liberada y que en sus ultimos veinte déadedencion estuvo alojada en una
casa ubicada en Ezeiza, provincia de Buenos Agrelg que vio a una chica a quien
luego reconocio por las fotos en poder de los asgars de derechos humanos
como Veronica Maria Cabilla, la que segun las aekslihabria venido desde Brasil
(punto 38).

Otro elemento respecto a la situacion de detaraedCabilla esta dado
por la declaracion testimonial de Lidia Elma Sa@euien refirid que observé en
Su casa objetos pertenecientes a personas quen haniiao de Brasil, que habian
sido capturados, entre los que le llamo la atenlcgnle una chica de 16 afios como
ser un collar de mostacillas de colores, lo quersmntraba dentro de un cenicero
con doble fondo que habia llevado a la casa lggde su madre el Sargento del
Ejército Argentino Roberto Madrid, que prestabacfanes en Campo de Mayo de

conformidad con lo que surge de su legajo del ggefountos 28, 29 y 45).

De esas constancias -en particular la declarad@nTolchinsky,
respecto del cambio epistolar con su hermano- sadgmas que Julio Cesar
Genoud y Veronica Maria Cabilla estuvieron detesiglo Campo de Mayo.

Por lo expuesto y en base a las constancias lhastia citadas se
encuentra probado que Julio Cesar Genoud, Lia Nartrcilia Guangiroli y
Veronica Maria Cabilla fueron privados de su liadrtmaterializada a través de sus
secuestros el 27 de febrero de 1980, por parte ade flerzas militares,
especificamente la correspondiente a la Zona Idhm@nandose a cargo el Comando
de Institutos Militares del Ejército Argentino, yelgo de los procedimientos
realizados por la central de reunion del Batallérirdeligencia 601, no pudiéndose
acreditar que los nombrados hayan fallecido, smujpe del lapso transcurrido
desde sus desapariciones, y habida cuenta que cies&a con constancia alguna

respecto a su liberacion.

En cuanto a los planteos de la Dra. Blanco réspetas imprecisiones
del relato de la madre de Genoud en cuanto a lodogpde su hijo y que por

consiguiente no se puede asociar el nombre “facumdm Genoud, existen
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suficientes elementos que dan cuenta de esa mlamidparticular el contenido del
“informe n° 1", las fotos de Basterra y su declamactestimonial dan acabada

cuenta de ese extremo.

Respecto al planteo de la letrada relacionadofalia de acreditacion
del reingreso al pais de Genoud y que su deterseidmaya producido a traves del
personal del ejército relacionado de algin modo eloBatallén 601, corresponde
estar a las constancias probatorias referidas geatemente.

Ricardo Marcos Zucker.

Se encuentra acreditado que fue detenido pojeetitd Argentino el
29 de febrero de 1980 en la ciudad de Buenos Aleegjue surge del legajo
CONADEP n° 5311.

Esa informacion coincide con el contenido deltegf@rido Informe n°
1, del que surge que “....funcionaba en el grupo & Bkentarse en la zona IV, fue
detenido el 29FEB80 en una cita con un miembra&OT....” (punto 87).

Esos datos a su vez coinciden con los datos fi¢oigrafia tomada por
Victor Melchor Basterra en la Escuela de MecaniedadArmada en cuanto surge
“Ricardo Marcos Zucker (Pato / Esteban) Miliciangl 9/2/80”, quién al prestar
declaracion testimonial explicé la forma en queugbtesas imagenes (puntos 23 y
109).

De la declaracion testimonial prestada por Isniakly con fecha 20
de junio de 2007 surge que a fines de febrero 86 t@ando se subidé a un micro de
la empresa Pluma en San Pablo vio a Zucker quiéimwdajando desde Rio de
Janeiro con una chica rubia que estaba sentadalém® asiento del autobus, por
lo que fueron juntos hasta Retiro donde se despidigunto 30).

De las distintas declaraciones testimonialesdbi@as a Silvia Noemi
Tolchinsky surge que en su cautiverio le trajerartas de su hermano, de su cufiada
y de Archetti, en las cuales se hablaba, al igus Hacian referencia los
interrogadores, de quienes estaban detenidos epdCdenMayo, entre los que se
encontraba Pato Zucker (punto 13).

De la declaracion prestada por Maria Cristinakéuen la CONADEP
el 11 de junio de 1984, surge que su hermano iagrEmdestinamente al pais en
febrero de 1980, desconociendo con que documentagidocedente de Espaia y

gue luego no tuvo mas noticias, salvo por los diadt®Nicolaides.



En su siguiente declaracion en el marco de estasciones con fecha
23 de julio de 2003 refirio que vio por ultima v@zsu hermano y su cufiada Marta
Libenson el 2 de enero de 1980 y que a fines deorde ese afio se entero de la
version de la caida de todos ellos, lo que fueioonafio por la conduccién de
Montoneros recién a fines de mayo de 1980, la pamaersion que conocio fue por
parte del Dr. Mignone, quien fallecio y la hab&nibdo a Madrid y le coment6 que
su hermano habia caido en manos de la represiae apia sido visto en Campo
de Mayo en diciembre del afio 80 o enero del 81.

En su ultima declaracion de fecha 11 de julio2867 refirié que el
cuerpo de su hermano puede estar en Campo de Mlayoal le habrian prendido
fuego con neumaticos y sefialé que se sorprenditapateclaraciones en television
de Nelson Ramén Gonzalez, quien se presento diiedoho fue fusilado el hijo
del actor Marcos Zucker, en el poligono de tircCaenpo de Mayo (punto 22).

En esa direccion se cuenta ademas con la dedlarsstimonial de
Nora Livia Borda, quién refirid que su pareja erdggmto del Ejército Argentino
Roberto Madrid, que prestaba funciones en CampMalg, en una oportunidad
llegéb muy apurado y llevaba una caja o un cenidermadera y empez6 a escarbar
en las orillas porque tenia doble fondo. Cuandadalar caja habia papeles, un
pasaporte y otros documentos, entre esos estatel ehico Zucker con su foto.
Madrid le dijo que ese era “Patito”, el hijo de “Mas Zucker” y cree que el
documento fue quemado por Madrid en una fogatahqaeeen el fondo de la casa
(punto 28).

Agrego que los efectos que llevaba Madrid a sta das llamaba
“botin de guerra” y que en una oportunidad a lai® almuerzo cuando estaba la
familia de Madrid, él llegé manchado de sangre, cimerando que era el botin de

guerra de ese dia (punto 28).

Lidia EIma Scialero por su parte refiri6 que sadne le mostré en su
casa adentro de un cenicero con doble fondo unantEracion con la fotografia
del Sr. Zucker y que ademas habia otros papaléscios de otras personas, entre
ellos los de una chica de dieciséis afios, por B una vez se acerco a Cristina
Zucker porque la escucho por television diciende gli mismo tiempo que su

hermano habia desaparecido una chica de esa addd 29).

Sus manifestaciones coinciden con los de Bordap@mo a las

manchas de sangre en la ropa de Madrid, en cuefitm que una vez vio a su
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madre en el bafio llorando lavando una camisa mdadi&asangre (punto 29).

En ese sentido del legajo del ejército corresigorne a Neri R. Madrid
surge gue su grado era de Sargento Primero del&#al que estuvo en comision
en el Comando de Institutos Militares entre el 28dero de 1980 y el 05 de abril
de 1983.

Asimismo, que en Campo de Mayo, con fecha 28bdié dge 1980 se
asento una felicitacion del Comandante de Insstiditares en la que se expresa
“Habiendo sido destacado en comision al Comanddrdéitutos Militares por el
Sefior Director de la Escuela de los Servicios deyaApde Combate “General
Lemos”, para integrar la Seccion Operaciones Esgles del mismo; poner en
evidencia su alto espiritu militar y fortaleza der@cter que le permitieran combatir
con gran eficiencia en la lucha contra la delincaenterrorista, sin tener en cuenta
los grandes riesgos a los que se expuso demostrasigieciales aptitudes para el
trabajo en equipo, lo que le permiti6 cumplir acdbeente con la mision
impuesta” (punto 45).

En el mismo sentido se cuenta con las declaresiqgmestadas por
Néstor Norberto Cenddn, integrante del GT 2, dejeetel del Batallon de
Inteligencia 601 en el marco del legajo 3062 retat centros clandestinos de
detencion “carcel buque” y campo de concentracidasubio” que funciond en
Camino de Cintura y Autopista Ricchieri, quién sefirid a la operacion
“Murciélago”, iniciada a mediados de 1978 y queresta cargo de personal civil de
inteligencia del Batallon 601 y de la Jefaturaylltenia por objeto detener a los
“Montoneros” que intentaban regresar al pais desdstranjero y que entre esos
casos, se detuvo en la estacion de Once a MaradeZguien fue trasladado a
Campo de Mayo (punto 67).

Se cuenta ademas con el video y la transcripd®rla entrevista
televisiva de fecha 23 de octubre de 1997 realiahdhSargento (R) Nelson Ramén
Gonzalez y sus declaraciones indagatorias en kashigo referencia a la presencia
de Zucker en Campo de Mayo y que escuché de a&@lie el hijo del actor habia
sido fusilado por cuatro personas por orden delaides, quien era Comandante de
Institutos Militares y que habian quemado el cuggmio a gomas y que se habia
fusilado a otras tres personas (puntos 47 y 134).

Es asi que de las declaraciones de Monsalvo,aManiistina Zucker,

Silvia Noemi Tolchinsky, Nora Livia Borda, Lidia & Scialero, Nelson Ramon



Gonzélez y Néstor Norberto Cendodn surgen refersrariacuanto a la situacion de
detencion de Ricardo Marcos Zucker en Campo de Mayo

En particular de las declaraciones de Borda wnl&w se desprende
ademas que los documentos con los que habria aulgred pais fueron destruidos
por incineracion y que quién lo hizo fue el Sargeael Ejército Argentino Roberto
Madrid que prestaba funciones en Campo de Mayewalia elementos sustraidos a
los detenidos a su domicilio.

En base a los dichos tanto televisivos como efadeion indagatoria
del Sargento (r) Nelson Ramén Gonzalez, surge qukef habria sido fusilado en
Campo de Mayo, lo que coincide con lo relatado ldaria Cristina Zucker en
cuanto a que mantuvo una reunién con Gonzélez dgiéonfirmo ese extremo y le
brind6 detalles al respecto, como ser que su herrsamego a que le vendaran los
0jos y que luego de ser asesinado, su cuerpo ¢ireenado junto a unos neumaticos

Todo esto, sumado a las restantes constancadasigue dan cuenta
de la presencia de Zucker en Campo de Mayo Y laudesdn de su documentaciéon
permitirian dar por probada su muerte no existsawan al respecto.

Por ello es que a través de las constancias or&das se encuentra
probado el secuestro y privacion ilegal de la tdrde Ricardo Marcos Zucker,
materializada el 29 de febrero de 1980, por paeelat fuerzas militares,
especificamente la correspondiente a la Zona I¥hmnandose a cargo el Comando
de Institutos Militares del Ejército Argentino, yelgo de los procedimientos
realizados por la central de reunién del Batallénrteligencia 601, situacion que
continda hasta el dia de hoy.

Silvia Noemi Tolchinsky.

Se encuentra acreditado en autos que luego dietencion el 9 de
septiembre de 1980, en el puesto migratorio deQiss/as, provincia de Mendoza,
fue trasladada en dias posteriores a distintagagusituadas en zonas aledafas a
Campo de Mayo para aproximadamente en junio de $68llevada a Paso de los
Libres, regresando a Buenos Aires en marzo de 498 departamento ubicado en
Pueyrredon entre French y Pefa, para luego pastan aepartamento en el que ya
vivia sola con sus hijos, pero en el que la maatewigilada y la visitaban hasta que
en junio de 1983, logré marcharse del pais conirdest Israel gracias a
documentacion falsa que obtuvo por intermedio aeegde la embajada de Israel.

En lo que respecta a la fecha de la detenci@msegentra corroborado

en las fotografias tomadas por Victor Melchor Baaten la Escuela de Mecanica
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de la Armada, tres de ellas agregadas a su legd@ @ONADEP en las que figuran
las detenciones en Las Cuevas, provincia de Mendez&Chela” y “Amilcar”
ambos detenidos con la intervenciéon de un marcadaeptiembre de 1980, de la
otra fotografia de Basterra cuya certificacion iseuentra en el sumario surge “NG
‘CHELA’; NL Silvia TOLCHINSKY de VILLARREAL; Tte. 1°, UPS-Sur
09/SET/80”, lo que a su vez se encuentra avaladasetleclaraciones testimoniales
de Basterra en la que explico la forma en que ab&isas imagenes (puntos 23, 104
“e”y 109).

El control sobre los pasos fronterizos y la detande integrantes de
la contraofensiva de Montoneros se encuentra pombddavés de las publicaciones
de los diarios La Prensa, La Raz6n y Clarin deR8ide abril de 1981, relativos a la
conferencia de prensa dada por Cristino Nicolaidagn sefialo el férreo control
que se realizaba en la frontera, extremo confirmaoio Miguel Angel Cabrera
Carranza en declaracion testimonial y de las fgttsstimonio de Basterra recién
citados (puntos 17, 23 y 104).

Del denominado “informe 1” surgel) que las actividades de los
miembros de la BDT recomenzarian en el mes de maezd980.2) que los
miembros de la BDT que las efectuarian debian sagral pais desde el exteris).
que se aprovecharia para ello el reingreso aldmisaudal turistico veraniego....”,
como asi también que no confiaban en sus pasapftses y por temor a la
marcacion por parte de miembros previamente dedenidtilizarian medios
terrestres desde paises limitrofes, ante lo guiesielio montar vigilancia en ellos
(punto 87).

De la declaracion testimonial prestada por Amyejandro Losada,
surge que el control del paso fronterizo de Lasv@sieno estaba a cargo de la
Direccion Nacional de Migraciones, sino de Gendaranidacional (punto 10).

Por su parte Edith Aixa Maria Bona Esteves alalac acomparié
material de un libro sobre la denominada “operaonumciélago”, que consistia en
la utilizacién de prisioneros de la organizaciénmtémeros, que con la esperanza de
vida debian “marcar” diariamente en los puestositémizos a miembros de la
organizacion que estuvieran regresando al paisddub).

Jorge Falcone al prestar declaracion testimdmiza mencion al rigor
del control fronterizo y a la presencia de un jowknaspecto universitario que

colaboraba con los militares (punto 21).



La presencia de integrantes de la agrupacion amosp fronterizos
también es puesta de manifiesto por Tolchinskyemtizo un relato pormenorizado
al respecto, indicando que era llevada al pasddrizo en Paso de los Libres y que
a Archetti le hacian hacer lo mismo (punto 13).

El propio Julio Héctor Simon reconocié que llexadb Tolchinsky al
paso fronterizo, aclarando incluso que ella nunaecéna nadie (punto 152).

En cuanto a la situacion de detencion en lastagialedanas a Campo
de Mayo se cuenta con la declaracion testimoniastpda por Edgardo Ignacio
Binstock, quién acompafid a Tolchinsky cuando éstmnocio la casa sita en
Conesa 101 muy cerca de Campo de Mayo, como laetimedenomina en su
declaracion la segunda quinta (puntos 6, “a” y 13).

Ese extremo a su vez coincide con el informaz&ad sobre las vistas
fotograficas que se tomaron de la casa sita ealllea Conesa 101 de la localidad de
Muniiz, Provincia de Buenos Aires, incluido el ammtéeen el que estuvo detenida
Tolchinsky, (puntos 99 y 13).

Sobre este punto corresponde destacar que Tskshen su primer
declaracion realiz6 un croquis de la casa y eneursda reconocio las fotos
individualizadas como once, trece, catorce, quindeciséis (punto 13).

Desde la Direccion de Catastro de la ProvincieBdenos Aires se
inform6 que son titulares del predio ubicado en &anl01 Héctor Rubio y Ana
Maria Fioria, relatando esta ultima al prestar a@dion testimonial que tenia
alquilada la casa, sin poder precisar a quiénpexe del croquis agregado a fs. 446
confeccionado por Tolchinsky refirid que el dibde las habitaciones es perfecto, y

gue la casa es como ahi se detalla e inclusodeapuntos 11 y 75).

En el mismo sentido se encuentran las vistagyfaticas y planos
efectuados con intervencion de la Seccion Planiende la Division Scopometria y
la Divisién Fotografia ambas de la Policia FedArgentina (puntos 100 y 105).

La situacion de detencién en la zona de Campdldgo también
encuentra aval en las declaraciones de AntoniocoHezjsere de fechas 15 de marzo
y 9 de abril de 1984, quién refirid6 haber compartitetencion con Tolchinsky y
Archetti (puntos 34 y 101).

Ese extremo a su vez concuerda con la cartagaalalien el Diario La
Voz del 24 de enero de 1984 en la cual Lepere andie fue secuestrado el 4 de

noviembre de 1980 y que estuvo con Tolchinsky yhAtt.
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Otro elemento relevante lo constituye que tantdchAinsky como
Lepere hacen referencia a que entre quienes espaarvigilarlos se encontraba
“Vicky”.

Con respecto al traslado de Tolchinsky a Padogdeibres ademés de
su propia declaracion se encuentra corroboradolgsomanifestaciones de Julio
Héctor Simoén en el programa "Anochecer" emitido f#if.C.” el 1 de mayo de
1995 vy el reconocimiento que realizé Simén en cuattraslado desde Campo
hacia Paso de los Libres (puntos 13, 42, “e” w*['52).

Tolchinsky ademas de sostener esa situaciontdaaién con Archetti
y Lepere en Campo de Mayo, aport6 al declarar €COAADEP una copia de una
carta que le envié Archetti desde Paso de los gjlatieigiendose a ella como Maria
tal como la habian bautizado en este ultimo lugantos 13 y 42 “f”).

En cuanto a las manifestaciones de Tolchinskyeas de los lugares
en los que estuvo detenida, el personal militaredague traté y los padecimientos
que sufrio, resultan relevantes los testimoniogdigardo Ignacio Binstock y Maria
Cristina Zucker, en cuanto refirieron haberse ergtado con ella cada uno por su
parte, oportunidad en la que les hizo saber edosmeas (punto 6, “e” y 22).

Asimismo su relato en cuanto a los lugares dend&in coincide con
los destinos que tuvieron Hoya, Arias Duval, Juiéctor Simon y Antonio
Herminio Simén a quienes individualizé en sus daci@anes.

Sus manifestaciones en punto a que durante siwerdn fue esposada
y encadenada, sin ver durante once meses, amo&jatdidada a defecar, bafarse
frente a sus captores, limpiar la casa de Pasosdeilbres en la que se encontraba
detenida, la tortura psicoldgica de todo tipo, eeitas la de su traslado a Campo de
Mayo desde Las Cuevas en punto a que estaban dosehiugar para tirarla y la
tortura a otros detenidos mientras la interrogabantiendo se encuentra
suficientemente probado en autos.

Para ello tengo en cuenta que sus manifestaciomasiden con el
trato dado a las personas detenidas y conducicastas clandestinos de detencion,
en cuanto sufren todo tipo de abusos.

En tal sentido amén de las declaraciones de ihskj al respecto han
detallado situaciones similares en el marco desesttuaciones Edith Aixa Maria
Bona Esteves, quién estuvo en calidad de deteeskgpdrecida en Campo de Mayo

(punto 14), Daniel Vicente Cabezas quién estuveldrimer Cuerpo de Ejército y



en Campo de Mayo (punto 25), Antonio Pedro Lepere estuvo detenido en el
mismo lugar que Tolchinsky (punto 34) y Victor Metec Basterra quién estuvo en
la ESMA (punto 23).

Lo expuesto por Tolchinsky en punto a que suatara la de lograr la
insercion politica del movimiento encuentra cormalo@®n en las manifestaciones de
Jorge Falcone quién aclar6 que el motivo de sutaual pais era insertarse
socialmente en la zona norte del Gran Buenos Awes, actuacion netamente
politica (punto 21).

En cuanto al planteo del Dr. Hermida en puntoua dolchinsky
refirid no haber sido torturada ni psiquica nidésnente por su defendido ni por
nadie, corresponde sefalar que en sus declaracimsesibié acabadamente la
disponibilidad que tenian sobre su persona quiknesgntenian cautiva, la presion
psicolégica que ejercian sobre ella al torturartra detenido, el estar tabicada,
encadenada y esposada entre otras cosas.

Asimismo, hizo mencion detallada a la forma ee ge comportd
Simon con ella y en tal sentido sefiay@ ‘recibi siempre un trato muy vejatorio y
humillante de su partéSimon) El estaba siempre en estado de agitacion y siempr
tenia que hacer algo, que una vez detuvo un mierardcolegio judio y le clavo
alfileres en las fotos de los documentos de lososhique era una persona que creia
en la magia negra. Que él me conté como torturadrdey que una vez volvié loco a
un chico torturandole la cabeza, que era una cosaahto acercamiento y tanta
presencia que era repulsivo y a mi me daba muchip#émnico” -sic-.

Como demostracion de hasta donde llegaba su gedexhibié la
fotografia de sus hijos tomada en el interior dealsa donde vivian, lo que le generd
sentimientos encontradds..por un lado que después de dos afios pudo v&usa
hijos y por el otro el panico de saber que él pdtdgar a donde quisiese. Resulta
dificil transmitir el horror’ —sic-.

Ese “horror” al que hizo referencia la testigncbmprobé en el Reino
de Espafia al momento en que le hice saber que Sienéncontraba en mi despacho
en Buenos Aires presenciando el acto y que le pidéar preguntas a traves de su
defensa.

Volviendo a lo argumentado por la parte, corrasposefialar que
ameén de los padecimientos puestos en conocimiemttaggestigo a los que ya he
hecho suficiente referencia, hubo otros hechogeféié no relatar que dan cuenta

de su sufrimiento, del horror y panico que le poav8imon.



Prddor  Judscial do la Neacin

En tal sentido Tolchinsky expres6 que ‘ademas quiero dejar
constancia de que, a pesar de no dar detalles polop o cualquier otra razon,
durante mi cautiverio toda la situacion fue humilie, degradante y vejatoria”.

En el mismo sentido la afirmacion del Dr. Hermiddativa a que
Tolchinsky fue consultada por su traslado a PasdodelLibres se contradice
abiertamente con las constancias hasta aqui citpaaprueban su situacion de
detencion y que quién se encargo del traslado iiwérs quién ademas la conducia
a la frontera a fin de examinar los documento®dgasajeros.

En cuanto al cuestionamiento de la verosimiliel sus dichos
fundado en que recordaba distintos detalles, pgeanQ tiene memoria alguna sobre
las cuestiones sobre las que versaban los inteorasm incluso el que se efectud
bajo la presion que significaba la tortura de umgafero y que tampoco es creible
el tipo de situacion de detencion que alegd cuaadoeso a esta ciudad, logrando
posteriormente contactarse con gente de la embajadesrael y salir del pais,
corresponde sefalar que su salida del pais seetérarando estaba finalizando el
llamado “proceso de reorganizacion nacional” y tpueestigo dio razon suficiente
de todos sus dichos, especialmente en lo que tasplemonitoreo y control que le
efectuaban en todo momento incluida la visita qeeefectué Arias Duval,
oportunidad en la cual le solicité asesoramientonateria financiera en la compra
de dolares por ser judia.

Esa parte conforme lo expuesto por su defendidm@agatoria que
Tolchinsky no se encontraba detenida, sino ampapadael Batallébn debido al
juicio revolucionario y la consecuente “sentence miuerte” que habia a su
respecto, para agregar la defensa que su estanctdrho detenida fue casi ‘light’
y sin contacto alguno con alguien que pudiera iearifsus dichos....”.

En tal sentido corresponde sefalar que Siménusndes primeras
declaraciones hizo mencién a que Tolchinsky sergradoa detenida y en la tercera
y ultima cambio su version de la forma expuestal@gue la negativa ensayada en
este punto carece de sustento y se contradiceasarbhstancias ya analizadas que
prueban la situacion de detencion ilegal de la maddy principalmente tengo en
cuenta los dichos de Tolchinsky, las fotos apogguar Basterra, su declaracion
testimonial, los dichos de Lepere y la carta dehAttt entre otros.

Asimismo, por lo elocuente de sus dichos debersaamencion de las
circunstancias relativas a su detencion en cuarfeedyo recibi siempre un trato

muy vejatorio y humillante de su parf®imén) El estaba siempre en estado de



agitacion y siempre tenia que hacer algo, que wmdetuvo un micro de un colegio
judio y le clavo alfileres en las fotos de los doentos de los chicos, que era una
persona que creia en la magia negra. Que €l medcooino torturaba gente, que
una vez volvio loco a un chico torturandole la cadeque era una cosa de tanto
acercamiento y tanta presencia que era repulsigani me daba muchisimo panico.
Que ademas quiero dejar constancia de que, a psaio dar detalles por pudor o
cualquier otra razén, durante mi cautiverio toda &tuacion fue humillante,
degradante y vejatoria.”

En cuanto al planteo de la defensa de Simén caspeque la carta de
Archetti, debido al anonimato mismo que contiengug se trata de una fotocopia
sin posibilidad de confronte con el original no eeber tenida en cuenta,
corresponde sefalar que se trata de un elementtaépan su oportunidad por
Tolchinsky en la CONADEP vy por lo tanto tiene valodiciario en torno a la
acreditacion de los hechos y en ese sentido eseu& valora por coincidir con
otros elementos acumulados a la causa.

La Dra. Blanco sostiene que el contenido de déosrntes periodisticos
coincide con lo relatado por Julio Héctor Simén @ranto a la situacion de
Tolchinsky y que en consecuencia seria informaatk lo cual restaria valor a sus
dichos y diferiria profundamente de las circunsspor ella apuntadas.

Al respecto ya sefalé la contradiccion en la quairrio Simon
respecto de la situacion de detencion de Tolchigsiéy consecuencia el caracter de
detenida y los padecimientos que sufrid se encaersuficientemente probados en
la causa conforme lo hasta aqui expuesto.

En segundo lugar corresponde sefalar que eleplade la letrada es
inconsistente, se encuentra dirigido a desprest@im testigo y lleva su defensa
técnica hacia el lugar al que pretende se condekztastimonio y prestigio de la
testigo.

La supuesta calidad de informante se encuerialriente descartada
por los dichos de Simén cuando refiridé que Toldkyneunca marcé a nadie. Sin
perjuicio de lo expuesto si fuera otra la situacnntendria influencia sobre los
hechos ejecutados en perjuicio de Tolchinsky @lmsvengo haciendo referencia.

2. Contexto Historico. Division del pais entre afnos 1976-1983 en

zonas, subzonas y areas

En este punto expondré como se ha estructuradtori@lmente el

pais en el periodo sefialado, teniendo en cuentastablecimientos militares que
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han tenido incidencia en los hechos, analizarénteniencion de los acusados,
considerando los cargos que revestian y establetem@sponsabilidad en , los
hechos.

Las constancias reunidas, la realidad y contieistdrico en los cuales
se sucedieron los hechos tratados en este jui@iocdenta del desarrollo entre los
afios 1976/1983 de un plan de estado sistematiaboraldo fuera de todo marco
legal establecido por las normas constitucionalgentes, llevado a cabo por las
fuerzas militares, con la colaboracion de fuerasadjuridad y civiles.

Ese plan se ha materializado a través de la oomapcion del poder
de estado por parte de la fuerza militar a lostesede dar comienzo al denominado
“Proceso de Reorganizacion Nacional”.

También se encuentra acreditado que entre losipales objetivos se
encontraba la implementacion de todo tipo de piratedtos para la denomianda
“lucha contra el terrorismo” o “lucha contra la salsion”, estipulando como fin el
aniquilamiento y/o eliminacion de todas aquellas@eas vinculadas con objetivos
caracterizados, o que poseian la entidad desigpada! aparato estatal militar
como actividades subversivas (al respecto véase Statencia” Tomo | vy I,
imprenta del Congreso Nacional de la Nacion, 1987).

Para llevar a cabo ese plan, se promulgaron lesretbs
2770/2771/12772, que legitimaban a las fuerzas aamgdra operar y perseguir
indiscriminadamente a todas aquellas personasogatéds como “subversivas”, o
contrarias a los objetivos impuestos por la junildan

El primero de esos decretos estipulaba el otargamde facultades al
Consejo de Seguridad Interna, emitiendo la Directii75 y la orden 404/75 en la

gue se establecia la Division territorial del pais'zonas”, “subzonas” y

“wA

areas”.

Ello, se corrobora a través de la documentaciéservada por
Secretaria, consistentes en fotocopias simplesasledirectivas, que rigieron el
accionar de las fuerzas de seguridad en la llariaclaa antisubversiva” que fueran
remitidas por la Excelentisima Camara del fuero{p@&6).

Todo ello, se suma a lo que se desprende dehigrgana del Ejército,
también reservado en secretaria, que da cuentquedaaestructuracion (punto 76,
77y 82).

El territorio nacional se encontraba divididoceratro zonas, cada una
comandada por alguna dependencia con grado jecargel ejército y consistian

en:



e Zona |I: Comandada por el Primer Cuerpo de Ejército y cenntia las zonas
de Capital Federal y la Provincia de Buenos Aims) excepcion de los
partidos de Adolfo Alsina, Guamini, Coronel Suar&gavedra, Puan,
Torquinst, Coronel Pringles, Adolfo Gonzalez Chav€bronel Dorrego,
Tres Arroyos, Villarino, Bahia Blanca, Patagonesscdbar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernandpe, Tres de Febrero,
y Vicente Lopez. Cabe remarcar que hasta finesaflel 1979, esta zona
abarcé toda la provincia de La Pampa y se encantidgdidida en 7 subzonas,
con 31 areas cada una.

* Zona ll: Comandada por el Segundo Cuerpo de Ejércitoapbastompuesta
por las provincias de Santa Fe, Entre Rios, CdasenMisiones, Chaco,
Formosa, la cual se encontraba dividida en cuatraaas, y 28 areas.

e Zona lll: Comandada por el Tercer Cuerpo de Ejército y cemtia la
zona de Cordoba, San Luis, Mendoza, San Juan, bf,RCatamarca,
Santiago del Estero, Tucuman, Salta y Jujuy y giglidi a su vez en cuatro
subzonas, y 24 areas.

e Zona IV: Comandada por el Comando de Institutos Militarestaba
dividida en ocho areas, comprendiendo los partid@sEscobar, General
Sarmiento, General San Martin, Pilar, San Fernahidoe, Tres de Febrero y
Vicente Lopez, todos de la Provincia de BuenossAire

Los hechos investigados en estas actuacionegranvidesarrollo
principalmente en la denominaddona IV, habida cuenta que los centros
clandestinos donde estuvieron secuestradas las\&icse encontraban en cercanias
a Campo de Mayo, lo que coincide con la ndmina dat@s Clandestinos de
Detencion enviada desde la Subsecretaria de Dexétinmanos y Sociales (punto
71).

Cada zona era comandada por una dependencidfiespée la fuerza,
en este caso de acuerdo al organigrama reservade@gtaria, eComando de
Institutos Militares era el organismo de maxima responsabilidad defa V.

Paralelamente, habia un denominador comun pata gaa de las
zonas y dependencias con jurisdiccion, constitpatdos centros de inteligencia.

En ese sentido, las distintas dependencias tetbamo centro de

recepcion y remision de informacion, el llamaBatallon de Inteligencia 601
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lugar en donde la mayoria de los aqui acusadoptesmtado funciones, ocupando
cargos jerarquicos al momento de los hechos.

Esa dependencia era un lugar estratégico partarfeas y objetivos
propuestos en la estructura militar. Es decir laenwizacion de los fines y
objetivos propuestos radicaba en la realizacibnadevidades de inteligencia
destinada a sindicar a todas aquellas personaseg@acontraban vinculadas con
actividades enmarcadas como contrarias a esosvojedichas actividades eran las
calificadas como “subversivas”.

A su vez, ese batallon tenia por debajo de swatsta la llamada
Central de Reunién que tenia a cargdstupos de Tareas”que eran periféricos a
este y la informacion que recolectaban se transraité Central y posteriormente al
Batallon, y desde alli se organizaban y se impléalmm los operativos que
culminaban con los secuestros y privaciones ilsgdéela libertad de las victimas
tratadas en esta sentencia, comandados por laddepsa de cada zona, en este
caso elComando de Institutos Militares correspondiente ad Zona IV.

Paralelamente se sometia a interrogatorios pan@aee la mayor
cantidad de informacion necesaria para el plan suestaba llevando a cabo, a
punto tal que aquellos interrogatorios se efectuada situaciones de extrema
humillacibn humana, ya que se los atormentabaafisicpsicolégicamente de
diferentes formas, mientras se los mantenia cléindesente en cautiverio.

Todo lo hasta aqui afirmado, se corrobora, tgmo lo que se
desprende del organigrama al que se ha hechonmef@reomo asi también a travées
de la declaracion testimonial de Jorge Horacioagliién realizé un pormenorizado
relato y analisis del organigrama del ejército,lieapdo las siglas y las relaciones
entre las distintas dependencias, la de Alfredgeléturrell, quién depuso sobre el
funcionamiento del Batallon de Inteligencia 60l1asmndo que el Jefe de la Unidad
es quien entrevistaba al personal y lo asignalaasabiunidad especifica, en sentido
similar se expidi6 en declaracién indagatoria yeMb Jorge Crinigan (puntos 35,
16 y 130).

En el mismo sentido la declaracién testimonial idego César
Fontanella, en cuanto a que el Batallon de Intetige601 respondia a la Jefatura Il
de Inteligencia, la de Silvia Tolchinsky en cuaatgue el personal que realizé su
secuestro pertenecia al Comando de Institutosavikt (puntos 27 y 13).

Por otra parte José Luis D"Andrea Mohr en deci@natestimonial

detall6 la tarea de inteligencia dentro del esqudeiaProceso de Reorganizacion



Nacional, mientras que Augusto Schiaffino en ded@&n indagatoria relato el
funcionamiento estructural de esa fuerza, lo qusuavez concuerda con las
declaraciones prestadas por Neéstor Roberto Cendéel éegajo CONADEP n°
3062, en cuanto a que integraba el Grupo de T&edspendiente del Batallon de
Inteligencia 601 y las especificaciones que brisdbre el funcionamiento del
Ejército (puntos 7, 67 y 125y 129).

Las recopilacion de informacion y distribuciontrenlas distintas
dependencias fue descripta en declaracion indaggbor Carlos Alberto Roque
Tepedino quién expreso “...todas las unidades dégateia de la Argentina y la
comunidad de inteligencia envian informacion deeréd al Batallon de
Inteligencia...” (punto 117).

Por su parte Schiaffino especific6 que la Centlal Reunién
funcionaba en el 6° piso del edificio ubicado eningerseccion de las calles
Viamonte y Callao, las que estaban identificadaswocartel que decia “GT” y que
tenian acceso a la informacion relacionada coprosedimientos a efectuar el jefe
de la central de reunion, los integrantes de lapag de tareas y toda la oficialidad
de la reparticion (punto 125).

Carlos Guillermo Suéarez Mason también en dedl@mamdagatoria
refirid que ‘alguna vez se le pidio interrogadores y agreg9 ¢uando se tiene un
detenido y no se sabe el &mbito de inteligencialqu®dea uno tiene que traer
algun especialista, por eso aparte del informe meligencia habia que traer un
interrogador, por su conocimiento (...) un interempr debe de ser un
especialista...".- Y preguntado sobre la preparadifie debia tener un interrogador

y su grado respondio: "...El Batallon de Inteligen®01 que era el que reunia
informacion de todo el pais tenia gente que poudair a interrogar personas y
sacar informacién, normalmente era un oficial, &xigna especialidad de oficial de
inteligencia, por ahi pueden haber mandado un ciwih policia.”. (punto 126).
En el mismo sentido el documento individualizadmo “informe 17,

al provenir del Batallén 601 y haber sido secudstide la Division de Inteligencia
de la Provincia de Buenos Aires, demuestra laidelague habia dentro y fuera del
ejército entre los organismos de inteligencia gagionar combinado entre todas las
fuerzas, que ademas surge de la declaracion teséimdel Comisario de la
Provincia de Buenos Aires retirado Eduardo Gargadel informe de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires con el listado de ausoridades en el periodo

analizado (puntos 12, 74 y 87).
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La operatividad del batallon y la participaciéalds grupos de tareas
gue pertenecian y dependian de la central de mugiteda demostrada con lo que
surge del expediente individualizado como B10320 en cuanto a que con fecha 25
de febrero de 1980 Carlos Gustavo Fontana, en diienmel Personal Civil de
Inteligencia German José Urrestazu (Guillermo Ulmiy tuvo un accidente, durante
el desarrollo de una comision reservada del sereigila via publica, esta “comision
reservada del servicio” hace referencia a la design de las operaciones
realizadas dentro del contexto explicado (punttJ9o

En el mismo sentido, los reclamos administratiefectuados por ex
miembros del batallon de inteligencia 601 al sefede del Estado Mayor General
del Ejército, como son los casos de Rodolfo Edg&dazalez Ramirez y Arturo
Feélix Gonzalez Naya (puntos 90 “G” y “H”).

De esta forma, si bien del informe del GeneralBigada Jorge
Alberto Tereso, surge que Guerrieri era Jefe deipGrde Operaciones y que no
estuvo asignado a la Central de Reunion razéon gaudl Gonzalez Ramirez no
habria prestado servicios bajo sus 6rdenes, esanstancia no es suficiente para
descartar el contenido de su reclamo.

En esa direccion Gonzalez Ramirez en su reclagm rhencion a
quienes fueron los superiores que lo designaroa lgarealizacion de las tareas y
surge de los legajos personales de sus subordimpaosra el jefe del “elemento
combinado” conocido como “GT 2", por lo que si biGuerrieri no fue su jefe
directo, no implica de por si que no hayan actuadforma conjunta.

En el mismo sentido lo que surge del expedieptealBI8 NL 320, del
afio 1978 del Ejército Argentino; el expedienie 124/78 (también consignado) de
la Policia Federal Argentina, iniciado por muertd Brincipal Federico Augusto
Covino; fs. 891/947, 963/970, 1312/1313 y 1332/1388 identificado como
“Legajo 119" caratulado “CONADEP su denuncia”; 14.36/1441, 2157/2160 vta.,
fs. 2163/2166; fs. 3088/3090 vta., 3433/3447 y4357/vta. todas de los autos
principales; legajo de la Policia Federal.

La intervencion en los hechos del personal dé&hlBa de Inteligencia
601 y la forma en que desarrollaban las tareasesiegmemorando fechado en el
mes de abril de 1980, aportado por el departam@mtestado del gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica, en el que consta quedesonas que habian sido

capturadas al reingresar al pais habian sido di@dds a Campo de Mayo (punto



106).

También es relevante la informacion remitida @oDepartamento de
Justicia de Estados Unidos de Ameérica provenieat&addAdministracion Nacional
de Archivos y Antecedentes, relacionado con infaidraobrante en organismos de
ese pais vinculada con violaciones a los derechosahos en la Argentina entre
1976/1983 (punto 80).

Alli se hace mencién a las funciones del “Grupoldreas 2" que era
el encargado de seguir las actividades de “Mont®ighay referencias a las “TEI”
y a la captura en los pasos de frontera y trada@ampo de Mayo.

Asimismo del legajo personal del Sargento Madsidge que estuvo
destinado en comision en el Comando de Institutilisalkés con sede en Campo de
Mayo en esa época, que se asento con fecha 28iddeah980 una felicitacion de
parte del jefe de esa reparticion al paner en evidencia su alto espiritu militar y
fortaleza de caracter que le permitieran combabtnagran eficiencia en la lucha
contra la delincuencia terrorista, sin tener en otaelos grandes riesgos a los que
se expuso demostrando especiales aptitudes pamatejo en equipo, lo que le
permitio cumplir acabadamente con la misién impalegpunto 45).

En los casos en estudio se aprecia la coordimaidstente entre el
Batallon 601, la Central de Reunion, los Grupo3 aeas, el Comando de Institutos
Militares, el Primero, el Segundo y el Tercer Coedel Ejército a los efectos de
llevar a cabo procedimientos que culminaron corséxsiestros y desapariciones.

El Batallon 601 recolectaba la informacion deotoel territorio
nacional, y luego elevaba a los organismos de n&y@marquia de cada zona que
poseian jurisdiccion, quienes encomendaban losatyes.

En ese sentido se encuentra probado que enigaitad de la zona |
fueron detenidos ilegalmente Julio César Genoudpiiea Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Zuckgue en la zona Il fue detenida
Tolchinsky lugar en el que tuvo contacto con Genaudla zona IV fue detenido
Carbajal y todos ellos estuvieron detenidos en daazde Campo de Mayo
jurisdiccion de la zona IV. Por ultimo Tolchinskyef trasladada a Paso de los Libres
jurisdiccion de la zona Il para luego regresar git@hFederal jurisdiccion de la
zona .

También se encuentra probada la presencia decéahares” en los

pasos fronterizos, que eran integrantes de la agiup que habian sido capturados
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a quienes se les mostraban los documentos de dafepas para ver si reconocian a
otros integrantes.

A través de las constancias citadas se encu@ntf@ado que las
acciones de cada dependencia no eran aisladagjsmeran parte de un proceso
sistematico, interdependiente, habida cuenta qgadavidades desarrolladas en el
Batallébn de Inteligencia 601 y la Central de Rennidebian indefectiblemente
responder al Comando de Institutos Militares, agrsgliccion en la Zona IV, que
era el lugar en donde se impartian las érdenelapamuales el Batallon y la Central
de Reunion actuaban y procedian a realizar losegdrotentos.

3. Acreditacion de la responsabilidad de las persas acusadas

Se encuentra probado con las constancias reunatda &l presente,
que Luis Jorge Arias Duval, Santiago Manuel HoymnJCarlos Gualco, Carlos
Gustavo Fontana, Waldo Carmen Roldan, Pascual @&xgarrieri y Julio Héctor
Simon han tenido una incidencia significativa es leechos tratados en este
plenario, toda vez que, como se especificara aimu@dion, cumplieron labores
relevantes en el Batallon de Inteligencia 601ae@éntral de Reuniéon y en el Grupo
de Tareas; dependencias que subordinaban a edérbgtgue han sido, como se
especificara anteriormente, las dependencias gueabimado activamente en los

hechos.

A su vez, se ha corroborado que las circunstaragantecidas en los
seis casos aqui expuestos han sido impulsadas IpGoraando de Institutos
Militares, que se encontraba a cargo de Cristiranldides, responsable de la Zona
V.

Asi se encuentra probada la responsabilidad <ladosados, toda vez
que desde el cumplimiento de diferentes funcioregstiendo cargos jerarquicos
relevantes en dependencias que han tenido unaenuad determinante en los
hechos, logrando que se sucedieran de la formasfaey planificada, que dieron
cuenta de un plan sistematico tendiente al anigiglato de toda persona
catalogada, segun la terminologia utilizada pdulata Militar, como “subversiva”.

Todos los acusados, han actuado y se han servitis derramientas
del poder estatal para actuar y realizar, en nomérdstado Argentino, acciones
que se encontraban fuera de toda normativa cortistial, por lo que las
responsabilidades de los acusados adquieren wvamela significativa en términos

de una imputacion penal.



El Batallon de Inteligencia 601, ha constituida engranaje de
relevancia en la estructura militar configuradaeéperiodo comprendido entre los
afios 1976 y 1983, que ha servido para implementase periodo acciones ilegales
sistematicas que constituyeron, como ya se hazadalj delitos de extrema
gravedad, lo que ha contribuido a que se actuenddarma en donde la impunidad
era el eje preponderante en cuanto a la politicestiedo implementada en esos
anos.

Asi, se ha demostrado como esa reparticion lawsichlcleo central
en cuanto a las operaciones de inteligencia llevadaabo durante el periodo
sefalado a lo largo y a lo ancho del pais, ya guedas actividades tanto de la
central de operaciones, como los grupos de tadeagndientes de aquel, a partir de
la recoleccion de la informacion de inteligenciargoque luego se produjeran los
procedimientos aberrantes que culminaron con elesto de las victimas.

Esas acciones se han desarrollado desde la &#bstdudestinidad al
amparo del poder estatal, lo que generd que lo$ acusados cuenten con la
absoluta disponibilidad de medios, recursos, istraetura y armamento necesario
para llevar a cabo las conductas que se les regamoch

Todo ello ha producido mdltiples dificultadesnabmento de realizar
la investigacion, en virtud de la supresion de duentos, registros y pruebas de las
actividades llevadas a cabo en esa época; falumese debe adjudicar a las
maniobras desarrolladas en cuanto al nivel de elimddad con que se efectuaban.
El empefio en la destruccion de todo vestigio debh@uacredita que todos los
acusados tenian pleno conocimiento que la activedadegal.

Esto, no hace mas que confirmar que todos losados se han
aprovechado de sus funciones para cometer logslgkdr los que se los acusa y en
esa calildad de funcionarios publicos, ejercier@bysaron con absoluta impunidad
del poder.

Ese contexto, es lo que ha llevado a que haslia ele hoy Julio Cesar
Genoud, Angel Carbajal, Verdnica Maria Cabilla, Mariana Ercilla Guangirolli, y
Ricardo Marcos Zucker, continien desaparecidogolule que se los privara de su
libertad en el aflo 1980, sin que se tenga notieiauds paraderos, lo que ocasiona,
un tormento adicional para sus familiares por @ tmbién deben responder, que
perdurara en el tiempo, como asi también parsst e la sociedad argentina.

a. Cristino Nicolaides
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Estuvo a cargo del Comando de Institutos Milgaetoridad maxima
de la Zona IV desde el 11 de diciembre de 197%halsb de diciembre de 1980,
conforme surge de los hechos hasta aqui probadias gonstancias de su legajo
personal (punto 97).

Los hechos aqui investigados tuvieron desarprlftcipalmente en esa
zona y en ese periodo, razon por la cual se emeaugritbado que cuando brindé la
conferencia de prensa el 25 de abril de 1981 no sélbas6 en el informe de
inteligencia que le entregaron para la ocasiong sjne desde su cargo como
autoridad maxima de la zona IV coordin6é con la geel Batallon 601 todo lo
relativo a la llamada “contraofensiva” en esa zaa,la que fue detenido en el
guardamuebles de la calle Malaver de Olivos Angeb@jal, mientras que Genoud,
Tolchinsky, Guangiroli, Zucker y Cabilla estuvieraletenidos en cercanias de
Campo de Mayo también bajo su control.

El contenido de los articulos periodisticos yados y los términos de
la declaracion de Cabrera Carranza confirman quael&dldes en esa conferencia de
prensa hizo referencia al desbaratamiento de Iascétulas de la agrupacion
Montoneros.

El Dr.Zeberin Escribano al momento de alegar esdar prueba no
cuestiona ese hecho, pero sostiene que en relaidiagutacion hacia su defendido
se basa Unicamente en las masnifestaciones dbdgados del CELS en referencia
a que Nicolaides habia tenido contacto con lasopeass secuestradas, a lo que
corepsonde reposnder que en esta sentencia na@®mddo en cuenta la afimracion
en cuanto al ocntacto directo de su defendido a®pérsonas detenidas.

En razon de lo expuesto se encuentra suficiemienscreditado que
en coordinacién con los responsables de las restdependencias individualizadas,
Nicolaides actu6 en las detenciones ilegales de Qdlsar Genoud, Veronica Maria
Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guamgji Ricardo Marcos Zucker y
Silvia Noemi Tolchinsky, tuvo conocimiento de lasdpcimientos de cada uno de
ellos, y es responsable de que en el caso deros primeros, al dia de la fecha se
desconozca su paradero.

En virtud de lo expuesto hasta aqui se encuertoatestados los
cuestionamientos efectuados por su letrado defezrsgrunto a que no se puede
atribuir responsabilidad a su defendido debido dalta de corroboracion del

acaecimiento de los hechos dentro de la zona I¥mpien en lo relativo a que la



jefatura directa del batallon 601 la tenia el JfeEjército y no Nicolaides y por
ende que no se le podia atribuir responsabilidad.

Sin perjuicio de ello corresponde sefalar quaes de la directiva n®
1/75 y la orden n°® 405/76 del Ejército Argentinodsgpuso la divisién del pais en
zonas y en subzonas, y paralelamente se le asigadaazona una dependencia con
jurisdiccion para que sea la autoridad maxima nesglole de todo lo sucedido en
ese ambito y en razon de ello resultan incompriasslbs planteos de la defensa, en
cuanto a que Nicolaides no tenia conocimiento de Hechos, especialmente
teniendo en cuenta la interrelacion entre lasrdasgidependencias a las que ya hice
referencia.

La propia defensa al alegar sostuvo que la Feéstdato menciéon a la
existencia de centros clandesitnos de detencid@aenpo de Mayo y que por ello
Nicolaides debia tener conocimiento a lo que ehdkt refirid “...seguramente lo
sabia, eso es solo encubrimiento y no hay delitolet® humanidad por
encubrimientt

En su alegato el Dr. Zeberin Escribano sostuwodgsde la resolucion
de fecha 23 de septiembre de 1983 mediante laggelseseyd provisionalmente
en la causa en la que no se procesoé a personadigsta la actualidad no vario la
investigacion con respecto a su cliente, y si nov&wdado hay que respetar, el
principio “in dubio pro reo”, y lo dejé planteadorno cuestidén de hecho.

Al respecto corresponde sefialar que con postiamma esa decision
se incorporaron suficientes elementos de carge adaaciones, a titulo de ejemplo
el “informe 17, las declaraciones de Silvia Noenoichinsky , Cabrera Carranza y
Basterra y las fotos aportadas por éste ultimagcisates como para variar ese
temperamento provisorio.

Respecto a lo expuesto por esa parte en punie axgreso un pliego
de preguntas via fax el dia 10 de julio de 2007 pas testigos de las partes
acusadoras y que los testigos de los dias 11  J@lid de 2007 no se les hicieron
las preguntas a pesar del contenido de la nots. @1 que leyo en la Sala.

Al respecto corresponde sefialar que el contededia nota de fs. 801
de fecha 13 de julio de 2007 se trata de afirm&siaie esa parte, mientras que el
adelanto por fax al que hace referencia el letregloencuentra agregado a fs.
1208/1209 y posee cargo de la Secretaria n° adl2dde julio de 2007 a las 12:00
horas y no fue recibido en el teléfono destinadefedto.

Esto ultimo se observa claramente al comparanioet fax recibido en
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la Secretaria n° 8 el dia 13 de julio de 2007 agle fs. 2224/2228, mediante la
que ese mismo letrado realiz0 una peticion reladancon el traslado de su
defendido para celebrar la audiencia del artictildel Céodigo Penal.

En esa direccién esa parte pudo alegar sobreueb@ producida
gracias a la comunicacion que se le efectuara f@rtelefonica a fs. 1857,
oportunidad en la que el letrado hizo mencién a hakia enviado una carta
documento que a la fecha no ha sido recibida, & dpmuestra el trato que se ha
brindado a esa parte y la inexistencia de agranareto.

Todo lo expuesto, corrobora la responsabilida€dstino Nicolaides
en los hechos y que efectivamente efectué una & de prensa en el mes de
abril del afio 1981, en la que refiri6 que se haldasbaratado dos celulas que
retornaban al pais, quienes estuvieron detenidok efona IV, mientras era la
autoridad maxima y por ende responsable de lososech

b. Luis Jorge Arias Duval

Entre el 6 de marzo del afio 1979 y el 31 de whibre del afio 1982 se

desempefié con el grado de Teniente Coronel coneod#efa Central de Reunion

del Batallon 601pajo las 6rdenes de Carlos Roque Tepedino, lugal epuie se
desempefid, luego de ser reemplazado por Jorgetdlbkerzzio, y luego por Julio
César Bellene; ya por ultimo fue ascendido enadgde Coronel, desempefiandose
como Jefe del Destacamento de Inteligencia 181t¢Rm “B”).

En ese cargo tenia como principal tarea recahatotalidad de
informacién respecto a todo lo relacionado con éaaminada “lucha contra la
subversion”.

A su vez, el batallon en el afio 1980 estaba cestpipor una jefatura,
de la cual dependian directamente un comando plana mayor y sus funciones se
dividian entre la labor que desplegaba la centrakdnion; y la segunda jefatura del
batallon, de la que dependian directamente, laalatd apoyo y la central de contra
inteligencia.

Lo expuesto surge del organigrama del EjércitgeAtino (puntos 76,
77 y 82) y es avalado por los dichos de Augustoia®aiio en declaracion
indagatoria, en cuanto especifico el funcionamielgda central de reunion respecto
del manejo de la informacién relacionada con laegpn clandestina, a la cual no
todos tenian acceso, pero si la tenian en formeatdiel jefe de la central de reunion

y los integrantes de los grupos de tareas comtaamiién toda la oficialidad de la



reparticion (punto 125). Precisamente eran losddos GT (Grupo de Trabajo) los
gue participaban de los secuestros e interrogatorio

Asimismo, se cuenta con copias del legajo 71#tespondiente a
Oscar Edgardo Rodriguez, agente civil de la Diwis{@ontra Inteligencia del
Batallon 601, dependiente de la Jefatura Il decEgdesde 1966, quién integro el
GT 2 y del que surge que los Jefes de la Centrdalmion eran Suarez Nelson y
Arias Duval (punto 66).

Del listado del personal del Ejército surge quar@o de la Central de
Reunion del Batallon 601 se encontraba Luis JorgesADuval (punto 81).
Asimismo, la declaracion testimonial de Alfredo gkorHurrel (punto 16) y los
dichos en declaracion indagatoria de Humberto Eu#iarina (punto 113) y de
Carlos Alberto Barreira (punto 120) explican eljssrquico que tenia Arias Duval
en el Batallén 601.

Su participacion directa en los hechos aqui thya$os encuentra
corroboracion en las declaraciones de Tolchinskiérghizo mencion a las visitas
gue le efectud Arias Duval y las distintas refer@hcue efectud respecto a que el
personal que la custodiaba dependia del Batallhr{into 13).

Los interrogatorios estaban a cargo del GT2 a&hlBn 601 cuyo jefe
era Arias Duval. Asimismo indicé que ellos comoetedos dependian del Batallon
601 de Inteligencia del Ejército.

La Documentacion desclasificada del departamdat@stado de los
Estados Unidos de América y el informe del Depagtatim de Justicia de ese pais
proveniente de la Administracion Nacional de Ardsivy Antecedentes, hace
referencia a la intervencion de personal del Batadle Inteligencia del 601, a cargo
de Bellene y Arias Duval en las detenciones y ddisd a Campo de Mayo de los

integrantes de la contraofensiva (puntos 80 y 106).

También dan cuenta de la activa intervencion dasADuval, Edgardo
Ignacio Binstock (punto 6), Luis Miguel Bonaso (pu&0) y Maria Cristina Zucker
(punto 22).

Queda entonces objetivamente demostrado a tdeélas pruebas
expuestas que dada la estructura, la organizacén Batallon 601 y las
circunstancias en que se produjeron los hechoasAyuval tenia una participacion

activa en cuanto a las tareas que realizaba talocele inteligencia, y queda
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demostrada su participacion activa en forma pefsahaoncurrir a los centros
clandestinos de detencion.

En razén de lo expuesto se encuentra suficiemiensereditado que
formé parte de la estructura descripta y actuéaemdinacion con cada uno de los
responsables de las restantes dependencias imglizallas y su consiguiente
responsabilidad en las detenciones ilegales de @dlsar Genoud, Verdnica Maria
Cabilla, Angel Carbajal, Lia Mariana Ercilia Guamgji Ricardo Marcos Zucker y
Silvia Noemi Tolchinsky, los padecimientos de cada de ellos y en el caso de los
cinco primeros que al dia de la fecha se descorsazparadero.

c. Carlos Gustavo Fontana

De acuerdo a su legajo prestod servicios en &liBat601 desde el 20
de diciembre del afio 1979, en donde fue asignadocantral de reunion, con el
grado de Mayor, hasta el 17 de noviembre de afi® 498s 6rdenes del Teniente
Coronel Jorge Luis Arias Duval, quien era el JefdadCentral de Reunion, pasando
a partir de esa fecha como jefe del destacameniotelegencia 101 de La Plata,
(punto 90 “J").

Tanto Alfredo Jorge Hurrell como Carlos AlbertarBeira confirman
que Fontana se desempefi6 en el Batallon de Imtelgg€01 (puntos 16 y 135).

De su legajo se desprende ademas la formacioexgediente BIO n°
320 del que surge que el 25 de febrero de 198€gwniz6 un accidente durante el
desarrollo de una “comision reservada del senacida via publica”, en compafia
del personal civil de inteligencia (PCI) Germanddtazu, lo que demuestra el tipo
de tareas operativas que realizaban los miembrda dentral de reunion, para lo
gque ademas tengo en cuenta los reclamos admiivisgale Gonzalez Naya y
Gonzélez Ramirez quienes se desempefiaron tambi@énCantral de Reunion del
batallon (puntos 90 “G” y “H").

De alli surge la participacion en actividadesrafpeas dentro de la
estructura de la Central de Reunion, cuyo jefeAeras Duval y en la que también
cumplia funciones Hoya.

Asi al estar suficientemente acreditada las tures que desplegaba el
batallon 601 conforme lo hasta aqui expuesto yrdal# esa estructura la central de
reunion donde se reunia la informacién de todaid p que tenia a cargo los grupos
de tareas, que eran los encargados de realizartéysogatorios, como asi también
gue Fontana a esa fecha poseia rango de mayojédeitd& Argentino, corresponde

atribuirle responsabilidad en los hechos.



d. Santiago Manuel Hoya

Se encuentra probado a través de su legajo @rgae a partir del
afio 1976 paso a integrar las filas de la centrakdeion, prestando servicios a las
ordenes del Coronel Jorge Ezequiel Suarez NelseinTenhiente Coronel Mario
Alberto Gomez Arenas y del Teniente Coronel Luigddrial Duval (punto 96).

Asimismo, que era uno de los responsables d#almsdas grupo de
tareas, especificamente el GT (2) y que tambiéfatan rol activo en todo lo
relacionado con la inteligencia del Batallén, s@iggie comandaba y participaba de
los interrogatorios a los que eran sometidas lesopas secuestradas.

De las declaraciones prestadas por Silvia Tobiyirse desprende que
el Mayor Hoya era el responsable del grupo quedatemia secuestrada en Campo
de Mayo, con quién tuvo contacto en esas circuaistan

En ese sentido refirié que una de las casassajuia estuvo privada de
su libertad estaba a cargo del grupo de Santiagya,Hespecificando que las
personas que trabajaban con el nombrado teniaragodos de “Vicky”, “El
Gallego”, “Juan” y “Rubén”, quienes cumplian difietes turnos para la custodia de
las personas secuestradas.

Sefialé también que en la quinta le colocarohetgd en los tobillos y
le encadenaron los pies con las esposas de lassmas@ando con muy poca
movilidad y con los ojos vendados en una cuchela, en una habitacién y que en
el lugar habia mucho movimiento, ruido, gritos ysma alta, manifestd que el
grupo de Hoya se turnaba para ir a Centro Aménmneavez por semana. Ademas, el
mencionado grupo habia comprado una casa quealaaesadecuando y como no se
podia ir, alquilaron la casa de la calle Conesa.

Al caracterizar la personalidad de Hoya sefalé era sin ninguna
duda un jefe, todos les tenian panico, tanto ltesnitbos, como su propia gente.

A raiz de ello, cit6 como ejemplo el caso de dados miembros de su
grupo que se llamaba Cacho Cruz que provenia diepeiaria y que era una
persona que tenia mala relacion con los otros, gueeda testigo recibia por parte de
éste algunos beneficios, como ser el dejarla fuelarerrarle la puerta del bafio, le
daban otra comida diferente al resto de los casitiete.

Que cuando Hoya se enteré de todo esto, se priesd y queria saber
guienes eran los que le daban esos “beneficios” |gpp@ue montd un operativo
como para torturarla, hecho que no se concretésteormente decidié que quién

le habia dado los beneficios era “Vicky”.
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Asimismo, refirid6 escuchar que el grupo de Hogtalea compuesto
por 19 personas, 18 eran hombres y una mujer gu¥ieky, entre los que nombré
se encontraban “Guillermo”, “Huguito”, “Daniel”, f®”, “Perico”, el “Gallego
Manolo”, “Rubén” y “Melena”.

Al serle preguntada para que diga si tuvo cootacin agentes del
Batallon de Inteligencia 601, expreso textualmente: “Si, supongo que todas las
personas que nombré anteriormente tienen que vweret®atallon de Inteligencia
601, salvo las que nombré del destacamento de Mengdde Paso de los Libres. Yo
pensaba que el grupo de Hoya se manejaba librempatque siempre decian que
a Hoya no lo mandaba nadie, que no tenia nadiebarrEn algin momento escuché
gue decian que el grupo de Hoya era un grupo dee.c@lue escuché referencias
que decian lo vi en mitad de cuadra, en la esquenal quinto y en el sexto piso, en
Riobamba, supongo que era como una clave”.

Ademas, indicé que el responsable de las trestapiiera Hoya, en
Paso de los Libres la autoridad era Antonio Siméjug Arias Duval era el que
estaba a cargo de todo.

Por dltimo, mencioné que Hoya era cordobés, p@cento, que era
muy cruel, que en una oportunidad le puso un bondmla boca, la empujo y la
retd como si fuera “un caballo”, diciendole por qréa que ella militaba y que si
gueria que las cosas mejoren tenia que portarsebi@nyrefiriendo que a partir de
la llegada de Hoya el régimen en las tres quintagdrrible.

Todo lo expuesto entonces resulta mas que sutiicieomo para dar
por acreditada la responsabilidad de Santiago ldoyas hechos.

En cuanto a los planteos efectuados por la Dend® en punto a que
la actividad que desplegaron sus pupilos en o paBatallon 601 era una tarea
estandarizada y meticulosamente regulada, siniperjdel destino final y el uso
gue la autoridad le diera a esa informacién, gle lséndaban un apoyo técnico y
gue no eran operativos, ha sido respondido al mwmee dar por probado el
funcionamiento de la estructura utilizada para oetac los hechos aqui
investigados.

En cuanto al planteo relacionado con la faltaadeeditacion de las
detenciones y el planteo subsidiario relativo a gae cuando se las tuviera por
acreditadas no se ha corroborado que se hayangumlodcomo consecuencia del
accionar directo del Batallon 601 ni tampoco que hsg/an realizado en

cumplimiento de Ordenes impartidas por algunos we defendidos, al respecto



corresponde sefalar que esos planteos han enapradedtuada respuesta en las
consideraciones y pruebas hasta aqui expuestamlyéta haré referencia a esos
aspectos al establecer el grado de participaciércquesponde atribuirles.

e. Juan Carlos Gualco

De su legajo personal surge que con fecha 1&ubre de 1979 fue
designado jefe de la Divisidon de Inteligencia Gaeh8ubversiva prestando servicios
en la Jefatura Il —inteligencia del Ejército- y aniparte del Departamento Interior
de aquella unidad.

Asi, el 16 de octubre de 1980, pasO en comisioBagallon de
Inteligencia 601 con el grado de Coronel, destihaywe pertenecié hasta ser
nombrado, como segundo jefe con fecha 1° de diceedd 1981.

Conforme surge del organigrama del Ejército Atigen la Jefatura Il
de Inteligencia estaba por encima del Batallon y@h el afio 1979 existia dentro
del Departamento Interior —a cargo de Muzzio- la&igddn Situacion General —a
cargo de Gualco-, mientras que en el afio 1980 (d8taa pasdé a denominarse
Division Situacion General Subversiva -en la quetionid Gualco- y existia ademas
la Division Inteligencia Subversiva (confr. punitéy 90).

Es asi que al momento de los hechos Gualco fralgeuna division
dedicada a la “situacion general subversiva” rgadmla cual se encontraba al tanto
de la denominada “contraofensiva”’, manejando inémidn y consecuentemente en
un lugar estratégico en cuanto al desarrollo ddézhos, lo que ademas demuestra
su participacion en la organizacién a la que megoeafiriendo.

Asimismo al pasar en comision en octubre de 1&i8Batallon de
Inteligencia 601, revestia el grado de Coronesrggria que lo ubicaba por encima
del jefe de la Central de Reunién de Informacioriaenadena de mandos, con un
cargo equivalente al del jefe y al del segundojefeuién suplanto a fines de 1981-
a pesar de lo cual no hizo cesar las situacioneggdecian las victimas, pese a que
esa era su obligacion.

En ese sentido de las declaraciones brindadasipoa Tolchinsky
surge que tuvo referencias en cuanto a que losideteen la guarnicion militar de
Campo de Mayo habian sido trasladados a fines 8@, & lo que se concluye que
continuaban vivos a la fecha en que Gualco passandpefarse en el batallén 601.

A su vez, Guerrieri al momento de formular sucdego con fecha 28
de marzo de 2003 expres6d que Gualco oficiaba daeceny coordinacion entre

Jefatura Il de Inteligencia del Estado Mayor Gehdeh Ejército y el Batallon de
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Inteligencia 601, mientras que Alfredo Jorge Huyrliguel Angel Salvo, Hugo
Cesar Fontanella y Alberto Jorge Crinigan fueran@dentes al expresar la funcion
del nombrado en caracter de Coronel, y quien texsponsabilidad sobre todos lo
gue dependian de él (puntos 16, 27, 33, 145 y 153).

En cuanto a la alegacion de su letrado en purgoeala inscripcion
“Jefe de la Division Inteligencia General SubveaSivse trat6 de un error
administrativo, ya que su asistido habria seguigltde jefe de la Division Situacion
General, se contradice con las constancias de gajoleel contenido de los
organigramas de los afios 1979 y 1980 antes citgdias valoracion armoénica
realizada respecto de esas constancias.

En cuanto al planteo del Dr. Moret respecto a goehay un solo
testigo o documento del cual emerja en forma feim&ej o de cualquier forma, que
Gualco haya participado de los hechos que se lestan, mediante una accion u
omision penalmente relevante y que la responsadilgk basa Unicamente en su
carrera militar, corresponde sefialar que a traeefochasta aqui expuesto se ha
demostrado acabadamente que Gualco se desempeeigchd de los hechos dentro
de la estructura del ejército, y que en ese mammicpl activamente en la
organizacion investigada que se dedico a anigeitaiorma ilegal a la denominada
“subversion”.

Por lo expuesto es que corresponde atribuirlporesabilidad en los
hechos cuyos efecto perduran al dia de la feclopugae desconoce que ocurrié con
las victimas a excepcion de Tolchinsky Unica sdbiente de esos acontecimientos.

f. Waldo Carmen Roldan

De su legajo del Ejército surge que como Cordmelasignado a la
Jefatura Il de Inteligencia, en comisién en el B&ta601, a partir del 1° de enero
hasta el 1° de diciembre de 1980, poseyendo ranigarrequivalente al del jefe y
segundo jefe de la unidad, siendo su cargo degjgiaisuperior al de Arias Duval
(punto 90 “D”).

Su activa intervencion en la lucha ilegal com@rdsubversion” surge
de los informes remitidos desde los Estados Urdéo&mérica (puntos 86 y 106).

En tal sentido el Dr. Bull6 Perea sostuvo gueidiemtificados como
V29-3 y V29-9 se refieren a hechos distintos a dies esta causa y no son
mencionados sus defendidos y por lo tanto no quorete tenerlos en cuenta como
elementos de cargo en contra de sus asistidos emueeianto al individualizado

como V-29-14 sostiene que los apellidos que seauyed en estos documentos



resultan distintos, en casi todas las oportunidaaldss que el personal militar que
se intenta involucrar, por lo que el sefor fisoal iodifica y “traduce” para que se
encajen en su construccion de los hechos y dedwaeello por no involucrar a su
defendidos tampoco pueden ser usados en su contra.

Al respecto corresponde sefialar que la cantidadeferencias al
Batallon 601 en todos los documentos y en espksalel documento V-29-14 en
punto a quienes eran las autoridades con la menlgécoronel “Mucio”, coronel
“Bellini”, coronel “Roldon” y coronel “Arias Duvaly la coincidencia de esos datos
con los legajos del ejército se concluye que erdesamento se hace referencia al
Coronel “Muzzio”, al coronel “Bellene”, al coron&Roldan” y al coronel “Arias
Duval”.

También es destacable el dato surgido de esasraotos, que dan
cuenta de la mala relacion existente entre Roldanag Duval, y que el Batallon de
Inteligencia 601 tenia personal en el exterior ye ggus funciones estaban
restringidas a la denominada “...campafa antitistesr

Teniendo en cuenta el organigrama del ejércitogcaago dentro del
batallon, la actuacion ilegal dentro de esa esiracy el contenido del documento
individualizado como “informe 1” emanado del Baiall601 en el que figuran
Carbajal, Genoud, Guangiroli, Cabilla y Zucker derte las bajas producidas en la
“BDT”, corresponde atribuir responsabilidad a Roldgn esos hechos, como asi
también en el caso de Tolchinsky.

En punto al cuestionamiento del Dr. Bull6 Pemspecto a que no se
puede responsabilizar al nombrado ni a Fontandogonechos en virtud del cargo
gue revestian, entiendo se ha dado respuestaés tiavios analisis y conclusiones
efectuados y al momento de valorar el grado deicpaation en los hechos
expondré los fundamentos que llevan a esta coddusspecto de ambos.

En el mismo sentido el descargo de Roldan enopairue su trabajo
“...era intelectual, los medios de reunion a los que méero son los
destacamentos..cabe sefialar que ello se contradice abiertamemtelos hechos
probados y en consecuencia sera descartado dedacaerlas conclusiones
efectuadas.

Respecto al planteo del Dr. Bullé Perea en cuandpe Roldan se
desvinculo del Batallon de Inteligencia 601 en moate 1980, corresponde indicar
gue de su legajo personal surge una nota del Qeseeri@rigada Alberto Alfredo
Valin, Jefe de la Jefatura Il de Inteligencia dehBe 30 de julio 1980 en la cual, de
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acuerdo a lo informado por el Jefe del Batalléhndeligencia 601 y el Subjefe Il de
Inteligencia, felicita al “...Coronel D. Waldo Caem Roldan de la Jefatura II
Inteligencia ‘en comision’ en el Batallon de Ingelncia 601, por el celo demostrado
en el cumplimiento de la misién asignada para gldalel éxito de la misma.”, lo
que demuestra que efectivamente prestaba funcemes Batallon de Inteligencia
601.

En esa direccion con el mismo grado de CoronetleRatallon de
Inteligencia 601 prestaban servicios cuatro ogakl jefe, el segundo jefe, Waldo
Carmen Roldan y Juan Carlos Gualco, quienes formphate de la conduccion y
direccion del Batallon, por lo que Roldan como iafisuperior del batallon, el
tercero en la jerarquia, tuvo una actuacion prep@mde en los hechos, tanto en el
funcionamiento como en la tarea de combatir en doilegal a las organizaciones
politico-militares.

g. Pascual Oscar Guerrieri

Prestd tareas en el Batallon de Inteligencia ©@@sde el 7 de
noviembre de 1980 como jefe de la central de opmras en el grado de Teniente
Coronel, previamente estuvo desde el 1 de marzol@ como Jefe del
Destacamento de Inteligencia 183 en Comodoro Riwadecesoé en el Batallén 601
el 30 de noviembre de 1981 cuando fue nombrado defeDestacamento de
Inteligencia 121 (punto 90 “E”).

En el Batallon 601 sus superiores fueron Belldvlezzio, Filipo y
Walco y conforme el informe realizado por el Gehela Brigada Jorge Alberto
Tereso, hizo efectivo su pase al Batallon de lgeeicia 601 el 17 de noviembre de
1980 y goz6 de licencia anual desde el 2 de didierdb ese afio por un plazo de
treinta dias y que era Jefe del Grupo de Operasimato 84).

En el organigrama del Ejército no se encuentatiticada la central
de operaciones, sin perjuicio de lo cual se encagmbbado el caracter operativo de
ese elemento, en tal sentido tengo en cuentalahte@dministrativo que efectuo el
propio Guerrieri, en el que justifico un cuadrordrirosis depresiva debido a “..las
actividades que tuvo que desplegar en el area wdigencia, participando y
comandando grupos especiales en la lucha consabigersion en el pais y en el
extranjero ...” (punto 90 “E”).

Ello surge del expediente administrativo N° 42@éfa 2J2, agregado

a su legajo personal en el que ademas declararon testigos en el afio 1982 el



Teniente Primero Ignacio Javier Osacar y el Sulafierincipal Adolfo Arnoldo
Huck (fs. 7 y 8).

El primero refirid6 que Guerrieri le habia heclederencia a que su
padecimiento se debia “...a todos los acontecimigntaseas que tuvo que afrontar
desde el aflo 1976 hasta la fecha, sobre todo krthHa contra la subversion...”,
mientras que el segundo manifesté que “conocetlmeién que le cupo al causante
en la lucha contra la subversion durante los afibsigwecientos setenta y siete y
mil novecientos setenta y ocho...” cuando era segulede del Destacamento de
Inteligencia 121.

En el mismo sentido el reclamo administrativackfado por Rodolfo
Edgardo Gonzalez Ramirez en el que refiri6 halsdizezlo ese tipo de operaciones
bajo su mando y si bien de acuerdo a lo informaatoep Ejército Guerrieri no fue
su jefe directo, ello no implica que no hayan cotaddo en “operaciones” como las
gue cada uno menciond en sus reclamos administsativ

En el mismo sentido tengo en cuenta la declanat&timonial de
Oscar Héctor Peira, quién manifestd que en los 4RG3 y 1978 se desempefio
como electricista en el Comando del Segundo CuémdEjército, que en una
oportunidad le solicitaron que prepare en las iasitanes del Comando sitas en
Rosario un dispositivo de luces de alumbrado pabdioc un cuarto enfocando en
forma radial hacia la cabecera, que cuando el slitpo estuvo listo fueron
interrogados varias jovenes, que por su apariesgcf@ercibia habian sido torturados
y al serle exhibida la foto del Teniente Coronekfieri, manifesté que la cara le

resultaba conocida sin poder dar el nombre (pudfo 1

Ese extremo coincide con su legajo militar enntmaa que se
desempefid como segundo jefe del Destacamento IPkeme en la ciudad de
Rosario desde el 24 de agosto de 1977 hasta & abwiembre de 1978, lo que a su
vez concuerda con la informacion brindada por stige Luis Miguel Bonaso en
cuanto a que “....conoce al teniente coronel PasGualrieri (alias ‘Pascualito’)
quien se autodenominaba ‘Sefor Jorge’, quien feeaalerdo al testimonio de
Jaime Dri, uno de los principales responsables ade ckntros clandestinos de
reclusion del Segundo Cuerpo del Ejército en elld¥8...” (punto 20).

En cuanto a su desempefio en el Batallon 601 aesetma probado a
través de las constancias de su legajo persongbasitular las calificaciones y

antigliedad, que se encontraba por encima de Auasl2n la cadena de mando y
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por debajo de los coroneles que eran jefe y segufelael batallén de inteligencia
601.

Es asi que al haber comenzado sus funcionesBatalon 601 a fines
de 1980, la labor de inteligencia que venia debando en sus anteriores destinos
con actuacion “operativa” en la denominada “lucbat@ la subversion” y el cargo
de importancia que desempefaba dentro del batad&ten elementos suficientes
para atribuirle responsabilidad por su pertenemaciesa estructura que actud en
forma ilegal, lo que lleva a concluir que estabataaito de los hechos aqui
investigados y no hizo nada para modificarlo, descieendose al dia de la fecha lo
ocurrido con Carbajal, Genoud, Cabilla, Guangydiucker.

En ese sentido de las declaraciones brindadasipoa Tolchinsky
surge que tuvo referencias en cuanto a que losideteen la guarnicion militar de
Campo de Mayo habian sido trasladados a fines 8@, T lo que se concluye que
continuaban vivos a la fecha en que Guerrieri @asi@sempenarse en el batallon
601.

En cuanto a los argumentos expuestos por su skef@nmomento de
alegar sobre la prueba, en cuanto a la inexistetkeigelementos cargosos que
permita inculpar a su defendido, para lo que caméiésencial la fecha en que se
incorpor¢ al Batallon 601 y el resultado de la desdion testimonial recibida a Puig
Domenech se encuentran descartados a través densimncias citadas y analisis
efectuados.

En el mimso sentido el descargo de Guerrieri @ntg a que solo
integro el grupo “Puma” con actuacion fuera despadlesligado de “la lucha contra
la subversiéon” —sic-, ya que los elementos opearatéstaban a cargo de la central de
reunion, corresponde sefialar que en virtud de sigipn dentro de la estructura del
batallon y su demostrada actuacién en grupos opesaén la denominada “lucha
contra la subversion” permite descartar su vergi@iirmar su responsabilidad en
los hechos.

h. Julio Héctor Simon.

Se encuentra probado que como integrante de lai&@dtederal se
desempefid como personal de inteligencia para etitjéArgentino, conforme lo
reconociera al prestar declaracion en el marca daudsa n° 8686/00 del registro de
este Juzgado -Sentencia en causas n°1056 y 1207Qi€l. n°5- en cuanto integro

uno de los grupos de tareas que realizaban loggira@ntos (punto 102).



Otro dato que corrobora la participacion active Simén es la
transcripcion de la entrevista televisiva en la gga®nocioé haber integrado un grupo
de tareas del batallon 601 desde septiembre de, 1®#hizando tareas de
inteligencia, haber torturado en los Centros Clatide de Detencion “Club
Atlético”, “Olimpo” y “Banco” y haber asesinado gen reconociendo entre sus

interrogados a Norberto Habbergger y Silvia Tolskyn

Al analizar el hecho que damnifica a Tolchinsleg acreditd la
situacion de detencién que padecio y la interveangide le cupo a Simén en esos
acontecimientos, consistentes en el traslado adakxs Libres a una casa en la que
Simoén estaba en forma permanente, trasladandada auestos de frontera y los
contactos que tuvo cuando estaba detenida en lmdaguinta ubicada cerca de
Campo de Mayo, cuando la llevaba a ver casas gddaunidad en la que le mostré
fotos de sus hijos.

En esa situacion de detencion Tolchinsky pernianemcadenada, era
obligada a bafarse y hacer sus necesidades fresut® @aptores y permanecié con
los ojos vendados por espacio de once meses.

Por lo expuesto corresponde atribuirle respofidalipor ser parte de
esa estructura que en forma ilegal combatio a mmeada “subversion” y por el
hecho que damnifica a Silvia Noemi Tolchinsky cstesite en su detencion ilegal y
los padecimientos antes descriptos.

Conforme las constancias hasta aqui citadas fsiangealizados se
encuentra probada la materialidad de los hechadtogiy la participacion de cada
uno de los acusados conforme los lineamientos slabrealoracion probatoria
establecidos al principio de este Considerando.

En tal sentido, los hechos se han acreditadoawedr de pruebas
directas y de presunciones claras precisas y coactas que conducen a una uUnica
conclusién, conforme lo establecido en los artie@67, 305, 346, 349, 357, 358 y
concordantes del Codigo de Procedimientos en Makanal.

Asimismo, al momento de dar por probado los heck® expuso
claramente cada uno de los elementos que se tEnementa, el sentido que se le da
y en forma previa estableci el valor que se lemnas@las pruebas cuestionadas.

En virtud de todo lo expuesto se dan por corndestan forma expresa
e implicita los planteos de las partes relacionadoda materialidad de los hechos.

Por dltimo y atento que se encuentra probaddaguleechos que tratan
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estas actuaciones se produjeron en las distintess zn las que fue dividido el pais,
corresponde profundizar la investigacion en el siomde estas actuaciones que
llevan el n° 6859/98 en torno a la responsabilidqae le podria caber a otras
autoridades de esas zonas.

TERCERO: OBSTACULOS A LA PERSECUCION PENAL.

Analisis de los hechos como crimenes de lesa humiakad.

Para analizar los argumentos de la defensa péctsy detallados los
hechos de la causa, estableceré si constituyeemestontra la humanidad y, como
tales, resultan imprescriptibles.

Tal como surge de los precedentes “Simoén, Jwiéctor y otros
s/privacion ilegitima de la libertad, etc.ausa n° 17.768-", C.S.J.N. causa
S.1767.XXXVII, rta. el 14/6/05; “Crespi, Jordggaul y otros s/ falta de accion y
nulidad” (causa h36.253, rta. el 13 de julio de 2004, reg: 670,.C.E. Sala l) y
“Néstor Cenizo s/excepcion de falta de accion gesgripcion” (causa n°37.377,
rta. el 13 de mayo de 2005, rerg:444, C.C.C.F. Baldeniendo en cuenta el marco
probatorio obrante en las actuaciones, no se etrauamtrovertido que los hechos
ilicitos investigados en la presente causa fudevadios a cabo en el contexto del
sistema clandestino de represion implementadogdickadura militar que usurpo6
el poder entre 1976 y 1983.

Que la falta de un aparato organizado de punicé@pecto de los
estados nacionales no implica que deba omitirsastigo de los crimenes contra la
humanidad, porque precisamente una de las casditi@si peculiares en la
persecucion de estos crimenes consiste en quéyessad ocasiones, no es posible
su represion efectiva ante la ausencia de un maacmnal de punicion que ha
quedado insertado en un proceso politico en el @slmismas personas que
cometieron tales hechos impiden, de un modo u @rbiyisqueda de la verdad y el
castigo de los responsables. La proteccion de teschos humanos supone la
inexistencia de mecanismos suficientes para protegederechos de los habitantes
de la comunidad universal.

Que la calificacion de los delitos contra la hanidad no depende de la
voluntad de los Estados nacionales sino de logipros del ius cogens del Derecho
Internacional (conf. arg. C.S.J.N. Fallos: 318:2ktthsiderando 4°), lo que pone en
evidencia que sea plenamente aplicable el sistenfaehtes del derecho propio de

aquéllos.



En tal sentido, a través de reiterados pronurieidos se ha
establecido que los delitos cometidos por los ageestatales en dicha época deben
ser considerados, a la luz del derecho de gerds®) crimenes contra la humanidad
(cfr. C.C.C.F. Sala | causa Nro. 30.514, “Mass#excepciones”, Reg. 742 , del 9
de septiembre de 1999; causa Nro. 33714 “Videl@elR. s/procesamiento”, Reg:
489, del 23 de mayo de 2002, y sus citas; de la IB&ausa Nro. 17.889, del 9 de
noviembre de 2001, Reg: 19.192 y sus citas).

La CSJIN ha encuadrado hechos similares a losejugvestigan en la
presente dentro de la calificacion de delitos da leumanidad. En efecto, en los
precedentes “Simon” (ya citado) y “Arancibia Clg¥ehriqgue Lautaro s/homicidio
calificaciéon, asociacion ilicita y otro” (causa B A.533 XXXVIII, rta. 24/08/04)
se incluyeron en dicha categoria los delitos de@gediv, la tortura, la desaparicion
forzada de personas, el homicidio y, en generaqaier otra clase de actos
dirigidos a perseguir y exterminar opositores puf.

Por lo tanto, considerando los agravios invocatidsera analizarse el
desarrollo que ha merecido tal calificacion paraind@ar sus elementos
fundamentales y analizar asi si los hechos atmisuéd los procesados pueden ser
considerados delitos contra la humanidad.

El concepto de crimen contra la humanidad reconateos
antecedentes, tal concepto en su moderna signdicado la luz en la Carta del
Tribunal Militar Internacional que funcioné en Nireerg. El 8 de agosto de 1945
se concluyo el Acuerdo de Londres firmado por leqcias aliadas que actuaron
“en interés de todas las Naciones Unidasiediante el cual se anuncio la creacion
de un Tribunal Militar Internacional para el juzganto de los criminales de guerra
cuyos crimenes no tuvieren localizacion geogrgjardicular.

En el Estatuto del Tribunal de Niremberg se defimédos actos que se
consideraban crimenes sujetos a la jurisdiccioriTdblunal, clasificandolos en tres

b1

categorias (art. 6).ctimenes contra la paz™crimenes de guerra’y “crimenes

contra la humanidad,” estos ultimos definidos comaoasesinatos, exterminio,
sometimiento a esclavitud, deportacion y otros s¢tdiumanos cometidos contra
cualquier poblacién civil antes de, o durante laega; o persecuciones por motivos
politicos, raciales o religiosos en ejecucion deroconexion con cualquier crimen
de la jurisdiccion del Tribunal, sean o no una &@bn de la legislacion interna del
pais donde hubieran sido perpetrados{Cfr. Mattarollo, Rodolfo, “La

jurisprudencia argentina reciente y los crimenededa humanidad”, en Revista
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Argentina de Derechos Humanos, Afio 1- Numero OHAd; Buenos Aires, 2001,
p. 117; Jiménez de Asua, Luis, “Tratado de DereEboal’, Tomo I, Losada,
Buenos Aires, 1964, p. 1217 y ss; Ratner, Steverbyams, Jason en
“Accountability for Human Rights Atrocities in Im@ational Law”, 2 Edicion,
Oxford University Press, 2001, p. 47 y Zuppi, Alioelcuis, “Jurisdiccion Universal
para Crimenes contra el Derecho Internacional”, - Atbc, Buenos Aires, 2002, p.
50).

Después de la firma de la Carta de las Naciomégald (26 de junio de
1945) y en pleno desarrollo del juicio de NiurembdémgAsamblea General de las
Naciones Unidas adopt6 el 13 de febrero de 194&daolucion 3 (l), sobre
“Extradicion y castigo de criminales de guerra” |@mue toma conocimiento de la
definicion de los crimenes de guerra, contra la paontra la humanidad tal como
figuran en el Estatuto del Tribunal Militar de Nimnbkerg del 8 de agosto de 1945”
e insta a todos los Estados a tomar las medidassaieas para detener a las
personas acusadas de tales crimenes y envianaspaises donde los cometieron
para que sean juzgadas.

Con posterioridad y por unanimidad, no solo stfigaron los
principios juridicos contenidos en el Estatuto @iebunal de Niremberg y en su
sentencia con la intencion de que se hiciepante permanente del derecho
internacional (ver Friedman, Leon, “Law of War”, New York, RamdoHouse,
1972, t. 1l, ps. 1027/1028; citado por el juez Leldp Schiffrin en su voto que
integra la sentencia de la Camara Federal de La,P¥ala 11l penal, del 30 de
agosto de 1989, en la que se resolvio la extradideJ. F. L. Schwammberger, El
Derecho, 135-326, p. 336), sino que, asimismo, regdruyd al Comité de
Codificacion de Derecho Internacional establecido la Asamblea General ese
mismo dia, para que trate como un asunto de impnagrimordial los planes para
la formulacién en el contexto de una codificaci@meral de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad o de un Codigo Crinhimernacional conteniendo los
principios reconocidos en el Estatuto del TribuaNUremberg y en las sentencias
de dicho Tribunal (Res. 95 de la Asamblea GeneNlU@el 11 de diciembre de
1946).

En el ambito americano en 1945, en la ciudad tepGltepec, se llevo
a cabo la “Conferencia Americana sobre Problemals d&uerra y la Paz”. En su

Resolucién VI, denominada “Crimenes de Guerra”, [osises americanos



expresaron su adhesion a las declaraciones delbisrgos aliados “en el sentido
de que los culpables, responsables y compliceslds trimenes sean juzgados y
condenados’(cfr., Sancinetti, Marcelo y Ferrante, Marcelo| tlerecho penal en la
proteccion de los derechos humanos”, Hammurabin@sidires, 1999, p. 438). La
Republica Argentina adhirié al Acta Final de la €wencia de Chapultepec
mediante el Decreto 6945 del 27 de marzo de 194ificado por la ley 12.837.

Durante el afio 1947, la Asamblea General de EsoNes Unidas
dictd en la misma direccion las Resoluciones 1@l 31 de octubre y la 177 (II)
del 21 de noviembre. En la primera, reiteré lo egspdo en la resolucion 3 (1) del
afio 1946 y en la segunda, encomendd a la Comigidnedecho Internacional la
formulacion de los principios de Derecho Internaalareconocidos por el Estatuto
y por las sentencias del Tribunal de Niremberg. Q@mision de Derecho
Internacional cumpliendo con dicho mandato, enireojy julio de 1950, formuld
los “Principios de Niuremberg” entre los que caba&crmmar al nimero VI que dice
del modo que sigue:L'bs crimenes contra la paz, los crimenes de gugrtas
crimenes contra la humanidad son punibles bajoegkebho Internacional’

También resulta relevante mencionar en este arf@aprobacion por
el mismo dérgano internacional de la “Convenciénaplar prevencién y la sancién
del delito de genocidio” mediante Res. 260 (Ilid®l 9 de diciembre de 1948 en la
cual no sélo se define qué debe entenderse pocigiméart. 2), sino que ademas se
confirma que actos de esa naturaleza constituyeatelito de derecho internacional
que las partes contratantes se comprometen a irg\&ancionar.

Asimismo, la Organizacion de las Naciones Unatigpté mediante la
Res. 2391 (XIll) del 26 de noviembre de 1968 la v&mtion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra yLdsa Humanidad retomando a
tal fin para la delimitacion de los delitos de ldsamanidad, las definiciones
contenidas en el Estatuto del Tribunal Militar intecional de Niremberg (del 8 de
agosto de 1945) confirmadas por las ya mencionddas3 () del 13 de febrero de
1946 y 95 (I) del 11de diciembre de 1946. A ellosse6 la expulsion por ataque
armado u ocupacion y los actos inhumanos debidaspalitica de apartheid, asi
como el delito de genocidio definido en la Convénale 1948 para la prevencién y
la sancion del delito de genocidio.

En los estatutos de los denominados Tribunatedhoc para la ex
Yugoslavia y para Ruanda -establecidos mediante82&sdel 25 de mayo de 1993

y Res. 955 del 8 de noviembre de 1994- tambiémeleyieron definiciones de
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crimenes de derecho internacional, incluyendoimsenes contra la humanidad.

El proceso de codificacion de estos crimenesiraoitreflejado en el
articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Pengdriacional que entré en
vigencia el 2 de julio de 2002. Asi, a los efectos de delimigacompetencia del
Tribunal internacional que se instituia se estadleu jurisdiccion respecto ddo$
crimenes mas graves de trascendencia internaciofaat. 1), entre los que se
enumero en su art. 5.1 al crimen de genocidiorfatifien el art. 6), los crimenes de
lesa humanidad (art. 7), los crimenes de guerta8jay el crimen de agresion (que,
segun la ultima parte del art. 5.2, quedo a la rasple que se apruebe una
disposicion en que se defina el crimen y se enarlagcondiciones en las cuales lo
hard).

En lo que en este pronunciamiento interesatel @anuncia queA los
efectos del presente Estatuto, se entenderd poimé&r de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se coroetao parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacionl givvon conocimiento de dicho
ataque: a) Asesinato, ... €) Encarcelacion u otiggrion grave de la libertad fisica
en violacion de normas fundamentales de derechernational, f) Tortura, Q)
Violacion..., i) Desaparicion forzada de personas ) Otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grandeifrimientos o atenten
gravemente contra la integridad fisica o la salueintal o fisica.”

De esta forma se ha caracterizado al delito ske hemanidad como la
ejecucion de alguno de los actos especificos erattoerdel punto a) al k), siempre
que se lleve a cabo en determinadas condicione®ntexto (lo que se ha
denominado clausula umbral o “threshold test”) tops (como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacioniltiwy subjetivos ¢on
conocimiento de dicho ataquegue permitan superar la categoria de crimen
meramente doméstico.

Estos requisitos, ademas de encontrarse enunseeadel art. 7 del
mencionado Estatuto de Roma, son los requeridofapareva jurisprudencia en la
materia que estan produciendo los Tribunales latgonales para la Antigua
Yugoslavia y para Ruanda para considerar a un hiicito un crimen contra la
humanidad (cfr. del Tribunal para Ruanda el casle“Prosecutor vs. Jean Paul
Akayesu”, sentencia del 2 de septiembre de 1998gpafos 578 y ss, publicado en

www.ictr.org; del Tribunal para la Antigua Yugoslavia caso “Rm@sgor vs. Dusko




Tadic”, sentencia del 7 de mayo de 1997, paragréfsds y ss; y de la Sala de
Apelacion del mencionado Tribunal “Prosecutor Vadic”, sentencia del 15 de
julio de 1999, paragrafo 271, estos ultimos publisaerwww.icty.org).

A este analisis cabe agregarle aquel referidms dienes juridicos que
se ven afectados en los crimenes contra la hunthnfjdacrimenes de lesa
humanidad). Asi el Tribunal Internacional para ba ugoslavia en el caso
“Erdemovic” sostuvo: Los crimenes de lesa humanidad son serios actos de
violencia que dafian a los seres humanos al golpeanas esencial para ellos: su
vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud gignidad. Son actos inhumanos
gue por su extension y gravedad van mas alla dérutes de lo tolerable para la
comunidad internacional, la que debe necesariamentgir su castigo. Pero los
crimenes de lesa humanidad también trasciendemdaviduo, porque cuando el
individuo es agredido, se ataca y se niega a ladnidad toda. Por eso lo que
caracteriza esencialmente al crimen de lesa hunamhids el concepto de la
humanidad como victima{ver “The Prosecutor v. Drazen Erdemovic”, senenc
del 29 de noviembre de 1996, paragrafo 2).

En efecto, a partir del proceso de codificacioncgnsolidacion
sefalado precedentemente puede afirmarse que ldeselgunda guerra mundial -al
menos- el asesinato, el secuestro, la tortura ytr@®s crueles e inhumanos,
perpetrados contra una poblacién civil a gran asgalde acuerdo a un plan
sistematico -llevados a cabo por funcionarios algsto con la aquiescencia estatal-,
constituyen crimenes contra la humanidad.

En consecuencia, mucho antes de la comision de hiechos
investigados en autos, las conductas imputadasceraideradas crimenes contra la
humanidad.

Todo lo expuesto implica reconocer que esos dssbn lesivos de
normas que protegen valores fundamentales quemaridad ha reconocido a todo
ser humano. En este sentido, las conductas deegumymetieron tales crimenes
deben ser analizadas a la luz de todo el ordensjigndico, incluyendo dentro de
éste, claro est4, a las normas de derecho peratacional ya mencionadas, en las
cuales se ha evidenciado la voluntad de la comdritarnacional por perseguir y
sancionar, por lo menos desde la instauracion sl tinunales de Niremberg de
post-guerra, esta clase de delitos contra la hudadni

Si limitaramos exclusivamente el andlisis dehleshos de esta causa a

la luz del Codigo Penal argentino, dejariamos do lal conjunto de normas
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aplicables al caso que fueron elaboradas por laucmad internacional para

episodios de extrema gravedad como los que setigae®n esta causa. Efectuar un
analisis como el que aqui se propone no signifieaascabar al derecho interno
argentino, por el contrario, nuestro propio ordeieato juridico recepta en la

Constitucion Nacional (art. 118) al derecho de gent

Como se ha visto, la prohibicion de esta categdd crimenes es
considerada parte delis cogens es decir, son normas imperativas de derechc
internacional general aceptadas y reconocidas @omunidad internacional de
Estados como normas que no admiten acuerdo eradomyr que solo pueden ser
modificadas por normas ulteriores de derecho iatzomal general del mismo
caracter (articulo 53 de la Convencion de Vienaes@lerecho de los Tratados).

Este caracter deis cogengjue posee la prohibicion de los crimenes
contra la humanidad genera para los Estados oldigaserga omnesentre las
cuales se destacan la inderogabilidad de las pouiniles, la responsabilidad penal
individual frente al derecho internacional por @mision de dichos crimenes, la
obligatoriedad de su juzgamiento (que se traducéaeidrmula aut dedere aut
iudicare), la inaplicabilidad de reglas de prescripcion, iteoponibilidad de
inmunidades personales incluyendo las de los gdeBstado, la inoponibilidad de
la defensa de obediencia debida y el principio wiesdiccion universal (ver
Bassiouni, M. Cheriff, "International Crimegus Cogensand Obligatio Erga
Omnes, enALaw and Contemporary Proble@ds~all 1996, p . 73).

Estos hechos deben enmarcarse en el ambito afinde la
denominada “lucha contra el terrorismo” vigenteaie el llamado Proceso de
Reorganizacion Nacional. Ya se han pronunciadoosaifiribunales respecto al
origen y caracteristicas del plan clandestino tesiatico de represion desarrollado
por las Fuerzas Armadas -con la colaboracion deuaszas de Seguridad-, a partir
del derrocamiento del gobierno constitucional daiM&stela Martinez de Peron.
Por ello, no ser& reiterado todo aquel detalle werosalidad, sino que sélo me
detendré en las circunstancias que importan unarrmemprension de los casos en
estudio.

Tras la usurpacion por la fuerza del gobiernoiamat por las
autoridades militares, comenzaron -de modo gemadi en el territorio nacional-
las privaciones clandestinas de la libertad de opass Como caracteristicas

comunes de este obrar criminal se ha determinado ajulos secuestradores eran



integrantes de las fuerzas armadas, policiales osetguridad que adoptaban
precauciones para no ser identificados; b) encelestro solia intervenir un namero
considerable de personas fuertemente armadas, ajifaridades con jurisdiccion en
el lugar solian estar avisadas del secuestro, agoyancluso- en ocasiones el obrar
de esos grupos armados; d) los secuestros frecuemtie se realizaban por la noche
en los domicilios de las victimas y, en determisadasos, también se sustraian los
bienes de la vivienda; e) las victimas del secoest@n posteriormente trasladadas
en vehiculos a centros clandestinos de detenci@mded eran ocultadas y
generalmente, torturadas; f) algunos de los detenitleron posteriormente
liberados, otros puestos a disposicion de las idames competentes,
desconociéndose el destino final del resto (un rda@ka mas completo y
pormenorizado de las consideraciones hasta agoiufadas se encuentra en los
capitulos VII, VIII, IX y X del Considerando Segundle la sentencia de esta
Céamara en los auto$ ©3/84).

Quedan comprendidos en esta investigacion, lohdse-que tienen
como victimas a Julio Cesar Genoud, Veronica Ma@dhilla, Angel Carbajal, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli y Ricardo Marcos Suckereontecidos en la jurisdiccion
del Comando de Institutos Militares. Este contralabComando de Zona IV, cuya
jurisdiccion estaba dividida en 8 areas, comprettttidos siguientes partidos de la
provincia de Buenos Aires: Escobar, General Satmigdeneral San Martin, Pilar,
San Fernando, Tigre, Tres de Febrero y Vicente . ¢ge acuerdo con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh1i75 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Asimismo, queda comprendido el hecho que invaluar Silvia
Tolchinsky, que fue privada de su libertad en lanoteinada Zona |llI,
especificamente en el paso fronterizo de Las Cuewawincia de Mendoza,
dependiente del Tercer Cuerpo del Ejército (de aromflad con la division
territorial efectuada en virtud de la Ordeh1d75 del Consejo de Defensa y de la
Directiva 404/75 del Comandante General del Ej@ycit

Bajo tales premisas, es indudable que los hedéssiptos en funcion
de los bienes juridicos comprometidos, de los nsediiizados para su ejecucion y
las modalidades de su consumacion, constituyeneogm contra la humanidad
puesto que constituyen desaparicion forzada deompass y existen serias

presunciones en todos ellos sobre la participagd@agentes estatales movidos por
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razones de persecucion politica o racial, comoepagt un ataque generalizado y
sistematico contra una poblacion civil, de la quenlaban parte las victimas.

Asimismo, estos hechos afectaron un conjuntoigleeb juridicos que
exceden cualquier posible violacion individual ygecu extension y gravedad van
mas alla de lo tolerable para la comunidad inteomat. Por eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es ekptmde la humanidad como
victima.

Este criterio, resulta compatible con el adoptpdo elad quemen
diversas oportunidades, frente a una caracterzamn@loga de los hechos (vid.
C.C.C.Fed., Sala ll, causa 16.071, “Astiz, Alfredo s/ nulidad”, rta. 4-5-200@g.
17.491; causaln 16.596 “lturriaga Neumann, Jorge s/ prescripciénlal accion
penal”, rta. 4-10-2000, reg. 18.015; cauda 16.872 “Callejas Honores, Mariana
Inés y otros s/ prescripcion de la accion pendadl, 4-10-2000, reg. 18.016; causa
nl 16.377 “Espinoza Bravo, Octavio s/ prescripcion ldeaccion penal’, rta.
4-10-2000, reg. 18.017; causd ©6.597 “Zara Holger, José s/ prescripcion de la
accion penal”, rta. 4-10-2000, reg. 18.018; causd h889 “Incidente de apelacion
de Simon, Julio”, rta. 9-11-01, reg. 19.192; cankal7.890 “Del Cerro, J. A. s/
gueja”’, rta. 9-11-01, reg. 19.191, entre otras).

También la Sala Primera de dicha Camara de Apeks hizo lo
propio en casos de sustraccion, ocultacion y r@grrde menores, en las causas n
30.580 “Acosta, J., s. Prescripcion”, rta. 9-9-88y. 747; 4 30.514 “Massera, s.
Excepciones”, rta. 9-9-99, reg. 742 y r80.312 “Videla, J. R., s. Prision
Preventiva”, rta. 9-9-99, reg. 736; y, mas reciemete, en la causaln33.714
“Videla, Jorge R. s/ procesamiento”, rta. 23-5-88y. 489, relacionada con los
hechos ilicitos perpetrados en el marco del deradaiAPlan Condo@

De acuerdo con lo expresado, las fuentes del dersxtbrnacional
imperativo consideran como aberrantes la ejecud@éncierta clase de actos y
sostienen que, por ello, esas actividades debesidayarse incluidas dentro del
marco normativo que procura la persecucion de kguejue cometieron esos
delitos. Es posible sefalar que existia, a la feieheomision de los actos precisados
un orden normativo -formado por tales convencionespor la practica
consuetudinaria internacional- que considerabanigille la comision de delitos de
lesa humanidad ejecutados por funcionarios dedBstajue tales hechos debian ser

castigados por un sistema represivo que no neaesamie se adecuara a los



principios tradicionales de los estados nacionp#ea evitar la reiteracion de tales
aberrantes crimenes.

Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humardad.

A partir de esa afirmacion corresponde enunogmotivos a la luz de
los cuales los hechos investigados quedan excluitkbsrégimen legal de la
extincion de la accidn penal por prescripcion.

En primer lugar debe enunciarse que los prinsigioe, en el ambito
nacional, se utilizan habitualmente para justifieaimstituto de la prescripcion no
resultan necesariamente aplicables en el ambitestie tipo de delitos contra la
humanidad porque, precisamente, el objetivo queprstende mediante esta
calificaciéon es el castigo de los responsables eldpcuando se los encuentre
independientemente de las limitaciones que habikrile se utilizan para restrigir
el poder punitivo de los Estados. La imprescriptiad de estos delitos aberrantes
opera, de algun modo, como una clausula de segupdea evitar que todos los
restantes mecanismos adoptados por el derechmantenal y por el derecho
nacional se vean burlados mediante el mero trassaeal tiempo.

En este marco, resulta necesario establecer, e@imente, las
caracteristicas de este instituto en virtud del daeae, transcurrido un determinado
tiempo, la posibilidad del Estado de perseguirtokeli

El articulo 59 del Cdédigo Penal establece queadeion penal se
extingue por prescripcion (incis§)3siempre que no se interrumpa por las causales
gue establece el articulo 67 del texto legal citasdodecir la comisién de un nuevo
hecho delictivo o los actos procesales alli desusipEl articulo 62, por su parte,
dispone el tiempo que debe transcurrir -en fun@dia pena conminada en cada
figura, el que nunca podra superar el plazo decguifios- para que opere la
extincion por prescripcion de la accion penal.

Las disposiciones de este sistema son alcanzaola®l principio
constitucional de legalidad contenido en el articil8 Constitucion Nacional, al
entenderse que integran el concepto de ley persllaACSIN ha dicho quess$
jurisprudencia de esta Corte que esa garafgidgencia de ley anterior al hecho del
proceso]comprende la exclusion de disposiciones penalesepores al hecho
infractor [leyes “ex post facto”]que impliquen empeorar las condiciones de los
encausados, segun ha quedado establecido comonuagable doctrina (Fallos:
17:22; 31:82; 117:22, 48 y 222; 136:216; 140:34,;6188; 160:114; 169:309;
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184:531; 197:569; 254:116, consid. 19). Que elitngd de la prescripcion cabe sin
duda alguna en el concepto de “ley penal”, desde gata comprende no sélo el
precepto, la sancion, la nocion del delito y lapabilidad, sino todo el complejo de
las disposiciones ordenadoras del régimen de lanex¥in de la pretension
punitiva@(Fallos 287:76).

Esto ultimo, sin embargo, no implica reconocealig constitucional a
la prescripcion. Es decir, el hecho de que lasodisppnes que integran el régimen
de extincion de la accion penal estén alcanzadas!gincipio de legalidad -como
todos los aspectos que constituyen el concepteydpdnal-, no importa aceptar, en
modo alguno, que desde la Constitucion emergentétaltion del Estado para
perseguir determinados hechos ilicitos una veasttanido algun tiempo especifico.
En otras palabras,..“\no existe un derecho constitucional a la impadigor el
simple paso del tiempgMarcelo Ferrante, “El derecho penal...”, p. 480ta 79in
fine). La CSJIN se ha expresado a favor de esta ultirmanstancia al afirmar que
“...No hay...agravio a los arts. 18 y 28 de la Citnsion Nacional, toda vez que la
garantia de la defensa en juicio no requiere quasegure al acusado la exencién
de responsabilidad por el solo transcurso del tiempallos: 193,487~ (Fallos:
211:1698).

Esto ultimo, claro esta, resulta independiente di@echo de todo
imputado a ser sometido a un proceso con plazosahies.

En sintesis, la ley establece un régimen de ppesin de la accion
penal cuyas disposiciones son alcanzadas porrdipio de legalidad, consagrado
en el articulo 18 de la Constitucion Nacional. Atipale esa circunstancia, entonces,
si bien el Estado se encuentra imposibilitado delificar retroactivamente el
régimen de la accion penal por prescripcion, nadapene desde la Constitucion a
la imprescriptibilidad de determinados delitos.

Ahora bien, en lo que sigue, se reproducen Iggnaentos en virtud de
los cuales la CSJIN ha excluido a los crimenes adathumanidad del régimen legal
de la prescripcion.

En primer lugar, en el conocido precedente “Reébse sostuvo que
“...la calificacion de los delitos contra la humaaidno depende de los estados
requirente o requerido en el proceso de extradigdro de los principios del ius
cogens del Derecho Internacional. Que en tales imiortes, no hay prescripcion de

los delitos de esa layd.(Fallos: 318:2148, consid.°dy 5° del voto mayoritario).



En tal sentido, el Alto Tribunal ya definio sidlicacion de la regla
gue establece la imprescriptibilidad de los delities lesa humanidad lesiona el
principio denulla poena sine legéen efecto, en el ya citado precedente “Arancibia
Clavel” y en “Simén” aclaré que la Convencion sol@dmprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdawnadoptada por la
Asamblea General de la ONU el 26 de noviembre dé8,1@probada por el
Congreso Nacional mediante ley 24.584 del 01 déendwe de 1995 e incorporada
al bloque de pactos con jerarquia constitucionmréir de la ley 25.778 constituye
la culminacidn de un largo proceso que comenz@®siptimeros afios de la década
de 1960 cuando la prescripcidon amenazaba con cdanseren fuente de impunidad
de los crimenes practicados durante la segunda rguenundial... que esta
Convencioén solo afirma la imprescriptibilidad, lo@importa el reconocimiento de
una norma ya vigente (ius cogens) en funcion dedath® internacional publico de
origen consuetudinario. De esta manera, no se #&ela prohibicion de
irretroactividad de la ley penal, sino que se reafh un principio instalado por la
costumbre internacional, que ya tenia vigenciaeahpo de comision de los hechos.
Que en rigor no se trata propiamente de la vigen@#&oactiva de la norma
internacional convencional, toda vez que su carddeenorma consuetudinaria de
derecho internacional anterior a la ratificacion d& Convencion de 1968 era ius
cogens.”.(consid. 27 a 29).

Paralelamente, con remision a consideracionesatlel“Priebke”, la
Corte aclar6 queld modalidad de aceptacién expresa mediante adhesio
ratificacion convencional no es exclusiva a loxctfe de determinar la existencia
del ius cogens. En la mayoria de los casos segumafia partir de la aceptacion en
forma tacita de una practica determinada. Que ahmato de los hechos, el Estado
argentino ya habia contribuido a la formacion de dastumbre internacional a
favor de la imprescriptibilidad de los crimenes taa humanidad (consid. 30 y
31°). El razonamiento efectuado por la Corte en sbé@\rancibia@es trasladable
al presente, dado que los hechos investigadosueilas actuaciones son coetaneos
a los de esta causa, de forma tal que tambiénpagdie afirmarse que estos sucesos
son posteriores a la contribucion del Estado amgera la formacion de esa norma
consuetudinaria.

A su vez, el Alto Tribunal argentino mantieneceterio sostenido por

la Corte Interamericana de Derechos Humanos easel ‘Barrios Altos” (sentencia
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del 14/03/2001, serie C,°n75). En dicha oportunidad el Tribunal internaciona
manifestd que Esta Corte considera que son inadmisibles las digjpanes de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y éhtdecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacy sancion de los
responsables de las violaciones graves de los Heseetiumanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegalesrioitearias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenireddos inderogables reconocidos
por el Derecho Internacional de los Derechos Hungigoonsiderando 4.

Asi nuestra Corte ha afirmado que.eén virtud del precedente
mencionado...el Estado argentino ha asumido frerte orden juridico
interamericano no solo un deber de respeto a losad®s humanos, sino también
un deber de garantia: “en principio, es imputableEstado toda violacién a los
derechos reconocidos por la Convenc|@mericana sobre Derechos Humanos]
"(CIDH, caso Velazquez Rodriguez, sentencia dedfulio de 1988, considerando
172, serie C, N4). A partir de dicho fallo quedd claramente e$taimlo el deber
del Estado de estructurar el aparato gubernamergal,todas sus estructuras del
ejercicio del poder publico, de tal manera que s&ituciones sean capaces de
asegurar la vigencia de los derechos humanos, & icicluye el deber de prevenir,
investigar y sancionar toda violacion de los demshreconocidos por la
Convencion. Desde este punto de vista, la aplicadé las disposiciones de
derecho interno sobre prescripcién constituye uiodéacion del deber del Estado de
perseguir y sancionar, y consecuentemente, compeorsa responsabilidad
internacional (conf. CIDH, caseBarrios Altoss, sentencia del 14 de marzo de
2001, considerando 41, serie C’ @5; caso>Trujillo, Oroza vs. Bolivig -
Reparaciones, sentencia del 27 de febrero de 28@#iderando 106, serie C,°n
92; caso>Benavidez Cevallgs-cumplimiento de sentencia, resolucion del 9 de
septiembre de 2003, consideranddy & 9)@(consid. 36 del voto mayaoritario).

A partir de los criterios jurisprudenciales preeates puede afirmarse
qgue el régimen de la extincion de la accién pepalppescripcion no es aplicable a
los crimenes contra la humanidad. Ello no ocurrevietud de una aplicacion
retroactiva de la Convencion sobre Imprescriptibidi de Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, sino, antes b@nelpghecho de que existe una
norma consuetudinaria de Derecho Internacionaladé&cterius cogengjue data de

momentos anteriores a la comision de los hechassiigados en autos y que asi lo



estipula.

Finalmente, respecto del fundamento de la imppagulidad de los
crimenes de lesa humanidad, en el voto mayoritdelo precedente “Arancibia
Clavel”, se ha dicho que éste emerge de la ciranos ‘de que los crimenes contra
la humanidad son generalmente practicados por lasmas agencias de poder
punitivo operando fuera del control del Derecho g@iees decir, huyendo al control
y a la contencion juridica. Las desapariciones &oi@s de personas en nuestro pais
las cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas aasmagperando en funcion
judicial; los peores crimenes nazis los cometiG&stapo...; la KGB estalinista era
un cuerpo policial. No es muy razonable la preténsde legitimar el poder
genocida mediante un ejercicio limitado del misnuxlgr con supuesto efecto
preventivo. Por ello, no puede sostenerse razonafide que sea menester
garantizar la extinciéon de la accion penal por esp del tiempo en crimenes de
esta naturalez@&(consid. 23. En este mismo sentido, ver Zaffaroni, EugeniolRau
“Notas sobre el fundamento de la imprescriptibilidbe los crimenes de lesa
humanidad”, Nueva Doctrina Penal, Del Puerto, Beehices, 2001, Tomo 2000 B,
p. 437 y SS).

Es por todo lo expuesto, que la accion en laseptes actuciones se
encuentra vigente de acuerdo con lo dispuestogsoarticulos 59 y 62 del Cédigo
Penal, 75 inciso 22 y 118 de la Constitucion Naalion

Leves de obediencia debida y punto final.

Como ya fuera expuesto, el examen prevalente ad@ormativa
internacional permite sostener el caracter de aeldntra la humanidad de los
hechos investigados en este proceso y, por talnstancia, su imprescriptibilidad.

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacioreleprecedente
“Simén, Julio Héctor vy otros s/privacion ilegin  de la libertad, etc. -causa n°
17.768-", C.S.J.N. causa S.1767.XXXVIIl, rta. &#/6/05, ya expuso los
fundamentos para declarar la invalidez de las lejgesbediencia debida y punto
final.

Asimismo, en esta causa, en los argumentos aetat® del 30 de
enero de 2003 fueron desarrollados por la Excmaata del fuero Sala Il, reg.
20.725, con cita de lo resuelto en las causas 27:BRidente de apelacion de
Simon, Julio”, rta. 9-11-01, reg. 19.192; n° 10.8Pel Cerro, J. A. s/ queja”, rta.
9-11-01, reg. 19.191 y n° 18.400 “Incidente de @péh en autos - Astiz, Alfredo s/
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delito de accion publica”, rta. 28-12-01, reg. B2 3le dicha Sala, los motivos por
los cuales se consideraba que las leyes 23.492.52P3esultan invalidas e
inconstitucionales, y, por tal motivo, no seramer@dos aquellos fundamentos.

En este orden de ideas, las leyes 23.492 y 23&6@1linvalidas por
cuanto el Estado argentino, al momento de su sans& encontraba impedido de
dictar normas que vedaran la posibilidad de ingastcualquier caso de lesién de
bienes protegidos por los tratados ya aprobados gbhoCongreso Nacional
(Convencion Americana de Derechos Humanos, Padtwnbcional de Derechos
Civiles y Politicos, Convencion contra la Torturatyos Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes) o que restringieran labiidad de esos delitos, en
violacion a los deberes de “respeto” y “garantiaé eellos establecen. Advertida
esta situacion fue necesario realizar una calificequdicial del acto, que fue la
declaracion de inconstitucionalidad de ambas leyes.

En el razonamiento de las defensas subyace dadielgue las normas
invocadas para tal declaracion, poseen un rangoionfa su caracter constitucional.

En tal sentido, la Camara Federal ha dicho sebpunto que: “...la
Corte ha sentado el criterio de que la interprétade las normas constitucionales
debe hacerse siempre evitando darles aquel seqtiéoponga en pugna sus
disposiciones destruyendo las unas con las otaa®ptando como verdadera el que
las concilie y deje a todas con valor y efectoiffisidable que si interpretamos tan
rigurosamente al articulo 18 de la Constitucion iblea, no podriamos darle
aplicacion a la ultima parte del articulo 118 yeda forma no dejariamos a todas las
normas con valor y efecto”.

“Al Derecho de gentes, receptado por nuestronanséento interno,
por la prevision normativa del articulo 118, debsraplicarlo en todos aquellos
casos en los que nos encontramos frente a crinmerasacionales, de manera de no
suponer que la remision al Derecho de gentes qoe laaConstitucion ha sido
indtiimente usada o agregada y (debe) rechazans® cuperflua o sin sentido
(Fallos, 92:334)".

Por lo demas, ya se ha dicho que la Corte Interiaema de Derechos
Humanos sostuvo que el Estado no puede invocaullddes de orden interno para
sustraerse del deber de investigar los hechososoque contravino la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y sancionar axeplieesulten plenamente
responsables de ellos (C.I.D.H., Caso “Barrios glt&humbipuma Aguirre y otros

vs. Perd-, sentencia de 14 de marzo de 2001). Umadméutica de tal naturaleza



resulta significativa, en funcién del caracter deiagde interpretaciéon de los
preceptos convencionales que le atribuyo la Canfge8na de Justicia de la Nacion
a ese Tribunal regional y al Tribunal Europeo deebleos Humanos para establecer
las condiciones de vigencia de los intrumentos rmaigonales de rango
constitucional sefialados por el citado articuloiii&iso 22 (Fallos 315:1492, 318:
514, 319:1840, entre otros).

A esto cabe agregar que con fecha 02 de septendr2003 se
promulgé la ley 25779 que declard en su articulgue las leyes 23.492 (ley de
obediencia debida) y 23.521 (ley de punto final) ssanablemente nulas y que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el f8llmon” de la causa n° 8686/00,
luego de analizar la constitucionalidad de la |&770, determiné su validez
(C.S.J.N. 14/06/05).

Asi las cosas, y en mérito de lo anteriormengesgalo, también en
este caso habra de rechazarse los agravios exprgsatificarse la declaracion de
invalidez e inconstitucionalidad del articulo 1°lddey 23.492 y de los articulos 1°,
3°y4° delaley 23.521.

CUARTO: CALIFICACION JURIDICA.

Analisis en particular del delito de asociacionicita.

De conformidad con los criterios establecidogesdd materia en esta
causa (C.C.C.Fed., Sala Il, caush 19.580 “Incidente de apelaciéon en autos
Scagliusi, Claudio Gustavo por privacion ilegal ke libertad personal”, rta.
30-1-03, reg. 20.725 y sus citas), no se encuauimnérovertido que la asociacion
ilicita es una figura que pena lo que seria clargenen acto preparatorio. Entre sus
caracteres se cuenta la exigencia de un numerondeselo de integrantes (tres o
mas, en el tipo basico), la existencia de un fialdscido previamentBcual es la
comision de delitos indeterminados- y la actuaddganizada y permanente, como
estructura delictiva estable.

Esta descripcion implica que se trata de un d@@eligro abstracto,
para cuya configuracion basta con un menor graddedatencion al bien juridico.
Al decir de Santiago Mir Puig, ya seria suficiepéea su punibilidad la peligrosidad
general o remota de la accion (“Derecho Penal-eP@dneral”, pag. 170 y ss.,
Barcelona, Espafia, 1996).

Procesalmente, se ha dicho, bastan hechos detaxr de la

existencia del acuerdo con fines delictivos expreticitamente prestado por tres o
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mMAas personas, para tener por configurado el tipruestion. El acuerdo puede estar
disimulado mediante la participacion en una as@mmaccon fines licitos vy
ciertamente podria darse enquistado en el senoa@arsona juridica de cualquier
tipo, utilizando las prerrogativas que ella otoriglo implica que claramente puede
abarcar a funcionarios publicos (Ricardo Nufiezatddo de Derecho Penal”, Tomo
V, pag. 185).

Al respecto, se ha sefialado queY]“En relacion con la cantidad y
calidad del aporte de las personas que la confqraelme aclararse que el o los
grupos de personas que las integren pueden s@eindientes del que pertenezcan a
determinadas estructuras mas o menos formales,caieo las diversas fundaciones
0 instituciones que aparecen en la investigaci@i, l pertenencia 0 no a una
determinada asociacion legitima, no decide en pantieterminar si se encuentra
conformada una asociacion ilicita”. (C.Nac. CrimCgrr., Sala 6, 15-11-1999B
“C., J.L.”, publicada en Jurisprudencia Argentindpmo 2000-1V, seccion
Jurisprudencia, pagina 282 y siguientes).

También se ha sefialado, en una descripcion perieate aplicable al
caso, que: Yla figura legal en cuestion apunta a una orgardraestable para la
comision de delitos indeterminados, debiéndose tem&uenta que indeterminados
son los planes que, para cometer los delitos garfemte determinados, acuerdan
los miembros de la asociacion. Se requiere también se tengan en mira una
pluralidad de planes delictivos, no deviniendo @t atipica por la comision de un
namero indeterminado de delitos enmarcados endmanfigura penal, ya que no se
requiere para su tipicidad la realizacion de divemelitos, bastando, simplemente,
estar destinada a cometerlos” (C.C.C.Fed., Salealisa o 17.755 “Yoma, Emir
Fuad s/ procesamiento y prision preventiva”, rta5201, reg. 18.691 y sus citas).

Para afirmar la existencia de una asociacioitalies bueno recordar
que: “[Y] La prueba del acuerdo criminoso del art. 210 &G realiza a través del
método inductivo, es decir, partiendo desde lo®gakelictivos realizados hacia
atrds, donde se encuentra la faz ideolégica de etmses individualmente
considerados. La “marca” o las “sefias” de la axiaciones quedaran puestas en
evidencia en la medida que se analice su modo el@op la direccion hacia la que
apuntan sus fines, los cuales, l6gicamente pemsitueomisién de hechos ilicitos
determinados, ya que de lo contrario no tendriarrae existir la propia asociacion

(C.Crim. y Corr., Sala® “C., J.L.”, ya consignada, y sus citas).



Por otra parte, la posibilidad de que se conigura asociacion ilicita
en el ambito de una organizacion legitima (adnmamista, estatal, entidades
privadas o empresas particulares) tiene vasto oegoiento doctrinario.

Es perfectamente posible que exista un grupitoiNenculado al poder
(de funcidn administrativa, fuerzas armadas o dgursgad) que, por distintas
circunstancias, se reunan para aprovecharse ydeséa pantalla de su actividad
licita, como de la impunidad que puede provenirgjelcicio del poder publico en
sus diversas formas (cf. Vera Barros, Oscar Totwésciacion llicita (art. 210 CP)
algunas consideraciones”, en AA.VV. “Nuevas Formigaes en las Ciencias
PenalesB homenaje al Profesor Claus Roxin”, Marcos LefBditora Cordobd
La Lectura Libros Juridicos, Cordoba, Argentinauboe de 2001).

Las investigaciones sobre este tipo de crimiadligl su insercion en
organizaciones licitas se encuentra en pleno dadlearren particular por los
problemas que presenta la responsabilidad penlalsdempresas y de sus 6rganos;
la comision de crimenes contra la humanidad y gdimsc por miembros
gubernamentales y las actividades realizadas pgan@aciones criminales
complejas, tales como las que se dedican al temorial narcotrafico o al blanqueo
de capitales (al respecto: Silva Sanchez, JesumMaa regulacion penal espafiola
en materia de criminalidad organizada”; del RionBadez, Lorenzo J.: “La autoria
en organizaciones complejas”, Cuadernos de Dergalulicial i 1X (1999),
Consejo General del Poder Judicial, Madrid, Esp2@@0; entre otros).

Se trata, precisamente, de afirmar la posibilidadjue se configure
una asociacion ilicita en ambitos en los que sa kgrcido, o se ejerza, el poder.

Como descripcion de esta alternativa se ha dighg:Nadie pondria
en duda que el Ejército, como cualquier institudiégitima, podria ser el marco
ideal para que una pequefia organizacion de cirsiezopersonas se dedique a la
comision de delitos, por ejemplo, con fines dedugero esta posibilidad no puede
disminuir, sino justamente incrementarse, cuandgrgbo comprometido con los
fines ilicitos alcanza a la mayor parte de los nhie® que conforman también la
institucion legitima, al menos en sus grados jenaeglos. ¥] Por consiguiente,
cuantos mas miembros de una organizacién estaftila estén comprometidos
con la comisién de delitos con cierto caracter peente y obedeciendo a reglas
ajenas al Estado de derecho, mas claramente coarfiguna asociacion criminal la

organizacion subinstitucional.” (Sancinetti, Maceh. y Ferrante Marcelo: “El
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derecho penal en la proteccion de los derechos tmsfiapag. 247 y sgtes.,
Hammurabi, Buenos Aires, 1999).

La referencia a esta figura obviamente debe easiderada en el
marco de la categoria de crimenes contra la huméngue se ha reconocido en el
caso, y como tal imprescriptible.

Por otra parte, la calificacién de “asociacidicih” es la que mejor
describe en nuestro orden juridico interno la cotalde quienes han realizado de
manera deliberada y consciente un “ejercicio crainde la soberania estatal” en la
perpetracion de sus crimenes (sobre el conceptdejgecicio criminal de la
soberania estatal”:. Aroneanu, Eugéne: “Le crimetreoirhumanite”, Librairie
Dalloz, Paris, 1961; citado por Mattarollo, Rodolica jurisprudencia argentina
reciente y los crimenes de lesa humanidad’, Rewustgentina de Derechos
Humanos, & 0, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001).

Es necesario destacar que el criterio expuestoesalta novedoso,
sino que ya ha sido aplicado por la Camara Fedeval anterioridad (cfr.
C.C.C.Fed., Sala Il, causalnl8.062 “Espinoza Bravo, Pedro Octavio s/
procesamiento”, rta. 18-12-01, reg. 19.338 y can$al8.400, “Incidente de
apelacion en autd® Astiz, Alfredo s/ delito de accién publica”, rt28-12-01, reg.
19382, entre otras)

De esta forma, las caracteristicas enunciadasifeer establecer los
lineamientos generales exigidos para afirmar latertia de una asociacion ilicita,
y sostener la posibilidad de su conformacion engdé en 6rganos estatales de
caracter institucional y legitimos.

En el caso se ha afirmado la existencia de um@naracion de
naturaleza ilegal, comprensiva de la totalidad adedrocesados de la causa. Ello,
concretamente abarca a quienes integraban la calelil&omando de Institutos
Militares (Zona 1V) y el Batallon de Inteligenci@®b.

Sin embargo, se ha dicho parrafos arriba que, gfaamar la existencia
de una asociacién ilicitBaun dentro de estructuras institucionales legitimes
necesario seguir el método inductivo de modo déagrsu vigencia a partir de los
hechos concretos, que en el caso supone la raéfizale delitos comunes o
militares.

Resulta oportuno destacar que no es necesariolag@grupacion

revista caracteres especiales o determinados; starib, si es posible requerir que



la misma alcance cierto grado de organizacidntyibiisién de tareas que facilite el
alcance de los planes. Recuérdese que precisassntaejor predisposicion para
arribar a los objetivos propuestos es uno de losldmentos de punibilidad del
delito en cuanto a su posibilidad de lesionar eharidico tutelado (al respecto ver:
Murano, Esteban “La exigencia de la indetermina@énos delitos de asociacion
ilicita -articulo 210 del Codigo Penal-”, EdicionEabian Di Placido, 2005, pag.
47).

No se encuentra controvertido, que la organizacifelictiva
investigada contaba con medios humanos y matepal@sproceder al ingreso a una
vivienda por la fuerza, sin orden de autoridadgiadiicorrespondiente, asesinar a sus
ocupantes sin dar explicaciones por ello, sustbienes muebles a discrecion,
secuestrar y, eventualmente, disponer de los mem®edad que pudieran quedar
con vida. El caracter institucional exigia el cummi¢nto de algunos recaudos
burocraticos, entre los que se cuentan la formaadilen los expedientes
administrativos del Ejército Argentino y de la le@i Federal, a los que ya se ha
aludido (BI8 1 320, y 124/78, respectivamente).

Pero ello, lejos de conferirle legitimidad, peenprobar el caracter
apocrifo de su actuacion, en funcion de las faldeslague ambos contienen.
También tenian capacidad para secuestrar a unanpeln territorio de una
provincia By aun de paises vecinos-, trasladarla a sitios cedpente
acondicionados para mantenerla cautiva y efectrarras, y hasta disponer de su
vida, todo en la més absoluta clandestinidad.

Con las pruebas reunidas hasta el presente,s@dgafirmar que la
asociacion ilicita estaba integrada por el JefeGaehando de Institutos Militares -
Cristino Nicolaides- y varios de los integrante$ Batallobn de Inteligencia 601,
durante el periodo 1978/1983. Entre ellos Luisddgas Duval, Santiago Manuel
Hoya, Juan Carlos Gualco, Carlos Gustavo Fontamdd®MCarmen Roldan, Pascual
Oscar Guerrieri y Julio Héctor Simon.

En todos estos casos la pertenencia a esa déacir@sponde a su
actuacion probada en los hechos mencionados, ocarglicion de oficiales del
Comando de Institutos Militares o del Batallon d&eligencia 601, en cuyo caracter
se observa un grado de participacion criminal goréa u omisién con los métodos
ilegales desarrollados, impropios de esa condiaiiditar.

En tal sentido y teniendo en cuenta el tipo déerda historica
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ensayada por la asistencia de Guerrieri correspsedalar que la valoracion ética
que los integrantes hacian de su actividad egwaate para la evaluacion del delito.

Entre los elementos de prueba que permiten fusdagxistencia se
deben destacar: el ya mencionado expediente Lé&aNB 320, del afio 1978 del
Ejército Argentino; el expedientelnl124/78 (también consignado) de la Policia
Federal Argentina, inciado por muerte del Principatierico Augusto Covino; fs.
891/947, 963/970, 1312/1313 y 1332/1333 del ideatifo como “Legajo 119"
caratulado “CONADEP su denuncia”; fs. 1436/144185712160 vta., fs. 2163/2166;
fs. 3088/3090 vta., 3433/3447 y fs. 4057/vta. todados autos principales; legajo
de la Policia Federal Argentindl nl3.654 correspondiente a Federico Augusto
Covino; informes identificados como Inl”, “nl1 2" y “nl 3", a los que ya se
aludié. También el expediente individualizado cogid n1 320, del que surge que
con fecha 25 de febrero de 1980 Carlos GustavaaRanen compaiiia del Personal
Civil de Inteligencia German José Urrestazu (Guitle Ulzurrun) tuvo un
accidente, durante el desarrollo de una comisigervada del servicio en la via
publica. Esta “comision reservada del serviciolaedesignacion eufemistica de las
operaciones realizadas en el marco de la asocididiba descripta.

Ley penal aplicable.

De esta forma, es razonable la consideracioradesdciacion ilicita
como calificada, aunque es necesario volver sdlxsterio de determinacion de la
ley penal mas benigna cuestionada por las defensas.

Al respecto, adviértase que el tipo penal descqor el articulo 210
bis del Cédigo Penal, en su redaccion de acuetddey 21.338, era el vigente al
momento de los hechos y conminaba con una penamuenas benigna que la
discernida actualmente.

El texto de aquella norma era el siguiente: ‘{@pandra reclusion o
prision de cinco a doce afios, si la asociacionugispe de armas de fuego o
utilizare uniformes o distintivos o tuviere una amgzacion de tipo militar. La pena
sera de reclusion o prision de cinco a quince a$iok asociacion dispusiera de
armas de guerra y tuviere una organizacion de rtipgibar. Los cabecillas, jefes,
organizadores o instructores seran reprimidos deo a& veinticinco afios de
reclusion o prisiony]”.

Sin embargo, se observa que tal criterio sOlapisable a quienes no

resulten jefes u organizadores, pues con relaci@stas ultimos la penalidad



prevista por el articulo 210 bis, de acuerdo caediaccion de la ley 23.077, es la de
reclusion o prision de cinco a veinte afos, aungoiealuda en particular a esa
condicion sino que responda a un parametro geerdabmar parte, cooperar o
ayudar a la formacion o mantenimiento de una asidcidlicita. Por otra parte, el
caso constituye un supuesto de aplicacion de Isyessivas, tal como habra de
definirse oportunamente.

Sobre ello habra de volverse, sin embargo essagoeestablecer si el
tipo definido por el articulo 210 bis del CodigonBE en la redaccion de la ley
23.077 no resulta mas benigno que el discernidolgyo21.338, mas alla de los
montos de pena previstas en ambas.

La norma vigente establece que: “Se impondraisam o prision de
cinco a veinte afios al que tomare parte, cooperargudare a la formacion o al
mantenimiento de una asociacion ilicita destinadanaeter delitos cuando la accion
contribuya a poner en peligro la vigencia de la<Gitucion Nacional, siempre que
ella redna por lo menos dos de las siguientes teaiisticas: a) estar integrada por
diez o mas individuos; b) poseer una organizaciditamo de tipo militar; c) tener
estructura celular; d) disponer de armas de guerexplosivos de gran poder
ofensivo; e) operar en mas de una de las jurigtlies politicas del pais; f) estar
compuesta por uno o0 mas oficiales o suboficialedadefuerzas armadas o de
seguridad; g) tener notorias conexiones con otganizaciones similares existentes
en el pais o en el exterior; h) recibir algin apoyayuda o direccién de funcionarios
publicos”.

Las figuras basica o calificada de asociacideitali constituyen un
delito de caracter formal, de peligro y de caragemanente, como ya se dijo.
Desde el punto de vista dogmatico, el momento dswaacion se configura con el
acuerdo de voluntades asociativas con el fin ifiiat de cometer delitos, en tanto
su comision se prolonga hasta tanto cesen susfaato es por disociacion del
grupo de integrantes de modo que no alcancen ammirequerido por el tipo; o
cuando dejen de perseguir la finalidad de comeditiod, entre otras posibilidades.

Asi, los limites temporales maximos que se tomarcuenta en el
articulo 2 para comparar las leyes vigentes en ellos, adidalerminar cual es la
mas benigna, son los de comision del hecho y decdur de cualquier efecto de la
condena.

En el caso, nos encontramos con un delito detssrpermanente, por
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lo cual el hecho ilicito consumado (a través deleato de voluntades) se sigue
cometiendo. Evidencia de ello es la ausencia dégaea referencia acerca del
destino final que se pudo haber dado a quienedtaestictimas de los hechos de
esta causa. Esta situacion es la mejor evidenemaael acuerdo de voluntades
enderezado a perpetuar los efectos de los restgiies cometidos por el grupo, de
acuerdo al plan originariamente trazado desde #ssaitas esferas de la asociacion.

Se dijo mas arriba que el monto de pena no ermieb baremo a
observar para establecer la mayor o menor benidnm® una norma. Para
determinar esta circunstancia es necesario atemdedos los elementos que la
integran y, por ende, prever, todas sus conse@sfaiidicas respecto del sujeto
imputado, y no solo las escalas penales en juegdatea comparativa debe ser
realizada teniendo en vista el supuesto concret@npanteado para ser juzgado, y
es sobre él gue deben especificarse las conseasen® importaria la aplicacion de
cada una de las leyes sucesivas, para poder sglact mas beneficiosa.

El articulo 210, segun la ley de facto 21.338efectuaba distincion
alguna entre las asociaciones ilicitas segun slidad. Bastaba para agravar la
conducta de quien se asociaba con fines delic&vdsecho de poseer armas de
guerra, utilizar uniformes o distintivos, o posesganizacion militar. La ley 23.077,
al modificar el articulo 210 bis, incluyoé un nueslemento no previsto en aquella: el
hecho de que la asociacion contribuya a poner digrpela vigencia de la
Constitucion Nacional. De este modo, la totalidada$ conductas que actualmente
prohibe la ley 23.077 pueden considerarse compitasden el universo de
conductas que prohibia la ley de facto 21.338. tEas@alabras, la ley 23.077 dej6
fuera del universo de punibilidad de las asociasoiticitas agravadas a aquellas
asociaciones que no contribuyan a poner en pelgrigencia de la Constitucion
Nacional.

Desde esta perspectiva, la ley 23.077, al madifia redaccion del
articulo 210 bis del Codigo Penal, restringio elrenade punibilidad que
comprendia la ley de facto 21.338. La mayor cadtide elementos tipicos
contenidos en el texto hoy vigente restringen dbitonde la conducta punible, de
modo de cerrar en una mayor medida su posibiligéadgteso al tipo.

Esta mayor exigencia tipica resulta mas benéfieala discernida por
la ley de facto 21.338 pues, a la hora de subsumairconducta bajo dicha figura el
esfuerzo probatorio deberd ser mayor, y los extseque deberan acreditarse en

orden a las conductas realizadas deberan ser mésragns que bajo el texto del



articulo 210 bis derogado.

Sentado lo dicho, es necesario establecer splaductas desarrolladas
por los procesados contribuyeron a poner en pelggragencia de la Constitucion
Nacional.

Para discernir a qué se alude cuando se habtal dgrcunstancia,
puede recurrirse al Mensaje de elevacion del ptoydel que luego fuera la ley
23.077, en el que el titular del Poder Ejecutividaggba: “... El estado de cosas que
la accion debe hacer mas probable que se materi@imnque, por cierto, no es
necesario que ocurra efectivamente) es la péraidagencia, total o parcial, de la
Constitucion Nacional. Esta pérdida de vigenciadpueanifestarse a traves de
hechos tales como una extendida inobservanciasdddmechos y garantias que la
Constitucion consagra, en la designacion o remadgdfuncionarios o en la sancion
de normas por métodos ajenos a los que la Conétitestablece”.

La primera de las manifestaciones posibles famoiente desarrollada
por los procesados en la causa. Ya se ha dichocopgban con medios para
ingresar por la fuerza a un domicilio, sin ordenadsoridad judicial competente,
también para detener personas sin cumplir estesrexjudisponer de vidas y bienes
de sus habitantes, secuestrar menores de edacerapirsonas en cautiverio y
hacerlos desaparecer. Todo ello excede la meraapeespeligro de la vigencia
constitucional, sino que constituy6 un avasallamoiéiso y llano de sus términos.

En lo demas requisitos del tipo penal, es obbéEvaue estaba
integrada por diez o mas individuos, puesto qumagl criminal fue llevado adelante
con la colaboraciéon y/o anuencia de diferentesifunacios y agentes de las fuerzas
de seguridad del pais, por lo tanto, el nimeronmmirde personas que el tipo penal
requiere esta satisfecho. En tal sentido, es memessaltar que no solo, la
organizacion criminal estuvo integrada por los guuicesados, si no que en ella
intervinieron una importantisima cantidad de peasaue prestaban funciones para
las fuerzas armadas y los servicios de inteligencia

Ello, ha quedado claramente probado ya que senabsjue ese
namero es excedido con creces en la presente ¢tadaavez que respecto de
quienes recaerd la figura de la asociacion iligitaien involucran a 8 procesados,
deben sumarse una cantidad importante y aun nomietela de personas que
también debieron haber participado en los hechlmpseypor el momento no se los ha
llamado a proceso.

A modo de ejemplo y contando con los hechos gtee @ganizacion
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cometid, sefalaré seguidamente las conclusionesmagn que indican la
participacion de mas personas.

Para llevar adelante el secuestro de Carbajaho@k Ercilia
Guangiroli, Cabilla y Zucker, se utilizaron elen@ntoperacionales a efecto de
lograr inmovilizarlos y ser remitidos al centroraigstino de detencién y al respecto
Silvia Tolchinsky, refirid que la detuvieron siaieocho personas, y otro tanto hay
gue sumarle en relacién con las personas quesladexon a la provincia de Buenos
Aires y luego la tuvieron en cautiverio.

Siguiendo con los elementos que agravan el #@palp no se encuentra
controvertido que poseia una organizacion militdedipo militar (internamente se
mantenian las formas institucionales -vaciadascdatenido constitucionalmente
previstos para ello- previstas para el funcionatoiele una fuerza armada), disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiefefles asignados al Ejército
Argentino en ese periodo), operaba en mas de ulzs gierisdicciones politicas del
pais (basta observar lo acontecido con Silvia Ndestthinsky) y estaba compuesta
por uno o mas oficiales o suboficiales de las fasrarmadas o de seguridad
(articulo 210 bis, incisos a), b), d) e) y f).

El criterio expuesto fue desarrollado en antesgorecedentes al que
se cita (ver sentencia dictada en la cadsa5s9 del registro del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal b 6 en la causa “Arancibia Clavel, Enrique Lautdrb@nicidio
calificado y asoc. ilicita y otros” de fecha 27-2000 y C.C.C.Fed., Sala |, causa n
33.714 “Videla, Jorge R. s/ procesamiento”, rtabA®, reg. 489).

Sin embargo, es necesario destacar que la pridecedlas fue casada
por la Camara Nacional de Casacién Penal (Saladsac 4 3376 “Arancibia
Clavel, Enrique L. S/ recurso de casacion”, rtal291, reg. 4758), que declard
extinguida la accidén penal por prescripcion y sebyé en la causa y con respecto al
nombrado en orden al delito de asociacion ilidiafundamento central de esa
decision radico en la falta de pruebas que penmaitisustentar la posibilidad de que
una asociacion ilicita organizada en la Republe&dile pudiera poner en peligro
la vigencia de la Constitucion Nacional. Pero &da esa decision, casi a modo de
obiter dictum, se fundé en la negacién del recan@sito de la condicion de delito
contra la humanidad de la asociacion ilicita.

Esa pauta implica apartarse de la expuesta padrrieunal de

Nuremberg en el caso “Attorney General of Isradtichmann” (36, I.L.R. 18, 39,



cargos 13 a 15 de la acusacion, y puntos resotufido 15 y 16). Se dijo alli: “Una

organizacion criminal es analoga a una conspiracitminal, en cuanto la esencia
de ambas reside en la cooperacion con propositosates. Ha de haber un grupo
formado y organizado para un propdésito comun. Epgrdebe estar formado o ser
utilizado en conexion con la comision de crimenagneiados por la Carta. Dado
gue la declaracion con respecto a las organizesigngrupos, como ha sido

puntualizado, determinara la culpabilidad de swembros, esta definicion excluye a
las personas que no hayan tenido conocimiento sledopdsitos o de los actos
criminales de la organizacion y a aquellas que inay@o enroladas en ellas por el
Estado, a menos que hayan estado personalmentEadgd en la comision de

algun acto declarado criminal por el articulo 6l@eCarta como miembros de la
organizacion”.

Por ello, el Tribunal considerd criminales al Guee Directivo del
Partido Nazi, a la Gestapo (“die geheime Sttatzpdlia las S.S. (“die Schutztaffeln
der nationalsozialistischen deustchen Abeitergytely a la SD (“die
Sicherheitsdienst”).

Esta decision se fundo en los articulos 9, 101 ydél Estatuto del
Tribunal de Nuremberg. El primero de ellos establpee: “En el juicio de cualquier
individuo miembros de un grupo o de una organizgasb Tribunal podra declarar
(en conexién con cualquier acto por el cual ehirdio fuera convicto) que el grupo
o la organizacion a la cual el individuo pertenesia una organizacion criminal.
Después de recibida la acusacion, el Tribunal lcaréocer en la forma que lo
creyere conveniente, que el ministerio publico sgpgne pedir al Tribunal una
declaracion a ese efecto, y cualquier miembro dwdanizacion tendra derecho a
solicitar del Tribunal que se le oiga con respeatocaracter criminal de la
organizacion. El Tribunal podra admitir o rechdzapeticion. En caso de que fuera
admitida, el Tribunal dispondra la forma en que Ipsticionarios seran
representados y oidos” (articulo 9).

El articulo 10, por su parte, instituye: “En edso de que una
organizacion o grupo fuera declarado criminal pdrribunal, la autoridad nacional
competente de cada Signatario tendra derecho pamater a juicio de tribuanles
nacionales, militares o de ocupacion, a individgag hayan sido miembros de
aquel grupo o de aquella organizacion. En estassoalscaracter criminal del grupo
o de la organizacion se considerara probado y doaser discutido”.

Finalmente, el articulo 11 dispone: “Cualquierspea condenada por
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el Tribunal Internacional puede ser llevada anta Gorte nacional, militar o de

ocupacion, mencionada en el art. 10 de esta Gantagtro crimen que no sea el de
haber sido miembro de un grupo o de una organizamidninales, y dicha Corte

podra después de haberle declarado culpable, impomea pena independiente o
adicional a la pena impuesta por el Tribunal Irderonal por la participacion en las
actividades criminales de ese grupo o de esa @a@Ean” (ver Jiménez de Asla,
Luis, “Tratado de Derecho Penal’”, Tomo Il, pag. 42Bosada, Buenos Aires,

1964).

De acuerdo a tales descripciones, correspondgutoque el delito de
asociarse con fines criminales tiene su correlatelederecho penal internacional.
En tal circunstancia es una conducta prohibidagbaterecho de gentes, y como
delito contra la humanidad corresponde que seai&dalen la presente (en igual
sentido, C.C.C.Fed., Sala |, caush 38714, “Videla, Jorge R. s/ procesamiento”,
rta. 23-5-02, reg. 489).

Tras la referencia a la consideracion de la asam ilicita en este
caso, y antes de iniciar el analisis de cada sdndndividual, es preciso delimitar
el marco factico y juridico atribuido a esos hech@dos que ya se ha hecho
referencia.

En referencia a los hechos analizados es necgmartualizar que solo
habran de ser considerados a los fines de la pest®n relacionados con Angel
Carbajal, Julio César Genoud, Lia Mariana Ercilima@iroli, Veronica Maria
Cabilla, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Toitwky, pues sobre ellos se ha
establecido en esta sentencia la fecha y el sttiogge se desarrollaron los
acontecimientos que los tuvieron por victimas.

Esto ultimo, sin perjuicio del progreso de ladstigacion que se
realiza en el sumario de la causa, del que podiiéenerse nuevos elementos que
permitan establecer la responsabilidad de otraspas involucradas en los hechos.

Asimismo, debe destacarse que en lo que respedds casos de
Carbajal, Genoud, Guangiroli, Cabilla y Zucker nego la posibilidad de que se
configure un fallecimiento, y aun considerarlo @ob, por el transcurso del tiempo
y en ausencia del cuerpo de la victima. Sin embaggoel caso de los cuatro
primeros no se cuenta con elementos ciertos qumitper inferir la posible
consecuencia de muerte por las conductas de Isa@asi y en el caso de Zucker si

bien hay referencias que permiten inferir su fathéento, los acusadores no han



efectuado un requerimiento en tal sentido.

Privacion ilegal de la libertad

En lo que respecta a las privaciones ilegalesladdibertad por
aplicacion del articulo 144 bis, incisd Idel Codigo Penal con respecto a los
acontecimientos padecidos por Carbajal, Genoudn@rai, Cabilla y Zucker, solo
con relacion a Genoud y Zucker -respecto de Taodlyirse expondra en particular-
se observa que concurre la agravante que surgartello 142, inciso b del
cbdigo de fondo, en ambos casos por las refereqaagormula Silvia Tolchinsky
(con relacion al primero al ser detenida en Lasv@sieMendoza, y respecto a
Zucker, por la referencia que obtuvo del intercandmistolar con su hermano).

De esta forma, los hechos descriptos constitmyeasos de privacion
ilegal de la libertad calificada, por haber sidenetida por un funcionario publico
con abuso de sus funciones, o sin las formalidadescriptas por la ley (articulo
144 bis, inciso 1), reiterada en cinco oportunidadégue concurren materialmente
entre si-, agravada por haber durado mas de un(arnésulo 142, inciso b, de
acuerdo a la remision que formula el dltimo parmbarticulo 144 bis, todos ellos
del Cédigo Penal), en dos ocasiones de las cintsigitadas.

Calificacion del caso Tolchinsky

Respecto de la situacion de la que fuera victfailgia Noemi
Tolchinsky, entiendo que constituye un supuest@rieacion ilegal de la libertad
calificada, por haber sido cometida por un funcim@ublico con abuso de sus
funciones, o sin las formalidades prescriptas adey (articulo 144 bis, incisal);
por haber impuesto el funcionario publico a losspseque guarde severidades,
vejaciones o apremios ilegales (articulo 144 lsiso 8) y agravada por haber
durado més de un mes (articulo 142, incikpde acuerdo a la remision que formula
el ultimo parrafo del articulo 144 bis, todos eliled Codigo Penal), en concurso real
con el articulo 140 del Codigo Penal (reducciorraidumbre).

Ello de acuerdo con la narracion efecutada pdviaSiNoemi
Tolchinsky, y los avatares -y la prueba- que yadmemencionados, por los que
corresponde adecuar el hecho en el articulo 140 Gfedigo Penal, pues
doctrinariamente se ha reconocido que la servidembnstituye un estado en el que
el sujeto activo dispone de la persona del sujativp como si fuese su propiedad,
reduciéndolo a la condicion de cosa, sin otorgeoletraprestacion alguna por los

servicios que de él recibe, y sin otro condiciorsanrta que el ejercicio de su poder
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(cfr. Creus, CarlosADerecho PenaB parte especi@ p. 284 y sgtes., Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1983).

Asimismo, se ha comprobado la imposicion de vefess, a través de
la referencia que la victima ha hecho acerca denfmsicion de torturas a un
detenido en su presencia, por las respuestas lquabl y todos aquellos elementos
de prueba en tal sentido. Ello constituye un trhtonillante, que mortificd
moralmente de su persona, que indudablemente staséntimiento de dignidad o
respeto.

Responsabilidad particular.

De conformidad con las pautas precedentementeerdigas, se
iniciara el andlisis de cada una de las situaciam@isiduales de los procesados,
respecto de su participacion en la detencion, wenidi y posterior desaparicion de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Lia Marianaili@rc&Guangiroli, Verdnica
Maria Cabilla, Ricardo Marcos Zucker y en la pridéacilegal de la libertad de
Silvia Tolchinsky.

CRISTINO NICOLAIDES:

Ostentd la condicion de titular del Comando dstitutos Militares,
durante el periodo comprendido entre el 11/12/éB5/12/80.

Del andlisis de los distintos elementos probasonieunidos en el
expediente surge con el grado de certeza exigida psta etapa que Cristino
Nicolaides, contrariamente a lo por él sostenidojot conocimiento de las
detenciones y privaciones de libertad a que aladeer aquélla conferencia en el
momento mismo en que éstas tenian lugar, elloa#mrde su caracter de titular del
Comando de Institutos Militares al tiempo de loshws y, por tanto, maxima
autoridad en el ambito de la denominada zona IV.

Es que precisamente es en esta zona dondeliga,reanforme surge
del “Informe n° 1”7, la detencion de Angel Carbajél. respecto este documento
hace constar que “A raiz del hallazgo de armaméepomsitado por miembros de la
BDT en guardamuebles de Capital Federal, se reatizarocedimientos en este tipo
de establecimientos dentro del area de la zondolyfandose detectar un nuevo
depdsito de armamento sobre el que se establagiandia. Como resultado de la
misma se procedio a la detencién de un DT..."”. d?mstmente, y encabezando la
lista de detenidos, se lee: “Angel Carbajal: ...flegenido el 21FEB80 en el

guardamuebles sobre el que se habia montado dgifan



Esta versidn es corroborada también por lo mstaifl® por el
propietario del inmueble en cuestion -ubicado erdbe Malaver 2851, Olivos,
provincia de Buenos Aires- quien aseguro que acipims de marzo de 1980 se
presentd en el lugar un grupo de 6 6 7 persondsjéelito Argentino, el cual quedo
a cargo del guardamuebles durante poco mas de sin me

En este orden de ideas, y en punto a lo alegaddapdefensa de
Nicolaides debe ponerse de resalto que aun cuaeddesiostrase que dicho
procedimiento estuvo a cargo de personal ajenana 1V, tal circunstancia no lo
exime de responsabilidad.

Ello asi pues un procedimiento como el descriptalizado en el
ambito de su comandancia -atento al niumero de maréovolucrado y al lapso
temporal por el cual se prolongé- no pudo de niagumanera escapar a Su
conocimiento.

En este sentido, cabe traer a colacion los dideoCarlos Guillermo
Suarez Mason -ex Comandante del | Cuerpo de Kjékgitcomo tal, maxima
autoridad de la zona I- quien afirm6 en su decil@ramdagatoria que, en caso de
haberse realizado operaciones conjuntas entretall@ade Inteligencia 601 con la
colaboracion del Cuerpo |, él, en razon de su ¢drgbria tenido conocimiento de
las mismas, maxime tratandose de un procedimieatoietta envergadura. A su
vez, agregd que en algunos casos de menor traswesmd=a el comandante de
subzona quien contaba con dicha informacion.

Sobre lo afirmado en dltimo término, y a mayouradamiento, debe
precisarse que, a diferencia de lo acontecido aomoha | correspondiente a la
jurisdiccion del | Cuerpo de Ejército que comand&eirez Mason, la zona IV
correspondiente a la jurisdiccion del Comando dsitlrios Militares a cargo de
Nicolaides no se hallaba dividida en subzonas, Ipogque cabe concluir que la
informacidon atinente a operaciones a realizarseraete la zona 1V, total o
parcialmente con la participacion de personal ajahdComando de Institutos
Militares, era recibida por €l en forma directa.

Por otra parte, se ha probado el paso de Gerugker, Cabilla y
Tolchinsky por Centros Clandestinos de Detencid@Len el &mbito de zona IV.

Sobre el particular, obran en el expediented&daraciones de Silvia
Noemi Tolchinsky en las que hiciera referencia @aso, asi como el de Zucker y
Genoud, por lugares de detencion en Campo de Maydgclaracion de Julio

Héctor Simdn respecto del sitio en que le fue gatta Silvia Noemi Tolchinsky
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para su traslado a Paso de los Libres; la desgéaibdel programa televisivo en que
el Sargento (R) Nelson Ramén Gonzalez asegurépesijuicio del equivoco en
cuanto a la fecha- que Zucker fue fusilado en Bgpno de tiro de Campo de Mayo
por orden del Comandante de Institutos Militaresstio Nicolaides; y el
memorando fechado en abril de 1980, aportado pbDephrtamento de Estado del
Gobierno de los Estados Unidos de América, en & sg hace constar que,
conforme lo informado por un miembro de los sepsaie inteligencia argentinos,
las personas que fueran capturadas en los ultimoseydias al reingresar al pais,
luego de ser detenidas, fueron trasladadas a Cdenptayo.

En este aspecto, es preciso recordar que laeegiat de centros
clandestinos de detencion en el &mbito de Campday® se encuentra probada en
el marco de la causa n° 13 de la Camara Fedenal. (t@ Sentencia”, Tomo I, f.
139/41 Imprenta del Congreso de la Nacién, 1987).

Asi adquiere importancia lo manifestado por Nebltorberto Cendon
ante la CONADEP en punto a que resultaba obligatpara los lugares de
detencion confeccionar la lista de detenidos gegduse elevaba al Comando de
Cuerpo o Jefatura de zona o subzona interviniertes)o asimismo al area
operacional de la cual se dependia, siendo ésta lista nominal del ingreso de
detenidos, la cual contenia sus datos personal@degra y nimero que le fueran
asignados en el centro.

Esa version coincide con el testimonio brindado @svaldo Acosta -
ex-detenido en el CCD Olimpo- en el marco de lssaanf 13, quien declaré que
estando alli se le solicitd que preparara “...wexte de informe mensual en el que
constaban ingresos y egresos de las personagtalfiidas, constaba la cifra del mes
anterior y luego los ingresos y las libertadesasl&dos, una de esas planillas se
elevaba al Primer Cuerpo de Ejército y otra a ésidencia de la Nacion”.

Esta circunstancia, permite aseverar que, al@andmu los centros
clandestinos de detencion de Campo de Mayo -ubscadcel ambito de zona V-
estuvieran a cargo de personas ajenas al Comantistitatos Militares, Cristino
Nicolaides como maxima autoridad de la zona re@bfagddicamente y al tiempo de
los hechos, informacion relativa a las personas alliese encontraban detenidas
(ingresos, egresos Yy traslados), extremo que pemhaisestimar lo alegado por su
defensa.

Es en mérito de lo expuesto que su condicibnntiegiante de la

asociacion ilicita surge de su voluntad explickand hacer cesar las actuaciones



ilegitimas que se venian desarrollando en el andatoetido a su comandancia a
pesar de tener la capacidad de mando para hacenmnerlas de manifiesto de
modo relevante para que una autoridad competemtieraudetenerlas y juzgarlas,
respondiendo su actuacion a un acuerdo previamestablecido.

En tales condiciones, corresponde calificar sandacta como
integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyé a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacién mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estalrapuiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurngedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por ley, reiterado en seis oportunidades; por hiaiyeuesto el funcionario publico a
los presos que guarde severidades, vejacionesemay ilegales (un hecho) y por
haber durado mas de un mes (tres oportunidadesyrexurso real con reduccion a
servidumbre (un hecho). (articulos 45, 55, 140, i#so 5°, en funcion de la
remision que formula el ultimo parrafo del articd4 bis, articulo 144 bis incisos
1° y 3° y 210 bis incisos a), b), d), e) y f) -@xdegun ley 23.077- del Cddigo
Penal).

LUIS JORGE ARIAS DUVAL.:

Coronel (r) del Ejército Argentino pertenecieatearma de Artilleria,
al tiempo de los hechos prestaba funciones entall&a de Inteligencia 601 como
Jefe de la Central de Reunién.

El dia 3 de diciembre de 1974, con el grado dgdvjase le dio el alta
en el B.l. 601 con destino en la Cia. de Ejecutddndonde permanecio hasta el 20
de noviembre de 1975 en que pasé a prestar servcida Central de Reunién.
Tiempo después, fue designado en la Cia. de Cbrigtigencia el 28 de mayo de
1976, y tres dias después viajo en comisién a “Zmn@peraciones” en Tucuman
regresando el 19 de junio del mismo afio. El 6 dercenle 1977 vuelve a ser
designado a la Central de Reunion y desde estenaelte designado para
desempefiarse como profesor en la Escuela de briela de la Republica de
Bolivia entre el 25 de julio y el 30 de agosto &7 El 31 de diciembre del mismo
afo fue ascendido al grado de Teniente Coronel engmdo su destino en la

Central de Reunion de la unidad militar bajo amaliEl 6 de marzo de 1979 fue
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designado como Jefe de la Central de Reunién hajdidenes de Carlos Alberto
Roque Tepedino quien fuera sucedido por Jorge tabBtuzzio y Julio Cesar
Bellene después como Jefes de la Unidad, destinel gne permanecio hasta su
ascenso al grado de Coronel designandoselo Jeleedthcamento de Inteligencia
181 el 30 de noviembre de 1983.

En el desarrollo de esta sentencia se ha explieattnsamente clales
eran las tareas y misiones a las que se avocasarna de la Central de Reunion
del Batallon de Inteligencia 601, mas precisamantede sus Grganos operativos, el
Grupo de Tareas 2 que respondia directamentetadases de Arias Duval. En este
marco la situacion de Arias Duval y la de Fontamarscuentran equiparadas puesto
que como miembros del GT2 han sido encontradosabldp de la desaparicion
forzada, con todos los pasos que ello implicabbrestos seis casos presentados.
Pero, su responsabilidad es aln mayor ya que b@jdasu mando a estas personas
al mismo tiempo que coordinaba el despliegue opmracde quienes actuaron de
primera mano en la represion ilegal.

Es decir que el mismo actué directa y especifecaenen los hechos
por los cuales se encuentra sometido a procesasie everteza que tenia acabado
conocimiento de los hechos al momento en que abastdesarrollando y nada hizo
para detener los efectos del delito.

De esta forma, su conducta encuentra adecuaoido integrante de
una asociacion ilicita destinada a cometer detitys accion contribuyd a poner en
peligro la vigencia de la Constitucion Nacionaltegrada por mas de diez
individuos, con una organizacion militar o de tipditar, que disponia de armas de
guerra o explosivos de gran poder ofensivo, queaty@een mas de una de las
jurisdicciones politicas del pais y estaba compu@str uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnigedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley, reiterado en seis oportunidades; pdyehampuesto el funcionario
publico a los presos que guarde severidades, vagEio apremios ilegales (un
hecho) y agravada por haber durado mas de un energs oportunidades), en
concurso real con reduccion a servidumBoa hecho- (articulos 45, 55, 140, 142
inciso 8L, en funcion de la remision que formula el uUltin@afo del articulo 144

bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yBlexto segun



ley 23.077- del Codigo Penal).

PASCUAL OSCAR GUERRIERI:

Presto servicios en el Batallon de Inteligenda @el Ejército, desde
el 8 de noviembre de 1980 como jefe de la centralmkbraciones de ese batallon, de
acuerdo a lo que surge de su legajo personal.

Se ha visto la caracterizacion que se ha fornoudeerca del Batallon
de Inteligencia 601 durante el periodo en cuestiammayor parte de sus integrantes
conformaban en realidad una verdadera asociad@taiencargada de avasallar la
Constitucion Nacional. En su condicion de Jefe al€€éntral de Operaciones es
indudable que no resultaba ajeno al desarrollodtigidades relacionadas con el
secuestro, privacion ilegal de la libertad y postedesaparicion forzada de
personas.

Los informes agregados a la causa permiten estbél conocimiento
gue las autoridades de ese Batallon de Inteligenmiseian sobre los
acontecimientos de la época. Asi Guerrieri desdeirstion omitié hacer cesar los
efectos de los delitos cometidos por ese Batatlérips que tenia conocimiento, a la
vez que evidencia su intencion de integrar la asam ilicita calificada a la que se
ha hecho referencia

Por todo ello, habrd de dictarse sentencia cahfio su conducta
como integrante de una asociacion ilicita destirad@meter delitos cuya accion
contribuyé a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacién mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderioferpie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estalrmaptiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segumgedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley, reiterado en seis oportunidades; pdrehampuesto el funcionario
publico a los presos que guarde severidades, vaggio apremios ilegales (un
hecho) y agravada por haber durado mas de un enesgs oportunidades), en
concurso real con reduccion a servidumBue hecho- (articulos 45, 55, 140, 142
inciso 8L, en funcion de la remisién que formula el dltim@rmafo del articulo 144
bis, articulo 144 bis incisoslly 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun
ley 23.077- del Codigo Penal).
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CARLOS GUSTAVO FONTANA:

Presto servicios en el batallon de inteligen€ia 6el Ejército desde el
20 de diciembre de 1979, asignado a la centrakdei@n de informacion con el
grado de mayor, hasta el 17 de noviembre de 198Que fue trasladado como jefe
del destacamento de inteligencia 101 de La Platajnria de Buenos Aires.

Ademas de su presencia en el Batallon de Intedige601 durante el
periodo enero a noviembre de 1980, debe considetarao factor de atribucion de
responsabilidad, la circunstancia de que en sydggasonal del Ejército se hiciera
constar la existencia de un expediente individadiiz con letra BIO h 0320
-corresponde 37-, del que surge que con fecha Z&latero de 1980 Fontana, en
compaiiia del PCI German Urrestazu, tuvo un aceadduntante el desarrollo de una
comisidn reservada del servicio en la via publicague demostraria la realizacion
constante de tareas de tipo operativo dirigidan@uilamiento de la organizaciones
politico militares, por parte de los miembros dedatral de reunion.

Se han descripto las caracteristicas que presentBatallon de
Inteligencia 601 durante el periodo en cuestion. reterencia al expediente
administrativo que lo tuviera como protagonista, ugra comision reservada de
servicio (eufemismo que alude a un hecho ilicitalizado en el marco de la
actividad ilegitima desarrollada por esa unidadjnpte afirmar su vinculacion con
la asociacion ilicita mencionada.

En tales condiciones, corresponde calificar sundaota como
integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itumcion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacion mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofemgie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estaimaptiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnigedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley reiterado en seis oportunidades; poehabpuesto el funcionario publico
a los presos que guarde severidades, vejaciongsemi@s ilegales (un hecho) y
agravada por haber durado mas de un mes (en toesioipdades), en concurso real
con reduccion a servidumbBun hecho- (articulos 45, 55, 140, 142 incidg én

funcion de la remision que formula el dltimo péorakel articulo 144 bis, articulo



144 bis incisos 1y 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun ley 23.077-
del Cadigo Penal).

JUAN CARLOS GUALCO:

Presto servicios como Mayor (Jefe de la Divis&ituacion General
del Departamento Interior de la Jefatura Il -Iggeticia-, a partir del 10 de julio de
1975).

El 31 de diciembre de 1975 ascendid al gradoedenite coronel y
continué ocupando el mismo destino. Entre el 28teero y el 5 de abril de 1978
Juan Carlos Gualco prestd servicios en comisionocg@mofesor del curso de
contrainteligencia del Ejército Argentino, tambiéomo parte del departamento
interior de esa unidad. Recién €l He diciembre de 1980 pas6 a revistar en
comision en el Batallon de Inteligencia 601 comredo de Coronel, destino en el
gue permanecio hasta ser nombrado como segundagetsa unidad, elllde
diciembre de 1981.

Su responsabilidad se centra en el lugar que doalyrante la
ocurrencia de los hechos en estudio. En particldae mencionarse que fue jefe de
la Division Inteligencia General Subversiva en @b @980, lo pone en un lugar
estratégico en cuanto al desarrollo de las oparasidesplegadas bajo las érdenes
de la Jefatura Il - Inteligencia, de las cuales @@timas todos los caidos durante
1980, incluida Silvia Tolchinsky.

Asimismo, al momento de comenzar a prestar esvén comision en
el Batallon de Inteligencia, ya revestia el graddCaronel, jerarquia que lo ubicaba
por encima del jefe de la Central de Reunién derimécion en la cadena de
mandos. Asi, poseia un cargo equivalente al delyjefl del segundo jefe - a quien
en definitiva sucedi6 en 1981 - circunstancia qaectloca, en un lugar de
responsabilidad en cuanto al hecho que atafie ia $Nchinsky.

Ya se ha visto la modalidad operativa que caraetea el accionar de
esa verdadera asociacion ilicita calificada quecibmaba dentro del Batallon de
Inteligencia 601. No resulta posible sostener kEnidad del nombrado con los
hechos de la causa, desde la funcién que desplegaba

En tales condiciones, corresponde adecuar suacgitu como
integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por

mas de diez individuos, con una organizacion mibtae tipo militar, que disponia
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de armas de guerra o explosivos de gran poderiefengie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estaimapriesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurnigedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley reiterado en seis oportunidades; poehabpuesto el funcionario publico
a los presos que guarde severidades, vejaciongsemi@s ilegales (un hecho) y
agravada por haber durado mas de un mes (en tesioiplades), en concurso real
con reduccién a servidumbBun hecho- (articulos 45, 55, 140, 142 incidg én
funcion de la remision que formula el Gltimo paorafel articulo 144 bis, articulo
144 bis incisos 1y 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun ley 23.077-
del Cédigo Penal).

WALDO CARMEN ROLDAN:

Estuvo asignado a la Jefatura Il - Inteligen@a, comision en el
Batallon de Inteligencia 601 a partir del He enero de 1980, hasta dl tle
diciembre de ese afio, en que paso a prestar furscemla Jefatura | (personal del
Estado Mayor General del Ejército). Poseia un lugaespecial relevancia en la
estructura del Batallon, por su rango militar eglente al de jefe y segundo jefe de
esa unidad, a la vez que prestaba servicios panarde Jorge Arias Duval.

En tal sentido, los documentos secretos descladds del
Departamento de Estado de los Estados Unidos deridganéoncretamente el
documento V29-14, Volumen 29 de 34), sefialan quddrRoaunque el documento
alude a "Roldon" en todo momento) tenia mala réfacion Arias Duval. Por eso
entre éste y Bellene (inmediatamente superior déaRp estaban tratando de que la
responsabilidad por los secuestros de MontonerdBege recayera sobre Roldan.
Esta referencia, es mas que suficiente para sefjalarcomo 3 de la unidad,
Roldan tuvo responsabilidad por la actividad qusadell6 el Batallon.

Por lo tanto, la situacion de Roldan es analogk ae quienes
integraron el Batallon de Inteligencia 601 en efigmo critico, con alguna
capacidad de mando. Indudablemente, su condicidGntegrante de la asociacion
ilicita conformada en su a&mbito surge por su valdrexplicita de no hacer cesar las
actuaciones ilegitimas desarrolladas por sus or&sj ni ponerlas de manifiesto de
modo relevante, para que una autoridad competemtera detenerlas y juzgarlas,

respondiendo su participacién a un acuerdo previterestablecido.



En tales condiciones, corresponde calificar swioaar como
integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyé a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacién mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiofengie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estalrmaptiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurgedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad calédda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley reiterado en seis oportunidades; poehabpuesto el funcionario publico
a los presos que guarde severidades, vejacionpsemi@s ilegales (un hecho) y
agravada por haber durado mas de un mes (en wetsiopades), en concurso real
con reduccion a servidumbBun hecho- (articulos 45, 55, 140, 142 incidg &n
funcion de la remision que formula el dltimo paorakel articulo 144 bis, articulo
144 bis incisos 1y 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun ley 23.077-
del Cbdigo Penal).

SANTIAGO MANUEL HOYA:

Personal Civil de Inteligencia, prestd services el Batallon de
Inteligencia 601, a partir delllde octubre de 1970. Se desempeiid como jefe,
primero de seccion en el afio 1971, y luego, arp@etil973, de grupo. Luego, en la
compafia de ejecucién “A” hasta el afio 1976, enpas® a integrar las filas de la
central de reunion. En ese destino especifico @rsstvicios a las ordenes del
Coronel Jorge Ezequiel Suarez Nelson, del Teni€ontenel Mario Alberto Gomez
Arenas y del Teniente Coronel Luis Jorge Arias Duva

Una referencia concreta acerca de su actividastlgowobtenerse a
través del testimonio de Silvia Noemi Tolchinskyjem lo sindica como quien
estaba a cargo de la casa quinta en la que esiyjadaen primer término, en las
cercanias de Campo de Mayo. Al describirlo seffY0EI tenia a cargo la casa, era
un personaje siniestro. En ese momento que lldgaasa la gente que me trae me
entrega a la gente de Hoyd @

Con tales referencias, es posible afirmar sugyaation en los hechos
de la causa, a la vez que su condicion de integydinta asociacion ilicita calificada,
a la que se ha venido haciendo referencia.

En tales condiciones, corresponde calificar sundaoota como
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integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itucion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacion mibtae tipo militar, que disponia
de armas de guerra o explosivos de gran poderiefengie operaba en mas de una
de las jurisdicciones politicas del pais y estaimapriesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segumpedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley reiterado en seis oportunidades; poehabpuesto el funcionario publico
a los presos que guarde severidades, vejaciongsemi@s ilegales (un hecho) y
agravada por haber durado mas de un mes (en toesioiplades), en concurso real
con reduccién a servidumbBun hecho- (articulos 45, 55, 140, 142 incidg én
funcion de la remision que formula el Gltimo paorafel articulo 144 bis, articulo
144 bis incisos 1y 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) yB)exto segun ley 23.077-
del Codigo Penal).

JULIO HECTOR SIMON:

PCI del batallén de inteligencia 601 del Ejérdigentino desde fines
de noviembre de 1980 asignado a la central dedeundentro de la misma en el
grupo especial 50 bajo las 6rdenes de Alfredo Grado.

Se ha acreditado fehacientemente la participad®nSimon en el
desarrollo de la privacion ilegal de la libertadgie fue objeto Tolchinsky a partir
de la declaracion de ésta y al reconocimiento e kel acusado de su actuar en
distintos traslados de la nombrada hasta Pascdedres.

Ambos son coincidentes desde que la nombradéalier sido llevada
al paso fronterizo poco después de las fiestamakefafio y si se tiene presente que
Simon asume sus funciones en el batallon de ietatig 601 para fin de afo, es
muy probable que una de sus primeras misiones sidgaésta, por lo tanto, tal
descripcion sumada a la acreditacion efectuadaifggrmustentar, la atribucién de
responsabilidad discernida a su respecto.

En tales condiciones, corresponde encuadrar swucta como
integrante de una asociacion ilicita destinada meter delitos cuya accion
contribuyd a poner en peligro la vigencia de la €itumcion Nacional, integrada por
mas de diez individuos, con una organizacién mibtae tipo militar, que disponia

de armas de guerra o explosivos de gran poderiofemgie operaba en mas de una



de las jurisdicciones politicas del pais y estalraptiesta por uno o mas oficiales o
suboficiales de las fuerzas armadas o de segurmgedconcurre en forma real con
el delito de privacion ilegal de la libertad caldda, por haber sido cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funcionesndas formalidades prescriptas
por la ley; por haber impuesto el funcionario ptilia los presos que guarde
severidades, vejaciones o apremios ilegales yvadaapor haber durado mas de un
mes, en concurso real con reduccion a serviduBbrehecho- (articulos 45, 55,
140, 142 inciso b, en funcion de la remision que formula el dltimarnafo del
articulo 144 bis, articulo 144 bis incisadk ¥ 31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) y f)
Btexto segun ley 23.077- del Cédigo Penal).

QUINTO: AUTORIA Y PARTICIPACION.

La responsabilidad penal en las presentes aonegigira en torno a

hechos respecto de los cuales algunos de los pam®se encontraron espacial y
temporalmente distantes de su ejecucion.

Esta caracteristica del caso me obliga a expediprimeramente,
respecto de las reglas de imputacion que posibititansiderarlos responsables a
pesar de no haberse encontrado involucrados gedac&n directa de la mayoria
de los hechos investigados.

En oportunidad de dictarse la sentencia delguacias juntas militares
gue usurparon el poder en Argentina entre los 48@6 y 1983 (conocida como
causa 13/84), la Camara Federal ya se pronuncava fdeldominio del hecho
como elemento idoneo para caracterizar al autondielito.

En este sentido, y luego de describir la evolucloctrinaria sobre el
punto, la Camara dijo qué..[e]n la Republica Argentina, si bien un numero
importante de autores siguid los lineamientos detdaria formal-objetiva en
materia de autoria...., se advierte un notable gieola doctrina mas moderna hacia
la teoria del dominio del hecho lo que permite swgrosu definitiva aceptacion,
especialmente en punto a la autoria mediatednsiderando séptimo, punto 3, a de
la causa 13/84).

Puntualmente sobre la autoria mediata, y con leasé sefalado
anteriormente, dicho Tribunal sostuvo duela forma que asume el dominio del
hecho en la autoria mediata es la del dominio devdduntad del ejecutor, a
diferencia del dominio de la accion, propio de lataia directa, y del dominio

funcional, que caracteriza a la coautoria. En la@ia mediata el autor, pese a no
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realizar conducta tipica, mantiene el dominio detho a través de un tercero cuya
voluntad, por alguna razon, se encuentra sometidasadesignios.... [S]e acepta un
supuesto en el que puede coexistir la autoria ni@dian un ejecutor responsable.
Segun Claus Roxin, junto al dominio de la volurad miedo o por error, hay que
contemplar la del dominio de la voluntad a través uh aparato organizado de
poder. Lo caracteristico es la fungibilidad del @jeor, quien no opera como una
persona individual sino como un engranaje mecaniib.autor le basta con
controlar los resortes del aparato, pues si alguw®los ejecutores elude la tarea
aparecera otro inmediatamente en su lugar que Ilalan que se perjudique la
realizacion del plan total’(considerando séptimo, punto a&je la causa 13/84).

Sostuvo la Corte Suprema de Justicia de la Na@anocasion de
revisar la sentencia datl quemque“...los superiores conservan el dominio de los
acontecimientos a través de la utilizacion de ustruetura organizada de poder,
circunstancia que los constituye en autores mesdiat® los delitos asi cometidos.
Son caracteristicas relevantes de esta forma deicpa de la autoria mediata, el
dominio que posee quien maneja discrecionalment@sééma, no ya sobre una
voluntad concreta, sino sobre una voluntad indeteaga puesto que, cualquiera
sea el ejecutor de la orden delictiva, el hechgrmucira. Ello asi, toda vez que,
otra de las notas salientes de esta forma de aatesila fungibilidad del ejecutor,
quien no opera individualmente, sino como engrandgntro del sistema,
bastandole al autor con controlar los resortes deebtructura pues, aun cuando
alguno de los ejecutores eluda la tarea, sera rdarmggio en forma inmediata por
otro, que la efectuara. Esta concepcion de la datanediata es plenamente
aplicable a la causa, ya que la estructura jeraguide la institucion militar
posibilita, a quien se encuentra en su vérticeytiizacion de todo o parte de las
fuerzas bajo su mando, en la comision de hechogos@ (Fallos. 309:1689,
considerando 15 del voto de los Ministros Enriqutiago Petracchi y Jorge
Antonio Bacqué).

Los parrafos precedentes son suficientes pastaluel criterio a partir
del cual puede considerarse autor (mediato) deeashchcriminal al jefe que, a
través de un aparato de poder, domina la volurehdjecutor (subordinado al jefe).

Ahora bien, teniendo en cuenta la estructuraalgos enunciada en
esta sentencia, debera trasladarse el critericegente a este caso en particular y

establecerse si la posicion jerarquica no conttimger en autos, permite



responsabilizarlos penalmente como autores (mexjid®los hechos investigados.

A tal efecto debe resaltarse, primeramente,yquen la Directiva del
Comandante General del Ejércité A04/75 (“lucha contra la subversiéon”) se
establecia que “[llos Comandos y Jefaturas de tddesniveles tendran la
responsabilidad directa e indelegable en la ejéoude la totalidad de las
operaciones”.

A ello debe sumarse que la Camara Federal yaasexpedido
afirmativamente respecto de la responsabilidasdsi€bmandantes de Subzona con
relacion a hechos ocurridos en centros clandestilgosletencion dentro de su
jurisdiccion. Puntualmente, en ocasion de pronuseigobre la situacion de José
MontesBjefe de la Subzona Capital Fed&4alicha Camara dijo quele acuerdo a
su emplazamiento en la cadena de mandos, recilién&s del jefe de la zona, las
gue a su vez retransmitio a sus subordinados, éosrgue se encontraban quienes
se hallaban a cargo de los centros o cumplian retspde ellos cualquier otro tipo
de funcion....En tal medida, y habida cuenta deindole de las funciones del
enjuiciado, del caracter de las 6rdenes que impaytidel dominio que del aparato
organizado de poder tenia, cabe asignarle respaiidad, bien que con el caracter
provisorio que este tipo de resolucion impone”

Este mismo criterio fue el que permitié a dichidbiinal considerar a
otros Comandantes de Subzanariori responsables como autores de hechos con
caracteristicas similares a los investigados rdaente y, en consecuencia, dictar
sus prisiones preventivas

Con relacion al punto también se expresaron épsesentantes del
Ministerio Publico de aquella época. Los Dres. SSegea y Moreno Ocampo
sostuvieron gquéresulta necesario profundizar la investigacion sebla estructura
de mandos que actud en la represion ilegal, sinaggwbno nos caben dudas que el
Comandante de la Subzona en la que funcionaba urtrcC€landestino, es en
principio responsable de lo que alli ocurria, asih de los homicidios vinculados
con su jurisdiccion?

Las afirmaciones precedentes dieron cimiento &léa de que los
hechos ocurridos en el ambito de centros clandestie detencion son imputables
Ba titulo de autorid al Comandante de la Subzona en cuya jurisdic@dsitsaban
los centros. Lo mismo ocurrié con aquellos otroitamés responsables de cargos

ubicados dentro de la cadena de mandos encargadoscithir, retrasmitir y, en
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algunos casos, hacer ejecutar las érdenes vinautamtala llamada lucha contra la
subversion, como fue el caso de aquellos que fugfes de area (ver causa n
37.079, reg. h429, del 17/05/2006).

De todo lo expuesto, surge la procedencia dedlms elementos
esenciales que integran la autoria mediata, pugstose tuvo por acreditada la
existencia de un plan criminal puesto en practictraaés de una estructura
jerarquicamente organizada, asi como el caraatgiilile de los ejecutores directos.

En tal sentido, se observa que en este tipo slesdas 6rdenes ilicitas
impartidas descendian por la cadena de mandosddeacaa traspasando desde las
jerarquias superiores, a través de los cuadrommiathos, hasta llegar al ejecutor
directo. Es por ello que, a excepcion del autorent los demas integrantes de la
cadena de mandos y, con motivo de las funciongigg@ue tenian asignadas en el
plan criminal, son autores mediatos de los debtwsetidos. Y, en este sentido, la
sola emsion de las ordenes sera suficiente paealdencomo responsables de los
delitos perpetrados bajo su mando. (Marcelo A. Bafttc en el texto “Derechos
Humanos en la Argentina Post-dictatorial”, Lernaditeres Asociados, Buenos
Aires, 1988, pagina 44).

De hecho, las personas involucradas en esta caas#uvieron el
dominio de los crimenes que se producian bajo fraede mando, tenian plena
disposicion de los factores necesarios (armasnaites, personal, informes de
inteligencia, etc.) para llevarlos a cabo, se vafiede la logica del sistema
implementado lo que les permitia contar con homhregibles para su realizacion
y, ademas, respecto de los detenidos ilegalment acargo, mas alla del
conocimiento en particular de cada uno de ellogjetan en sus manos la
posibilidad de evitar la consumacion de los delitos

De esta forma, con excepcion de los autorestdsegue cometieron
los crimenes de propia mano y que deberan respendalidad de autores directos
por los hechos ilicitos perpetrados en tanto sarobo fue bajo coaccion ni por
induccion a error, quienes ocupaban un rol jer&émen la organizacion criminal
deben responder en calidad de autores mediat@zén de la supervision y control
que tenian sobre los hechos ocurridos bajo lazddeik Primer Cuerpo del Ejercito.

En tal sentido, respecto de los que responderd @utores directos
las defensas sostuvieron que sus defendidos caréeialominio del hecho y que,

por lo tanto, no pueden ser considerados autosgsiCBron que eran otros quienes



daban las érdenes y disponian las detencionesegagn que sus defendidos no
tuvieron el “poder de hecho” sobre las victimastdediendo por el mismo la
posibilidad de emprender, proseguir o detenermloccausal del delito).

Al respecto, corresponde sefialar que mas allgudelos procesados
hayan respondido a 6rdenes de sus superiorerto es que fueron ellos quienes
determinaron la forma en la que especificament@aterializaron las érdenes que
cumplian o dejaban que sucedan los hechos bajob#a,dcircunstancia que les
otorg6 el dominio de la accion y el consecuentaatar de autores. “El ejecutor, si
bien no puede ser desbancado de su dominio deil@nasin embargo es al mismo
tiempo un engrandgsustituible en cualquier momeBe@n la maquinaria del poder,
y esta doble perspectiva impulsa al sujeto de slejtito con él, al centro del
acontecer” (Claus RoxirAutoria y Dominio del hecho en Derecho Pemdarcial
Pons, sexta edicion, Madrid, 1998, pagina 271yisigas).

De esta forma, se dara tratamiento al grado thiawy participacion
de cada una de las personas que conforman esgiplen

Cristino Nicolaides es considerado como autoriateddel secuestro
del hecho que damnificé a Angel Carbajal, JulioaC&3enoud, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Verdnica Cabilla, Ricardo Marcos ZuckeSilvia Noemi Tolchinsky.
Ello asi toda vez que de las constancias obramesuts surge que las personas
cuya desaparicion se investiga ocurrieron en laadvnque estaba bajo su mando.

Waldo Carmen Roldan, como oficial superior ddblhé@n, el tercero
en la jerarquia del mismo, ha tenido una actuapm@ponderante en los hechos
objeto de autos, tanto en el funcionamiento deadigiidad en su tarea de combatir
a las organizaciones politico-militares como endebpliegue de operaciones
militares llevadas a cabo.

Con lo cual no pueden mas que receptar el reprgel aqui se le hace
en cuanto a la responsabilidad que le cabe pdndokos relacionados con Angel
Carbajal, Julio César Genoud, Lia Mariana Erciliaa@giroli Verénica Maria
Cabilla, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Toafky, todo ello en calidad de
coautor mediato.

En cuanto a la responsabilidad que le cabe aQadaos Gualco en los
hechos objeto de la presente corresponde centearadibis en el lugar que ocupoé
dentro de la estructura militar al momento de leshios y la particularidad de que

haya sido jefe de la Division Inteligencia Gen&abversiva en el afio 1980 lo pone
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en un lugar estratégico en cuanto al desarrolltasi®peraciones desplegadas bajo
las ordenes de la Jefatura Il de Inteligencia.

Corresponde valorar también que cuando paso saaprservicios en
comision en el Batallon de Inteligencia ya revestigrado de coronel, con lo cual
debe tenerse presente que estaba por encima&elged Central de Reunion en la
cadena de mando, es decir que tenia un cargo é&ntwval del jefe y al del segundo
jefe, a quien sucedié en 1981, esto lo ubica a ¢duah un lugar de especial
responsabilidad en cuanto al hecho que victimizélaehisnky.

Asi, le corresponde a Gualco responder como ocoanediato de las
conductas respecto de Angel Carbajal, Julio Césaro@, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli Verdénica Maria Cabilla, Ricardo MarcosicKker y Silvia Noemi
Tolchinsky, todo ello en calidad de coautor mediato

Pascual Oscar Guerrieri, debera responder par lpelsticipado en los
hechos relacionados con Angel Carbajal, Julio C€saroud, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Veronica Maria Cabilla, Ricardo Marc@sicker y Silvia Noemi
Tolchisnky.

Ello puesto que, si bien a esa fecha los se@sedé todas las victimas
ya se habian producido, no es menos cierto gtratatse de un delito permanente,
las pruebas indican suficientemente que muchoslldg, @in estaban con vida,
cuando se hizo cargo de la central de operaciones.

Por lo tanto, en su condicion de Jefe de la @ed& Operaciones es
indudable que no resultaba ajeno al desarrollodtieidades relacionadas con el
secuestro, privacion ilegal de la libertad y posteidesaparicion forzada de
personas.

Asi Guerrieri desde su funcidon omitié hacer cdesarefectos de los
delitos cometidos por ese Batallon, de los queateonhocimiento, a la vez que
evidencia su intencion de integrar la asociacii@ital calificada a la que se ha hecho
referencia, debiendo responder como coautor directo

Ha quedado acreditada la participacion de C&#lastavo Fontana en
los denominados grupos de tareas, por lo que tiesonsabilidad respecto de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Lia Marianailiarc&Guangiroli, Verénica
Maria Cabilla, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemdlchisnky, en calidad de
coautor directo.

Respecto de Jorge Luis Arias Duval, se ha aa@alien autos que el

acusado daba las ordenes al Grupo de Tareas & goe su situacion es similar a



la de Carlos Gustavo Fontana.

La responsabilidad que le cupo a Santiago Maragh, en los hechos
objeto del presente es por haber sido miembroGde? (integrante de la central de
reunién), pero en particular cabe mencionar queladaleclaracion de Silvia
Tolchisnky, surge claramente que él estaba a cdegona de las casas en donde
estuvo secuestrada.

Por lo tanto, Hoya, como integrante del GT 2 dedsponder por los
hechos que damnificaron Angel Carbajal, Julio C&amoud, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Verdnica Maria Cabilla y Silvia Noemiblchisnky, en calidad de
coautor directo.

Finalmente, se ha acreditado en autos, la paatigdn que Julio Héctor
Simoén tuvo en el hecho que fue objeto Tolchisnkpadir de la declaracion de ésta
y al reconocimiento que hace el acusado de suraetudistintos traslados de la
nombrada hasta Paso de los Libres.

Por ello es que a Simoén se le reprocha que deéetria asociacion
ilicita que integraba, fue coautor directo de lagmion ilegal de la libertad de Silvia
Noemi Tolchinsky.

SEXTO: Eximentes de responsabilidad.

No es posible dejar de lado la responsabilidadadepersonas aqui
investigadas, bajo el argumento ensayado por lEnsiEs de que han actuado en
cumplimiento de una orden superior.

Ello en primer lugar, porque para ampararse eeximente de la
obediencia de una orden, debié necesariamente tlansesla existencia de tal
orden superior que dispusiera que debia actuarseadt® en que se lo hizo respecto
de los damnificados, extremo que no ha sido alegagwiera por los propios
procesados en sus descargos.

Por lo demas y en segundo término, cabe afirnn@; qun en tal
hipotesis, no puede exceptuarse de responsabihdagien invoque actuar en
cumplimiento de una orden superior, en los casaguennos hallemos ante hechos
atroces, aberrantes, o de ilicitud manifiesta, atarésticas en las que sin lugar a
dudas pueden encuadrarse los de esta causa, ttmgsrealizados en un actuar
desarrollado bajo el amparo de la utilizacion garato de poder estatal.

Es que mal puede sostenerse, el desconocimiehte fa ilicitud de
las 6rdenes que mandan al inferior a llevar adelsetnejantes hechos.

En tal sentido se ha sostenido que aun en elt@miiitar -donde las
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cosas ofrecen otro aspecto porque no cabe acaptd@racho de examen por parte
del inferior- el subordinado “...ya no resulta dpadglo si la antijuridicidad penal del
cumplimiento de la orden es, a tenor de las citamesgas por €l conocidas,
palmaria, o0 sea, si aquella puede ser advertidaysiquier persona sin particulares
reflexiones. También hoy el derecho de examen pae pdel inferior resultaria
incompatible con la esencia del servicio militagrqla falta de conciencia y la
ceguera juridica tampoco pueden ser exculpadas @&nleto militar. EI contenido
de culpabilidad del hecho consiste en que, siendtelte la antijuridicidad penal,
incluso si el hecho se realiza en cumplimiento da arden, cabe constatar un
imperdonable fracaso de la actitud del inferionfeeal derecho...” (conf. Jescheck,
Hans-Heinrich, “Tratado de derecho Penal -Partee@dh 4ta. edicion, Editorial
Comares, Ao 1993, pags. 450/3).

En nuestro medio ha sostenido Ricardo C. Nufiez ‘Qusélo la
obediencia debida exime de pena, pero nadie deabeteodelitos por el solo hecho
de que, abusando de su poder, se lo ordene unigugdrabuso del superior no
obliga al inferior, al cual sélo le esta vedadomixear la oportunidad o justificacion
de la orden legitima, pero no si ha de negarseteipar de un hecho delictivo. La
obediencia que se debe ..., incluso en el ordatamiés al objeto relativo propio de
cada ordenamiento juridico, pero se puede asegueaninguno de éstos tiene por
objeto mandatos delictuosos. La obediencia milgar debe a las o6rdenes del
servicio...” (Conf. autor citado “Derecho Penal angno”, Parte General, Editorial
Bibliografica Argentina, Afio 1964 Tomo |, pags. /A;3en igual sentido, “Manual
de Derecho Penal”, Lerner Editora, Afio 1972, p&§6/7).

Por lo deméas y en similar sentido, cabe citarsdstenido por la
Céamara Federal al fallar en la causa n° 44 “Canseada en virtud del Decreto
280/84 del P.E.N.”, rta. el 2 de diciembre de 188@323/8867, especificamente su
apartado “SEPTIMO-La obediencia debida-" en fs.2384./8826.

En este orden de ideas el Superior explico: “tden de un superior
no es suficiente para cubrir a la gente subordimps#ahaya ejecutado esa orden y
ponerlo al abrigo de toda responsabilidad penal sicto es contrario a la ley y
constituye en si mismo un crimen, pues él no déeeliencia a sus superiores sino
en la esfera de las facultades que éstos tienmgjpo que no puede ofrecer dudas
sino en los casos oscuros en que no es facil disseel acto que se manda ejecutar
esta o no prohibido por la ley, o si se halla adantro de las facultades del que lo

ordena. En autos no se acepto tal eximente ponggealelion evidentemente es un



crimen y ninguno de los que la ejecutaron puedediae inocente (“Calzada, Oscar
Hugo s/infr. arts. 142, 149 bis, 189 bis, 194 y 22v del C.P.” Boletin de
Jurisprudencia. Afio 1988, pag. 59 c. 20.518 C.&€d. Sala I, nota: Se cito
C.S.J.N. Fallos 5:11).

Al respecto es definitiva la opinion de Jorge dgae quien sostuvo en
relacion con la obediencia debida que : “...pudiitenarse sin hesitacion alguna
gue, cuando se esta en presencia de delitos cammioetidos por el recurrente, la
gravedad y manifiesta ilegalidad de tales hechotermnan que, como lo
demuestran los antecedentes histéricos a los qguieisea referencia anteriormente,
resulte absolutamente incompatible con los mas esl@ates principios éticos
juridicos sostener que en virtud de la obedienel@dh se excluya la antijuridicidad
de la conducta, o bien el reproche penal por@talcometido...” ( Voto en minoria
del Dr. Jorge Bacque, Fallos CSJN 310:1220).

En definitiva las ordenes de contenido ilicitonifiasto no poseen
caracter vinculante para el subordinado, quienleaso de ejecutarla, de ninguna
manera podra considerarse amparado por el exinemlteepresenta la obediencia
debida. Todo lo contrario, los procesados debeedponder penalmente por los
injustos que cometieron en ocasion de llevarsda les acciones ilicitas.

SEPTIMO: LA PENA

I. En primer lugar, se realizard una valoracion geaéen cuanto al

criterio que se debe utilizar para determinar laapa imponer en toda sentencia,
para luego, dar aplicacion a esa valoracion y pasafesarrollar las pautas
especificas que se tendran en cuenta para loseugados.

El Cddigo Penal contiene dos articulos que ilmstiecriterio que debe
considerar todo magistrado en esta materia, a:sall@ticulo 40 expresa queAEN
las penas divisibles por razén de tiempo o de dadti los tribunales fijaran la
condenacion de acuerdo con las circunstancias a@et®s 0 agravantes
particulares a cada caso y de conformidad a ladagglel articulo siguient@

A su vez el legislador en atticulo 41 dispuso quédA los efectos del
articulo anterior, se tendra en cuental 1a naturaleza de la accion y los medios
empleados para ejecutarla y la extensiéon del dafitelypeligro causados;12La
edad, la educacion, las costumbres y la conductzguente del sujeto, la calidad
de los motivos que lo determinaron a delinquir, eesg@imente la miseria o la

dificultad de ganarse el sustento propio necesgré de los suyos, la participacion
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que haya tomado en el hecho, las reincidencias wen lgubiera incurrido y los
demas antecedentes y condiciones personales, @& ks vinculos personales, la
calidad de las personas y las circunstancias depe, lugar, modo y ocasion que
demuestren su mayor o menor peligrosidad. El juglzedh tomar conocimiento
directo y de visu del sujeto, de la victima y de dacunstancias del hecho en la
medida requerida para cada cago

Como puede observarse, el legislador estipulé @esie de
instrucciones generales, las cuales no enunciaorden de prelacion entre las
circunstancias que se mencionan ni indica en gapopeion la presencia de cada
una de ellas, en mayor o menor medida, han deirirdtula determinacion de la
condena.

Por ende, es facultad discrecional de cada jugizay, conforme cada
caso concreto, su propio criterio, no soOlo parae@pr la presencia de las
circunstancias agravantes o atenuantes, que esigsdon de hecho y prueba, tanto
como la propia prueba del delito, sino para deteamias circunstancias que han de
considerarse relevantes para esos fines, la inmmiataelativa que adquieren en su
conjunto, y la manera que ha de traducirse patairirdn el establecimiento del
tiempo de condena, siempre siguiendo los lineawsempuestos legislativamente.

Al respecto, expresa Nufiez quea“enumeracion que el articulo hace
no es taxativa, porque, segun su propio textouet,jfuera de las circunstancias
nominativamente mencionadas, para fijar la cond@raael penado tendra en
cuenta “los demas antecedentes y condiciones pals®nasi como los vinculos
personales, la calidad de las personas y las cistaimcias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestren su mayor o menor peligrdsid&e trata, por
consiguiente, de una enumeracion puramente enuveiat explicativa que no
incluye uno solo de los elementos referentes atagma o al hecho dignos de ser
considerados.” (Ziffer, Patricia S., “Cddigo Penal y normas cdempentarias.
Andlisis doctrinario y jurisprudencial”, dirigidoop David Baigun y Eugenio R.
Zaffaroni, editorial Hamurabi, Buenos Aires, 2.002]1, pag. 458).

Asimismo, en referencia a los lineamientos queedseguir todo
magistrado para determinar la pena a imponer em $edtencia condenatoria tiene
dicho Mario Magarifios que.‘es dable concluir que el grado de la pena saiede
determinarlo el grado de accion ilicita y el de pessabilidad por ella” A su vez,

considera que .dado que la medida de la pena, como reflejoadenédida del



ilicito y de la culpabilidad, es una garantia deldividuo frente al estado, nada
obsta a que el estado, como con cualquier otra igdaa puede ampliar su ambito
de operatividad ...”(ver Magarifios, Mario y otros, “Determinacion Judi de la
Pena”, capitulo “Hacia un criterio para la detemwion de la judicial de la pena”,
Compilador: Julio B. J. Maier, pag. 71- 88, edl Pgerto, 1993).

En ese lineamiento es preciso ilustrar el argumefdctuado por los
jueces del Tribunal Oral Federdl B en el proceso seguido a Julio Héctor Simoén en
el caso “Poblete” en el sentido quen‘la individualizacion de la pena se concreta
la conminacion penal de la ley para el caso cormrebor ello, tal individualizacion
constituye el punto crucial en el que puede comarde plenamente, dentro del
juicio penal, la peculiaridad del autor y del hech@ individualizacién de la pena
es, junto a la apreciacion de la prueba y a la eplién del precepto juridicopenal
a los hechos probados, la tercera funcién autona@auez penal y representa la
cuspide de su actividad resolutoria. En esa labarjuez debe liberarse de los
prejuicios personales, las simpatias y las emodpne orientar su sentencia
exclusivamente conforme a criterios objetivos déoreaion” (al respecto ver
Jescheck, Hans-Heinrich, “Tratado de Derecho Perighrte General”, editorial
Comares, Granada, Reino de Espafia, 1.993, padgg8736

El fallo continua expresando quéd’ averiguacion del marco de la
culpabilidad es un estadio de transito hacia laresta medida definitiva de la pena
... Mediante el marco de la pena, el legisladoovalla culpabilidad posible de una
materia de ilicito tipificada, en tanto el juez argo de la medicion judicial de la
pena valora la concreta culpabilidad por el hecka, consideracién de los puntos
de vista valorativos prefijados por el legislador” .(al respecto ver Maurach,
Reinhart, “Derecho Penal - Parte General”’, actadbdzpor Karl Heinz Gosel y
Hainz Zipf, editorial Astrea, Buenos Aires, 1.995]I, pag. 721).-

No obstante, sostuvo qued funcion de los marcos penales no es la
mera fijacion de un limite a la discrecionalidadljcial, no se trata simplemente de
ambitos dentro de los cuales el juez puede decilir libertad y sin dar mayores
cuentas de su eleccion, sino que a través dedaralicion de las diferentes escalas
penales queda estructurado un esquema interpretatoerca de cual es el valor
relativo de la norma dentro del sistema. Al estabielos marcos, el legislador
indica el valor proporcional de la norma dentro dsistema, indicando la

importancia y el rango de la respectiva prohibiciéara decidir cual es la posicion



Prddor  Judscial do la Neacin

de un bien juridico en relacion con otro, la intefegl de las sanciones previstas
resulta un criterio decisivo y se convierte en ehjo de partida ineludible para
determinar la pena en una forma racional... “Sin Ergo, a pesar de las
correcciones que deban hacerse a la interpretaciomando en cuenta los
diferentes momentos de la incorporacion o refornealaks diversas escalas, sélo
ellas permiten identificar argumentos normativotatigos a cuél es la escala de
valores plasmada en el ordenamiento juridical respecto ver Ziffer, Patricia S.,
“Cddigo Penal y normas complementarias. Analisistriltario y jurisprudencial”,
dirigido por David Baigun y Eugenio R. Zaffaroniitrial Hamurabi, Buenos
Aires, 2.002, T. I, pags. 59/60).

II. Ahora bien, sentados los criterios objetivos p@ t¢males debe
valorarse la aplicacion de la pena en toda semersi momento de enunciar las
pautas genéricas que tendré en cuenta para lograeterminacion, y que me
llevaran a dictar condena a Cristino NicolaidesisLiorge Arias Duval, Santiago
Hoya, Juan Carlos Gualco, Carlos Gustavo Fontamdd®Carmen Roldan, Pascual
Oscar Guerrieri, y Julio Héctor Simon.

Para ello, resultard fundamental hacer referemot@ntexto dentro de
los cuales estas personas han actuado, y en elseudlan desarrollado los
acontecimientos, lo que constituira el maximo agné® a tener en cuenta para
determinar la pena.

Como se ha razonado a lo largo de este pronureramilos hechos
por los que se les ha atribuido responsabilidadsanbmbrados no se tratan de
delitos aislados, sino que constituyen crimenetesi@ humanidad, habida cuenta
gue han estado inmersos en lo que se denominariteno de estado”, y han sido
ejecutados conforme a un plan sistematico que gedlangado durante los afios
1976 a 1983 y cuyos efectos aun perduran.

En ese sentido, las circunstancias que han dadibwé a las acciones
realizadas por los nombrados y que constituyenpcygarse ha analizado, delitos de
extrema gravedad, se han desarrollado dentro dmntexto que ha contribuido a
gue actuen de una forma en donde la impunidadreggeupreponderante en cuanto
a la politica de estado implementada en esos afios.

En ese marco, las acciones desarrolladas fuesmutagas desde la
absoluta clandestinidad, valiéndose del aparatpodier estatal, lo que constituye
todo un agravante para imponer una pena acordgkoincunstancia, habida cuenta

que los nombrados, resultaron ser elementos intbsies de esa politica y



contaron con la excesiva disponibilidad de medresursos, infraestructuras y
armamentos necesarios para llevar a cabo las c@asdyee se le reprochan.

Con lo expresado, las consideraciones efectuantdsa [pra. Blanco y
el Dr. Hermida en cuanto a que no se puede comside®mo agravante la
circunstancia de que sus defendidos no actuabaaradgs por la suma del poder
publico, y por ende no tenian a su disposicion @radarmas, sino que era el
Presidente de la Junta Militar el que tenia esaspad, habida cuenta que si bien los
procesados no eran las autoridades maximas denta, jellos representaban
eslabones imprescindibes dentro de la estrucutldamdestinada a cometer
sistematicamente los delitos acreditados, por ®©syus agravios quedan totalmente
desvirtudados.

Asi, resulta analogo en estos hechos lo exprgsaidia Exma Camara
de Apelaciones del fuero en la llamada causa 1&/8domento de dictar sentencia
en el jucio a la Junta Militar en cuanto a c\les procesados tuvieron el dominio
de los hechos porque controlaban la organizacioe ¢tps produjo. Los sucesos
juzgados en esta causa no son el producto de latiear y solitaria decision
individual de quienes los ejecutaron, sino que tiangeron el modo de lucha que
los comandantes en jefe de las fuerzas armadagiieqmn a sus hombres. Es decir
gue los hechos fueron llevados a cabo a travésadeoipleja gama de factores
(hombres, ordenes, lugares, armas, vehiculos, aliose etc.), que supone toda
operacion milita@

Tampoco tendrda acogida favorable lo enunciaddgpBra. Blanco en
cuanto adujo que la circunstancia referida integrauno de los tipos penales
aplicados por la Fiscalia al momento de acusar2af bis del C.P.-, por lo que de
considerarsela agravante se estaria violando hiljican de doble valoracion por
agravarse dos veces el hecho ilicito y la pena.

En ese sentido, cabe expresar que al momentoatieaarun reproche
penal, no debe resultar escindible la accion calagtel tipo penal en el que
encuadra esa conducta, y la pena a la que se adseuaccionar; por lo que de
ninguna manera se estaria realizando una dobleac&a al respecto, ya que ese
analisis resulta ser concatenante para llegar aalnaidon que encuentra adecuacion
entre el hecho ilicito cometido y la pena a imponer

Remarquese ademas que esa politica sistemativalierado de tal

forma las estructuras normativas vigentes, que aaé$r de los métodos de
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aniquilamiento y de desaparicion de personas saviagallado directamente la
Constitucion Nacional.

En ese sentido, también se ha restringido sisieamd¢nte y de una
forma arbitraria la libertad ambulatoria de lasspeas, toda vez que para llevar a
cabo aquellas conductas se procedia a operativesalestros de forma ilegitima,
para tenerlos en cautiverio, someterlos a intetooges para extraer la mayor
cantidad de informacion necesaria para el plan suestaba llevando a cabo, a
punto tal que aquellos interrogatorios se llevabaabo en situaciones de extrema
humillacién humana, ya que se los atormentabaafisigsicolégicamente a través de
diferentes tipos de torturas.

Nétese, ademas que adn no se cuenta con constéeltéientes que
den cuenta del lugar donde pueden hallarse Carliagaioud, Cabilla, Zucker y
Guangiroli, lo que implica en la actualidad un teziio tormento para los familiares
de esas victimas, y lo seguira siendo indefiniddenbasta que no sean encontrados.

Debe tenerse en cuenta también el criterio adopgent la Excma
Camara Federal de Apelaciones de la ciudad de dta RIn el reciente fallo
condenatorio dictado contra el ex sacerdote Canskederico Von Wernich en
cuanto a quéA...el dafio ocasionado a las victimas es de una mabmue no
permite ser cuantificado. No es posible tarifadelor de los tormentos de todo tipo
a los que fueron sometidas las victimas que fuesmuchadas en debate o cuyos
testimonios se leyeron en él. O aquél de quiene®riuasesinados y ni siquiera
contamos con sus restos, o finalmente el dafio éasusiares, muchos de los cuales
pudimos ver y escuchar en el debate. Sometidos dgonia a interminables
peregrinaciones tratando de saber algo de sus sguesidos cuando como hoy se
sabe, fueron asesinados mientras a la familia sdelda que estaban mas o menos
en un viaje de plac@

Entonces, tendré en cuenta para condenar a @ridigolaides, Luis
Jorge Arias Duval, Santiago Hoya, Juan Carlos GuaBarlos Gustavo Fontana,
Gualdo Carmen Roldan, Pascual Guerrieri y JuliodBita naturaleza, modalidad y
consecuencias de las conductas desplegadas, |zartiente la extrema gravedad de
los hechos acreditados respecto a cada uno delellmscunstancia de lo dificultoso
gue se hizo realizar una investigacion con todo ¢ip obstrucciones en cuanto a la
falta de documentos, registros y pruebas que dentaufehaciente de las

actividades llevadas a cabo en esa época. Estamextiebe adjudicarse al método



imperante al momento de su desarrollo, el cualicaph maniobras tendientes a
ocultar y restringir el acceso a la verdad mateciatunstancia que incluso perdura.

A ello, se le debe sumar que esa actividad evadke acabo en nombre
del Estado Argentino, siendo que todos ellos hamdeuna clara incidencia en los
acontecimientos habida cuenta de que han presexiss en la época de los
sucesos en dependencias que han tenido una peciipdeterminante (Comando
de Institutos Militares, Batallon de Inteligenci@l6 Central de Reunion y Grupo de
Tareas), y han ocupado cargos jerarquicos queelesifia tener un conocimiento
acabado de todo lo sucedido.

Tal circunstancia no hace mas que confirmar qdestéos acusados se
han aprovechado de sus funciones para cometereliissdque se les imputan, y
revistiendo la calidad de funcionarios, ejercieyabusaron con absoluta impunidad
del poder que revestian, sin medir consecuencimalgespecto a las actividades
desarrolladas.

La necesidad de que las reacciones sean razoryameporcionadaa

la infraccion deriva, fundamentalmente, de la eisede todo sistema de sanciones
gue pretenda sefalar el valor de una conducta sacladad, pues para que el fin

preventivo surta efecto deben ser observadas lasiaees de proporcionalidad”

(Ziffer, Patricia S., “Codigo Penal y normas conmpémtarias. Analisis doctrinario y
jurisprudencial”, dirigido por David Baigun y EudenR. Zaffaroni, editorial
Hamurabi, Buenos Aires, 2.002, T. I, pagina 90).

Por ende, en virtud del grado jerarquico que hempado en la
estructura militar, Nicolaides, Arias Duval, Hoy&ualco, Fontana, Roldan,
Guerrieri y Simon, han abusando de ese poder gadael Estado para cometer
los delitos aberrantes que se le imputan lleganclin@eter todo tipo de violaciones
normativas, omitiendo absolutamente las consagrasiale nuestro Constitucion
Nacional, y cometiendo delitos calificados de lesmanidad con total alevosia.

En lo atinente al argumento expresado por el [@rntida en cuanto a
gue el sitio que ocupaba su defendido -Julio HEStoTON- dentro de la estructura
en la que se desempefiaba era de escasa jeramjylassier poder de decision
alguno, no encuentra concordancia con el desamelllms acontecimientos, habida
cuenta que Simon era, independientemente del ceggestido, uno de los
encargados de participar de forma directa en loshdse en donde resultd
damnificada Silvia Tolchinsky.

En otro orden de cosas, en lo que respecta aulesti@nes que se
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tendran a favor de los nombrados, tomaré en cdandé@anzada edad que todos
ellos poseen, lo que genera, a su vez, un debifitdimmen cuanto a sus estados de
salud, el nivel de instruccion de cada uno de gifda circunstancia que ninguno
posee antecedentes condenatorios firmes.

Por ende, en mérito a lo expuesto, Cristino Nidek Luis Jorge
Arias Duval, Santiago Hoya, Juan Carlos GualcoJdSdaBustavo Fontana, Gualdo
Carmen Roldan, Pascual Guerrieri y Julio Simonlt@sunmerecedores de un severo
reproche penal a los efectos de lograr la reafiinasobre la vigencia de los
derechos fundamentales que tanto menoscabo hadoselr la época de los hechos
y que con tanta impunidad estas personas han @iknte

Luego de establecida las pautas objetivas quiréeen cuenta para
valorar la pena a imponer a cada acusado es monumtoeferirme a las
consideraciones para cada caso en particular.

a. Cristino Nicolaides.

Conforme la calificacion legal atribuida por leschos cometidos cabe
remarcar que la pena a imponer abarca un mininonge afos y un maximo de
veinticinco afios y en virtud de la multiplicidagbhuralidad de hechos por los cuales
estd acusado Nicolaides corresponde elevar el miaitiez afios.

A partir de ese minimo las circunstancias que oatilguacion
desarrollaré son agravantes por lo cual ese m@atndera en consecuencia.

En tal sentido la naturaleza, modalidad y consecias de la conducta
desplegada, particularmente la extrema gravedabbdddechos acreditados a su
respecto, los cuales constituyen crimenes de lesamdad. En ese sentido se debe
remarcar que Nicolaides era la autoridad maximed®na en donde se suscitaron
los hechos, y por ende el responsable de la depeladasignada a esa zona -
Comando de Institutos Militares-.

Nicolaides era un elemento mas que relevanteaelet la estructura
de poder enmarcada en el terrorismo de Estadosydbauno de los encargados de
ejecutar con total voluntad el plan sisteméatico s@ealesarrollé en nuestro pais en
los aflos 1976 a 1983 y que ha producido un avaseldo a nuestra Constitucion
Nacional

Ha quedado demostrado a lo largo de esta seatéogitormentos
fisicos y psiquicos sufridos por las victimas desbechos, la humillacion humana
producida a raiz del accionar de su conducta, sieneg los damnificados han

estado en cautiverio por un tiempo prolongado.



Asimismo, contaba con la absoluta disponibilidkd armamento y
demas medios para llevar a cabo, dentro de la etinilad, un plan tendiente al
secuestro y aniquilamiento fisico de las personas.

Por otro lado tengo en cuenta el padecimientolodefamiliares,
especialmente de las cinco victimas de las quessodoce su paradero al dia de la
fecha, para lo que tengo en cuenta que Nicolaidesblo fue la autoridad maxima
de las zona en la quec estuvieron detenidos, sieroagemas llegd a ser jefe del
ejército.

Computo a su favor la ausencia de antecedentedenatorios, el
grado de contension que le confiere su entornolitamla edad avanzada y sus
padecimientos de salud.

Por lo expuesto ante las aberraciones en quieipértel ocultamiento
de la informacion, las agravantes sefialadas ypeeision que me causé al momento
de celebrar la audiencia del articulo 41 del Cdéditgoal en la Ciudad de Coérdoba
atento a sus problemas de salud para el traslabaaciudad, entiendo adecuado
imponerle la pena de veinticinco afios de prisiénesorias legales y costas.

Al encontrarse acreditado fehacientemente comalhesado de sus
funciones en el ejercido del poder publico, se ngadndra una inhabilitacion
especial por el término maximo de diez afios.

b. Luis Jorge Arias Duval.

También resultd fundamental su actuacion en tea&ple los sucesos
tratados en este plenario por lo que consideraadmdltiplicidad de los hechos
imputados se estipulara el minimo de la pena amempen diez afios.

Su cargo resulté determinante en el desarrollmsidechos, toda vez
gue tuvo a cargo la Central de Reunién, dependenoia una incidencia
fundamental en los casos tratados.

En ese sentido era el responsable de los grupasrdas, quienes
efectuaban los procedimientos y conducian a lasopas con vendas, atadas y
amordazadas para luego someterlas a interrogagpsasactuacion directa con sus
visitas a Tolchinsky primero en la quinta a cargoHbya y luego en esta ciudad
cuando le pidi6 consejo sobre la compra de dolames“ser judia”, son todas
circunstancias agravantes.

Arias Duval formaba parte de esa politica sister@atendiente a
degradar a través de comportamientos llevados ascabn total impunidad, los

valores mas esenciales de todo ser humano, resiridgyde forma sistematica y
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clandestina la libertad ambulatoria de las victinsdmisando de sus funciones para
producir tormentos irreproducibles con total imuiaa.

Esas acciones y el dolor provocado a los famsiade las victimas
continlan al dia de la fecha, lo que conlleva ulorddificil de materializar. Ese
dolor, seguira en la conciencia de todos ellosdabuenta que aun se desconocen
los paraderos de Carbajal, Genoud, Guangiroli, ldapiZucker.

Resultan en su favor las conlusiones de su irdoembiental en
cuanto al nucleo de contencién familiar y su fdkteantecedentes condenatorios.

En base a lo expuesto y a la impresion que msdcalumomento de la
audiencia de conocimiento personal entiendo cooredgp aplicarle veinticinco afos
de prision, accesorias legales, inhabilitacion eisp@or el término maximo de diez
afios y el pago de las costas ante lo aberrant@sddédchos acreditados y las
circunstancias agravantes expuestas.

c. Santiago Manuel Hoya.

Atento a la pluralidad de los hechos que se testran, como minimo
de la pena a imponer, el monto asciende a diez afios

Asi, ha quedado acreditado como Hoya tambiéroiraado parte de
esta estructura sistematica, ilegal, y clandestilgmtro de lo que se denomind
“terrorismo de Estado” ya que ha sido uno de Ispaasables del Grupo de Tareas
2, cuyas funciones, como ya han sido analizadas karHo de esta sentencia,
consistian en todo lo relacionado con la operaide los procedimientos llevados
a cabo, ya sean, secuestros, interrogatoriosadi@sly por ende todo tipo de
vejaciones.

Es por ello que, Hoya, siendo uno de los resgmi@sanaximos de ese
grupo ha contribuido a que esa operatividad seadke a cabo conforme los fines
perseguidos por la estructura militar, lograndoehsiniquilamiento y desaparicion
de toda persona que sea calificada como “subvérsleaque ha generado,
paralelamente, un padecimiento dificil de sobreltew todos los familiares de las
victimas.

El comportamiento de Hoya se debid particularmettcontexto del
gue formaba parte voluntariamente, siendo quetlaidad por él desarrollada era
en nombre de un Estado ilegal, contando con irdohide medios para producir
dafios semejantes.

Asi, tal era esa disponibilidad de medios y dpunidad con la que

obraba que se ha logrado destruir toda constanmadg cuenta del paradero de



Carbajal, Genoud, Cabilla, Zucker y Guangiroliglee implica en la actualidad un
tremendo tormento para los familiares de esasnvasti y lo seguird siendo
indefinidamente hasta que no sean encontrados.

Asimismo, tengo en cuenta que se jubild en el 4862 como
Teniente Coronel del Ejército y reingres6 como @eas civil en 1970 hasta el afo
1991, lo cual es una circunstancia agravante ygpqseia un retiro como militar y
de forma voluntaria reingresé y cometio todo timoalropello hacia las personas
gue se encontraban a su disposicion.

Como elementos que redundan en su favor tengoemta la carencia
de antecedentes condenatorios, su estado de salagstanzada edad y el nucleo de
contencion que posee adaptado al medio en el qiessavuelve.

Atento la impresion que me causo al momento b la audiencia
del articulo 41 del Codigo Penal, las circunstaeigravantes expuestas y teniendo
en cuenta su actuacion directa en los hechos queifigan a Silvia Tolchinsky y el
trato particular que le dispensd, al tenerla elagid, con vendas en los 0jos,
obligarla a hacer sus necesidades y bafarse asta dé todos y demas tratos
vejatorios, es que entiendo corresponde aplicangig®o Manuel Hoya la pena de
veinticinco afos de prision, accesorias legalessyas.

Por ultimo al estar acreditado fehacientementeocba abusado de sus
funciones en el ejercicio del poder publico, le amgré una inhabilitacion especial
por el término maximo de diez afos.

d. Juan Carlos Gualco.

Conforme la calificacion legal atribuida por leschos cometidos cabe
remarcar que la pena a imponer abarca un minin@ndge afios y un maximo de
veinticinco afios y en virtud de la multiplicidaghjralidad de hechos por los cuéles
esta acusado corresponde elevar el minimo a deesz an

Para elevar le monto de la pena tengo en cuadésmas del contexto
ya explicado del cual el acusado formaba parteasgo de relevancia en la época
de los hechos como Jefe de la Division de IntebgernGeneral Subversiva
dependiente de la Jefatura Il, para luego pasamgla funciones en comision, y en
grado de Coronel, como segundo jefe en el Batakodimteligencia 601, logrando en
menos de un afo llegar a segundo jefe.

Esa circunstancia no hace mas que confirmar quealcG se
encontraba a cargo de un lugar estratégico en@w@hmtesarrollo de los hechos, y

formaba parte de la estructura ilegal a la que edragiendo referencia, estaba al
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tanto de la denominada “contraofensiva”, como asnhbién de la situacion
humillante y degradante en la que se encontralzani¢dimas de esta causa, luego
de ser privadas de su libertad; situacion que adal@nte el ejercicio de sus
funciones.

En este caso también se adecua el agravantédoetera situacion
desesperante de los familiares de Carbajal, GerGudngiroli, Cabilla y Zucker
gue a la fecha, contindan en la busqueda de infpomaespecto de lo sucedido, lo
gue implica una situacién de dolor y de angust@mgrdurara por siempre.

En su favor tengo en cuenta el estado de saluddad avanzada, la
ausencia de antecedentes condenatorios y su aidaptalc medio en que se
encuentra con contencion de su grupo familiar.

Conforme lo expuesto y la impresiéon que me calsdomento de
celebrar la audiencia del articulo 41 del CodigoaPesl monto de la pena sera
acorde a su funcién dentro de una estructura mdit@ como se especifico ha sido
conformada dentro y en nombre de un aparato estiatadlestino, por lo que le
impondré en definitiva la pena de veintitrés afes pdision de cumplimiento
efectivo, accesorias legales, inhabilitacion esdgmor el término maximo de diez
afos, mas el pago de las costas.

e. Waldo Carmen Roldan.

Tal como fuera expuesto, la calificacion legaibaida es idéntica a
los casos ya sefialados, |0 que determinas qudaapteralidad de hechos por los
gue sera condenado el minimo de pena a imponenaeca diez afios.

Poseia cargo militar equivalente al de jefe ygmdg jefe de la unidad
de Jefatura Il de inteligencia, en comisién enatbBon de Inteligencia 601 y como
tal formaba parte de esa estructura militar dei&d ga he hecho alusion en cuanto a
la naturaleza, modalidad y consecuencias de la uotad desplegada,
particularmente la extrema gravedad de los hechoediéados, los cuales
constituyen crimenes de lesa humanidad.

Tal situacidn es determinate para que ésta actineo un claro
agravante por haber sido una pieza mas para quaassistematico sea llevado a
cabo desde la absoluta clandestinidad, en nombrapdeato estatal, y a través de
conductas bafiadas de una impunidad tal que haeitbguhechos se sucedieran en
un contexto de extrema humillacion humana.

Desde su cargo homologaba las detenciones vy ioegsc de las

personas detenidas, teniendo la facultad paralhacegsar, pero no la voluntad;



circunstancia ésta que se corrobora con el hechguéealun se desconoce el
paradero de cinco de las victimas.

Tengo en cuenta a su favor la carencia de ardates] penales y su
nivel de insercién social con contencion de su gifamiliar.

En virtud de lo expuesto y la impresion que masdéaal momento de
celebrar la audiencia de conocimiento personal s Il impondré la pena de
veintitrés afios de prision, de cumplimiento efextivaccesorias legales,
inhabilitacdn especial por el término maximo dezdiéos, por haber abusado de sus
funciones en el ejercido del poder publico, mgsaglo de las costas.

f. Carlos Gustavo Fontana.

Partiendo de la base que el minimo de la pengarier también sera
de diez afos, es conveniente resaltar que su eartgoestructura militar era bajo las
ordenes de Arias Duval.

En la Central de Reunion Fontana poseia el g@&lomayor y
participaba en los operativos que culminaban cah decuestros y posterior
cautiverio de las victimas; claro ejemplo de ekoe¢ accidente en una “comision
reservada del servicio en la via publica”.

En ese sentido, considero a Fontana una herrameds (y necesaria)
dentro del contexto de clandestinidad desarrol&dta época referida, siendo clara,
dada su funcién operativa dentro de la Central eiegni®n, su participacion en ese
marco de ilegalidad.

Por ende, Fontana no ha sido ajeno a ese abugpodkr del Estado
para cometer los delitos aberrantes que se le tesmosy no respetd las
consagraciones de nuestro Constitucion Nacionatgtiendo delitos calificados de
lesa humanidad con total alevosia.

A su favor la ausencia de antecedentes, la églaie mantiene con
su grupo familiar y su buen comportamiento en ghtule alojamiento.

No obstante, su grado jerarquico en la estructuligar, la impresion
gue me causo al momento de la audiencia de corgmionpersonal, sumado a los
demas indices de mensuracion estatuidos en lgsllagi40 y 41 del Codigo Penal,
entiendo correponde imponer la pena de veintilis deégorision, accesorias legales,
inhabilitacion especial por el término de diez aftos el pago de las costas.

g. Pascual Oscar Guerrieri.

De acuerdo a la pluralidad de los hechos que sagutan, el minimo

de la pena asciende a diez afios.
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Su situacion posee un cierto condicionamientadaabuenta que era
Jefe de la Central de Operaciones luego de quddashas tratadas en este plenario
fueron privadas de su libertad y en virtud de esgatenia pleno conocimiento de
los secuestros, interrogatorios, torturas y dernamentos producidos, debido al
caracter estricto de su funcion.

Ese caracter funcional, como todos los hasta dgsarrollados, se
encontraba inmerso dentro del contexto histériéalselo en donde se configuraron
los hechos por los que fue acusado, calificandgsell®s como delitos de lesa
humanidad, dentro de la estructura de poder encheerael terrorismo de Estado.

Con lo expuesto, teniendo en cuenta la impresié@ rge causo al
entrevistarme con Guerrieri, que al momento de a@sem el Batallon 601 las
victimas ya se encontraban en cautiverio, la caale antecedentes condenatorios,
su entorno familiar actual, la contencion que ladan y los indices de mensuracion
estatuidos en los articulos 40 y 41 del Cdodigo Peoadenaré a Pascual Oscar
Guerrieri a la pena de veinte afios de prision,sax@es legales y costas.

Como en los casos anteriores, al estar acredstadgerencia abusiva
en el ejercicio del poder publico, le impondré unkabilitacion especial por el
término maximo de diez afios.

h. Julio Héctor Simon.

Difiere la situacibn de Simén en cuanto a la cosrsidion para
establecer el minimo de la pena a imponer, ya geenas de su pertenencia a la
asociacion ilicita agravada, se lo condenara pohécrhos que tienen como victima
a Silvia Noemi Tolchinsky, por lo que la escalagerscila entre los cinco y los
veinticinco afios de prision.

En ese sentido a demas de formar parte de esmtash a la que
vengo haciendo referencia, se ha probado su imeide en forma directa en los
padecimientos de Tolchinsky durante su cautiveri®imon era una de las personas
gue la custodiaba y la mortificaba.

Si bien Simén no pertenecia a las fuerzas militasg®0 que era
miembro de la Policia Federal Argentina, y actuabmo personal de civil del
Ejército, era también una pieza preponderante aeiefrcontexto ya expuesto.

Su participacion en el hecho que damnificO a Tolsky se ha
desarrollado también dentro de lo que se denononc'terrorismo de estado”, y
los hechos por los que fuera acusado constituyl@nside lesa humanidad.

En ese sentido, las circunstancias bajo las ci@extuado Simon se



han desarrollado durante una época en donde lanidgui ha sido el principal
motor, y actué en nombre del aparato estatal edsnoy abuso de sus funciones.

En el caso particular resulta claro ilustrar ldgp de morbosidad con
el que se comportaba quién disponia a su antojbottahinsky, como si fuera un
mero objeto, logrando, a raiz de esa disponibiligeedducir sobre ella tormentos;
situacion analoga a la esclavitud. En ese mar®,atxiones por él ejecutadas
estaban sujetas a esa disposicion de cualquierdgpmedios para poder llevar a
cabo los tormentos que ha padecido Tolchinsky.

Asi considero que no hay pena que pueda remedikfiel ocasionado
a Tolchincky, ya que ha sido objeto de las masbtes humillaciones que un ser
humano pueda padecer. Sin perjuicio de ello, cisdgtemperamento que se
encuentre alejado de una pena cercana a la masi@blexida por ley, seria ir en
contra del compromiso que ha establecido este &staderecho por el respeto de
nuestras normas constitucionales vigentes.

El hecho que se encuentra detenido desde el @88, u actual
situacion socio familiar, carente de contacto cones esposa e hijos, como asi
también su nivel de instruccion -hasta cuarto afladlegio secundario industrial-,
son elementos a tener en cuenta en su favor al ntorde imponer la pena y para
tratar de entender lo aberrante de su conductadoudetentaba el poder sobre las
personas detenidas.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta la impregig® me causo al
momento de celebrar la audiencia de conocimientsopal del articulo 41 del
Caodigo Penal, ante la gravedad de los hechos pajue dictaré su condena en este
proceso, entiendo que corresponde aplicarle la deneeintitrés afios de prision,
accesorias legales y costas, mas la imposiciomeddnhabilitacién especial por el
término maximo de diez afios.

OCTAVO: EL TIEMPO DE DETENCION.

Al momento de disponer la detencién de Cristincoldides, Carlos

Gustavo Fontana, Pascual Oscar Guerrieri, Waldon@arRoldan, Juan Carlos
Gualco, Santiago Manuel Hoya, Luis Jorge Arias Dywviulio Héctor Simon, la ley
n° 24.390 ya habia sido modificada por |a 26.430, que derogé el computo
favorable establecido por los articulos 7° y 8tadprimera norma, y por lo tanto, al
entrar en vigencia la ultima ley referida ningumolas acusados habia cumplido dos

(2) aflos de encierro procesal, por lo cual su dibnano puede verse beneficiada
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con la ultraactividad de la disposicion aludidapeimer lugar, ya que, al momento
de cesar su vigencia, no estaban reunidos los sigEpiinecesarios para su
aplicacion.

Por esta postura se ha inclinado la C.N.C.Pe#erados precedentes
(causa A 5717, Sala ICano, Gustavo German sobre recurso de casaci@ausa
n° 4470,“Tichellio, José David sobre recurso de casacipndg. 1 5.741, rta. el 18
de marzo de 2003, entre otros), a través de Idsssa afirmo la inaplicabilidad de
la ley P 24.390, cuando la prision preventiva se ha didgpuasn posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 25.430, sin que @llpado haya cumplido hasta la
fecha de publicacién de esa norma dos afios derencautelar.

I.- Cristino NICOLAIDES , Carlos Gustavo FONTANA, Pascual
Oscar GUERRIERI, Waldo Carmen ROLDAN y Juan Carlos GUALCO,
fueron detenidos en el marco del presente legajd ele julio de 2002, situacion
gue no se ha modificado al dia de la fecha, y Hexanplidos, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 24 del codigo de faridiNCO (5) afios, CINCO (5)
meses y SIETE (7) diasle encierro (ver fs. 2404/2407 del principal).

Il.- Santiago Manuel HOYA, fue detenido el 12 de julio de 2002,
situacion que no ha variado a la fecha, y lleva glido en detencion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 a®ligo de fondo, el término de
CINCO (5) afios, CINCO (5) meses y SEIS (6) dia@rer fs. 2404/2407 del
principal).

.- Luis Jorge ARIAS DUVAL , fue detenido el 24 de julio de 2003,
situacion que no ha variado a la fecha, y lleva glido en detencion, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 a®ligo de fondo, el término de
CUATRO (4) afios, CUATRO (4) meses y VEINTICUATRO (2) dias (ver fs.
5410 del principal).

IV.- Por dltimo, la detencion preventiva delio Héctor SIMON fue
anotada el 10 de julio de 2002, situacion que tampa variado hasta el momento,
y lleva cumplido en detencién, de conformidad amrispuesto por el articulo 24
del codigo de fondo, el término @&NCO (5) afios, CINCO (5) meses y OCHO
(8) dias(ver fs. 2214 del principal).

NOVENO: LAS COSTAS Y HONORARIOS.

Atento el resultado de la presente, las costasrélelser soportadas

por los encartados Nicolaides, Fontana, GuerrRRoldan, Gualco, Arias Duval,



Hoya y Simon -articulos 29 incis@,3143, 144, 146 y 496 incisd 8lel Cddigo de
Procedimientos en Materia Penal-.

No regularé honorarios profesionales a los Destalorge Ignacio
Bullo Perea (abogado defensor de Fontana y Rold@aplo Antonio Moret
(defensor de Gualco), Alejandro Zeverin Escribdatrddo defensor de Nicolaides)
y Raul Jorge di Stefano (abogado defensor de G@u@rgor sus actuaciones en la
instancia en virtud de no haber dado cumplimierdo el pago del derecho fijo
establecido en el articulo 51 inciso “d” de la %.187 y no haber aportado el
namero de inscripcion a la Caja de Autonomos déocomdad con lo dispuesto en
el articulo 4 de la ley 17.250.

Respecto de Carolina Varsky, tampoco regularé Isoisorarios
profesionales como patrocinante de la querellagya sin perjuicio haber dado
cumplimiento con el pago del derecho fijo estable@n el articulo 51 inciso "d" de
la ley 23.187, no aportd el nimero de inscripcidta &aja de Auténomos de
conformidad con lo dispuesto en el articulode la ley 17.250.

FALLO:

I.- NO HACER LUGAR a las nulidades planteadas por los letrados

defensores, Dres. Hermida, Blanco, Bullo Perea yedr Escribano contra la

acusacion del Sr. Fiscal y de la Querella (arteb®9 y 696 del Cbddigo de
Procedimientos en Materia Penal).
II.- NO HACER LUGAR a la nulidad planteada por el Dr. Pablo

Antonio Moret, de todo lo actuado en el plenargpexto de su asistido Juan Carlos

Gualco desde el momento en que planted su incagmhadbreviniente (articulos
509 y 696 del Codigo de Procedimientos en Matezizah.

lll.- NO HACER LUGAR a la nulidad de la declaracion testimonial
recibida a Silvia Noemi Tolchinsky con fecha 20adbeil de 2001 a fs. 1436/1441

del sumario, planteada por el Dr. Jorge Ignacid@BRkrea por la defensa de Waldo

Carmen Roldan y Carlos Gustavo Fontana (articuli® ¥y 696 del Cédigo de
Procedimientos en Materia Penal).

IV.- NO HACER LUGAR a la nulidad de la declaracion testimonial
recibida a Silvia Noemi Tolchinsky con fecha 2lagesto de 2007 a fs. 1251/1268
del plenario, planteada por el Dr. Pablo Antonioréigor la defensa de Juan Carlos
Gualco (articulos 509 y 696 del Cédigo de Procesliais en Materia Penal).

V.- NO HACER LUGAR a la tacha del testimonio de Silvia Noemi
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Tolchinsky planteada por el Dr. Jorge Ignacio Biirea por la defensa de Waldo
Carmen Roldan y Carlos Gustavo Fontana (articubds 308 y 489 del Codigo de
Procedimientos en Materia Penal).

VI.- NO HACER LUGAR al planteo de violacién del principio de

congruencia efectuado por la Dra. Veronica MarianBb por la defensa de Luis

Jorge Arias Duval y Santiago Manuel Hoya.
VIl.- NO HACER LUGAR a la falta de legitimidad de la Querella

planteada por los letrados defensores, Dres. JuatinvHermida, Verdnica Maria

Blanco y Jorge Ignacio Bullo Perea.
VIIl.- NO HACER LUGAR al planteo de falta de jurisdiccion

interpuesto por el Dr. Jorge Ignacio Bullo Perealpodefensa de Waldo Carmen

Roldan y Carlos Gustavo Fontana.
IX.- DECLARAR ABSTRACTOS los planteosde los letrados

defensores, Dres. Verdnica Maria Blanco, JorgecignBullo Perea y Alejandro

Zeverin Escribano en relacion con la suspensionptigiario, en virtud que los
recursos que se encontraban a estudio de la Qapter8a de Justicia de la Nacion,
han sido resueltos.

X.- RECHAZAR LOS PLANTEOS RESPECTO A LA
CALIFICACION DE LOS DELITOS COMO DE LESA HUMANIDAD

realizados por los letrados defensores, Dres. Jgrggeio Bullé Perea y Verdnica

Maria Blanco.
Xl.- NO HACER LUGAR a la solicitud de prescripcion de la accién

penal formulada por los letrados defensores, Dresonica Maria Blanco, Jorge

Ignacio Bullo Perea y Alejandro Zeverin Escribaadi¢ulos 75 inciso 22 de la
Constitucion Nacional, 8 y 25 de la Convencion Acara sobre Derechos
Humanos, | de la Convencién sobre la imprescripddd de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad).

Xil.- RECHAZAR EL PLANTEO RELATIVO A LAS LEYES
DE _OBEDIENCIA DEBIDA Y PUNTO FINAL -leyes 23.492 y 23.521-,

efectuado por el Dr. Alejandro Zeverin Escribana o defensa de Cristino

Nicolaides.
Xll.- RECHAZAR LOS ARGUMENTOS RESPECTO DE LA
APLICACION DE LA FIGURA DE ASOCIACION ILICITA -LEY 23.077-

realizado por los letrados defensores, Dres. JuariidMHermida, Verdnica Maria

Blanco, Jorge Ignacio Bullo Perea y Alejandro Zavé&rscribano.



XIV.- NO HACER LUGAR AL PLANTEO DE VIOLACION
DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD RESPECTO DE LA FORMA DE
AUTORIA , efectuado por los letrados defensores, Dres. Mamin Hermida,

Verodnica Maria Blanco, Jorge Ignacio Bull6 Pergdlejandro Zeverin Escribano.
XV.- NO HACER LUGAR A LA EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD, planteada por los letrados defensores, Dres. Matin

Hermida, Verdnica Maria Blanco y Jorge Ignacio Bikrea.
XVI.- CONDENAR a CRISTINO NICOLAIDES , de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, a ladeviEINTICINCO ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion éspsar el término de diez
afos, por ser integrante de una asociacion ila@&tinada a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencia la@eConstitucion Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una ézgaion militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos depgrder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal dditertad calificada, por haber sido
cometida por un funcionario publico con abuso de funciones, o sin las
formalidades prescriptas por ley, reiterado en sepisrtunidades en perjuicio de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Verénica M&@iédbilla, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemil@ronsky; por haber impuesto
el funcionario publico a los presos que guarde rigaees, vejaciones 0 apremios
ilegales (un hecho en perjuicio de Silvia Noemichoisky) y por haber durado mas
de un mes (tres oportunidades en perjuicio de {igiwar Genoud, Ricardo Marcos
Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky) en concurso reah reduccion a servidumbre
(un hecho en perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky}itulo de coautor mediato.
(articulos 20 bis, 45, 55, 140, 142 inciso 5°,@mcfén de la remision que formula el
ultimo parrafo del articulo 144 bis, articulo 144 imcisos 1° y 3° y 210 bis incisos
a), b), d), e) y f) -texto segun ley 23.077- detligé Penal).

XVIl.- DECLARAR que CRISTINO NICOLAIDES permanecio
privado de su libertad por espacio@CO (5) afios, CINCO (5) meses y SIETE

(7) dias de conformidad con lo puntualizado en el Considdéwanctavo y lo

dispuesto en el articulo 24 del Codigo Penal) Jpgue la pena impuesta vencera el
dia 11 de julio de 2027.
XVIIl.- CONDENAR a LUIS JORGE ARIAS DUVAL , de las
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restantes condiciones personales obrantes en autaspena d&EINTICINCO
ANOS de PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion ésppor el
término de diez afios, por ser integrante de unaiaason ilicita destinada a cometer
delitos cuya accién contribuyé a poner en peligrovigencia de la Constituciéon
Nacional, integrada por mas de diez individuos, goa organizaciéon militar o de
tipo militar, que disponia de armas de guerra dosimps de gran poder ofensivo,
que operaba en mas de una de las jurisdicciondsicpsl del pais y estaba
compuesta por uno o mas oficiales o suboficialedadefuerzas armadas o de
seguridad; que concurre en forma real con el dd8tprivacion ilegal de la libertad
calificada, por haber sido cometida por un fundimnaublico con abuso de sus
funciones, o sin las formalidades prescriptas @grreiterado en seis oportunidades
en perjuicio de Angel Carbajal, Julio César Gendtetonica Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Ricardo Marcos ZuckeBiyvia Noemi Tolchinsky; por
haber impuesto el funcionario publico a los prespe guarde severidades,
vejaciones o apremios ilegales (un hecho en péjdi Silvia Noemi Tolchinsky) y
por haber durado mas de un mes (tres oportunidadgserjuicio de Julio César
Genoud, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Tabsky) en concurso real con
reduccién a servidumbre (un hecho en perjuicioil@aINoemi Tolchinsky) a titulo
de coautor mediato. (articulos 20 bis, 45, 55, 1412 inciso 5°, en funcion de la
remision que formula el dltimo parrafo del articd4 bis, articulo 144 bis incisos
1° y 3° y 210 bis incisos a), b), d), e) y f) -@x@egun ley 23.077- del Cddigo
Penal).

XIX.- DECLARAR que LUIS JORGE ARIAS DUVAL ,
permanecio privado de su libertad por espaci€dATRO (4) afios, CUATRO
(4) meses y VEINTICUATRO (24) diasde conformidad con lo puntualizado en el

Considerando octavo Yy lo dispuesto en el articdldéd Codigo Penal), por lo que la
pena impuesta vencera el dia 24 de julio de 2028.
XX.- CONDENAR a SANTIAGO MANUEL HOYA , de las

restantes condiciones personales obrantes en autaspena d&EINTICINCO

ANOS de PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion ésppor el

término de diez afios, por ser integrante de unziaason ilicita destinada a cometer
delitos cuya accién contribuyé a poner en peligrovigencia de la Constitucién
Nacional, integrada por mas de diez individuos, goa organizacién militar o de
tipo militar, que disponia de armas de guerra dosimps de gran poder ofensivo,

que operaba en mas de una de las jurisdicciondgsicpsl del pais y estaba



compuesta por uno o mas oficiales o suboficialedadefuerzas armadas o de
seguridad; que concurre en forma real con el de&tprivacion ilegal de la libertad
calificada, por haber sido cometida por un funcimn@ublico con abuso de sus
funciones, o sin las formalidades prescriptas @@rreiterado en seis oportunidades
en perjuicio de Angel Carbajal, Julio César Genddetonica Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Ricardo Marcos ZuckeByvia Noemi Tolchinsky; por
haber impuesto el funcionario publico a los prespe guarde severidades,
vejaciones o apremios ilegales (un hecho en p@jdi Silvia Noemi Tolchinsky) y
por haber durado mas de un mes (tres oportunidalggerjuicio de Julio César
Genoud, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Tailsky) en concurso real con
reduccion a servidumbre (un hecho en perjuicioilgaSNoemi Tolchinsky) a titulo
de coautor mediato. (articulos 20 bis, 45, 55, 1412 inciso 5°, en funcion de la
remision que formula el ultimo parrafo del articd4 bis, articulo 144 bis incisos
1° y 3° y 210 bis incisos a), b), d), e) y f) -@xdegun ley 23.077- del Cddigo
Penal).

XXl.- DECLARAR que SANTIAGO MANUEL HOYA |,
permanecio privado de su libertad por espacicCt¢CO (5) afios, CINCO (5)

meses y SEIS (6) diade conformidad con lo puntualizado en el Consideo
OCTAVO vy lo dispuesto en el articulo 24 del Codigenal), por lo que la pena
impuesta vencera el dia 12 de julio de 2027.

XXIl.- CONDENAR a JUAN CARLOS GUALCO , de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, a lageMEINTITRES ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion éspsar el término de diez
afos, por ser integrante de una asociacion ila@&tinada a cometer delitos cuya
accién contribuyé a poner en peligro la vigencia la@eConstitucién Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una azgaron militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos depgder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal dditertad calificada, por haber sido
cometida por un funcionario publico con abuso de funciones, o sin las
formalidades prescriptas por ley, reiterado en sp@rtunidades en perjuicio de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Veronica M&#billa, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemildansky; por haber impuesto

el funcionario publico a los presos que guarde rigsees, vejaciones 0 apremios
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ilegales (un hecho en perjuicio de Silvia Noemichaisky) y por haber durado mas
de un mes (tres oportunidades en perjuicio de {idwar Genoud, Ricardo Marcos
Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky) en concurso reah reduccion a servidumbre
(un hecho en perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky}itulo de coautor mediato.
(articulos 20 bis, 45, 55, 140, 142 inciso 5°,@mcfon de la remision que formula el
altimo pérrafo del articulo 144 bis, articulo 144 imcisos 1° y 3° y 210 bis incisos
a), b), d), e) y f) -texto segun ley 23.077- detlig6é Penal).

XXIIl.- DECLARAR gue JUAN CARLOS GUALCO , permaneci6
privado de su libertad por espacio@&CO (5) afios, CINCO (5) meses y SIETE
(7) dias de conformidad con lo puntualizado en el Considéwra®CTAVO vy lo

dispuesto en el articulo 24 del Codigo Penal) Jpgue la pena impuesta vencera el
dia 11 de julio de 2025.
XXIV.- CONDENAR a WALDO CARMEN ROLDAN , de las

restantes condiciones personales obrantes en autespena d&/EINTITRES

ANOS de PRISION accesorias legales, costas e inhabilitacion ésdppor el
término de diez afios, por ser integrante de unaiaason ilicita destinada a cometer
delitos cuya accion contribuyé a poner en peligrovigencia de la Constitucion
Nacional, integrada por mas de diez individuos, gpa organizacion militar o de
tipo militar, que disponia de armas de guerra dosims de gran poder ofensivo,
gue operaba en mas de una de las jurisdicciondsicpsl del pais y estaba
compuesta por uno o mas oficiales o suboficialedadefuerzas armadas o de
seguridad; que concurre en forma real con el ddétprivacion ilegal de la libertad
calificada, por haber sido cometida por un fundimn@ublico con abuso de sus
funciones, o sin las formalidades prescriptas @grreiterado en seis oportunidades
en perjuicio de Angel Carbajal, Julio César Gendtetonica Maria Cabilla, Lia
Mariana Ercilia Guangiroli, Ricardo Marcos ZuckeByvia Noemi Tolchinsky; por
haber impuesto el funcionario publico a los prespe guarde severidades,
vejaciones o0 apremios ilegales (un hecho en péajdi Silvia Noemi Tolchinsky) y
por haber durado mas de un mes (tres oportunidadlgserjuicio de Julio César
Genoud, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemi Tabsky) en concurso real con
reduccién a servidumbre (un hecho en perjuicioil@aINoemi Tolchinsky) a titulo
de coautor mediato. (articulos 20 bis, 45, 55, 1412 inciso 5°, en funcién de la
remision que formula el dltimo parrafo del artica4 bis, articulo 144 bis incisos
1° y 3° y 210 bis incisos a), b), d), e) y f) -@x@egun ley 23.077- del Cdédigo
Penal).



XXV.- DECLARAR que WALDO CARMEN ROLDAN |,
permanecio privado de su libertad por espacicCt¢CO (5) afios, CINCO (5)

meses y SIETE (7) diasde conformidad con lo puntualizado en el Considiévan
OCTAVO vy lo dispuesto en el articulo 24 del Codigenal), por lo que la pena
impuesta vencera el dia 11 de julio de 2025.

XXVI.- CONDENAR a CARLOS GUSTAVO FONTANA , de las
restantes condiciones personales obrantes en autwgena d¥EINTIUN ANOS

de PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacién éspgar el término de
diez afos, por ser integrante de una asociaciditaildestinada a cometer delitos
cuya accion contribuyé a poner en peligro la vigeme la Constitucion Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una ézgaion militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos depgrder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal dditertad calificada, por haber sido
cometida por un funcionario publico con abuso ds funciones, o sin las
formalidades prescriptas por ley, reiterado en spisrtunidades en perjuicio de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Verénica M&@iédbilla, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemil@ronsky; por haber impuesto
el funcionario publico a los presos que guarde rigaees, vejaciones 0 apremios
ilegales (un hecho en perjuicio de Silvia Noemichoisky) y por haber durado mas
de un mes (tres oportunidades en perjuicio de {igigar Genoud, Ricardo Marcos
Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky) en concurso reah reduccion a servidumbre
(un hecho en perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky}itulo de coautor mediato.
(articulos 20 bis, 45, 55, 140, 142 inciso 5°,@mcfén de la remision que formula el
ultimo parrafo del articulo 144 bis, articulo 144 imcisos 1° y 3° y 210 bis incisos
a), b), d), e) y f) -texto segun ley 23.077- detligé Penal).

XXVIl.- DECLARAR que CARLOS GUSTAVO FONTANA ,
permanecio privado de su libertad por espacicCtdéCO (5) afios, CINCO (5)

meses y SIETE (7) diasde conformidad con lo puntualizado en el Considiéman
OCTAVO vy lo dispuesto en el articulo 24 del Codigenal), por lo que la pena
impuesta vencera el dia 11 de julio de 2023.

XXVIIl.- CONDENAR a PASCUAL OSCAR GUERRIERI , de las

restantes condiciones personales obrantes en autogena d¥EINTE ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion espsar el término de diez
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afnos, por ser integrante de una asociacion ildgttinada a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencia laeConstitucion Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una azgaron militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos depgder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal ddikertad calificada, por haber sido
cometida por un funcionario publico con abuso de funciones, o sin las
formalidades prescriptas por ley, reiterado en seisrtunidades en perjuicio de
Angel Carbajal, Julio César Genoud, Veronica M&@dilla, Lia Mariana Ercilia
Guangiroli, Ricardo Marcos Zucker y Silvia Noemildronsky; por haber impuesto
el funcionario publico a los presos que guarde riga@es, vejaciones 0 apremios
ilegales (un hecho en perjuicio de Silvia Noemichoisky) y por haber durado mas
de un mes (tres oportunidades en perjuicio de {idwar Genoud, Ricardo Marcos
Zucker y Silvia Noemi Tolchinsky) en concurso reah reduccion a servidumbre
(un hecho en perjuicio de Silvia Noemi Tolchinsky}itulo de coautor mediato.
(articulos 20 bis, 45, 55, 140, 142 inciso 5°,@mcfon de la remision que formula el
altimo pérrafo del articulo 144 bis, articulo 144 imcisos 1° y 3° y 210 bis incisos
a), b), d), e) y f) -texto segun ley 23.077- detligé Penal).

XXIX.- DECLARAR que PASCUAL OSCAR GUERRIERI ,
permanecio privado de su libertad por espacicCtd¢CO (5) afios, CINCO (5)

meses y SIETE (7) diasde conformidad con lo puntualizado en el Considiéwan
octavo y lo dispuesto en el articulo 24 del CodRgnal), por lo que la pena
impuesta vencera el dia 11 de julio de 2022.

XXX.- CONDENAR a JULIO HECTOR SIMON , de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, a lageM&EINTITRES ANOS de

PRISION, accesorias legales, costas e inhabilitacion éspsar el término de diez
afos, por ser integrante de una asociacion ildettinada a cometer delitos cuya
accion contribuyé a poner en peligro la vigencia laeConstitucion Nacional,
integrada por mas de diez individuos, con una azgaron militar o de tipo militar,
gue disponia de armas de guerra o explosivos adepgder ofensivo, que operaba
en mas de una de las jurisdicciones politicas disl p estaba compuesta por uno o
mas oficiales o suboficiales de las fuerzas armadaes seguridad; que concurre en
forma real con el delito de privacion ilegal ddikertad calificada, por haber sido

cometida por un funcionario publico con abuso ds funciones, o sin las



formalidades prescriptas por la ley; por haber iegpa el funcionario publico a los
presos que guarde severidades, vejaciones o agrdegales y agravada por haber
durado mas de un mes, en concurso real con reduacérvidumbr&un hecho- a
titulo de coautor directo en perjuicio de Silviaedd Tolchinsky (articulos 20 bis,
45, 55, 140, 142 incisol5 en funcién de la remision que formula el ultin@rafo
del articulo 144 bis, articulo 144 bis incisdsyl31 y 210 bis, incisos a), b), d), e) y
f) Btexto segun ley 23.077- del Codigo Penal).

XXXI.- DECLARAR gue JULIO HECTOR SIMON, permaneci6
privado de su libertad por espacio@®&CO (5) afios, CINCO (5) meses y OCHO
(8) dias de conformidad con lo puntualizado en el Considéo OCTAVO vy lo

dispuesto en el articulo 24 del Codigo Penal) /pgue la pena impuesta vencera el
dia 10 de julio de 2025.
XXXII.- NO REGULAR _los honorarios profesionales de los Doctores

Jorge Ignacio Bullo Perea, Pablo Antonio Moret,jdhelro Zeverin Escribano, Raul
Jorge di Stefano y Carolina Varsky de conformidamh do dispuesto en el
Considerando NOVENO.

XXXIl.- PROVEER lo que corresponda en el sumario de estas
actuaciones gque llevan el n° 6859/98 a fin de praifzar la investigacion en torno a
la responsabilidad en los hechos de las autoridddelas zonas en las que fue
dividido el pais.

XXXIV.- LIBRAR EXHORTO al Juzgado Federal en turno en la

ciudad de Coérdoba, provincia homoénima a fin deficati en forma personal a

Cristino Nicolaides de la presente sentencia.
Registrese, comuniquese y hagase saber a cuwyo Bfgense cédulas

de notificacion a diligenciar en el dia.





