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SENTENCIA — PARTE DISPOSITIVA N°412/08:

En la ciudad de NEUQUEN, capital de la Provincia del mismo nombre
a los 18 dias del mes de DICIEMBRE del afio 2.008, se reune el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de NEUQUEN presidido por el Dr.
ORLANDO ARCANGEL COSCIA e integrado por los Vocales  Dir.
EUGENIO KROM y Dr. OSCAR ALBRIEU (Subrogante), y la  Sra.
Secretaria Dra. MARIA JULIETA CESANO de CAUNEDO
constituyéndose en la Sala de Audiencias después del debate oral y

publico, y concluida la deliberacion (articulo 398 CPPN) en la causa,
habiendo asistido a las audiencias efectuadas las siguientes partes: el
Sr. Fiscal General Dr. MANUEL DE REYES BALBOA, el Sr. Fiscal
Subrogante Dr. MARCELO WALTER GROSSO, los abogados de la
guerellante ASAMBLEA POR LOS DERECHOS HUMANOS, Dres.
NEREA REGINA MONTE y BRUNO BONETTI, este ultimo ademas
por el querellante ANTONIO TEIXIDO,; las Dras. IVANA DAL BIANCO
y ROMINA SMUNCK, abogadas del CEPRODH; los Dres. GUSTAVO
OLIVERA y GUSTAVO MAZIEREZ, letrados del querellante
FRANCISCO ALBERTO LEDESMA, los Dres. MARIA SUAREZ
AMIEVA y JUAN MANUEL KEES, abogados de los querellantes INES
RIGO DE RAGNI, OSCAR RAGNI, ISLANDA BECERRA, DAVID L. A.
LUGONES, actuando los Dres. EDUARDO PERALTA Y HORACIO
GARCETE en calidad de Defensores Oficiales de los imputados
REINHOLD, GOMEZ ARENAS y FARIAS BARRERA, el Dr. HERNAN
PATRICIO CORIGLIANO como defensor particular de los acusados
SAN MARTIN y MOLINA EZCURRA, los Dres. MARIA CECILIA
OVIEDO y HERNAN ELIZONDO defensores del imputado OVIEDO,
los Dres. JOSE O'REILLY y MARIA LAURA OLEA letrados defensores
del imputado OLEA y los defensores particulares de PAS SOSA, Dres.
GUILLERMO ALVAREZ y GERARDO IBANEZ, en la causa caratulada
“REINHOLD, OSCAR LORENZO vy otros s/ privacion ilega | de
libertad, etc. ", Expte. N° 666 - F° 69 - Afio 2.008 del reqgistro d el
Tribunal, originaria N° 8736 del Juzgado Federal N° 2 de
NEUQUEN, que le fuera seguida a: 1) OSCAR LORENZO
REINHOLD, titular de LE n°4.838.046, argentino, sin apodos, casado,




militar retirado, con estudios terciarios, nacido el 26 de enero de 1935
en la ciudad de Santa Fe (Provincia de Santa Fe), hijo de Carlos
Alejandro y de Teresa MOLINA, con domicilio real en calle Blanco
Encalada n° 1441, Piso 9° Departamento “F’ de la ci udad de Buenos
Aires. ElI nombrado revistd, con el grado de mayor, desde el 14/1/76
como auxiliar de la Jefatura de la Division Il Inteligencia de la Sexta
Brigada de Infanteria de Montafia de Neuquén, y entre el 16/10/76 y el
26/1/79 como Jefe de la misma Division. A partir del 31/12/76 revisto
con el grado de Teniente Coronel; 2) MARIO ALBERTO GOMEZ
ARENAS, titular del DNI n°6.841.374, de nacionalidad argentina, sin

apodos ni sobrenombres, casado, militar retirado, con estudios

terciarios completos, nacido el 9 de diciembre de 1930 en Godoy Cruz,
Pcia. de Mendoza, hijo de Alberto y de Delia Arenas, con domicilio en
Olleros 2555 piso 2° depto. “B” de la ciudad de Bue nos Aires. El
nombrado revistdO con el grado de Teniente Coronel - Jefe
Destacamento de Inteligencia 182 Neuquén 7/12/74 al 5/12/77; todos
asistidos por los Co-Defensores Oficiales, Dres. EDUARDO PERALTA
y HORACIO GARCETE; 3) LUIS ALBERTO FARIAS BARRERA ,
titular del DNI N° 7.152.582, argentino, apodado “L aucha”, casado,

militar retirado, con estudios terciarios, nacido el 1°de enero de 1930
en Estacion Fernandez, Departamento Robles, Provincia de Santiago
del Estero, hijo de Gabino y de Carmen Magdalena CAROL, con
domicilio real en Torre Mirador, Piso 3% Departame nto “A”, Barrio Alta
Barda de esta ciudad de Neuquén. El nombrado revisté con el grado
de Mayor como Jefe de la Divisién | Personal de la Sexta Brigada de
Infanteria de Montafia con sede en Neuquén capital, entre el 14/1/76 y
el 15/12/76; 4) SERGIO ADOLFO SAN MARTIN, titular del DNI N°
4.369.143, de nacionalidad argentina, sin apodos ni sobrenombres,

casado, militar retirado, con estudios terciarios completos, nacido el 25
de febrero de 1941 en la ciudad de Capilla del Monte, Pcia. de
Cordoba, hijo de Rogelio Teodoro y de Maria Elisa ZARAGAZA,
domiciliado en la calle Luis Maria Campos n°1160 piso 5° Depto. “F”
de la ciudad de Buenos Aires. Revisto en el grado de Capitan en el
Destacamento de Inteligencia 182 de Neuquén, desde el 19/12/75 y
hasta 28/12/77; 5) JORGE EDUARDO MOLINA EZCURRA , titular de
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la LE N° 7.749.356, de nacionalidad argentina, sin apodos ni
sobrenombres, casado, militar retirado, con estudios terciarios
completos, nacido el 1° de julio de 1944 en la ciud ad de Santa Fe,
Pcia. de Santa Fe, hijo de José Maria y de Maria Lucila EZCURRA,
con domicilio real en la calle José Hernandez n° 27 65 piso 5°de la
ciudad de Buenos Aires. Revistd en el Destacamento de Inteligencia
182 de Neuquén desde el 13/12/74 al 28/12/78, con el grado de
Teniente Primero hasta el 31/12/75 y el de Capitan a partir de dicha
fecha; ambos se encuentran asistidos por el Sr. Defensor Particular
Dr. HERNAN PATRICIO CORIGLIANO; 6) ERANCISCO JULIO
OVIEDOQ, titular del DNI N° 6.764.530, de nacionalidad argentina, sin

apodos ni sobrenombres, casado, militar retirado, nacido el 12 de

septiembre de 1938 en la ciudad de Concepcién, Pcia. de San Juan,
hijo de Antonio y de Margarita CASTRO, con domicilio real en la calle
Concepcion del Uruguay n°119 de la ciudad de Cipol letti, Pcia. de Rio
Negro. Revistdo durante los afios 1975 a 1977, como Sargento
Ayudante en el Destacamento de Inteligencia 182 de Neuquén,
asistido en este acto por los Co-Defensores Particulares Dres.
HERNAN JAVIER ELIZONDO y MARIA CECILIA OVIEDO; 7)
HILARION DE LA PAS SOSA, titular del D.N.l. N° 7.472.525, de

nacionalidad argentina, sin apodos ni sobrenombres, casado, médico,

con estudios universitarios completos, nacido el 21 de octubre de 1930
en Profundidad (Pcia. de Misiones), hijo de Antolin Sosa y de Ceferina
Gonzéalez, con domicilio real en calle Roca 1755 de la ciudad de
Neuquén. El nombrado revistaba al momento de los hechos y desde el
7/12/72, con el grado de Mayor, como Jefe de la Seccion Sanidad de
la Brigada de Infanteria de Montafia VI de Neuquén, asistido por los
Co-Defensores Particulares, Dres. GUILLERMO ALVAREZ vy
GERARDO IBANEZ; y 8) ENRIQUE BRAULIO OLEA , titular de LE n ©

6.575.474, de nacionalidad argentina, sin apodos, casado, militar

retirado, con estudios terciarios, nacido el 18 de julio de 1930 en Las
Perdices, Provincia de Cordoba, hijo de Braulio Teodoro y Petronila
GARCIA, con domicilio real en Yaravi s/n, Barrio La Rinconada, Pilar,
provincia de Buenos Aires. El nombrado revisto con el grado de

Teniente Coronel, como Jefe del Batallébn de Ingenieros 181 desde el



6/12/75 hasta el 11/11/77, siendo asistido por los Co-Defensores
Particulares, Dres. JOSE O'REILLY y MARIA LAURA OLEA, todos
actualmente detenidos.-

Luego de cumplidas las etapas procesales de rigor, atento a la
complejidad y multiplicidad de las diversas cuestiones traidas a juicio,
se difiere la lectura de fundamentos en fecha a indicar en la parte
dispositiva que sigue, conforme lo normado por el articulo 400,
segundo parrafo, del CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION,
con sus concordantes y afines.

Por todo lo expuesto, oido el Sr. Fiscal General, las partes
qguerellantes, las Defensas y otorgadas las palabras de cierre a los
procesados, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE
NEUQUEN,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZANDO la totalidad de planteos propuestos por los
letrados defensores vinculados a nulidades, inconstitucionalidades y

excepciones, a titulo de defensas de fondo y forma.-

SEGUNDQO: CONDENANDO a OSCAR LORENZO REINHOLD, titular
de L.E. N°4.838.046, de condiciones personales obr antes en autos,
por considerarlo autor penalmente responsable de privacién ilegal de
libertad doblemente agrava por el uso de violencia y duracién por mas
de un mes (arts. 144 bis, inciso 1, ultimo parrafo, en funcion del
articulo 142, inciso 1 y 5 CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos (articulo 144 ter, segundo parrafo CP, agregado
por ley 14.616, 17 hechos); violacion de domicilio y robo (articulos 151;
164 CP, en concurso ideal articulo 54 CP, un hecho); asociacion ilicita
(articulo 210 CP); y coaccion (articulo 149 bis, parrafo segundo CP,
ley 20.642, un hecho), a la pena de VEINTICINCO ANOS DE
PRISION, inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorias legales y
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costas del proceso, todo en concurso real (articulos 12, 29 inc. 3, 45,
54, 55 CP; 530, 531 y cc. CPPN; calificados todos como delitos de
lesa humanidad, articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con

sus concordantes, afines, jurisprudencia y doctrina del caso).-

TERCEROQO: CONDENANDO a LUIS ALBERTO FARIAS BARRERA ,
titular del D.N.l. N°7.152.582, de condiciones per sonales obrantes en
el exordio, por considerarlo autor penalmente responsable de los
delitos de privacion ilegal de libertad doblemente agravada por el uso
de violencia y duracion por mas de un mes (arts. 144 bis, inciso 1,
altimo parrafo, en funcion del articulo 142, inciso 1y 5 CP, ley 14616;
17 hechos); aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos agravados por
resultar las victimas perseguidos politicos (articulo 144 ter, segundo
parrafo CP, agregado por ley 14.616, 17 hechos); autor de violacion de
domicilio y robo (articulos 151; 164 y 54 CP, en concurso ideal; un
hecho); Autor de asociacion ilicita (articulo 210 CP) a la pena de
VEINTIDOS ANOS DE PRISION, inhabilitacion absoluta y perpetua,
con accesorias legales y costas (articulos 12, 29 inc. 3, 45, 54, 55 CP;
530, 531 CPPN; calificados todos como delitos de lesa humanidad,
articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con sus concordantes,

afines, jurisprudencia y doctrina del caso).-

CUARTO: CONDENANDO a ENRIQUE BRAULIO OLEA, titular de LE
N° 6.575.474, ya identificado en la causa, por considerarlo participe
necesario de los delitos de privacion ilegal de la libertad doblemente
agrava por el uso de violencia y duracion por mas de un mes (arts. 144
bis, inciso 1, dltimo parrafo, en funcién del articulo 142, inciso 1y 5
CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de tormentos psiquicos Y fisicos
agravada por resultar las victimas perseguidos politicos (articulo 144
ter, segundo parrafo CP, agregado por ley 14.616, 17 hechos);
asociacion ilicita (210 CP), a la pena de VEINTICINCO ANOS DE
PRISION, inhabilitacion absoluta y perpetua, con mas accesorias

legales y costas del proceso (articulos 12, 29 inc. 3, 45, 54, 55 CP;



530, 531 CPPN; calificados todos como delitos de lesa humanidad,
articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con sus concordantes,

afines, jurisprudencia y doctrina del caso).-

QUINTO: CONDENANDO a HILARION DE LA PAS SOSA, titular del
D.N.l. N°7.472.525, cuyos datos personales obran e n el exordio, por
considerarlo participe necesario de los delitos de privacion ilegal de
libertad doblemente agravada por el uso de violencia y duracién por
mas de un mes (arts. 144 bis, inciso 1, dltimo parrafo, en funcién del
articulo 142, inciso 1 y 5 CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravados por resultar las victimas
perseguidos politicos (articulo 144 ter, segundo parrafo CP, agregado
por ley 14.616, 17 hechos); Autor de asociacion ilicita (articulo 210
CP), a la pena VEINTE ANOS DE PRISION de prision, inhabilitacion
absoluta y perpetua, accesorias legal y costas del proceso (articulos
12, 29 inc. 3, 45, 54, 55 CP; 530, 531 CPPN; calificados todos como
delitos de lesa humanidad, articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN);
todos con sus concordantes, afines, jurisprudencia y doctrina del

caso).-

SEXTO: CONDENANDO a MARIO ALBERTO GOMEZ ARENAS,

titular del D.N.I. N° 6.841.374, identificado en el legajo, por
considerarlo autor penalmente responsable de los delitos de privacion
ilegal de libertad doblemente agrava por el uso de violencia y duracion
por mas de un mes (arts. 144 bis, inciso 1, dltimo parrafo, en funcion
del articulo 142, inciso 1y 5 CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravada por resultar las victimas
perseguidos politicos (articulo 144 ter, segundo parrafo CP, agregado
por ley 14.616, 17 hechos); violacion de domicilio y robo (articulos 151;
164 y 54 CP, en concurso ideal; un hecho); asociacion ilicita (210 CP),
la pena de VEINTINCO ANOS DE PRISION, inhabilitacién absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas del proceso (articulos 12, 29 inc.
3, 45, 54, 55 CP; 530, 531 CPPN; calificados todos como delitos de
lesa humanidad, articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con

sus concordantes, afines, jurisprudencia y doctrina del caso).-
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SEPTIMO: CONDENANDO a SERGIO ADOLFO SAN MARTIN, titular
del D.N.I. N°4.369.143, de condiciones personales ya descriptas, por
considerarlo participe necesario de privacion ilegal de libertad
doblemente agrava por el uso de violencia y duracion por mas de un
mes (arts. 144 bis, inciso 1, ultimo parrafo, en funcion del articulo 142,
inciso 1 y 5 CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de tormentos
psiquicos y fisicos agravada por resultar las victimas perseguidos
politicos (articulo 144 ter, segundo parrafo CP, agregado por ley
14.616, 17 hechos); participe necesario de violacion de domicilio y
robo (articulos 151; 164 y 54 CP, en concurso ideal; un hecho);
asociacion ilicita (articulo 210 CP), a la pena de VEINTIUN ANOS DE
PRISION, inhabilitacion absoluta y perpetua, con mas accesorias
legales y costas proceso (articulos 12, 29 inc. 3, 45, 54, 55 CP; 530,
531 CPPN; calificados todos como delitos de lesa humanidad, articulo
118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con sus concordantes, afines,

jurisprudencia y doctrina del caso).-

OCTAVO: CONDENANDO a JORGE EDUARDO MOLINA
EZCURRA, titular de la L.E. N°7.749.356, identificado en la causa, por
considerarlo participe necesario de los delitos de privacion ilegal de
libertad doblemente agrava por el uso de violencia y duracién por mas
de un mes (arts. 144 bis, inciso 1, ultimo parrafo, en funcion del
articulo 142, inciso 1 y 5 CP, ley 14616; 17 hechos); aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravada por resultar las victimas
perseguidos politicos (articulo 144 ter, segundo parrafo CP, agregado
por ley 14.616, 17 hechos); participe necesario de violacion de
domicilio y robo (articulos 151; 164 y 54 CP, en concurso ideal; un
hecho); autor de asociacion ilicita (210 CP), a la pena de VEINTIUN
ANOS DE PRISION, inhabilitacion absoluta y perpetua, con mas
accesorias legales y costas del proceso (articulos 12, 29 inc. 3, 45, 54,
55 CP; 530, 531 CPPN; calificados todos como delitos de lesa
humanidad, articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN); todos con sus

concordantes, afines, jurisprudencia y doctrina del caso).-



NOVENQO: CONDENANDO a FRANCISCO JULIO OVIEDO, titular de
DNI 06.764.530, filiado en autos, por considerarlo participe necesario
de privacion ilegal de libertad doblemente agrava por el uso de
violencia y duracién por mas de un mes (arts. 144 bis, inciso 1, ultimo
parrafo, en funcion del articulo 142, inciso 1 y 5 CP, ley 14616; un
hecho); y autor de asociacion ilicita (art. 210 CP), a la pena de SIETE
ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas del proceso (articulos
12, 29 inc. 3, 45, 54, 55 CP; 530, 531 CPPN; calificados todos como
delitos de lesa humanidad, articulo 118 CN (ex 102 texto 1853 CN);
todos con sus concordantes, afines, jurisprudencia y doctrina del

caso).-

DECIMO: DISPONIENDO se extraigan testimonios de |las
declaraciones brindadas por RAUL AXEL PASTOR y RAMON
FLORENZA ante el Tribunal y otra sedes, para su remision al Juzgado
Federal N° 2 de Neuquén, a fin de que se investigue la posible
comision de delitos de accion publica por parte de los nombrados. En
relacion a las demas solicitudes de partes sobre otros atestiguantes en
juicio, hagase saber que obran a su disposicion para el caso de ser
solicitadas copias de estilo para que evallen y en su caso promuevan

las denuncias que estimen corresponder.-

DECIMO PRIMERO: MANTENER las actuales condiciones de
detencion de los imputados oportunamente dispuestas por este

Tribunal Oral.-

DECIMO SEGUNDO: FIJANDO audiencia de lectura de fundamentos
de sentencia para el dia 20 de febrero del afio 2009, a las 08.00 hs.,
como plazo maximo de ley para cumplir ese acto procesal (articulo
400, segundo parrafo CPPN), sin perjuicio de las facultades del

tribunal de anticiparlo con noticia de partes.-

DECIMO TERCERO: TENGANSE presente las reservas de casacion y
caso federal interpuestas por las partes.-
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DECIMO CUARTO: REGISTRESE, notifiguese y oportunamente
cumplase con las comunicaciones de rigor. Firme que sea el fallo

practiquense por Secretaria los respectivos computos de la pena.

Dr. EUGENIO KROM DR. ORLANDO A. COSCIA DR. OSCAR ALBRIEU

Juez de Camara Presidente Juez de Cimara

Julieta Cesano de Caunedo

Secretaria

REGISTRADO BAJO N° 106

SENTENCIAS




FUNDAMENTOS de la SENTENCIA N° 412/08. En la ciudad de
NEUQUEN, capital de la Provincia del mismo nombre a los dias del
mes de FEBRERO del afio 2.009, se reune el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de NEUQUEN presidido por el Dr. ORLANDO
ARCANGEL COSCIA e integrado por los Vocales Dr. EUGENIO
KROM y Dr. OSCAR ALBRIEU (Subrogante), y la Sra. Secretaria Dra.
MARIA JULIETA CESANO de CAUNEDO, constituyéndose en la Sala
de Audiencias después del debate oral y publico, y concluida la
deliberacion (articulo 398 CPPN) en la causa caratulada “REINHOLD,
OSCAR LORENZO vy otros s/ privacion ilegal de libert ad, etc.”,
Expte. N°666 - F°69 - Ao 2.008 del registro del Tribunal, originaria
N°8736 del Juzgado Federal N°2 de NEUQUEN, que le fuera seguida
a, 1) OSCAR LORENZO REINHOLD, titular de LE n° 4.838.046,
argentino, sin apodos, casado, militar retirado, con estudios terciarios,
nacido el 26 de enero de 1935 en la ciudad de Santa Fe (Provincia de
Santa Fe), hijo de Carlos Alejandro y de Teresa MOLINA, con
domicilio real en calle Blanco Encalada n°1441, Piso 9°Departamento
“F” de la ciudad de Buenos Aires. El nombrado revistd, con el grado de
mayor, desde el 14/1/76 como auxiliar de la Jefatura de la Division I
Inteligencia de la Sexta Brigada de Infanteria de Montafia de Neuquén,
y entre el 16/10/76 y el 26/1/79 como Jefe de la misma Division. A
partir del 31/12/76 revisto con el grado de Teniente Coronel; 2) MARIO
ALBERTO GOMEZ ARENAS, titular del DNI n° 6.841.374, de
nacionalidad argentina, sin apodos ni sobrenombres, casado, militar
retirado, con estudios terciarios completos, nacido el 9 de diciembre de
1930 en Godoy Cruz, Pcia. de Mendoza, hijo de Alberto y de Delia
Arenas, con domicilio en Olleros 2555 piso 2°depto. “B” de la ciudad
de Buenos Aires. EI nombrado revisté con el grado de Teniente
Coronel - Jefe Destacamento de Inteligencia 182 Neuquén 7/12/74 al
5/12/77; todos asistidos por los Co-Defensores Oficiales, Dres.
EDUARDO PERALTA y HORACIO GARCETE; 3) LUIS ALBERTO
FARIAS BARRERA , titular del DNI N°7.152.582, argentino, apodado
“Laucha”, casado, militar retirado, con estudios terciarios, nacido el 1°
de enero de 1930 en Estacion Fernandez, Departamento Robles,

Provincia de Santiago del Estero, hijo de Gabino y de Carmen
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Magdalena CAROL, con domicilio real en Torre Mirador, Piso 3¢
Departamento “A”, Barrio Alta Barda de esta ciudad de Neuquén. El
nombrado revistd con el grado de Mayor como Jefe de la Division |
Personal de la Sexta Brigada de Infanteria de Montafia con sede en
Neuquén capital, entre el 14/1/76 y el 15/12/76, todos asistidos por los
Sres. Representantes de la Defensa Oficial, Drs. EDUARDO
PERALTA y HORACIO GARCETE; 4) SERGIO ADOLFO SAN
MARTIN, titular del DNI N° 4.369.143, de nacionalidad arge ntina, sin
apodos ni sobrenombres, casado, militar retirado, con estudios
terciarios completos, nacido el 25 de febrero de 1941 en la ciudad de
Capilla del Monte, Pcia. de Cordoba, hijo de Rogelio Teodoro y de
Maria Elisa ZARAGAZA, domiciliado en la calle Luis Maria Campos n°
1160 piso 5° Depto. “F” de la ciudad de Buenos Aire s. Revisto en el
grado de Capitan en el Destacamento de Inteligencia 182 de Neuquén,
desde el 19/12/75 y hasta 28/12/77; 5) JORGE EDUARDO MOLINA
EZCURRA, titular de la LE N°7.749.356, de nacionalidad arge ntina,
sin apodos ni sobrenombres, casado, militar retirado, con estudios
terciarios completos, nacido el 1° de julio de 1944 en la ciudad de
Santa Fe, Pcia. de Santa Fe, hijo de José Maria y de Maria Lucila
EZCURRA, con domicilio real en la calle José Hernandez n°2765 piso
5° de la ciudad de Buenos Aires. Revist6 en el Destacamento de
Inteligencia 182 de Neuquén desde el 13/12/74 al 28/12/78, con el
grado de Teniente Primero hasta el 31/12/75 y el de Capitan a partir
de dicha fecha; ambos bajo asistencia técnica del Sr. Defensor
Particular Dr. HERNAN PATRICIO CORIGLIANO; 6) FRANCISCO
JULIO OVIEDO, titular del DNI N° 6.764.530, de nacionalidad
argentina, sin apodos ni sobrenombres, casado, militar retirado, nacido
el 12 de septiembre de 1938 en la ciudad de Concepcion, Pcia. de San
Juan, hijo de Antonio y de Margarita CASTRO, con domicilio real en la
calle Concepcion del Uruguay n° 119 de la ciudad de CIPOLLETTI,
Pcia. de Rio Negro. Revistdo durante los afios 1975 a 1977, como
Sargento Ayudante en el Destacamento de Inteligencia 182 de
Neuquén, asistido en este acto por los Co-Defensores Particulares
Drs. HERNAN JAVIER ELIZONDO y MARIA CECILIA OVIEDO; 7)
HILARION DE LA PAS SOSA, titular del D.N.I. N° 7.472.525, de



nacionalidad argentina, sin apodos ni sobrenombres, casado, médico,
con estudios universitarios completos, nacido el 21 de octubre de 1930
en Profundidad (Pcia. de Misiones), hijo de Antolin SOSA y de
Ceferina Gonzalez, con domicilio real en calle Roca 1755 de la ciudad
de Neuquén. El nombrado revistaba al momento de los hechos y
desde el 7/12/72, con el grado de Mayor, como Jefe de la Seccion
Sanidad de la Brigada de Infanteria de Montafia VI de Neuquén,
asistido por los Co-Defensores Particulares, Dres. GUILLERMO
ALVAREZ y GERARDO IBANEZ; y 8) ENRIQUE BRAULIO OLEA,
titular de LE n °© 6.575.474, de nacionalidad argentina, sin apodos,
casado, militar retirado, con estudios terciarios, nacido el 18 de julio de
1930 en Las Perdices, Provincia de Coérdoba, hijo de Braulio Teodoro y
Petronila GARCIA, con domicilio real en Yaravi s/n, Barrio La
Rinconada, Pilar, provincia de Buenos Aires. El nombrado revisté con
el grado de Teniente Coronel, como Jefe del Batallon de Ingenieros
181 desde el 6/12/75 hasta el 11/11/77, siendo asistido por los Co-
Defensores Particulares, Dres. JOSE O'REILLY y MARIA LAURA
OLEA.

Concluido el debate oral y publico las partes formularon sus
alegatos, réplicas y duplicas, todo lo cual a continuacion se transcribe.

El Dr. Bruno BONETTI — en su caracter de representante de la
guerellante APDH y del querellante Antonio TEIXIDO -y los Drs. Juan
Manuel KEES y Maria MONSERRAT SUAREZ AMIEVA - en calidad
de representantes de los querellantes Oscar RAGNI, Inés RIGO de
RAGNI, ISLANDA BECERRA y David LUGONES - alegaron en forma
conjunta. Dijeron que este es un proceso histérico y las definiciones
son diversas porque tiene un significado para las victimas, sus
familiares y para los organismos que han luchado méas de tres
décadas para llegar a este juicio, se han escuchado numerosos
testimonios que describieron el derrotero que tuvieron que cumplir
para llegar a este juicio, se escucharon a catorce victimas, uno murio —
VENANCIO-, y a otro la situacion fisica le impidi6 llegar aca -
NORBERTO BLANCO-; y el sentido histérico tiene una dimension

especial como abogado, lo mismo para los jueces que tiene una
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particularidad como profesionales del derecho que circunstancialmente
estamos aca. La excepcionalidad no se debe a las victimas, a los
acusadores y a muchos jueces, sino que todos estos hechos fueron
planeados y ejecutados buscando la impunidad, fueron cometidos en
la clandestinidad al amparo de las instituciones del Estado ya que los
victimarios intentaban la suma del poder publico y se mantuvo mas de
siete afios y tuvieron tiempo para asegurar su impunidad borrando
pruebas, ocultadndolas. Este sentido siguié con la democracia, en que
se dictaron los decretos de indulto y obediencia debida y en esta
audiencia se materializ0 el pacto de silencio entre oficiales,
suboficiales y personal de inteligencia militar. Se prob6 que existié un
plan sistematico clandestino de represion instaurado desde el 24 de
marzo de 1976, hecho éste acreditado en la causa N° 13, juicio en que
se juzgo a los integrantes de la Junta Militar, ese plan tenia por
destinatarios a universitarios, sindicalistas, politicos y se buscaba con
ese plan bajo pretexto de luchar contra la subversion, acallar todo
disenso contra el gobierno militar que tomé el poder en el 76. Ese plan
sistematico se caracterizo por la aplicacion de la metodologia del terror
que se expandié a toda la poblacién. Muchas de las victimas en su
declaracion lo testimoniaron, por ejemplo Marta DE CEA, Benedicto
BRAVO que se exili6 en Chile por los mismos motivos, pero la
metodologia del miedo no se redujo a eso, era importante que muchas
victimas volvieran a la sociedad y narraran lo que sucedia con los que
se oponian, eran los encargados de llevar el mensaje, lo mismo los
recuerdos de los familiares, por ejemplo los dichos de Carolina
MIGGTICH; como se jugaba con la ansiedad y la esperanza de la
familia de Oscar RAGNI y de Inés RAGNI en la busqueda infructuosa
por encontrar a su hijo, hoy lo siguen buscando sin respuesta. El
gobierno militar se encontré con un marco legal casi sin limites dado
por el Gobierno Constitucional de Maria Estela MARTINEZ de PERON
gue se lo habia asegurado, a pesar de estas herramientas la junta
militar opté por el sistema del horror y la clandestinidad, se llego a
instaurar lo que se llamo el terrorismo de Estado, fueron habituales los
secuestros en la via publica, los allanamientos en los domicilios sin

orden judicial, la desaparicion de personas, después nos enteramos



qgue las personas eran tabicadas para asegurar la impunidad de sus
captores, que eran tenidas cautivas en los centros de detencién, que
se les aplicaban tormentos, que se fraguaron fusilamientos y se
produjo la eliminacién de todos aquellos considerados irrecuperables.
Hubo muchos que en aquel momento, una vez que superaron el miedo
denunciaron estos hechos y comenzaron a actuar. En Neuquén
debemos destacar al Obispo Don Jaime DE NEVARES y a Noemi
LABRUNE, a nivel nacional se alzaron voces, una de ellas de un
periodista —Rodolfo WALSH- que a un afio de establecido el proceso
de reorganizacién nacional escribié una carta abierta que pago con su
vida, el 24 de marzo de 1977. Las caracteristicas del plan sistemético
consistieron en que el pais se dividié en cinco zonas de seguridad,
divididas en cinco Subzonas y por areas de importancia. El territorio de
Neuquén y del Alto VALLE se encontraba en la érbita de la Zona 5,
Subzona 2, Area 1, es decir 5.2.1, bajo el control del Comando de la VI
Brigada. Otra caracteristica era que los comandantes de area pudieron
manejar discrecionalmente el modo de realizar el plan y no fueron
juzgados quienes tuvieron responsabilidad en estos hechos, que son
los que aca estamos juzgando. Otra caracteristica del plan sistematico
fue el rol asignado al servicio de inteligencia del ejército, dentro del
plan la informacibn mas valiosa venia de los prisioneros y ellos se
encargaron de obtenerla por los medios que conocemos. La regién no
escapd a este plan y se materializo a través de una serie de hechos
similares ocurridos en otras partes del pais, las acciones cometidas en
esta zona fueron ordenadas por el Comando de Subzona 2 bajo la
direccion del Comando en la zona de Bahia Blanca. Otra caracteristica
fue la necesidad de acondicionar centros clandestinos de detencidn
para el alojamiento de victimas y para la obtencion de informacion,
habia secuestros violentos y se debia obtener informacién, habia que
acondicionar lugares clandestinos para estas tareas, se repartieron en
todo el territorio del pais y en todos se aplico el mismo sistema: el
tabicamiento, el sometimiento a condiciones inhumanas de detencion,
a un trato denigrante con la finalidad de que supieran que nadie podia
ayudarlos y que su vida dependia de la voluntad de sus victimarios. En

la Subzona 5.2 el infierno clandestino se llamo ““La Escuelita™, en la
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que fueron alojados los detenidos en esta region. Lanzado el plan en
1976 se tornd necesario contar con un lugar clandestino, el lugar
elegido fue una vieja construccion vecina al Batalléon 181, de propiedad
del ejército, que habia sido usada como matadero para proveer a la
tropa, después como caballeriza, y empezo6 a funcionar como centro
clandestino de detencién a mediados del “76. Se probd en la causa
gue desde el Batallbn de Ingenieros de Construcciones se proveyo
material y personal para convertir la caballeriza en centro de
detencion; desde el Batallbn se dio comunicacién al exterior, fue
proveida de raciones la tropa agregada, segun relat6 TORINO se
proveia de la comida que estaba asignada a “La Escuelita”. La prueba
de la existencia de ese centro surge de numerosos testimonios
prestados en la causa, algunos como victimas que azuzaron sus
sentidos para poder establecer en qué sitio estaban, recordaban el
paso de aviones, el ruido de camiones, el transito desde la U9 al
centro clandestino, el sonido de la banda militar, también hablaron de
ella los testigos que la vieron desde afuera, los conscriptos, los
suboficiales que sefalaron que era un lugar para detencion de
terroristas. La existencia de “La Escuelita” también se probd6 por las
actuaciones labradas por el entonces Juez Federal Dr. RIVAROLA y
por la pericia practicada por el ingeniero MORICONI que realizé un
croquis del lugar, pero la prueba directa la brinda el testimonio de
Miguel SUNER, quien en las numerosas declaraciones ante el
obispado, la CONADEP, el Juzgado de Instruccién Militar y el Juzgado
Federal, qued6 claro que cumplié funciones como fotégrafo del
Destacamento de Inteligencia en el afio 1976 y conoci6 “La Escuelita”
desde adentro, y pudo dar testimonio sobre quienes actuaban en el
centro clandestino. Dijo que mucho se hablo6 sobre el testigo SUNER y
se hicieron varias diligencias por parte de la defensa por hacerle
perder fuerza convictiva al testimonio del mismo, se lo traté de hostigar
desde distintos frentes. El Dr. RIVAROLA declaré y dijo que consider6
su testimonio muy valioso en la instruccion ya que manifestdé haber
vivido algunos hechos en forma directa, como el caso de las tres
chicas entrerrianas que se conocio 25 afios después. También declard

el Dr. ESTEVEZ, que lo atendid hasta los dltimos afios de su vida,



quien refiri6 su lucidez y la ausencia de cualquier situacion que
permitiera dudar de sus condiciones para declarar. Pero si hubiera
alguna duda sobre lo que sucedid, basta mencionar el informe
agregado en el LEGAJOmilitar elaborado por el Destacamento de
Inteligencia el 28 de junio de 1985, luego que declarara ante la
CONADEP; a fs. 86 consta un informe que importa un reconocimiento
que lo que dijo SUNER es cierto. Agregé que todos los delitos
investigados en esta parte del proceso fueron cometidos gracias a la
conformacién de una asociacion ilicita que se puso en marcha a partir
del plan nacional, y estuvo integrada entre otros por los ocho
imputados, ya que no puede explicarse de otra manera la realizacion
de los 17 hechos y de otros gque no conocemos y que no
conoceremos, en una continuidad temporal, y solo resulté posible por
la previa conformacion de una asociacion ilicita, no solo se necesité un
centro clandestino de detencion, se necesitd tarea de inteligencia
previa y posterior a las detenciones, se conformaron grupos de
detencion, algunos se encargaran de atender a los familiares y las
victimas, hubo que mantener la logistica del centro de detencion, hubo
que proveer comida, alojamiento, seguridad perimetral a “La
Escuelita”, y la participacion de los torturadores e interrogadores y de
la desaparicion de los irrecuperables. Invocd el criterio establecido
respecto de la asociacion ilicita en la causa “STANCANELLI” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la defini6 como una
organizacion que requiere pluralidad de planes delictivos, y la
expresion asociacion requiere un acuerdo de voluntades que no
necesariamente debe ser expreso, puede ser tacito, y la finalidad debe
ser la ejecucion de hechos definidos como delitos, no cabe perder de
vista que para el elemento de este delito deben reunir virtualidad para
violar el bien juridico, es decir el orden publico. El orden publico al que
se alude es sinénimo de paz social, de que las personas puedan vivir
en paz social, estos hechos producen alarma colectiva, en
consecuencia la criminalidad de esto no reside en la lesién de un bien
sino en la repercusion publica que produce alarma y temor sobre lo
gue va a suceder. Todos estos elementos estan reunidos en los delitos

juzgados en esta causa, el ultimo particularmente, el atentar contra el
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orden publico fue el temor infundido a las victimas y sus familiares.
Los aqui imputados conformaron una asociacion ilicita, el Jefe del
Batallén de Ingenieros de Construcciones que dio la orden y aport6 los
recursos para la instalacion y funcionamiento de “La Escuelita”, los
miembros del Destacamento de Inteligencia con su médico incluido
implementaron el plan sistematico en la zona, y los oficiales y
suboficiales sefalaron los elementos subversivos de la region y
aportaron la informacion sobre esto. Ninguna otra hipotesis es creible.
La evidencia de la actuaciéon de los imputados también surge de la
continuidad de las carreras militares de cada uno de ellos. Respecto
del plan sistematico y dentro de la estructura misma de la asociacion
ilicita que permiti6 la realizacion de estos delitos, resulté de
importancia la participacion de oficiales y suboficiales de inteligencia,
también el personal civil, desde la Directiva 404 se asigné a
inteligencia la responsabilidad de obtener informacién de inteligencia,
dentro de ese rol siendo la principal tarea explotar la fuente de
informacion y siendo una de las fuentes de informacién las propias
victimas, y que ademas dentro del destacamento de inteligencia
existia personal que se habia capacitado en cursos de interrogadores
de prisioneros, el rol del destacamento fue central en este proceso, el
Destacamento 182 era la Unica unidad de inteligencia del area 521, lo
que permite concluir que tanto en la ejecucién del plan y en la
conformaciéon de la asociacion que le dio sustento, tuvieron
participacion activa y directa los que integraban el destacamento,
GOMEZ ARENAS como Jefe, los capitanes MOLINA EZCURRA vy
SAN MARTIN, los Suboficiales que revistaron en el mismo durante ese
tiempo. Las pruebas de estas afirmaciones, mas alld de los
documentos militares que sirven de antecedente, constan en el Libro
Historico del 182 en que quedd asentado que en el afio 1976
incrementd su actividad especifica de acuerdo con la actividad
subversiva producida en la region, pero sobre todo juegan los
testimonios de quienes conocieron desde adentro el funcionamiento
del destacamento, los requerimientos que recibia diariamente; el
testigo CACERES, quien no dudo en afirmar ante esta sala que en el

destacamento de inteligencia funcionaron los grupos de tareas que



actuaron en la regién; tampoco se puede obviar a Miguel SUNER
quien conocia el destacamento, el centro clandestino de detencion y
dio detalles sobre la responsabilidades que les cupo a cada uno de los
integrantes del destacamento. En cuanto al testigo Heriberto AUEL,
traido a juicio por la defensa para intentar exculpar a sus defendidos
de las imputaciones que se le hacian, ante una pregunta expresa de la
defensa se encarg6 de aclarar que los integrantes del destacamento
de inteligencia se encargaron de cumplir con la lucha anti-subversiva
en la regién, echando por tierra el intento de hacernos creer otra cosa.
Dijo que advertia dos caracteristicas comunes a los hechos que
permite definirlos como delitos de lesa humanidad cometidos en el
marco de un genocidio. Al dictar el fallo en la causa “Poblete” en el
aflo 2005, la Corte ademas de resolver la invalidez e
inconstitucionalidad de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida,
estableciendo que tienen elementos comunes de otros delitos vy
rednen otros elementos porque afectan a la persona como integrante
de la humanidad, y porque son cometidos por agentes estatales o por
un grupo en condiciones de ejercer el poder en un lugar especifico. La
condicion de delito de lesa humanidad es su imprescriptibilidad. A
través de los testimonios escuchados, se acreditaron los secuestros,
los vejamenes, asi como los moéviles que permiten calificar estos
hechos como delitos de lesa humanidad, y fueron cometidos como
genocidio, que es un delito de lesa humanidad que es definido en la
convencion de 1948, ratificado en el afio 1956, y a partir de 1994 con
rango constitucional. La Convencion entiende por genocidio cualquier
acto perpetrado con la finalidad de destruir total o parcialmente a un
grupo social, cultural, religioso; esta definicion describe las conductas
consideradas genocidio, y los testimonios dados por las victimas en la
Causa N°13 y por las victimas en distintas causas del pais y en esta
audiencia, demuestran que fueron ejecutados con esa finalidad a partir
de 1976. Expreso que en el reglamento y el plan del ejército aprobado
en el afo 1975 se define al oponente, que no significa nada mas que
la eliminacién de grupos sociales, estudiantes, politicos; por lo que
entiende se cometidé un genocidio y en ese marco solicité se juzguen

estos delitos. Que en otros pronunciamientos judiciales se reconocio
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esto, por ejemplo en la causa “ETCHECOLATZ". Que existe un mismo
hilo conductor entre los distintos procesos en que se cometieron estos
delitos, es decir la eliminacidon del que piensa distinto, los genocidas
en sus distintas expresiones no dudaron en hacer desaparecer sus
cuerpos y hacer desaparecer su memoria, en este caso han
fracasado, por la accibn de muchos el plan genocida no pudo
completar sus fines y quedaron pruebas y evidencias suficientes de
estos hechos horrendos, que hoy permite afirmar que los podemos
preservar en la memoria para que no se repitan pudiendo juzgarlos y
condenarlos por la responsabilidad que les cupo. Que debia tenerse
por acreditada la comision de los delitos de privacién ilegitima de la
libertad y torturas respecto de KRISTENSEN, BLANCO, DE CEA,
VENANCIO, TEIXIDO, BRAVO, PAILLALEF, OBEID, LEDESMA,
Graciela LOPEZ, LUCCA, Marta BRASSEUR, RUCCHETO, Pedro
TREZZA, BECERRA, Oscar RAGNI y David LUGONES. Expres6 que
Edgardo Kristian KRISTENSEN fue detenido el 2 de julio de 1976 en
su lugar de trabajo, alojado en la Comisaria de CIPOLLETTI, luego fue
alojado en la U9 vy de alli trasladado a “La Escuelita” por orden de
REINHOLD. Invoc6 como pruebas las declaraciones de
KRISTENSEN, quien brindé detalles sobre el padecimiento sufrido,
dijo que la detencion se realiz6 por personal de la policia de Rio Negro
que él estaba con su esposa y desde la Comisaria de CIPOLLETTI es
trasladado en un furgon de la policia hasta la Unidad 9, relatdé que fue
vendado y transportado en forma clandestina desde la U-9 hasta “La
Escuelita” por orden de REINHOLD, traslado que hizo OVIEDO. Otro
dato que brindd es que escuchaba todas las mafanas la banda militar,
las condiciones de cautiverio en que estuvo atado a una cama, la
presion era constante en ese lugar, la situacion de humillacién era
torturante porque no sabia en qué momento le iba a tocar. Que
cuando era interrogado era trasladado hasta otro lugar, descripcion
que coincide con otras victimas. Que el interrogatorio se referia a una
chacra que habia comprado en Ferri. Corroboraron estos hechos la
declaracion de su esposa Isabel ALVAREZ, quien dijo que en la
Comisaria de CIPOLLETTI le manifestaron que era un procedimiento
militar. Ella vino al Comando y se entrevistd con FARIAS BARRERA



quien reconocié que tenian en su poder a KRISTENSEN y que lo
liberarian si no tenia nada que ver. Se entrevistdo con Pas SOSA quien
era companero de trabajo y obtuvo un trato cortante. Elsa
KRISTENSEN coment6 que ella concurri6 a la Comisaria de
CIPOLLETTI por llamado de su cufiada, vio salir un furgon de la
policia que lo trasladaba a KRISTENSEN a Neuqguén. Que esa noche
fueron al domicilio de su hermano y estaba siendo allanado por el
Ejército. Fueron hasta el Comando al otro dia a ver a FARIAS
BARRERA a quien conocia por una detencion de su hermano Carlos.
Resultan ademas, pruebas de este caso, el informe de fs. 4390/4391,
y el Libro de Ingreso de Detenidos y el Libro de Asistencia Médica,
Orden de REINHOLD que se encuentra en el LEGAJOde MAIDANA vy
fotocopia de las fichas del SPF que se encuentra en el Anexo A. Que
Norberto Osvaldo BLANCO fue detenido el dia 11 de agosto de 1976
en su lugar de trabajo por personal de la policia de Rio Negro, lo
trasladan a la Comisaria de CIPOLLETTI donde permanece tres dias y
de alli es trasladado al Comando con la Sra. Marta FALCONIER de
MOYANO, de alli es retirado y vendado, es trasladado a “La
Escuelita”, donde es golpeado, sometido a corriente eléctrica e
interrogado por una persona con VvVoz ronca, es entregado en la
Comisaria de CIPOLLETTI el 21 de agosto de 1976 donde lo ingresan
por una ventana y el oficial Quifiones lo amenaza, diciéndole que debe
irse de la zona en 48 horas. Este hecho es ratificado por los dichos de
BLANCO y de su esposa Silvia BARCO de BLANCO quien relaté que
era atendida en el Comando por FARIAS BARRERA quien decia que
a su esposo lo estaban reeducando, intentd comunicarse con otros
oficiales pero FARIAS le dijo que él tenia el rol de atender a los
familiares. También descubrid su esposa las secuelas fisicas y
siquicas que sufrid su esposo, estaba sumamente delgado, la lengua
no le cabia en la boca, los genitales inflamados y volvié a vivir el horror
de “La Escuelita” cuando fue internado nuevamente. Que BLANCO
participaba en el gremio municipal como miembro de la juventud
comunista. También declar6 GIUSTI quien era compariero de trabajo,
y dijo que las personas que lo detuvieron vinieron a su lugar de trabajo

en un Falcon azul, armados, también dijo que lo volvié a ver unos dias
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después, estaba sumamente flaco, encanecido. Invocaron como
pruebas, ademas, las fotocopias del Diario Rio Negro, la nota de
Quinones a la CONADEP, la nota de CAMAREIlI obrante en el
LEGAJO43. Sefalaron que Rosa Marta DE CEAdenunciéo que fue
detenida en su domicilio en Cinco Saltos, el 2 de setiembre de 1976,
por personas de civil que dijeron ser de la policia federal, estaban su
madre y su hermana, fue trasladada a “La Escuelita” donde fue
vendada vy torturada, y alli reconocié la voz de GUGLIELMINETTI. El
hecho esta ratificado por la declaraciéon de Marta DE CEAquien relatd
gue en el momento que se presentd este personal sus familiares
llamaron a la Comisaria de Cinco Saltos para que la detencion fuera
legal, la subieron a un vehiculo, tomaron por la Ruta 22 y se fugaron,
describi6 el trayecto hasta “La Escuelita”, dijo que en el lugar percibi6
la presencia de otras personas que lloraban y gritaban. Relat6 las
modalidades de comportamiento de los guardias, que en la noche eran
mas flexibles, habia una radio permanentemente encendida. En el
lugar fue interrogada con la aplicacion de golpes, el sitio de los
interrogatorios era diferente y las preguntas eran de contenido politico,
se le pregunté por gente de la universidad y por su socia en la libreria
LIBRACQOS, dijo que en el momento reconocio las voces de GENGA y
BOTINELLI. Su hermana Carmen ratificO esta declaracion relatando
las gestiones que realizé para su liberacién, diciendo que se contacto
con CONTRERAS SANTILLAN quien la recibio en el Comando vy le
solicitdé que lleve a la socia de su hermana a las entrevistas. EI mayor
FARIAS BARRERA es quien las atendia y esto lo declar6 Onésima DE
CEA. La dejan en la Comisaria de CIPOLLETTI y de alli la llevo el
comisario de CIPOLLETTI a Cinco Saltos. Agregd que también declar6
el policia HUENCHUL quien expreso que se presentaron en la casa de
la familia DE CEAa requerimiento de esta familia y que las personas
que fueron a detenerla se fugaron en la ruta 22, también mencion6
gue estaba en la Comisaria cuando la llevan a Marta DE CEA. Esto
estd probado por la causa de Gral. Roca y la informacién del Diario
Rio Negro. En orden a Antonio Enriqgue TEIXIDO, fue detenido en el
Comando de la VI Brigada el dia 6 de septiembre de 1976, en una
entrevista con el mayor FARIAS BARRERA, de donde es sacado



vendado en un Falcon y llevado a “La Escuelita’, donde es torturado y
de alli lo llevan a la Unidad N°9 y luego liberado en el afio 1977. Estos
hechos fueron corroborados por la declaracién de TEIXIDO, quien dijo
que se presentd en el Comando para averiguar sobre algunos hechos
gue estaban sucediendo, el secuestro de RIOS y la presencia de
personas armadas en su domicilio. Relaté una entrevista con el
Coronel PASTOR quien le recomienda que entreviste a REINHOLD en
el Comando. Refiri6 que en “La Escuelita” habia camas cuchetas
clasicas del ejército, alli alcanzé a percibir la presencia de otras
personas, una radio permanentemente encendida y en un momento
que se le corre la venda alcanz6 a ver unos rieles como los que se
cuelgan las reses, coincidente con la declaracion del perito Raone
quien dijo que en el techo del lugar habia estos rieles. También
declar6 que los interrogatorios se realizaban en otro lugar, que la
persona se identific6 como PEDRO, lo amenazaron con fusilamiento y
gue el interrogador le hizo consultas sobre una dolencia de uno de sus
hijos y que un guardia le hizo consulta por dolores menstruales de una
detenida, lo que coincide con lo declarado por parte de Marta DE CEA.
Declar6é que cuando lo sacaron de “La Escuelita” iba con otra persona
que después supo que era LIBERATORE, hizo mencién a las
declaraciones de su esposa ya fallecida y que después de su
detencion REINHOLD le dio un certificado para su trabajo en el que
consta que la detencién no afecta su buen nombre y honor. Roberto
LIBERATORE corrobor6 estos hechos sefialando que en “La
Escuelita” pudo reconocer al Dr. TEIXIDO porque escucho6 sobre su
nombre, escuchd a mujeres y a un hombre grande, menciond que fue
trasladado con TEIXIDO y bajado del vehiculo con anterioridad. El
Coronel PASTOR declaré en este juicio y reconocio la entrevista con
TEIXIDO, quien lo contacté a través del Dr. MAIDA, él dijo que
consulté a REINHOLD porque era el Jefe de Inteligencia y podia saber
qué debia hacer TEIXIDO. Estos hechos se prueban ademas por el
libro de entradas y salidas de la U.9, el libro de detenidos de la Unidad
6 y fotocopias del diario Rio Negro del Anexo A. Por ultimo sefialé que
TEIXIDO fue liberado el 24 de diciembre de 1977. José Carlos
VENANCIO fue detenido el 6 de setiembre de 1976 donde concurrié
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con su padre a averiguar sobre los hechos que ya habian sucedido en
Roca. Reinohld le pide al padre que se retire porque lo van a
interrogar, alli es vendado y sacado hacia “La Escuelita”, alli es
golpeado, atado con una cadena en el cuello y tuvo secuelas en un
oido hasta su fallecimiento. En su denuncia hizo referencia a la
existencia de un médico en el lugar. El 21 de setiembre de 1976 es
recibido en el Comando por REINHOLD y es entregado a su hermana,
quien declaré corroborando estos hechos diciendo que previo a la
detencion de su hermano se presentaron en la casa de su padre
personas armadas en un Ford Falcon, ella concurrié al Comando para
averiguar el paradero de su hermano siendo atendida por el Mayor
FARIAS BARRERA quien le aseguraba que estaba bien, y es el
mismo mayor REINHOLD le hace saber que su hermano va a ser
liberado, ella concurre la Comando y cuando lo tuvo enfrente no lo
pudo reconocer, porque estaba golpeado, con los ojos reventados, y
gue su hermano le comenté que fue atormentado, golpeado, y que
tuvo secuelas hasta su muerte. También declaré un testigo que dijo
gque acompafié a Gladys VENANCIO a retirar a su hermano del
Comando, coment6 que el deterioro de VENANCIO era terrible, relaté
los vomitos que tuvo, y que el deterioro fisico era tremendo. El Dr.
PONCE también dio cuenta sobre el deterioro fisico de VENANCIO,
que tenia una desnutricion importante, excoriaciones, manchas con
hematomas, dificultad para hablar por el abatimiento, y el ambiente en
la casa era de tristeza y temor. También resulta prueba la declaracion
de Marta HAFFNER. Sefalé asimismo, que VENANCIO fue liberado el
21 de septiembre de 1976. Benedicto del Rosario BRAVO fue detenido
el 15 de setiembre de 1976 en el Comando por una citacion que
recibio, y fue trasladado en forma clandestina a “La Escuelita” donde
se le aplicaron torturas y simulacros de fusilamiento, es trasladado
nuevamente con PAILLALEF hasta el Comando y liberado el 27 de
setiembre. Este hecho esta probado por la declaracion de Benedicto
BRAVO, quien dijo que en “La Escuelita” reconociéo la voz de
PAILLALEF y de TEIXIDO, a una persona de acento chileno que era
golpeado; y relata en coincidencia con otras victimas que se lo

sometia a torturas en otra dependencia. Dijo que le pusieron un cinto



con botones en la cabeza, que le introdujeron electrodos, que lo
interrogaban por su nombre de guerra y su jefe, conocian los
movimientos de su madre y de su hermano. Relato las humillaciones a
que fue sometido y que cuando fue trasladado era objeto de burla y
ante tanto sufrimiento preferia llegar a la tortura. En una de estas
sesiones, la lengua se le va hacia atras y alguien lo revisa, y a su
entendimiento existia la presencia de un médico, también comento
que fue fotografiado, detall6 que es trasladado con PAILLALEF;
ingresado al Comando se presenta una persona que se identifica
como FARIAS BARRERA, le entrega el DNI, unos pesos para que
vuelva a su casa y lo amenaza sobre las juntas. También relaté sobre
su actividad gremial, su actividad como integrante de la JTP. Marta
Rosa BRAVO, su hermana, se refirié a las averiguaciones que practico
en el Comando y reconocio que fue atendida por FARIAS BARRERA,
y que cuando fue liberado estaba muy golpeado, que lo acompafé a
Chile en su exilio. Agregan como prueba las fotocopias del Diario Rio
Negro. BRAVO fue liberado el 27 de septiembre de 1976. Oscar
Alberto PAILLALEF fue detenido entre el 16 y el 21 de septiembre de
1976. Comparecio al Comando por una citacién, fue sacado del lugar
vendado hacia “La Escuelita”, alli es golpeado, es llevado a la U9 y de
alli es trasladado a Rawson desde donde lo liberan. Como prueba
invoca las declaraciones del mismo PAILLALEF quien dijo que se
presentd con sSu esposa en una camioneta de la empresa Yy
REINHOLD le dijo que vuelva al otro dia y en esa oportunidad es
vendado y llevado a “La Escuelita”, relata el recorrido y la llegada al
lugar en que lo bajan y lo hacen caminar como en un laberinto, en este
lugar le colocan una cadena al cuello como a VENANCIO, es atado de
pies y manos; sefialé que el lugar es cercano a la ruta 22 por el ruido
de camiones y cerca del aeropuerto. En el lugar escucha una radio, y
las interrogaciones se practicaban en un lugar contiguo, en un sitio de
chapa. También relaté que su interrogador se identific6 como PEDRO
y decia “dale maquina”, habl6 de un aparato como teléfono de
camparfa con el que le producian electricidad, dijo que la tortura era
dia por medio y que eran diferentes de los guardias, se escuchaba la

llegada de los interrogadores, el trato de los guardias era muy duro, en
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este lugar identifico a Benedicto BRAVO, y es fotografiado, lo retiraron
en una camioneta y al llegar al Comando ve que Benedicto BRAVO
estda hablando con una persona de uniforme. Comenté acerca del
reconocimiento del lugar que se hizo afios después con miembros de
APDH vy refirio su militancia en la JP. Corroboran estos hechos la
declaracion de Isabel RODRIGUEZ quien dijo que acompafid a su
esposo, espero afuera y le comentd que al dia siguiente tiene que
volver, se presenta al Comando y ella decide concurrir a este lugar a
pedir explicaciones sobre el paradero de su marido, alli es atendida
por FARIAS BARRERA, quien le informa que su esposo estaba
detenido por averiguaciéon de antecedentes y le comunica que fue
pasado a la Unidad 9, y cuando concurre a verlo su estado era
deplorable. FARIAS le comunica también que su esposo va a ser
trasladado a Rawson, ella dijo que mantuvo una conversacion con una
persona que le ofrece darle una certificacion en la que constaba que la
detencion de PAILLALEF no afectaba su buen nombre y honor. Estos
hechos se encuentran corroborados por los libros de registro de la
Unidad 9 y de la Unidad 6, que constan en el LEGAJO5. Rubén
OBEID fue detenido el 14 de octubre de 1976 en circunstancias en
gue se trasladaba en un colectivo hacia Barda del Medio, lo vendan y
lo llevan a “La Escuelita”, de alli es trasladado a la Unidad 9 y de alli a
la Unidad N° 6, desde alli a Buenos Aires en que se hace efectiva la
opcidn para salir del pais. Refiri6 que esto estad corroborado por las
declaraciones del mismo OBEID quien relata que pasaron un puente
de troncos y reconocio el lugar porque unos dias antes estuvo viendo
unos entrenamientos hipicos y alli vio dos edificios y que unos
soldados le impidieron arrimarse, relatd que fue golpeado, interrogado
en un lugar contiguo torturado con electricidad, y las preguntas eran
sobre otras personas, dijo que era indescriptible o que la corriente
eléctrica produce en la cabeza y en el cuerpo y que no recuerda
cuantos dias fue torturado, que escuchaba ruidos de aviones, voces
de mujeres, reconocié que estaba en manos del ejército por el olor de
las mantas, lo trasladaron a la carcel de Neuquén y de alli a Rawson.
El relato de OBEID lo ratificaron la declaracion de Maria Cristina

VEGA quien dijo que se enterd de la detencion de su marido por una



llamada de una persona que iba en el colectivo, que hizo gestiones
ante el mayor FARIAS BARRERA quien reconocié que su marido
estaba detenido y que la suerte de su esposo dependia de
REINHOLD, en estas visitas al Comando conocié a otras personas,
como la sefiora de Perico RODRIGUEZ, de Arias, de TEIXIDO, de
PAILLALEF. La testigo Miriam LOPEZ dijo que ella iba en el colectivo
en que fue detenido OBEID y que las personas que lo detuvieron eran
uniformados. Invocaron como prueba las constancias del libro de la
Unidad 9, el Libro de Sanidad. OBEID fue liberado en fecha 10 de
marzo de 1979. Francisco LEDESMA fue detenido en su domicilio en
Comodoro Rivadavia. El 4 de noviembre de 1976 es trasladado desde
Rawson a la Unidad N9 de Neuquén en un operativo a cargo de
FARIAS BARRERA, de alli fue llevado a la Plata y luego liberado.
LEDESMA relaté que lo sacaron de la unidad 6 de Rawson y vendado
lo llevan con LOPEZ, CACERES y RODRIGUEZ, que fueron
trasladados vendados hasta Sierra Grande, y alli fueron amenazados
por FARIAS BARRERA vy continuaron el viaje sin venda. Cuando
llegan a Neuquén van a la U9 y de alli son trasladados hacia el centro
clandestino de detenciéon describiendo el trayecto y que en el lugar
habia personas en la misma condicion y que le sacaron la venda en
una oportunidad para sacarle una fotografia. En este lugar es torturado
con golpes y submarino seco, que el interrogatorio versaba sobre
gente que vivia en Neuquén y se consideraba un militante social.
Testigos de estos hechos son CACERES, quien relatd que estando
detenido en la Unidad 6 es trasladado a la U9 que este traslado se
realiza en una camioneta al mando de FARIAS BARRERA e iba otra
persona a quien identifican como MOLINA EZCURRA. Estando en la
unidad 9 es trasladado al centro clandestino con otra persona, Pedro
Justo RODRIGUEZ, relato el trayecto y la llegada al lugar en que
habia una tranquera. Declar6é que quedd vendado, esposado a una
cama y en circunstancias de los interrogatorios escucho la voz de
GOMEZ ARENAS, que tuvieron un dialogo, un comentario reflexivo
gue no podia tener otro origen que GOMEZ ARENAS. LOPEZ declar6
gue lo conocié en la unidad N%, que fueron traslad ados juntos e

hicieron un alto en Sierra Grande, que llegaron a la noche a la Unidad
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9 y son trasladados en forma clandestina, tapados con una manta, en
un trayecto hacia Plottier. LOPEZ declar6 que escuchoé a otras
personas, alli permanecio diez dias y escuché a unas chicas que eran
de Parana, también relatd haber sido fotografiado. Estos hechos se
prueban con fotocopia de un radiograma de fs. 89 del LEGAJOde
LOPEZ, por le libro de entradas y salidas de detenidos de la Unidad 9,
por fotocopia del diario Rio Negro, por el Libro de atencion médica de
la U9 y por la ficha del servicio penitenciario federal. La fecha de
libertad de LEDESMA es 15 de diciembre de 1978. Graciela Inés
LOPEZ fue detenida el 1 de noviembre de 1976 por gente que la
introduce en un Ford Falcon. Este hecho se encuentra probado por la
declaracion de Graciela LOPEZ, quien dijo que se dio cuenta que
pasaron el puente de Neuquén, que le colocaron una capucha, llegado
al lugar es acostada en una cama, esposada y la traen mas tarde a
Marta BRASSEUR, a quien conocia de Parana y compartia la vivienda
en CIPOLLETTI. Dijo que en el lugar percibié a un hombre que le dio
animo, escucho los gritos de Cristina LUCCA cuando era torturada, al
novio de LUCCA y a Marta BRASSEUR, dijo que fue humillada
sexualmente, que habia una radio permanentemente encendida, que
el lugar de los interrogatorios era distinto, que fue torturada y el
interrogatorio se referia a su actividad en Parana; que fue fotografiada;
y que desde aqui fue trasladada a la ciudad de Parani. Que son
prueba de este hecho los dichos de Juan Isidro LOPEZ, que ratifico la
presencia de estas chicas de Parana, y las declaraciones de
BRASSEUR y LUCCA, las copias del servicio penitenciario federal de
Parana obrantes a fs. 1286, fotocopias de la causa N°3318 de Parana
y el testimonio de Miguel SUNER de fs. 65/66 y 72 del LEGAJOS. La
nombrada recupero su libertad el 31 de enero de 1976. Maria Cristina
LUCCA fue detenida el 11 de noviembre de 1976 en CIPOLLETTI, fue
trasladada a la Comisaria de esa ciudad, y de alli a la Policia Federal
donde le tomaron datos; de alli fue llevada a “La Escuelita”
encapuchada y fue torturada en un lugar separado de su alojamiento.
Fue tratada con violencia, y percibio la presencia de otras personas en
Su misma situacion. En este lugar de detencion fue sometida a

humillaciones sexuales y un guardia le inform6 que también estaba



detenida Graciela LOPEZ, después de 8 dias fue trasladada en un
avion hacia la ciudad de Parana. Este hecho se acreditd con los
dichos de Graciela LOPEZ y de Marta BRASSEUR que compartieron
la detencion, por las constancias del servicio penitenciario de Parana
por los decretos del PEN por las constancias de la causa de Parana,
por el informe de la Secretaria de Derechos Humanos y por el
testimonio de SUNER y de LOPEZ. Fue liberada el dia 8 de junio de
1983. Marta Inés BRASSEUR fue detenida el 11 de noviembre de
1976 en calles de CIPOLLETTI en un Ford Falcon y es trasladada
hasta “La Escuelita”; relatd el trayecto hasta el centro clandestino y
que en el lugar de destino sinti6 la presencia de un médico que le
pregunto si tenia problemas cardiacos; dijo que escuchaba quejidos, y
qgue habia un varon que tenia acento cuyano. También dijo que
escucho la voz de Graciela LOPEZ y refirié el encuentro que tuvo con
Cristina LUCCA en el bafo gracias a un guardia, y que la vio con
muchas marcas en el cuerpo. Dijo que las preguntas referian a sus
actividades politicas y al atentado contra el General CACERES
MONIE. Estos hechos se prueban con la copia del LEGAJOdel
Servicio Penitenciario de Entre RIOS, fotocopias de la causa 3618 del
anexo A, y el testimonio de SUNER de fs. 65,70 y 72, como también
con los testimonios de Graciela LOPEZ y de LUCCA. Pedro TREZZA
denuncié que fue detenido a fines de noviembre de 1976 en un
bowling de CIPOLLETTI, por dos hombres que lo llevaron a la
Comisaria de esa ciudad, y por una ventana lo sacan y lo llevan a “La
Escuelita”. TREZZA ratific6 en audiencia su declaracion y relatdé que
cuando lo detienen le muestran una foto de Cristina LUCCA vy le
preguntan qué relacion tenian, es detenido por personas de civil y fue
trasladado en un Renault 12 y en “La Escuelita” fue torturado,
golpeado, percibi6 la presencia de otras personas y escucho la risa de
Cristina LUCCA, relaté que le sacaron una fotografia en el lugar en
gue era interrogado y cuando le sacan la venda alcanza a reconocer al
fotégrafo que era un sefior de CIPOLLETTI. El hecho se corrobora con
la declaracion de Belmonte quien dijo que se enterd de la detencién de
TREZZA que lo fue a ver en la Comisaria de CIPOLLETTI y que las

personas que estaban alli eran de civil y describié que después de su
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liberacidon vio a TREZZA vy parecia un fantasma, que lo pasé muy mal,
gue su padre hizo gestiones para liberarlo pero fueron infructuosas.
Recuperé la libertad el 31 de enero de 1977. Maria Celina
RUCCHETO, dijo que fue detenida en los ultimos dias de noviembre
de 1976 en Planicie Banderita, donde se desempefiaba como docente
es trasladada desde el Destacamento de Gendarmeria hasta “La
Escuelita” y alli se presenta FARIAS BARRERA a darle noticias de su
familia. Este hecho se prueba con las declaraciones de RUCCHETO
quien dijo que la detienen personas uniformadas que la encapuchan y
la llevan al centro de detencion, en el lugar sintié la presencia de un
médico que le tomaba el pulso y daba indicaciones precisas a la gente
que estaba en el lugar, relatd la situacibn de su detencion, fue
interrogada en tres oportunidades la llevaban a un lugar separado y en
este lugar de tortura habia mas de una persona que la humillaban.
RUCCHETO describio el bafio del lugar en un momento que le sacan
la venda, también detalles de que en el lugar se escuchaban pajaros y
una radio permanentemente prendida. También relaté que en este
lugar se presentdé FARIAS BARRERA vy le dijo que su padre se habia
presentado en el Comando a averiguar por ella y quien la traslada de
nuevo a Planicie es el Mayor FARIAS quien la saca tabicada y a mitad
de camino le dice que puede sacarse la venda y ahi reconoce la voz.
Relaté que FARIAS ofrecié darle un certificado por el lapso que estuvo
detenida, en ese momento lo confecciona y en el centro clandestino
habia una maquina. Que le devolvieron una valija con efectos
personales y volvié al Comando para solicitarla y alli FARIAS consulto
por un intercomunicador, y la persona que atiende la reconoce como el
interrogador era una voz firme y se identifica como MARTIN. La
directora de la escuela relatd las circunstancias de la detencion de
RUCCHETO y que consulté con Monsefior DE NEVARES, presencio
el allanamiento ilegal en el alojamiento de RUCCHETO, comentd los
golpes y las vejaciones a que fue sometida. También ratificO que se
presentd una constancia de su detencién en la escuela secundaria.
Emilia GRIZZI testimonié que acompafié al padre al Comando para
averiguar el paradero de su amiga y cuando la encontr6 tenia marcas

muy evidentes en las manos. Este hecho se acredita con el certificado



firmado por FARIAS BARRERA el Libro de Guardia de Gendarmeria
de Planicie Banderita y el LEGAJOdel Consejo Provincial de
Educacion. Islanda BECERRA fue detenida el 15 de diciembre de
1976 en el domicilio de sus padres, y llevada a “La Escuelita’ y alli es
atada y luego interrogada, la vuelven a llevar a la Comisaria Primera y
es liberada desde alli, le indican que debe presentarse en el
Comando. Los hechos se corroboran por la declaracion de BECERRA,
quien describe que fue detenida y alojada en la Comisaria Primera,
que el comisario le dijo que estaba a cargo del ejército y que no podia
hacer nada, fue interrogada por otros compafneros de militancia y le
preguntaban donde estaban, declaré que fue interrogada y torturada
en un lugar distinto a su alojamiento, comentd que el bafio del lugar
era de color amarillo, y tenia una ventana. Posteriormente cuando es
liberada vuelve a ser revisada por el Dr. SORIA en la Comisaria
Primera, y en las presentaciones que debia hacer cada quince dias
ante REINHOLD era amenazada con ser trasladada nuevamente a “La
Escuelita”. En relacion a este hecho declar6 también el Dr. SORIA,
quien integraba el servicio de sanidad de la Policia de la Provincia, y
relat6 que le llamé la atencibn que BECERRA tenia los ojos
hinchados. También relaté que tuvieron una reunion con diferentes
colegas sobre estas personas que venian detenidas por el ejército, si
debian ser registrados o no, esto se comprueba con la ficha de
antecedentes de fs. 186 del Anexo A. Oscar Alfredo RAGNI fue
secuestrado el 23 de diciembre de 1976, previamente varias personas
se presentaron en el domicilio de sus padres preguntando por él, y
también se presentaron en el estudio del arquitecto DOMINGUEZ.
Estas personas iban en un Ford Falcon azul, con radio y armas, lo
esperaron y se retiraron alrededor de las once de la mafiana
aproximadamente. La presencia de RAGNI en “La Escuelita” fue
corroborada por LUGONES quien reconocié su voz. Estos hechos
fueron ratificados por la declaracion de Inés Rigo de RAGNI, esto
coincide con la modalidad de disfrazarse que declararon algunos
conscriptos. Su madre dijo que a las once de la mafana sale Oscar de
la casa y no vuelve mas, al medio dia se percatan de la ausencia de él

y deciden ir al estudio de Jorge DOMINGUEZ, estando alli hablan con
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PORFIRIO y DOMINGUEZ y comentan la presencia de personas de la
policia federal que lo buscaban. Relato las entrevistas que realizaron
para conocer noticias sobre el paradero de su hijo, fueron a ver a
Monsefior DE NEVARES, fueron a ver a OLEA quien negdé la
detencion de RAGNI, fueron al Comando donde FARIAS le dio una
recomendacion para ver al Comandante AZPITARTE, relataron las
notas que enviaron hasta a Videla para saber su paradero. Comento6
su aficion por el basquet lo que fue ratificado por LUGONES en su
declaracion. También declaré en el juicio el padre Oscar RAGNI quien
dijo que averigué sobre el paradero de su hijo, y que en una
oportunidad un suboficial que trabajaba en la cantina del Batallon, de
apellido TORINO, le comenté que para esa época le solicitaron una
racion mas para un chico que habian traido detenido y era del barrio.
Recordo la recomendacion para presentarse ante AZPITARTE. Relato
cuando fueron a ver a PORFIRIO y DOMINGUEZ, y lo que le
comentaron sobre esta situacion. RAGNI comentdé que su hijo
integraba una lista independiente para el centro de estudiantes de
arquitectura de la Universidad de La Plata, y que tenia una novia que
fue detenida el 22 de diciembre de 1976 y permanece desaparecida.
El testigo VILLAR dijo que Oscar tenia un fuerte compromiso social.
David LUGONES también declaré que cuando estuvo cautivo percibi6
la presencia de otros detenidos y escuchd la voz nasal de RAGNI,
relatd que con Oscar se conocian porque jugaron varios afios al
basquet, se entendian con los ojos cerrados, otro elemento que da la
pauta de que estuvo en el centro clandestino, es que estando en el
bafio sin la venda vio un slip que usaba Oscar y no era comun para la
época. Invocoé como prueba la testimonial de PORFIRIO quien dijo que
el 23 de diciembre llegé gente al estudio de DOMINGUEZ, llegaron en
un vehiculo Falcon con un equipo de radio y estaba a bordo Héctor
BARROS, personal de Inteligencia. También se incorporé por lectura
la declaracion de Milton ZEBALLOS, la nota a VIDELA, la nota al
Ministerio de Interior, el informe de la Secretaria de Derechos
Humanos, el Habeas Corpus del Juzgado Federal de Neuquén y la
denuncia del dia 27 de diciembre de 1976, y un habeas corpus
presentado en el afio 1979. David Antonio Leopoldo LUGONES fue



detenido el 28 de marzo de 1976 en La Plata por personal de Ejército,
de alli trasladado a la Comisaria de La Plata, después al Regimiento
de Palermo y de alli se presenta FARIAS BARRERA vy lo traslada a
Neuquén alojandolo en la Unidad 9 de donde es retirado en forma
clandestina y llevado a “La Escuelita’. Declar6 en la audiencia
describiendo su traslado, pasan un puesto de guardia, es introducido
en una construccion amplia en su percepcion auditiva sintié una chica
y una mujer de mas edad que pedia ir al bafio, en el lugar sintié una
radio y describié las caracteristicas del bafio de salpicré amarillo.
Menciond que estando en el lugar se escuchaba la llegada de los
interrogadores y que en una de las ocasiones entré alguien gritando
porque no estaba la guardia, y que habia una torreta de vigilancia, lo
gue se comprobd con la visita realizada con la APDH. Relatdé que fue
esposado a una cama, que fue torturado, fue interrogado por su
nombre de guerra, por las personas que vivian con el en La Plata,
cuando lo liberaron lo trasladaron a la oficina de FARIAS BARRERA
que le dijo que debia presentarse dias después al Comando y el
mismo lo lleva a la casa de sus padres. Cuando él va al Comando con
su padre, alli lo atiende solo REINHOLD quien lo amenaza. Refirio la
inspeccién que realizaron al lugar con la APDH y comisiones
legislativas de Rio Negro y Neuquén y comprobd que habia un parche
en el techo en coincidencia con la existencia de una torreta. Menciono
la declaracion de la madre de LUGONES, Carolina MIGGTICH quien
relaté que allanaron su domicilio y se enter6 que sus hijos fueron
detenidos por lo que va a La Plata, ella concurre al Comando a
averiguar; también Alejandro VILLAR relaté que fue a ver a David
después de su detencion y lo encontré6 muy abatido porque ademas de
Su situacion se enter6 de la desaparicion de Oscar RAGNI. Son
pruebas: informe del SPF -ficha division judicial, fotocopias de fichas
de detenidos especiales del SPF, libro de entradas y salidas de la U9,
el informe de la Secretaria de Derechos Humanos y el Libro de
atencion médica de la U-9, y el Anexo A de Fiscalia Federal.
LUGONES fue liberado el 30 de diciembre de 1976. Una cuestion que
debe adelantarse es la relativa al concepto de autoria para poder

atribuir responsabilidad a los imputados por los 17 hechos descriptos,
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a fin de explicar como se relaciona cada victima con los imputados.
La autoria por dominio funcional ha sido adoptada por la Camara
Federal de Apelaciones al confirmar los autos de procesamiento.
Estas personas concertaron sus funciones para llevar a cabo un
programa sistematico ilegal, en consecuencia corresponde analizar la
prueba que existe para situar a cada imputado en los hechos, resultan
de suma importancia los marcos legales. Con relaciéon a REINHOLD vy
FARIAS BARRERA debian asesorar al jefe de la Brigada para que de
cabal cumplimiento a sus funciones, esto en el plano legal, con
relacion a cada hecho han sido innumerables los familiares, victimas y
amigos que han situado a estas personas atendiendo en la VI Brigada
a los que iban a reclamar por los desaparecidos. Cuando REINHOLD
y FARIAS atendian a estas personas con total cinismo expresaban
gue “los estaban educando”, como dijo la testigo BARCO, en otros
casos adelantaban la liberacion de las personas, y la relacion de estas
personas era estrecha con la situaciéon de las victimas, no existe
posibilidad de considerarlos ajenos a estos hechos investigados, la
mera posibilidad de que exista en Neuquén un centro clandestino de
detencion y que los familiares se acercaran a la Brigada a interrogar
sobre sus parientes y que ellos no supieran lo que sucedia, es
absolutamente imposible de entender. Otro hecho vinculado con
FARIAS BARRERA fue referido por los dichos del testigo URUENA
guien trabajaba con el Cnel. PASTOR a quien lo enviaron a preparar
un vehiculo para trasladar varias victimas desde Rawson, y también el
caso de LUGONES quien fue trasladado en avion por FARIAS
BARRERA desde Buenos Aires. Con relacion a Enrique Braulio OLEA
al abordarse la cuestion referida a la existencia de “La Escuelita” y en
particular lo que compromete personalmente al nombrado, es que
dispuso personal de su dependencia para acondicionar el
establecimiento para que pudiera operar como centro clandestino de
detencion. Ese lugar, en la dltima etapa, fue una caballeriza y tuvieron
la posibilidad de reconstruirlo para que operara en ese sentido. Se
escucharon testimonios de varios conscriptos que en el afio 1977 se
ocuparon de desmantelar “La Escuelita”, que estaba abandonada y se

encontraron manchas de sangre. Esto también es responsabilidad del



Jefe del Batallon, quien en la época democratica ordena su
desmantelamiento para lograr la impunidad. Mas alla de los actos
concretos de acondicionar “La Escuelita”, se suministr6 guardias,
comida, teléfono de campafa, etc. De manera que ninguna duda cabe
de que OLEA estuvo fuertemente comprometido, ningun testigo lo ha
situado en el lugar de torturas pero su actividad ha sido indispensable.
Respecto de GOMEZ ARENAS quien se desempeiiaba como Jefe de
Inteligencia del Destacamento 182, esta sobradamente probada su
condicion de jefe y de su ubicacion en el espacio donde se realizaban
las torturas surge de los dichos del testigop SUNER, quien lo ubic6
dentro del lugar diciendo que iba todos los dias. Ademas CACERES
también lo reconocié en el lugar haciéndole una pregunta concreta que
solo podia conocer GOMEZ ARENAS, y ambos se identificaron
concretamente. Posteriormente, éste le ofrece a CACERES que
vuelva a la Unidad ya que le iban a dar trabajo y dinero. GOMEZ
ARENAS estuvo enormemente comprometido con estos hechos, un
dependiente como es el imputado OVIEDO ha dejado constancia, y ha
suscripto una nota en la que retira los detenidos de la Unidad 9 que
fueron trasladados en forma ilegal a “La Escuelita”, de modo que si los
empleados del Batallon 182 cumplian una orden de traslado, no cabe
duda que el jefe se encuentra involucrado. Estas personas junto con el
préfugo DI PASQUALE tenian a su cargo la actividad de los
integrantes civiles del Destacamento de Inteligencia, esto surge de los
dichos de SUNER quien declar6é que interrogaban con tormentos a las
victimas. Respecto de Julio OVIEDO, era participe necesario en los
hechos, ya que supo que estaba trasladando tres personas a un
centro clandestino de detencién y también supo que estas personas
iban a ser torturadas. Y lo hacia segun la orden de sus superiores.
Esta libertad con la que se movia la gente de Inteligencia explica las
declaraciones de GUINAZU quien dijo que “...se creian superiores,
pero eran menos que nosotros...”, nunca vio que la gente haya hecho
algo por nosotros, el rol de estas personas en relacién a la lucha
contra la subversion era evidente. Inteligencia participaba con un rol
protagonico. Con relacion al médico imputado Hilarion de la Pas

SOSA, la situacién de él surge de las normas que regulan su actividad
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y de los dichos de varios testigos que explican como SOSA
frecuentaba “La Escuelita” para ver personas detenidas, y esto es
comprensible ya que en otras causas investigadas en el pais se ha
podido acreditar la participacion necesaria de un médico donde se
realizaban las torturas, y estas personas han demostrado desprecio
por la vida humana, su mision consistia en que no se destruya la
fuente de informacion que eran los secuestrados, a quienes se les
infringia el mayor dolor posible pero sin llegar a matarlos. Con relacion
a los testigos que lo ubican yendo a “La Escuelita”, resulta elocuente
ALBORNOZ quien declaré que SOSA le dijo que tenia que ir atras a
llevar el colirio, que es un medicamento muy especial porque la
mayoria de los detenidos tuvieron problemas con los ojos por las
vendas. Otro testigo importante es IRAOLA quien recuerda haber
asentado a MAIDANA en los libros del Destacamento, y que fue
atendido por SOSA, y por ello le aplicaron una sancidon por este
asiento, es decir que tenia por finalidad mantener el anonimato de la
actividad con las victimas. Del relato de las victimas también surge
gue estas fueron atendidas por un médico, pero como estuvieron todo
el tiempo vendadas no pueden dar el nombre del mismo,
particularmente RUCCHETO y BRASSEUR fueron revisadas, TREZZA
escucho6 aqui hay un medicamento por si la victima se descompone, y
en otro caso le tomo el pulso y dijo “...a este un minuto nada mas...”,
también en otro caso se escucho “...llamen al tordo...”. El Reglamento
RC-3-30 establece que el oficial de sanidad del Estado Mayor coordina
la atencidén de los prisioneros de guerra, por lo tanto si alguien los
atendio a los detenidos y el testigop SUNER dijo que SOSA iba a “La
Escuelita” frecuentemente, cabe inferir que hay certeza sobre su
actividad, ademas era una persona de suma confianza para el ejército,
hay una calificacion de SEXTON que lo describe claramente. Esta
calificacion aunada a la circunstancia de que a partir de marzo de
1976 empieza a trabajar como Subsecretario de Salud en la Provincia,
indica que era de absoluta confianza para los que llevaban adelante el
plan criminal y su participacién activa era imprescindible, no habia otro
médico de tanta confianza para la cupula de la VI Brigada. El plan de

Lucha contra la subversién se cumplié por orden del poder ejecutivo.



Ademas debia tenerse en cuenta los Decretos 2770/2771/2772. El dia
6 de octubre de 1975 se dicta el Decreto 2770 que establecia que la
Secretaria de Inteligencia quedaba bajo el control de las Fuerzas
Armadas, y la Policia Federal y la Gendarmeria quedaban bajo el
control del Consejo de Defensa, y se disponia que se celebren
convenios con las provincias para que pongan a disposicion las
fuerzas provinciales para que puedan actuar en las operaciones. El
consejo de Defensa dicto la Directiva N°1 del 1975 en la que se
encomienda a las Fuerzas Armadas que realicen una ofensiva contra
la subversion, el eje era Cérdoba, Sta. Fe, Buenos Aires y La Plata,
esto no implicaba que el ejército no debia tomar ofensiva en los otros
lugares del pais, a fines del 75 el objetivo era lograr eliminar la
subversion y en el afno 1977 eliminar los dltimos elementos
subversivos. Se establece que el ejército conducira el esfuerzo de
inteligencia de la comunidad informativa, y se regula también el enlace
con las instituciones publicas, que era una de las funciones que
cumplia FARIAS BARRERA. Uno de los anexos de esta directiva es
un esquema de informe en el que concretamente debian sefialar la
situacion politica y la accidén subversiva, en el ambito del ejército el
comandante dicta la Directiva 404 que resulta repetitiva, y alli se
destaca que lo primero que habia que hacer era inteligencia, esta
estrategia se planifica en fases y se atribuye a cada zona de defensa
una funcion especifica, en la zona 5 se encomienda al ejército lograr
una disminucion del accionar subversivo en el pais y desde Chile. Asi,
FLORENZA tenia un objetivo vinculado con esto, y resulta inverosimil
gue se estuviera haciendo averiguaciones sobre un supuesto conflicto
con Chile, inexistente en esta etapa, en la fase dos se encomienda
mantener la situacion y controlar las zonas rurales. El primer anexo
sobre inteligencia la tiene la Resolucién 404, alli se establece sobre lo
que debe informar cada una de las ndminas de las personas detenidas
en las unidades de detencién. EI Anexo 6 trata sobre las bases
legales. Trata de caracter general la CN y de caracter particular los
decretos mencionados. En el punto IV se establece en el inciso A, que
la intervencidon de la fuerzas militares no modifica la CN que sigue

rigiendo. Se destaca que de ninguna manera las operaciones militares
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constituyen una modificacibn de la CN, ni una sustitucién de las
instituciones vigentes. Si uno analiza las normas y recuerda el
resultado en el ambito local, resulta con claridad que las practicas han
tenido que ver muy poco con el marco normativo. Estos hechos tienen
elementos constitutivos que son idénticos, si hay tanta coincidencia y
se comparecen con otras causas, no se puede pensar que esta
reaccion tiene una cuota de desorganizacion, ya que consistio en un
plan perfectamente delineado y organizado en todo el pais. A esto se
referia el testigo AUEL cuando dijo que las fuerzas trabajaron sin
bases, y dijo ademas ser amigo personal de REINHOLD. No describi6
las acciones que encuadraban la reaccion neurdtica sin bases éticas y
juridicas. Con relacion a las conductas desplegadas por los imputados,
el primer encuadramiento legal que corresponde y que habilita el
juzgamiento mas de 30 afios después, tiene que ver con el analisis de
la imprescriptibilidad. Son imprescriptibles los delitos de lesa
humanidad y genocidio. Por otra parte, se establece que la
desaparicion de personas no esta sujeto a las reglas de la
prescripcion. Para definir el delito de lesa humanidad o crimines contra
la humanidad, debemos remontarnos al estatuto de Nuremberg, que
los establece como asesinatos y actos inhumanos constituidos contra
civiles. Estos son los hechos ocurridos exactamente, agrego los actos
inhumanos cometidos contra civiles en tiempos de paz. En relacion a
la desaparicion forzada de personas, se configura la desaparicion,
aparezca o no la persona que luego fue secuestrada. No solamente en
el caso RAGNI, en todos, en los casos en que tenian a las personas y
se negaba la informacion. El Estado Argentino, no obstante la
suscripcion de las distintas acciones, no ha adaptado el Codigo Penal
a estas normas, hoy no es posible condenar a estas personas por
genocidio o desaparicion forzada, no hay penas legales para esta
figura, y agreg6 que esto no significa que no se configure el delito.
Esto se condice con la asociacion ilicita. Todos tenian un conocimiento
gue ha sido expreso tanto por accién u omisién. La Camara Federal de
Apelaciones considerd que la figura aplicable al caso, es la basica de
la asociacion ilicita. En relacion a la figura de tormentos, se exige que

sea llevado a cabo por funcionario publico, y ello no es materia de



discusién. En relacién a los tormentos, no cabe la menor duda que los
hubo, esta figura exige haber sufrido un dolor desmesurado, y todos
padecieron de ellos. No solamente se trata de los tormentos fisicos
sino también psiquicos, desde los traslados en el piso de un automovil
hasta las condiciones de encierro, lugares contiguos a la sala de
tortura constituyen un severo tormento fisico. La condicion de presos
es un elemento acreditado. Todos estuvieron privados de la libertad. El
delito de tormento esta agravado por la persecucion politica de que
fueron victimas las personas secuestradas. Cabe considerar que
algunas personas que no realizaban ninguna actividad politica, pero
eran llevados por motivos politicos como bel caso de KRISTENSEN,
por haber facilitado su chacra para una reunion politica. Todos eran
actores politicos por lo que cabe agravar la figura por esta situacion.
En relacién a la privacion de la libertad, en todos los casos se ha
acreditado que se han realizado sin la formalizacion de la ley, todas
han sido atroces. Otro delito es el allanamiento ilegal y el robo que
deben ser concursados en forma ideal a diferencia que el resto de los
delitos que concursan en forma real. La amenaza calificada por la que
se presenta BECERRA es la realizada por REINHOLD, si no, no
hubiera vuelto a ese lugar. Los imputados deben responder por el
delito de asociacion ilicita. OVIEDO ademas en calidad de participe
primario por la privaciéon ilegal de la libertad de KRISTENSEN
agravada por la violencia y la duracion de mas de un mes y en
concurso real con el delito de tormentos agravado por la persecucion
politica de las victimas. FARIAS BARRERA, REINHOLD, GOMEZ
ARENAS, SAN MARTIN, OLEA y SOSA deben responder los 5
primeros en caracter de coautores y los ultimos dos como participes
primarios, por el delito de tormento agravado por la condicion de
perseguidos politicos de las victimas en 17 hechos, ademas por el
delito de privacion ilegal de la libertad cometida por funcionario publico
agravada por violencia en 17 hechos y ademas cuatro de los cuales
son agravados por la duracién de mas de un mes. Con relacién a los
delitos de allanamiento ilegal y robo deben responder en caracter de
autores FARIAS BARRERA, REINHOLD, GOMEZ ARENAS, MOLINA
EZCURRA y SAN MARTIN. REINHOLD ademas por el delito de
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coaccion. A fin de graduar la pena de los imputados en recientes
pronunciamientos la CS ha anulado varias sentencias por la falta de
valoracion de la pena, por lo que solicitan al TOF que valore
explicitamente el encuadre para las penas. Consideran que la
magnitud de la asociacion ilicita ha mantenido una consideracion
importante. Los casos no son menos atroces y es imposible
dimensionar la atrocidad que han vivido las victimas. Hay que
considerar la impunidad con la que han vivido 30 afos, la ley de
obediencia debida y los indultos. Teniendo en consideracion la edad
de los imputados solicitdé que no se les conceda de ninguna manera el
privilegio de la prision domiciliaria. En 1° lugar la determinacion de la
ley penal mas benigna debe utilizarse en forma integral. No se pueden
mencionar algunos institutos aislados, esto se analiz6 en CARRASCO
Il. La necesidad de considerar en forma integra la ley mas benigna,
tiene que ver con la ley 24.660 que es complementaria del Codigo
Penal, esto es que se agrega para darle integridad y hacerla mas
completa, por lo que si la integra no se le puede conceder un beneficio
gue nunca existi6. La ley 24.660 modifica y deroga la pena de
reclusion, modifica el Art. 7 que establece que las personas mayores
de 60 afios condenadas a pena de reclusién podian cumplir la pena
como pena de prision. Pierde todo efecto porque no existe la pena de
reclusion. También se modifica sustancialmente el Art.10 CP, que
modifica la prision domiciliaria, se requiere 70 afios y no 60, y ya no
sera solo para el caso de 6 meses de prision sino para cualquier pena.
No puede escindirse la prision domiciliaria del Codigo de 1976 y no
puede aplicarse retroactivamente las normas actuales. Por esto
consideramos que no es ley aplicable. Si el TOF considerara que la
prision domiciliaria puede ser considerada ley vigente existen otros
argumentos para rechazarla, no basta la mera circunstancia de los 70
afos, se requieren distintos tipos de informes y una decisién judicial.
Este tema ha sido tratado en la causa ETCHECOLATZ, donde se
decidié rechazar el beneficio, donde se dijo que “éste comando
campos de concentracion, cometié delitos atroces y la atrocidad no
tiene edad, no puede pasar un solo dia fuera de la céarcel...” ademas

de existir antecedentes jurisprudenciales que rechazan la prision



domiciliaria, hay que considerar que todos los imputados con Prision
preventiva y estan siendo procesados por 38 casos mas que se
encuentran en esta jurisdiccién. Van a tener muy pocas razones para
esperar que suerte corren con el proceso, y en las medida de sus
posibilidades van a tratar de imitar a DI PASQUALE, el que se
encuentra profugo. Ademas, GOMEZ ARENAS y SAN MARTIN se
encuentran también imputados en otras causas, los hechos del
Batallbn 601. Se debe tener en consideracion que estas personas,
especificamente FARIAS BARRERA, no han tenido inhibiciones en
presentarse antes del juicio y pedirles a algunos testigos que hablen
bien de ellos, ya que en el traslado a TRELEW se los traté muy bien.
En virtud de lo dicho precedentemente, y dadas las consideraciones y
efectuadas la suma aritmética para el maximo de la condena
ascienden: en el caso de OVIEDO a 31 afos, REINHOLD a 352,
OLEA y SOSA a 342, y los restantes a 348 afios. Nuestra legislacion
vigente no tiene un régimen como el espafiol que impone este tipo de
pena. Nuestro codigo impone un maximo de pena, el maximo vigente
en ese momento es el de 25 afos en funcion del art. 79 del C.P., si
bien todos superan en el concurso real la suma de 300 afios, si se
aplica la norma vigente no se le puede aplicar mas de 25. Solicitamos
gue se considere a OVIEDO autor de la asociacion ilicita en concurso
real con el delito de privacion ilegitima de la libertad cometida por
funcionario publico agravada por la violencia y la duracién de mas de
un mes a la pena de 25 afios sin el beneficio de Prisién domiciliaria, y
se lo impute también por tormentos calificados por la condicién de
perseguido politico de la victima. A FARIAS BARRERA por asociacion
ilicita en concurso con el delito de privacion ilegitima de la libertad
agravado por violencia y privacion de la libertad de mas de un mes -17
hechos-, ademas como autor del delito de tormentos agravado por la
condicion de perseguidos politos de sus victimas, allanamiento ilegal
en concurso ideal con robo y como autor de coaccion -BECERRA- a
la pena de 25 afios de prision sin el beneficio de la prision domiciliaria.
A FARIAS BARRERA no coaccion sino a REINHOLD. A REINHOLD
por el delito de asociacion ilicita en concurso real con de 17 hechos de

privacion ilegitima de la libertad agravados por violencia, cuatro de los
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cuales son agravados por la duracién de mas de un mes, en concurso
real con allanamiento ilegal en concurso ideal con robo, todo en
concurso real con el delito de coaccion, a la pena de 25 sin prision
domiciliaria. GOMEZ ARENAS como autor de asociacién ilicita en
concurso real con privacion ilegitima de la libertad agravado por
violencia y en cuatro casos de los 17 por la duracion de mas de un
mes, en concurso real con 17 hechos de tormentos calificados por la
condiciéon de perseguido politicos de las victimas, en concurso real con
allanamiento ilegal que concursa en forma ideal con el robo —
BLANCO-, a la pena maxima de 25 sin privilegio de prision
domiciliaria. A MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN, como autores del
delito de asociacion ilicita y privacion de la libertad agravada por la
violencia por mas de un mes en cuatro casos, en concurso con 17
hechos de tormentos agravados por la condicion de perseguidos
politicos de sus victimas, en concurso con robo en el allanamiento y
robo de BLANCO, a la pena de 25 de prisidon sin beneficio de prision
domiciliaria. A OLEA y SOSA, autores de asociacion ilicita como
participes primarios de 17 hechos de privacion ilegitima de la libertad
agravado por la violencia y en cuatro casos por la duracion de mas de
un mes, en concurso real con 17 hechos de tormentos calificados por
la condicidn de perseguidos politicos de las victimas a la pena maxima
de 25 afios sin beneficio de prision domiciliaria, finalmente, planteo
subsidiario si el TOF considera que la pena mas benigna es la
posterior a la sancion de la ley 23.077, es decir la que eleva el maximo
de prisién, solicitamos que se les aplique a todos los imputados la
pena maxima de 37 afios y no se le conceda el beneficio de prision
domiciliaria.

Las representantes de la querellante CEPRODH -Dras. Ivana
DAL BIANCO y Romina SCKMUNCK- dijeron: consideramos que Si
estamos presentes en este juicio alegando es consecuencia de la
enorme lucha que han dado durante mas de 30 afios, los trabajadores
y el pueblo y en particular las madres de Plaza de Mayo, que no han
bajado sus brazos y han dado una lucha por 30 afios contra las
fuerzas represivas que implantaron un golpe de estado conjuntamente

con sectores sociales, empresariales y eclesiasticos, contra los



trabajadores y el pueblo. Ese genocidio tuvo un objetivo claro, que fue
imponer un plan econdmico cuyas consecuencias planificadas vivimos
el dia de hoy. Para contextualizar la magnitud del genocidio, tenemos
que contextualizar en la magnitud del ataque llevado adelante. La
situacion politica que se vivia en esa época de acuerdo a nuestro
punto de vista, tenia un enorme nivel de organizacion y militancia de
todos los trabajadores y el pueblo, de los estudiantes, de los
intelectuales, de una sociedad que estaba organizada, porque tenia
que enfrentar el plan econémico y el ataque que se venia. El plan
economico significaba pérdida de conquistas que debian ser
defendidas. Este juicio lejos de ser un juicio del pasado, es un juicio
del presente, estamos viviendo a nivel internacional una crisis
econdmica de magnitudes historicas como la de aquella época, que la
clase capitalista hizo pagar a los trabajadores, imponiendo un plan
economico. Lo que se vivio fue un genocidio contra los trabajadores y
el pueblo y se debe entender como un ataque contra las
organizaciones de los trabajadores, el genocidio tuvo esa magnitud
porque tenian que destruir una sociedad organizada que iba a
defender sus conquistas, este es un juicio del presente porque vivimos
una crisis que la clase capitalista va a querer cargar sobre los
trabajadores. Lo que se vivia en esos afios era una situacion de
ascenso de los trabajadores y del pueblo, se unia el movimiento
estudiantil y se tomaban fabricas, se ha querido ocultar el objetivo por
el que peleaba la generacién que era un objetivo que estaba en el
marco de lo posible. Eso fue lo que primero intentd disciplinar la Triple
A alentada por PERON e Isabel, los ataques fueron selectivos a
dirigentes de partidos de izquierda, en este juicio fuimos testigo como
opero la Triple A, quedo probado que la banda fascista operaba con
REMUS TETU, con CACERES vy luego con GUGLIELMINETTI, de
donde surge que se usaban fondos de la universidad y autos para
atacar a los docentes, estudiantes de la Universidad del Comahue,
esto comenz6 con despidos, suspensiones, todos los integrantes de
la Triple A que han cometido delitos de lesa humanidad estan impunes
por lo que solicitd que el Tribunal ordene la investigacion de todos los

delitos cometidos por esta banda fascista. Esta banda fue el preludio
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de la represion que vino después, hubo gestores e impulsores como
los empresarios y algunos sectores de la iglesia. Un sector del
empresariado disminuyo los sueldos de los empleados, y los que se
beneficiaron de la dictadura militar, lo siguieron haciendo con las leyes
posteriores de flexibilizacién, posteriormente la impunidad se ha
mantenido por mas de 32 afios con las leyes de obediencia debida y
punto final, impunidad que se mantiene con la ingenieria juridica que
permite juzgar una parte y no todos los casos, BUSSI y MENENDEZ
fueron condenados por uno y cuatro casos en cémodos arrestos
domiciliarios, en este caso se juzga so6lo a una de las fuerzas el
Ejército cuando en la zona actuaron mas de 1500 y solo se juzga a 8
imputados, impunidad que se mantiene porque siguen trabajando
como es el caso del asesinato de Fuentealba y la desaparicion de
Julio LOPEZ. A pesar de este ocultamiento y desmembramiento, se
conoce que actuaban tanto fuerzas federales como policias de las
provincias de Neuquén y de Rio Negro, esa impunidad continia como
es el caso de policias que declararon reconociendo haber participado
en operativos de magnitud como fue el caso de CUTRAL CO. La
impunidad se perpetia cuando decenas de participes son traidos a
juicio como testigos cuando participaron en este plan de exterminio
sistematico. Las declaraciones de LIBERATORE, MAIDANA, que
vinieron a declarar a exponer su vida sin embargo su caso no se
debate en este juicio. Ademas miles que alentaron este genocidio
continlan impunes y en funciones. LABRUNE declar6 que el Juez
Federal Pedro Laurentino Duarte, o como Fernandez que es Juez de
la Camara de Crimen y otro personaje Raul Ignacio LOPEZ
PROUMENque fue parte del genocidio y siguié cumpliendo funciones
en el Poder Judicial de la Provincia de Neuquén. Las pruebas las
produjeron las victimas y sus familiares y los genocidas contindan
callando, los que tienen que aportar la prueba son los propios
comparneros y es el caso de Jorge Julio LOPEZ que hace dos afios
desaparecié. Dijo que se aferraron a la verdad histérica porque el
germen de esa generacion dejé su legado que ahora ellos tomaron,
hay trabajadores como los de Zanon que tomaron una fabrica que fue

inaugurada en la época del genocidio. Guiadas por sus convicciones



solicitdé se condene a los imputados por el delito de genocidio. Dijeron
qgue iban a acusar por el delito de genocidio. Segun el Art.2 de la
Convencion se entiende como genocidio cualquier accién, para
destruir un grupo étnico, gremial, politico, religioso, desarrollandose
las acciones que alli se describen. Juridicamente el delito de genocidio
es un delito especifico de lesa humanidad, éste se dirige a la
poblacién civil en forma indiscriminada, pero su interés es hablar del
delito de genocidio. Partiendo de ello y viendo lo que los diferencia, en
el genocidio las victimas son un grupo determinado, son victimas por
pertenecer a ese grupo, esta calificacion de genocidio en
contraposicion con el de lesa humanidad los pone en un lugar
determinado. El genocidio se dirige a un grupo determinado
discriminado por sus represores, ellos los categorizan, la comprension
del aniquilamiento permite ampliar el arco de complicidades
preguntadndonos quienes se beneficiaron con la desaparicion sino los
efectos que se produjeron en el pais, iba dirigido a un grupo
discriminado, aquellos que jugaban un rol peculiar y cuya desaparicion
era necesario para el plan de reorganizacion nacional, no fue la
nacionalidad de este grupo, sino lo que los caracterizaba era la
organizacion de este grupo opositor. Los dichos de la testigo CALVO
hacen inferir que la intencion era destruir los grupos organizados, a
militantes sociales, barriales, religiosos, los trabajadores, esto no
puede ser pasado por alto porque el 65 por ciento de los
desaparecidos en Argentina fueron empleados, esto demuestra la
comunidad de intereses entre los que ejecutaron el golpe de estado y
los que lo planearon. La desaparicion entera de la comision interna de
Mercedes Benz, la cantidad de datos sobre activistas, los datos del
General LOPEZ AUFRANC las reuniones previas al golpe de Estado
con la familia BLAQUIER duefia de la firma LEDESMA. Otra
caracteristica distintiva del genocidio es que no consiste en un delito
anico, sino que consiste en un plan sistematico, sobre este punto ha
de referirse a lo resuelto en la sentencia ETCHECOLATZ, en la que se
estableciéo la existencia de genocidio. Otra cuestion que resulta
importante es que juridicamente la Convencion para la prevencion y

sancion del delito de genocidio enumera cuatro grupos, racial, étnico,
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religioso. Por distintas situaciones politicas se elimind las motivaciones
politicas del grupo, sin embargo entienden que no pueden dejar de
lado la motivacion politica, porque el grupo de personas a eliminar fue
claramente seleccionado por los propios perpetradores, no existia en
la naturaleza sino que es una creacion intelectual. Daniel Ferestein
expresa que el genocidio argentino tiene un sentido politico. Dijo que
esto quedo claro con las declaraciones de las victimas en este debate
para referirse a las connotaciones politicas de las victimas, citdo a
LUGONES, OBEID, DE CEA, LOPEZ, LEDESMA, RUCCHETO,
TEIXIDO, BECERRA, MAIDANA, MENDEZ, para concluir que con sus
dichos qued6 acreditada la connotacion politica del grupo a
desaparecer. El genocidio argentino tenia por objetivo destruir un
grupo organizado de personas, imponiendo un proyecto econoémico,
politico y social y dentro de este plan esta que el proceso inhibio todo
tipo de actividad gremial, se prohibieron las huelgas, se derogé el
estatuto del docente, se sanciono la ley de prescindibilidad, las armas
del ejército y marina, fueron usadas para poner en actividad a las
empresas secuestrando y desapareciendo a los representantes
gremiales. Silvia BARCO, también la Sra. Adriana CALVO, se
refirieron a la destruccion de la solidaridad. La represion iba a
implantar un plan econémico y para ello habia que diezmar a toda la
sociedad. Respecto de los objetivos del genocidio dijeron siguiendo a
un socidlogo que se trata de un proceso l6gico que tiene un modo de
operatoria que tiene un objetivo, el centro clandestino de detencion.
Para explicar como jugd un papel central el centro clandestino de
detencion, invocaron el testimonio de Adriana CALVO quien dijo el
aparecer con vida produce un alto grado de culpa, la aparicidon era
cadena de transmision del horror, no sabian que existia el campo
hasta que alguien aparecio y lo contd. Los sobrevivientes llevaban las
noticias a los familiares, y esto demuestra como fue pensado el plan
genocida. Respecto de la metodologia aplicada ha sido probada en
esta causa, en la causa 13, en la causa ETCHECOLATZ y en la de
VON WERNICH. Invocé el trabajo del centro de ex detenidos y
desaparecidos relatando los métodos usados, secuestro, tortura,

desaparicion, violencia sexual, también es un hecho surgido en las



causas, los tormentos fisicos y psiquicos cuando se trataba de
mujeres se agregaba la violencia sexual, el manoseo, las amenazas
de violacion, invoco los dichos de BRASSEUR, de LUCCA,
BECERRA, Las violaciones y los abusos son delitos de lesa
humanidad segun el estatuto de Roma. Respecto de las acciones que
enumera la Convencién, basta que suceda alguna de las acciones
para que se produzca el genocidio. Consideraron probada la matanza
de los miembros del grupo, con el testimonio de LANDAETA, respecto
de la eliminacibn mental de los miembros del grupo, declar6
BECERRA, FUKMAN, respecto al sometimiento intencional para la
desaparicion del grupo, los dichos de MENDEZ, Benedicto del Rosario
BRAVO, traslado por la fuerza de nifios, testimonio de CALVO, de
Sergio MENDEZ respecto de la Sra. De Metz quien permanece
desaparecida al igual que su bebé. Con estas acciones que se dieron
en la zona y en otras partes del pais con la metodologia descripta de
violencia, desaparicion, torturas, por eso entendemos gque no se puede
tratar como hechos aislados sino un plan ya probado en la causa 13,
en ETCHECOLATZ, y sigue la impunidad cuyo exponente mas claro
es Jorge Julio LOPEZ que aun permanece desaparecido. Respecto de
la valoracién de la prueba sobre la existencia de “La Escuelita” se
refieren a lo ya dicho por los colegas de la APDH y respecto de los
casos en particular se han de referir solo a lo que ha quedado
comprobado para su parte. En relacion a Oscar RAGNI consideré
probado que el 23 de diciembre de 1976 fue secuestrado de su
domicilio en la calle Mascardi 55, que estuvo privado de su libertad y
permanece desaparecido, son testigos sus padres grandes
luchadores, Oscar e Inés Rigo de RAGNI, Carlos PORFIRIO, Milton
ZEBALLOS, David LUGONES, quien lo escucha en “La Escuelita”.
David Leopoldo LUGONES, el 23 de marzo de 1976 en su domicilio en
la Plata fue detenido y llevado a la Comisaria 82. De ahi fue trasladado
por FARIAS BARRERA a la Unidad 9 y trasladado vendado a “La
Escuelita” donde es torturado. Liberado el dia 30 de diciembre de
1976. Benedicto del Rosario BRAVO el dia 14 de diciembre de 1976
se presenta voluntariamente en el Comando y de alli es trasladado
vendado a “La Escuelita”. Testigos: PAILLALEF, TEIXIDO y BRAVO.
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Oscar PAILLALEF el 15 de septiembre de 1976 recibe una citacién de
la policia de Rio Negro, se presenta para hablar con REINHOLD y de
alli es trasladado a “La Escuelita’”. Luego lo llevan a la U9, para
finalmente ser trasladado a la U6. Testigos: su esposa y Benedicto del
Rosario BRAVO. Antonio E. TEIXIDO una comisién intenta ingresar a
su domicilio, él se presenta en el Comando por recomendacion del
Coronel PASTOR donde es llevado a “La Escuelita”, alli reconoce a
Marta DE CEA. De alli es trasladado a la U9 y posteriormente a la U6
de Rawson. Fue liberado 24 de diciembre de 1977. Testigos:
LIBERATORE, Benedicto BRAVO, Pedro MAIDANA, que declararon y
corroboraron los hechos. Francisco LEDESMA fue detenido en su
domicilio en Comodoro Rivadavia el dia 19 de enero de 1976, se le
armo una causa penal, se lo envi6 a la carcel de Rawson, de alli fue
trasladado a “La Escuelita” donde es torturado, luego es trasladado a
La Plata. Recuperé su libertad el dia 15 de diciembre de 1981.
Testigos: Juan LOPEZ, Francisco RODRIGUEZ. Pedro TREZZA fue
secuestrado entre el 15y 23 de noviembre de 1976 en CIPOLLETTI y
llevado a la Comisaria 72 de CIPOLLETTI, de ahi a “La Escuelita”.
Testigos: BELMONTE y LOPEZ. Maria Cristina LUCCA fue
secuestrada entre el 10 y 11 de noviembre 1976 en CIPOLLETTI, fue
llevada a la PFA y después a “La Escuelita”, luego fue trasladada a
Parana donde se le hace un Consejo de Guerra y cumple su condena
en la carcel de Devoto. Testigos: BRASSEUR, LOPEZ, RODRIGUEZ y
Juan Isidro LOPEZ. Marta Inés BRASSEUR fue secuestrada el dia 11
de noviembre de 1976 en CIPOLLETTI, de ahi a fue llevada a “La
Escuelita” donde fue torturada y sacada el 3 de diciembre de 1976 y
llevada a un centro clandestino en Parana. Testigos: LUCCA, LOPEZ
RODRIGUEZ y Juan Isidro LOPEZ. Graciela Inés LOPEZ entre el 10 y
11 de noviembre de 1976 fue secuestrada en CIPOLLETTI, llevada a
“La Escuelita”. Testigos: BRASSEUR, LUCCA, RODRIGUEZ y Juan
Isidro LOPEZ, tiene el mismo destino que sus compaferas
entrerrianas. Marta Rosa DE CEAfue secuestrada el 2 de septiembre
de 1976 en su domicilio en Cinco Saltos, fue llevada a “La Escuelita”.
Testigos: las hermanas, su madre y TEIXIDO. Carlos VENANCIO el

dia 7 de septiembre de 1976 se presenta en forma espontanea en el



Comando y es vendado y llevado a “La Escuelita”. Fue liberado el dia
21 de septiembre de 1976. Testigos: Gladis VENANCIO, PONCE vy
MARTIN. Norberto BLANCO, el 25 de marzo allanan su domicilio y
presionan a su mujer para que se presente. Se presenta finalmente, y
lo llevan al Comando donde permanece unos dias y luego es liberado.
El 11 de agosto de 1976 fue secuestrado en su lugar de trabajo,
llevado a la Comisaria 7°, y luego a “La Escuelita”, donde es torturado.
El dia 21 de agosto de 1976 es trasladado a la Comisaria 7° donde es
liberado. Testigos: Silvia BARCO y GIUSTI. Edgardo Kristian
KRISTENSEN el 1 de julio de 1976 fue secuestrado en CIPOLLETTI,
llevado a la Unidad 9, y vendado fue trasladado a “La Escuelita”.
Testigos: Isabel T. ALVAREZ y su hermana. Islanda BECERRA fue
secuestrada entre el 10 y el 15 de diciembre de 1976, fue detenida y
llevada a la Comisaria 12 y luego a “La Escuelita”, recupera su libertad
en a fines de diciembre. Testigos: Mabel Pichulman. Celina
RUCCHETO fue secuestrada a fines de noviembre de 1976 en la
escuela de Villa Planicie Banderita y fue llevada al destacamento de
Gendarmeria, vendada y llevada a “La Escuelita”. El 7/12/76 recupera
su libertad, fueron corroborados sus dichos por GRIZZI, y MAZZANTI.
Rubén OBEID fue secuestrado del colectivo en que se trasladaba a su
domicilio a mediados de octubre, fue llevado a “La Escuelita”, donde
fue torturado, de ahi es llevado a la Comisaria de Neuquén vy
posteriormente a la de Rawson, finalmente exiliado en suecia.
Testigos: su ex esposa y Miriam LOPEZ, una testigo presencial.
Respecto de la autoria y participacion, los imputados coautores de los
hechos por entender que cada uno realiz6 una parte por dominio
funcional por cuanto su aporte permitio la realizacion del plan
sisteméatico. Dijo que la coautoria esta referida al plan sistematico que
permitid el asesinato y desaparicion de miles de personas y en ese
plan habia roles en todos los imputados, en la zona qued6 demostrado
el accionar conjunto de personas de Gendarmeria, de Policia Federal,
el dominio del hecho esta repartido entre varios que toman parte en la
ejecucion de los delitos, para la organizacion del plan genocida fue
necesaria la division de roles donde las acciones de cada uno de los

imputados y de los participes fue fundamental en la maquinaria
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genocida. Habiendo quedado demostrada la participacion de todos en
el plan genocida deben ser considerados coautores en este plan.
Dijeron que iban a demostrar brevemente como se desarrollo el plan
genocida en la Zona 5.2.1. En el Comando se decidia el plan a aplicar,
ahi se decidia el final de los comparieros, ahi se atendia a los
familiares y se los maltrataba, las Divisiones 1, 2, 3 y 4 actuaron
conjuntamente, pero solamente estan imputados dos integrantes
REINHOLD y FARIAS BARRERA. De estas cuatro divisiones
denominadas G1, G2, G3 y G4, el G1 personal, manejaban las listas
de secuestrados, G2 Inteligencia, recibia y producia inteligencia, G3
Operaciones, proveia todo el material para un operativo, G4 Logistica,
aportaba los vehiculos y las armas, todos actuaban conjuntamente vy el
Comando era el centro de operaciones. Consideré probada la
existencia de la comunidad informativa en la que se reunian para
llevar adelante el plan genocida, que el Comando haya actuado como
con mas autoridad incluye el destacamento de Inteligencia y el
Batallon de Ingenieros de Construcciones, Las tres unidades del
Ejército ha quedado demostrado que tenian un plan conjunto, VERA
URRUTIA dijo la ndbmina de los oficiales que visitaban con frecuencia
el Batallon. Con el testigo GONZALEZ qued6 corroborado que estuvo
un camion de la Policia Federal con terroristas. Desde el Comando
eran secuestrados, vendados y llevados a un centro clandestino,
TEIXIDO, VENANCIO, PAILLALEF y BRAVO. Al estado mayor del
Comando pertenecian REINHOLD y FARIAS BARRERA vy tenian por
lo tanto codominio funcional. Los elementos de prueba reunidos
confirman la coautoria, ya que qued6 demostrado que REINHOLD
participaba en las decisiones de secuestro y tortura de los
compairieros, asi sucedio con Oscar PAILLALEF y Enrique TEIXIDO
quien declaré que escucho decir “preparen el quincho que va a haber
visita”, Gladis VENANCIO hermana de VENANCIO que ha fallecido,
RADONICH declaré que lo recibi6 REINHOLD cuando lo liberaron.
Noemi LABRUNE declar6 que cuando fue al Comando fue atendida
por REINHOLD cuando se produjo el mayor operativo en Cutral- C0,
REINHOLD era una persona que infundia terror y por sus ojos azules.

La esposa de OBEID relatd la entrevista con REINHOLD, en el caso



de Luis Alberto FARIAS BARRERA quien estaba a cargo de la Division
Personal, con una perversidad increible, participd en el traslado de
LUGONES desde Buenos Aires, Carolina MIGGTICH relaté que el lo
llevo a su hijo a la casa, Benedicto del Rosario BRAVO declaré que el
lo atendié cuando lo liberaron, tenia una caracteristica particular que
era presentarse con su nombre y apellido. Isabel RODRIGUEZ
confirmé que fue atendida por FARIAS, Gladis VENANCIO relato
circunstancias similares, Silvia BARCO de BLANCO declar6 sobre las
entrevistas con FARIAS BARRERA quien le manifestd “lo estamos
reeducando”. También el nombrado trasladdo desde Rawson a la
Unidad 9 a LEDESMA, a RUCCHETO le entregd un certificado,
FARIAS reconocio ante VEGA que lo tenian detenido a OBEID. Inés
Rigo de RAGNI se presentd insistentemente ante FARIAS, quien
nunca le dijo nada sobre su hijo, que le oculté y le sigue ocultando el
destino final de Oscar. Fue FARIAS quien se presentd en la casa de
Juan Isidro LOPEZ para que venga a declarar en este juicio a su favor.
Todo ello demuestra y evidencia la coautoria de REINHOLD y FARIAS
BARRERA. Respecto del Batallébn de Ingenieros 181, alli estaba “La
Escuelita”, se brindaba la comida, la guardia, desde alli se
reacondiciond y luego se desmantelé el centro clandestino de
detencion. En el Batallén funcionaban tres compafias con un rol cada
uno, principalmente el mantenimiento de “La Escuelita”, la Compafia
B realizaban los operativos antisubversivos, que implicaban el control
de ruta, control de distintos lugares, la Compafia C fue la encargada
del desmantelamiento de “La Escuelita”, el Testigo GONZALEZ relat6
gue hacian los operativos. El testigo LANDAETA declaré sobre el
desmantelamiento del Centro Clandestino de Detencion. Esto era
demostrativo de la coautoria de Enrique Braulio OLEA en este plan
genocida, el Batallbn proveia las guardias, la comida y el
mantenimiento de “La Escuelita’, ademas OLEA fue el que ordend el
acomodamiento de “La Escuelita”. En cuanto al Destacamento de
Inteligencia 182 al que pertenecen cuatro imputados, una de cuyas
sedes estd pegada al Comando tenia como rol la informacion sobre
las personas a secuestrar y el grupo de tareas. Existia un fichero

enorme en el que estaba el nombre de los compafieros y debe estar el
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destino de estos comparieros, esos ficheros se completaban con la
maquina de escribir que escuchaban los compairieros y las fotos que
les sacaban. Tenian relacion directa con el Comando, invoco la
declaracion de MANTARAS respecto de la integracion del
destacamento de Inteligencia, el G2 es Inteligencia. El testigo
MARTINEZ declar6 sobre la relacion entre el Destacamento y el
Comando. Una de las claves del plan genocida fue la inteligencia, que
se integraba con la inteligencia de las otras fuerzas. Invocé las
declaraciones de Noemi LABRUNE al respecto, y quedé demostrado
en el juicio las modalidades que llevaban a cabo y la actividad de los
integrantes del Destacamento de Inteligencia, quienes deben ser
considerados coautores del delito de genocidio. Los imputados
trataron de garantizarse la impunidad pero a través de la numerosa
prueba ha quedado demostrada la actividad que desarrollaron cada
uno de ellos. Asi debe analizarse el rol y la autoria de un plan
genocida y no con la logica de casos aislados o de delitos individuales.
Héctor GONZALEZ, conscripto de la Compaiiia C, dijo qgue se movian
de civil, tenia pinta de jodido, se referia a MOLINA EZCURRA, otro
testigo declar6 que SAN MARTIN lo vio vestido de Halliburton. Esta
evidenciado que los dos imputados de inteligencia intervinieron en el
plan. También quedd acreditado que personal civil intervino: DE
CASO, MARTIN, FLORENZA. Este destacamento a la fecha continta
actuando y los que actuaron en la época de la dictadura contindan
impunes y en funciones y realizando la misma actividad que en la
época del proceso, por eso esta desaparecido Jorge J. LOPEZ.
Ademas la existencia de un certificado en el que consta que OVIEDO
trasladé a KRISTENSEN, lo que demuestra la existencia de un rol en
el Destacamento de Inteligencia. También los ficheros se armaban con
lo que los compafieros podian decir en los momentos de tortura, los
testigos RADONICH, BRAVO, LOPEZ, TEIXIDO, relataron que se
escuchaba una maquina de escribir, estas fotos demostraban la
importancia que tenia la inteligencia y las fotos las sacaba el fotografo
de inteligencia. Respecto de Hilarion de la Pas SOSA, quedo
demostrada su participacion, a nivel nacional quedé demostrada la

intervencién indispensable de un médico para alargar la tortura y la



muerte. Su rol en el genocidio resulta importante pero también su
designacion como subsecretario de salud demuestra que era un
mensaje para el pais. Los dichos de CALVO sobre la intervencion de
los médicos en la tortura, para evitar que se mueran ante de tiempo,
en el caso de los médicos eran de la estructura del ejército. Menciono
las declaraciones de Marta BRASSEUR, de RADONICH que lo
controlaron con la mano en el pecho, RUCCHETO declaré que le
tomaron la presion, Pedro Justo RODRIGUEZ, pero el rol de Hilarién
la Pas SOSA lo describié IRAOLA quien declaré que cuando llegaron
del operativo de CUTRAL-CO bajan a MAIDANA y uno de los médicos
que lo atiende es SOSA. Ademas dijo que funcionaron otras fuerzas
represivas en forma conjunta, habia un verdadero circuito represivo
desde Comisarias eran llevados al centro clandestino, en otros casos
los llevaban a otras cérceles, las tres policias y el ejército realizaron
aportes necesarios a la Triple A como lo demuestra la presencia de
GUGLIELMINETTI en el circuito. Existia un accionar conjunto de las
fuerzas y se demostro el rol de las unidades de las que formaban parte
los imputados, lo que permite inferir la coautoria funcional de todos. En
relacion a la existencia de “La Escuelita” y la demostracién de los
hechos ha de referirse a lo ya dicho por los compafieros de la APDH.
En relacion a “La Escuelita”, el horror sufrido por sus compafieros,
invocando la declaracion de Pedro MAIDANA quien describio lo vivido
cuando tenia 18 afos en ese centro clandestino de detencion. El caso
de Pedro MAIDANA no fue seleccionado y hoy no es juzgado en este
juicio. Solicitaron se califique el delito de genocidio con la misma
plataforma factica, se ha sostenido que no se puede condenar por este
delito porque no esta en el codigo, esta visidbn es parcial y opaca la
situacion, esto no puede ser imputado a la victimas para que no se
condene por genocidio. Es imputable al estado juridicamente
continuador del que cometiera el genocidio que no ha cumplido con su
obligacion de establecer la pena. Ello no es asi, la condena por
genocidio se impone como un deber porque significa reconocer la
situacion histérica. El genocidio esta catalogado como el delito mas
atroz que incluye los delitos mas terribles, hemos escuchado a una

madre reclamar a los imputados que le digan donde estan los
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desaparecidos, podemos calificar la desaparicion de RAGNI como un
delito continuado de desaparicion forzada agravada por su
prolongacion por mas de un mes pero ello no es suficiente. También
se han escuchado las declaraciones de OBEID y LUGONES sobre los
horrores vividos, los dichos de BRAVO sobre los problemas psiquicos,
Silvia BARCO de BLANCO quien relatd las secuelas que sufrié su
marido por las torturas en “La Escuelita”, lo que le volvié en terapia, los
dichos de MAIDANA, LUCCA, BRASSEUR, LEDESMA, sobre los
efectos de la picana eléctrica, todos estos tormentos podrian ser
calificados como tormentos agravados pero es insuficiente, estan
convencidos que en el caso de las violaciones a los derechos
humanos, el art. 4 de la Convencibn que conmina al estado a
condenar y sancionar este delito, el art. 2 es un tipo penal que es ley
desde el afio 1956 y es parte de la Constitucién por el art. 75. Los
imputados conocian su tipificacion no solo porque las leyes se
presumen conocidas por todos sino porque eran parte del estado, el
principio de legalidad esta cumplido y los jueces no solo pueden sino
que deben condenar por este delito en cumplimiento de su obligacion.
La CSJN en el caso “ARANCIBIA CLAVEL” a dicho que el Estado
argentino no puede alegar su propio incumplimiento para condenar
tamafio delito, ante una omision del estado se podria condenar por un
delito pero sin aplicar pena por no estar establecida la pena. Debe
resolverse entendiendo el genocidio como el delito de mayor gravedad
del codigo penal y le corresponde la mayor pena, siguiendo el criterio
en el caso Bulacio de la CIDH. Esta pena debe aplicarse siguiendo las
pautas de los arts. 40 y 41, la magnitud de los delitos, el dafo
ocasionado, la angustia de los familiares por los desaparecidos, el
pacto de silencio, la pena aplicar debe serlo en su totalidad sin
beneficio alguno. Solicitaron se condene a los imputados sin otorgarle
el beneficio de la prision domiciliaria porque ello es inadmisible en un
delito de genocidio, invocé la jurisprudencia del caso VON WERNICH
en el voto de ROZANSKY. Solicito en nombre de la lucha de los
desaparecidos para REINHOLD, OVIEDO, OLEA, FARIAS BARRERA,
GOMEZ ARENAS, SAN MARTIN, MOLINA EZCURRA y SOSA como

coautores del delito de genocidio, Art.2 de la Convencidon para la



Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio a la pena de prision
perpetua, conforme art. 4 de la Convencion, en calidad de coautores,
accesorias legales y costas. Que se ordene que la pena de prisidon
perpetua sea cumplida en una carcel comun atento a la magnitud del
delito endilgado. Que se ordene que se investigue y juzgue a los que
intervinieron en la Triple A, ordenandose la apertura de la
investigacion de estos crimenes de lesa humanidad. Se ordene se
investigue y juzgue a quienes intervinieron en el genocidio, incluyendo
especificamente a quienes declararon en este juicio como testigos y
que fuera solicitada la imputacion por esta querella. Se ordene la
investigacion de los casos que aun no han sido juzgados con la
premura del caso y respetando los parametros de juzgamiento de un

plan genocida.

Los Dres. Gustavo OLIVERA y Gustavo MAZIERES —en su
caracter de representantes del querellante Francisco LEDESMA-
dijeron que han de omitir consideraciones ya formuladas por las
QUERELLAS que los precedieron en los alegatos en relacion a la
materialidad objetiva de los hechos, a los fines de no reiterar
conceptos ya expresados, todo por la representacion del Sr. Francisco
Alberto LEDESMA vy por los companeros, familiares, amigos que no
llegaron a este juicio pero que sofiaron que en Argentina alguna vez
se juzgarian estos hechos de genocidio. Que el sentido de este juicio
es por memoria, verdad vy justicia. Ahora, qué memoria, qué verdad y
qué justicia se han de definir. Por entender que resulta de suma
importancia, en cuanto al ambito temporal del genocidio dijo que iba a
referirse a la memoria colectiva sin la cual no es posible construir una
sociedad con futuro por cuanto un pueblo sin memoria estd condenado
a la frustracion. Treinta y tres afios en la vida de una persona es un
lapso significativo, los afos 73, 76, 83, hemos visto y escuchado
testigos que marcaron su vida en un antes y un después, los testigos
que pasaron por este debate en ejercicio de su memoria individual
parecian referirse a otro pais, a otro pueblo pero 33 afios en la
memoria colectiva no es mucho tiempo, 33 afios después en este pais

siguen recuperando su identidad hijos de padres desaparecidos, los
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organismos siguen reclamando memoria, verdad y justicia, un
gobierno se dice comprometido con este designio, se celebran juicios
a los genocidas, no a todos los genocidas y a la par desaparece un
testigo en un hecho de gravedad institucional, centros de detencién se
utilizan con otros fines. Durante los 33 afios la reivindicacion de la
memoria y el olvido han influido decididamente en la reparacion
judicial de los crimenes cometidos en esa etapa, desde 1983 a la
fecha ha adquirido diversos significados, fueron los mismos genocidas
los que gestaron e instrumentaron las normas legales y las
condiciones sociales para estructurar la historia oficial de aquellos
afos y sera reproducida como hechos que hacen a su defensa por los
genocidas acusados, el 23 de abril de 1983 al Junta Militar emite el
documento final de la guerra contra la subversion en la que aparecen
autoadmistiandose y se emite la ley de amnistia y en el periodo
democratico se define el marco legislativo, memoria de un pasado que
no debia pasar nunca mas, asi se gesta en democracia la teoria de los
dos demonios en el medio una sociedad pacifica en medio de dos
terrorismos, uno en manos del estado, de esta manera en pleno
gobierno democratico se adopta como verdad un discurso
absolutamente simplificador de los hechos, segun el cual se inculpa a
las victimas como provocadoras del genocidio, asi los genocidas
aparecian como provocados por estos sujetos, tal la I6gica del informe
final de la Junta Militar, las victimas son quienes han provocado su
propio error, su secuestro tortura y desaparicion, esta es la logica
adoptada en el informe final reproducida por el gobierno democratico.
Esta l6gica no valorizé la actitud militante de una generacion, de
construir un pais mas justo e igualitario. Esta historia irradiada por los
medios de comunicacion tuvo necesariamente que influir en la agenda
publica sobre estos temas, en el marco juridico de ahi las leyes de
impunidad de obediencia debida, punto final e indulto, la jurisprudencia
sentada sobre la tipificacion de estos delitos en la causa 13. Dijo que
para ello era muy importante la decision del gobierno nacional de
definir estos hechos como genocidio y de comprometerse a formar la
memoria colectiva sobre la base de la verdad, esto es un hecho de

enorme importancia. Para entender el genocidio y sus causas



debemos remontarnos a los afos que precedieron al periodo que
estamos juzgando. Desde 1930 la Argentina estuvo signada por una
creciente presencia militar y el uso de la violencia para imponer los
intereses de las clases dominantes. El hecho histérico determinante de
los acontecimientos de las tres ultimas décadas fue el golpe de estado
del 55 al gobierno del Gral. PERON y la asuncion de la revolucion
libertadora. EIl golpe militar de 1955 recurrio a niveles de violencia que
no se tenia antecedentes y consolidé el ejercicio de la violencia
politica desde el estado, se bombarde6 la Plaza de Mayo por la marina
argentina y se asesina a 200 civiles indefensos, hecho que rebel6 el
preanuncio de la ESMA, donde los marinos mostraron hasta donde
llegaban con su odio. En septiembre de 1955 se derrota al segundo
gobierno de PERON, la revoluciéon libertadora fue gestada por la
marina y el ejército en beneficio de la oligarquia ganadera, fue un
golpe del agro y la iglesia contra el gobierno. Los poseedores
asaltaron un estado que protegia a los desposeidos, el golpe de la
oligarquia los despoja del estado de bienestar que les habia devuelto
la dignidad, asume LONARDI y anuncia “ni vencedores ni vencidos”
pero esto dura poco, y asume Pedro E. ARAMBURU, que dicta el
decreto ley 4161 que proscribe el peronismo. Este decreto es de vital
importancia en el que se prohibe la propaganda peronista y se
proscribe el partido peronista. Agregé que la proscripcion del
peronismo rigié por 18 afios fue algo mas que su exclusion electoral,
implicaba un proceso de desaparicion del peronismo y del pueblo
peronista. Hubo 18 afios de ilegalidad institucional, El asesinato del
Gral. VALLE marca otro hito importante en la historia, su fusilamiento y
el fusilamiento de civiles conocidos como la matanza de José Leon
SUAREZ, muestran de manera descarnada la instauracion del
terrorismo de estado, se fusila en 72 horas a 27 personas porque
osaron sublevarse contra el Gobierno de ARAMBURU y de ROJAS.
Esta matanza ceso porque VALLE se entrego ante la amenaza de que
iban a matar una persona por dia hasta que se entregue. FRONDIZI
en el afio 1962 e lllia en el afio 1966 fueron derrocados por golpes de
estado, se suprimieron los partidos politicos, no solo no bastaba con

proscribir al peronismo sino que habia que suprimir la democracia
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toda, naturalmente como garantia para imponer un modelo social
econodmico y politico de corte regresivo afin a las clases dominantes.
Otro hito es la gigantesca movilizaciéon conocida como el “cordobazo”
alli el sindicalismo combativo y los estudiantes se movilizaron, una
verdadera insurreccion popular que signd la suerte de ONGANIA, la
politica negada y prohibida emergié bajo nuevas formas y con nuevos
paradigmas, en 1971 el Gral. LANUSSE asume la presidencia y
convoca a elecciones condicionandola al Gran Acuerdo Nacional que
implicaba que podia presentarse a elecciones el peronismo pero no
PERON. Otro hecho importante siguen los fusilamientos de 16
militantes sociales en Trelew en 1972, en estos afios ya las
detenciones injustificadas, el fusilamiento de prisioneros, eran
modalidades que el terrorismo de estado comenzaba a aplicar, el
cordobazo, el cipollettazo, el choconazo defendian una patria con
independencia social. El peronismo volvié al gobierno el 25 de mayo
de 1973, la juventud peronista tuvo una actitud preponderante en esta
eleccion, la consigna era “Campora al gobierno, PERON al poder”,
Campora renuncio y convoco a nuevas elecciones en las que PERON
se impone con el 63 por ciento de los votos. Asume Maria E. de
PERON con el nefasto de LOPEZ REGA, la Triple A acribillaba a todos
los que se oponian, en el afio 1973 se produce el crimen de Solari
Irigoyen, 2000 crimenes cometid la Triple A desde 1973 a 1976 y mas
de 250 atentados. Estos sectores que se organizaban para la toma
absoluta del poder publico tiene como antecedente el decreto 261 en
virtud del cual se ordena la represion del foco subversivo de Tucuman,
y se ordena el Operativo Independencia, es alli en que el campo de
concentracion y la desaparicion de personas se asume como el
método que se trasladdé a todo el pais, la Escuela de Famailla es el
primer centro clandestino. El 24 de marzo de 1976 derrocan al
gobierno nacional y comienza un periodo en que la violacién a los
derechos humanos y la dignidad humana alcanza niveles nunca
alcanzados en nuestro pais, esto se extiende a un marco continental
denominado Plan Coéndor. Esta politica instaurada desde el estado
posibilitd el afianzamiento de un plan econémico, social y politico para

el cual se debia reestructurar integramente el estado para mantener la



estructura economica. Citan el voto de ROZANSKY en la causa
ETCHECOLATZ respecto del genocidio, que ya fue expuesto. En el
caso de Francisco Alberto LEDESMA, segun su declaracion
testimonial apodado “el Negro” o “el negro chimenea LEDESMA”, asi
lo conocian sus compafieros de la Universidad, de la carcel, para
rescatar la identidad de las victimas, para reconocer su identidad
social, familiar, como sujeto de la historia, en la ESMA le ponian un
namero para que pierdan su identidad, En 1975 era coordinador de la
juventud peronista, estudiaba en la Facultad de Ingenieria, era un
militante social comprometido que sofiaba que un mundo mejor era
posible, creia que el peronismo era la herramienta politica para
alcanzarlo. Tenia LEDESMA 22 afios, poco mas que lo que duro la
proscripcion del peronismo. El negro en funcién de su comprometida
militancia politica pudo advertir que el nombramiento en el Ministerio
de Educacion de Ivanisevich y de Otaragano en la UBA y la
designacion de REMUS TETU en la Universidad del Sur y en el
Comahue inauguraria un periodo de persecucion politica. Para
preservarse del terror decide mudarse a Comodoro Rivadavia junto a
su familia, el terror lo encontraria, con la gestion de REMUS TETU se
inaugura una etapa de persecucion en la UNCo que no tenia registro
con anterioridad, REMUS TETU viene a cumplir su parte dentro del
plan criminal y lo hace en el afio 1975 integrando la Triple A y desde la
propia administracion de la Universidad, venia a disciplinar, a
perseguir, a aniquilar, pero no estaba solo, lo hacia integrado al resto
de las fuerzas represivas, Policia Provincial, Policia Federal,
Destacamento de Inteligencia del Ejército Argentino, que tenia
responsabilidad primaria en las tareas de inteligencia. Asi REMUS
TETU acoge en el seno de la Universidad a distintos personajes que
integrarian los grupos de tareas. Invoco algunas de las resoluciones
emitidas por REMUS TETU, por Res. 0013 del 24 de enero de 1975
deja cesante a 86 docentes, por Res. 0155 del 26/02/75 contrata a
CACERES para que desempeiie funciones en el rectorado, por Res.
0305 del 25/3/75 declara prescindible a 46 empleados no docentes de
la Universidad, por Res. 0307 del 25/3/75 contrata a
GUGLIELMINETTI para desempeiiarse en el rectorado, por Res. 0379
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del 09/4/75 resuelve que el servicio de transporte y personal pase a
depender del rectorado, por Res 380 del 10/04/75 se compran tres
equipos de radio enlace para ubicar en los autos y en el rectorado,
por. Res. 381 del 10/4/75, resuelve asignar a GUGLIELMINETTI la
suma 41.000 pesos para la adquisicion de los aparatos de radio
enlace, por Res. 411 de 14/4/75 y Res. 909 del 13/6/75 se contrata
como custodia a MARTINEZ, SEPULVEDA, GIORGI,
GUGLIELMINETTI, MAGALLANES, DIAZ, MORENO, REOLLO,
SAUL, DI LUCIANO, KESTELBAUM, por Res. 1247 del 20 de agosto
de 1975 resuelve entregar al Servicio de Inteligencia una unidad
Rastrojero Diesel. Dijo que segun el listado de personal civil y las
declaraciones  testimoniales se comprobé6 que  GIORGI,
GUGLIELMINETTI, OVIEDO, LEONETTI, MAMANI operaron en la
Universidad aun antes del plan criminal, igual Epifanio GOMEZ de la
policia provincial. A LEDESMA le iniciaron dos sumarios, uno por
presuncion de actividades politicas ilegales, por encontrar constancias
de publicaciones politicas subversivas, todo por un informe de
Rolando T. Funes quien era el Secretario General de la Universidad.
El otro sumario se corresponde a la presunta desaparicion de un
mimedgrafo, y se pide el paradero de LEDESMA, que se habia ido no
porque pasara a la clandestinidad sino porque intentaba evitar el terror
que avizord. En enero de 1976 el comandante de la 9 Brigada de
Infanteria informa al Juez Carlos ARIAS la detencion de LEDESMA en
los autos “DIMITRIO Jorge A. y otros...”. La sola lectura de estas
actuaciones judiciales pone en evidencia hasta qué punto la justicia
federal del pais colabor6 en aquellos afios con el plan genocida.
LEDESMA y sus comparieros de causa fueron condenados en base a
sus propias declaraciones sacadas bajo engafio y tormento.
LEDESMA denuncié que fue sometido a torturas, en aquel momento
ante el Juez Federal GARZONIER, bajo tortura y vendado le hacen
suscribir una declaracion donde se autoincrimina por los hechos,
cuando advirti6 en su préxima declaracion lo que pretendian hacer
valer lo neg6. Idénticas autoincriminaciones obran respecto de los
demas imputados, con la colaboracion de la justicia federal se

pretendia encubrir los fines de persecucion ideolégica y su



aniquilamiento fisico y mental. LEDESMA es detenido en enero de
1976 junto a su mujer y es alojado en la Prefectura Naval Argentina
durante 17 dias, periodo en que todas las noches era sometido a
sesiones de tortura, luego es trasladado a la Unidad 6 del Servicio
Penitenciario hasta que conforme surge de fs. 2836 de autos, entre los
dias 3 y 4 de noviembre de 1976 fueron trasladadas 13 personas
detenidas, CACERES, LOPEZ, RODRIGUEZ, LEDESMA, MONJES,
ZAPATA, PEINADO, BALEMBERG, MUNOZ, MENDEZ, CANCIO,
PINCHEIRA y SEMINARIO, de ellos una persona consta con traslado
a la Sexta Brigada, una con traslado a la U2, 10 con traslado al Quinto
Cuerpo de Ejército. José L. CACERES, LOPEZ, RODRIGUEZ vy
LEDESMA fueron trasladados a la U9. Por los dichos de URUENA
sabemos que se trasladaron tres o cuatro personas al Comando.
MENDEZ, SEMINARIO, CANCIO y PINCHEIRA fueron traidos al
Batallon de Ingenieros. Estos traslados fueron realizados por la misma
comision por la orden 306 y participaron el Coronel Axel PASTOR -
Jefe de Logistica-, tal como surge de los dichos de URUENA vy del
LEGAJOde PASTOR, aunque no es exacta la fecha que se consigna,
Luis Alberto FARIAS BARRERA, esto surge de su LEGAJOy de las
testimoniales de LEDESMA, CACERES, LOPEZ y RODRIGUEZ, el
Oficial TAQUINI -Jefe de la Com. Comando y Servicio- segun declar6
el testigo TOLEDO, URUENA segin su declaracion y LEGAJO,
TOLEDO Valentin, de su LEGAJOy declaracion. Asimismo se
encuentra probada la participacion del Comando segun orden N°46, el
Capitdn Jorge E. MOLINA EZCURRA segun el LEGAJO, Ila
declaracion de CACERES, Hugo Marcelino Ibarra y Maldonado segun
sus LEGAJOagregados a la causa. LEDESMA, RODRIGUEZ,
CACERES y LOPEZ fueron trasladados por el Ejército Argentino el 4
de noviembre de 1976 en sus declaraciones testimoniales relatan que
fueron sacados de la U6, vendados y esposados, luego atados y que
transcurrido una hora de viaje aproximadamente el vehiculo detuvo su
marcha se ordend sacarles las vendas y es alli donde el genocida
FARIAS se presenta y es alli donde CACERES reconoce a MOLINA
EZCURRA como integrante de la Comision, fueron alojados en la U9
recibidos por el Subalcaide MARTINEZ y el 9 de noviembre de 1976
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LEDESMA es trasladado junto a LOPEZ, vendado, tabicado por
personal perteneciente al Comando en un vehiculo hacia el centro
clandestino “La Escuelita”, conforme el relato testimonial de los
mismos. En este centro clandestino al igual que las otras victimas fue
sometido a interrogatorios bajo tortura con la aplicacion de corriente
eléctrica, golpes, submarino seco, fue interrogado sobre personas de
la zona, luego de varios dias es nuevamente trasladado a la U9 y de
alli junto a RODRIGUEZ, CACERES, LOPEZ y OBEID es trasladado a
la U6 de Rawson. En base a los elementos recogidos en la causa dijo
gue al tiempo que el Tigre LEDESMA era sometido a interrogatorio
bajo torturas, uno de los interrogadores era GOMEZ ARENAS, y esto
surge de la declaracion testimonial de José Luis CACERES, quien lo
reconoce como su interrogador en la tortura y también surge de la
declaracion testimonial de Pedro Justo RODRIGUEZ incorporada a
estas actuaciones donde reconoce la fotografia indicada como B2 del
LEGAJO. Y reconoce a GOMEZ ARENAS como la persona que
estaba en el lugar en que era interrogado, al momento de ser
fotografiado, y RODRIGUEZ lo menciona como el jefe, de modo que
siendo LEDESMA sometido a interrogatorio al mismo tiempo que
CACERES y RODRIGUEZ, podemos concluir que el interrogador de
LEDESMA fue GOMEZ ARENAS, participacion que guarda légica con
su papel en el plan criminal. La impunidad de este plan llegé a un nivel
tal gue LEDESMA que estaba a disposicion de un juez federal en un
centro de detencion legal es sacado, llevado a un centro clandestino,
torturado, y vuelto a llevar a un centro de detencion legal, esto
demuestra una conexion entre los centros clandestinos y las carceles.
Dijo antes de concluir que iba a evocar y honrar la memoria de una
generacion que creyo que vivir en un mundo mejor mas solidario era
posible y estuvo dispuesto a dar su vida y libertad por ello. Los
elementos de hecho que va a sostener la acusacion han sido
formulados por el Dr. MAZIERES en forma amplia, la tesis de la que
partio la querella y que se encuentra acreditado no es mas que lo que
dice Verbitsky que es una de las personas que mas sabe al respecto.
En su libro “Proclamas Militares” muestra la mentalidad de esta gente,

el dice que a partir del primer golpe de estado los militares no vinieron



para irse sino para quedarse y se confunden con la clase dominante, y
la otra parte de la clase dominante es la iglesia por lo que se sentian
con la suma del poder publico. Este objetivo que no le servia solo a
ellos sino que fundamentalmente servia a los poderosos intereses
norteamericanos, todo esto se hizo para defender los intereses de
clases. La tesis de la sentencia en la causa 13 y la directriz de esta
causa se basa en la existencia de un demonio, el rojo que queria la
instauracion del comunismo ruso en contra de los valores occidentales
y cristianos, esto de ninguna manera es asi. La causa 13 justifica el
accionar, plantea que hubo errores, que hubo excesos, habia una
directiva para perseguir los elementos subversivos, el argumento de la
causa 13 de que el plan se revocara y las directrices se trasmitieran en
vV0z, no es asi, era necesario porque la Unica manera de lograr el
control social era el mecanismo violento que hoy se investiga en esta
causa, coherente con lo que vemos estos dias, el sistema capitalista
no se sostiene sin corrupcidn, sin guerra, sin delitos. No existia
normativa valida que de legitimacién juridica a todo este accionar ni
verbal ni escrito, no solamente las Ordenes verbales de secuestro,
tortura del pueblo es ilegal sino también toda la normativa sobre la que
se sostiene el poder arbitrario. Esta voluntad de perpetuarse en el
poder hacia necesario que antes de 1976 esta gente se diera una
organizacion normativa que contrasta con la organizacion normativa
gue se dio el pueblo argentino a partir de 1853. Con el dictado de la
Constitucion Nacional se incorporan derechos fundamentales, la
primera gran revolucion es precisamente la incorporacion de los
valores que en el racionalismo se cuestionaban. SAN MARTIN pelea
por los derechos que se hacen derecho positivo en la Constitucion
Nacional. Junto con SAN MARTIN, estan ARTIGAS con la misma
ideologia, CASTELLI, MORENO luchan al lado del pueblo argentino
para lograr incorporar los valores en las leyes escritas que van a servir
como legitimacion de todas las normas, esto segun FERRAJOLI.
Desde la incorporacion de los derechos fundamentales, surge un
primer principio que es una regla metapolitica es la regla por la cual la
persona trasciende vy justifica los derechos que cedemos al estado, y

es que el estado no puede resolver todo, no puede decidir sobre todo,
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pero fundamentalmente dice FERRAJOLI ni siquiera las mayorias no
podrian decidir todo, y mucho menos decidir restringir estos derechos
fundamentales a un individuo o a un grupo de individuos. Proscripto el
peronismo, cercenado el derecho de una parte del pueblo argentino y
también dice FERRAJOLI, roto el pacto social tenemos derecho a
resistir y el art. 21 de la CN esta obligado a armarse en defensa de la
Constitucion, esto fue agregado en el art. 36 parrafo 4 en la reforma de
1994 y que la soberania no es de los estados sino de los pueblos y
todo lo que se oponga genera el derecho a resistir, en consecuencia
no podemos hablar que existian dos demonios sino de un pueblo que
resiste. A partir de 1930 los militares asumen el poder para quedarse,
y qué fue lo que los hizo irse, el hecho concreto que hizo que los
militares se vayan es que el pueblo argentino se encargd de
recordarles en la lucha diaria que debian irse porgue no eran el
gobierno que querian, el ejercicio del derecho de resistencia lo lleva a
cabo el pueblo argentino. La otra gran cuestion es que la incorporacion
de los derechos fundamentales a la Constitucion se desprende otros
temas, la incorporacion de los derechos en la norma, no es todo, asi
FERRAJOLI habla de vigencia relacionado a formas para llegar a su
dictado, no puede haber normas que se opongan a las libertades
individuales y la efectividad refiereb al efecto de la norma inferior sobre
la superior. La otra gran revolucion en cuanto a estado social de
derecho tiene relacién con algo que ya estaba en vigencia en la época
de la revolucion francesa, es decir la incorporacién del derecho de
propiedad, es por naturaleza un derecho enajenable, al poco tiempo la
burguesia se comienza a apropiar de esto y empieza a acumular
riguezas, esto ocasiono desigualdades sociales y luchas por conseguir
la igualdad que se le habia prometido, es asi que llegamos a las
constituciones sociales de derecho, el estado por medio de esto
adquiera la obligacion de realizar normas, y eso tiene que atender a
las cuestiones sociales, y si no lo hace esta incumpliendo con lo
normado. En la Nacion Argentina la revolucién del derecho se plasma
en la Constitucion social de derechos que es la Constitucién de 1949 y
contra esta Constitucion se da el connato de revolucion de 1949 y la

revolucién de 1955 en la que resultan fusilados por los liberales. Cémo



nace, qué organizacion se da en el estado autoritario en contra de la
organizacion que se dio el pueblo argentino, como se deja de lado
todo esto, para acallar al pueblo es una vieja historia y atento a los
hechos probados, comienzan en el Tercer Reich. Hitler ve en los
paises ocupados que los pueblos se resistian e inspirAndose en
Wagner saca un decreto que se llama noche y niebla y le dice a sus
Comandos que la mejor manera de aterrorizar a esa gente que se
resiste a sus decisiones es por medio de la muerte y terror y dicta el
decreto que establece que los oponentes activos y potenciales
deberan ser secuestrados de noche haciéndoles saber a sus
familiares que son puestos a disposicion del Reich pero no debera
decirles donde estan ni cual es su destino, ni entregarles el cadaver.
Por el terror se inhibe toda la familia y el entorno del desaparecido.
Los franceses que son victimas de esto se dan cuenta en Indochina de
esta cuestion, que el enemigo numero uno de la ocupacién no era la
guerrilla sino el pueblo que prestaba el apoyo logistico que mantenia
la organizacion armada, pierden en Indochina pero con esta
experiencia implementan el sistema en Argelia, se dan cuenta que
domina quien tiene informacién que se debe conseguir de cualquier
manera y a cualquier precio y la poblacion civil se transforma en fuente
de informacién y se le extrae de cualquier forma, y usan un elemento
que inventd un argentino, la picana, haciendo grandes operativos, se
levantaba gente se le aplicaba tortura y una delacion llevaba a otra.
Los norteamericanos tenian el problema en Vietnam, aprenden la
importancia de la inteligencia operacional, y aprenden que ser ejército
de ocupacién no es grato y por lo tanto implementan una escuela a la
qgue van la flor y nata de los ejércitos de Argentina, los documentos y
fines de esta escuela son revelados, abiertos por la CIA en 1996 y ahi
se revelan teorias que son contrarias a la tesis de los dos demonios.
Invocd que segun el Reglamento RC-3-30 su Comando no es el
comandante politico sino que pas6 a ser un Comando que estaba
fuera de este pais. Esta escuela ensefia la aplicacion del terror, la
Escuela de las Américas ensefia como tienen que ser los centros
clandestinos y toda la reglamentacion y funcionalidad del Ejército. El

reglamento de estados mayores nos muestra como esto que se podria
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tomar como wuna organizacién licita sirvid como estructura
fundamentalmente para montar una asociacion ilicita y se pergefo
para realizar delitos de lesa humanidad. Los estados mayores son
fundamentalmente una estructura, un sistema que sirve para operar en
un teatro de operaciones, esta definicion de estado mayor ya lleva la
primera contradiccién con el estado social de derecho, porque no se
atiende a la persona humana sino que sirve fundamentalmente un
estado de situacién y adecuarlo a las necesidades de una situacion,
donde el ser humano esta subordinado a un engranaje que movera el
cumplimiento de una mision. Esta normativa a su vez es invalida
porque no emana segun lo disponia la Constitucion, la regulacion de la
organizacion y funcionamiento de los organismos que atiendan a la
defensa comdun, tienen que mantenerse totalmente separados, cuya
politica debe ser creada y realizada desde el poder legislativo de la
Nacion y los reglamentos tienen como érgano productor el Estado
Mayor General del Ejército la Res. 3-30 emana del Comando supremo
del Ejército. La estructura del Estado Mayor atiende a la asistencia del
Comando, ejerce la autoridad para la realizacion de una misién
especifica, el Comando es asistido por distintas divisiones y estan
destinadas a regir las grandes unidades del ejército, es una estructura
flexible para lograr eficiencia, el G1 atiende a todo lo referido a
personal, amigo o enemigo como son los subversivos, y estaba a
cargo de los centros clandestinos, donde se realizan las primeras
interrogaciones, el G2 o Division inteligencia tiene a cargo la reunion
de informacion, EI G3 Cooperacién, instruccion planificacién de una
operacion, el G4 es la Divisibn Logistica que se encarga de
abastecimiento, transporte, G5 que es una Division Finanzas que esta
relacionada con el dinero y un G6 que es el que se encarga de la
relacion con los civiles, y hay un Estado Mayor especial que atiende
otras cuestiones, integrado por una divisién de sanidad, una auditoria
y una capellania. El Estado Mayor asiste al comandante para una
mision, en consecuencia estas divisiones deben funcionar de manera
integrada en el cumplimiento de una misidn integrada, existen
relaciones entre todas las divisiones regladas y el mas importante es

el Jefe de Operaciones y de esta manera se elaboran los planes que



se transforman en érdenes que deben ejecutarse de manera precisa,
lo que permite sostener que el estado mayor y su comandante operan
como si fueran una sola persona, esto esta dicho asi textualmente, o
sea cuando obra alguno de ellos, cuando obra el Comandante obran
todos y esto tiene que ver con la participacion criminal. Otra cuestion a
informar es la importancia que cobra la unidad de inteligencia, el
reglamento de unidad de Inteligencia, se encuentra relacionado con
otros reglamentos, no existe otra inteligencia que no sea el Batallon de
Inteligencia y el Destacamento de Inteligencia, y esto tiene un estado
mayor y una plana mayor que se llaman C1, C2, C3, C4, es decir que
hay divisiones. El Jefe de Inteligencia es un Comando con la
importancia de cualquier Comando y la plana mayor asiste a este jefe
de inteligencia. Dentro de esta organizacion hay cuatro elementos, un
elemento interior, uno exterior, uno accién psicoldgica y otra accion
civica. La Competencia que atribuye el reglamento al elemento interior
es contrainteligencia, protege hacia adentro la contrainteligencia,
impide que el enemigo actle sobre la propia tropa. El elemento
exterior es hacia afuera atiende a la reunion de informacién del
enemigo, a realizar sabotaje y espionaje al enemigo, el apoyo se hace
por medio de intérpretes, interrogadores, escuchas, el elemento de
accion psicoldgica que tiene importancia fundamental se dirige hacia
adentro sobre la propia tropa y por el otro lado atiende a desarticular la
resistencia del enemigo. Que el destacamento de Inteligencia y el
Batallon de Inteligencia estan bajo el Comando de la gran unidad a la
que pertenecen, toda la actividad de inteligencia en forma
resumidamente estd destinada al Comandante de la gran unidad por
medio del G2 que es el Jefe de Inteligencia. La reunion de informacion
llega, la interpretacion de la informacion llega al G2, y produce la
inteligencia y es usada en las operaciones, que realiza el
Destacamento de Inteligencia, en este caso la subversion. Dijo
también que existen otras reglamentaciones que apuntalan a este
régimen, el RC-16-60, RC-15-80, entre otras. El RC-16-61 se refiere al
registro de prisioneros de guerra, clasificacion, interrogatorio, el
personal interrogador esta en el destacamento de inteligencia, el RC-

4004 es el lugar secreto, un local aislado, una puerta, cuatro paredes.
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Los elementos capturados son fuente de informacion que debe ser
aprovechado a nivel de inteligencia. El lugar de reunion es en la zona
de combate, reunidos para la primera interrogacion de interés tactico.
El ejército estd permanentemente en aplicaciones. Inteligencia a la
poblacion, esta vinculado con la politica que implementé Estados
Unidos para toda América latina fundada en la doctrina de la seguridad
nacional, toda la poblacion civil de un estado es apoyo de guerrilla 'y es
objeto de accion psicoldgica y una herramienta util de inteligencia para
obtener informacion. La primera aplicacién de esta doctrina fue en el
gobierno de Frondizi por medio del Plan Conintes. Con estos
elementos, organizacion de los estados mayores, funciones de
unidades de Inteligencia, ha de referirse al levantamiento de la
proscripcion del partido peronista, y en el entendimiento que no
querian dejar el poder, el pueblo es el enemigo de los intereses.
Senald que en este juicio quedd demostrado que a partir del
Departamento de Inteligencia se monta un plan de inteligencia y se
crea la Triple A. lo que ha quedado demostrado con la estrecha
vinculacion entre el Departamento de Inteligencia y la Triple A en la
Universidad del Comahue. La Triple A como cabeza del plan para
socavar las instituciones comienza a actuar en el afio 1973 y en la
zona, hay una nota agregada a fs. 11. El Diputado ARIAS denuncio
que la organizacion Triple A lo que pretendia era desestabilizar el
gobierno democratico, esto lo dijo en septiembre de 1974. Con la
declaracion de CACERES se prob6 que esta organizacion perpetro los
atentados contra Libracos, el Juzgado Federal y el Diario Rio Negro,
en esa época se producen numerosas amenazas, esto da lugar a la
resistencia popular que se traduce en asambleas universitarias, etc.
Ante tanta incertidumbre por el accionar de la Triple A el ejército da
una avanzada hacia la toma del poder, declaran el estado de sitio por
decreto presidencial por una Presidente dominada por la derecha
alentada por la actividad de inteligencia, que nunca fue ratificado y sin
sentido, se declara sobre toda la Nacion, con el pretexto de lo que
sucedia en Tucuman, se dicta el decreto 161 en el que se da
facultades al Ejército para combatir la subversion en Tucuman y por

via de los decretos 2770, 71 y 72 la asuncion de la suma del poder



publico que crean el Consejo de Seguridad Publica y el Consejo de
Defensa, este ultimo lo integraba el Ministerio del Interior y el Estado
Mayor del Ejército que reglamenta las acciones para el aniquilamiento
del accionar subversivo en el monte tucumano.

La accion psicoldgica y la accion civica son las acciones mas
importantes en esta etapa, hay que aislar a la poblacion civil del
accionar subversivo porque le prestaba apoyo, esta directiva 404/75
tiene las Directivas 333, 334, 335 y 336, dan el derrotero de la guerra
de Tucuman, en un primer informe el elemento a aniquilar eran 250
tipos que estaban en el monte tucumano y nunca los podian terminar
de aniquilar. Agreg6é que hay dos cosas que desnudan la verdadera
intencidén del ejército, la inutilidad de las policias y la inutilidad del
gobierno. En abril se dicta una nueva directiva y se dice ahora si
tenemos el poder, lograremos el aniquilamiento del accionar
subversivo. Después se dicta la Res. 604//75 donde destacan que el
objeto siempre fue el pueblo de la nacién argentina, el objeto de
control y de disciplina, esto esta escrito. La otra cuestion sobre la que
llama la atencidn es que la mision de vigilancia de la frontera, el objeto
era controlar que no se escaparan los elementos subversivos y que no
ingresaran apoyo a los subversivos, el enemigo siempre fue el pueblo
porque enemigo externo no teniamos. Este es el proposito demostrado
en la causa es decir que el propésito del plan genocida fue ordenar
disciplinar a un pueblo para que no resista la dominacién. En cuanto a
la participacion criminal de los ocho imputados, estan acreditados los
hechos segun lo expresado por APDH y CEPRODH, en el caso de su
representado LEDESMA. Respecto de una de las conductas que se
reprocha, la primera que es la mas extensa la de asociacion ilicita. Si
sostenemos que habia alguna normativa que avalara el accionar, no
existia toda, la normativa es inconstitucional porque no fue generada
segun la constitucion, hay normativa incoherente con los principios y
garantias establecidas en la Constitucion, por lo que la normativa es
invalida. Los fines que el ejército debia perseguir era la defensa
comun, pero su misién era el control de policia politica del pueblo
argentino. Ellos montaron un plan del ejército para la toma del poder y

concretamente establecen, siguiendo el diagrama organizacional, una
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estructura muy parecida al COT. En este plan se diagrama como
actividad encubierta la mision fundamental de realizar listas del
oponente activo y potencial, activo es el que ya se esta oponiendo al
sistema y potencial es aquel que posiblemente se sumara a una
posible resistencia a la toma del poder, por lo que todos éramos
sospechosos. Esta funcion se encomienda a inteligencia, esto
guebranta elementales principios del estado de derecho. La funcién
era la detencion de las personas. Estos grupos se conformaban con
un oficial superior y dos oficiales uno de operaciones y otro de
inteligencia y para abajo los grupos de tareas que podian estar
integrado por gente de otras fuerzas, esta estructura de la Triple A se
reproduce y actua bajo control de Ejército. Esta voluntad de juntarse y
asociarse para la comision de todos estos delitos es una voluntad
ilicita, que requiere el 4nimo de pertenecer a esta asociacion, de
planificarlos y de cometerlos, no se trata de cometer los delitos, sino
gue se exige el animo de realizacion de la conducta ilicita, aun pueden
perseguirse fines licitos mediante la comision de este delito. Existia el
animo de quienes integraban la asociaciéon y de seguir cometiendo
delitos. Atento a que de los ocho imputados REINHOLD era el G2 del
Comando de Brigada, FARIAS era el G1 del Comando, SOSA era el
Jefe de Sanidad, GOMEZ ARENAS era el Jefe del destacamento de
Inteligencia, MOLINA EZCURRA era Oficial del Destacamento, SAN
MARTIN era un Oficial del Destacamento de Inteligencia y OLEA era
el Jefe del Batallon. OLEA era el Jefe del Area 521, como Jefe de area
tenia la responsabilidad primaria de la confeccion de los listados, tenia
responsabilidad primaria en la detencion de las personas y participd
con la logistica en la instalacion de “La Escuelita”, REINHOLD era el
G2 que realizaba la inteligencia, FARIAS BARRERA era el encargado
de Personal y en tal caracter decia que iba a hacer con los detenidos,
donde se los trasladaba, a su vez atendia a los familiares de sus
propias victimas, dentro de este plan sistematico y teniendo en cuenta
que el propdsito no era lograr la muerte de los detenidos sino sacar la
informacion, manteniéndolo con vida, del control de la sanidad de toda
la zona estaba a cargo de SOSA, este control se encuentra

establecido en los reglamentos, era imposible que se muriera alguien



en una sesion de tortura, de eso estaba encargado el Dr. SOSA, en
cuanto a la actividad de MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN eran los
encargados de la inteligencia, asistian a REINHOLD vy realizaban las
torturas con el fin de lograr informacién, en el caso de su cliente se
encuentra probado, todos han realizado crimenes genéricos, mas alla
del propdsito genérico del plan para quebrar la soberania del pueblo
argentino. Estd acreditada la autoria de los siete imputados que
acusan, porque conforme al auto de elevacién a juicio no pueden
acusar al Sr. OVIEDO. La primera conducta que reprochan es haber
integrado una asociacion ilicita destinada a cometer delitos
indeterminados calificados como de lesa humanidad y genocidio.
LEDESMA fue privado de su libertad, fue sacado del lugar en que se
encontraba alojado con abuso de autoridad por una comisién, autores
de la privacién de la libertad son los que integraron la comisién, lo
trajeron con el proposito de hacerle decir informacion. En grado de
autores del delito previsto en el art. 144 inciso primero en funcion del
art. 142, segun la figura de esa época, resultan imputados FARIAS
BARRERA y MOLINA EZCURRA, los demas REINHOLD, SOSA,
GOMEZ ARENAS, SAN MARTIN y OLEA son cémplices necesarios
por cuanto ha quedado demostrado que han tenido en sus funciones
dominio del hecho. Por la conducta de torturas encuadrada en el art.
144 ter segundo parrafo del CP, esto es por tener la victima calidad de
perseguido politico, esta conducta se la imputan a GOMEZ ARENAS
como autor material por cuanto con su conducta de interrogador
conformé las torturas, en el caso de los demas a titulo de complices
conforme al dominio funcional del hecho. Considero la prohibicion de
cometer genocidio que establece la Convencién receptada por el
derecho interno en 1956, como asi también los delitos de lesa
humanidad que integran nuestro ordenamiento juridico pero no
imponen pena, consideran que no pueden acusar por quebrantar la
garantia del art. 18 ya que no existe sancion previa, y como han
defendido la vigencia y legitimidad del estado social de derecho han
de acusar por los delitos del derecho interno y no por el internacional,
sino que estas conductas pueden ser consideradas a modo de

connotacion, al decir de FERRAJOLI, las privaciones de libertad se
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ven connotadas por el propdésito de destruir la naturaleza humana,
esto agrava necesariamente los delitos, pero hay otra cuestion a
resaltar y es que accidentalmente probaron por una instruccion
suplementaria que todos los imputados saben lo que pasé con
PINCHEIRA, SEMINARIO y CANCIO que aun hoy siguen
desaparecidos y ninguno de ellos ha demostrado el menor
arrepentimiento, ellos participaron del traslado al Batallon 182 donde
fueron vistos por dltima vez, el hecho de no decirlo, de no dar
informacion, de no decir la verdad sobre el lugar donde estan,
demuestra la gravedad de la conducta de estos imputados, por lo tanto
si bien la sumatoria por los tres hechos suman mas de 25 afios,
solicitan el maximo de pena vigente en esa época que es de 25 afios.
En cuanto a la modalidad de ejecucion de la pena, se han de expedir
en su momento en el respectivo incidente de ejecucion de la pena por
ser una cuestion de naturaleza procesal, no sustantiva. Respecto de la
prescripcion, mas alld de lo dicho en la causa SIMON, la Corte
Interamericana plantea la necesidad de evitar la impunidad mediante
el dictado de leyes de impunidad, el institutito de la prescripcion es un
instituto de naturaleza procesal legislado en relaciébn a la accion
procesal sobre el juicio previo, atiende a excluir el ejercicio de la
accion penal por el transcurso del tiempo y tiende a garantizar los
derechos establecidos en el art. 18 del CN y a garantizar los derechos
y garantias, esto en una causa comun, y se debe aplicar el instituto
para evitar juzgar a personas después de mucho tiempo por un ilicito
comun, pero en el caso de los institutos de lesa humanidad, cometidos
para beneficiar a otro estado, esa clase dominante que no fue juzgada
vuelve a actuar en el pais con las mismas técnicas, es oportuno
condenar y castigar estos delitos para afianzar la justicia como dice el
preambulo porque si no afianzamos la justicia no podemos garantizar
la libertad de los ciudadanos. Este instituto de la prescripcién debe ser
dejado de lado porque no garantiza la realizacion efectiva del bien
justicia que es una clausula constitucional, y eventualmente las
garantias llamadas en el ius cogens estan vigentes por operatividad de
la clausula del art. 118 que antes era el Art. 102 de la Constitucion. Y

eso ya lo dijo la Corte Suprema. Todo este derecho es positivo e



interno y asi debe ser considerado. Solicitan se dicte sentencia
condenatoria por los tres hechos de los que fue victima su
representado LEDESMA, aplicando una pena maxima de 25 afios de
prision, esto concurre de manera real segun el art. 55 del C.P.
conforme el grado de participacion que establecieron los colegas que

hicieron uso de la palabra con anterioridad.

El Dr. Manuel de Reyes BALBOA —Fiscal General de la Nacion-
y Marcelo GROSSO -Fiscal Adjunto- dijeron que el 24 de marzo de
1976 qued6 como una fecha nefasta para la historia del pais, se
produjo por enésima vez un golpe de Estado encabezado por
empleados del Estado que cumplian funciones en las fuerzas
armadas. Desde 1930, cuando en septiembre las fuerzas armadas
dieron por primera vez un golpe de Estado contra el gobierno
democratico, se sucedieron los golpes de estado del 43, del 55, contra
lllia, para finalmente desembocar en el golpe del 76. En 1930 se inicia
una anomia en el derecho relativo a las instituciones del Estado
argentino, idedlogos que desplegaron su accionar en el la década
1920, Leopoldo LUGONES en una conferencia en Lima dio el famoso
discurso de “la hora de la espada”; alli claramente expres6 con una
idea autoritaria y claramente antidemocratica, y aconsejaba adoptar
un régimen de ese tipo, que otros asesores de Uriburu lo convencieron
de dar el golpe de Estado. EI hegemonismo de las fuerzas armadas
habia tomado las ideas de regimenes antihumanos de Europa, como
el fascismo de Mussolini, de Franco y de Hitler. Nuestro pais desde los
albores de su lucha por la independencia —mayo de 1810- ha
experimentado hechos horrorosos como las guerras civiles, los
degollamientos, las batallas entre ejércitos hermanos; en el siglo XX
recordamos hechos -a los que también se refirio el testigo AUEL-,
como la matanza de obreros en la Patagonia en el gobierno de
Irigoyen; los acontecimientos de la semana tragica mostraban la
violencia imperante en el pais; también se hablé del derramamiento de
sangre en la época de la revolucién del 55, pero nunca se habia
experimentado tal caudal de violencia como la experimentada en

1976, en que ésta estaba institucionalizada. Es de importancia el
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estado de derecho como la forma posible de garantizar los derechos
de los hombres, sin un estado de derecho los derechos humanos
terminan siempre en manos de un VIDELA o un ROBESPIERRE. La
ley debe ser respetada a ultranza para que existan derechos
subjetivos, deben existir un tercero que garantice el derecho, es decir
el poder judicial, esto se ha dado en todo el mundo estan frescos los
modelos en que se violaron los derechos humanos por ausencia de
este tercero imparcial. Las fuerzas armadas deben estar subordinadas
al poder politico y las ideas del afio 1930 produjeron efectos nefastos
que llevaron al poder militar a estar sobre el poder politico, el
Presidente Irigoyen advirti6 sobre la importancia del gobierno
democratico y de tener dominio sobre las fuerzas armadas, recordo los
conceptos de SAN MARTIN en el sentido que el ejército era un leon
enjaulado que solo debia ser abierto para luchar contra el enemigo
externo pero no contra los propios compatriotas. Lamentablemente en
nuestro pais no acontecio esto, a partir de 1930 la vida democrética
estuvo condicionada contra todo derecho. Después de los gravisimos
crimenes cometidos por las fuerzas armadas en todo el pais, existe un
reclamo generalizado de justicia, el sufrimiento comdn despierta
solidaridad. En cuanto al marco en que se cometieron estos hechos
dijo que sucedieron en el territorio de la subzona 5.2 bajo conduccién
del Comando de la Sexta Brigada de Infanteria de Montafia que
comprendia a Neuquén y Rio Negro. Los primeros hechos con
contenido violatorio de los derechos humanos se acentuaron durante
el gobierno democratico de Estela MARTINEZ de PERON desde 1975
y consistieron en la detencion de personas que fueron llevadas a “La
Escuelita” o torturadas, las 17 victimas objeto de este juicio, uno de los
cuales no apareci6 nunca mas. También se produjeron robos,
allanamientos ilegales, torturas. Detallo las victimas de estos hechos,
los que declararon ante el Tribunal, salvo VENANCIO que fallecio,
BLANCO que esta gravemente enfermo pero que declaro en la
instruccion y sus dichos fueron incorporados por lectura, y destacé que
el joven RAGNI no apareci6 mas. La existencia del terrorismo de
Estado no es objeto de discusion alguna; en la causa llevada a cabo

contra la Junta Militar se tuvo por acreditado que en 1975 durante el



gobierno constitucional se dictdé una legislacion especial para llevar
adelante la lucha contra las organizaciones armadas. En la jornada de
ayer el Dr. OLIVERA analizo el contenido de de esta legislacion y los
métodos usados para obtener informacion de las victimas, se invoco el
decreto 261 que autorizaba a las fuerzas armadas a aniquilar la
subversion, los decretos 2770, 2771 y 2772 dictados por Luder y
ponian a disposicion de las fuerzas armadas a las fuerzas policiales de
las provincias. Ademas, en la causa llevada adelante contra la Junta
Militar se acreditdo que tenian facultades extraordinarias, como lo dijo
Bussi en el juicio en Tucuman: ellos tenian la suma del poder publico;
asimismo, se dictaron decretos que se usaron y abusaron en el
accionar antisubversivo. Agregé que se llevd adelante un verdadero
genocidio, se incrementd el secuestro de personas que habian sido
observadas con el accionar de la Triple A. Consider6é acreditada la
existencia de grupos de tareas que secuestraban personas, andaban
sin identificacion alguna, allanaban sin orden alguna, y llevaban
personas a un centro clandestino. En “La Escuelita” las victimas eran
interrogadas bajo tormento, eran mantenidas con los ojos vendados en
condiciones inhumanas, sin agua, heridos continuamente, lo que se
conocié con los dichos de las victimas que declararon y se refirieron a
los abusos sufridos. “La Escuelita” era custodiada por suboficiales que
venian del Batallén o de guarniciones del interior y segun los dichos de
soldados que hicieron el servicio militar en esa época, asi el soldado
VERA URRUTIA, el suboficial CAPARROS que declararon ante el
Tribunal, ellos dijeron que ese tipo de guardia se cumplia de noche y
de dia la custodia era del personal de inteligencia, esto fue
corroborado por la gente que cumplia funciones en lugares cercanos a
“La Escuelita”, que tenian instrucciones de vigilar toda la orbita de ese
centro. En tal sentido, los dichos de los testigos MARIPIL, LANDAETA
y VERA URRUTIA. Las victimas fueron detenidas en distintos lugares,
en medios de transporte publico, por la policia de la Provincia de Rio
Negro y de Neuquén, por la Gendarmeria Nacional y en los casos de
TEIXIDO, PAILLALEF y VENANCIO, que por distintas circunstancias
se presentaron directamente ante REINHOLD, quien los derivaba

directamente a “La Escuelita”, ordenando que el personal subalterno
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los pusiera en vehiculos para llevarlos al lugar secuestrados. También
se adoptd la metodologia de tenerlos un tiempo y luego devolverlos a
la Unidad 9, a las Comisarias o a otras Provincias. También dijo que
en julio de 1976 se iniciaron los trabajos de reacondicionamiento de
“La Escuelita”. Segun declaré el testigo LANDAETA, alli funciono
hasta mediados de 1978 hasta que fue desmantelada en la época en
gue visitaban el pais distintas organizaciones de derechos humanos.
Los soldados dijeron que vieron huellas de sangre en las paredes y les
ordenaron pintarlas, como dijo el ex Soldado GONZALEZ. El objetivo
fundamental para la detencion de las victimas eran interrogarlos y
sacarles informacién, todos fueron interrogados bajo tortura, las
preguntas se vinculaban con la actividad social, sindical o gremial de
estas personas. Se acreditdo un plan sistematico del que hablaron los
guerellantes, los hechos que se juzgaron formaron parte de un plan
sistematico con desconocimiento de las normas legales. Uno de los
objetivos de ese plan sistematico era obtener informacion mediante
torturas, también se adoptd la metodologia de la clandestinidad,
manteniendo a todos los detenidos con vendas en los 0jos que les
produjeron gravisimas lesiones y afectaciones a la vista, segun
declararon las victimas. Otra caracteristica del plan fue el
sefnalamiento como oponente, ya no a los subversivos sino a todo el
gue expresara una idea contraria a los integrantes de las fuerzas
armadas, esto segun declararon las testigos LABRUNE, MANTARAS y
CALVO; se ampli6 en forma desmesurada el concepto de opositor
persiguiendo a quienes integraban grupos gremiales, sociales; se
perseguia a integrantes de grupos que entendian que atacaban los
valores que ellos determinaban, la categoria de subversivo incluia a
toda persona que expresaba una idea contraria, todos estaban
expuestos a ser detenidos y trasladados a “La Escuelita” para sacarles
informacion que no tenian. El Comando de la Sexta Brigada era el
organismo superior, el Jefe era el Gral. SEXTON -hoy fallecido- y en
su plana mayor estaban REINHOLD y FARIAS BARRERA, en el
Destacamento de Inteligencia el jefe era GOMEZ ARENAS y eran
Oficiales MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN. Se asigndé a los

detenidos el caracter de fuente de informacién y los interrogatorios



estaban a cargo de ese Destacamento de Inteligencia. La unidad
militar responsable de la subzona era el Gral. SEXTON, y la Plana
Mayor guardaba relacion con el Destacamento de Inteligencia. La
unidad responsable del Area 5.2.1 era el Batallébn de Ingenieros, que
dio apoyo logistico para la reparacion del lugar que habia funcionado
con otro objetivo, otorgd los muebles, la comida y luego ordend el
desmantelamiento. Los imputados negaron su existencia, pero con
prueba documental y testimonial se acreditd el periodo en que
funcion6 como lugar clandestino de detencion. Es coincidente la
declaraciéon de las victimas sobre el lugar, en tanto se dieron cuenta
del lugar de detencién porque todos pertenecian a esta zona del Alto
VALLE, por lo que a pesar de los intentos de ser desconcertados, se
dieron cuenta que se desplazaron por la ruta 22, giraron a la izquierda,
se desplazaron por un camino de ripio y se detenian un momento y
luego seguian y eran bajados a los empujones en “La Escuelita”.
Invoco el resultado de la pericia practicada por el Ingeniero Teodoro
MORICONI, ilustrando el lugar con fotografias, también sefial6 que
declaré en audiencia el Maestro Mayor de Obras RAONE, ilustrando
como era “La Escuelita”, el portbn de acceso, el galpdén de chapa
aledafio a la construccion principal, las medidas del lugar. Dijo que
SEXTON reconocié la existencia de “La Escuelita” en sus ultimas
declaraciones, pero insélitamente dijo que ninguna persona fue dejada
alli. MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN reconocieron que habia un
lugar asi, pero que ellos no actuaron alli. Los demas imputados no
declararon. La prueba sobre la existencia de “La Escuelita” es
abrumadora, asi el 9 de abril de 1984 una comision legislativa de Rio
Negro y Neuquén, periodistas y algunas victimas recorrieron el lugar y
reconocieron “La Escuelita” por el revoque de las paredes y otros
elementos; se accedia al lugar por la calle Chaco que era de tierra, los
vehiculos de Inteligencia se desplazaban por alli; asi, Roberto
LIBERATORE relaté como fue llevado directamente por la policia al
Batallon y una persona les dijo que no tenia nada que hacer ahi, lo
volvieron a llevar a la Comisaria de CIPOLLETTI, lo vendaron y lo
trajeron nuevamente, advirtiendo que era el mismo lugar. También

invoco la declaracién de Rubén OBEID quien dijo que el dia anterior
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estuvo en el sector del Polo Club, hablé con algunos soldados vy le
dijeron que se fuera de ese lugar, al otro dia lo detuvieron y se dio
cuenta que estaba en el mismo lugar. Se acreditd asimismo por el
testimonio de las victimas, que en todos los casos los esposaban a
camastros, atados de pie y manos con los ojos vendados, alli eran
golpeados, torturados, la alimentacion era de mala calidad, sin
sanitarios, invoco los dichos de personal del ejército; asi, Alberto
ARAUJO que prestaba servicios en el Batallén, hizo guardias y puede
dar fe que las victimas eran desplazadas hacia el galpén de chapa.
Destacé también el testimonio de SUNER, quien dijo que las victimas
eran golpeadas, conducidas vendadas, que en las sesiones de tortura
estaban desnudas, les echaban agua, y les ponian picana eléctrica.
En mérito de ello, se hallan acreditadas las lesiones sufridas;
moretones por golpes, lesiones en los 0jos, la golpiza a VENANCIO, la
marca en la nariz de la lesion de TEIXIDO, son una muestra de lo
sucedido, porque las victimas en mayor o0 menor medida
experimentaron las secuelas de la permanencia en “La Escuelita”.
Respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
detencion de las victimas, se remitio al detalle efectuado por la Dra.
SUAREZ AMIEVA, sefalando que todas las victimas sufrieron
similares atropellos, y que en la testimonial del Dr. RIVAROLA se
observd que todas las victimas sufrieron los mismos abusos. En
cuanto a la prueba de cargo concreta que expone para REINHOLD es
la siguiente: Se desempefio en el cargo de Jefe de Inteligencia de la
Brigada de Infanteria G2, segun surge de su LEGAJOmilitar, era
miembro del Estado Mayor, que es una entidad que tiene el propdsito
de cumplir en forma exitosa la mision que recibe del Comandante de la
Brigada. El Tte. Cnel. REINHOLD conocia todas las acciones que se
cumplian en la zona, que incumbian las acciones de inteligencia y
contrainteligencia, asi como la detencion y el tratamiento de las
personas en “La Escuelita’, ademas tenia accion directa en diversos
episodios, asi el caso del Dr. TEIXIDO, quien se presenté cuando se
enterd que lo buscaba el ejército, fue con MAIDA -ya fallecido- a ver al
Tte. Cnel, PASTOR vy él lo derivd a REINHOLD, lo fueron a ver a este

altimo y cuando MAIDA se retiré ordeno que se detuviera a TEIXIDO y



lo llevaran vendado y a golpes a “La Escuelita”. En cuanto a PASTOR,
declaré que lo derivd a REINHOLD porque era el oficial de inteligencia
que se ocupaba de tener informacion sobre la subversion. Dijo que los
reglamentos militares establecian una relaciéon directa entre el
Destacamento de Inteligencia y el Comando, y estaba a cargo de
GOMEZ ARENAS, habia una estrecha colaboracion entre el
Destacamento y la Brigada en la actividad de detencion de las
personas, todas las operaciones estaban precedidas por el accionar
de inteligencia, por lo que el imputado tuvo necesaria participacion en
la individualizacion de las personas secuestradas, el interrogatorio a
las victimas y la decision sobre el destino de las mismas, también
atendia a familiares de las victimas, ocultando sus condiciones de
detencion, asegurandose de que las familias no siguieran reclamando,
por ejemplo Isabel RODRIGUEZ habldé con él y tuvo ese
comportamiento con ella, y a la madre de RAGNI también le negé la
situacion. También consideré acreditado que atendio a familiares de
VENANCIO, su esposa Olga HAFFNER y a su hermana Gladis; actué
en la detenciéon de VENANCIO y PAILLALEF, quienes relataron que
fueron vendados y llevados a “La Escuelita”. Otra prueba en contra de
REINHOLD es que le entregé un documento sobre su detencion al Dr.
TEIXIDO, firmado por un oficial. PAILLALEF declaré que cuando fue a
la policia de Rio Negro a preguntar qué hacia con la citacion, le dijeron
que fuera a ver a REINHOLD. También consideré acreditado que
ordend el traslado de KRISTENSEN desde la Unidad 9 hacia “La
Escuelita”, traslado en el que participd el Suboficial OVIEDO;
asimismo, se acreditd que trasladaron a CANCIO, SEMINARIO vy
PINCHEIRA, quienes nunca aparecieron. Sefiala que REINHOLD es
juzgado por la privacion de libertad y tormentos de KRISTENSEN. Dijo
también que varios soldados y suboficiales declararon que REINHOLD
particip6é en reuniones en el Casino de Oficiales del Batallon 181, y el
propio REINHOLD reconocié que estuvo en “La Escuelita” y dijo que
fue una reunién en un supuesto puesto de Comando alternativo; esto
es una version absurda, en realidad fue para supervisar lo que alli
acontecia. A la luz de estas pruebas concluyé que REINHOLD tenia

pleno conocimiento, el dominio del hecho, el dolo y la voluntad de
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llevar a personas al lugar de detencion y someterlas a torturas. Invoco
ademas el testimonio del agente civil de Inteligencia SUNER quien
aseguro que ademas de GOMEZ ARENAS iba el propio REINHOLD al
centro de detencion, que él lo vio en el lugar. En base a las pruebas
sobre la veracidad del testimonio, los testigos Zunino y Estevez,
dijeron que era una persona creible, destacando también los dichos
del Dr. RIVAROLA, quien dio credibilidad a su declaracién. Respecto
de la situacion de Luis Alberto FARIAS BARRERA, se desempefi6
como Jefe de la Division Personal de la Brigada, era integrante del
estado mayor de la unidad del Comando de la Brigada. Como Jefe de
Personal tenia la responsabilidad primaria respecto de las personas
con control militar, debia clasificar, reunir a los denominados
prisioneros de guerra, intervino en las decisiones sobre el destino de
las victimas alojadas en “La Escuelita” y en las carceles. A través de
numerosas testimoniales se comprobd que su mision era atender a las
victimas, también traslado a las victimas, asi a CACERES, LEDESMA,
LOPEZ y RODRIGUEZ, desde Rawson hasta la Unidad 9, él los
recibi6 en Sierra Grande, los hizo ir al bafo, y les dio
recomendaciones sobre que no se fugaran, fueron llevados a la U9 y
todos fueron llevados vendados a “La Escuelita” para ser interrogados
bajo torturas, lo mismo ocurri6 con BRAVO. Los relatos eran
coincidentes y verosimiles, por lo que no cabe duda sobre la actuacion
de FARIAS BARRERA. Invoco los dichos de LUGONES en cuanto a
que lo trasladé desde Buenos Aires a Neuquén en avion y ya le
adelantd sobre los padecimientos que iba a sufrir, hablé con
LUGONES en el Comando antes de liberarlo, lo hizo esperar para que
se repusiera de las lesiones en los ojos, le dijo que lo liberaba por
orden del General y lo llevd a su domicilio. Los traslados fueron
corroborados por el Suboficial TOLEDO. Respecto de la atencidn a los
familiares, una de las misiones importantes que tenia, Gladis
VENANCIO dijo que la atendia FARIAS BARRERA y éste le decia que
estaba bien y que cada tanto se fumaba un puchito, esto tenia una
ironia cruel porque VENANCIO estaba absolutamente estropeado y
tuvo que ser llevado practicamente arrastrando por su hermana y su

amigo MARTIN. Son muchisimos los testimonios sobre la materia. A la



Dra. Isabel ALVAREZ, esposa de KRISTENSEN, le dijo que su marido
estaba bien, pero aquel sufrio distintos atropellos. La esposa de
OBEID dijo que fue con su padre a ver a FARIAS BARRERA vy le dijo
gque no se preocupara que €l estaba bien. Son numerosos los
testimonios que hablan de la mision de FARIAS de mentir a los
familiares. Otro hecho se vincula con la liberacion de Benedicto
BRAVO, no sin antes hacerle recomendaciones sobre la conducta que
debia observar en el futuro, la misma advertencia le hizo a LUGONES.
En el caso de RUCCHETO, su testimonio lo compromete porque en el
lugar de detencion una persona le dijo que estaban averiguando por
su destino sus familiares y cuando fue liberada se dio cuenta que era
FARIAS BARRERA el que se lo dijo, éste le dio un documento que fue
confeccionado en el mismo lugar de detencion, en el que consta la
firma del imputado, la victima lo conservo y fue ofrecido como prueba.
También se comprobd la confeccion de fichas de distintas personas,
con datos antojadizos. Ademas existe una confesion extrajudicial, ya
gque FARIAS BARRERA le envié una nota al Jefe del Ejército en la
gue expresa que tenia a su cargo el registro y enlace del lugar de
reunion de detenidos y que su actividad la desarroll6 en forma
laudatoria, de lo que cabe extraer que el hecho de llevar a las
personas indefensas detenidas y torturarlas era su actividad. Respecto
de la situacion de OLEA, la prueba de cargo de que se ha de valer se
basa en que era el Jefe del Batallén de Ingenieros 181 y Jefe del area
521. La responsabilidad deviene de haber realizado aportes
indispensables para la ejecucién de los hechos en perjuicio de las
victimas, asi el aporte de mobiliario -camas, mesas, sillas- para que
funcione el centro clandestino, la instalacion de un servicio telefonico
que comunicaba a “La Escuelita” con el Batallon de la que hablo el
soldado VERA URRUTIA, los suboficiales que proveian el servicio de
guardia de “La Escuelita” que eran del Batallon o del interior de la
Provincia, los que cumplian la guardia se alojaban en el Batallon,
desde la cocina del Batallén se proveia el rancho para el personal que
operaba en “La Escuelita”, asi como para la guardia y los prisioneros,
segun los dichos del Suboficial TORINO y soldados que declararon

como trasladaban la comida. Agrego que “La Escuelita” funcion6 como
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centro clandestino desde el mes de junio de 1976 hasta la misma
época del afio 1978. Segun los dichos de Nicosia, VERA URRUTIA,
MARIPIL. Estos aportes de OLEA contribuyeron a la empresa criminal
en el lugar, y el objetivo que no podia dejar de conocer OLEA era la
represion ilegal de la denominada actividad subversiva. Por el alto
cargo y por ser jefe del Batallon, no podia ignorar que esos aportes
contribuian en forma indispensable al sostenimiento del lugar. Los
testimonios del Oficial PANE y de LOPEZ PROUMEN, del soldado
ARAUJO, de GONZALEZ, de NAVARRETE, de CAPARROS, el cabo
primero de comunicaciones que brind6 un testimonio elocuente sobre
la actividad de “La Escuelita”. Tampoco pudo ignorar OLEA que fueron
llevadas al lugar las 17 victimas, entre ellos el joven RAGNI de modo
gue cuando fueron los padres a preguntarle por su hijo no es
concebible que no supiera sobre su detencion, y esto no tiene
justificacion ni explicacion. También dijo que necesariamente debe
conocer el destino final de la udnica victima que permanece
desaparecido hasta el momento, él era un eslabén esencial en la
cadena de mando para realizar los aportes decisivos en “La Escuelita”,
las actividades las realizaban personas que eran sus subalternos. En
relacion a Mario GOMEZ ARENAS, esta acreditado por notorio, que
era el Jefe del Destacamento de Inteligencia, €l participé6 en tal
caracter en el plan ilegal sisteméatico de represion estatal dispuesto por
las fuerzas armadas a través de recursos que contaban a discrecion
dichas fuerzas. El imparti6 6rdenes como uno de los jefes principales
de la denominada comunidad informativa de los organismos de
informacion. Existian pruebas suficientes sobre las reuniones de la
comunidad informativa, habiéndose referido asi a los dichos de los
testigos POBLET, ROZAR y ROJAS, quienes describieron las
reuniones realizadas en las que se decidian los planes para llevar a
cabo la lucha contra la subversién por lo que los operativos de
detencion de las victimas era decision del propio Jefe. Los dichos de
personal civil, asi MARTIN declar6 que se hacian reuniones a las que
iban REINHOLD vy jefes de la policia provincial y de la policia federal,
en la guardia so6lo se pedia documentos a los jefes policiales no

conocidos. En cuanto a la participacién del personal dependiente de



GOMEZ ARENAS, esta demostrado con los testimonios de POBLET,
ROZAR y ROJAS, ellos dijeron que en los operativos se detenia a
personas que quedaban a cargo del ejército. POBLET declar6é que él
fue a detener a una persona que trabajaba en el Banco de Los Andes,
lo entregd a los oficiales y escuchd que lo iban a hacer boleta, ante
ello les dijo que no le hicieran nada porque los iba a denunciar y a raiz
de esta conversacion los oficiales de inteligencia le dijeron que no le
iban a hacer nada. Esta acreditado que POBLET y personal de
gendarmeria se negaron ir a secuestrar a la hija de Pifarré, y esto fue
a propuesta de MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN. GOMEZ
ARENAS era un eslabén importante en la cadena de mando y tenia
efectivo dominio de los hechos por su funcién y jerarquia, impartié
ordenes a sus subalternos para la ejecucion de los hechos y participd
en forma directa en algunas acciones. Debe tenerse en cuenta que se
asigno a inteligencia una actividad prioritaria en la eleccion de las
personas detenidas, también estd probada la relaciéon entre el
Destacamento de Inteligencia y la division Inteligencia de la Brigada y
la colaboracion estrecha de los dos organismos. Como ejemplo, del
accionar mancomunado de estos organismos es que el suboficial
OVIEDO perteneciente al Destacamento ejecutaba las 6rdenes que
impartia REINHOLD, por ejemplo la de llevar a una de las victimas
desde la U9 hasta “La Escuelita”, también se acredité que traslado a
MAIDANA, PINCHEIRA, SEMINARIO y CANCIO, esto se prueba con
la orden del retiro que se encuentra agregada a la causa, y estas
personas sabemos que no aparecieron. Dijo que la seccion
fundamental de la division de inteligencia era realizar actividad interna,
el Coronel BALLERTER vy el General AUEL indicaron que la actividad
de inteligencia fundamental en esa época estaba vinculada a la lucha
contra la subversion, ademas el personal militar que se alojaba en el
Batallon 181 que cumplia guardias en “La Escuelita” estaba bajo la
orden de GOMEZ ARENAS, asi en oportunidad en que se fugd una
persona de este centro, un oficial de inteligencia ordend el operativo
de busqueda, por otra parte los vehiculos que se dirigian a “La
Escuelita” eran conducidos por personal de inteligencia y los oficiales

eran de Inteligencia. También, los dichos de SUNER quien dijo que
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como personal de Inteligencia desde 1976 a 1978 se le encargo la
misién de tomarle fotografias a personas alojadas alli, y quien le
ordeno la tarea fue GOMEZ ARENAS, era auxiliado por MOLINA
EZCURRA vy otros oficiales, y que tomé fotos a alrededor de 50 o 60
personas. La mayoria de las victimas son contestes en que en cierto
momento se le sacaron las vendas y les tomaron fotografia. El testigo
CACERES, que fue conducido a “La Escuelita” y habia pertenecido a
los servicios de inteligencia y conocia muy bien a GOMEZ ARENAS,
dijo que cuando a él lo torturaron mientras estaba en “La Escuelita”
estaba alli GOMEZ ARENAS, que no cree que él personalmente
torturaba pero estaba alli supervisando la actividad, y que en un
momento le hablé y le dijo que ese lugar no era para él sino para los
zurdos y que si queria se podia comunicar con él para trabajar
nuevamente con ellos y le dejo un teléfono para comunicarse. Recordo
que cuando lo trasladaron desde Rawson vino un auxiliar, el capitan
MOLINA EZCURRA, lo que muestra la evidente vinculacion del
personal de inteligencia, también dijo que se movié la venda y pudo
ver a Raul GUGLIELMINETTI. Pedro Justo RODRIGUEZ, una de las
victimas no incluida entre los hechos que se juzgan en esta causa, dijo
que vio a una persona en “La Escuelita” que le parece que era
GOMEZ ARENAS, que lo vio cuando le sacaron la foto, este
testimonio se encuentra incorporado por lectura. El testigo Héctor
GONZALEZ dijo que participo en la preparacion de “La Escuelita”, que
GOMEZ ARENAS iba en un Falcon gris y que lo conocia por la barbita
tipo candado y era el Gnico militar que usaba barba. En otro aspecto,
SUNER dijo que vio a SAN MARTIN y a GOMEZ ARENAS en “La
Escuelita” y que los que trasladaban a los detenidos para sacarles foto
era personal de Inteligencia, Ademas varias personas hablaron de la
participacion de personal de inteligencia que dependia de GOMEZ
ARENAS, como Héctor BARROS, que fue con otras personas a
detener a Oscar RAGNI, asi lo dijo Carlos PORFIRIO; otro personal de
inteligencia mencionado eran Roberto DE CASO, CASAGRANDE, que
participo en el traslado desde “La Escuelita” de PINCHEIRA; Marta DE
CEAreconoci6 la voz de GUGLIELMINETTI; SUNER mencioné que

intervinieron en el secuestro de PIFARRE; estos, son indicadores de la



participacion del personal de inteligencia en las acciones. Los hechos
motivo de juzgamiento, acaecidos a partir del 24 de marzo de 1976,
resultan imputables a personal de las fuerzas armadas y de seguridad,
con motivo de la alegada represion del terrorismo fundada en la
Doctrina de la Seguridad Nacional, doctrina que considera a los
propios ciudadanos como posibles amenazas a esa seguridad,
consistentes en privaciones ilegitimas de la libertad, detenciones
ilegales, torturas, homicidios y las tan lamentables desapariciones
forzadas de personas, y fueron cometidos en el marco de un ataque
sistematico y generalizado contra una poblacion civil con la
participacion y tolerancia del poder politico de facto que goberné al
pais por aquellos aciagos afios, introduciendo a los familiares de
aquellos de quienes aun no pudo conocerse su destino, en la mas
terrible, dolorosa y absoluta incertidumbre que aun, en mucho de ellos,
perdura a lo largo de estos treinta afios. Que dicho plan sistematico,
mencionado y probado en la sentencia dictada por la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de la Capital Federal en la denominada Causa
N°13, constituye en virtud de ello, de los antecedentes de esta causa y
de la prueba rendida en el debate, un hecho notorio. Ese plan
sistematico que, al decir del testigo BALLESTER en el debate, tenia
como finalidad primaria, controlar la infiltracion comunista y el
desorden social resultante, fue ideado desde Ila Junta de
Comandantes en jefe que se arrogd la suma del poder publico,
involucrando en el mismo a oficiales y suboficiales de las tres fuerzas
armadas, como asi también a todas las fuerzas de seguridad
existentes en el pais, las que quedaron subordinadas al poder militar.
Asi lo sostuvieron, entre otros, los testigops HUENCHUL, quien se
refirid ademas a las Directivas Generales emanadas del Ejército —
PON- para combatir la subversion, y ROZAR, quien dijo que en el afio
76 le ordenaron que debia ponerse a disposicion del Destacamento de
Inteligencia del Ejército cuando se lo requirieran. Por haber cumplido
dicho plan sistemético, en este juicio oral y publico, fueron juzgados
ocho miembros del ejército Argentino, a quienes se le atribuy6
participacion criminal respecto a los diecisiete casos aqui ventilados.

Que, habiéndose ya referido a las cuestiones atinentes a la efectiva
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existencia del plan sistematico, como asi también al funcionamiento
del Centro Clandestino de detencion denominado “La Escuelita” y a la
responsabilidad en los hechos que le caben a los imputados
REINHOLD, FARIAS BARRERA, OLEA y GOMEZ ARENAS,
continuara con la responsabilidad penal que le cabe a los restantes
imputados en los hechos debatidos en esta audiencia. HILARION DE
LA PAS SOSA, quien a la fecha de los hechos, se desempeiaba
como Jefe de la Secciéon Sanidad del Comando de la Brigada de
Infanteria de Montafia VI. Al requerirse la elevacion a juicio de esta
causa, el Ministerio Publico Fiscal solicito el juzgamiento del nombrado
por los hechos consistentes en: Haber integrado, junto con otros
miembros del Ejército Argentino, cuyo numero total es indeterminado,
pero mayor a tres personas, una asociacion criminal destinada a
ejecutar el plan ilegal, sistematico y clandestino de represion estatal
desarrollado en la Republica Argentina en el periodo 1975/1983,
ordenado por los comandantes en jefe de las tres fuerzas armadas,
para ser ejecutado a través del uso de la organizacion, estructura,
recursos humanos y materiales —incluidas las armas de guerra- de las
Fuerzas Armadas y de Seguridad, consistente en la persecucion de la
poblacién civil por motivos politicos, mediante la perpetracion de
detenciones ilegales de personas, su cautiverio clandestino en centros
de detencién en condiciones inhumanas, su interrogacion bajo la
aplicacion de tormentos y, en muchos casos, su eliminacion fisica.
Asimismo, haber efectuado aportes indispensables para la ejecucion
de los hechos cometidos en perjuicio de las victimas que
permanecieron cautivas en el centro clandestino de detencion

denominado ““La Escuelita™, ubicado en terrenos contiguos al Batallon
de Ingenieros 181 de Neuquén, pertenecientes al Ejército Argentino,
sometidas a privaciones ilegales de la libertad y aplicacion de
tormentos. Que los aportes atribuidos al imputado SOSA, consistieron
en proporcionar atencion meédica a las personas alojadas en cautiverio
en el mencionado centro de detencion, con el objeto de preservar su
salud al sdélo efecto de posibilitar el mantenimiento en cautiverio y la
continuidad de los interrogatorios efectuados bajo tortura, y tuvieron

por finalidad contribuir a la empresa criminal. En primer lugar, aclara



que respecto a la presencia de un médico en el centro clandestino de
detencion, denominado “La Escuelita”, han dado cuenta en el debate,
los testigos OBEID y PAILLALEF, entre otros. El primero de ellos dijo
concretamente que se sentia “palpado” en el cuello, abdomen, pecho y
manos, como si se tratara de una atencién médica, y luego de ello
decian “dale”, con inequivoca mencién a que podia seguir siendo
torturada la persona revisada. PAILLALEF, por su parte, refirio creer
que habia un médico en “La Escuelita” y al serle preguntado en el
debate en qué basaba sus dichos, dijo concretamente porque lo
revisaron y dicha revisacion tenia todas las caracteristicas de ser
realizadas por un médico. También manifestaron haber sido revisadas
al ingreso al centro clandestino de detencién, las testigos BRASSEUR
y RUCCHETO. El testigo TREZZA, por su parte, refirio que en
oportunidad de encontrarse secuestrado en “La Escuelita” en
oportunidad en que iba a ser interrogado, y torturado, por supuesto,
escuchd a una persona decir “aca esta la crema y las pastillas por si
se descompone, para que vuelva a vivir'. Nétese que TREZZA
manifestd haber estado muy nervioso durante su detencion y mientras
estuvo detenido, a punto tal que cuando lo trasladaban en el vehiculo
a su lugar de detencion, una de las personas que lo llevaba hizo un
comentario, alertando a sus compaferos porque “cuidado que este
estA muy asustado, se puede morir acd”. Por dultimo, Carlos
VENANCIO, cuya declaracion fue incorporada por lectura, menciono la
presencia de un médico que examinaba a los detenidos. Que en el
debate ha quedado demostrado que el médico que concurria al centro
clandestino de detencion “La Escuelita”, era el aqui imputado Hilarion
de la Pas SOSA. Ello en primer lugar, porque, si bien el Dr. SOSA
actuaba en aquella época como Jefe de Sanidad del Comando de la
Brigada de Infanteria de Montafia VI, de acuerdo a cuanto disponia el
RC 3-30 de Organizacion y Funcionamiento de los Estados Mayores,
tenia entre otras funciones, directa incumbencia en la atencion de la
salud de las personas detenidas a disposicion del Ejército, ya que
dicho reglamento dispone que en las actividades de la Division
Personal (G1) relativas a la administracion de los prisioneros de

guerra, el Oficial de Sanidad del Estado Mayor Especial, coordina las
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operaciones de sanidad sobre los prisioneros de guerra y proporciona
el apoyo de sanidad necesario. Teniendo en cuenta que en la region,
al igual que en el resto del pais, se tratd de una represion ilegal y
clandestina, no cabe duda que la misma se ejecutd, en general,
respetando la estructura de las unidades militares. Por ello resulta que
la atencidon de la salud de las victimas, aun cuando se trataba de una
asistencia perversa, al solo fin de determinar en muchos casos si la
victima podia soportar mas tortura 0 mas picana, se encontraba bajo
el area de incumbencia de SOSA. Y cumpliendo esa mision, era
comun la presencia de SOSA en la sede del Batallon, desarrollando
labores propias de su funcién, ya que esta probado con las nhdbminas y
libros histéricos de la Brigada y del Batallon, que en aquella época, la
Guarnicién Militar Neuquén, constituida por las dos dependencias
mencionadas y la Compafia de Comunicaciones, contaba sélo con
dos médicos: El Jefe de la Division Sanidad del Comando de la
Brigada de Infanteria de Montafia VI (SOSA) y el Jefe de la Seccion
Sanidad del Batallon de Ingenieros 181, que fueron ESPINOZA,
primero, y LOPEZ PROUMENa partir de 1977, habiéndose acreditado
también, que las guardias del Batallon eran cubiertas alternativamente
por uno u otro. Sin embargo, la presencia de SOSA en el Batallon, no
se limitaba a las actividades de la guardia ni de la atencion propia del
Sector Sanidad, ya que en este sector se prestaba atencién médica a
los soldados conscriptos, al personal militar y residentes del Barrio
Militar, y se realizaba el control de vacunas. En este sentido, el
Suboficial ALBORNOZ manifestd que la atencidon médica regular a
dicho personal, era prestada sin excepcion en instalaciones de la
Seccion Sanidad. Sin embargo aclar6 que, excepcionalmente,
atendian en los domicilios, lo que incluye el Barrio Militar y ademas los
Casinos de Oficiales y Suboficiales donde reside comunmente el
personal soltero, pero solamente en los casos graves. Dijo también el
testigo que SOSA concurria como minimo una vez por semana al
Batallon y luego de ir a Sanidad, se dirigia con su maletin médico a un
lugar distinto de dicha seccién, que SOSA individualizaba ubicado “al
fondo” de los terrenos del batallon, manifestando el testigo que con

esa expresion —al fondo- era aludido ese sitio por el propio SOSA al



disponerse a marchar a ese lugar. También indic6 ALBORNOZ que,
en su calidad de encargado de administrar el depdsito de
medicamentos de la division, en una oportunidad SOSA le solicito la
entrega de un colirio, refiriéndole “tengo ahi uno con conjuntivitis”,
manifestando luego que se iba para el fondo. Varias conclusiones se
extraen de este episodio. En primer lugar, y suponiendo que quien
tuviera conjuntivitis era un personal militar o un soldado, ¢puede
considerarse a una conjuntivitis una dolencia de tal gravedad que el
paciente tenga que ser atendido en su domicilio y no pueda concurrir
al Sector Sanidad? La respuesta que se impone es no, ya que si la
atencion domiciliaria era excepcional y para casos graves, una
conjuntivitis no impedia que el afectado concurriera a atenderse a ese
Sector. Por otra parte, si se trataba de un personal militar o soldado,
debié certificarse dicha dolencia de algun modo en el Sector Sanidad,
a los fines de justificar la atencion, la provision de un medicamento vy,
en todo caso, la licencia o permiso concedidos al enfermo para no
cumplir sus funciones de ese dia. De acuerdo a las declaraciones
brindadas en el debate por el personal militar que prestaba funciones
en el Batallén, la mencién “al fondo” o “a los fondos”, estaba directa e
inequivocamente vinculada a la construccion que habia sido un
matadero en otras épocas y que entre los propios militares, en esa
época, era denominada “La Escuelita”, aunque muchos dijeran
desconocer lo que alli sucedia. Lo cierto es que ese lugar, para
algunos era un misterio, para otros era un lugar de reunion de
detenidos, pero lo que si era cierto que nadie se acercaba al lugar,
aun sin orden expresa de no hacerlo, y aunque, algunos soélo se
refirieron a dicho conocimiento “por comentarios”, todos sabian de qué
se trataba. Y cuando se hablaba “del fondo” se estaba haciendo
referencia a ese lugar. Asi lo dijo SOSA al requerir el colirio. “...Tengo
alla uno con conjuntivitis...”. Alla, era el fondo. Alla, era el lugar que no
se podia mencionar. Alld fue SOSA con el colirio. Si tenemos en
cuenta ademas, que el vendado de los ojos o tabicamiento, era la
caracteristica comun de todos los detenidos alojados en “La
Escuelita™, es l6gico suponer que todos ellos, o al menos muchos de

ellos, sufrieran algun tipo de lesidn en los ojos como la que pretendia
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curar o mejorar SOSA, debido a dicha condicion que se mantuvo
durante todo el tiempo de detencidn. Algunos ejemplos: VENANCIO, al
ser liberado tenia “los ojos irritados y supurosos”; BRAVO, también al
ser liberado desde el Comando, fue ayudado a cruzar la calle
Sargento Cabral, porque tenia la vista irritada; OBEID, al ingresar a la
U9, trasladado desde “La Escuelita”, fue atendido por el médico
penitenciario Néstor GONZALEZ quien dejo constancia en el Libro de
Asistencia Médica de la unidad que, entre otras lesiones, constato
tumefaccion y rubicundez en ambos ojos; A TREZZA le permitieron
bafiarse, para lo cual le quitaron la venda, y antes de colocéarsela de
vuelta, le pusieron crema en los ojos y dos algodones; la liberacion de
LUGONES, fue demorada porque trataron de mejorarle un poco los
ojos antes de entregarlo: BLANCO, al ser liberado, tenia los ojos muy
lastimados. De manera tal que, ninguna duda cabe que, tanto la visita
con el colirio como las otras visitas que realizaba SOSA “al fondo” del
Batallon, tenian como finalidad prestar asistencia médica, de la forma
en que ya lo relatara, a las personas que se encontraban detenidas
ilegalmente en el centro denominado “La Escuelita”. Pero a todo ello
resta agregar, que diferentes pruebas arrimadas al debate,
determinaron que SOSA era un directo colaborador del sistema de
represion ilegal. Por una parte, resulta interesante lo dicho por
LEONFANTI al prestar declaraciéon en esta audiencia. Dijo el testigo
gue cuando SOSA era Subsecretario de Salud de la Provincia,
vigjaron a Chos Malal para poner en funciones a LEONFANTI como
Jefe de Zona. Alli, SOSA le comentdé que los Montoneros iban a
instalar hospitales de campafia en el norte neuquino y que “Yamos a
ser infiltrados por Montoneros y terroristas”. Agregdé LEONFANTI al
declarar en el debate, que “en todo momento quedd claro que la
mision que le encomendd SOSA, fue la de encontrar a los
delincuentes que seguramente habia en su zona”, cuando en realidad,
LEONFANTI habia sido designado Jefe de Zona Sanitaria, por lo que
su funcion, se descarta, debia ser otra. Justamente lo contrario, una
funcién solidaria y humanitaria. Los dichos del soldado IRAOLA, quien
anoto la atencion médica brindada al detenido MAIDANA en el libro de

asistencias médicas del Comando, debido a que fue alli donde se le



presté dicha asistencia, dado el estado en que habia llegado. Ante
dicha actividad, que evidentemente IRAOLA entendio de una legalidad
absoluta, SOSA lo sanciono con arresto. Dato mas que suficiente para
acreditar que evidentemente SOSA sabia y conocia de la ilegalidad de
la detencion de MAIDANA, al que, sin embargo, le prestd una
asistencia médica, pero clandestina. Es decir, SOSA pretendia la
clandestinidad de la atencién, porque clandestina era la situacion de
detencion de MAIDANA, la que a su vez, formaba parte del plan,
ademas de siniestro, clandestino del que el mismo SOSA patrticipaba.
También la Dra. Isabel ALVAREZ, esposa de Edgardo KRISTENSEN,
refiri6 que cuando estaba realizando averiguaciones por la detencion
de su marido, decidié ir a ver al Dr. SOSA, de quien habia sido
compafera en el Hospital Castro Rendén y a quien sabia que lo
habian designado Subsecretario de Salud. Que SOSA la atendio
vestido con uniforme militar, le dijo que no sabia nada, que esos eran
procedimientos militares, que “nosotros no tenemos nada que ver’y
gue cuando la testigo insistié, SOSA produjo un cambio en el trato, ya
gue empez0 a tratarla de “doctora” y le manifesto “yo no le puedo decir
nada”, manifestando también la testigo que hasta parece haberle
molestado u ofendido dicha consulta. Otro dato que indica que SOSA
tenia total conocimiento de las detenciones ilegales que se estaban
realizando en la zona, y que colaboraba con el sistema de represion,
también negando informacion sobre el destino de los secuestrados. Si
fuera de otro modo ¢ por qué razén pudo sentirse molesto u ofendido?.
Por dltimo, no pueden dejar de mencionarse los distintos testimonios
brindados por el fotografo SUNER, cuyas declaraciones han sido
incorporadas por lectura y de cuya veracidad me remito a lo ya
expresado por las QUERELLAS y por el Sr. Fiscal que me precedif,
como asi también en lo que respecta a su salud mental, en el sentido
de que SOSA, junto con un enfermero que prestaba servicios en la
Division Sanidad del Comando de la Brigada, preparaba las
inyecciones que luego eran aplicadas a los detenidos, a efectos de
adormecerlos en forma previa a ser ultimados. Por todo lo expuesto, el
imputado Hilarion de la Pas SOSA debe responder por los hechos

ventilados en este debate y que posteriormente calificard. Respecto a
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los imputados Sergio Adolfo SAN MARTIN y Jorge Eduardo MOLINA
EZCURRA, dijo que ha de referirse a ambos en forma conjunta. Al
requerirse la elevacion a juicio de esta causa, el Ministerio Publico
Fiscal solicité el juzgamiento de los nombrados por los hechos
consistentes en: Haber integrado, junto con otros miembros del
Ejército Argentino, cuyo numero total es indeterminado, pero mayor a
tres personas, una asociacion criminal destinada a ejecutar el plan
ilegal, sistematico y clandestino de represion estatal desarrollado en la
Republica Argentina en el periodo 1975/1983, ordenado por los
comandantes en jefe de las tres fuerzas armadas, para ser ejecutado
a través del uso de la organizacion, estructura, recursos humanos y
materiales —incluidas las armas de guerra- de las Fuerzas Armadas y
de Seguridad, consistente en la persecucion de la poblacion civil por
motivos politicos, mediante la perpetracion de detenciones ilegales de
personas, su cautiverio clandestino en centros de detencion en
condiciones inhumanas, su interrogacion bajo la aplicacion de
tormentos y, en muchos casos, su eliminacion fisica, y ademas, haber
participado de la ejecucion de las privaciones ilegales de la libertad y
aplicacién de tormentos cometidos respecto de las 17 victimas que
conforman los hechos de esta causa. Respecto a la funcién asignada
a la actividad de inteligencia por los lineamientos normativos del plan
sistematico, se remite a lo sostenido por los Sres. Fiscales de la
anterior instancia quienes sostuvieron que, dicha funcidon preveia,
entre otras cosas, la asignacién de completa prioridad en la alegada
lucha contra la subversion al objetivo consistente en obtener la mayor
informacion posible, tarea en la cual el Ejército tenia responsabilidad
primaria, a través de la conduccion del esfuerzo de inteligencia de la
comunidad informativa; asimismo que la accion estratégica debia
asumirse inicialmente con actividades de inteligencia, sin las cuales no
se podrian ejecutar operaciones, es decir que la actividad de
inteligencia era contemplada como actividad prioritaria y precedente al
resto de las operaciones a desarrollar en la lucha antisubversiva y, por
altimo, la asignacion a las personas detenidas del caracter de fuente
de informacion y por ende, a los procedimientos de detencion e

interrogatorio, como actividades preponderantes en la labor de



inteligencia. En lo demas, comparte lo expuesto en los alegatos
anteriores, respecto a la labor de inteligencia en este plan sistematico,
entendiendo que todo lo relativo al funcionamiento y participacion del
Destacamento de Inteligencia 182, en la ejecucion del plan sistematico
de represion clandestina e ilegal, resultan elementos de cargo
relevantes para fundar la responsabilidad de MOLINA EZCURRA vy
SAN MARTIN, por lo que, vuelve a insistir, se remite a lo ante dicho
para evitar reiteraciones sobre abundantes. Ambos imputados
integraban el grupo de los dnicos tres oficiales que, ademas del Jefe,
GOMEZ ARENAS, revistaban en el Destacamento de Inteligencia 182
a la época de los hechos, y que junto con el restante, DI PASQUALE,
y segun surge de los Legajode Servicios de los tres nombrados,
cumplian funciones en el Elemento Ejecucion Interior o Primera
Seccion. El resto del personal se integraba con varios suboficiales,
personal civil y soldados, en su mayoria, de los denominados
“acomodados”. Que si bien la estructura del Destacamento pareciera
ser que padecia la misma clandestinidad que el Plan, no cabe dudas
que MOLINA EZCURRA era quien actuaba como segundo Jefe por
ser el Oficial mas antiguo. Asi lo dijo, por ejemplo, MARTIN. Que las
tareas que se desarrollaban en esta Primera Seccion, a estar a los
dichos de todo el personal civil de inteligencia que declaré en esta
audiencia, parecia limitarse a la llamada “exploracion de prensa”, que
no era otra cosa que leer diarios, escuchar la radio y realizar informes
sobre las actividades gremiales, sociales, estudiantiles y politicas que
se desarrollaban en la zona. También ha quedado demostrado que el
anico personal afectado a la Segunda Seccion (Ejecucion exterior), era
el personal civil FLORENZA, quien refirié que sus funciones consistian
en la elaboracion de informes mensuales sobre la situacion con el
hermano pais de Chile, y que dichos informes podian ser entregados
antes de cumplirse el mes, si se tenia alguna novedad de importancia
o de urgencia, lo que, segun refirié el testigo, ocurrié recién en el afio
1978, cuando comenzaron los conflictos con el citado pais. Ello explica
por qué todo el personal, salvo FLORENZA, estaba avocado a la
Primera Seccion, ya que por esos afos (1976-1977), la prioridad de

las Fuerzas Armadas era la alegada lucha anti subversiva, que a decir
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del testigo BALLESTER, tenia como finalidad combatir la “infiltracion
comunista y el desorden social resultante”. Asi lo sostuvo, entre otros,
el testigo MARTIN, quien refirid que en el 76 no habia “conflicto” con
Chile. No habia “Conflicto eventual” con Chile. Era una hipétesis. Que
asi, entonces, la llamada exploracion de prensa, apuntaba a detectar
actividades que tuvieran que ver con esa infiltracion y desorden social
gue, dentro del Plan Sistematico, no podia ser encargada a otro sector
del Ejército que no sea Inteligencia. Y en esas funciones, y teniendo
en cuenta la finalidad del plan sistematico, al destacamento de
Inteligencia le competian actividades tales como localizaciéon de los
blancos, formacién de grupos de tareas, organizacion de operativos
nocturnos, traslados clandestinos de personas detenidas, provision de
personal y vehiculos, organizacion y funcionamiento del Centro
Clandestino de Detencién, reunion de informacién a través de los
interrogatorios a los detenidos, como asi también todo lo relativo a la
liberacidon, blanqueo o eliminacion fisica de las victimas, actividades
que, debido a la existencia en el Destacamento de una cadena de
mandos bastante escasa, requirieron necesariamente de la
intervencion de los aqui imputados, como oficiales superiores de esa
cadena. Las actividades que se desarrollaban en el Destacamento, si
nos atenemos a los dichos de quienes declararon en la audiencia,
habrian consistido, con la salvedad del manejo del radio, en leer
diarios y escuchar radio. Nadie dijo qué se hacia con la informacion
gue obtenian de esa exploracion de prensa que era entregada al Jefe,
segun se dijo en la audiencia. Tal como lo puso de manifiesto la
Excma. Camara Federal de Apelaciones de General Roca al confirmar
el auto de procesamiento dictado por el Juzgado de Neuquén,
respecto de los nombrados, el imputado SAN MARTIN, al ser
indagado, manifesto con relacion a las tareas asignadas que €l hacia
trabajo de escritorio y de exploracion de prensa, exclusivamente
vinculado al probable conflicto bélico con Chile y al requerirsele
explicacion sobre los motivos por los cuales en su LEGAJOpersonal
constaban comisiones a Bahia Blanca y Bariloche y ninguna mencion
respecto de sus invocados viajes a la frontera con el vecino pais, lo

atribuyd a “posibles errores burocraticos”. También MOLINA



EZCURRA manifest6 al ejercer su defensa material, que durante 1976
vigjo a la zona de frontera “cuatro o cinco veces”, acomparfado por el
oficial DI PASQUALE vy algun suboficial, ya que la actividad subversiva
en la zona era practicamente nula. Al hacerle notar que esas misiones
no figuraban en su LEGAJOpersonal donde si constaban otros
traslados al interior de la provincia, dijo que ello obedecia a que se
tratd de “comisiones secretas”. Que de dichas comisiones a la zona de
frontera, ya sea por errores o por su condicion de secretas, no existe
constancia alguna, pero mas all4 de eso, no han sido conocidas por
ninguno de aquellos que cumplian funciones en el destacamento de
Inteligencia y, es mas, al preguntarsele concretamente en el debate al
testigo FLORENZA, que trabajaba en la Seccién Exterior, si tuvo
conocimiento de algun viaje realizado por algun oficial del
Destacamento al vecino pais, dijo que en esa época nadie lo hizo. Es
mas, lo negd enfaticamente. NoOtese que FLORENZA tenia
conocimiento de las actividades secretas, ya que en el debate, y antes
de comenzar su declaracion, puso de manifiesto ante el Tribunal que
para declarar con veracidad “debia revelar secretos”, lo que motivo el
planteo de nulidad del Decreto 44/2007 por parte de la Defensa, que
fue rechazado por el Tribunal. Sin embargo, no sélo no revelé ningun
secreto, sino que ademas, al serle preguntado por algun viaje de algun
oficial a Chile o a la zona de frontera, lo neg6 totalmente. El
Destacamento de Inteligencia 182 funcionaba en la calle Sargento
Cabral, a la vuelta del Comando. Ademas contaba con otra
dependencia alejada, ubicada en el predio donde hoy se encuentra
Carrefour, al decir de los testigos. En Sargento Cabral cumplian
funciones el Jefe, los Oficiales, los suboficiales y, ademas, los
soldados que cumplian el servicio militar, por entonces, obligatorio
destinados al Destacamento. En el predio donde hoy esta emplazado
Carrefour, y donde funcionaba la Seccion Exterior, dedicada al
conflicto con Chile, lo hacia so6lo un Personal Civil, FLORENZA, quien
ademas estaba tan solo que en un momento en que se enfermé y falté
unos dias, GOMEZ ARENAS le indic6 que se buscara un ayudante
porque no podia estar la oficina cerrada cuando FLORENZA faltaba.

Si sumamos, ademas, que este personal civil dijo al declarar que no
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recibia 6rdenes de nadie, porque él sabia lo que tenia que hacer; que
confeccionaba un informe mensual con los datos obtenidos sobre el
pais vecino que lo entregaba directamente al Jefe, GOMEZ ARENAS,
y que, ademas, no estaba muy conectado con los oficiales, ni muy
relacionado tampoco, todo ello lleva a concluir, por un lado, que la
cuestion externa o conflicto con Chile no era la prioridad y si lo era la
lucha antisubversiva de la cual estaba a cargo la Primera Seccion vy,
por otro lado, que tanto SAN MARTIN como MOLINA EZCURRA, no
tenian ninguna injerencia en la Seccion Exterior o Segunda Seccién ni
en el alegado conflicto con Chile que, ademas, por ese entonces no
existia, y que todos sabemos que recién en 1978, se puede hablar de
una situacion de conflicto por la soberania. De manera tal que ambos
oficiales que cumplian funciones en el Destacamento de Inteligencia
182, estaban avocados al marco interno que por ese entonces se
enmarcaba en los fines supuestos del Plan sistematico de combatir la
“infiltracion comunista y el desorden social resultante y en los fines
reales de detener, secuestrar, torturar, eliminar fisicamente y hacer
desaparecer personas que, en la mayoria de los casos y en la
totalidad de las victimas de esta causa, nada tenian que ver ni con el
comunismo ni con ningun supuesto desorden social resultante. Que
asi entonces, las funciones que cumplian todos los integrantes del
Destacamento de Inteligencia 182 en ese marco, no podia limitarse, a
leer diarios y escuchar radio. La actividad de inteligencia no
trasciende, es secreta. Consiste, a estar a lo dispuesto por el Capitulo
I, Seccion |, art. 1.001 apartado 3) del Reglamento RC-16-5 —Secreto-
referido a la Unidad de Inteligencia, en la deteccidén y conocimiento del
enemigo y del ambiente geografico. Que dicho reglamento establece,
ademas, entre las funciones del Jefe de la Unidad de Inteligencia (art.
2.001, apartado 5), que éste “Conducira la ejecucion de las actividades
de inteligencia con vistas a: reunir informacion que sirva para detectar
o alertar posibles actividades del enemigo; reunir informacién sobre
ambientes geograficos de interés y que afecten a la propia fuerza y a
la del enemigo; realizar en la zona asignada las actividades especiales
de contrainteligencia y censura militar y difundir al G2 vy

simultdneamente al SIFE y a los integrantes de la comunidad de



inteligencia, la informacién obtenida. De manera tal que, podemos
resumir, la funcion especifica de las Unidades de Inteligencia, y por
ende del Destacamento 182 de esta ciudad, no era otra que la que
siempre cumplieron los agentes de “inteligencia”’. Reunir informacién
sobre aquellas actividades sobre las que se le solicita informacion y
sobre el ambito geografico en que se desarrollan. En el afio 1976, la
informacion a obtener por el Destacamento de Inteligencia 182, tenia
que ver con la actividad subversiva en la zona de Neuquén vy
aledafios. Y esa obtencion de informacion, no se limitaba a la
exploracién de prensa, sino que, ademas, se acudia a otros medios,
por ejemplo la infiltraciébn en determinados lugares, actividad de la que
el llamado Mayor Guastavino era especialista y, por medio de la
comunidad informativa, se comprometia a todas las fuerzas de
seguridad que actuaban en la zona, a poner en conocimiento del
Ejército Argentino, por intermedio de la seccion “inteligencia”, cualquier
dato, nombre o circunstancia que pudiera servir para detener, torturar
e interrogar personas a los fines de cumplir con el siniestro plan en el
gue estaban embarcados. Con respecto a las reuniones de la
Comunidad Informativa, de las que participaba GOMEZ ARENAS en
su calidad de Jefe del Destacamento de Inteligencia, no eran otra cosa
mAas que reuniones entre fuerzas a los fines de intercambiar
informacion obtenida, aunque como dijo el Policia ROZAR, que
participé en algunas de estas reuniones, y en una oportunidad en el
Destacamento de Inteligencia, que “les pedian informacion, pero ésta
no era de ida y vuelta” o, como dijo el Policia POBLET, “...la reunién a
la que lo convocaron se hizo en el Destacamento de Inteligencia. Cree
que la presidi6 GOMEZ ARENAS y en esa reunion informativa le
dijeron que habia que luchar con el terrorismo, preguntando él,
simplemente, qué justicia intervenia y le dijeron la militar”. Teniendo en
cuenta entonces, las funciones que le cabian a las Unidades de
Inteligencia en el Plan sistematico, basado en la alegada Doctrina de
la Seguridad Nacional, dice que ha de detenerse brevemente en este
punto para referirse a los principios de dicha doctrina que, probado
esta, propaga una vision amplia del enemigo, ya que no sélo se

considera terrorista a quien pueda portar o transportar armas o
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explosivos, sino también a aquellas personas que propagan ideas en
contra del concepto de la sociedad nacional que tiene el gobierno. Que
esa vision del enemigo, permite ubicar a todos los ciudadanos en esa
definicion y como los insurgentes son considerados subversivos y
traidores a la patria, no se los ve como sujetos de derecho sino como
seres viles, animales o fuentes de maldad. Es por esa razon que la
doctrina justifica la utilizacion de los métodos mas atroces para tratar y
eliminar a ese enemigo, métodos que nuestras fuerzas armadas no
dudaron un instante en utilizar. Si bien esta doctrina, que reconoce dos
vertientes, una de origen norteamericano y otra de origen francés, es
producto del pensamiento de la guerra fria, que dividiera al mundo en
dos y fuera aplicada en Vietnam y Argelia, es con la influencia de la
revolucion cubana de 1959 y el pensamiento comunista 0 socialista
que fue ganando a los jovenes estudiantes de Latinoamérica, que
aparece por primera vez la idea de que el pueblo del propio pais podia
constituir una amenaza a la seguridad nacional. Es asi que, con el
empleo de la Doctrina de la Seguridad Nacional, los Estados Unidos
de Norteamérica consiguen unificar el accionar de las distintas
dictaduras genocidas latinoamericanas, implementando y propagando
la doctrina por medio de la instalacion de la Escuela de las Américas
en Panama4, con la idea de impulsar un equilibrio politico en América
Latina. Alli, durante muchos afios, se ensefid0 a los militares
sudamericanos, entre otras cosas, las técnicas mas salvajes de
interrogacion, llegando luego la doctrina, a formar una parte importante
de la ideologia de las fuerzas armadas en toda América Latina,
guienes extendieron su papel de defensores de las fronteras
nacionales con la defensa contra el propio pueblo. Y fue éste el
espiritu que impulsé a los Jefes de nuestras fuerzas armadas, a
generar este plan sistematico de exterminio de los cuales los hechos
que aqui se investigaran, formaron parte. A modo de ejemplo
menciona las citas extraidas del Informe de la CONADEP, “Nunca
Mas” o Informe Sébato. En el discurso pronunciado ante el Congreso
Nacional, el 10 de diciembre de 1983, el ex Presidente de la Nacion,
Dr. Raul Alfonsin, condend la teoria de la seguridad a la que catalogo

como “esgrimida para evitar la vida libre, sincera, franca y espontanea



de nuestra gente”. Posteriormente, en los considerandos del decreto
N° 158/83 que ordena someter a juicio sumario a los integrantes de las
Juntas Militares, el Poder Ejecutivo Nacional sostuvo que “...Miles de
personas fueron privadas ilegalmente de su libertad, torturadas y
muertas como resultado de la aplicacion de los procedimientos de
lucha inspirados en la totalitaria Doctrina de Seguridad Nacional...”. Se
destaca en la edicion mencionada, que ya en el Documento de Puebla
de 1979, de la Il Conferencia del Episcopado Latinoamericano, los
obispos expresaron en “Reflexién sobre la violencia politica”, N° 547,
gue “En los ultimos afios se afianza en nuestro continente la llamada
Doctrina de Seguridad nacional, que es de hecho mas una ideologia
gue una doctrina. Esta vinculada a un determinado modelo econémico
politico, de caracteristicas elitistas y verticalistas que suprime toda
participacion amplia del pueblo en las decisiones politicas. Pretende
incluso justificarse en ciertos paises de Ameérica latina como doctrina
defensora de la civilizacion occidental y cristiana. Desarrolla un
sistema represivo, en concordancia con su concepto de guerra
permanente”. Pero mas significativas son las expresiones del General
Camps, protagonista importante de la represion ilegal, quien en una
nota publicada en el diario La Razén el 4 de enero de 1981, refiere,
entre otras cosas, que: “En Argentina recibimos primero la influencia
francesa y luego la norteamericana, aplicando cada una por separado
y luego juntas, tomando conceptos de ambas hasta que llegé un
momento en que predomind la norteamericana... Francia y EE.UU.
fueron los grandes difusores de la doctrina antisubversiva. Organizan
centros, particularmente EE.UU., para ensefar los principios
antisubversivos. Enviaron asesores, instructores. Difundieron una
cantidad extraordinaria de bibliografia”. Y es en ese marco, en el que
el ex Presidente Leopoldo Fortunato Galtieri expresa en el diario La
Prensa del 3 de noviembre de 1981, que “La primera guerra mundial
fue una confrontacién de ejércitos, la segunda lo fue de naciones y la
tercera lo es de ideologias. Los Estados Unidos y la Argentina deben
marchar unidos en funcién de sus ansiedades y anhelos comunes”.
Los conceptos expuestos, permiten apreciar la causa doctrinaria del

accionar de las fuerzas armadas y de seguridad, es decir el motor
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ideoldgico o, como sostiene el informe de la CONADEP, el respaldo
doctrinario de la represion. Siendo esta doctrina el respaldo doctrinario
de la lucha antisubversiva, no cabe duda que el interrogatorio, aparece
como la fuente mas utilizada para la obtencion de informacién, aunque
no fuera la Unica, segun manifestdo el testigo BALLESTER en la
audiencia. Muchas de las victimas que declararon en esta audiencia
refirieron que los interrogatorios a los que fueron sometidos consistian
en la obtencién de nombres de guerra del interrogado, pero por sobre
todas las cosas, pedian “nombres”. Asi lo refirid, por ejemplo OBEID,
guien dijo que “el interrogatorio giraba sobre el pedido de nombres.
Primero le pidieron el nombre de guerra; luego, nombres; también
LUGONES, fue interrogado sobre nombres, llegando al absurdo de
gue le preguntaran, en una oportunidad, al ser detenido por la policia,
quienes eran Mateo, Marcos, Lucas y Juan, al haberle encontrado
unas citas biblicas que, obviamente, hacian referencia a los cuatro
Evangelios que componen el Nuevo Testamento. Es decir que la
interrogacion bajo tortura, pas6 a ser la fuente mas utilizada de
obtencion de informacién, actividad que, obviamente, no se
desarrollaba en el destacamento, sino en el centro clandestino de
detencion habilitado al efecto, que funcionaba a los fondos del Batallon
de Ingenieros y que todos los componentes del ejército, ya por aquella

época, conocian con el siniestro nombre de ““La Escuelita™, porque
alli era el lugar donde a los detenidos se les ensefiaba a hablar. Asi se
entiende el arribo a dicho lugar de vehiculos sin identificacion que
transportaba personal militar sin uniforme, y personas detenidas en
todos los casos con los ojos vendados y las manos inmovilizadas v,
generalmente, de noche, lo que habla de la evidente clandestinidad
del procedimiento. Estas personas, luego de ser ubicadas en una
especie de galpéon, en condiciones inhumanas de vida, eran
trasladadas a otra dependencia, donde se realizaban los famosos
interrogatorios bajo tortura, generalmente a través de la tristemente
conocida picana, a través de los cuales, en la mayoria de los casos, se
les pedia el nombre de guerra o simplemente, nombres. Nombres de
personas a quien poder ir a detener, para continuar con su lucha

clandestina e ilegal, contra la alegada subversion que, segun los



dichos del propio MOLINA EZCURRA, en el aio 1976, era
practicamente nula. Que dicha actividad de interrogacion, la fuente
mas utilizada para la obtencion de informacién, no podia ser
desarrollada méas que por el personal de inteligencia, ya que eran ellos
los que estaban avocados a obtener la mentada informaciéon. Asi lo
dijo la Dra. MANTARAS al declarar ante la audiencia, que de acuerdo
al plan sistematico los interrogatorios eran llevados a cabo por Grupos
Especiales, entrenados para la labor de inteligencia; que dentro de las
subzonas y areas, siempre se habla de la labor de inteligencia en las
Directivas y que existia una linea paralela formada por los grupos de
inteligencia que eran los interrogadores. Noemi LABRUNE, al declarar
ante la audiencia, refiri6 también que cuando el gremialista GENGA
recuperd su libertad luego de estar detenido clandestinamente, dio
datos mas precisos sobre el lugar de detencion, al que mencioné
como ““La Escuelita™ y que mientras estuvo preso alli, hablé con un tal
“Pedro”, sobre el tema educacion. Pedro fue mencionado muchas
veces relacionado con las sesiones de interrogatorios, refiriendo la
testigo que todo hacia suponer que el tal “Pedro”, no era otro que
GOMEZ ARENAS y que era quien dirigia los interrogatorios. Y es en
ese lugar destinado al interrogatorio, ademas, donde los detenidos
eran fotografiados, oportunidad en que debian quitarse la venda.

Aqui, adquiere importancia la presencia del testigo SUNER en el
lugar. Primeramente las victimas BRAVO, PAILLALEF, LUCCA,
BRASSEUR, LEDESMA y TEIXIDO, entre otros, hicieron referencia a
que en el local destinado a los interrogatorios, fueron fotografiados,
previo quitarse la venda, pudiendo ver que una persona encapuchada
era la que los fotografiaba. Cabe preguntarse ¢quién era el que
sacaba las fotos?. De todos los testimonios recogidos en la audiencia,
la Ginica persona que es mencionada como tal, es el Sr. SUNER. Asi lo
mencionaron la gran mayoria de soldados y personal civil que
cumplieron tareas en el Destacamento de Inteligencia. Surge de los
testimonios brindados en el debate por algunos ex soldados.
DOMINGUEZ dijo recordar que habia un fotégrafo de apellido SUNE o
SUNER, que era una excelente persona, muy amable, muy correcta,
macanuda; MARTINEZ, dijo que SUNER era fotografo. FERRAMOLA
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recordé entre los civiles a SUNER; PEREZ, no sélo lo recordd, sino
que dijo haber sido recomendado por SUNER, quien tenia una casa
de fotografia en CIPOLLETTI, para cumplir con el servicio militar
obligatorio en el Destacamento. Es decir que la Unica persona
mencionada como fotografo en todo el ambito de las unidades del
Ejército de Neuquén, fue SUNER, por lo que el nombrado era a quien
se convocaba, para fotografiar a los detenidos en ““La Escuelita™,
como él mismo lo declaré en las distintas oportunidades en que lo hizo
y ante las distintas autoridades ante quien lo hizo. Ya en la declaracion
que brindara SUNER ante el Obispado de Neuquén, el 2 de octubre de
1984, refirid que una de las actividades a su cargo antes del afio 1976,
era la de sacar fotografias a los asistentes a las manifestaciones de
caracter politico, pero, después del golpe, y en varias oportunidades,
el entonces jefe del Destacamento de Inteligencia, Teniente Coronel
GOMEZ ARENAS, le indico que fuera a “La Escuelita” para tomar
fotografias a personas que se encontraban alli detenidas. Que éstas
eran traidas desde el edificio principal hasta un galpon situado a unos
15 metros, donde les sacaban las vendas de los ojos, para que el
dicente pudiera sacarles fotografias de frente y de perfil. Que en esas
ocasiones, él pudo observar como eran objeto de malos tratos,
consistentes en pufietazos y patadas, constatando que el estado fisico
de muchos de ellos, era realmente deplorable. Que hasta aqui, los
dichos de SUNER, se encuentran corroborados por el relato efectuado
por las victimas en cuanto a la obtencion de fotografias, como asi
también a la forma y al lugar en que se llevaba a cabo dicha actividad.
Pero siguié diciendo SUNER que, por comentarios escuchados en el
Destacamento de Inteligencia el declarante sabia que los oficiales del
Ejército SAN MARTIN y MOLINA (aunque menciona también a un tal
RODRIGUEZ), eran los encargados de torturar a los detenidos y que
€l mismo los vio en “La Escuelita”, en alguna de las ocasiones en que
concurrié para sacar fotografias. Que por comentarios de otro civil que
trabajaba en el Destacamento, de apellido SANTA EULALIA, supo que
los oficiales mencionaban que participaban frecuentemente de
secuestros. Que salvo lo referido al tal Capitan RODRIGUEZ, el resto

de las personas mencionadas por SUNER, cumplian funciones en el



Destacamento, es decir, MOLINA y SAN MARTIN, como asi también
SANTA EULALIA, quien fuera recordado y mencionado por varios de
los testigos que declararon en esta audiencia, vinculados a dicho
Destacamento. Por otra parte, cada vez que fue convocado SUNER a
prestar declaracion testimonial ante la Justicia Militar, como asi
también ante la Justicia Federal, mantuvo sus dichos en cuanto a su
concurrencia a “La Escuelita” para obtener fotografias, describiendo el
lugar en forma coincidente a las descripciones que realizaron las
victimas que alli estuvieron secuestradas, a las que realizara la APDH
al visitar el lugar luego de que dejara de funcionar como tal, y a la que
realizara también en la audiencia, el perito RAONE. Que ademas, la
descripcion realizada por SUNER respecto a la condicion en que se
encontraban los detenidos, también coincide con la relatada por estos.
De manera tal que no cabe duda de la efectiva concurrencia de
SUNER al centro clandestino de detencion, para cumplir con la mision
encomendada, lugar donde vio a los oficiales MOLINA y SAN MARTIN
y lugar al que era conducido, segun sus dichos, siempre por personal
militar. Que en funcion de todo lo expuesto, los oficiales de
Inteligencia, en primer lugar el Jefe, al que ya se hizo referencia en la
primera parte del alegato, SAN MARTIN y MOLINA EZCURRA, no
s6lo tenian conocimiento de la existencia de “La Escuelita” como
centro clandestino de detencién y no como lugar de alojamiento de
tropa como pretendid hacer creer el mencionado en segundo término,
sino que también concurrian a dicho lugar, y como oficiales de
inteligencia que eran, avocados a la tarea de obtencion de informacion
a través de los interrogatorios, no cabe duda alguna a esta altura, que
participaban de los mismos bajo la modalidad que describieron las
victimas, pidiendo nombres y mas nombres. El Suboficial ARAUJO, al
declarar en el debate, luego de decir que por supuesto conocia el
centro conocido como “La Escuelita”, refirid6 que el mismo estaba a
cargo de “Servicios Especiales” que, también dijo, se sobre entiende
que provienen de Inteligencia. Dijo que dependian del Destacamento
que estaba pegado al Comando. Que cuando refirid que trabajaban en
negro, quiso referir que no era personal del Batallon. Que sabia que

estas personas ingresaban por una calle lateral, como asi también que
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suponia que en “La Escuelita” tomarian indagatorias a los detenidos
por la subversion para sacarles una confesion. Luego de afirmar que el
Jefe del Destacamento GOMEZ ARENAS, quien vestia siempre de
civil, entraba y salia del Batallén, que “se mandaba” y preguntado para
gue diga si “La Escuelita” dependia del Destacamento de Inteligencia,
refirid que se sobre entendia. Que el personal de dicho destacamento
trabajaba alli y dependian de GOMEZ ARENAS. Otro suboficial,
BUSTOS, dijo conocer “La Escuelita”, lugar al que, segun sus dichos,
entraba mucho personal de civil, que él considera se trataban de
personas del Ejército. Que al lugar veian entrar un Rastrojero. El
testigo GUINAZU, suboficial del Batallon, dijo que en “La Escuelita”
operaban gente de inteligencia, con la cual no tenia trato porque
siempre los de inteligencia se creyeron superiores, agregando un
curioso comentario: “Asi les fue”. El Cabo Primero en Comunicaciones
CAPARROS, quien dijo que debié hacer guardias durante un mes
aproximadamente en el perimetro del Batallon, vio que sacaban gente
encadenada de “La Escuelita” y las trasladaban. Que vio gente
encapuchada y que la gente que alli actuaba, podria ser de
inteligencia. Por ultimo el Suboficial AMARE, quien cumplia funciones
en la sala de armas del Batallén, dijo que la gente que operaba en “La
Escuelita” era desconocida y vestia de civil. Que cuando ese tipo de
gente se maneja asi, comunmente son de inteligencia. También dijo
gue ingresaban de noche por la calle lateral, y que se advertia ello por
las luces de los vehiculos. Por otra parte, respecto a la modalidad de
infiltracion como forma de hacer inteligencia, resultan determinantes
los dichos del ex soldado MONSALVEZ, quien advirtio la presencia de
MOLINA y SAN MARTIN en el Destacamento, vestidos con
mamelucos de una empresa y hasta, al segundo, maquillado como
una mujer. Los automoviles afectados al Destacamento, eran los
utilizados para dirigirse al centro clandestino de detencion a los fines
de cumplir alli las actividades que realizaban, como también para
trasladar detenidos y hasta para concurrir a procedimientos de
detencion. Es llamativa la mencion que realiza SUNER, cuando refiri6
que BARROS, el mecanico del Destacamento, estaba reparando en

una oportunidad el baul de uno de los autos, ya que un detenido



trasladado en su interior, lo habia abierto desde adentro y se habia
escapado en el puente que une CIPOLLETTI con Neuquén. Ese
hecho, si bien no es materia de este juicio, es uno de aquellos que se
encuentra en etapa de investigacion en el Juzgado Federal de
Neuguén y que fuera investigado, en principio, ante el Juzgado
Federal de General Roca, que lo tiene como victima al Sr. Rubén
RIOS. De manera tal que no aparece como fruto de la imaginacion de
SUNER, lo que le habria sido comentado por BARROS, ya que no
existen elementos como para suponer que SUNER conociera a RIOS,
gue haya tenido contacto con éste o que se haya enterado de otra
forma del hecho que efectivamente acaecié. Ademéas, SUNER no dijo
quién era el detenido, habiendo mencionado solamente, que cree que
se trataba de un gremialista. En esta audiencia, la defensa interrogé al
testigo Acufia, quien era mecanico del Destacamento, sobre si en
alguna oportunidad tuvo que reparar la cerradura de un badl, a lo que
respondié que nunca realizé tal tarea. Dicha afirmacién no quita ni
agrega nada a tal circunstancia, toda vez que Acufia ingres6 como
mecanico del Destacamento a mediados del afio 1977, cuando la
detencion de RIOS ocurri6 en agosto de 1976, razdon por la cual,
resultaria poco creible, que el baul quedara sin reparar por el término
de casi un afio. Pero ACUNA aporté otro dato, respecto a los
vehiculos. Dijo que trabajaba con BARROS y que las reparaciones
qgue les realizaban a los vehiculos del Destacamento, eran de los
llamados menores, y que cuando requerian un arreglo grande,
BARROS se los llevaba a la casa, los reparaba y después los traia.
Teniendo en cuenta que ademas de mecanico, BARROS hacia las
veces de chofer, la ausencia durante toda la noche del vehiculo sin
identificar, podia no estar vinculada a un retiro para reparacion, sino
gue se utilizaran de noche para las funciones que cumplia inteligencia;
ya que resulta poco creible que el retiro de los vehiculos a la casa de
BARROS, lo fuera para ser reparado, ya que sabido es que, si bien el
Destacamento podia contar con un taller precario, en el ambito militar
existen lugares destinados a cualquier reparacion y que ningun militar,
oficial o suboficial, realizaria dichas tareas en su casa, aun cuando

tuviera un taller mecanico de su propiedad. A ello hay que sumarle que
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las guardias nocturnas que realizaban los soldados en el
Destacamento, que consistia segun los dichos de MONSALVEZ, en
guedarse a dormir, eran cumplidas solo por aquellos soldados que
sabian conducir y que tenian registro. Asi lo dijo el ex soldado
FERRAMOLA, cuando concretamente refirid que nunca hizo guardias
de noche porque no tenia carnet de conductor. A preguntas de la
Fiscalia sobre el por qué de tal disposicion, dijo que ello surgio a raiz
de que una noche quedaron prendidas las luces de un vehiculo y
ninguno sabia apagarla. Excusa mas que inocente, ya que no se
necesita licencia de conductor para poder apagar la luz de un auto.
Resta agregar, por ultimo el testimonio de CACERES, quien refirio
haber conocido a MOLINA EZCURRA con anterioridad a su detencion
y que después, cuando estuvo detenido volvié a verlo. Que en la
Unidad 9 de esta ciudad vio en el pasillo a GUGLIELMINETTI y cree
que a MOLINA EZCURRA y también indic6 que era al Capitan
MOLINA a quien debia darle la respuesta a la propuesta de trabajar
para inteligencia del ejército, que le fuera efectuada a la victima por
uno de los interrogadores mientras estuvo detenido en “La Escuelita”
en noviembre de 1976. El reconocimiento fotografico practicado en la
instruccion por Islanda BECERRA, quien identific6 a SAN MARTIN
como una de las personas involucradas en los hechos cometidos en
su perjuicio, y lo dicho por el testigo SUNER, atn cuando ese hecho
no fue materia de debate en esta causa, respecto a la participacion de
MOLINA EZCURRA y SAN MARTIN en un operativo para la detencion
ilegal de una persona en la ciudad de Bariloche, habla a las claras de
la participacion de los nombrados en el plan sistematico. Por todo lo
expuesto, entiendo que los imputados Sergio Adolfo SAN MARTIN y
Jorge Eduardo MOLINA EZCURRA deben responder como autores
penalmente responsables de los delitos que posteriormente calificara.
Respecto del imputado Francisco Julio OVIEDO, al requerirse la
elevacion a juicio de esta causa, se solicitd el juzgamiento del
nombrado por los hechos ya referidos intimados a los restantes
imputados integrantes de este plan, y en orden a haber participado en
la ejecucion de los hechos cometidos en perjuicio de Edgardo Kristian

KRISTENSEN, efectuando el aporte consistente en haber retirado el



dia 9 de agosto de 1976 al nombrado de la Unidad N° 9 del Servicio
Penitenciario Federal con sede en esta ciudad, y haberlo trasladado
con los ojos vendados, en la parte trasera de un automovil, al centro

clandestino de detencién ““La Escuelita™, dependiente del Ejército
Argentino, ubicado en los terrenos contiguos al Batallon de Ingenieros
de Construcciones 181 de Neuquén, con la finalidad de que la victima
permaneciera en dicho sitio confinada, sometida a tormentos y
condiciones inhumanas de detencion hasta el 13 de agosto del mismo
afio en que fue restituido a la Unidad 9. Como se sostuvo al requerir
elevacion a juicio en esta causa, la responsabilidad atribuida a
OVIEDO en los hechos se funda en las constancias del
LEGAJOPenitenciario de Pedro MAIDANA, confeccionado por la
Unidad 9 del Servicio penitenciario Federal, agregadas al LEGAJO15
acumulado a esta causa, registro en el que quedd asentado que
Edgardo Kristian KRISTENSEN, quien estaba detenido en dicho
establecimiento, el dia 9 de agosto de 1976 a las 10:00 hs., fue
retirado de la unidad por el Sargento Ayudante OVIEDO a quien le fue
entregado el detenido en virtud de una nota suscripta por el Jefe de la
Division Il - Inteligencia del Comando de la VI Brigada de Infanteria de
Montafia, Oscar Lorenzo REINHOLD, dirigida a la Direccién de la U9,
solicitando que fueran entregados al portador, los internos Edgardo
Kristian KRISTENSEN, Pedro MAIDANA y Miguel Angel PINCHEIRA.
El imputado, al ejercer su defensa material, refirid que nunca le fue
ordenada, ni cumplié ninguna orden ilegal. Dijo ademas que si asi
hubiese sido “aln a riesgo de perder mi condicion de militar, yo me
hubiera insubordinado”. Al preguntarsele concretamente sobre el retiro
de estos detenidos de la U9 y su posterior traslado, reconocioé haberlo
realizado, como asi también su firma en el recibo que da cuenta del
retiro del detenido. Dijo que dicha orden de traslado, firmada por el
Teniente Coronel REINHOLD, le fue entregada mientras estaba
trabajando en su oficina y vino un subalterno y le dijo que debia ir a
buscar a esas personas. Que concurri6 con una comision del
Comando. Que firmo6 una constancia y luego entreg6 los detenidos al
Jefe de guardia del Comando, para luego proseguir con sus tareas

que, por otra parte, también consistian, segun sus dichos, en leer los
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diarios en el Destacamento. Agregd que no le llamé la atencion la
orden que habia recibido, a la vez que indicé que fue la primera vez
que como suboficial del Destacamento de Inteligencia, recibia una
orden del Jefe de Inteligencia del Comando. Ahora bien, el testigo
KRISTENSEN, al prestar declaracion testimonial en esta audiencia,
refiri6 que cuando fue retirado de la U9, le vendaron los ojos, lo
llevaron al asiento de atras de un automovil, recordando que una vez
en marcha pasaron el paso a nivel, luego por un lugar en el que habia
piedra suelta, que lo bajaron del automdvil, le dijeron que se agachara
y que tuviera cuidado con el alambre, que ingresaron en un lugar en el
qgue habia una cama con elastico sin colchén, en la que estuvo esos
dias, siempre esposado de pies y manos. La descripcion hecha por la
victima, da cuenta que el lugar al que fue conducido, fue al Centro
Clandestino de detencion denominado “La Escuelita”, lo que se
encuentra corroborado por otros datos que aportara el testigo,
coincidentes con los ofrecidos por todas las victimas que alli
estuvieron secuestradas -Radio fuerte, traslado a otro lugar para ser
interrogado, obtencion de fotografias, etc.-. Preguntado en el debate si
previo a arribar a dicho lugar el automévil en el que era transportado
se detuvo en algun sitio, refirid6 que no, que desde la U9 fueron
directamente a ese lugar que describiera. De manera tal que OVIEDO,
quien segun sus dichos, nunca recibié ni cumplié orden ilegal alguna,
retird detenidos con los ojos vendados de una unidad legal de
detencion, los depositd en la parte trasera del automovil, y los trasladé
directamente, y en principio sin que nadie se lo dijera, a un lugar que
por ese entonces funcionaba como Centro Clandestino de Detencion,
gue él supuestamente no conocia, ni se habia enterado que existia,
pero al que llegd, aparentemente, sin indicacion alguna, bajé al
detenido KRISTENSEN del auto, y lo ingresé en dicho lugar en donde
habia otras personas detenidas que, seguramente, también
permanecian con los ojos vendados y hasta esposadas a las camas.
Que la forma del traslado, como asi también el destino del mismo,
como sostuvieron los Sres. Fiscales de la anterior instancia, dan
cuenta de una conducta absolutamente apartada del tratamiento legal

gue un miembro del Ejército debe acordar a una persona detenida y



constituye la evidencia de la adhesion y participacion del imputado en
el plan sistematico de represion ilegal y asimismo, el fundamento de la
imputacion de los delitos de asociacion ilicita y participacion necesaria
en la privacion ilegal de la libertad y aplicacion de tormentos cometidos
en perjuicio de Edgardo Kristian KRISTENSEN, respecto del imputado
OVIEDO, el que ademés, también fue sindicado por SUNER en sus
declaraciones como de activa participacion en todo lo relativo al plan
sistemético y concretamente, al destino final de las victimas que
pasaban por “La Escuelita”, y ello mas alla de que todo el personal del
Destacamento de Inteligencia haya declarado en esta audiencia, que
nunca vio ingresar al mismo picos y palas. Noétese que, ain cuando no
fue materia de juzgamiento en esta causa, OVIEDO también habria
participado de otros traslados de detenidos en las mismas condiciones
y hacia el mismo lugar de detencion, conforme lo sostuviera el Sr.
Juez de la anterior instancia, lo que permite probar que el nombrado,
en su caracter de Encargado de la Seccion Contrainteligencia del
Destacamento de Inteligencia 182 de Neuquén, y aun cuando
enfaticamente lo negara al prestar declaracion indagatoria, formo parte
de una asociacion ilicita montada paralelamente a las estructuras
normales y organicas del Ejército Argentino, por la que debe
responder. ElI Dr. BALBOA dijo que se iba a referir a la calificacion
legal de los hechos motivos de acusacién, que ese Ministerio entiende
gue encuadran dentro del crimen de lesa humanidad. Invoca la
jurisprudencia de la Corte, que hizo suyo el dictamen del Procurador
General de la Nacion en el caso “RENE DERECHQO” y también las
consideraciones de ese Tribunal en el caso “SIMON JULIO vy otros,” y
especificamente en el caso “ARANCIBIA CLAVEL”", en que se receptd
el principio de la irretroactividad de la ley en los delitos de lesa
humanidad estaba instalado en la costumbre internacional y tenia
vigencia al tiempo de la ocurrencia de los hechos que se juzgan.
Ocurre que la Constitucion Nacional en el art. 112 en su version de
1853 —art. 118 a partir de la reforma de 1994-, ya consagraba la
aplicacién del denominado derecho de gentes o ius cogens, con lo
cual la norma estaba vigente en el tiempo de ocurrencia de los hechos

traidos a juicio. En el dictamen del Dr. RIGHI, que el Ministerio Publico
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comparte, se menciona que los delitos de lesa humanidad se
caracterizan por ser crimenes que afectan no sélo a la victima en si,
sino a todo el género humano, por ser actos de extrema crueldad que
causan horror al hombre comdn aun con minima sensibilidad y que
espanta por su ausencia de misericordia y calidad humana. Son
crimenes que tienen un ataque sistematico, la fuerza que impulsa es la
del estado o un grupo que tenga control. Se califica como privacion
ilegal de la libertad en 17 casos -art. 144 bis inciso 1° en funcion del
art. 142 del C.P., Ley 14.616 mod. 21.438-, agravada por el empleo de
violencia, por mas de un mes, con respecto a KRISTENSEN y RAGNI,
no hubo allanamientos legales sino situaciones de sorpresa y
violencia, con el apoyo de grupos armados; aplicacion de tormentos,
las victimas fueron sometidas a tormentos -art. 144 ter Ley 14.616
vigente al momento de los hechos prevé reclusion o prision de 3 a 10
afios e inhabilitacion-. Todas las victimas hablaron de tormentos
menos RAGNI por las circunstancias en que fue detenido. Segun
testimonios de LUGONES y RADONICH. No pudo haber tenido otro fin
ni otro tratamiento al que sufrieron las personas alli alojadas. El delito
de tormento es de inusitada gravedad, la Camara de General Roca
hablé que desde la asamblea del 13 se prohibié cualquier tipo de
torturas. Los tormentos fueron condenados por la bajeza moral de las
personas que las aplican y los dafios que causan a las personas. En
Cuba, Francia, se pensaba que aca no podia ocurrir eso por el grado
de cultura y convivencia pacifica que existia en nuestro pais. Hemos
escuchado consternados, los tormentos que sufrieron en ese lugar.
Expreso que compartia el criterio referido con el andlisis del Dr.
OLIVERA vinculado con la asociacion ilicita. La figura es la basica art.
210 bis que no tuvo alteracion alguna desde su sancion hasta ahora.
La asociacion criminal estaba destinada a poner en practica un plan
criminal sisteméatico de represion, se cumplen con los requisitos de las
figuras de participacion de tres o0 mas personas, permanencia y
adoctrinamiento que supone la intencion de asociarse para la
ejecucion de esos hechos. El dolo esta configurado con la voluntad de
participacion. El cargo que desempefiaban son elementos suficientes

para acreditar que tenian conocimiento. A REINHOLD en forma



particular se le imputa también el delito de coaccién del que fue
victima Islanda BECERRA, a quien obligd a presentarse cada 15 dias
bajo amenaza de volver a ser detenida o tomar represalias, esa
situacion se mantuvo hasta mediados del afio 1978. Por lo tanto, la
Fiscalia entiende que el imputado REINHOLD cometio el delito
previsto en el art. 149 bis -incorporado al Cédigo Penal por Ley 20.642
en 1974-; esta norma sanciona el uso de amenazas para obligar a
otro a hacer o no hacer o tolerar algo contra su voluntad. Menciona
asimismo, el allanamiento ilegal y robo que prevé el art. 151 del CP,
en el caso del hecho producido contra la familia BLANCO en marzo de
1976, cuando sin orden judicial y sin formalidad se allané su domicilio
y se apropiaron de sus bienes mediando violencia, al producirse la
irrupcion de mas de 10 personas armadas en su vivienda, resultando
damnificados Norberto BLANCO, su esposa y sus hijos. Conducta que
se atribuye a los imputados, a excepcion de OLEA, que no viene
requerido por esta figura. La atribucion de autoria para REINHOLD,
FARIAS Barrera y GOMEZ ARENAS deviene de lo que se considera
dominio funcional de los hechos conforme el desarrollo de esta autoria
que realiz6 la Camara Federal de General Roca cuando confirma el
auto de procesamiento de todas estas personas. Comparte el criterio
de que ellos no contribuyeron a decidir el plan general de represion
ilegal, pero si adhirieron en forma entusiasta sabiendo de la manifiesta
ilegalidad en la ejecucion del plan. Cumpliendo érdenes de Bahia
Blanca y tomando decisiones ellos mismos de cémo ejecutar las
detenciones, llevarlas a cabo, cuando liberar las personas esto
constituye la autoria funcional de la que hablo la Camara de General
Roca. Es indiferente que el imputado no haya sido personalmente el
gue torturd, tuvieron intervencion relevante en la decision de llevar
adelante el plan. Esta forma de responsabilidad no excluye a los
ejecutores materiales de las privaciones de libertad y tortura, que
tuvieron la funcién relevante de llevar adelante el plan en el territorio
de la subzona 521. Respecto de la situacion de OLEA, la atribucion
que se realiza es la de participe necesario por haber contribuido en los
distintos aspectos que puntualmente se sefalaron al indicar su

responsabilidad. Es wuna contribucion necesaria, primaria e
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indispensable sin la cual el plan de detencién e interrogacion bajo
tortura y demas hechos aberrantes, no se podria haber llevado a cabo.
La uUnica excepcion en la imputacion es para el hecho del robo y
allanamiento en perjuicio de Norberto BLANCO. La pena que se
solicita para los imputados REINHOLD, FARIAS BARRERA, GOMEZ
ARENAS y OLEA, los tres primeros como autores y el dltimo como
participe necesario en los hechos mencionados, es la de 25 afios de
prision e inhabilitacibn absoluta y perpetua, accesorias legales vy
costas para cada uno de los nombrados. Como agravantes se tuvo en
cuenta la diversidad de delitos cometidos, la gravedad de ellos, en
especial el delito de torturas, todos los hechos concurren en forma
real, delitos estos calificados como de lesa humanidad constitutivos
del delito de genocidio en los términos del Tratado de Genocidio. Se
excluye udnicamente el hecho de BECERRA en orden a FARIAS
Barrera, por estar acreditado que él, el dia en que la nombrada fue
detenida, fue trasladado a cumplir funciones en el V Cuerpo del
Ejército de Bahia Blanca. Otros agravantes tenidos en cuenta por la
Fiscalia son la condicién de funcionario publico de los imputados, y la
circunstancia respecto del joven Oscar RAGNI, de negarse los
imputados a decir dénde se encuentra y qué fue de esta persona;
infiere ese Ministerio Publico que todos los imputados deben conocer
cuél fue el destino de RAGNI, si es que muri6 0 no; porque de
avenirse a hablar sobre el punto traerian un poco de paz espiritual a
sus padres, no hacerlo es una forma de prolongar menoscabo moral y
espiritual a los padres del joven RAGNI. Otro motivo de agravante es
la gravedad de las torturas infringidas a todas las victimas, que en
todos los casos dejaron secuelas fisicas y psiquicas que se
prolongaron para toda la vida de las personas, que en algunos casos
los llevaron a la muerte, como es el caso de José VENANCIO, y a
graves enfermedades, como es el caso de Norberto BLANCO. Otro
motivo de agravamiento de la sancion es la ausencia de motivos
serios para cometer todas las privaciones de libertad y tortura en una
zona en la que segun dijeron los imputados, no habia una actividad
subversiva relevante. Si la actividad, como dijeron SAN MARTIN y
MOLINA EZCURRA, era casi nula, o como dijo el Gral. VILAS, que



podria existir la sospecha de que hubiera algin subversivo
descansando en esa zona, aparece a todas luces como un
despropdsito, una aberracion, los graves hechos cometidos contra la
poblacién en la zona, no sélo en el caso de las victimas en este juicio.
La relevancia extraordinaria que tiene el ser humano en una
organizacion institucional, las instituciones sociales, entre ellas la
Nacion y el Estado no son en modo cosas sacras en cuyo altar pueden
ser sacrificados seres humanos. Todos estos entes son utensilios
colectivos que tienen sentido y merecen respeto sélo en la medida en
la que cumplen las funciones para las que fueron creados, esto es,
servir a los seres humanos. Cuando un Estado, como el Estado de
facto de los militares, suprime las libertades individuales, viola bienes
fundamentales, cuando sus operadores matan, secuestran y tortura,
ya no merecen respeto alguno ni tienen ético alguno para exigir
obediencia a sus subditos. No hay situacion alguna en que el Estado
en que esté justificado que el Estado suprima libertades y bienes
basicos de los hombres, porgue no puede existir nunca interés publico
alguno que valga mas que el respeto debido a los bienes
fundamentales de los ciudadanos. Como atenuantes, sélo se
computan la ausencia de antecedentes penales e informes de abono
favorables. De acuerdo a los hechos por los que se requirio la
elevacion y se debatieron, la Fiscalia entiende que SOSA, SAN
MARTIN y MOLINA EZCURRA deben responder como autores
materialmente responsable del delito de asociacion ilicita y como
participes necesarios de los delitos de privacion ilegal de la libertad
doblemente agravada por el empleo de violencia y por su duracién
mayor a un mes —dos hechos-, privacién ilegal de la libertad agravada
por el empleo de violencia (15 hechos), aplicacion de tormentos
psiquicos y fisicos, agravada por tratarse la victima de un perseguido
politico (17 hechos), todos ellos en concurso real (art. 55 del C.P.). El
imputado OVIEDO, debe responder como autor penalmente
responsable del delito de asociacion ilicita y como participe necesario
del delito de privacion ilegal de la libertad doblemente agravada por el
empleo de violencia y por su duraciéon mayor a un mes (un hecho), y

aplicacién de tormentos psiquicos y fisicos, agravada por tratarse la
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victima de un perseguido politico (por el hecho que damnificara a
Edgardo Kristian KRISTENSEN), todos ellos en concurso real. A los
fines de graduar la pena a solicitar, tiene en cuenta como agravantes
de acuerdo al art. 41 del CP, la naturaleza de la accion que califica de
siniestra y clandestina, los medios empleados para ejecutarla, que
fueron los destinados por el Estado para proteger a los ciudadanos, y
la extension del dafio y del peligro causado por lo que se ha dado en
llamar la magnitud del injusto. Dicha extension del dafio esta dada
concretamente, en primer lugar por las secuelas psiquicas y fisicas
que perduraron en las victimas durante mas de 30 afos hasta la
fecha, de las secuelas fisicas pueden dar cuenta los casos de
VENANCIO, y de las psiquicas el caso de Juan Isidro LOPEZ; pero
fundamentalmente considera también como magnitud del injusto la
terrible incertidumbre en que siguen inmersos los padres de Oscar
RAGNI. Es agravante también la calidad de los motivos que los
determinaron a delinquir, que no fue la miseria o la necesidad de
ganarse el sustento, sino la adhesion voluntaria y a sabiendas a un
plan siniestro con una maquinaria maldita, como dijera el testigo
VALDEZ en la audiencia. Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta la
escala penal resultante del concurso real de delitos mencionados al
referirse a la calificacion legal y al maximo de pena previsto por ley
vigente al momento del hecho, solicita que al momento de dictar
sentencia se condene a los imputados SOSA, SAN MARTIN vy
MOLINA EZCURRA, a la pena de 25 afios de prisidon, inhabilitacion
absoluta y perpetua, todo ello con mas las accesorias legales y las
costas del proceso. En lo que respecta al imputado OVIEDO, teniendo
en cuenta la escala resultante del concurso real de delitos
mencionados al referirse a la calificacion legal, y el maximo de pena
previsto por la ley vigente al momento del hecho, solicita que al
momento de dictar sentencia se lo condene a la pena de 20 afios de
prision, inhabilitacion absoluta perpetua, con mas las accesorias
legales y costas. Desea subsanar una omision incurrida en cuanto al
delito de tormentos, respecto de los cuatro imputados cuya acusacion
formulara precedentemente. Aclara que también es un delito agravado

por la condicion de perseguidos politicos de la victimas.



La Defensa Oficial de los imputados Oscar Lorenzo REINHOLD, Luis
Alberto FARIAS BARRERA y Mario Alberto GOMEZ ARENAS -
ejercida por los Dres. Eduardo PERALTA y Horacio GARCETE-
efectla una introduccion invocando un texto del sociélogo Horacio
GONZALEZ publicado en el diario “Pagina/12” el 5/10/08, en la
columna de opinion titulada: “Historia y conciencia juridica”. Dijo que
Helen Ma Chang, hermana de Myrna Mack Chang (activista por los
derechos humanos victima de la dictadura en Guatemala) sefial6 que
la lucha contra la impunidad tiene una frontera: el respecto a los
derechos y garantias fundamentales de todas las personas sometidas
a la jurisdiccion de un Estado. Efectivamente nos hallamos ante una
oportunidad histérica de determinar un modelo de juzgamiento que
debe guiar este tipo de procesos y para ello resulta necesario
primeramente sefialar que la tutela judicial efectiva implica
especialmente la posibilidad de juzgamiento, tal como lo sefialara la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el “CASO DE LAS
HERMANAS SERRANO CRUZ Vs. EL SALVADOR” (Sentencia del
1/3/2005). Pero ahora bien ello no implica, contrariamente a lo
escuchado en esta audiencia, que luego de realizada una
investigacion y que de ella no se deriven los elementos suficientes
como para llegar a una sentencia condenatoria se deba hacer pié en la
sola entidad de los delitos que se investigan para llegar a tal
conclusion, sino que si no se llega a la certeza suficiente y/o si se lo
hace apartandose de las garantias que deben regir todo proceso debe
disponerse la desvinculacion del proceso de quienes vienen aqui

acusados. Asi lo ha sostenido dicha Corte en el marco de los casos
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VELAZQUEZ RODRIGUEZ y DURAND y UGARTE en el que

sefalaron que: “Cuando el Estado haya cumplido con su obligacion de
investigar diligentemente, el hecho de que la investigacion no
produzca un resultado positivo o que la decisidén no resulte favorable al
peticionario, no demuestra per ser que éste no ha tenido acceso a un
recurso (Cfr. Comisiéon IDH, Informe 5/96, caso 10.970). En conclusion
no resulta obligatorio sancionar a personas acusadas si de la
investigacion no surge elemento que desvirtle su estado de inocencia.
Es por ello que las manifestaciones realizadas por una de las
QUERELLAS en punto a la obligacion de condenar resultan ser
exageradas, pues afirma que en el caso de que los sefores Jueces
gue integran el tribunal no dictaran una sentencia condenatoria en
contra de los asistidos ello directamente generaria responsabilidad
internacional del Estado argentino, pretendiendo poner al Tribunal una
especie de espada de Damocles que interfiera en su libre decision.
Invocd consideraciones que efectué Winfred HASSEMER al respecto
guien sostuvo que: “Esto significa, especialmente para los casos de
los que aqui se trata, que un “arreglo de cuentas” con el sistema
politico anterior y sus detentadores ha sido excluido. ElI argumento de
que también los ahora imputados habrian actuados en violacién del
Estado de Derecho y que luego no podrian, por ello, valerse del
Estado de derecho ni de sus medidas orientadas a la libertad, debe
ser descartado en un Derecho penal respetuoso del Estado de
derecho. No se trata de pagar con la misma moneda. Se trata, antes
bien, de asegurar nuestro orden juridico y sus principios frente a este

tipo de lesiones sistematicas de bienes juridicos. Solo dentro de este



fin pueden encontrar su lugar la satisfaccion a la victima y la
reconstruccion de la historia reciente.” Dijo que la conexién causal
entre la accién del imputado y la lesion del bien juridico resulta
problematica. Por ello resulta indispensable la demostracion minuciosa
en el caso concreto cudl fue la accion, en qué momento fue realizada
y que consecuencias lesivas de bienes juridicos ha tenido. De tal
forma, al no haberse comprobado que el contenido presuntamente
delictivo atribuido a mis defendidos pudo haber sido producto de su
ambito de accién y de actuacion, no es dable conformar el criterio
rector de toda atribucion de responsabilidad penal, es decir la autoria
de una accion delictiva que conlleve el manejo de la causalidad hacia
un fin escogido, con total dominio de las circunstancias que conllevan
a un determinado resultado posible. Debe tenerse en cuenta que lo
expuesto por las acusaciones violenta en forma directa el principio de
culpabilidad por el cual, a consideracion de nuestra Corte, constituye
un requisito ineludible de la responsabilidad penal la positiva
comprobacién de que la accion ilicita pueda ser atribuida al procesado,
tanto objetiva como subjetiva, dado que la aspiracion de que todos los
culpables reciban pena, presupone, precisamente, que se haya
establecido previamente esa calidad. Para llegar al pedido de
condenas algunas acusaciones omitieron algunas situaciones, que
deben ser sefaladas a los efectos de remarcar que ellas se apartan
del contexto juridico en el que se pretende inscribir este proceso,
exponiendo a modo de ejemplo algunas de ellas. Respecto de la
cuestion del tiempo refiri6 que actualmente REINHOLD, FARIAS

BARRERA y GOMEZ ARENAS -a mas de veinte afios de haber sido
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convocados por primera vez en torno a estos sucesos- contindan
sometidos a proceso, el Estado argentino ya incumpliendo las
recomendaciones efectuadas por la Comision Interamericana en la
década del 80 dispuso no juzgarlos en el tiempo oportuno y es el
Estado argentino el que debe soportar las consecuencias de ello. Un
Estado no es el resultado de una sucesion de distintos gobiernos sino
una unidad que debe acarrear con sus obligaciones incumplidas.
Menos aun resulta constitucionalmente admisible poner en cabeza de
nuestros defendidos las omisiones del Estado argentino. Y es en esto
en el que no puedo dejar de mencionar las palabras de Daniel
PASTOR: “...Nadie duda de la gravedad extrema de los crimenes que,
por tanto, son considerados también imprescriptibles. Tampoco nadie
discutirA que el alma del Estado constitucional de derecho -por
oposicion al Estado de policia, totalitario, absolutista, fascista- es la
limitacion del poder, especialmente del poder punitivo, pues, para
decirlo con palabras de MONTESQUIEU, la seguridad individual no se
ve nunca tan atacada como en las acusaciones publicas. Para
FERRAJOLI, el derecho penal es “el lugar donde el conflicto entre
Estado y ciudadano o entre autoridad y libertad es mas elemental y
directo”. Por ello, segun Hassemer, “hay que limitar el poder estatal del
modo mas enérgico alli donde mas claramente se manifiesta es decir,
en el derecho penal’. Continua diciendo PASTOR que: “...Una
pretension de justicia a ultranza y mas alla de los tiempos, es contraria
a la naturaleza politica de las personas... La imprescriptibilidad, que
contradice todo humanismo, es la contrapartida del Estado

constitucional de Derecho. Es el caso del cual este artificio vuelve a



ser omnipotente y levanta una de las barreras que €l mismo habia
creado como limite infranqueable a sus poderes”. No es posible
condicionar con el menoscabo de un derecho fundamental (el juicio
rapido) la utilizacion -incluso abusiva- de medios procesales
predispuestos por la ley en la garantia judicial del derecho de defensa.
Entiendo que dicho plazo razonable debe ser contado a partir de la
reapertura democratica del afio 1983, fecha a partir de la cual el
Estado argentino tuvo la posibilidad de someter a juicio a los
responsables y no lo hizo. En conclusion debe entenderse que el
Estado posee un tiempo limitado para ejercer su poder punitivo y que
es sobre éste, y no sobre el imputado, que recae el deber de asegurar
gue el proceso se lleve a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones
indebidas. El impedimento procesal de la excesiva duracion del
proceso penal constituye una limitacion de la indisponibilidad de la
accion penal publica. Ello se debe a que la solucion de terminar con el
proceso cuando se alcanza el plazo razonable esta impuesta por
reglas de garantia de los derechos fundamentales que tienen una
jerarquia superior a aquellas que establecen las caracteristicas tipicas
del sistema represivo o de sus formas de realizacidn. Los principios de
oficialidad, obligatoriedad e irretractabilidad ceden frente a la
circunstancia prevista por el derecho constitucional y el derecho
internacional de los derechos humanos como motivo de cesacion de
procedimiento: vencido el plazo razonable de duracion maxima del
proceso, éste debe terminar sin atender a las caracteristicas tipicas
del sistema de la accién publica, ya que, justamente aquello que la

regla de garantia pretende evitar consiste en que esas caracteristicas
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proporcionen la excusa para fundar una persecucion penal en si
eterna, violatoria de derechos fundamentales. En cuanto al dolo como
mero conocimiento dijo que se escuchd en esta audiencia y este
defensor reiteradamente lo ausculta en algunas de las
argumentaciones a las que debe contestar en su cotidiana labor la
remanida frase “no podia desconocer”, “debia saber”, “no se puede
considerar que haya sido ajenos a los 17 hechos”. Esto implica por
consecuencia que el dolo de cualquier conducta (segun surge de las
acusaciones formuladas en esta audiencia) se limita a un criterio de
mero conocimiento (Teoria del Conocimiento) que permiten abarcar
campos antes considerados propios de la negligencia. Esta posicidon
es desechada constitucionalmente, ademas de ser una de las criticas
gue magistralmente plasma el Dr. ZAFFARONI en su obra “el enemigo
en el derecho penal”. Es decir que contrariamente a lo que la doctrina
clasica lo sostiene se limita la responsabilidad penal de una persona
con el mero conocimiento, con una desaprension por el otro elemento
esencial de dicha herramienta de la teoria del delito: como es la
voluntariedad. Mas alla que el Dr. GARCETE tratara el punto en forma
mAas minuciosa, no puede dejar de advertir su amarga sorpresa ante
una cuestion introducida por una de las QUERELLAS. Es que se
valor6 como agravante que debia sopesarse al momento de evaluar
la sancidn que eventualmente le correspondiera al Coronel Mario
Alberto GOMEZ ARENAS, el hecho que el nombrado se encuentra
procesado por hechos similares en la ciudad de Buenos Aires
relacionados con su intervencion en el Batallon 601 del Ejército,

argumento que debe ser descartado por inadmisible. No sélo porgue



tal extremo resulta violatorio del principio de inocencia y por ende
constitucionalmente inadmisible como pauta para la mensuracion de la
pena (como lo sostiene Patricia ZIFFER en la conocida obra sobre la
Determinacion Judicial de la Pena), sino que el Coronel GOMEZ
ARENAS se encuentra procesado con prisidon preventiva en dicha
causa desde hace unos seis afios y medio, lo que implica en la
especie no solo la abolicion de su calidad de inocente sino y
primordialmente se verifica la desaprension del Estado por cumplir
tanto con la ley doméstica (en su caso la ley 25.430 modificatoria de la
ley 24.390) como con los ordenamientos internacionales en torno a
dos temas esenciales del enjuiciamiento penal: el encarcelamiento
preventivo y el plazo razonable. Y precisamente llama la atencion
puesto que prestigiosos autores de la zona han reputado a la prision
preventiva como inconstitucional (posicién que esta defensa comparte
y suscribe en todos los casos en que debe intervenir), posicion que no
debiera ser desconocida por los operadores del sistema. Por ultimo
también se intentd fundar el pedido de pena en la existencia de las
leyes de obediencia debida y punto final, situacion que no solo
también se encuentra apartada en punto a las previsiones de los arts.
40 y 41 del Cddigo Penal, sino que se pretende adjudicar tal
inexistente agravante a una disparatada relacién de causalidad que
procura poner en cabeza de nuestros defendidos su participacion en la
elaboracion de tales normas. Para concluir cabe resaltar que como
dijera al principio esta defensa pretende que este tribunal se aparte del
paradigma sobre el que algunas QUERELLAS pretenden que se lleve

a cabo este juicio (especialmente sobre el que sefala a la jurisdiccion
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de La Plata) pretendiendo que los sefiores Jueces que integran el
tribunal se guien por las precisiones sefialadas a lo largo de esta
presentacion. Antes de ingresar en el analisis de la situacion particular
de cada uno de nuestros defendidos a los hechos y las pruebas que lo
sitian en la posicién que hoy ocupa en el proceso, estimo necesario
realizar, con caracter previo, algunas consideraciones acerca de la
prueba testimonial producida en la presente causa. Sostiene
Mittermaier en su obra “...que la causa mas grave de la sospecha
resulta del interés que pueda tener el testigo en el desenlace del
proceso, interés que puede muy bien extraviarle del camino de la
verdad...” El interés de los testigos en el desenlace del proceso es
indudable desde el mismo momento en que los que resultan
esenciales al sostenimiento de la imputacion resultaron ser a su vez
victimas del aparato represivo del estado. Esta condicion de victima
desde luego que pone en andlisis la credibilidad de sus dichos, no
respecto de lo que desgraciadamente les toco vivir a cada uno de ellos
sino en lo que se refiere a la actividad especifica de nuestros
defendidos respecto de los hechos que aqui se investigan. A ello cabe
agregar que los hechos se sucedieron hace treinta afios y copiosas
publicaciones han desarrollado parte de la historia sobre los hechos
que aqui se debatieran, situacién que como dijera lleva a valorar la
prueba rendida con el cuidado debido. Sefiala también Mittermaier que
“es indudable que desde el momento que el delito le causa un
perjuicio, el querellante no ha debido conservar toda su serenidad...
...Nno manejara de convenirse en que la pasion o el interés que pueda

tenerse en hacer declarar culpable al acusado son con frecuencia



bastante fuertes...”. Esta defensa no pretende a partir de estos
conceptos que deba desecharse los dichos de estos testigos sino que
simplemente propone que estos testimonios se examinen
cuidadosamente puesto que existiria sobre ellos no sdlo acaso una
presuncion de parcialidad, sino también un transcurso del tiempo que
no puede dejar de analizarse al momento de valorarlos. La enemistad
hacia nuestros defendidos, en el caso de muchos de los testigos que
han depuesto en el sumario es manifiesta. De algin modo la
enemistad estaria sobradamente justificada y resultaria entendible,
pero a lo que nos estamos refiriendo es exclusivamente a lo que tiene
gue ver con la actividad de nuestros defendidos en la zona en relacion
a los hechos sometidos a proceso. En cuanto al genocidio, expresa
que esta parte no comparte la hipotesis sostenida por una de las
QUERELLAS en punto a la posibilidad de la aplicacién de la figura de
genocidio en este tipo de procesos. Esta acusacion sera respondida a
partir de los argumentos que a continuacion se detallan. El principio
fundamental de un derecho penal democratico reside en la exigencia
qgue las descripciones de las acciones amenazadas con pena estén
contenidas en la ley. Este principio (acufiado por Feuerbach) se ha
convertido en uno de los logros mas reconocibles del movimiento
intelectual y politico revolucionario francés, expresion que adquiere
contorno definitivo en nuestro ordenamiento en los arts. 18 y 19 de la
CN y en el art. 9 de la CADH. Se trata de una exigencia béasica de
seguridad juridica en el Estado de derecho, que tiene tres
consecuencias visibles: la necesidad de una ley escrita, que esa ley

sea previa y que se defina en forma precisa el mandato, la prohibicién
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con una consecuencia punible especifica. En términos normativos de
eso se trata cuando se habla, en el mundo contemporaneo, de
garantias, no como formas de otorgar legitimidad al poder penal del
Estado, sino como fuente axiolégica de aquellos criterios que
ofreceran Opticas adecuadas para resaltar sus manifestaciones mas
ilegitimas, mas inadmisibles. Desde este punto de vista el derecho
penal minimo y la lectura politico criminal en clave garantista, deberian
salir airosas de las objeciones que formulan las tesis méas radicales.
Maier sostiene que: “La norma juridica, como unidad elemental del
orden juridico, es un esquema abstracto que une una consecuencia
juridica a un comportamiento, que describe conceptualmente por sus
notas caracteristicas; es, asi, una hipétesis de comportamiento futuro
posible que determina su valor juridico y que se dirige a la
generalidad, a todos como posibles realizadores de acciones
concretas (u omitentes de ellas) abarcadas por ella, con el fin, unas
veces, de inducir a los habitantes a comportarse de determinada
manera y, otras, de posibilitar que con su comportamiento logren
determinadas pretensiones y se conecten con sentido en la vida de
relacion”. Siguiendo con del analisis no otra puede ser la conclusion
que sefiala que dicha figura no se encuentra prevista en el ambito
interno, puesto que no se le puede adjudicar una penalidad especifica
a la descripcion gue se efectta en la Convencion. Es que conforme al
art. Ill de dicha Convencion deberan ser castigados no solo aquellos
gue cometan el delito de genocidio, sino también quienes se asocien
para llevarlo a cabo, los que instiguen de un modo directo y publico a

cometerlo, quienes incurran en tentativa de esta infraccién y los que



ayuden de algun modo a ejecutar los actos genocidas. Pero debe
quedar debidamente establecido que la Convencion no contempla ni
prevé ningun tipo de penas, de suerte tal que el efectivo castigo queda
librado al derecho interno del pais que juzgue al delincuente.
Conforme a ello y si se condenara por tal figura se estaria
contraviniendo el mandato constitucional del art. 18 de la Constitucion
y no solo ello sino expresas directivas emanadas de la incorporacion
de tratados internacionales de derechos humanos (La Convencién es
uno de ellos) que entran claramente en pugna con sus disposiciones.
Caro resultaria al pais aplicar una sancion que no esta prevista en
norma formalizada interna alguna, remitiéndome al peligro que ello
encarna tal como se precisara en la editorial leia al inicio de esta
presentacion. No obstante lo dicho coincidimos con una querella en
punto a la mora en la que se encuentra el Estado argentino en torno a
la efectiva aplicacion de esta figura, mas resulta inopinado desde la
l6gica juridica mas elementalmente garantizadora de los derechos
basicos de los imputados pretender una sancion penal respecto de un
ilicito inexistente en el orden interno. Cabe agregar a ello que Soler fue
uno de los principales criticos de la Convencion centrando sus criticas
en las vaguedades e imprecisiones que, a su juicio, muestran las
definiciones logradas en la Convencion; suma a ello también que
todos esos delitos, de algin modo, estan tipificados en nuestra
legislacion. En tal sentido y recurriendo a normas de interpretacion
cabe consignar que los Estados Unidos de América poseen una ley
federal que tipifica este delito con la sancidn de prisidn perpetua y que

en el Proyecto de Cddigo Penal presentado hace un afio por el
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Ministerio de Justicia se establecié especificamente el delito de
genocidio, situacion que claramente da una nota de que no resulta
posible la aplicacion de tal figura. Por dltimo cabe consignar que la
autorizada opinidon de la ministra de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (quien fuera integrante de la Corte Penal Internacional) sefialo
—en una entrevista en un periddico local- que en este tipo de causas
no resulta posible condenar por el delito de genocidio. Conforme los
términos de la Convencién para la Prevenciéon y la Sancion del Delito
de Genocidio se incrimina la destruccion total o parcial de grupos
nacionales, étnicos, raciales o religiosos. En los debates generales
realizados en forma previa al dictado de la norma por los distintos
paises fue excluida la persecucion motivada por razones politicas, no
s6lo por las evidentes dificultades que tal inclusion ocasionaria al
impedir un consenso general y frustrar la existencia misma de la
Convencidn, sino también por cuanto los argumentos sostenidos por
algunas delegaciones eran atendibles y otros no tanto, como las
objeciones soviéticas, que temian que les fuera aplicada a ellos. Entre
los primeros, se planteaba el temor a que un gobierno
constitucionalmente legitimo que eventualmente se defendiera de un
ataque subversivo, pudiera correr el riesgo de ser acusado de cometer
el delito de genocidio. Asimismo desde un punto de vista estrictamente
pragmatico, ademas de las insuperables dificultades que traia
aparejado consensuar criterios sobre tan espinoso aspecto, reconocia
que desde el punto de vista internacional es mas facil definir los
grupos étnicos, religiosos o nacionales que los grupos politicos. Por

otra parte tuvo gravitacion el argumento que sostenia que la



tipificacion del delito de genocidio estaba destinada solamente a la
proteccion de los grupos permanentes y estables, caracteristicas éstas
derivadas de elementos naturales, instrinsecos a su ser, y no los
adquiridos y variables, como puede ser una cuestion politica. Por lo
cual aun la propia Convencion no prevé como requisito para su
aplicacidon la cuestion politica, argumentada en estos actuados para
aplicar el agravante de los delitos endilgados, situacion que hace aun
mas evidente que su pretendida aplicacion menoscaba al principio de
legalidad antes referenciado. Por ello es que entiendo que no resulta
concebible la postura asumida por el Centro de Profesionales por los
Derechos Humanos, quedando contestada dicha acusacién con lo
hasta aqui expuesto. En punto a las recriminaciones penales seguidas
a Oscar Lorenzo REINHOLD, destaco que a lo largo de todo el juicio
que esta concluyendo, hemos asistido a muchas declaraciones desde
las que se proponia una imagen suya como la de un ser que desde su
perversidad lograba amedrentar a todo quien se le opusiera, mediante
un animo prepotente, que lo llevaba a desautorizar y subrogar en sus
funciones al General a cargo del Comando que integraba (siendo a la
fecha de los hechos Mayor del Ejército Argentino), poseedor de una
mirada a veces fria, cuando no “diabdlica” que desnudaba sus
intenciones criminales, su perfil genocida. El extinto Gral. SEXTON no
era un pelele. No llegé a Neuquén a la espera de un retiro comodo. No
estaba en su animo, de direccidon enérgica propia de los oficiales del
arma y del conocimiento que tenia de él un camarada suyo, el General
AUEL que ha sido por demas elocuente respecto de su portento a

preguntas de un colega. En suma, es apdcrifa la version que lo
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presenta como director de las tareas llevadas adelante en el marco de
la “lucha contra la subversion”, llevadas adelante en Neuquén. Fueron
elocuentes en punto a la direccion y capacidad de decision de lo
ocurrido en esta zona durante los hechos acaecidos hace mas de 30
afos los testigos Edgardo KRISTENSEN y su esposa, la Dra.
ALVAREZ, quienes a preguntas de quien habla fueron consistentes en
decir que por pedido de un gerente de la empresa en la que trabajaba
aguél, se hicieron gestiones ante el propio comandante, quien lo
recibiera sin boato ni protocolo: recordaron ambos que durante la
entrevista SEXTON coloco una ametralladora sobre su escritorio.
Ademéas de reiterar lo inverosimil del relato de este general
desentendido de su funcion y arredrado por sus subalternos, que el
propio SEXTON ha desmentido en su declaracién en sede de la
Camara Federal de Bahia Blanca, cuestiona esta Defensa y se agravia
ante la inopinada negativa del Tribunal cuando arbitrariamente
impugndé una pregunta de esta Parte al Cnel. PASTOR, quien se
desempeiaba como integrante del Estado Mayor de SEXTON, como
ya se ha recordado, a cargo del grupo de Logistica de jerarquia
paralela a la que ocupaba a los asistidos REINHOLD y FARIAS
BARRERA —pero que a diferencia de éstos, por esos mecanismos
insondables y poco comprensibles de la légica juridica ha intervenido
en este proceso como testigo- decia que no se ha permitido a esta
Defensa consultarlo acerca del perfil del comandante, cuando de las
particularidades de su jefatura, aunque en esa particular declaracion
testimonial cuando era hostigado por las contrapartes dejé en claro

qgue lo que se decidia era a nivel de la comandancia, aun cuando, por



obvias razones dio cuenta de una actividad “compartimentada”. Esa
negativa restrictiva agravia a esta Parte, por lo que se renueva la
reserva de casacion oportunamente formulada, cuanto del caso
federal. Otro testimonio que brindara el suboficial URUENA, que hizo
pie en una centralidad mendaz, que merecera tratamiento oportuno —
temperamento comprensible, aunque inaceptable-, cuando dijo que el
traslado en el que le cupo intervenir habia sido por orden de su
superior, el Tte. Cnel. PASTOR, aunque todo aquello se resolvia “a
nivel de la comandancia”. Son muchos los testigos que desfilaron por
esta audiencia y se esmeraron en dejar la peor imagen de nuestro
asistido, empefiados en la construccibon de la imagen
despersonalizadora apuntada. Puesto que urgentes cuestiones nos
exigen en el reclamo de la Defensa de los asistidos, aludiremos como
una suerte de caso emblematico al prestado por Horacio René
IRAOLA, quien se desempefid en la enfermeria del Comando como
ayudante enfermero entre los afios 1976 y 1977, cuyo paso evoco con
el carino de aquel que prefiere ser linyera a militar. Provoco
expresiones de jocosidad general la evocacion burlona que hizo de
REINHOLD, en ocasiéon de rememorar una sancion que le fuera
iImpuesta a instancias del nombrado, atribuidas por el testigo a su
actitud renuente a extraerle sangre a una de las hijas de REINHOLD
en su ambito de actuacion. Mas alldA de haber cargado
convenientemente las tintas sobre REINHOLD fue preciso al momento
de describir la personalidad y perfil de mando no ya del comandante
sino del Cnel. CONTRERAS SANTILLAN, quien le seguia en la

cadena de mandos, como un jefe “que estaba en todo”, aludiendo al
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celo que ponia en el control de la dieta de los integrantes de ese
Comando. Sefalé también que eran muchos los familiares de
detenidos que se apersonaban en ese ambito a fin de entrevistarse
con Contreras, no constandole si eran recibidos por él o por algun
subalterno, conforme la respuesta dada a instancia de una colega de
la querella. Cabe la posibilidad de que no fueran atendidos esos
familiares por el segundo comandante, dado que como se ha
corroborado, por sus directivas era un oficial subalterno quien debia
cumplir esa tarea por orden suya, el Mayor FARIAS BARRERA,
cuestion que se tratara, y alternativamente por el Mayor REINHOLD.
Otra cuestion relevante puesta de resalto por las contrapartes ha sido
aquella relacionada con la detencién que ocurriese en el ambito del
Comando y con su intervencion de Antonio TEIXIDO, Oscar
PAILLALEF y Juan Carlos VENANCIO, cuya analogia reciproca
merecera el debido tratamiento de esta Defensa. Asi dos de esos
testigos (dado que el tercero no pudo ser oido en esta audiencia,
habiéndose incorporado su declaracion por lectura) declararon
coincidentemente, haberse hecho presentes en el despacho del Mayor
REINHOLD, desde donde fueron asegurados y conducidos a su lugar
de cautiverio. Que en este sentido, destaca esta Parte como nota
disonante de otros procesos celebrados en otras jurisdicciones por
hechos cometidos en esos anos la ausencia de clandestinidad en el
accionar llevado a cabo por el defendido. Su accionar fue diurno, en su
despacho del Comando de la 62 Brigada, identificAndose con nombre y
grado. Considero que pocos elementos de juicio como éste dan la

pauta de la presuncion que REINHOLD tenia de la licitud de su



accionar, maxime sumado ello a que tal como con encomiable
honestidad intelectual lo reconociera el Dr. Antonio TEIXIDO en esta
Sala de audiencias, fue vendado y atado fuera y lejos del alcance del
defendido. Corresponde volver sobre el testimonio de PASTOR quien
tuvo incidencia en la aprehensién del Dr. TEIXIDO, aunque se encargo
de presentarse como un alegre silbador que desconocia la que
sucedia en el ambito del Comando y que —en el colmo del cinismo- la
detencion de personas dependia de un inferior jerarquico suyo, el
Mayor REINHOLD. La mendacidad de los dichos de PASTOR y su
alegada ajenidad es tan evidente que no merece mas analisis. Cabe
apuntar asimismo, otra razon de peso que persuade a esta Defensa
en torno a acreditar la conciencia de licitud de REINHOLD en el
accionar llevado a cabo en esa época, que cabe extender asimismo al
defendido FARIAS BARRERA. De acuerdo a lo declarado por el Dr.
TEIXIDO, reclamado que le fuera REINHOLD le extendié un
certificado que daba cuenta de la puesta a disposicion de su persona
por orden del Poder Ejecutivo Nacional y que tal circunstancia no
afectaba —al uso de las formas judiciales- “su buen nombre y honor”.
Esta particularidad, invocada por muchos colegas con un sentido
equivoco, determina con claridad incontrastable la certeza de que los
oficiales del EA que intervinieron en este caso de haber obrado de
manera regular. Asimismo, la practica de extender certificados a las
personas que hubiesen estado detenidas y los reclamasen no pudo
haber respondido a su iniciativa personal, sino que da cuenta una vez
mas de la planificacion a nivel de la Comandancia de la 62 Brigada del

procedimiento que debia llevarse a cabo en esa coyuntura. En el caso
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que roded la detencion del sefior PAILLALEF anotamos otra
circunstancia destacable que advierte una vez mas acerca del animo
con el que se desenvolvi6 REINHOLD, dado que por primera vez
compareci6 a su despacho advertido de que era requerido por
autoridad militar acompanado por su compafera e hijas menores,
siendo invitado por el asistido a comparecer al dia siguiente, por
cuanto habia sido advertido asimismo, que PAILLALEF habia llegado
al lugar al volante de un automavil prestado. En lo relacionado al caso
del que resultara victima Rubén OBEID, en el sentido indicado
precedentemente —por cuanto se persigue la atribucion de
responsabilidad a nuestros asistidos, sobre la base de que son los
anicos supérstites en la cadena de mandos del Comando, con la
apuntada excepcidon de PASTOR- que cerrase su declaracién a
preguntas del Presidente del Tribunal atribuyendo la responsabilidad
de su detencion a REINHOLD y FARIAS, sobre la base de la
deduccioén que hiciera de los datos colectados entonces y a posteriori,
merece ni siquiera ser contestada. Se ha dicho y se repite: nada se ha
probado ni la logica mas elemental aconseja suponer que tal aserto
sea sustentable en una sentencia condenatoria, habida cuenta la
dependencia de los nombrados de las decisiones que se tomaban a
cabo en instancias jerarquicas superiores. Otro tanto puede decirse de
la declaracion de la entonces esposa de OBEID, Maria Cristina VEGA,
quien recuerda haberse entrevistado con REINHOLD, quien le hizo la
tan mentada pregunta acerca de si tenia mayor responsabilidad quien
ponia una bomba o aquel que mandaba a ponerla y ademas de

contribuir a la construccion del personaje despiadado que gozaba con



esa situacion, presenta al Coronel CONTRERAS SANTILLAN como
dependiente de aquél. La inverosimilitud manifiesta de esto ultimo (que
el segundo comandante le dijera que la libertad de un detenido estaba
supeditada a la decision de un subalterno), echa un manto de dudas
acerca de la produccion de la entrevista reseflada. Que asimismo
corresponde apuntar ciertas cuestiones relacionadas con el caso por
el cual declaré la testigo Islanda BECERRA, quien sostuvo haber sido
detenida a fines de diciembre de 1976. Al respecto recordamos que en
esa misma jornada la testigo Elena Mabel PICHULMAN, manifest6
haberse enterado de la detencion de BECERRA poco tiempo después
de haber abierto un kiosco que atendia entonces, situando
temporalmente el evento nunca antes de 1979. Esa indeterminacion
temporal sino de este hecho, primordialmente del denunciado por la
testigo por el cual fuera acusado nuestro asistido en orden al delito de
coaccion, no ya por las dudas que deja sembradas el testimonio de
Pichulman en cuanto a la produccién del hecho principal, sino ademas
porque la propia testigo no ha sido asertiva en punto a determinar la
fecha de comision de las presuntas amenazas, lo cual implica de parte
de la acusadora una falencia significativa en cuanto a la determinacion
del hecho que impide al asistido una defensa acorde con las reglas del
debido proceso. Es por ello que se solicita la libre absolucién de
Oscar Lorenzo REINHOLD por el delito de coaccion agravada por el
gue ha sido acusado, sin desmedro de las consideraciones que se
realizaran respecto de los restantes hechos que se le recriminan. Que
en la linea que venimos predicando, habremos de pronunciarnos

acerca de la situacion del asistido Luis Alberto FARIAS BARRERA,
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respecto de quien asimismo, se ha construido una imagen
distorsionada de su persona y del rol que le correspondia en el
Comando de la 62 Brigada, a fin de justificar del mismo modo una
pretension insostenible sobre la base de la prueba reproducida a lo
largo de este extenso debate. Tal como se dijo, corresponde sefalar
que hasta diciembre de 1976, Luis Alberto FARIAS BARRERA se
desempeiié a cargo del G1 del Comando, que de acuerdo con lo
establecido por los reglamentos vigentes, correspondia a todo lo
relacionado con el personal. Vuelvo al testimonio de Maria Cristina
VEGA para resaltar una vez mas el contraste ya destacado con otras
zonas: si bien pronto reformulé su discurso, confesé que ante la
informacion que le diera FARIAS durante la primera entrevista de que
su compafiero estaba con vida sinti6 un enorme alivio, quienes
acudian a preguntar por sus seres queridos querian en primera
instancia saber si estaban con vida, lo que era efectivamente
reconocido por FARIAS BARRERA a despecho, lo anotamos una vez
mas de las particularidades de otras regiones del pais. Aunque nada
de ello compromete a FARIAS en lo atinente a la responsabilidad que
pudo haber tenido con relacion al lugar de detenciéon cuanto la
disposicion final del destino de las personas que se encontraban en
cautiverio, si es que no se adhiere a la teoria del “engranaje” postulada
en esta Sala que pretende una vez mas, despersonalizar a los
imputados en este debate para atribuirles sin un juicio cierto de
responsabilidad ni una acreditacion puntual de la criminalidad de sus
conductas un juicio de reproche de la entidad del que se ventila en

estos actuados, atribuyéndoles responsabilidad acerca de hechos



cuya participacién no ha sido determinada. Cabe remitirme en mérito a
la brevedad a las consideraciones realizadas respecto del asistido
REINHOLD en punto a la extension por parte de FARIAS BARRERA
de certificados que acreditaban la detencion de varios de los testigos
gue declararon en este marco. Independientemente de la imputacién
generalizada a los asistidos de todos los hechos motivo de este
debate de acuerdo con la interpretacién que se hiciera de la coautoria
funcional que merecerd la critica de esta Defensa, en lo atinente a la
responsabilidad de FARIAS BARRERA en los hechos en los que se le
atribuye algun tipo de intervencion, pasaré a aludir a los casos de los
testigos Benedicto BRAVO y David LUGONES. El primero al declarar
hizo hincapié en la intervencion que hubo de tener FARIAS BARRERA
una vez que fuera llevado desde su lugar de cautiverio a la sede del
Comando, cuando quien se identific6 como el Mayor FARIAS le ofrecio
dinero para que pudiera llegar a su domicilio, lo que asi sucedi6. Se
argumenta desde las contrapartes que el estado general de BRAVO al
momento de ser entrevistado por FARIAS, habida cuenta las
manifestaciones del testigo y las de su hermana Marta BRAVO, en el
mismo contexto, quien afirmd haber sido recibida entre 6 u 8 veces por
el asistido, quien le reconocié que su hermano estaba detenido a
disposicion del EA, era determinante de su responsabilidad en el
cautiverio. Por su parte David LUGONES relat6 las circunstancias que
rodearon el traslado a cargo de FARIAS BARRERA desde el
Aeroparque de la Capital Federal a esta ciudad sin una nota de
clandestinidad y en este caso en un vuelo comercial. Insisto que de los

casos emblematicos gue incluso se han escuchado en esta audiencia,
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acaecidos en otras jurisdicciones, el temperamento de FARIAS
contrasta de manera radical con aquellos. Las notas que el testigo
apunta acerca de un cariz amenazante de FARIAS BARRERA en esa
ocasion, a poco de analizar su propio relato caen por su propio peso:
no parece coherente cuando por un lado admite circunstancias
llamativas como la invitacién de parte del asistido de compartir una
gaseosa en la barra de la terminal aeroportuaria, la provisiéon de parte
de éste de un diario para que amenizara el viaje, con duras amenazas
acerca de lo que le esperaria. Por fin la madre del testigo, la sefiora
Miggisicht, relatd coincidentemente con su hijo en que fue FARIAS
BARRERA quien tuvo a cargo la remision de aquel a su domicilio,
munido de orden de libertad del Gral. SEXTON, lo que da una vez mas
la pauta de que FARIAS BARRERA obraba en cumplimiento de las
ordenes del Comandante. Cuando promediaba la recepcion de
testimonios, sorprendi6 a esta Defensa el cariz que adquirieron
algunos conceptos dirigidos no ya a involucrar, sino a situar a FARIAS
BARRERA dentro del centro de detencion, extremo que no ha sido
acreditado en lo absoluto a criterio de quienes hablan, aludo a los
testimonios de Celina RUCCHETO y Antonio URUENA. La primera
consignd que al momento de la soltura que estuvo a cargo de FARIAS
BARRERA, éste hubo confeccionado uno de los certificados aludidos
con una maquina de escribir en el ambito de su cautiverio, para serle
entregado una vez que fue liberada por el asistido. Ese dato,
disonante de otros que aun sin ser beneficiosos desde el relato a la
situacion procesal del asistido, llamé la atencion de esta Defensa,

cuanto la de los sefiores Vocales, Dres. Krom y Albrieu, quienes



especificamente consultaron a la testigo sobre el punto, habiéndose
pronunciado dubitativa acerca de tan sensible cuestiéon, lo que no fue
considerado por el sefior Fiscal General en su alegato, quien se limitd
a tener por cierta la primera version de la testigo. Ello, por cuanto de lo
producido en el debate no se ha determinado la presencia de FARIAS
BARRERA en tal &mbito, coligiéndose que la confeccidn y extension
del certificado solicitado por RUCCHETO, se materializ6, como en
tantos otros casos, segun hemos visto en la oficina que ocupaba el
defendido en el Comando de la 6° Brigada. El testigp URUENA
manifestd haber realizado el traslado de los detenidos CACERES,
LEDESMA, LOPEZ y RODRIGUEZ desde wun lugar que
inconcebiblemente dijo no recordar, al ambito del Batallon, traslado en
el que habrian intervenido nuestro asistido y el testigo de este juicio
oral PASTOR. Por respuesta a esa version de los hechos, baste la
mencion de los testimonios de tres de las personas que fueron objeto
del traslado desde la sede de la Unidad N° 6 de la ciudad de Rawson,
quienes en este debate consignaron como destino el de la sede de la
Unidad N° 9 con asiento en esta ciudad. Tan falaz version de los
hechos llevd a un colega de la querella a inferir que ese traslado
ocupd también el de otros cuatro detenidos, lo cual s6lo encuentra
apoyatura en un testimonio de la labilidad del que se comenta. Con
relacion a dicho traslado, una vez mas nos encontramos ante un
proceder del asistido que daba cuenta de su creencia en la legitimidad
del accionar que llevaba a cabo: en un alto en ese traslado, situado en
las inmediaciones de Sierra Grande, segun las referencias de los

testigos que han declarado en este debate, se identificdé con su
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nombre y grado en el marco de un procedimiento diurno. Concluyé en
gue tanto FARIAS como REINHOLD, ambos obraron en la conciencia
de que sus actos eran licitos o cuanto menos se encontraban
amparados por normas superiores que lo autorizaban. Destaco la
necesidad de que los sefores Jueces al momento de pronunciar su
veredicto la tengan en cuenta, en la medida de que solo de esa
manera la decision estara apoyada sobre bases sélidas y traducira un
sentido de justicia, las circunstancias que motivaron una nueva
intervencion de las Fuerzas Armadas en la politica argentina, no sélo a
partir de marzo de 1976, sino unos meses antes incluso, por decision
del gobierno constitucional derrocado. Los procesados han sido
formados en la institucion Ejército Argentino y dicha formacion tuvo
como eje la eventualidad de conflictos bélicos de variado pelaje. Que
asimismo, a aquellas hipétesis de conflicto histéricas se sumoé una
nueva, la del “enemigo interno”. Que dicha politica de Estado en
materia de Defensa Nacional, mas alla de lo dicho, se imbricaba
asimismo en un proceso continental en el contexto de la guerra fria de
auge en aquellos afios, que preveia la resolucion de los conflictos que
habrian de suscitarse en el continente por tales vias no
convencionales, cuestion que ha sido ampliamente tratada por
autorizados historiadores e investigadores, a los que una vez mas me
remito a fin de no fatigar en exceso la atencion de los sefiores Jueces
y no alejarme del planteo que he de formular. Hipotesis en la que
coincide el seinor Fiscal Adjunto, Dr. GROSSO, quien hizo referencia a
ello, de consuno con el colega OLIVERA, en su alegato. Ese fue el

contexto que determiné la decision de ordenar la intervencion de las



Fuerzas Armadas en los procesos internos de los paises del area. En
nuestro pais, este cariz comenz6 a partir de la decision del presidente
Arturo Frondizi el 14 de marzo de 1960, a través del Decreto “S”
9880/58, de aplicacion del denominado plan “CONINTES” (Conmocién
Interna del Estado), y muy particularmente se configuré mediante las
expresiones del Comandante en Jefe del Ejército Argentino, General
Juan C. Ongania el 7 de agosto de 1964, durante la Quinta
Conferencia de Ejércitos Americanos, en la Academia Militar de West
Point, Estados Unidos, discurso que preanuncia la Doctrina de la
Seguridad Nacional, segun la cual, el enemigo estaba ahora fronteras
adentro y se imponia la tarea de sostener el sistema de vida
"occidental y cristiano", puesto en crisis por los opositores a los que se
calificaba genéricamente como comunistas. Independientemente del
criterio que adopte finalmente el Tribunal respecto de Ila
responsabilidad penal que le cupo a nuestros asistidos, debera valorar
que estos oficiales subalternos fueron formados y alentados en una
lucha por el mismo Estado que ahora los juzga, que como repasamos
rapidamente no tuvo génesis en marzo de 1976. En la medida que de
lo probado a lo largo del debate no se ha determinado la intervencion
directa de parte de nuestros asistidos en eventos de naturaleza
ostensiblemente ilegal y habida cuenta la naturaleza destacada de sus
procederes, entendemos que ese obrar se encuentra amparado en el
supuesto previsto en el inc. 5° del art. 34 del CP, siguiendo una vez
mas a Raul ZAFFARONI, quien determina como uno de los supuestos
de obediencia jerarquica aquella en la que: “debiéndolo hacer, el

subordinado no haya revisado la legalidad de la orden, o que lo haya



USO OFICIAL

Podor o, fudscial do b Neacién

hecho y no se haya percatado de su ilegalidad, o que, pese a ser la
orden manifiestamente ilegal, el inferior no haya comprendido su
antijuridicidad, situaciones todas de error de prohibicion, que si es
invencible determinard la inculpabilidad”. (Coédigo Penal, Baigun-
ZAFFARONI, Dir., p. 691). Asi y de conformidad con lo manifestado,
entendemos que el accionar de los asistidos REINHOLD y FARIAS
BARRERA constituye lo que autorizada doctrina califica como “error
de prohibicién”, definido como el: “que impide exclusivamente la
comprension del caracter y entidad del injusto del acto. De alli que
error de prohibicién sea el que Unicamente impide la comprension de
la antijuridicidad sin afectar el conocimiento de los elementos
requeridos en el tipo objetivo”, en cambio éste opera: “solo cuando el
error sobre la antijuridicidad del hecho no es la consecuencia de un
error sobre las circunstancias del hecho ya excluyente del dolo. Queda
claro que se trata de un error que imposibilita la comprension de la
antijuridicidad y que ésta es la contrariedad de la conducta con el
derecho.” (cit. pp. 700/1). Porque en resumidas cuentas: si la ley penal
prevé una sancion como correlato de una conducta no fomentada o
prohibida por el orden normativo, a su vez espera del agente un
comportamiento diferente del que se veda, siempre en la hipétesis de
que conforme lo probado en este juicio REINHOLD y FARIAS
BARRERA no se encuentran comprendidos personalmente en
conductas ostensiblemente ilicitas. Por lo que nos preguntamos: ¢qué
conducta era la esperable para ambos? O formulada de manera
diferente: ¢como pudieron haber evitado —si es que se considera que

tuviesen esa aptitud, que esta Parte niega categdricamente- la



produccion del resultado de la actividad desarrollada en ese tiempo y
gue hoy se les recrimina? En cuanto a las clasificaciones que admite
esta construccion doctrinaria, admitiéndose la vencibilidad o
invencibilidad del error, sera decision del Tribunal su adecuacion al
momento de dictar sentencia en este caso y segun lo resuelto se
desincrimine definitivamente a los defendidos o en su caso se
disponga una reduccion de la pena que se estime corresponda de
acuerdo con las calificaciones legales que se dispongan respecto de
los hechos imputados. Otro motivo de queja de esta Parte guarda
relacion con la imputacién que se les dirige a los asistidos de haber
conformado una asociacion ilicita destinada a perpetrar una serie de
delitos indeterminados, que guarda relacibn con otro, cual es la
apelacion constante a la teoria del dominio funcional del hecho, con
apoyo en lo resuelto por la Camara de la jurisdiccién al confirmar el
auto de procesamiento dictado por el Juez Instructor. En punto a lo
primero, cuestionamos la fundamentaciéon de la existencia de la
asociacion criminal alegada sobre la base de la argumentacion a la
gque ha echado mano un representante de la querella, a cuyo
razonamiento juridico adhiri6 el Fiscal General. En suma: la
determinacién de la integracion de la manida asociacion ilicita se
determina por la simple pertenencia de aquellos al Ejército Argentino.
Por fin en lo referente al dominio funcional del hecho, la alusion
esconde la imposibilidad de acreditar puntualmente conforme las
reglas del debido proceso una imputacién concreta y cierta, ante la
cual puedan oponerse argumentos de Defensa. Tales generalidades

impiden responder a cargos concretos y afecta en consecuencia el
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derecho de defensa en juicio. Por caso, para responder a la acusacion
mas ligera: ¢cOmo podemos contestar a la insdlita imputacion dirigida
a los asistidos respecto del delito de robo por el que se los acusa?,
s6lo desvirtuando la imputacion de la asociacion ilicita que sirve a
tales fines: como la conformaban, todos los hechos que algunos de
Sus integrantes perpetraran son puestos en cabeza del otro. La afrenta
a las garantias constitucionales mas elementales no podria ser mayor.
A poco gue se detenga esta defensa en la base de las probanzas que
las acusaciones indican como dirimente a lo largo de esta audiencia
pueden sefialarse las declaraciones testimoniales de los testigos
SUNER, CACERES, ROZAR, POBLET, Pedro Justo Rodriguez y
Gonzalez, sobre cada uno de los cuales se haran los correspondiente
cuestionamientos. Ademas se adelanta desde ya que estad defensa
entiende que no existe prueba suficiente como para atribuir
responsabilidad en los sucesos de Mario Alberto GOMEZ ARENAS.
SUNER: sobre el mismo ha sostenido una de las partes querellantes lo
siguiente: “...La prueba directa e indubitable la ofrece el testimonio de
SUNER. Las numerosas declaraciones prestadas dejan claro que en
1976 cumplié funciones como fotégrafo, conociéndola desde adentro,
pudiendo conocer y dar testimonio de quienes actuaban en el lugar.
Mucho se ha hablado de SUNER y ha sido materia de tenaz actividad
de las defensas técnicas, para que perdiese fuerza convictiva, ese
esfuerzo se entiende y se justifica, porque sabe que en ello va la
suerte de sus defendidos.” A ello afiadio el informe elaborado por el
Destacamento de Inteligencia en el afio 1985 en el que se indica que:

“Tomdse conocimiento que personal civil que tuvo participacion activa



en la lucha contra la subversion, entregd importantes datos que
comprometian a personal de esta reparticion”. De esta alocucion
promovida por una de las partes querellantes se revela precisamente
la respuesta a que este testimonio no puede ser declarado habil. Es
gue bajo ningun concepto pudo haber intervenido en este proceso
SUNER como testigo, habida cuenta su involucramiento directo,
cuando no protagonico, en los hechos que denuncia tal como surge de
la lectura del informe labrado por el Destacamento de inteligencia y
por otros extremos que se indicaran seguidamente. En el marco de
este debate presté declaracion testimonial el Dr. Rodolfo RIVAROLA,
Magistrado que recibio la declaracion de Miguel SUNER, oportunidad
en la que dio referencia acerca de la impresion que habia tomado del
nombrado, ocasion en la que infiri6 que se habia resuelto recibirle
declaracion testimonial no obstante considerar la posibilidad de que
estuviese declarando en causa propia, considerando que su
participacion en los hechos que habia investigado habia sido
secundaria o una especie de encubrimiento. Sobre testigo RIVAROLA
cabe senalar dos cuestiones que realzan el valor de sus dichos: que
fue propuesto por la parte querellante y su cabal honestidad al
momento de responder las preguntas que esta defensa publica
formulara. Dicha testimonial abona el agravio de esta parte: SUNER
no puede ser considerado como testigo. En otro orden también se
refiri6 RIVAROLA al hecho de que por las amenazas que SUNER
habria recibido, el propio Juez de ese entonces no formd actuaciones
al respecto lo que otorga una pauta sobre la entidad de las

intimidaciones que dijo habria sido victima el referido testigo. En
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consecuencia, esta Parte observa como primera cuestion criticable de
dicho testimonio, precisamente porque SUNER, fallecido a la fecha, se
encontraba entonces comprometido en la investigacion que se llevaba
a cabo en el Juzgado Federal de Neuquén, razon por la que a juicio de
esta Parte, sus dichos fueron recogidos de manera irregular y contraria
a la garantias consagradas en la Constituciéon Nacional y los Tratados
internacionales agregados a ese plexo, por lo que debe ser
descalificada. Por ende, cabe reiterar que la declaracion recibida a
Miguel SUNER es invalida en tanto ha sido recabada contrariamente a
las previsiones de indole constitucional que le resguardaban, siendo
en consecuencia inoponible a la situacion de los encartados. Cabe
tratar entonces una cuestion ya destacada y que se relaciona
asimismo con el andlisis realizado sobre el punto: el declarante ha
fallecido y cabe inferir que la declaracion cuestionada por esta Parte
ha sido brindada con un aparente consentimiento de su parte. Esto
altimo, habida cuenta los dichos vertidos por el Dr. RIVAROLA en la
circunstancia apuntada, cuanto los recabados en tal contexto a la
sefora Fiorito de LABRUNE y al sacerdote CAPITANIO, quienes
recordaron a SUNER como un hombre al que le pesaba su conciencia
y que tenia necesidad de dar cuenta de sus actividades en el
Destacamento de Inteligencia de Neuquén, ergo como viene
ensayandose, de quien se considera culpable acerca de la comisiéon
de un delito que quiere confesar. La certera impresion de los testigos,
es abonada por los dichos del propio SUNER en la oportunidad
estudiada. Asi, mas alla de la confesada intervencién del nombrado en

el registro de las fotografias de las personas que habrian estado



detenidas en el predio del Batallon, notese que en la declaracién de
marras desliza SUNER un comentario que compromete mucho mas su
estatus en ese ambito, avalando aun mas la critica de esta parte,
cuando refiere que: “durante una noche que permanecio de guardia a
cargo del destacamento se le fue informando por radio hasta que
llegaron al Chocdén por parte de una comision que se dirigia a
Bariloche a buscar a un conscripto hijo de un médico, que sabe que al
llegar no lo encontraron, que desvalijaron toda la casa y que cuando el
joven llegé con un comparfiero se lo llevaron, diciéndole que venian a
buscarlo desde Mendoza. Agrega que al llegar al Chocén se
comunicaron nuevamente con el declarante a quien le hicieron saber
gue todo habia funcionado correctamente, y llevaron al joven a “La
Escuelita™. De la lectura de la transcripcion que antecede se
desprende que conforme su relato, la actividad que SUNER habria
llevado a cabo en el destacamento investigado habria sido mucho mas
comprometida, activa y protagonica que la de un aterrorizado fotégrafo
que era compelido a retratar a las personas que habrian estado
detenidas en ese predio. La sola lectura de la transcripcion
antecedente (sumada a las restantes observaciones tratadas en este
acapite) impugna la decision del Magistrado instructor de recibirle
declaracion testimonial a quien decia tener ese nivel de compromiso
con los hechos investigados. Contrariamente a lo expuesto, el
Magistrado interviniente debié6 haberlo convocado a prestar
declaraciéon indagatoria —0 en su caso a manifestarse en los términos
de la declaracion informativa prevista en el Codigo Procesal de

aplicacién en esa época- aunque como se ha analizado, de manera
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alguna bajo juramento de decir verdad. En consecuencia, mal puede el
Tribunal tener en consideracion una prueba obtenida ilegalmente,
siendo igualmente inconcebible la eventual postulacion de que tal
extremo no ocasiona agravio al titular de los derechos que han sido
vulnerados, en la medida que éstos causan efectos aqui y ahora a
nuestros defendidos, elemento probatorio que debe ser excluido por
su cuestionada recepcion. EI maestro MAIER ensefia que: “La
justificacion de los métodos para arribar a la verdad depende de la
observancia de las reglas juridicas que regulan como se incorpora
validamente el conocimiento al proceso de manera tal que no todos lo
meétodos estan permitidos y que a los autorizados se los debe practicar
segun los disciplina la ley procesal” Recapitulamos: conforme se
desprende de los dichos del propio SUNER, adunando a ello la
impresion que de él dejaron en las audiencias de debate oral y publico
los testigos LABRUNE y CAPITANIO, con mas la admision explicita
del entonces juez de la causa, preliminarmente concluimos en que en
estos actuados SUNER, fungié como testigo en la instruccion llevada a
cabo por aquel Magistrado, cuando en realidad debi6 haber sido
convocado como imputado. Tal irregularidad pone en crisis la
veracidad de sus dichos quien, conforme se desarrollar4 a su turno,
conminado ante el juramento de decir verdad se manifesté acerca de
hechos cuya responsabilidad penal le alcanzaba. Como se ha dicho
esa palmaria violacion a las garantias que le amparaban invalida esa
pieza probatoria respecto de las personas involucradas mediante
dicha irregularidad, ya que hacemos nuestro el concepto consagrado

por la Corte Suprema en el fallo “RAYFORD” en tanto: “conceder



valor a las pruebas obtenidas por vias ilegitimas y apoyar en ellas una
sentencia judicial no sélo es contradictorio con la garantia del debido
proceso, sino que compromete la buena administracién de justicia al
pretender constituirla en beneficiaria del hecho ilicito por el que se
adquirieron tales evidencias”. Pero no solo ello sino que ademas de
todo lo expuesto existian normas de la época que indicaban la
imposibilidad de ser testigos sino tan sélo para simples indicaciones.
Asi los incisos 7° y 8° del articulo 276 del Codigo de Procedimientos
en Materia Penal (ley 2372) prescribian que no podran ser testigos los
complices en el delito y los que tuvieren interés en el resultado de la
causa. En conclusién poco mas puede agregar ante la clara violaciéon
de normas relacionadas con la calidad de testigo de Miguel SUNER,
entendiendo para ello que SUNER no puede ser considerado testigo.
En subsidio, para el caso de que se deseche el planteo de esta Parte,
corresponde volver sobre ese espurio testimonio para determinar que
aun en el caso de que le sea otorgada validez probatoria, adolece por
una lado de inexactitudes que minan su certeza, cuanto de
contradiccion que delatan su labilidad y por ende su apocrificidad, lo
gue puede atribuirse precisamente a que por su involucramiento que
denunciaba no podia exponer bajo las formalidades propias de quien
declara sobre hechos que le son ajenos. Un somero analisis de las
declaraciones testificales prestadas por el nombrado no admiten otra
conclusion que la arribada por esta Defensa que, habida cuenta lo
previsto por el ordenamiento procesal no permiten valorarlas ni aun
con otras piezas. Es que la referencia a que el nombrado se encontré

a cargo del Destacamento en una ocasiéon siendo fotdgafo afecta al
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entendimiento humano mas elemental. Sefiores jueces ¢cdmo es
admisible dar por cierto de un fotografo que dijo que estaba a cargo
del Destacamento y dirigir por radio un operativo militar? En este
sentido cabe decir que le resulta aplicable a SUNER el adagio mendax
in uno, mendax in totum (el que es mentiroso en una parte es
mentiroso en todo), el que fuera delineado por Francesco CARRARA
en su famoso Programa de Derecho Criminal. A ello se puede agregar
lo sostenido por los testigops NORDESTROM y FERRAMOLA. El
primero de ellos lo catalogdb como “medio loquito” y el segundo como
un ser “dicharachero”. Se agravia esta parte también de Ila
incorporacion por lectura al debate del testimonio del mencionado
SUNER sobre la siguiente argumentaciéon. En primer lugar el paso del
tiempo tiene una incidencia fundamental al respecto puesto que la
aplicacién -en las condiciones dadas- de la prevision legal del art. 391
inc. 3° del CPP deviene no soélo inconstitucional sino que también
enerva el control de convencionalidad que debe guiar todo
pronunciamiento jurisdiccional. Si partimos de la idea medular que el
debate es el momento del enjuiciamiento penal en donde se tratan
todas las cuestiones con la mayor amplitud posible y se decide en
forma concluyente el destino de la responsabilidad de un acusado, la
incorporacion del testimonio de SUNER resultd6 un menoscabo a la
garantia de la inviolabilidad de la defensa en juicio, quebrantando
expresas disposiciones constitucionales tales como los arts. 8.2 h de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y 14 inc. 3 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos. Para no fatigar a los

sefores Jueces sintetizaremos esta postura (ya expuesta a lo largo de



las incidencias que al respecto se generaran en el curso del debate)
en la doctrina que se deriva de “BENITEZ", “PATRI” y “ALONSQO” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y “CASTILLO PETRUZZI” de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de los cual se puede
extraer (agregada la cuestion del tiempo indicada por esta defensa)
dicha conclusién: no existid posibilidad de controlar a los testigos
sobre los que se basa la imputacion hacia Mario Alberto GOMEZ
ARENAS. Cabe aclarar que ya en la década del 80 afio la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos habia decidido que la Argentina
al no sustanciar los juicios que hoy se estan llevando a cabo violaba el
derecho de las victimas de tales delitos, por inaccion del Estado
argentino. Es que al negarse tal posibilidad cierta de que se lleve a
cabo este juicio y de tal modo controlar los testigos de cargo, se viol6
la garantia al debido proceso de GOMEZ ARENAS. Por los
argumentos expuestos entiendo que no puede ser considerado de
ningin modo el testimonio de Miguel SUNER para sustentar una
sentencia condenatoria a mi defendido. En orden al testimonio de
CACERES, dijo que también respecto de esta defensa cabe consignar
que resulta un testigo inhabil, tal como lo expusiera respecto de
SUNER, a punto tal que dos de las QUERELLAS solicitaron su
declaracion como imputado. Cabe detenerse aqui para efectuar una
apreciacion sobre este pedido de las QUERELLAS. Esta claro aqui y
reiteradamente expuesto por los acusadores el derecho a una tutela
judicial efectiva, situacion que se traduce con las amplisimas
facultades del querellante en el proceso. De tal modo resta reparar en

el fallo “SANTILLAN” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
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el que se sentdé como doctrina que se puede llegar a una condena
mediante sélo el impulso de la victima. Que queremos decir con esto?
Que precisamente CACERES fue imputado por dos de las partes por
hechos delictivos relacionados (segun la hipotesis de los acusadores
publicos) con esta misma investigacion, situacion que desde ya lo
pone fuera del caracter de testigo, lo que se compadece con la
argumentacion teérica ensayada respecto de SUNER a lo que cabe
remitirse en honor la brevedad. Resultando como conclusion
ineludible que CACERES no puede ser valorado como testigo puesto
gue fue demostrado a lo largo de este proceso que se involucré en los
hechos pasados. No sélo ello sino tal como se sostuviera al momento
en que CACERES declaré en la década del 80 le resultaban aplicables
las previsiones de los art. 276 antes citados con mas y en este caso se
agrava aun mas la situacion el hecho de que la norma del inc. 2° de
dicho articulo sefiala que no podran ser testigo los procesados y
perseguidos por razén de algun delito, y los condenados por una pena
corporal durante el tiempo de la condena, salvo el caso de delito en
donde el testigo se hallare preso. De tal modo y habiéndose verificado
que el nombrado fue condenado oportunamente por la justicia
tampoco podia ser calificado del modo en que se hizo. Ademas de ello
cabe agregar que el art. 249 del actual Cédigo establece que no se les
recibira juramento de decir verdad a los menores y a las personas
condenadas por el mismo delito y/u otro conexo. Esta claro que se
solicito que CACERES sea investigado por parte de dos de las
QUERELLAS, si bien la apertura y eventual sustanciacion de dicho

proceso no fue resuelto aun, ello implica decididamente que el valor de



sus dichos se encuentra severamente retaceado y no puede ser
considerado por el tribunal. Pero no solo el valor de su testimonio no
resulta habil sino que fue claramente neutralizado por otras
declaraciones testimoniales. Asi Antonio Enrique TEIXIDO lo califico
en el marco de esta audiencia como un “mitbmano”. Testimonio que
por su sinceridad y honestidad (el que se limitd a expresar
precisamente su sufrimiento y su verdadera vivencia) debe ser tenida
en cuenta por el Tribunal al momento de evaluar la credibilidad de las
afirmaciones expuestas por CACERES, resultando una conclusion
ineludible que el testimonio de TEIXIDO neutraliza cualquier intento de
valorar los dichos de CACERES en su totalidad. Respecto del testigo
POBLET cabe sefialar algunas precisiones que brindod a la largo de su
declaracion ante este tribunal. Asi dijo que llegb una orden de
inteligencia y se encontré con oficiales de todas las fuerzas, que
detuvo a una persona en el Banco de Los Andes y que tuvo una
participacion activa en el operativo de Cutral-Co (en el que se
detuvieron personas) entrevistandose en el lugar con el Comisario
MENDOZA. Como consecuencia de estos dichos una de las partes
querellantes solicitd que se los investigue por genocidio. Todos estos
datos no hacen sino mas que reafirmar que POBLET no resulta un
testigo habil puesto que su calidad de tercero ajeno al pleito esta
ampliamente desvirtuada por su propia declaracion y por la hipétesis
sostenida por los acusadores de que todas las fuerzas de la zona
estaban bajo el mando operacional del Ejército. Similares criticas
estan dirigidas a los testigos ROZAR y ROJAS que a la intervencion

de POBLET. Asi el primero de ellos tuvo la expresa orden del jefe de
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la policia de que debia estar a disposicion del Destacamento de
inteligencia, expresando ademas al momento de declarar como dato
distintivo que particip0 en operativos. Prueba de que no resultaban
ajenos a los hechos que aqui se investigan es el hecho que mas alla
de su disconformidad planteada en esta audiencia respecto de los
sucesos que se investigan, lo cierto es que los tres terminaron su
carrera en la policia provincial con altos grados del escalafon, extremo
gue no hace mas que reafirmar lo sostenido por esta defensa: la
calidad de tercero ajeno al pleito que caracteriza a todo testigo no se
conformo en el caso de estos tres policias. Cabe insistir nuevamente
lo dicho al inicio de este alegato, el sostenimiento de este tipo de
modelo de enjuiciamiento no hace mas que reafirmar un paradigma
alejado de las garantias constitucionales que rigen nuestro pais. Pedro
Justo RODRIGUEZ: similares criticas respecto de la incorporacion por
lectura de este testimonio es pasible la disposicion del tribunal en
torno a Pedro Justo RODRIGUEZ, a las que cabe remitirse en honor a
la brevedad. Pero cabe aditar un argumento mas. En numerosos
expedientes se han utilizado medios técnicos para llevar a cabo el
derecho a controlar los testigos de cargo, tales como comunicaciones
via satélite, etc., que se plasmaron en causas seguidas en la ciudad
de Buenos Aires. Es decir existia un alcance de dichos instrumentos
en manos del tribunal a efectos de plasmar el derecho de defensa en
juicio, situacién que no fue adoptada por el tribunal y que de tal modo
afecta el derecho de defensa en juicio de modo evidente. Prueba de
ello es que el tribunal se constituy6 en la ciudad de Buenos Aires, en

la sala en que precisamente se llevaron a cabo este tipo de diligencias



vinculadas con hechos de esta naturaleza en la que se recibio
declaracion testimonial via satélite a personas con residencia por
ejemplo en Espaia. En este se reafirma lo sostenido por la Corte en el
precedente “BENITEZ” antes citado: “el fracaso de las diligencias en
orden a dar con el paradero de los testigos, no podia ser usado como
pretendido fundamento para sanear las deficiencias apuntadas”.
Situacion que, por su semejanza resulta aplicable al caso. Ademas de
lo expuesto y respecto de este testimonio cabe sefalar que una de las
QUERELLAS hizo mencidn a un reconocimiento impropio que hizo el
testigo en su declaracion testimonial. Frente a ello entiendo que esa
prueba no puede ser valorada puesto que no se efectu6 del modo que
requiere la normativa procesal, debiendo invalidarse. De tal modo
cabe recordar un reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en la causa caratulada “MIGUEL, Jorge Andrés s/
presunto homicidio” del 12 de diciembre de 2006 en su considerando
9° en cuanto a que: “... Que las exigencias incumplidas no revisten el
caracter de meras formalidades sino que, desde la perspectiva del
derecho de defensa, configuran requisitos estrechamente ligados a la
seguridad de la prueba de reconocimiento, toda vez que tanto la rueda
de personas como el interrogatorio previo a los testigos que hayan de
practicarlo constituyen verdaderas valvulas de garantia que operan a
favor de la exactitud, seriedad y fidelidad del acto en la medida en que
tienden a disminuir las posibilidades de error a fin de resguardar la
sinceridad de la identificacion”. Es por ello que tal reconocimiento que
ubica a mi defendido en el centro de detencion no debe tenerse por

valido. Respecto del testigo GONZALEZ: particular situacion de este
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testigo quien se trata de un testigo de oidas que no puede
confrontarse. Es decir que toda su declaracion en la que involucraria a
mi defendido a partir del mote de “Verdugo” queda desvirtuada porque
lo dicho no se encuentra reafirmado por otros testimonios. Asi el
testigo de oidas declara sobre lo que oy6 sobre el hecho y no sobre el
hecho mismo. Se le ha negado calidad a dicho testimonio pues
“Escapa a la responsabilidad de lo que dijo si el otro no lo revela y se
sustrae también a la valoracion de su credibilidad; aparte de que lo
gque se cuenta de boca en boca se altera y se deforma
progresivamente. Cabe consignar que GONZALEZ declar6 acerca de
lo que le habria dicho NAVARRETE, situacion que desde ya permite
delinear que tampoco puede ser valorado puesto que ello no ha
podido ser controlado por esta defensa, ademas de agregar que tal
como lo indico el testigo en esta audiencia el mismo participé de
procedimientos, extremos ambos que llevan a desacreditar los dichos
de aquél como testimonio valido. En conclusion entiendo que a partir
de la sustanciacion de las pruebas a lo largo del debate la Unica
opcidn a la que puede recurrirse para involucrar a mi defendido
(suprimidas por inconstitucionales las pruebas sefaladas) es
enarbolarse en un criterio de responsabilidad objetiva, teniendo como
tal que Mario GOMEZ ARENAS, por su posicion de Jefe del
Destacamento de Inteligencia y por su presunto cumplimiento de
reglamentos (que nada prueban sobre los sucesos investigados) es
responsable de los hechos por los cuales aqui viene acusado. De tal
modo dicho modo de atribuir responsabilidad se encuentra divorciado

de nuestro derecho penal de acto, imponiéndose en definitiva por lo



expuesto desvincular a Mario Alberto GOMEZ ARENAS por los
hechos por los que viene acusado. Se pretende subrayar ahora, la
inconveniencia constitucional de las pretensiones de las contrapartes,
alejadas por completo de los canones constitucionales mas
elementales, conforme se vera. Fruto de curiosas operaciones
aritméticas, cuanto de invocaciones a tipos penales inexistentes con
consecuente inexistencia de pena, se ha solicitado que nuestros
asistidos sean condenados a penas que oscilan entre los 25 afios de
prision y en su caso a perpetuidad. Pertinente es asimismo, la
extensa, cuanto esclarecedora, cita de Luigi FERRAJOLI, en su ya
clasico trabajo “Derecho y Razon” traductor del paradigma normativo
progresista y democratico, muy reseflado por un apreciado colega,
representante de la querella. Los pedidos de las contrapartes
persiguen en tanto finalidad de la pena, lo que la doctrina clasifica en
el marco de la “prevencidn general negativa’”, puesto que de
homologarse en la sentencia una pena de prision con el quantum vy la
modalidad requeridas, se consagrara solo ejemplaridad que no
considere a la persona como tal y deje un mensaje futuro intimidatorio.
Una vez mas ensefia el Maestro en su prédica invariable en pos de un
sistema de garantias, que esta clase de penas tienen por virtud no
confundir: “programéaticamente el derecho con la moral o la naturaleza,
o por lo menos de ser en sus propoésitos ideoldgicamente neutrales.
Ello depende del hecho de que no fijan su vista en los delincuentes, ni
como individuos ni como categorias tipoldgicas”, propulsoras en fin de
un derecho utilitarista y amoral. Continda la cita: “aun libres de la

confusion sustancialista entre derecho y moral, también las doctrinas
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de la prevencion general negativa, al menos en los términos en los
que suelen ser formuladas, resultan sin embargo idéneas para
fundamentar modelos de derecho penal maximo (...) una justificacion
del derecho penal expresamente inmoral’. Mas adelante concluye la
idea de modo diametralmente opuesto al sentido paradéjicamente, de
los representantes de la Parte que con tanto esmero lo parafraseo.
Una vez mas, la cita textual —a fin de evitar tergiversaciones-, se
impone: “una doctrina semejante de la pena lleva anejos
potencialmente modelos sustancialistas de derecho penal ilimitado y
esquemas procesales que excluyen garantias de defensa y en
particular el principio in dubio pro reo. Afadiré que una practica penal
informada por la funcién disuasoria de la imposicion mas que de la
amenaza de la pena puede desembocar en castigos discrecionales y
desiguales, dependiendo de la alarma social o de las conveniencias
politicas, en relacién con las cuales el condenado esta destinado a
servir de chivo expiatorio: su principio inspirador es de hecho que ‘el
fin justifica los medios, opuesto al de ética kantiana y caracteristico de
Maquiavelo en adelante, de la accién politica; y su resultado practico
es la reduccion de la razén juridica a la razon politica o de estado, que
como siempre tiene por resultado, como advirtié Gustav Radbruch, el

‘terrorismo penal™ (pp. 276/7). En concreto la ley de ejecucion de la
pena 24.660 persigue un sistema bien diferenciado del criticado por el
maestro florentino, por cuanto en su art. 1° se establece que: “La
ejecucion de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades,

tiene por finalidad lograr que el condenado adquiera la capacidad de

comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinsercion



social, promoviendo la comprension y el apoyo de la sociedad” y este
criterio, ausente en los alegatos que hemos oido, el que debe tener en
cuenta el Tribunal al momento de determinar y mensurar la pena
correspondiente a los asistidos. En cuanto a la mensura debe
valorarse muy especialmente la edad de todos ellos (cuestion que
merecera un tratamiento aparte), su ausencia de registro de
antecedentes penales condenatorios a la fecha de los hechos que se
investigan, cuanto que a 30 afios de producidos no hayan incidido en
conducta ilicita alguna; su situacion familiar y econdémica, alejada en
cada caso de la inferida por una contraparte: no hay en estos casos
mansiones, estancias 0 pisos suntuosos, siendo que los tres
defendidos viven en el marco de una austeridad remarcable. No puede
tampoco dejar de resaltar el expresivo concepto de un camarada de
Oscar REINHOLD en esta sala de audiencias, en la descripcion de sus
calidades profesionales y personales. Por otra parte, consignamos que
con el cariz propio de cada reclamo se pretende traducir juridicamente
la consigna que exige céarcel perpetua y efectiva, vale decir, se
persigue que nuestros asistidos agoten su ciclo biolégico en prision,
exigencia, se dijo, constitucional y éticamente insostenible. Nuestra
plena y enfatica adhesion a lo dicho, reclama la exigencia de que al
momento de dictar un veredicto, si resulta condenatorio se mensura la
pena de acuerdo con estandares que observen los principios vy
reafirmen el caracter ético que un pronunciamiento de esta naturaleza
necesariamente debe llevar insito. En ninguno de los pedidos de las
contrapartes se ha escuchado consideracion alguna sobre atenuantes

verificables en el caso, o que es comprensible desde el rol que les
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corresponde jugar en el proceso, aungque anticipamos, tal proceder
seria inadmisible. Aunque lo que mas nos ha sorprendido ha sido la
reiterada alusion al “pacto de silencio” verificado en la actitud de los
asistidos, cuanto de los restantes procesados a lo largo de proceso, en
tanto advertimos una vez mas un reclamo refiido con las garantias
procesales mas elementales. Otra cuestion que igualmente nos ha
impactado ha sido la consignacion como agravante de la conducta del
dictado de las leyes denominadas de “Obediencia Debida” y “Punto
Final”. La sola referencia a la mencién nos exime de todo comentario
acerca de lo inusitado del pedido. Es que en este punto advertimos
una vez mas lo evidente: como se confunde la prédica politica —
legitima si se quiere- con un planteo acorde con las reglas del debido
proceso penal en cuyo ambito se debaten las responsabilidades de los
asistidos. Este es el propdsito central de nuestro alegato de Defensa:
reclamar el dictado de una sentencia que contemple la esencia ética y
humanitaria que en un Estado de Derecho Democratico no puede
dejar de servir de guia y sustento, en la mensuracion de las penas que
se aplicaren ante un veredicto condenatorio. De acuerdo con los
pedidos de pena que se han oido, bueno es recordar los alcances del
veredicto recaido en la citada Causa 13/84 en el que se juzgaron las
tres primeras juntas militares que detentaron el poder a partir de marzo
de 1976, depositarias de acuerdo con los estatutos sancionados por la
primera, de la suma del poder y ejercida consecuentemente. Esto solo,
pone en evidencia no ya su desproporcionalidad, sino la seleccion de
criterios ajenos a mas respetable doctrina en la materia, indisociable

de un temperamento seguido al calor de un nuevo paradigma que



enfrentamos los juristas en esta clase de procesos, ya tratado por el
Dr. PERALTA, cuya tradicion debe ser necesariamente retomada. Se
ha dicho en este debate que a los procesados se les garantizaba el
juicio que ellos habrian negado a sus victimas. Considero que no debe
ser destacado esto como una nota distintiva de este procedimiento,
sino que responde a un deber del Estado de Derecho Democratico. En
relacion a los pedidos efectuados por las QUERELLAS, vinculados
con el arresto domiciliario, es equivocado catalogar como privilegio lo
gue es una garantia para los acusados. Las QUERELLAS no
reconocen el principio pro homine que sostiene que se debe acudir a
la norma que mas amplitud le acuerde al derecho, es mas, una de
ellas lo fundament6 en una interpretacion de la ley penal en cuanto a
gue no podia seccionarse una ley en dos interpretaciones distintas; lo
cual es erréneo porque hay otra interpretacion al respecto. La base del
cumplimiento de una sancion en una posicion alternativa a la prision
deriva del principio de minima intervencion del Estado y garantizador
de los derechos humanos. La légica mas elemental es aquella que
concluye que el sujeto en cuestion debera ser castigado aplicandose
en forma retroactiva una pena mas severa y acordandosele su
cumplimiento menos aflictivo, constituyendo una excepcion parcial y
relativa al principio constitucional antes mencionado, que en ultima
instancia no desvirtla la esencia de la regla, puesto que integralmente
valoradas ambas leyes, que es el procedimiento correcto a efectuar,
se estad aplicando en definitiva la ley mas favorable. Otros son los
argumentos que nos llevan a sostener que el arresto domiciliario

corresponde en este tipo de casos. Entendemos que hasta el dia de la
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fecha la decision de tal medida se encuentra firme sin que se hayan
habilitado las vias recursivas correspondientes por ninguno de los
acusadores en su momento. Cita el art. 128 del CP y doctrina que lo
comenta. Dijo que el Unico modo de revocar la prision domiciliaria
parte del art. 34 de la Ley 24.660, que indica los motivos para
revocarla, sin que hasta la fecha ello haya ocurrido. Por esta razon,
entiendo que no corresponde variar las condiciones de tales ante una
eventual condena. Otra razon de peso es la legitimidad para pedir la
prision efectiva, ninguno de los acusadores privados tiene la
legitimidad para pedir tal extremo. Es importante hacer referencia a
una trascendente decision de politica criminal adoptada por el Cédigo
nacional, esto es la exclusion expresa de la posibilidad de que la parte
querellante actie en la etapa ejecutiva de la sentencia. El
ordenamiento nacional ha seguido en su articulo 491 la posicion
adoptada por el cédigo procesal penal modelo para Iberoamérica,
cuyo principal impulsor resultd ser MAIER. Entiendo que el modo en
gue se ejecuta la pena es un resorte exclusivo del tribunal, y en este
caso los querellantes no tienen incidencia en el punto, puesto que
existe una norma que asi lo sefiala y su inconstitucionalidad no ha sido
promovida por los actores que asi la reclaman. Por ultimo, las razones
de fondo del por qué corresponde el arresto domiciliario, es porgque ya
estaba ordenado. De inicio corresponde destacar el espiritu de la ley,
gue se ha sefalado el caracter integral de la reforma enmarcada en el
texto y espiritu de la CN, destacando la incorporacion en la ejecucion
de la pena de un amplio catdlogo de modalidades alternativas. La

prision domiciliaria es una modalidad de ejecucién de la pena privativa



de la libertad, o también puede operar como medida cautelar durante
el desarrollo del proceso penal en reemplazo de la prision preventiva,
resulta ademas una de las medidas previstas en las reglas minimas de
las Naciones Unidas sobre medidas no privativas de libertad,
denominadas “Reglas de Tokio”. Su finalidad es reducir la aplicacion
de las penas privativas de libertad, racionalizar la justicia penal,
respetar los derechos humanos y realizar las exigencias de justicia
social y de rehabilitacion del condenado. Recientemente se modifico la
ley de ejecucion penal con la incorporacion del art. 56 bis, en el que se
limitaron algunos derechos en el periodo de prueba referidos
esencialmente a modalidades de la ejecucion de la pena. En esa
ocasion no se modificd ni un apice el art. 33. La norma es clara y
continda vigente. De conformidad con lo considerado a lo largo de esta
presentacion requerimos que al momento de dictar veredicto y
sentencia, se tenga presente la excepcion de accion planteada por
esta Defensa; se ordene asimismo, la libre absolucion de los asistidos
Mario Alberto GOMEZ ARENAS, Oscar Lorenzo REINHOLD vy Luis
Alberto FARIAS BARRERA, respecto de los delitos por los que fueran
acusados, por considerar que no se ha reunido a lo largo del debate
prueba concreta que los responsabilice penalmente respecto de los
hechos imputados (arg. art. 3° y 402 del CPP); en subsidio se ordene
la absolucion de los nombrados por haber obrado en virtud de
obediencia debida (art. 34, inc. 5° del CP y 402 del CPP); en subsidio
sean condenados a una pena de prision que contemple los canones
enunciados en el alegato de Defensa, por cuanto se ha determinado

que el agotamiento del ciclo biolégico de una persona en prision
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constituye un supuesto de trato cruel, inhumano y degradante
prohibido por los arts. 18 de la CN y 5° de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos; art. 5°, inc. 2° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; art. 7° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, todos incorporados al
bloque de constitucionalidad a través del art. 75, inc. 22. Solicitan se
tengan presentes las reservas formuladas de casacion y del “caso
federal”.

La Defensa del imputado Enrique Braulio OLEA —ejercida por el
Dr. José O'REILLY y la Dra. Maria Laura OLEA- dijo que iba a
basarse en los dichos del Gral. SEXTON y del Gral. OLEA para
formular su alegato. Respecto de los dichos del Gral. SEXTON
manifestd que “La Escuelita’ dependia directamente del Comandante
de la Subzona y que el Batallon de Ingenieros no tenia vinculacion.
Respecto de los procedimientos antisubversivos dijo que eran
dispuestos por el Comando de la VI Brigada. Aclara que el Batallon
181 participé en operaciones de seguridad ordenadas y de patrulla y
que estaban referidas al control de documentacién, de portacion de
armas y que el planeamiento estaba a cargo exclusivo del
Comandante de la VI Brigada. Respecto de las unidades de refuerzo
explicd que rotaban cada quince dias y dependian del Comando de
Brigada Subzona 52. Dijo que el camino lateral por el cual se accedia
al lugar de reunion de detenidos no era custodiado por centinelas del
Batallébn de Ingenieros 181, los que si efectuaban guardia dentro del
perimetro del mismo, completamente alambrado. En oportunidad de
prestar declaracién indagatoria OLEA ratifico lo dicho por su superior,
el Gral. SEXTON y detalla aspectos puntuales, que desarrollara a
continuacion. Respecto del procedimiento antisubversivo, dijo que los
controles de ruta, de documentacion, de poblacién, son operaciones
militares y de seguridad, eran planeados y ordenados por el Comando

de Brigada -subzona 52- y eran realizados por personal



individualizado y uniformado, y no hubo durante el transcurso de los
mismos detencion de personas, no obstante lo cual se solicitaba
colaboracion policial para el caso que ello ocurriera. OLEA dijo que no
recordaba haber sido consultado por familiares de detenidos, sin
perjuicio que de la lectura de una de las causas surge que un sefior de
apellido RAGNI manifesté haberlo hecho. En orden a las secciones de
refuerzo, dijo que el Comando de la VI Brigada dispuso que personal
militar de otras guarniciones bajo su Comando, se trasladasen como
refuerzo a Neuquén, y fueron agregadas al Batallon de Ingenieros 181
para su alojamiento y racionamiento. Que las mismas consistian en
secciones, las que eran rotadas cada 15 dias aproximadamente, y
operaban recibiendo érdenes directas del Comando de la subzona 52
a quien debian informar acerca de las tareas, sin que existiera ninguna
intervencion de la jefatura del Batallon 181 — Area 521. Dijo que nunca
hubo puestos de centinela del batallén en el interior o exterior del LRD;
el batallén estaba conformado por cinco compaiiias, una de Comando,
la “B” de seguridad o combate, las “A” y “C” de construcciones, y la “D”
de equipos y mantenimientos; las cuatro primeras ubicadas en el
cuartel principal y una quinta en barrio La Sirena. Para brindar
seguridad a ambas instalaciones, se realizaban patrullajes vehiculares
en el interior y en el exterior, y aun en el barrio militar. El LRD se
encontraba a unos 80/100 metros del alambrado que limitaba el sur
del cuartel del batallon y fue entregado, luego de su refaccion, al
Comando, en el tercer trimestre de 1976. Fecha a partir de la que se
desvinculé del Batallén y no fue visitado por el imputado en ninguna
oportunidad. Aclara que no tenia facultad alguna para el uso,
supervision o control sobre el funcionamiento del LRD, ni como jefe del
batallén, ni como jefe del area 521, ya que el mismo dependia del
Comando de la VI Brigada de Montafia. Respecto de la provision de
enseres, que consistieron en camas, sillas, y algunos colchones en
poca cantidad, fueron proveidas con anterioridad. En cuanto a la
provision de comida, dijo que la orden provenia del servicio
administrativo del Comando de la VI Brigada, la que era transmitida a
su correlativo del batallén, el que a su vez ordenaba en forma directa

al rancho donde se confeccionaba la comida. Las raciones eran
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retiradas por personal de las fuerzas agregadas. Hasta aqui, las
declaraciones de SEXTON y OLEA. A continuacion, el Defensor se
referird a las pruebas producidas. Dijo que iba a realizar un analisis
tendiente corroborar la veracidad de los dichos de ambos generales
para concluir de ello si existe o no responsabilidad de su defendido en
los hechos que se le imputan. Respecto de la prueba testimonial,
destaca el tiempo transcurrido -32 afos- desde que acontecieron los
hechos. En relacion al LRD, “La Escuelita”, sefialé que las obras de
refaccion fueron llevadas a cabo por la Comparfia B entre marzo y
mayo de 1976, y dan fe de ello los testigos VERA URRUTIA —soldado-
, GONZALEZ -soldado-. De la ubicacién del LRD, dijo que se
encontraba fuera del perimetro del batallon, de ello dan cuenta los
testigos ARAUJO -—suboficial-, BUSTOS -suboficial-, SCAIOLA -
soldado-, VELAZQUEZ -hijo del cantinero del batallén-, GUINAZU —
suboficial-, TORINO —suboficial-, ALBORNOZ —suboficial enfermero-;
ha quedado total y absolutamente acreditado que “La Escuelita”
estaba fuera del Batallon; en tal sentido, invoca los dichos del perito
RAONE, quien dijo que el LRD estaba fuera del batallén, en un predio
alambrado, en el linde sur habia un canal y una hilera de alamos, se
accedia con vehiculo por la calle Chaco, paralela y fuera del Batallon,
y habia dos senderos aparentemente peatonales. Por otro lado, las
victimas relataron que iban por la ruta y luego tomaban por un camino
de ripio hasta la edificacion. No se advertian movimientos desde el
Batallon hacia “La Escuelita”, tal lo referido por los testigos ARAUJO,
BUSTOS y SCAIOLA. El personal del RLD no pertenecia al Batallon
181, conforme los dichos de los testigos VERA URRUTIA, AMARE,
ARAUJO, SCAIOLA, VELAZQUEZ, GUINAZU, PACHIANI, TORINO,
CORTARI, BRAVO, LUCCA, GUIDI y BUSTOS. No se permitia el
acceso a “La Escuelita”, lo cual fue expuesto por los testigos ARAUJO,
BUSTOS, GONZALEZ, SCAIOLA, VERA URRUTIA, VELAZQUEZ,
GUINAZU, PACHIANI, VALDEZ, BRAVO, ALBORNOZ, PANE,
CORTARI, GUIDI. PALOMAR y GUZMAN. A “La Escuelita” se
ingresaba por la calle lateral y externa al batallon, entre el cuartel y el
club de polo; lo cual fue corroborado por los dichos de ARAUJO,
GONZALEZ, VERA URRUTIA, PACHIANI, PANE, AMARE, GUZMAN



y ALBORNOZ; las mismas victimas refirieron realizar un transito por la
ruta, luego doblar e ingresar a una calle de ripio antes de llegar al
lugar de detencion. Se tenia conocimiento de que en “La Escuelita”
habia detenidos de la subversion por comentarios o rumores, por lo
cual no se trata de un conocimiento directo; de ello dan cuenta los
testigops ARAUJO, GONZALEZ, VERA URRUTIA, GUINAZU,
PACHIANI, PANE, ALBORNOZ, TORINO y GUZMAN. Otros, no
tenian conocimiento en la época de los hechos de que en “La
Escuelita” habia detenidos de la subversion, sino que se enteraron
posteriormente por los medios periodisticos, conforme lo expuesto por
los testigos BRAVO, BUSTOS, VALDEZ, Amaré, PALOMAR,
Carabajal, SCAIOLA y CORTARI. El personal que se desempeiiaba
en “La Escuelita” no dependia del Batallbn de Ingenieros 181 Area
521; ello fue sostenido por los testigos PANE, CORTARI, AMARE,
TORINO, ARAUJO y GUZMAN. Se advertian movimientos hacia “La
Escuelita”, de automoviles civiles; ello, conforme los dichos del testigo
BUSTOS. Respecto de cdmo se realizaba la provision de enseres a
“La Escuelita”, dijo que de ello dan cuenta los testigos GONZALEZ,
quien dijo que fue provisto por el Batallon de Ingenieros 181, TORINO
-encargado del comedor de tropa-. El personal del Batallébn no hacia
guardias en “La Escuelita” sino la tropa agregada; de ello hablan los
testigos SCAIOLA, PACHIANI, BUSTOS, ARAUJO, ALBORNOZ vy
VALDEZ. “La Escuelita” tenia su propia guardia; ello fue sostenido por
los testigops VALDEZ, ALBORNOZ, CARRASCO y GUZMAN.
Respecto de los operativos antisubversivos, los testigos BUSTOS,
GONZALEZ, GUINAZU, PACHIANI, VALDEZ, CORTARI, ARAUJO,
PALOMAR, SCAIOLA y GUIDI indicaron que se realizaban controles
de ruta de terminales de medios de transporte, documentacion
vehicular, personal, de portacibn de armas y accion civica. Los
mismos se realizaban con personal uniformado y con vehiculos
militares, conforme los dichos de los testigos GONZALEZ, SCAIOLA,
VALDEZ, PALOMAR y BUSTOS. Nunca se detuvo a personas; lo cual
fue sostenido por los testigos GONZALEZ, VALDEZ, ALBORNOZ,
ARAUJO, GUIDI y AMARE. Destaca los dichos de Roberto
LIBERATORE, quien fue detenido el 4 de setiembre de 1976 por
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personal policial, al dia siguiente es trasladado a Neuquén, y al querer
ingresar al Batallon es detenido el vehiculo y un militar le recriminé al
policia por qué lo habia llevado a ese lugar, y no lo dejo ingresar.
Circunstancias semejantes ocurrieron con Norberto BLANCO, segun
su propio relato. Ratifican estas declaraciones la circunstancia de que
ninguno de los documentos obrantes en las actuaciones que dan
cuenta de detenciones en unidades carcelarias dependientes del
servicio penitenciario o la Policia Federal o Provincial, existe asiento
alguno en el que conste que los detenidos hubieran estado a
disposiciéon o por orden del jefe del batallon o jefe de area, o que
hubiere intervenido personal del batallon en el ingreso o egreso del
lugar de detencion. Las Ordenes para la realizacion de los operativos
provenian del Comando de la VI Brigada, conforme relatan los testigos
ALBORNOZ, Amaré y ARAUJO. Respecto de la secciones de
refuerzo, expresa que el personal provenia de otras unidades del
interior de la provincia, lo cual surge de los testimonios de VERA
URRUTIA, PACHIANI, TORINO y AMARE; no se sabian quienes eran,
conforme los dichos de BUSTOS; vestian de civil, de acuerdo a lo
declarado por GONZALEZ y Vazquez; dependian del Comando de la
Subzona 52, de lo cual testimoniaron GUINAZU, ARAUJO y GUZMAN.
Las secciones de refuerzo o fuerza agregada se alojaban en “La
Escuelita” y en el Batallon, de lo cual dan cuenta los testigos
GONZALEZ, BRAVO, PANE, ALBORNOZ, TORINO, BRAVO,
Carabajal y RADONICH. La provisibn de comida para la fuerza
agregada era efectuada por la cocina del batallén, era retirada y
trasladada por el precitado personal, conforme los dichos de
VELAZQUEZ, SCAIOLA, VERA URRUTIA, BRAVO, PANE, GUZMAN
y TORINO; comian en el rancho, segun lo relatado por BUSTOS,
PANE, ALBORNOZ y Carabajal. Respecto de la consulta realizadas al
Batallon de Ingenieros Area 521, de victimas o familiares de supuestos
detenidos, ninguna de las victimas o familiares de las mismas —a
excepcion de RAGNI- concurrieron al Batallon para interiorizarse de su
detencion, ya sea con OLEA o con algun personal militar bajo su
dependencia; lo cual surge de los testimonios de KRISTENSEN,
BLANCO, DE CEAGONZALEZ, TEIXIDO, VENANCIO, BRAVO,



PAILLALEF, OBEID, LEDESMA, LUCCA, BRASSEUR, LOPEZ,
TREZZA, RUCCHETO, BECERRA, LUGONES, BRAVO Mirta, DE
CEAEstela, DE CEAMaria, BARCO de BLANCO, MAZZANTI, VEGA,
GRIZZI, RADONICH, MARTINEZ, VENANCIO Gladis, KRISTENSEN
Elsa, ALVAREZ Isabel, y Miggistch. Sefala que el Sr. RAGNI
manifestd que se entrevistd con OLEA en el Batallon preguntandole
por su hijo, y en la oportunidad aquel le dijo que no sabia nada. Dijo
gue a OLEA lo conocia de antes por haberse desempefiado RAGNI en
la cantina del batallbn en 1974 hasta fines de ese afio, pero OLEA se
hizo cargo en el afio 1976 de modo que no podia conocerlo desde esa
fecha. Dijo el testigo que oficiales y suboficiales conocian la existencia
de “La Escuelita”, porque el mostrador era el elemento fundamental de
Su tarea, y actué muchas veces como confesionario; que a mediados
de 1974 empez06 a observar que iba gente de civil, que les pregunt6
gué hacian y le respondieron “parece que vuelve la caballeria,
estamos cerrando los boxes y tapiando las ventanitas”. Sostuvo
RAGNI que a principios del 75 funcionaba como centro de detencion,
que venian las victimas de la Triple A, y que él se retiré en el afio
1974. Sostiene el Defensor que OLEA nunca pudo conocer de antes a
RAGNI mientras trabajaba en la cantina, puesto que en el aiio 1974
estaba en Lima (Peru) cursando la Escuela de Guerra; por otra parte,
esa edificacidbn comenzo a funcionar como LRD segun surge del relato
de las propias victimas, a partir aproximadamente de septiembre de
1976, antes de su refaccion fue matadero, caballeriza o un edificio
abandonado; de modo tal que tampoco parece verosimil la afirmacion
de RAGNI en cuanto a que a principios de 1975 ya se usaba como
centro de detencion, sin perjuicio de que a esa fecha su asistido no
habia pisado suelo neuquino. Los suboficiales TORINO y PAGLIONI
desacreditaron las versiones de RAGNI, que ocasionaron dos careos.
TORINO neg6 haber mantenido la conversacién referida por RAGNI y
explicé que en el batallon se preparaban entre 600 y 700 raciones
diarias, con lo cual parece inverosimil que una persona encargada de
preparar esa cantidad de raciones pueda recordar una extra; ademas,
resulta poco creible que una persona supuestamente involucrada en la

privacion ilegal de la libertad de otra, le hubiera comentado tal
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circunstancia al suboficial cocinero del batallén, todo lo que otorga
sustento a la firme negativa de TORINO de haber mantenido
semejante conversacion. En cuanto a Paglione, también negd los
encuentros y conversaciones que RAGNI le adjudica; afirm6 que lo
conocio por un tramite en el Consejo deliberante, que antes no lo
conocia y que nunca hablé con él sobre la desaparicion de su hijo. En
definitiva, OLEA no recuerda la reunion a la que alude RAGNI, nunca
pudo conocerlo en el afio 1974 porque se encontraba destinado en
Peru; tampoco cuando se hizo cargo de la jefatura del batallén tenia el
grado de mayor, sino el de Tte. Coronel, lo que seria un dato menor si
no fuera por las demas imprecisiones sefialadas. Pero aun en la
hipotesis de que la conversacion entre RAGNI y OLEA hubiera
existido, el mismo RAGNI expresé que OLEA le dijo no conocer nada
respecto de lo ocurrido con su hijo, aunque RAGNI lo acusa porque
tuvo la sensacion de que le minti6é. Sefiala la Defensa que al Sr.
RAGNI lo mueve una animosidad que se evidencia en las expresiones
vertidas durante su declaracion, cuando al referirse a los imputados
dijo “no reconozco para ellos ningun derecho, quienes han obrado de
esa manera no pueden ser considerados personas normales, les niego
el derecho, cualquier derecho que puedan tener no se los reconozco,
no tienen derecho a nada, no existen”. Sefialé que el entendible dolor
de la pérdida de un hijo no justifica imputaciones falaces o sustentadas
en meras sensaciones, como la que dijo haber tenido frente a la
respuesta de OLEA en aquella entrevista. Tampoco otorga privilegio
alguno frente a los demas ciudadanos, como PAGLIONE y TORINO, a
quienes los representantes del CEPRODH solicitaron se los investigue
por supuesto falso testimonio so6lo porque sus declaraciones no
coincidieron con la version del Sr. RAGNI. Daria la sensacion de que
por el s6lo hecho de ser militar se supone que debe conocer y es
responsable, pero esto no es asi, lo cual sera demostrado por esa
Defensa. Respecto de las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
las supuestas detenciones de las victimas, dijo que habida cuenta que
los detalles fueron mencionados por la totalidad de los abogados que

lo precedieron en el uso de la palabra, sélo se ha de limitar a relatar



las circunstancias o modalidades, quienes tuvieron a cargo las
detenciones, personal militar o policial interviniente, vehiculos.

En orden a KRISTENSEN, dijo que fue detenido el 2 de julio del 76 por
personal de ejército argentino y de la policia de Rio Negro, trasladado
a la Comisaria de CIPOLLETTI, luego a la U9, y de alli a “La
Escuelita’. Fue llevado a cabo un allanamiento en Avenida Argentina
al 700 por personal militar en vehiculos civiles. BLANCO fue detenido
el 11 de agosto del 76 al fondo de la Avenida Olascoaga de Neuquén,
por seis personas uniformadas posiblemente de la policia de Rio
Negro mas dos de civil en un vehiculo policial. Fue llevado primero a la
Comisaria 7° de CIPOLLETTI, de alli a la U9, al Comando de la VI
Brigada y finalmente a “La Escuelita”. Se denuncié un allanamiento del
11 de agosto con efectivos del Ejército y de la policia de Rio Negro.
DE CEAGONZALEZ fue detenida a ultima hora del 2 de septiembre de
1976 o a primera hora del dia siguiente, en su domicilio personal sito
en Cinco Saltos; en el procedimiento actuaron dos personas de civil,
aparentemente de la policia federal y otra posiblemente del Ejército
Argentino, también de civil, siendo transportada en un Ford Taunus, y
de alli derivada a “La Escuelita”. TEIXIDO, el 2 de setiembre de 1976
se presenta personal militar en su domicilio particular de General Roca
y, teniendo en cuenta las circunstancias en que ello aconteciera, no
abre la puerta. Le informan que se debe presentar en el Comando de
la VI Brigada de Neuquén. El dia 6 del mismo mes y afio se presenta
en dicho lugar para interiorizarse sobre los motivos del requerimiento,
alli se dispuso su detencion y luego es trasladado a “La Escuelita”.
VENANCIO es buscado en el domicilio de sus padres, donde no es
ubicado. Se presenta en el Comando de la VI Brigada, donde es
detenido el 7 de septiembre de 1976 por personal militar del Comando,
y trasladado a “La Escuelita” en un Fiat 125 civil. BRAVO es detenido
el 15 de septiembre de 1976 en el Comando de la VI Brigada por
personal militar de la precitada unidad, y es trasladado a “La Escuelita”
en un Jeep Gladiator del Ejército. Hace mencion a un allanamiento
efectuado en la casa de su hermana, en General Roca, por personal
de la policia de Rio Negro. PAILLALEF es detenido entre el 17 al 20

de septiembre de 1976 en el Comando de la VI Brigada de Montafa,
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por personal militar de la precitada unidad y trasladado a “La
Escuelita”. OBEID es detenido el 14 de octubre de 1976 en
oportunidad de viajar en colectivo desde CIPOLLETTI a Barda del
Medio, por personal civil que se movilizaba en dos Falcon verdes, y es
trasladado a “La Escuelita”. Menciona un allanamiento el 15 de
octubre del mismo afio, en su domicilio, por dos personas de civil y
soldados armados, quienes informaron a su esposa que debia
presentarse en el Comando. En el LEGAJOdel Servicio Penitenciario
figura que fue detenido por personal del Ejército. LEDESMA, el dia 14
de noviembre de 1976 es trasladado por personal militar del Comando
de Brigada desde Rawson, donde se encontraba detenido, hasta la
U9, y de alli a “La Escuelita”, y luego reingresado a la U6. Se utilizaron
un Ford Falcon color oliva y un Peugeot 404 celeste o gris. LUCCA fue
detenida el 11 de noviembre de 1976 en su lugar de trabajo, la
empresa Chistik de construcciones de CIPOLLETTI, intervinieron
cuatro personas de civil, derivada a la Delegacion Local de la Policia
Federal Argentina, y de alli trasladada a “La Escuelita’. BRASSEUR
fue detenida el 11 de noviembre de 1976 en una calle céntrica de
CIPOLLETTI, interviniendo 5 o 6 personas de civil, que se movilizaban
en un Ford Falcon, y trasladada a “La Escuelita”. LOPEZ fue detenida
el 11 de noviembre de 1976 en su lugar de trabajo en Neuquén, por
cuatro o cinco personas de civil que se movilizaban en un Ford Falcon,
y trasladada a “La Escuelita”. TREZZA fue detenido durante el
transcurso de noviembre de 1976, entre las 10 y las 11 de la mafiana
en un bowling de CIPOLLETTI, intervienen dos personas de civil que
lo trasladan primero a la Comisaria de CIPOLLETTI y de alli a “La
Escuelita’. Fueron utilizados un Ford Falcon y un Renault 12.
RUCCHETO fue detenida en los primeros dias de noviembre de 1976
en horas de la tarde, en su lugar de trabajo en la Escuela N45 en Villa
Planicie Banderita, intervino personal de Gendarmeria Nacional que
tenia a su cargo la custodia del lugar, y personal militar uniformado, y
es trasladada en un Jeep a “La Escuelita”. Se menciona un
allanamiento en su dormitorio en su lugar de trabajo. BECERRA es
detenida 15 de diciembre de 1976 a las 11 horas en su domicilio de la

ciudad de Neuquén, por personal civil y llevada a la Comisaria Primera



de Neuquén, y de alli retirada por personal militar a “La Escuelita”.
Fueron utilizados un vehiculo policial y una camioneta blanca.
Respecto de RAGNI se ignoran las circunstancias de lugar y modo de
detencion, no obstante, fue buscado tanto en su lugar de trabajo como
en su domicilio particular el 23 de diciembre de 1976 por personal que
se identific6 como perteneciente a la policia federal, quienes se
movilizaban en un Ford Falcon. Se ignora su paradero a partir de las
10.30 horas del mismo dia. Su presencia es supuestamente detectada
en “La Escuelita” por David LUGONES, quien también se habria
encontrado detenido en ese lugar. LUGONES se hallaba detenido
desde el 29 de abril de 1976 en la U9 de Neuquén a disposicion del
PEN por decreto N°237. El 28 de diciembre de 1976 es trasladado por
dos personas de civil al Comando de la VI Brigada y de alli a “La
Escuelita”, siendo utilizada en la ocasién una camioneta del Ejército
Argentino. A continuacion proseguira refiriéendose a testigos de la
causa, especificamente, en relacion a soldados que cumplieron
servicio militar en el afio 1978, lo cual es importante por cuanto se
incrimina a OLEA que intervino en el desmantelamiento de “La
Escuelita” durante ese afo. En tal sentido afirma que OLEA no
prestaba servicios en el afio 1978, por lo que no se puede tomar en
cuenta el testimonio de estos soldados en perjuicio de su defendido.
Tales testigos son: Vial, Zapata, Noriega, Tejedor, Araya, Nicosia y
LANDAETA. Por otra parte estan los testigos que no prestaban
servicios en el BIC 181 y que no aportaron datos en relacion a OLEA,
y ellos son: DOMINGUEZ, MARTINEZ, FERRAMOLA, GARCIA,
MONSALVEZ, ROGGERO, SBAMBA, BETTI, FOLLLINI, ROZAR,
POBLET, NORDESTROM, PEREZ, MOLINA y MARTIN. Menciona a
los testigos que fueron desistidos: DE LA SERNA, BALDARROTA,
MURAS y ESPINOZA; y seguidamente se refiere a los testigos de
cargo. Dijo que iba a realizar un analisis en relacion a estos testigos
gue aparentemente declararon en contra de su cliente, por lo que se
avocara a rebatir sus expresiones. El testigo VERA URRUTIA dijo que
hizo un cableado telefonico desde el Batalldbn a “La Escuelita”, que
detectd la presencia de gran cantidad de vehiculos y de un

helicoptero, que dentro del Batallbn habia una oficina de operaciones
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a la que ingresaban oficiales y suboficiales de civil, ignorando qué
temas trataban. En tal supuesto y fuera de esta época, las reuniones
en tal sentido son de uso comudn en las fuerzas armadas. El testigo
también dijo que le consta la existencia de reuniones en el casino de
oficiales, al que iban REINHOLD y GOMEZ ARENAS. Destaca que
GUZMAN nego la existencia de lineas telefénicas entre el Batallon y
“La Escuelita”. Que las propias victimas recuerdan con precision el
ruido de los aviones, del transito vehicular por la ruta, ruido de agua,
de maquina de escribir, de programas radiales, pero ninguno
menciono un ruido tan particular como de un helicoptero ni de teléfono,
que no podian pasar desapercibidos. En lo atinente al ingreso de
vehiculos y las reuniones aludidas, tales hechos no se encuentran
corroborados, salvo por testimonios. Este testigo demostré desde el
principio animosidad contra los imputados, al manifestar cuando se lo
interrogo por las generales de la ley: “...por suerte, no me relaciona

ningan vinculo con estos asesinos...”. Por otra parte, la compaiiia
donde prestaba servicios estaba en la parte de adelante del batallon, a
300 metros aproximadamente del fondo, y el testigo dijo haber
escuchado desde alli gritos desgarradores provenientes del LRD,
como asi también que el cableado telefonico lo realiz6é con el suboficial
CAPARROS, quien neg0 tal circunstancia, lo que se corrobora porque
ninguna de las victimas hizo alusion al sonido de un teléfono. También
dijo que no le permitian hacer guardias porque estaba vigilado por su
vinculacién con el ambito de la cultura; pero, extrafiamente, estuvo a
cargo nada menos que de la central telefénica donde ingresaban todos
los llamados. Lo expuesto parece suficiente muestra de la fantasia,
fabulacion o mendacidad con que este testigo se ha expresado.
Respecto del testimonio de CAPARROS, el Defensor indica que éste
dijo que hizo guardia en “La Escuelita” y vio sacar de alli a gente
encadenada. Una de las QUERELLAS solicitd se lo investigue por
falso testimonio, por lo que mal puede darsele valor probatorio a esta
declaracion. Asimismo sus solitarios dichos se contraponen con los de
numerosos testigos que el personal del batallébn no hacia guardias en
“La Escuelita”. En orden al testigo URUENA, dijo que iba a referirse a

los dichos sobre el traslado de cuatro detenidos desde a Rawson en



1976, deduciéndose que se trataria de MENDEZ, PINCHEIRA,
SEMINARIO y CANCIO. Dichos hechos no son objeto procesal en
este juicio, por lo cual esa Defensa esta eximida de realizar cualquier
consideracion al respecto. Sin perjuicio de ello, y en atencion a la
mencion efectuada por la querella, sefiala que conforme al
procesamiento dictado por el Dr. Labate en la causa que se encuentra
apelada ante la Camara Federal de General Roca, ninguna de las
personas mencionadas fue dejada en el Batallon como lo sostuvo
URUENA, sino que el Comando de la VI Brigada tenia disposicién
sobre ellos, ignorandose su destino luego de ser entregados a una
comision de la U6 de Rawson con destino a Bahia Blanca. Por otra
parte, URUENA sostuvo que en esa comisién particip6 TOLEDO, pero
este ultimo declaré que participd en un solo traslado de detenidos, y
que éstos se entregaron en la Unidad 9. Por ultimo, calificé de poco
creible la declaraciéon de URUENA, sefialando la fragil memoria del
testigo que no recordd el lugar de donde fueron retirados los
detenidos, pese haber sido quien manejaba la camioneta, ni el mes ni
el afno, tampoco dénde pararon a cargar combustible, si recuerda que
los detenidos eran hombres aunque no su contextura, ropa ni edad
aproximadas; sin embargo dijo que no eran trasladados en su vehiculo
sino en otro al que él seguia; no obstante afirmd que los detenidos
venian sentados, que entraron a dar vueltas por la ciudad y los
pusieron boca abajo, que los taparon hasta que salieron. Ante el
interrogante de como pudo ver todo ello desde su vehiculo y de noche,
concluye que el testigo mintié. En relaciéon a la posible autoria en la
privacion ilegal de la libertad, no se ha podido probar durante el curso
del debate que OLEA o personal a su cargo hayan participado como
autores, coautores 0 autores mediatos en la privacion ilegal de la
libertad de las victimas cuyos hechos se juzgan en este caso, tal es
asi que en el auto de elevacién a juicio se encuadra el accionar de
OLEA como participe necesario, debiéndose resaltar que esta forma
de participacion excluye la de autor en cualquiera de sus categorias,
ya que éstos son los que tiene a su cargo la ejecucién del hecho. Igual
criterio corresponde utilizar respecto de la figura de aplicaciéon de

tormentos. En cuanto a los allanamientos ilegales, solo denuncian
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haber sido objeto de allanamiento cuatro personas —-BLANCO, OBEID,
RUCCHETO y BRAVO-; salvo en el caso de BLANCO no hay
imputacion respecto de OLEA, y respecto de ese hecho, la Camara
Federal de General Roca revoc6 el auto de procesamiento, e incluso
los letrados de APDH excluyeron a su asistido de tal imputacion en
oportunidad de alegar. Por lo demas, sefiala que no son delitos
comprendidos en la figura de lesa humanidad, por lo cual atento la
fecha de su comision, se encuentran prescriptos. Sefiala que en todo
el transcurso del debate no se ha podido demostrar que durante los
afios 1976/1977 OLEA o personal a sus 6rdenes haya efectuado
tareas de inteligencia o intervenido en las privaciones ilegales de la
libertad y aplicacion de tormentos de las victimas de estos autos.
También ha quedado demostrado que el LRD estaba fuera del
perimetro del batallébn y que el acceso era por una calle lateral ubicada
entre el limite Oeste de aquel y el limite Este del Polo; que tanto el
personal del batalldbn como sus jefes tenian vedado el acceso al
mismo. De igual forma se ha acreditado que el traslado y egreso de
las fuerzas agregadas, su alojamiento y provision de alimentos fueron
dispuestos por el Comando de la VI Brigada, que las mismas no
realizaban ninguna tarea atinente al desenvolvimiento del lugar donde
estaban asentadas y sobre las cuales el jefe del batallon no tenia
mando de tropa. En lo atinente a los puestos de guardia, todos se
encontraban dentro del perimetro del batallon, y durante los afios
1976/1977 no existieron puestos en el interior o exterior del LRD, y si
con posterioridad los hubo, ya el Tte. Cnel. OLEA no se encontraba al
frente de dicha unidad militar. A continuacion se referira a la
participacion criminal teniendo en cuenta los arts. 45 y 46 del C.P. En
lo atinente a la autoria y coautoria, en base a citas doctrinarias y
jurisprudenciales, dijo que esta categoria conceptual tiene tres formas
de manifestarse, la autoria individual, la paralela, la concomitante o
conjunta y la coautoria por division de funciones. La autoria individual
son todos aquellos supuestos en los cuales la faena individual es
desplegada uUnica y exclusivamente por un agente. Por consiguiente,
ninguna duda cabe de que él es el autor del delito. En la autoria

paralela, cada uno de los coautores realiza la totalidad del hecho



criminal. En la coautoria por division de tareas, existe un
fraccionamiento de la faena criminal que consiste en un reparto de
tareas y cada uno de esos fragmentos debe ser ejecutado por distintos
sujetos. Para saber cudl es el criterio que se debe tener en cuenta
para poder afirmar que la ejecucion de un solo fragmento posee
entidad suficiente para poder dominarlo en su totalidad, es necesario
tener en cuenta la naturaleza del aporte y el momento en el cual es
prestado. En relacién al primero, debe tratarse de un aporte necesario
sin el cual el hecho no hubiera podido cometerse, esto significa que
debe ser un aporte cuya ausencia hubiese importado la paralizacién
de la empresa criminal o la imposibilidad de comenzar la ejecucion de
la misma. Con respecto al segundo aspecto, el aporte debe
necesariamente ser prestado durante la etapa de ejecucion del delito,
gquedando excluida la posibilidad de aportes durante la etapa
preparatoria (cita “Autoria y Participacion Criminal” — Alberto
FERNANDEZ y Luis G. PASTORIZA, pag. 69/76 — Lerner Editores
Asociados). Teniendo en cuenta estos conceptos y la valorizacion de
los elementos probatorios desarrollados durante las audiencias, es
posible afirmar que OLEA no llevé a cabo ni privaciones ilegales de la
libertad, ni aplicacion de tormentos, ni intervino en la desaparicion de
personas, en cualquiera de las modalidades de autoria y coautoria
descriptas precedentemente. Mas aun, originariamente y en primera
instancia se le atribuy6 el grado de coautor en los delitos de privacion
ilegal de la libertad agravada por el empleo de violencia, aplicacion de
tormentos psiquicos y fisicos agravada por ser las victimas
perseguidos politicos, todos en concurso real. Contra esa resolucion
interpuso recurso de apelaciéon y obtuvo resultado parcialmente
favorable al entender la Camara Federal de General Roca que OLEA
como Jefe del Batallon y del Area 521 no habia participado de la
elaboracion de las directivas que emanadas del Comando de la VI
Brigada de Montafia concluian con la realizacion de los
procedimientos resefiados en el auto apelado. Con relacion a ello se
observa que las alegaciones que en su descargo formulé en su
indagatoria, no resultaron adecuadamente receptadas por las

consideraciones vertidas en el pretorio; como consecuencia de ello,
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modifica el encuadramiento de la conducta de OLEA como la de
participe criminal necesario. En relacion a la autoria mediata, dijo que
la Camara Federal que entendidé en el juicio a las juntas de
comandantes que el ejecutor concreto de los hechos pierde
relevancia, pues el dominio de quienes controlan el sistema sobre la
consumacion de los hechos que han ordenado es total, y si hubiera
algun subordinado que se resistiera a cumplir, seria automaticamente
reemplazado por otro que si lo haria, de lo que se deriva que el plan
trazado no puede ser frustrado por la voluntad del ejecutor, quien sélo
desempena del rol de mero engranaje de una gigantesca maquinaria.
Por todo ello, se condend a los comandantes como autores mediatos
de los hechos de marras; pero la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion no avalo este criterio basandose en que la doctrina cientifica
del derecho comparado no ha aceptado que el criterio del dominio del
hecho sea decisivo para distinguir el concepto de autor del de
participe, y en que la corriente del dominio del hecho cae en una
inconsecuencia metodoldgica y en una ilegal extension de la autoria,
inconsecuencia metodoldgica por la que el autor inmediato goza de la
presuncion irrefutable de su dominio sobre el hecho y asi la
interpretacion integrativa que acepta la existencia simultdnea de un
autor mediato con el dominio del hecho y un autor inmediato es una
contradiccion: las existencias simultaneas no se concilian, porgue Si
existiera un ejecutor responsable del delito, éste tendria el dominio del
hecho y desplazaria al autor mediato. También es una extension de la
autoria, porque el autor mediato pasa a convertirse en un autor por
extension sin haber realizado acciones tipicas. En esas condiciones, si
lo determinante de la autoria delictiva no es la realizacion de los tipos
penales, sino el dominio del hecho por fuera de los limites formales de
aquello, el principio de legalidad de los delitos y de las penas, queda
sin fundamento y se lesiona el art. 18 de la CN. También afirma la
Corte, es una interpretacion extensiva del CP, pues la inclusion de la
autoria mediata en la Ultima parte del art. 45 implica dilatacion del
concepto de instigador, que llevaria a la contradiccidon de que quien
domina el hecho seria a la vez persuasor y ejecutor. El concepto de

instigacidbn enmarca una participacion puramente psiquica que el



instigador dirige derechamente a la completa finalidad de hacer que el
instigado, voluntaria, libre y conscientemente tome la resolucion de
cometer el delito. Esa actividad intelectual se agota una vez tomada la
resolucién, de manera tal que la realizacion del delito depende del
instigado que se convierte en unico autor. Y si aquel obrar psiquico se
completa con alguna aportacion material, la actividad ingresa al
concepto de participe. Asi dijo el Tribunal en su voto mayoritario: en
las circunstancias facticas probadas, el dominio mental del hecho y la
realizacion de acciones extra-tipicas encaminadas con abuso del
poder hacia la ejecucion colectiva por otro, representa la cooperacion
intelectual y material para que los subordinados realizaran las
caracteristicas de los tipos de homicidio, privaciones ilegitimas de la
libertad, tormentos y demas delitos investigados; es decir, que tal
como sucedio en el caso, los que impartieron las érdenes y brindaron
los medios materiales para realizar los ilicitos analizados son
participes necesarios y no autores en los términos del art. 45 del CP
porque estos estan en el campo de la ejecucion en cuanto al principio
de ejecucion y consumacion. Concluyo la Corte que los comandantes
debian responder como participes primarios de los hechos que
mediara condena del inferior (cita “La Autoria y la Participacion
Criminal” de Edgardo DONNA - Pags. 41/42 Editorial Rubinzal-
Culzzoni). Destaca el Defensor, que su defendido no impartié érdenes,
no llevé a cabo personalmente privaciones ilegitimas de la libertad ni
aplicacién de tormentos, ni intervino en la presunta desaparicion de
personas, por lo que cabe analizar si los aportes realizados —refaccion
de “La Escuelita”, alojamiento y provision de alimentos a personal bajo
control del Comando de la VI Brigada de Infanteria (subzona 52)-
configuran la participacion necesaria a la que hace mencion el art. 45
CP.. Para que haya verdadera participacion es necesario que tanto el
complice como el instigador tengan una voluntad dirigida a la lesion
del bien juridico atacado por la accion del delito principal. Esta
exigencia de voluntad criminal excluye toda posibilidad de que se
considere como tales a quienes consciente 0 inconscientemente
hayan violado los deberes de cuidado y diligencia, cooperando en la

comision de un delito. En estos supuestos la ausencia de dolo hace
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que la gente desconozca la verdadera significacion que su proceder
adquiere en la comision de un delito ajeno. La participacion criminal
debe ser interpretada y analizada prudencial y restrictivamente,
consecuentemente debe comprender aquellos supuestos en los que el
agente que obra con una cierta voluntad criminal. Ninguna
construccion juridico-penal que implique asignar un efecto amplificador
al tipo, debe ser interpretada extensivamente. En consecuencia, la
participacion solo se configura mediante el despliegue de una accion
accesoria dolosa. En sintesis, los caracteres fundamentales que
posibilitan una adecuada y justa delimitacion del ambito conceptual de
la participaciéon criminal son la accion dolosa del participe vy la
accesoriedad de la misma a un hecho principal doloso. EI CP tomando
en cuenta la naturaleza y eficacia del aporte del complice, la distingue
en dos categorias: primaria y secundaria. Segun el art. 45, complice
primario es la persona que dolosamente presta al autor o coautor de
un delito, un auxilio relativamente necesario en la etapa preparatoria
del mismo, y que por ello carece del dominio del hecho, o que bien,
dominandolo mediante la prestacion de aportes durante su etapa de
ejecucion, no concurren a su respecto las especiales calificaciones
requeridas por el tipo penal. Existen cuatro diferencias fundamentales
gue separan tales categorias. La naturaleza del aporte: mientras el
aporte del cémplice primario, autor o coautor es necesario en el
sentido de que sin el mismo el hecho no se podia cometer de tal
manera, el prestado por el cémplice secundario no es necesario,
podria el hecho haberse cometido aun sin el aporte. Invocé el
Defensor la doctrina de la supresion mental de la condictio sine qua
non. La modalidad del aporte puede consistir en cooperacion, cuando
el aporte ha sido previamente convenido con el autor del delito, ambos
saben que se esta prestando tal cooperacion, requiere coordinacion de
ambos con vista a un fin comun. El auxilio se diferencia de la
cooperacion por la ausencia de coordinacion entre los concurrentes.
Por dltimo, la ayuda es una forma especial de cooperacion consistente
en cumplir con posterioridad al hecho una promesa efectuada con
anterioridad al mismo. Respecto del momento del aporte, sefaldé que

mientras el complice secundario puede aportar al crimen ajeno, tanto



en la etapa preparatoria como ejecutoria, el primario puede hacerlo en
principio en la preparatoria. Dijo que se acusa a OLEA como participe
criminal necesario por haber reacondicionado las instalaciones de “La
Escuelita”, haber proporcionado los medios materiales para su
funcionamiento, haber dado alojamiento en las cuadras y los casinos
de la unidad al personal de otras unidades con acceso al LRD, y haber
provisto de alimentos a las fuerzas agregadas y a los presuntos
detenidos. Sobre las guardias y la conexion telefonica, ha quedado
probado que no existieron. Tal los dichos de SEXTON y OLEA, las
ordenes emanadas para llevar a cabo los hechos que se le imputan,
partieron del primero y fueron efectivizadas por el segundo, por lo que
cabe analizar si el cumplimiento de estas Ordenes fueron legales o
ilegales. Sefalo que quien mejor definio la distincion entre unas y otras
fue el testigo BALLESTER, quien dijo que todo lo contemplado en los
reglamentos militares son ordenes validas. Ahora bien, tal como su
propio nombre lo define, el Batallon de Ingenieros de Construcciones
tiene como funcién principal el desarrollo de obras mayores y
menores, ya sea en el ambito militar o civil, y ello estd contemplado en
sus reglamentos; el alojamiento de personal militar proveniente de
otras dependencias, en las cuadras o casinos, como asi también la
provision de comida, también se encuentra contemplada en los
respectivos reglamentos. A lo antedicho se debe adicionar que las
ordenes para el cumplimiento de dichas tareas emanaron del
Comando de la VI Brigada de Montafia, de quien dependian el alta y
baja del personal trasladado que no llevaba a cabo ninguna tarea
especifica dentro del Batallon, y que sobre los mismos no tenia mando
de tropa el jefe del batallon, Tte. Cnel. OLEA. Teniendo en cuenta los
hechos imputados a su pupilo y las exigencias requeridas para
determinar su grado de participacion, cabe analizar si es posible
incluirlo en alguna de las categorias o queda excluido. La refaccion y
provision de enseres del LRDT se realiz6 cumpliendo una orden
proveniente del 2do. Comandante de la Brigada de Infanteria de
Montaia VI, Cnel. CONTRERAS SANTILLAN, dentro de las pautas del
reglamento de tareas del Batallon de Ingenieros de Construcciones

181 y fue efectivizada en marzo a mayo de 1976. Recién después, y
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con la funcion de SEXTON en junio de 1976 como comandante de la
VI Brigada de Montaina, se destina a “La Escuelita” como LRD. Ahora
bien, tal como surge de las indagatorias de SEXTON y OLEA,
avaladas por los elementos probatorios antes resefiados, su pupilo no
tenia injerencia alguna en lo atinente a lo que acontecia en dicho
lugar; es mas, tanto €l como el personal a sus ordenes tenian vedado
el acceso al mismo, y no se ha comprobado que OLEA haya
concurrido alli. Tanto el alojamiento de las fuerzas agregadas como la
provision de alimentos a las mismas emanan de 6rdenes del Comando
de la VI Brigada de Montafa y se basan en normas reglamentarias,
por lo que bajo ningln aspecto se les puede atribuir el caracter de
ilicitos. El traslado de las fuerzas agregadas desde su lugar de origen
y su regreso dependian del Comando, igual que las tareas asignadas,
que eran ajenas al BIC y no se encontraban sujetos a las 6rdenes de
OLEA. Si bien el BIC 181 estaba en el area 521, cabe aplicar al
respecto lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
orden al General VILAS el 24/6/1988, por resultar una situacion
analoga a la de su defendido. Dicho Tribunal sostuvo que la
circunstancia de coincidir el asiento geografico de la subzona 521 con
la jefatura del cuerpo del Ejército —subzona 52- y de la zona de
defensa de la cual dependia aquella, determinaba que el titular de esta
Gltima, por razones de jerarquia, ejerciera la comandancia efectiva
sobre dicha subzona, la cual en los hechos habia carecido de
virtualidad autonoma al no tener una existencia diferenciada del
Comando superior. Dijo el Defensor, que no es posible aseverar con la
certeza que requiere una sentencia condenatoria, y tal como lo
requiere la participacion criminal, que OLEA haya tenido conocimiento
y voluntad de lesionar bienes juridicos, de realizar aporte alguno a la
supuesta comision de delitos cuya perpetracion iba a ser efectivizada
por otras personas y de algun acuerdo con ellas, maxime teniendo en
cuenta el desconocimiento personal de ellas y de las tareas que tenian
que cumplir y la logica y natural reserva con que se manejaban, no
habiéndose probado tampoco la existencia de reuniones con la
superioridad o con una presunta comunidad informativa. En lo atinente

a la naturaleza del aporte y relacionado con la participaciéon criminal



primaria y necesaria, y vinculado con la refaccién de “La Escuelita”, la
disposicion del alojamiento y provision de alimentos, ello no configuré
un requisito indispensable por cuanto los presuntos hechos hubieran
acontecido de igual forma, teniendo en cuenta la fungibilidad de los
mismos y facilmente reemplazables. Nos encontramos ante un
supuesto de ausencia de necesariedad. Respecto a la modalidad del
aporte, es necesario que haya sido previamente convenido. No existen
pruebas que permitan aseverar tal convenio anterior entre OLEA y
quienes habrian ordenado y ejecutado los hechos denunciados. En
definitiva, no se encuentra acreditada ni la autoria directa o mediata, ni
la participacion necesaria que se le reprocha a su pupilo. Tampoco se
ha probado que haya realizado ningun aporte criminal a la supuesta
comision de los hechos investigados, ni siquiera en el grado de
participe secundario. Ello asi, pues no hubo conocimiento y voluntad
de colaborar con la comision de delito alguno. Los aportes que se le
reprochan se encontraban dentro de lo reglamentario habitual, asi
como la refaccion de “La Escuelita”, que se trata de una tarea propia
de un batallon de construcciones, como otras, por ejemplo el camino
de Sierra Grande, la pavimentacion de la ciudad de Roca, y otras
obras realizadas al Comando, tal como la transformacién de una
cancha de paleta en desuso en depésito de ropa, para lo cual hubo
incluso, que techarla. Las tareas de construcciones ocupaban
alrededor del 50% de la capacidad de trabajo del batallén, el 50%
restante realizaba las tareas normales de una unidad militar —
instruccion de oficiales, suboficiales y soldados, mantenimiento de la
infraestructura, vehiculos y materiales de la unidad, seguridad de los
cuarteles y del barrio militar, operaciones de seguridad ordenados por
el Comando, direccibn civica y apoyo sanitario, asi como
mantenimiento de edificios publicos y calles-. En definitiva, los aportes
reprochados a su pupilo se efectuaron cumpliendo con una orden o
tarea que de ninguna manera podia advertirse como ilegal, siendo los
aportes que se le reprochan tareas propias de la unidad en que se
desempefaba. El dolo requiere de dos elementos, uno cognoscitivo y
otro volitivo, el dltimo supone al primero, no hay finalidad sin

conocimiento. Ahora bien, ese conocimiento siempre debe ser efectivo
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y concreto, tiene que referirse a contenidos reales. ElI conocimiento
acerca de los hechos que se investigan y la consecuente voluntad de
efectuar un aporte a la supuesta comision de los ilicitos, puede surgir
de la participacion directa en los hechos, por observancia directa, por
haber recibido informacion, o por la recepcion de denuncias, lo que ha
sido descartado por la prueba incorporada al debate. En efecto, ninguin
testimonio o prueba documental refiere siquiera esta posibilidad.
Destaca que los familiares recurrian en busca de informacién al
Comando de Brigada y en ninguno de los documentos obrantes en las
actuaciones que dan cuenta de detenciones en unidades carcelarias
dependientes del Servicio Penitenciario o la Policia Federal o
Provincial, existe asiento alguno en el que conste que los detenidos
hubieran estado a disposicion del batallon o jefe de area, o que
hubiere intervenido personal del batallon de Ingenieros en el ingreso o
egreso del lugar de detencion. Ninguna de las victimas o testigos han
referido al batallébn ni a su jefe, con excepciéon de Oscar RAGNI. Si
bien algunos testigos han declarado haber tenido conocimiento de la
existencia de detenidos en el lugar, éstos son testigos de oidos, de un
conocimiento indirecto, de rumores o comentarios. Pero también
muchos otros testigos han negado haber sabido de tales hechos en
esa época, al afirmar haber tomado conocimiento afios después a
través de los medios periodisticos. Es asi, que no existen motivos para
hacer prevalecer el testimonio de unos -los que escucharon
comentarios en aquella época- sobre los otros —-los que no
escucharon-. Solamente un soldado que prestd servicios en el batallon
en la época en que su asistido era jefe de esa unidad, Urrutia, sostuvo
haber escuchado gritos de dolor provenientes del LRDT; y sobre la
mendacidad del mismo ya se refiri6. Ahora bien, cuando hubieran
llegado a oidos de OLEA tales rumores, solo cabe concluir que ello por
si mismo en modo alguno habilitaba a pedir al superior explicaciones
de ninguna naturaleza acerca de las tareas que se cumplian en un
lugar que dependia directamente de ese superior jerarquico. Mas aun
teniendo en cuenta la estructura verticalista y disciplina militar y la
natural reserva que guardarian sobre tales circunstancias quienes

hubieran intervenido, ya sea dictando érdenes o cumpliéndolas. En



definitiva, so6lo recurriendo a una responsabilidad objetiva, prohibida
para el derecho penal, puede concluirse en una condena. Cita a
ZAFFARONI, en cuanto dice que el dolo no se organiza sobre la base
del “debia saber”, sino del “sabia” (Manual de Derecho Penal — Parte
General, Pag. 401), y agrega “nunca pueden presumirse, pues solo su
presencia efectiva permite habilitar el poder punitivo” (Ob cit., pag.
404). Cita asimismo, fallo de la Camara Federal de Buenos Aires en la
ya mencionada causa N°13 seguida a los comandantes . Al sustentar
las absoluciones por el delito de encubrimiento de algunos de los
imputados (Grafigna, Galtieri, Lamidozo, Anaya) en conceptos que
resultan de plena aplicacion al caso dice: “Este delito exige como
requisito que el funcionario haya tenido conocimiento de la comision
del hecho... Para poder imputar hechos determinados... es necesario
acreditar especificamente el conocimiento concreto que posean de
cada caso, pues soélo asi puede afirmarse que se omite dar noticia de
algo que se sabe... La circunstancia puramente objetiva de haber
ocupado el cargo de comandante en jefe no permite superar ese
obstaculo”. En orden al delito de asociacion ilicita achacado a su
defendido, dijo que cabe aplicar en esta causa el mismo criterio
aplicado por la Camara Federal que juzgo a la Junta de Comandantes
(causa 13 — sentencia de fecha 9/12/1985). Alli los condenados fueron
condenados por diversos delitos —homicidios agravados, privaciones
ilegitimas de la libertad calificadas, tormentos seguidos de muerte, y
robos-, no incluyéndose en la condena el delito de asociacion ilicita ni
el genocidio. Teniendo en cuenta que se juzgdé alli a quienes se
consideraban los maximos responsables y que en definitiva fueron los
que dieron las 6rdenes, mal se podria en la presente causa imputar a
OLEA la comision de tal ilicito; maxime teniendo en cuenta, como ha
sido demostrado durante el debate, que él no cometié ninguno de los
hechos que se le enrostran, bajo ningun tipo de participacién criminal,
resultando total y absolutamente ilégico que le corresponda tal
encuadramiento por su sola condicidon de militar, en cuyo caso, todos
los miembros de las Fuerzas Armadas y de Seguridad que actuaron
durante el proceso tendrian que estar sometidos a juicio. Respecto de

la figura de genocidio, dijo que adhiere a lo sustentado por los
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defensores oficiales. No obstante ello, invoca citas jurisprudenciales.
Dijo que toda nuestra organizacion politica y civil reposa en la ley, los
derechos y obligaciones de los habitantes, asi como las penas soélo
existen en virtud de sanciones legislativas, y el poder ejecutivo no
puede crearlas ni el poder judicial aplicarlas. No existen razones
aceptables para considerar que esta definicibn del principio de
legalidad no abarque también la etapa de la ejecucion de la pena. Es
el deber de ejercer la defensa de su asistido el que impone demostrar
la irracionalidad y los graves errores juridicos sobre los que se han
desarrollado estos procesos. Esta es la razon de la abundancia de
citas jurisprudenciales y doctrinarias que ha de realizar a fin de
sustentar sus pretensiones, con la opinién de juristas de reconocida
solvencia, tanto en el orden nacional como internacional. Dijo que esta
causa ha sido reabierta en violacion a los principios de cosa juzgada,
de legalidad, de irretroactividad de la ley penal mas gravosa, de
igualdad ante la ley. Dijo que expondra las razones por las que esa
defensa sostiene que existe cosa juzgada en virtud de sentencias
firmes dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, y que la
accién se encuentra extinguida por prescripcion; que expresara los
motivos por los cuales no resultan de aplicacion obligatoria al caso los
fallos emanados de la CSJN “SIMON”, “ARANCIBIA CLAVEL" y
“MAZZEQ”. Sefalé que, ante el improbable dictado de una condena,
solicitaran el inmediato traslado de OLEA a su domicilio, donde se
encontraba cumpliendo la detencién conforme lo resuelto por la
Camara Federal de Roca. Finalmente, realizara el analisis de algunas
afirmaciones formuladas por los acusadores en sus alegatos. Invoca el
desconocimiento de la obligatoriedad del fallo de la CSJN, exceso de
jurisdiccion y violacion de la cosa juzgada a partir de la reapertura de
esta causa, la que habia culminado con el dictado del fallo de la CSJIN
dictado el 24 de junio de 1988 en la causa “MANTARAS?”, por el que
se declaré la constitucionalidad de la ley 23.521 de Obediencia Debida
y en consecuencia se dispuso el desprocesamiento de su asistido, con
alcance de cosa juzgada, cerrando definitivamente el proceso. En la
citada causa, el alto Tribunal resolvié declarar la validez constitucional

de la llamada ley de obediencia debida dejando sin efecto el



procesamiento, entre otros, de su asistido, por estar incluido en la
presuncion absoluta de haber obrado en virtud de obediencia debida
establecida por el art.1, parrafo primero de la citada ley 23521. Cita el
art. 252 bis del Cdédigo de Justicia Militar. -Han pasado mas de 20
afios de aquella resolucion firme, dictada por el Maximo Tribunal de la
Nacién, sentencia que el magistrado instructor ha desconocido. Sefial6
gue la cosa juzgada es uno de los pilares sobre los que se asienta la
seguridad juridica y cuyo valor primordial no puede ser desconocido
con invocacion de argumentos inaceptables y con la pretension de
corregir supuestos errores legislativos y jurisprudenciales, pues ataca
las bases mismas del sistema procesal y del estado de derecho. En tal
sentido, cita jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal:
Sala lll, causa n°1377, “SOLIS, Eduardo R s/rec. d e casacion”, reg. n°
194 del 15/5/98. Las garantias mencionadas, que impiden la multiple
persecucion penal, simultdnea o sucesiva, por un mismo hecho, si
bien no estaba prevista en la Constitucion originariamente en forma
expresa, se ha reconocido tradicionalmente como una de las garantias
no enumeradas, y hoy tiene reconocimiento explicito en la
Constitucion Nacional por via de los tratados de derechos humanos
que gozan de jerarquia constitucional. Destaca que no debe
permitirsele al Estado que, con todos sus recursos y poder, haga
repetidos intentos para condenar a un individuo, sometiéndolo asi a
perturbaciones, gastos y sufrimientos y obligandolo a vivir en un
continuo estado de ansiedad e inseguridad, ni cabe otorgarle al Estado
una nueva chance para realizar su pretensiéon de condena, en abierta
violacion a los principios constitucionales citados. Dijo que en el caso
se configura la violacion a la prohibicién de la doble persecucion penal
en tanto concurren las tres identidades: de persona perseguida, objeto
y causa: pues OLEA ya habia sido indagado por la Camara Federal de
Bahia Blanca antes del dictado del fallo de la CSJ; al dictarse el citado
fallo en la causa “MANTARAS” ya se encontraban denunciados y por
lo tanto comprendia la investigacion de los supuestos hechos de los
que habrian sido victimas BLANCO, TEIXIDO, PAILLALEF vy
RUCCHETO; ademas, el fallo de la CSJIJN comprendié a todos los

hechos ocurridos en las provincia de Buenos Aires, Rio Negro y
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Neuquén bajo control operacional del V Cuerpo del Ejército. Por lo
demds, se trata de una causal de no punicién sustentada en las
condiciones que revistaba su asistido a la fecha de la supuesta
comision de los hechos, esto es, con el grado de Teniente Coronel, y
en consecuencia se encontraba alcanzado por la presuncion iure et de
iure establecida por la mencionada norma, cuya validez constitucional
declaré la CSJN. Se trata de hechos supuestamente ocurridos en la
misma época, en la misma situacion, y poseyendo OLEA la misma
jerarquia. No se puede ser y no ser punible al mismo tiempo y bajo las
mismas circunstancias. Por ello, el pronunciamiento por el que se
dispuso la reapertura de este proceso, importd no solo exceso en la
jurisdiccion del tribunal, sino que significd la violacibn de la cosa
juzgada desde que deja sin efecto el dictado de una decision del Alto
Tribunal firme por la que se desvinculé a su defendido del proceso. Al
respecto destaca que tiene dicho la CSJN que “Corresponde declarar
la nulidad de la sentencia que se pronuncié sobre el mismo planteo -
constitucionalidad del decreto 1002/89- que habia sido resuelto en la
causa por la Corte Suprema con anterioridad, puesto que con ello no
s6lo se desconocié la obligatoriedad del fallo del Tribunal y los limites
a gque estaba sujeta la jurisdiccidn del a quo, sino que se afect6 la cosa
juzgada emanada de la decision” (Fallo: 323:2648); y sefiala que la
propia Corte puso de resalto que sus decisiones son obligatorias en la
causa en que se dictan y que, por ende, resulta inadmisible que el
Tribunal “a quo” dicte un nuevo pronunciamiento sobre la
constitucionalidad ya declarada por aquélla, puesto que dicho
temperamento comporta el desconocimiento no soélo de “la
obligatoriedad del fallo y los limites a que estaba sujeta la jurisdiccion
del a quo (Fallos: 310:1129; 311:1217, 320:650 y 323:2648 entre
muchos)” sino, ademas, un serio menoscabo a la cosa juzgada
proveniente del Alto Tribunal, en razén de que “la estabilidad de las
decisiones jurisdiccionales en la medida en que constituye un
presupuesto ineludible de seguridad juridica, es exigencia de orden
publico y tiene jerarquia constitucional (Fallos: 313:904 y sus citas)”.
Los integrantes del Poder Judicial de la Nacion, mas alla del cambio

de sus titulares no puede incurrir en auto contradiccion y pasar por alto



fallos dictados por el mas Alto Tribunal de la Nacion que surtié los
efectos de la cosa juzgada con el consecuente derecho adquirido del
gue el imputado no puede ser despojado, sino mediando arbitrariedad
y violacion al principio de irretroactividad de la ley penal mas gravosa.
Ni la CSJIN ni la Corte Interamericana de Derechos Humanos tienen
facultad para desconocer los principios fundamentales de nuestra CN.
Senaldé que la paralizaciéon de la causa por 20 afios y la supuesta
nulidad no le son imputables a su asistido. En tal sentido, destaca lo
dicho por Carrio, en cuanto a que si una imputacion determinada
respecto de un individuo concreto existio, el posterior sobreseimiento
recaido, aunque haya sido consecuencia de una amnistia, de un
indulto, o por la razén que fuere, no puede ser alterado, por mas
invocaciones que se hagan de principios generales del Derecho,
Convenciones Internacionales, declaraciones de nulidad u otra
construccion (cita: Alejandro CARRIO, “Cosa juzgada, doble
persecucion penal y anulacion de las leyes de perdon: proyecciones
del caso “VIDELA”, Asociacion Argentina de Derecho Constitucional,
Debates de actualidad, julio/octubre de 2003, p. 132). Refiere la
Defensora, que en el Fallo SIMON causa 17.768” dictado el 14 de
junio de 2005, la Corte Suprema resolvid, en lo que aqui interesa,
declarar la inconstitucionalidad de las leyes 23.492 y 23.521, declarar
la validez de la ley 25.779, y declarar, a todo evento, de ningun efecto
las leyes 23.492 y 23.521 y cualquier acto fundado en ellas. Senala
gue en el caso de autos, a diferencia del citado precedente, ya hubo
un pronunciamiento expreso de la Corte declarando Ia
constitucionalidad de la ley de Obediencia Debida, y disponiendo el
desprocesamiento de su asistido, circunstancia que lo diferencia
sustancialmente del caso SIMON, y al perder esa identidad torna
inaplicable su doctrina a la presente causa. Sin embargo, el
magistrado a cargo del Juzgado Federal de Neuquén reabri6 la causa
declarando la nulidad de la ley de obediencia debida por resultar
segun su parecer inconstitucional, a lo que aduné la promulgacion de
la ley 25.779, contrariando lo ya decidido por la CSJN, con la finalidad
de continuar con la investigacion. Invoca la Dra. OLEA el voto del Dr.
Gustavo M. HORNOS en la causa “ALEMANN" (Reg. 7641 del 14/7/06
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de la Sala IV de la CNCP en cuanto ha dicho que, no obstante el
caracter genérico de las consideraciones formuladas en SIMON -tanto
en los votos de los Ministros que alli conformaron la mayoria, como en
la parte dispositiva del fallo- resulta aplicable la clasica doctrina de la
Corte en el célebre precedente “Municipalidad de la Capital v. Isabel A.
ELORTONDO?”, en el sentido de que cualquiera sea la generalidad de
los conceptos empleados por el Tribunal en sus fallos, ellos no pueden
entenderse sino con relacion a las circunstancias del caso que los
motivo, siendo, como es, una maxima de derecho, que las expresiones
generales empleadas en las decisiones judiciales, deben tomarse
siempre en conexién con el caso en el cual se usan, y que en cuanto
vayan mas alla, pueden ser respetadas pero de ninguna manera
obligan el juicio del Tribunal para los casos subsiguientes; que
apartarse del principio de cosa juzgada puede significar -mas alla de
los elevados propositos que pretendan alcanzarse- un modo de sentar
precedentes que, en su oportunidad, se vuelvan contra los ocasionales
beneficiarios de hoy, los que también reciben las ventajas
permanentes de la seguridad juridica. Dice asimismo, que la regla de
la irrevisibilidad de lo decidido por la Corte puede excepcionalmente
ceder, pero en favor del derecho de defensa en juicio del afectado por
la anterior decision; lo que por cierto no ocurre en el supuesto de
autos. Tampoco parecen darse ninguna de las hipotesis de excepcion
a las que la Corte ha otorgado meérito para desconocer fuerza de
resolucién inmutable a una sentencia judicial, esto es, principalmente,
ante la ausencia de un auténtico y verdadero proceso. Y adn asi,
situaciones de estas caracteristicas no pueden luego hacerse valer en
detrimento del imputado, pues como expusiera CLARIA OLMEDO, la
actividad procesal irregular sélo puede ser tolerada cuando no causa
perjuicio a la defensa. En relacion a la garantia constitucional del ne
bis in idem y su enfrentamiento entre la justicia y la seguridad juridica,
sostuvo que cuando el Estado ha hecho uso de su pretension punitiva
a través del proceso penal, aguélla queda consumida, y el asunto
definitivamente liquidado. La seguridad juridica asi lo exige. Seguridad
juridica y justicia material pueden entrar, sin embargo, en

contradiccion en el caso concreto. El ne bis in idem procesal supone



agui una opcién por la seguridad juridica formal, resolviendo de este
modo el eventual conflicto. El ciudadano no puede permanecer bajo la
espada de Damocles de una nueva persecucion penal y una eventual
imposicion de pena. Se hace hincapié en la imposibilidad de la justicia
absoluta, problema en el que subyace la siguiente cuestion: qué
garantia existe para reconocer mayor adherencia a la justicia al
segundo y no al primer juicio. Esta exigencia encuentra apoyo
indudable en el principio de libertad y el principio de dignidad de la
persona:. un Estado que erige a la dignidad de la persona en
fundamento del orden politico y la paz social, no puede degradar a sus
ciudadanos a la condicibn de meros objetos de los propios fines -
legitimos- estatales, ni siquiera cuando tal fin consiste en la realizacion
de la propia justicia. Sostiene también el citado juez que en el caso
“PELOFFQ”, la Corte establecid que una vez que el Congreso ha
declarado que una conducta resulta impune, la garantia constitucional
del ne bis in idem prohibe a los poderes publicos iniciar un nuevo
proceso por ese mismo hecho, de modo que lejos de eliminar el
escollo para permitir una eventual nueva persecucion penal, el tribunal
debid haber resuelto que existia un obstaculo insalvable para un futuro
proceso, pues la garantia también protege contra la mera exposicién al
riesgo de que ello ocurra. Seguidamente se refiere a la ley 25.779,
sefalando que se trata de un acto emanado de un Poder Legislativo
fuera de sus facultades, en violacion a la division de poderes,
irrazonable e incongruente a la luz de los actos propios del Estado, y
violatoria de la prohibicion de irretroactividad de la ley penal mas
gravosa. Expresa que el absurdo juridico que significa declarar la
nulidad de leyes que ya habian sido derogadas mediante la ley 24952,
solo tiene explicacién en que la Unica finalidad de la ley 25779 es
privar de efecto a leyes penales mas beneficiosas. Pero alarma aun
mas que se lleven tales efectos al grado de violar el principio de cosa
juzgada. En tal orden de ideas, manifiesta que a continuacién indicara
las razones que justifican la invalidez constitucional que se invoca.
Sefala que la ley 25.779 viola el principio de irretroactividad de la ley
penal mas gravosa afectando derechos adquiridos amparados por la
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propios del Estado; ha sido dictada con exceso de poder y violando en
consecuencia la division de poderes al constituirse quienes la
sancionaron en arbitros y jueces de sus propios actos; y su aplicacion
en el caso de autos resulta violatoria de los principios de cosa juzgada
y non bis in idem. Expresa que en definitiva, la decision del magistrado
instructor mediante la cual declaré la inconstitucionalidad de las leyes
de obediencia debida y punto final, no se puede hacer valer contra el
pronunciamiento desvinculatorio que, con caracter firme y sin recurso
pendiente alguno, ha dictado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en relacion a Enrique Braulio OLEA. Ninguno de los poderes
del Estado, ni la Corte Interamericana de Derechos Humanos tienen
facultad para desconocer los principios fundamentales de nuestra CN.
En orden a la prescripcion de la accion penal, el 15 de agosto de 1989
en autos “Recurso de hecho deducido por José Luis SEXTON en
causa SEXTON, José Luis, Gral. de Brigada (R) s/causa n°11/86...",
la Corte declaré la extincion de la accion penal por prescripcion
respecto de los hechos de los que habrian sido victimas TEIXIDO,
BRAVO, RAGNI, PAILLALEF, entre otros. No otra puede ser la
solucion respecto de su asistido. Manifiesta que los hechos que se le
imputan habrian ocurrido en los afios 1976 y 1977. En el afio 1987
OLEA fue citado a prestar declaracion indagatoria por primera vez
ante la Camara Federal de Bahia Blanca, quien resolvid su situacion
procesal en los términos del art. 316 CIJM equiparable a falta de
mérito. Desde aquella oportunidad pasaron 21 afios; y desde que el
mas alto Tribunal de la Nacion dispusiera su desprocesamiento por
aplicacion de la ley denominada de obediencia debida el 24 de junio
de 1988, han transcurrido méas de 20 afios. En el afio 2007, OLEA fue
nuevamente citado por el Juzgado Federal de Neuquén a prestar
declaraciéon indagatoria por los hechos por los cuales ya habia sido
indagado y por otros distintos. No cabe duda que desde la presunta
comision de los hechos (1976), hace ya mas de tres décadas, han
transcurrido los plazos maximos de duracion de las penas previstas
para los delitos que se le imputan, sin que se produjera ningun acto
interruptor del curso de la prescripcion, y en consecuencia la accion

penal se encuentra extinguida. Sefiala que la prescripcion de la accion



corre y opera con relacién a cada delito, aun cuando exista concurso
real entre ellos. Menciona que ya en el citado fallo, dictado en 1989, la
CSJN declaro la extincion de la accion penal por haber operado la
prescripcion, con sustento en las normas del Codigo Penal. Dijo que
importa no so6lo un escandalo juridico de enorme magnitud, sino
también la violacion del principio constitucional de igualdad ante la ley,
que la situacion procesal del Gral SEXTON, quien manifestod
claramente que el LRDT dependia directamente de su Comando y que
OLEA no tenia acceso ni pidid nunca autorizacién para usar del lugar,
haya culminado con la declaracion de extincion de la accion penal en
el afio 1989, y su defendido, 20 afios mas tarde, siga vinculado al
proceso por los mismos hechos. En relacion a este tema expresa que
se referird a la Convencion Internacional sobre imprescriptibilidad de
los delitos de lesa humanidad y la Costumbre, y la violacién al principio
constitucional de legalidad y de irretroactividad de la ley penal mas
gravosa. Dice que es jurisprudencia invariable de la Corte, que los
principios de legalidad y de irretroactividad de la ley penal mas
gravosa comprenden la exclusion de disposiciones penales
posteriores al hecho infractor —leyes ex post ipso- que impliquen
empeorar las condiciones de los encausados y que el instituto de la
prescripcion cabe sin duda en el concepto de ley penal, desde que
esta comprende no solo el precepto, la sancién, la nocion del delito y
la culpabilidad, sino todo el complejo de las disposiciones ordenadores
del régimen de extincion de la pretensidon punitiva. Y que, la extincion
de la accion penal es de orden publico y se produce de pleno derecho
por el transcurso del plazo pertinente, de tal suerte que debe ser
declarada de oficio, por cualquier tribunal, en cualquier estado de la
causa y en forma previa a cualquier decision de fondo. Reitera que la
accion penal por los hechos investigados se encuentra prescripta
conforme a las disposiciones del Cédigo Penal de la Nacion,
resultando inaplicable cualquier otra disposicion legal posterior a los
hechos de la causa, que establezca la imprescriptibilidad de la accion.
Ello asi, en virtud de los citados principios que integra el denominado
bloque constitucional, irrenunciable por un Estado soberano de

derecho. Tal el caso de la Convencion Internacional sobre
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imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, aprobada por la
ley 24.584 en 1995, a la que el Poder Ejecutivo dispuso la adhesion el
8 de agosto de 2003, y a la que el Congreso otorgd jerarquia
constitucional en septiembre de 2003. Manifiesta que producida la
reforma constitucional de 1994, se incorporaron al texto constitucional
tratados internacionales sobre derechos humanos, pero es la misma
Constitucion la que establecié las reglas para la interpretacion que
corresponde asignarles en caso de presentarse un supuesto conflicto
entre sus normas y las garantias reconocidas desde su primigenia
sancion. A tal fin se realizaron las siguientes reservas: el articulo 27
subordina la obligatoriedad de los mismos a la condicion que estén en
conformidad con los principios de derecho publico establecidos en la
Constitucion; el art. 75 inc. 22 establece su rango constitucional
aclarando que ello es asi en las condiciones de su vigencia, y que los
Pactos no derogan articulo alguno de la primera parte de la
constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y
garantias por ella reconocidos. También la reserva establecida en el
art. 4 de la ley 23.313 de adhesiéon al PIDCyP condiciona su aplicaciéon
a las previsiones del articulo 18 de la CN. No resulta légico concluir
que la incorporacién de tales tratados pueda llevar a soluciones
jurisdiccionales menos garantistas que a la que se hubiere arribado
antes de su incorporacién. No es razonable concluir que algunos
individuos no se encuentran amparados por las garantias basicas y
gue han sido aceptadas también por todos los tratados internacionales
de derechos humanos como fundamentales. Un derecho en el que el
s6lo hecho de la imputacion de determinados delitos baste para privar
al encausado de las garantias mas basicas, no tiene justificacién ni
legal ni moral. En cuanto a la costumbre internacional o derecho de
gentes que se invoca en algunos fallos a fin intentar justificar la
aplicacidon retroactiva de normas penales mas gravosas, ho es mas
gue un intento de dar un ropaje de legalidad a tamafa vulneracion de
los derechos fundamentales del justiciable. En efecto la CSJIN en
“ARANCIBIA CLAVEL” considerd imprescriptibles los delitos de lesa
humanidad. Para soslayar la violacion del principio de legalidad,

alguno de los ministros recurrieron a “la costumbre internacional”. En



ese orden, son numerosos los autores que han tenido una vision
severamente critica ante la posibilidad de considerar a la costumbre
internacional como fuente del derecho penal. Asi, cita algunos de ellos
como argumento de autoridad. Eugenio ZAFFARONI actual Ministro
de la CSJN sefala que la Unica ley penal es la ley formal emitida por
los o6rganos politicos habilitados por la CN. En esto consiste el
principio de legalidad. Puede decirse que el conjunto de disposiciones
de maxima jerarquia normativa que establecen la exigencia de
legalidad penal, configuran el tipo de ley penal licita. Estas normas
fundamentales son los arts. 18 y 19 CN, los arts. 9 de la CADH y 9 del
PIDCyP. Dice que puede considerarse que el principio de
irretroactividad de la ley penal es una parte del principio de legalidad.
La ley penal rige para el futuro, debe ser previa a la comision del
hecho, que es el momento de la accién y no el del resultado, porque
una vez realizada la conducta, el resultado puede no depender de la
voluntad del agente. Y extiende la aplicacion del principio incluso a la
ley procesal, por cuanto expresa que suele afirmarse que la
irretroactividad es un principio limitado a la ley penal y no aplicable a la
procesal penal. Desde un punto de vista l6gico es inaceptable: si con
la ley procesal vigente al momento del hecho, que tasa el valor de las
pruebas, el sujeto seria absuelto, y con la ley posterior, que libra al
criterio del tribunal el valor de las pruebas, el sujeto seria condenado,
no se aprecia cual es la diferencia practica con la ley penal que
incrimina. Cita también la Defensora, a Julio Maier, en cuanto dice que
si las valoraciones politicas de una sociedad organizada respecto del
valor de los actos y sus efectos estan puestos en manos de un érgano
especifico, en nuestro caso el parlamento nacional y las legislaturas
provinciales, no es posible colocar la decision legislativa en manos
distintas, por benéfica que aparezca la costumbre que se afirma. Lo
decisivo es que esa costumbre no podra reclamar para si el
fundamento de la vigencia de una norma, el hecho de haber sido
sancionada por el érgano competente y mediante el procedimiento de
deliberacion que la ley prevé, y mas aun, se pondra en crisis con el
sistema republicano representativo de gobierno. Manifiesta la dicente,

gue esa Defensa invoca la inexistencia de la costumbre internacional
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de la que surja la obligacion del los Estados de perseguir sin
limitaciones en el tiempo, y hacer justicia a toda costa. Existe un orden
normativo anterior a cualquier ley escrita, constituido por los derechos
fundamentales del hombre, que emanan de su sola condicion de
persona, asi entre otros, los derechos a la vida, a la integridad fisica y
a la libertad. Sin embargo, entre ellos no puede incluirse si no es a
través de una afirmacion meramente dogmatica, y voluntarista, el
derecho-deber del Estado de perseguir indefinidamente y sin limite
alguno, al supuesto autor de determinados delitos. La mayoria de los
ministros de la Corte en el fallo SIMON considerd que la obligacion de
los estados de castigar a los responsables de delitos de lesa
humanidad sin limites temporales derivaba de la costumbre
internacional. Ello no es asi, y avalan esta afirmacion los hechos que
enumerard, citados por el doctor Andrés J. D D’ALESSIO en su obra
“Los delitos de lesa humanidad”. Alli sefiala que la imprescriptibilidad
de los delitos de lesa humanidad no configura una costumbre
internacional se corrobora porque: “...la Cruz Roja denuncié crimenes
cometidos por ambas partes durante la Guerra de Corea, sin que
nadie se inmutara; en Francia, respecto de los asesinatos y torturas
cometidos durante la guerra de la independencia de Argelia, se
dictaron las amnistias de 1962 y 1968; de todos los crimenes
cometidos durante la Guerra de Vietham soélo hubo un juicio respecto
de la masacre y que el Unico condenado en él, el teniente Calley, fue
liberado por decision del presidente Nixon dos dias después de la
sentencia a las resultas de la apelacién y termindé cumpliendo pena de
prision durante cuatro meses y medio; los crimenes cometidos durante
el gobierno de Franco no fueron jamas juzgados, probablemente como
consecuencia de la ley 46 de Amnistia, dictada el 15 de octubre de
1977, en la cual, junto con muchos delitos cometidos por resistir al
dictador se alcanzaba a ‘Los delitos cometidos por los funcionarios y
agentes del orden publico contra el ejercicio de los derechos de las
personas’; en Nigeria hubo un claro caso de exterminio de la tribu Ibo,
sin otra reaccion por parte de la Comunidad de Naciones que la
verbal, en Camboya hubo una deportacion o traslado forzoso de

personas que acabo6 con la muerte de alrededor de un millon y medio



de ellas, sin que nadie sufriera castigo; en la Unidn Soviética, durante
el stalinismo se cumplieron una serie de acciones que agotan el
catalogo del art. 7 del Estatuto de Roma sin que se juzgara a ningun
complice del dictador; los estatutos para los tribunales de lo ocurrido
en Yugoslavia y Ruanda prevén, en sus arts. 28 y 27,
respectivamente, la posibilidad de indulto o conmutacion; Estados
Unidos invadio Irak, tortura a prisioneros y los aloja en el campo de
concentracion de Guantanamo y en prisiones clandestinas de la CIA y
sin reaccion oficial alguna; en medio de ese panorama, la Corte Penal
Internacional tiene sélo cuatro casos abiertos, todos ellos respecto de
lo ocurrido en unos pocos paises de Africa, iniciados en 2004. En
definitiva, la comunidad internacional en todos estos casos no hizo
nada. Entonces, y ademas de insistir en que la costumbre no puede
ser fuente de derecho penal, ni interno ni internacional, la abogada se
pregunta dénde esta entonces la costumbre internacional, donde la
practica unitaria y general de los Estados, apoyada en una conviccion
juridica”. Sefala que en el fallo SIMON la CSJN, con la honrosa
excepcion del Dr. FAYT, sostuvo que en esas causas los imputados
no pueden siquiera invocar la prohibicion de retroactividad de la ley
penal mas grave ni la cosa juzgada. Ello no importa mas que la
creacion de un derecho penal especial para ciertos imputados a
quienes se les desconoce las minimas garantias constitucionales;
recuerda las palabras del Sr. RAGNI “...no les reconozco ningun

derecho...” “...son una entelequia...”. Cualquiera sea la gravedad del
hecho reprochado, todo imputado goza de las garantias minimas
reconocidas en nuestra Constitucion, salvo que se le quiera negar su
condicion humana. Tales garantias fundamentales son el limite al
poder persecutorio del Estado, tan o mas valiosas que los principios
gue se dicen custodiar en fallos abiertamente violatorios de los
reconocidos en el art. 18 de la CN, cuya existencia ha de
reconocerse en una norma anterior a la escrita. Sobre las resoluciones
de organismos internacionales de derechos humanos resulta
esclarecedor lo sefalado por Daniel PASTOR, en cuanto dice que si
fuera cierto lo que pregonan ciertos Tribunales Constitucionales de

Europa y especialmente los organismos de proteccion internacional de
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los derechos humanos del ambito americano, de que siempre existe
una obligacion de punir del Estado, entonces ello es evidencia de que
se esta pregonando condenar a cualquier precio, que es lo que se dice
cuando se sostiene, entre otros artificios, la juridicamente intolerable
imprescriptibilidad de ciertos delitos. La mision de estos tribunales y
organismos es exactamente la opuesta: penalmente so6lo pueden
controlar que en el enjuiciamiento y castigo de los delitos el Estado no
viole los derechos fundamentales del imputado.” (Nueva doctrina
Penal 2005/A ED. “La derivacion neopunitivista de organismos y
activistas como causa del desprestigio actual de los Derechos
Humanos”). Continda diciendo que a un pais no se le puede exigir que
no apliqgue amnistias, que pueden ser politicamente necesarias, 0 que
establezca delitos imprescriptibles, que son juridicamente
inconcebibles en un Estado de derecho. Se lo puede condenar, local o
internacionalmente, a indemnizar por no haber juzgado a tiempo o por
haber tenido que recurrir a amnistiar ciertos crimenes, pero el crimen
amnistiado o prescripto asi se quedara y, ademas, dicho Estado no
deberia ser obligado a reconocer en su orden juridico, como ya ha
sucedido, a semejantes inconveniencias normativas. Este esquema
neopunitivista ha colaborado al descrédito del movimiento en favor de
los derechos humanos que, con la excusa de asegurarlos respecto de
unas personas, tiende a la necesidad de violarlos respecto de otras.
Por dltimo, expresa la Defensora, o la CSJN en el afio 1989 en la
citada causa “SEXTON" al declarar la prescripcion de la accién penal
se aparto del derecho, al ser la imprescriptibilidad de los denominados
delitos de lesa humanidad un principio derivado de la costumbre
internacional que ya existia al momento de emitirse ese fallo, o la
CSJN en los recientes fallos SIMON y “ARANCIBIA CLAVEL” cometio
un gravisimo error que no debe repetirse. De todo lo dicho, sostiene
que el error se ha cometido en los dltimos fallos citados, y apela a que
este Tribunal no lo reitere. A continuacion se referira a la violacion al
derecho fundamental del imputado a ser juzgado en un plazo
razonable, previsto en el PIDCP arts. 9.3y 14.3.c, CADH art.8.1., 75
inc.22 CN. Dijo que el tiempo transcurrido desde la supuesta comision

de los hechos (1976), desde aquella primer declaracion indagatoria del



afio 1987 y las siguientes en el transcurso de estos ultimos afios, y
desde el fallo de la CSJN con el que culminé el proceso (afio 1988),
ilegitimamente abierto, es a todas luces inconciliable con el derecho
fundamental del imputado a ser juzgado en un plazo razonable,
derecho que es obligacion de los jueces resguardar. Tiene dicho la
CSJN : “Si el imputado lleva quince afios en condicion de imputado, el
tiempo empleado por el Estado para dilucidar los hechos investigados
resulta incompatible con el derecho a un juicio sin demoras indebidas,
amparado por el art.18 de la Constitucibn y los tratados
internacionales que la integran; y el unico remedio posible a dicha
trasgresion constitucional es la declaraciéon de la extincion de la accidn
penal por prescripcidon, en la medida que ella constituye la via juridica
idonea para determinar la cesacion de la potestad punitiva estatal por
el transcurso del tiempo y salvaguardar de este modo el derecho
fundamental vulnerado (causa “BARRA”). Un proceso de la duracion
como la que aqui enfrentamos importa la ilegitima actuacion de un
Estado, en razén de la vulneracién de garantias constitucionales, entre
ellas el principio de inocencia, en tanto significa por si mismo la
imposicién de una sancion, no otra cosa es el sometimiento del
imputado a las penurias del enjuiciamiento penal. Mas aun, cuando tal
como ocurre en el caso, se trata de procesos culminados y reabiertos
por obra de una ley indiscutiblemente inconstitucional. El cumplimiento
de los plazos procesales es una garantia de juzgamiento que opera
como limite al poder Estatal en el ejercicio de la persecucion e
imposicion de la pena. No puede caber duda alguna que en el caso no
ha sido otra que la actitud del Estado la que ha llevado a esta situacion
de dilacion ilegal al proceso. Tiene dicho la C.S.J.N. que “La garantia a
obtener un pronunciamiento judicial que defina de una vez y para
siempre la situacién del imputado ante la ley y la sociedad, se basa en
que el Estado, con todos sus recursos y poder, no tiene derecho a
llevar a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por
supuesto delito, obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad
e inseguridad. La alusién efectuada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos respecto de la inadmisibilidad de las disposiciones

de prescripcion mediante las que se pretenda impedir la investigacion
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y sancion de los responsables, no puede considerarse extensiva a
previsiones generales de extincion de la accién penal por prescripcion.
El Dr. Bellusio en la causa “ARANCIBIA CLAVEL” ha dicho que no
resulta justificado pretender corregir una aberracién de hecho (la de
los delitos imputados) mediante una aberracion juridica (la aplicacion
retroactiva de la ley penal o la restauracion de una accion penal
extinguida), maxime si el principio de irretroactividad de la ley penal
también se encuentra reconocido en los instrumentos incorporados por
el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional. Cuando so pretexto de
hacer justicia se expulsa a la razébn y se violan principios
fundamentales que hacen a la subsistencia de un Estado de Derecho,
guardian de los derechos sustanciales del hombre, la ley se convierte
en servidor de los que ocupan el poder, de un Estado Totalitario en el
que el derecho se restringe a la aplicacion de la sancion a como de
lugar, como medio indispensable para mantener la existencia de su
poder absoluto. Nadie puede dudar que el derecho a la vida, a la
integridad fisica y a la libertad son derechos fundamentales del
hombre y que el Estado debe velar por su respeto. Sin embargo,
tampoco puede ponerse en duda que el deber de castigar encuentra
su limite en el respeto a los derechos fundamentales del individuo,
freno del poder punitivo del Estado absoluto. Sobre el acatamiento de
la doctrina sentada en el Fallo SIMON, dijo que el deber de los
tribunales inferiores de conformar sus decisiones a los fallos de la
CSJN, se funda en la autoridad del tribunal —intérprete final de la
Constitucion-, en los principios de celeridad y economia procesal, en
razones de seguridad juridica, tranquilidad publica, paz social vy
estabilidad de las instituciones. Sin embargo, no se trata de un
acatamiento ciego, pues es legitimo apartarse de la doctrina de la
CSJN, cuando se aportan nuevos argumentos, cuando la discrepancia
sea debidamente fundada y no signifigue desconocimiento deliberado
de la autoridad del tribunal supremo, pues si bien el principio es la
obligatoriedad, no debe olvidarse que todo juicio humano es
susceptible de ser controvertido. Es que los integrantes de los
tribunales inferiores en su propia condicion de magistrados, pueden y

deben poner en ejercicio sus aptitudes para interpretar la ley si la



jurisprudencia violenta sus propias convicciones, y cuando las
circunstancias revelen el error o la inconveniencia del criterio
establecido, haciéndose ostensible la necesidad de un cambio de
orientacion respecto de la cuestion en debate. Mas aun cuando el
precedente es innovativo respecto de otros emanados de ese Alto
Tribunal, no ha sido dictado por unanimidad, y los votos que forman la
mayoria en cuanto a la conclusion a que se arriba, difieren en los
fundamentos. Tal es caso de los fallos SIMON y “ARANCIBIA
CLAVEL”". Otras razones que habilitan el apartamiento de los fallos
dictados en las causas “ARANCIBIA CLAVEL”, SIMON y “MAZZEQ".
La pseudo construccién juridica que califica a los hechos imputados
como crimenes de lesa humanidad y su imprescriptibilidad. Si el
concepto de crimenes de lesa humanidad es preexistente a la década
del '70, pues deviene del derecho de gentes, por qué razén no lo
imputdé el ex presidente Raul Alfonsin en el Decreto 158/83 de
enjuiciamiento a las juntas militares, por qué no lo aplico la Camara
Federal de la Capital Federal, ni la Corte Suprema en el juicio a los
Comandantes, y por qué tanto la referida Camara Federal en el citado
caso 13/84 y la CSJN declararon la prescripcion de delitos imputados
al Brigadier Agosti. ¢Es que aquellos magistrados incumplieron las
leyes que juraron observar, o quizas son los actuales magistrados
quienes se apartan de las garantias constitucionales que también
juraron observar? V.E. tienen la enorme carga de dar respuesta a
tales interrogantes. La categoria crimenes de lesa humanidad tiene un
origen histérico, y no deriva de la costumbre, pese a lo que hoy
pretenden algunos tribunales argentinos. Su origen se encuentra en el
Tratado celebrado en agosto de 1945 por las cuatro potencias
vencedoras en la Il Guerra Mundial. Se internacionalizé, muchos afios
después con el Tratado de Roma que cre6 la Corte Penal
Internacional, que entrd en vigencia el 1 de julio de 2002. Ninguno de
estos estatutos resulta aplicable al caso. El 8 de agosto de 1945,
EEUU, Gran Bretaila, URSS y Francia suscribieron el Acuerdo de
Londres. En el mencionado estatuto se crearon por primera vez en la
historia los crimenes contra la paz y contra la humanidad (art. 6). Por

lo dicho, no cabe mas que concluir que la categoria de crimenes
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contra la humanidad tuvo origen convencional, no consuetudinario. Se
cred para juzgar, las cuatro potencias vencedoras de la Il Guerra
Mundial, exclusivamente a los criminales de guerra del Eje Europeo,
no a militares argentinos por la guerra antisubversiva de los afios “70.
La categoria, es de derecho penal de fuente extranjera y por lo tanto
inaplicable en el pais por imperativo del art. 18 de la CN. Resulta
inaplicable tanto por su ambito de validez temporal (hechos de la
Segunda Guerra Mundial), personal (crimines de guerra del Eje
Europeo) y territorial (teatro de operaciones de la contienda europea).
La otra fuente de esta categoria de crimenes contra la humanidad, es
el tratado internacional, Estatuto de Roma, que es ley para Argentina
(L 25.390 de 2001), y que recién entré en vigencia el 1 de julio de
2002. Ahora bien, el mismo tratado establece que solo se aplica para
el futuro, proscribiendo expresamente su aplicacion retroactiva (arts.
11:1, 22 y 24:1). Ademas, la reciente Ley 26.200 de implementacion
de dicho Estatuto en el pais, establece que “Ninguno de los delitos
previstos en el Estatuto de Roma ni en la presente ley puede ser
aplicado en violacion al principio de legalidad consagrado en el articulo
18 de la CN. En tal caso, el juzgamiento de esos hechos debe
efectuarse de acuerdo con las normas previstas en nuestro derecho
vigente” (art. 13). Por lo tanto también resulta inaplicable a los hechos
aqui investigados. Hace mas de veinte afios, ni los jueces ni los
fiscales de las distintas instancias, incluida la ultima CSJN, calificaron
de lesa humanidad a los hechos que se juzgaron en la causa 13/84
seguida contra los Comandantes, ni en la causa 44/84 “CAMPS”. Asi,
fiscales como STRASSERA y MORENO OCAMPO, jueces como
ARSLANIAN, Guillermo LEDESMA, Andrés D’ALESSIO, Jorge
Valerga ARAOZ, Ricardo GIL LAVEDRA y Jorge TORLASCO, el
Procurador General Juan GAUNA, y los ministros de la CSJN
PETRACCHI, FAYT, BACQUE, BELLUSCIO y CABALLERO. Ninguno
calificd de lesa humanidad los hechos, ninguno consideré
imprescriptible la accibn o no amnistiables. Parece ser que
desconocian la existencia de una costumbre internacional, o derecho
de gentes, la desconocian porque simplemente no existe. Para que un

proceso judicial sea legitimo, valido, debe reconocerse el deber



irrenunciable de resguardar las garantias constitucionales. Esto es lo
gue reclama para no sentir que su presencia como abogada defensora
se ha convertido en una mera formalidad a los fines de integrar las
partes necesarias de un proceso judicial. No se pueden olvidar los
principios basicos que desde el siglo 18 se reconocen como limites
insoslayables al poder de castigar del Estado. Cuando ello ocurre,
detras de la manifestacion de obrar en defensa de los derechos
humanos, no se hace mas que violarlos a través de una suerte de
creacion de un “derecho penal del enemigo”. Dejar los principios
basicos del derecho penal y las garantias constitucionales para
determinados imputados, no importa mas que tacitamente sostener
gue “no son humanos” y por lo tanto no merecen que sean respetados
sus derechos (recuerdo: Oscar RAGNI, no les reconozco ningun
derecho, son una entelequia). Lo que se logra asi en definitiva es
disfrazar de derecho algo que no lo es. Si estos procesos se han
realizado para castigar la supuesta comision de graves delitos por
parte de un gobierno autoritario cuyo mayor error habria sido la
violacion de los mas elementales derechos humanos y las garantias
constitucionales, resulta un enorme contrasentido que se lo haga
violandolos; la diferencia estaria en una cuestion de forma. Expresa
gue ha continuacion se referirh al contexto histérico en el que
supuestamente ocurrieron los hechos. No a los fines de invocar
ninguna causal de inimputabilidad o justificacion, el ejercicio de un
derecho, legitima defensa, estado de necesidad u otra, pues esta
defensa reitera que OLEA es ajeno a los hechos que se investigan.

Sin  embargo, algunos letrados representantes de las
QUERELLAS, han preguntado que se entiende por subversion, e
incluso algunos testigos, tal el caso de MENDEZ se ha hecho la
pregunta“;de qué guerra me hablan?”. Es que so6lo negando la
existencia de un ataque a la Nacion por parte de fuerzas armadas
guerrilleras puede hablarse de “atague a la poblacién civil” para
categorizar dentro de los denominados delitos de lesa humanidad a
los hechos imputados y pretender, sobre la base de esta afirmacion,
qgque la accion penal subsiste. ElI objeto de esta exposicion es:

demostrar que hubo una guerra revolucionaria, que la reaccion del
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Estado contra la ofensiva terrorista subversiva no consistio en un
“ataque a la poblacion civil”, que en consecuencia no podemos hablar
de “delitos de lesa humanidad” ni de “genocidio” y que por lo tanto,
también por ello, la accion penal esta prescripta. Por lo demas este es
un deber que se impone si es que mediante estos procesos se
pretende averiguar La Verdad. La guerra revolucionaria fue iniciada
por grupos armados guerrilleros con el objetivo de alcanzar el poder e
instaurar la patria socialista. EI 7 de febrero de 1975 el gobierno
constitucional presidido por Maria Estela MARTINEZ de PERON
sanciond el decreto n® 261 que disponia “EI Comando General del
Ejército procederd a ejecutar las operaciones militares que sean
necesarias a efectos de neutralizar y/o aniquilar el accionar de los
elementos subversivos que actian en la Provincia de Tucuman”. Los
grupos terroristas no constituian una “poblacién civil”, un grupo étnico,
o racial o religioso. Por ello tampoco cabe hablar de lesa humanidad ni
de genocidio. Sélo la necedad puede negar la existencia de una
guerra provocada por estas bandas. Reitera, no hubo un ataque a una
poblacion civil, sino una respuesta a la agresion terrorista ordenada
por un gobierno constitucional. Ello sin perjuicio de sostener que en
virtud del principio de legalidad, los hechos en juzgamiento no podrian
calificarse como tales en tanto tal categoria fue incorporada a nuestra
legislacion con posterioridad a la supuesta comision de los hechos.
Respecto de la actividad terrorista, dijo que se desarroll6 en todo el
territorio de nuestro pais, predominantemente en las zonas urbanas;
existiendo, asimismo asentamientos de esas organizaciones, en zonas
rurales de Tucuman. La razén de ser de las distintas formas de
guerrilla se explica en el editorial ‘El comienzo de la guerrilla rural
publicado en ejemplar n® 35 de ‘Estrella Roja’ de julio de 1974 donde
se consigna que el accionar guerrillero urbano ha desarrollado ya
varios afilos de experiencia practica y las pequefias unidades que
comenzaron el combate ya se han fortalecido y convertido en
unidades de mayor tamafo, de gran capacidad operativa habiendo
intervenido en importantes acciones de caracter estratégico, toma de
cuarteles, aniquilamiento de patrulleros policiales y algunos operativos

de ajusticiamiento. Consistié generalmente en ataques individuales a



personas y bienes, incluyendo asesinatos y secuestros que por su
generalidad hacia muy dificil la prevencién de los ataques. También
refiere la Camara que se produjeron ataques organizados contra
unidades militares y copamiento de pueblos enteros. El terrorismo
provocO numerosisimas muertes de efectivos de las Policias
provinciales y Federal, miembros de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad, como asi también, empresarios, gremialistas, funcionarios
publicos, jueces, sacerdotes, empleados, victimas de atentados
publicos, politicos, diplomaticos, dirigentes estudiantiles, periodistas,
mujeres y hasta cinco nifios. Ello ademas de los secuestros, heridos y
atentados a instalaciones y al personal de empresas y periédicos. La
citada Camara analizé las caracteristicas de estos grupos atacantes
indicando que la actividad descripta fue producto de la actuacion de
una pluralidad de grupos subversivos que en total contaban con un
namero de algunos miles de integrantes, siendo su caracteristicas mas
importan su organizacion de tipo militar que incluyo la creacion de
normas y organismos propios de tipo disciplinario, estructura celular,
posesion de un considerable arsenal y abundantes recursos
econdmicos, producto principalmente de delitos cometidos. La
organizacion de tipo militar surge implicitamente de las acciones de
mayor envergadura acaecidas contra instalaciones castrenses,
entrenamiento previo en el manejo de armas y las modalidades de
lucha. Especial importancia se asigné en la organizacion militar a la
estructura celular de los cuadros. Por resultar inherente a la forma de
organizacion militar, las bandas terroristas dictaron sus propias
normas disciplinarias y punitivas y constituyeron organismos propios
con la finalidad de sancionar determinadas conductas. En tal sentido
obran publicaciones en Evita Montonera sobre la condena y ejecucion
de una persona identificada como Fernando Huaymal, a quien
consideraban traidor y delator. Los elementos subversivos eran
adiestrados practica y tedricamente. Pero ademas La actuacion de las
bandas subversivas se caracterizd por la publica atribuciéon de los
hechos cometidos. También refiere la Camara Federal al art. 15 de los
Estatutos del Partido Revolucionario de los Trabajadores, en el que se

dispone que “Tenemos que realizar nuestra propia propaganda...



USO OFICIAL

Podor o, fudscial do b Neacién

como muy importante para lograr que la gente note la proximidad
fisica de nuestra fuerza militar, se de cuenta de que los combatientes
estan cerca, que puede ser cualquiera de ellos que no se trata de una
vanguardia aislada”. Otra caracteristica distintiva consistié en que los
integrantes de esas organizaciones encubrian su actividad terrorista
adoptando un modo de vida que no hiciera sospecharla, la
planificacion de la lucha de las bandas subversivas incluida la
mimetizacion de sus componentes al medio social en el que le tocaba
actuar como método para poder expandirse e infiltrase en las
estructuras oficiales y no oficiales”. El objetivo ultimo fue la toma del
poder. La gravedad de la situacion en 1975 debido a la frecuencia y
extension geografica de los hechos terroristas, constituyd una
amenaza para la vida normal de la Nacion, estimando el gobierno
nacional que los organismos policiales y de seguridad resultaban
incapaces para prevenir tales hechos. Ello motivd que se dictara una
legislacion especial para prevencion y represion de fenomenos,
debidamente complementada a través de reglamentaciones militares.
También recuerda la Camara que “...la politica legislativa aplicada al
fendmeno subversivo por el gobierno constitucional, no sufrié cambios
sustanciales después de su derrocamiento...”. Las leyes dictadas en
definitiva “...no hicieron mas que poner en marcha posproyectos del
gobierno constitucional... e imprimir mayor seriedad y minuciosidad al
marco legal preexistente.” Tampoco se advirti6 un cambio sustancial
explicito en las directivas, planes generales, 6rdenes o disposiciones
de cada unas de las fuerzas en relacion a la lucha antisubversiva...”. Y
continta diciendo que ese fendmeno delictivo asolé al pais desde la
década de 1960, generando un temor cada vez mas creciente en la
poblacion. A partir de la década de 1970 el terrorismo se agudizé en
forma gravisima. Que la subversion terrorista puso una condicion sin la
cual los hechos que hoy son objeto de juzgamiento posiblemente no
se hubieran producido. Constituyeron una agresion contra la sociedad
argentina y el Estado, emprendida sin derecho. Que los distintos
gobiernos de la Nacion dictaron diversas normas tendientes a hacer
mas efectiva la defensa del pais contra el flagelo terrorista. La mayor

parte de estas disposiciones estuvieron enderezadas a reprimir con



rigor creciente la actividad subversiva. Finalmente, reitera el
reconocimiento de una guerra que calificé de “revolucionaria” desatada
en el pais. Lo dicho hasta aqui ha sido absolutamente indispensable
para reconocer el verdadero marco histérico en el que supuestamente
ocurrieron los hechos, colaborar con la tan ansiada busqueda de la
Verdad y una adecuada valoracion de los hechos de nuestra historia,
para demostrar que no se traté de un “ataque a poblacion civil” que
permita categorizarlos como delitos de lesa humanidad o genocidio, y
consecuentemente la accion iniciada se encuentra prescripta. Y reitera
gue con lo expuesto no pretende fundar ni estado de necesidad, ni
ejercicio de la defensa de un derecho, ni el cumplimiento de una
orden, pues el Gral. OLEA no ha tenido participacion de ningun grado
en los hechos que se ventilan en este juicio. Esa Defensa niega
rotundamente cualquier participacion de su parte en los hechos ilicitos
gque se le pretenden enrostrar, pues su conducta en los afios
investigados se ha encuadrado en el marco legal sancionado por el
gobierno constitucional. A continuacion expresa que se referira a la
peticion formulada por las QUERELLAS APDH y CEPRODH a fin de
gue no se conceda a su asistido el arresto domiciliario. En primer
lugar, la peticién resulta de imposible cumplimiento desde que la
prision domiciliaria ya ha sido concedida el 1° de junio de 2007 por la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de Grl.
Roca median