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Causa n°138/11

“MENENDEZ, Luciano Benjamin y
otros s/denuncia - LAS PALOMITAS —
CABEZA DE BUEY (homicidio -
privacion ilegitima de la libertad
y otros)”.

Origen : J.F.n°2 de Salta

/ll,ta 5 de diciembre de 2011.
Para dictar sentencia en esta causa N° 138/11,

caratulada “MENENDEZ, Luciano Benjamin y otros

s/denuncia — LAS PALOMITAS — CABEZA DE BUEY (homici dio —
privacion ilegitima de la libertad y otros)”, del
registro de la Secretaria N° 2 —Derechos Humanos-, en la
gue fueron procesados en la etapa de sumario Luciano

Benjamin MENENDEZ, de nacionalidad argentina,
identificado con L.E. N° 4.777.189, nacido en San M artin
— Provincia de Buenos Aires el 19 de junio de 1927,

casado, instruido, de profesion General Retirado de I

Ejército Argentino, hijo de José Maria Menéndez y d e
Carolina Sanchez Mendoza, con domicilio en calle Il olay
N° 3269 de la ciudad de Cordoba; Joaquin GUIL , de

nacionalidad argentina, identificado con L.E. N°

7.243.206, nacido en San Miguel de Tucuman el 1 de enero
de 1937, casado, instruido, de profesion Comisario

General Retirado de la Policia de la Provincia de S alta,
hijo de Joaquin Guil y de Francisca Notario, con

domicilio en Avenida San Martin N° 2.600, Villa San

Lorenzo, Salta y Juan Carlos ALZUGARAY, de nacionalidad
argentina, identificado con D.N.l. N° 5.071.225, na cido
en la ciudad de Buenos Aires el 21 de abril de 1948 :
divorciado, instruido, de profesion, jubilado retir ado
del Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta ,
hijo de Juan Carlos Alzugaray y de Nélida Maria

Fernandez, con domicilio en block 31, 3° piso,

departamento 14 del Barrio Limache de esta ciudad; en la
que intervienen como partes querellantes la Dra. Ta nia
Nieves Kiriaco/Suc. de Celia Leonard, Dr. Jerénimo Lopez
Fleming/Pablo Outes, Dr. Carlos Fernando Morello/Ca rlos



Adolfo Usinger, Dr. Miguel Martin Avila/Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, Dra. Maria Silvia
Pace/Secretaria de Derechos Humanos del Gobierno de la
Provincia de Salta, Sra. Elia Fernandez, Dr. David
Arnaldo Leiva/Asociacion de Familiares de Detenidos y
Desaparecidos por razones politicas y gremiales de
Salta, Dra. Tania Kiriaco/Sara Ricardone/Nora Leona rd y
Dr. Gabriel Ramiro Sanchez/Universidad Nacional de
Salta, siendo el Sr. Agente Fiscal el Dr. Domingo J 0sé
Batule y de la que:

AUTOS Y VISTOS:

Aclaracion Preliminar. Intervencion de este

Tribunal

l.- Que en fecha 17 de septiembre de 2009, la
Dra. Gladis Graciela Comas, quien se encontraba
instruyendo la  presente contra Luciano Benjamin
Menéndez, Joaquin Guil y Juan Carlos Alzugaray, dec laré
cerrado el sumario y ordend elevar las actuaciones al

Juez de Sentencia que intervenia en el tramite del

Expte. N° 563/99, caratulada “Cabezas, Daniel Vicen tey

otros s/denuncia: Las Palomitas Cabeza de Buey’

(Palomitas 1), Dr. Carlos M. Olivera Pastor; aclara ndo
posteriormente mediante resolucion obrante a fs. 10 .656
y vta. que en realidad analizando los considerandos de
esa interlocutoria, correspondia remitirlas a la Ex cma.
Camara Federal de Apelaciones de Salta, en los térm inos

previstos por el art. 429 del C.P.M.P. a efectos de gue
se decidiera quién debia intervenir en la etapa ple naria

(fs. 10.635/10.636).

En ese orden de cosas, la Camara Federal de
Apelaciones de Salta orden6 a fs. 10.674 y vta. por
razones de conexidad, celeridad vy eficacia, la

radicacion de las presentes actuaciones en el Juzga do
Federal N° 2 de Salta, designando al Dr. Carlos Mig uel
Olivera Pastor (Juez Subrogante del Juzgado Federal N° 2

de Jujuy) como Juez del plenario.
Ello, toda vez que ese magistrado entendia en
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la etapa del plenario en el Expte. N° 563/99 (Palom itas
), en el que aun no habia dictado pronunciamiento
alguno respecto de los procesados Carlos Alberto
Mulhall, Miguel Raul Gentil y Carlos Alberto Espech e.

Sin embargo, a fs. 11.111, el Dr. Carlos M.
Olivera  Pastor, expuso con fundamento en las
valoraciones y conclusiones a las arrib6 al momento de
dictar sentencia en el caso “Palomitas 1", que su

imparcialidad como juez sentenciante podria verse

afectada en este caso, toda vez que ya habia emitid 0
opinion sobre el mismo contexto factico que aqui no S
ocupa.

A la vez, destac6 que fue denunciado ante el
Consejo de la Magistratura por la Unidad Fiscal de
seguimiento de los casos de Derechos Humanos en raz on
del tramite otorgado a la pesquisa, por lo que la
situacion le producia una profunda violencia moral.

En consecuencia, remiti6 la presente a este
Tribunal para su radicacion definitiva y recibida q ue
fue, se notificd de ello al Fiscal Federal intervin iente
y a las partes querellantes (fs. 11.117).

[I.- Acusacion del Sr. Fiscal Federal Dr.

Domingo Jose Batule
Que a fs. 10.731/10.813, el Sr. Fiscal Federal
formul6 acusacion en contra de Luciano Benjamin

Menéndez, como autor mediato del delito de homicidi 0
doblemente calificado por haberse cometido con alev osia
y mediando la participacion premeditada de mas de d 0s
personas, reiterado en once hechos, previsto y pena do en
los articulos 45, 55 y 80 incisos 2 y 4 del Codigo Penal
vigente al momento del hecho), como asi también con tra
Joaquin Guil y Juan Carlos Alzugaray, por considerarlos
responsables en calidad de participes necesarios de esos
delitos.

En ese sentido, solicitd que se imponga a
Luciano Benjamin Menéndez, Joaquin Guil y Juan Carl 0s

Alzugaray, la  pena de reclusion  perpetua e



inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorias le

y costas y requiri6 que se declare que los hechos
investigados son de lesa humanidad y se cometieron
marco de un “genocidio”, al considerar que las cond
reprochadas conforman una parte de un plan organiza
sistematicamente en donde existia un régimen de pod
represivo, creado desde la cupula del gobierno esta

gue tenia como fin la eliminacion de un *“grupo

nacional”.

Hizo un detalle de las distintas pruebas

incorporadas a la presente causa, entre los que des
una serie de elementos de cargo, entre ellos los
siguientes:

1) fotocopia de la nota de fecha 06 de julio de

1976, suscripta por el Coronel Carlos Alberto Mulha

Jefe del Destacamento de Exploracion de Caballeria

Montada 141 (C5) y Jefe de la Guarnicion Ejército S
dirigida al Director General de Institutos Penales
Provincia de Salta, mediante la cual se comunico el

traslado de los detenidos a disposicion del P.E.N.

que reza textualmente: “Comunico al Sefor Director

General, que de acuerdo a una orden recibida de la

superioridad, en el dia de la fecha a las 2000 hora

deben ser trasladados a la ciudad de Cordoba los
individuos que se mencionan a continuacion y que se

encuentran detenidos a disposicion del PEN en la Un
Carcelaria de Villa las Rosas: Evangelina Mercedes

de Linares, Georgina Graciela Droz, Pablo Eliseo Ou
José Victor Povolo, Rodolfo Pedro Usinger, Roberto
Oglietti, Maria del Carmen Alonso de Fernandez, Alb
Simén Savransky, Celia Raquel Leonard de Avila y Ma
Amaru Luque. El personal mencionado anteriormente d
ser entregado a los oficiales del Ejército que a di
hora se haran presentes en la Unidad Carcelaria de

las Rosas para la recepcion y traslado de los mismo
Finalmente, pongo en su conocimiento, que el Sefior

Federal ha sido informado personalmente por el susc
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de la realizacion de este traslado” obrante a fs. 2

2) fotocopia de la nota suscripta por Carlos
Alberto Mulhall - jefe de la Guarnicion Ejército Sa
obrante a fs. 189, dirigida al titular del Juzgado
Federal de Salta de fecha 05 de julio de 1976, a tr
de la cual se hacia saber que cumpliendo 6rdenes de
superioridad, se iba a proceder al traslado hacia |
ciudad de Coérdoba, de: Evangelina Mercedes Botta de
Linares, Georgina Graciela Droz, José Victor Povolo
Rodolfo Pedro Usinger, Roberto Luis Oglietti, Alber
Simén Savransky, Celia Leonard de Avila, Benjamin
Leonardo Avila y Maria Amaru Luque;

3) copia de la nota del 07 de julio de 1976
mediante la cual Carlos Alberto Mulhall puso en
conocimiento del titular del Juzgado Federal de Sal
“Que el dia 5 de julio de 1976, en circunstancias q
una comision del Ejército procedia al traslado de p
subversivos hacia la ciudad de Cdrdoba, fue interce
y atacada por otros delincuentes subversivos”. Que:
“Como consecuencia del enfrentamiento resultaron mu
en el lugar de la accidén: Alberto Simén Savransky,
Leonardo Benjamin Avila y Raquel Celia Leonard de
Avila”. Y que: “consiguieron fugar, desconociéndose
hasta la fecha su paradero: José Victor Povolo, Mar
del Carmen Alonso de Fernadndez, Pablo Eliseo Outes,
Evangelina Botta de Linares o Nicolay, Rodolfo Pedr
Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis Oglie
Maria Amaru Luque” obrante a fs. 190;

4) fotocopia de la nota de fecha 11 de julio de

1976, suscripta también por Mulhall, mediante la cu
inform6 al Juez Federal de Salta que los detenidos
resultaron muertos eran Alberto Simén Savransky,
Leonardo Benjamin Avila, Raquel Celia Leonard de Av
Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amaru Luque de Usinger
Roberto Luis Oglietti, Pablo Eliseo Outes, José Vic
Povolo, Maria del Carmen Alonso de Fernandez y Jorg
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lta-

aves

to

ta:
ue
resos
ptada

ertos

ttiy

al

que

ila,

tor



Ernesto Turk Llapur y que se encontraban profugas
Evangelina Botta de Linares o Nicolay y Georgina
Graciela Droz, obrante a fs. 191,

5) declaracion testimonial prestada por Eduardo
Santiago Tagliaferro (fs. 95/99), testimonio brindado
por el nombrado en el Juicio de la Verdad - Expte. N° 3-

406/00, caratulado: “Parada de Russo, Reina Isabel;

Ortiz, Albina y otros -Investigaciones sobre el des tino
de los detenidos desaparecidos s/Habeas  Data”
(fs.3.544/3.546) y ampliacion de su testimonial obr ante
afs. 5.016/5.017,

6) declaracion testimonial prestada por Hugo
Froilan Choque (fs. 113),

7) declaracion testimonial de Julio Raimundo
Arroyo  (fs. 114/116) y testimonio prestado por el
nombrado en el Juicio a las Juntas Militares (ver f S.
6.984/6.990 de la Causa 13/84);

8) declaracion testimonial prestada por Mario
Roger Falco (fs. 176/178) y testimonio prestado por el
nombrado en el Juicio a las Juntas Militares (ver f S.
6.942/6.948 de la referida Causa 13/84);

9) declaracion testimonial prestada por Nora
Beatriz Leonard en el Juicio a las Juntas Militares (ver
fs. 6.883/6.898 de la Causa 13/84), en el Juicio de la

Verdad (fs. 3.547) y testimonios brindados por Ila
nombrada a fs. 252/255, 761, 4.194 y fs. 4.533;

10) declaraciones testimoniales prestadas por
Mirta Josefa Torres a fs.346/349 y 760 y testimonio
prestado por la nombrada en el Juicio de la Verdad (fs.
3.541/3.543);

11) declaracion testimonial prestada por
Vicente Enrique Claudio Spuches en el Juicio de la
Verdad (fs. 3.547/3.550);

12) declaracion testimonial prestada por
Lucrecia Eugenia Barquet en el Juicio de la Verdad (fs.
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3.554/3.556);

13) declaracién testimonial prestada por Néstor
Sergio Medina en el Juicio de la Verdad (fs.
4.042/4.044);

14) declaracion testimonial prestada por Aldo
Victor Bellardi (fs. 8.467/8.468);

15) declaracion testimonial prestada por Julia

Beatriz Garcia (fs. 8921/8923);

16) declaracion testimonial prestada por Juana
Emilia Martinez de Gomez y testimonio brindado en el
Juicio contra las Juntas Militares (fs. 6.948/6.953 de

la Causa 13/84);

17) declaracién informativa prestada por Héctor
Braulio Pérez (fs. 464/470) y declaracion del nombrado
en el Expte. Letra L.P. N° 618, caratulado: “Exceso S
atribuidos a personal militar y de fuerzas de segur idad
bajo control operacional producidos en la Provincia de

Salta durante la lucha contra la subversion (Caso
Palomitas - Cabeza de Buey)”, del registro de
Instruccién Militar N° 75 (fs. 2.062/2.064);

18) declaracion testimonial prestada por
Napoledn Soberon  (fs. 477/479);

19) declaracion testimonial prestada por
Héctor Mendilaharzu (fs. 444/447) y testimonio prestado
en el Juicio a las Juntas Militares (fs. 6.898/6.90 9 de
la Causa 13/84);

20) declaraciones testimoniales prestadas por
Martin Julio Gonzalez a fs. 629/630 y 4.522 y testimonio
prestado en el Juicio a las Juntas Militares (ver f S.
6.910/6.917 de la Causa 13/84);

21) declaraciones testimoniales prestadas por
Daniel José Gonzalez (fs. 631/632 y 4.525); 22) Expte.
N° 87.629/76 (original), caratulado: “Autores
desconocidos s/Asalto y robo a mano armada -perjuic io de
Martin Julio Gonzalez y Daniel José Gonzalez” agreg ado a



fs. 1127/1142;

23) copias del Expte. N° 630/76, causa seguida
contra: “N.N. - por Robo en banda en perjuicio de H éctor
Mendilaharzu”, del registro del Juzgado de Instrucc ion
de 3ra. Nominacion, agregado a fs. 1.171/1.185;

24) fotocopias del Expte. N° 603/76 de la

Justicia Provincial, Sumario Penal N° 280/76 instru ido
con motivo de la denuncia formulada el 7 de julio d e
1976, a hs. 0.55, por Pablo Pérez , contra “Autores
desconocidos — por Robo, en perjuicio de Emilio

Blanquez”, con intervencion del Juzgado de Instrucc ion
N° 3, a raiz del hecho producido en fecha 6 de juli o de

1.976 en inmediaciones de la Plaza “Juan Carlos

Davalos”, de la ciudad de Gral. Glemes, agregado a fs.
4.158/4170 y cuyo original se reservo en Secretaria del
Juzgado (fs. 4.171);

25) declaracion prestada por Emilio Blanquez en
dicha causa (ver fs. 4.161 de la presente);

26) declaraciones testimoniales prestadas por
Juan Antonio Pasayo (fs. 3.566/3.567) en el Juicio de la
Verdad y testimonios brindados por el nombrado en | a
presente (fs. 8.433/8.436; 7.828/7.829) y ante la
Fiscalia Federal N° 2 de Salta (fs. 7.673);

27) declaraciones testimoniales prestadas por
Domingo Nolasco Rodriguez en la causa “Ragone” (ver
copia obrante a fs. 7.839/7.840 y 7.964/7.966) vy
testimonio obrante a fs. fs. 7.968/7.970);

28) declaracion testimonial prestada por Adolfo
Gaspar afs. 649/650);

29) declaracion testimonial prestada por Oscar
Correa , Inspector Mayor de la Policia de Salta, a cargo
de la Comisaria de Gral. Gliemes, en la época de los
hechos (fs. 710 y 10.260/10.262);

30) declaracion informativa prestada por
Roberto Reyes (fs. 713), efectivo de la Policia de Salta
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destacado en la Comisaria de Gral. Giemes;

31) declaraciones informativas prestadas por
Guillermo Adolfo Chéavez (fs.716 y 752), declaraciones
testimoniales de fs. 4.408/4.409 y 9.030/9.031);

32) declaracion informativa prestada por
Ricardo Arquiza (fs. 753);

33) declaraciones prestadas por Simebon Véliz a
fs. 754 y 4.286/4.287;

34) declaracién prestada por José Michel afs.
755/756;

35) testimonios prestados por Luis César
Andolfi a fs. 719/720 y 4.434/4.435 y declaracion
prestada por el nombrado en el Juicio a las Juntas
Militares (ver fs.6.917/ 6.927 de la Causa 13/84);

36) testimonio de Rodolfo Plaza
(fs.4.636/4.638);

37) declaracion prestada  por Francisca
Argentina Mendoza de Mulki (fs. 4.523/4.524);,

38) cuatro fotografias gue dan cuenta de los
lugares en que fueran encontrados el automovil “Tor ino"

de Heéctor Mendilaharzu y la camioneta "Ford" de los
hermanos Gonzalez obrantes a fs. 933 y 934;

39) fotocopias del Expte. Letra N 56 N° 0009/12

(514 N° 9931/6 - JIM 77), remitido por el Ministeri o de
Defensa, relacionado con actas de defuncion, licenc las
de inhumacion, comunicaciones a familiares y otras notas
relacionadas con respecto a las muertes de Alberto Simon
Savransky, Benjamin Leonardo Avila, Raquel Celia Le onard
de Avila, Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amaru Luque de
Usinger, Roberto Luis Oglietti, Pablo Eliseo Outes, Joseé
Victor Povolo y Maria del Carmen Alonso de Fernande z,

obrantes a fs. 944/975;

40) actas de defuncién de Alberto Simon
Savransky, Celia Raquel Leonard de Avila y Benjamin
Leonardo Avila, destacandose en todas ellas que el

9



fallecimiento se produjo a raiz de heridas de arma
fuego y que los certificados correspondientes fuero
extendidos por el Dr. Manuel Quintin Orué, obrantes
fs. 205, 206 y 207;

41) nota firmada por Mulhall fechada el 17 de
julio de 1976 dirigida a Elvira Avila informando qu
hermano (Benjamin Leonardo Avila) quien se encontra
detenido en la céarcel habia muerto en un enfrentami
el 06 de julio de 1976 cuando era trasladado a Cérd
de fs. 220;

42) declaracion testimonial prestanda a fs.
243/244 por Carmen Leonard de Alarcon ;

43) nota suscripta por el teniente coronel
médico Miguel Angel Andrade, director del Hospital
Militar Salta, haciendo conocer que en ese nosocomi
existian antecedentes de prestacion de servicios po
parte del Dr. Manuel Quintin Orué, quien -por otra
parte- fue citado a fs. 453 al domicilio consignado
los informes estadisticos de defuncion de fs. 419/4
(calle 10 de Octubre N° 97 -Salta), informando la
Policia Federal a fs. 461 que la numeracion era
inexistente y que el nombrado no vivia y era descon
en la zona. Por otra parte el Ministerio de Salud
Pudblica de la Nacién informo a fs. 866 "...que el m
Manuel Quintin Orué, no registra antecedentes de
matriculacion en el registro respectivo de este
ministerio, haciéndole saber que el N° 22773
corresponde a otro profesional” en tanto que a fs.
el Registro Nacional de las Personas informo que al
05-84 Manuel Quintin Orué no registra antecedentes
identificacion. Asimismo, a fs. 998 el Colegio Médi
Salta hizo conocer que la ultima matricula registra
fue la N° 1.948 (al 14-05-84), habiendo informado a
224 que Manuel Quintin Orué no se encontraba matric
en esa entidad y finalmente a fs. 1.081 el Colegio

Médico de la Provincia de Buenos Aires inform6 que
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Matricula Provincial N° 22.773 le fue asignada al D r.
Roberto Diaz, domiciliado en Lomas de Zamora;

44) declaracion  testimonial de Benjamin
Leonardo Avila (padre) de fs. 21;

45) testimonial de Elvira Avila de Cappa de fs.
214/215;

46) declaracion de Carmen Leonard de Alarcon de
fs. 243/244;

47) actuaciones relativas a la exhumacion vy
reconocimiento por parte de los familiares, de los

cadaveres de Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel

Leonard de Avila, encomendandose a los Dres. Manuel José
Hernandez, Rogelio Lamas Godas, Carlos Colmenares d e la
Policia de Salta y al Dr. Pedro Alvarez del Poder

Judicial de la Provincia de Salta, la realizacion d e los
examenes pertinentes a fin de determinar los motivo s de
la muerte y demas circunstancias relacionadas con e I
deceso, obrante a fs. 248/249;

48) constancias en las que se indica
intervencion de peritos papiloscopicos que los cadaveres
exhumados efectivamente correspondian a Celia Raque I
Leonard de Avila y Benjamin Leonardo Avila;

49) informe médico legal y de necropsia
suscripto por los Dres. Lamas Godas, Colmenares vy
Hernandez obrante a fs. 270/276;

50) pericia balistica (fs.  8.532/8.535)
efectuada a los proyectiles extraidos de los cuerpo s de
Celia Raquel Leonard de Avila y de Benjamin Leonard o]
Avila que determiné que se corresponden con un cali bre 9

mm;

51) testimonios de los médicos peritos Dres.
Carlos  Alberto  Colmenares Grand Montagne  (fs.

4.463/4.464), Manuel José Hernandez (fs. 4.670), Pe dro
Antonio Alvarez (fs. 4.671) y Rogelio Lamas Godas ( fs.
4.979) mediante los cuales ratificaron el informe m edico

11



efectuado a los cuerpos de Benjamin Leonardo Avila y a
Raquel Celia Leonard de Avila obrante a fs. 270/275 ;

52) declaracion prestada por Carlos Alberto
Colmenares Grand Montagne (fs. 8.539), quien ratifico
integramente el informe médico obrante a fs. 270/27 5;

53) detalle efectuado a fs. 8.852 por el Dr.
David Arnaldo Leiva que da cuenta de que el cuerpo de
Alberto Savransky estaba sepultado en el cementerio
Israelita de Tucuman, cuadro 9, sepultura 101;

54) declaracién testimonial prestada por Marie
Stella Droz de Cabuchi (fs. 345), dijo que a raiz de un
requerimiento efectuado por su padre a Mulhall sobre el
paradero de su hermana (Georgina Graciela Droz), se le

informé que logréo fugarse mientras era trasladada a
Cordoba, quedando agregada la copia de dicha
comunicacion a fs. 344;

55) nota firmada por Mulhall con fecha 25 de
agosto de 1976 dirigida a Edgar A. Droz informandol e que
Georgina Droz quien estaba detenida en la carcel
penitenciaria de Salta se encuentraba profuga sin
conocerse su paradero, obrante a fs. 344;

56) declaracion informativa de César Antonio

Jorge (fs. 144/147), médico de la Policia de la

Provincia de Jujuy, quien manifestdo haber extendido los
certificados de defuncion de Roberto Luis Oglietti y
Maria Amaru Luque de Usinger -incorporados a fs. 17 Oy
171-, aclarando que al examinar a los nhombrados obs ervo
entradas y salidas de proyectiles y que los disparo S se
efectuaron a una distancia mayor a un metro, asi co mo
gue en tal oportunidad también revisé el cadaver de una
tercera persona; declaracion prestada por el nombra do en
el Juicio a las Juntas Militares (ver fs. 6.928/693 3 de

la Causa 13/84);

57) declaracion prestada por Eladio Mercado
(fs. 731/733);

58) declaracion prestada por Modesto Rosario
12
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del Val (fs. 864/865), meédico Jefe de la Unidad de
Guardia del Hospital "Dr. Pablo Soria" de Jujuy;

59) declaracion prestada por Carlos Julio
Reynaud (fs. 875/876), médico del Hospital "Dr. Pablo

Soria" de Jujuy;

60) careo celebrado entre los médicos Carlos
Julio Reynauld y Modesto del Val a fs. 1001/1002,
ocasion en la cual el ultimo de los nombrados expre sé
que ratificaba su declaracion de fs. 855/856, pero que
no obstante en el hospital quedo registrado el ingr esoy

egreso de soOlo tres cadaveres, aclarando que cuando
concurrio a la morgue con su careado solamente
apreciaron la presencia de tres cuerpos;

61) actuaciones incorporadas a fs. 490/502, que

hacen alusion a la inhumacion en el cementerio de Yala

(Jujuy) de Maria Amaru Luque de Usinger, Roberto Lu is
Oglietti y Rodolfo Pedro Usinger, consignandose com o]
fecha de fallecimiento el 7 de julio de 1976, obran do a

fs. 519/527 las  correspondientes  denuncias Yy
certificados de defuncion;

62) actuaciones sumarias labradas por Ia

Policia de la Provincia de Jujuy con fecha 06 de en ero
de 1984, en las que se dejo constancia de la exhumacion

de varios cadaveres del cementerio de la localidad de
Yala, entre ellos se registré la exhumacion del cue rpo
de la sepultura N° 70 del cuadro N° 6, el cual conf orme
los libros de registros de extintos del Hospital Pa blo
Soria y de los registros que se llevan en el cement erio

de Yala, pertenecian a quien en vida era Luis Rober to

Oglietti sepultado el 07 de julio de 1976, dejando

constancia que con esa misma fecha fueron inhumados los

cuerpos de Rodolfo Pedro Usinger (sepultura 68, cua dro
6) y Maria Amaru Luque de Usinger (sepultura 69, cu adro
6) quienes fueran exhumados probablemente por famil lares

el 14 de febrero de 1980, obrantes a fs. 1.312/1.37 5;

63) tres fotografias que ilustran la
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exhumacion;

64) la testimonial de Concepcion Abalos de fs.
1315/1316;

65) informe pericial sobre prendas de vestir y
calzado de fs. 1.336/1.337; constancia de reconocim iento
de restos de Oglietti por parte de su padre (Armand o]
Fermin Oglietti) de fs. 1346;

66) constancia del 18-01-84, de haberse
inhumado nuevamente los restos del extinto en el mi smo

lugar (sepultura 70 -cuadro 6 - Cementerio de Yala) ;

67) declaracion prestada por Roque Antonio
Godoy Lucena (fs. 717/718);

68) acta de defuncion de Pablo Eliseo Outes de
fs. 535;
69) actas de defuncion de José Victor Povolo y
de Maria del Carmen Alonso de Fernandez de fs. 845 y

960, respectivamente;

70) testimonios brindados por Manuel Eduardo
Sundblad Saravia (fs. 651/652 y 5.110), el primero ante
la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Fe deral
de la Capital Federal y en la causa seguida en cont ra

del Dr. Lona, ante el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados;

71) declaracion prestada por Manuel Eduardo
Sundblad Saravia en el Juicio a las Juntas Militares
(ver fs. 6.933/6.936 de la Causa 13/84);

72) declaracion prestada por Luis Dino Povolo
(fs. 337), quien brindd su testimonio sobre las
circunstancias en que le fue entregado el cuerpo de su
hermano José Victor Povolo;

73) declaracion prestada por Maria Angélica
Zulma Povolo de Issa (fs. 4.673) y Ana Alicia Povolo
(fs. 4.680);

74) declaracion prestada por Avelino Alonso
(fs. 380);
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75) testimonio brindado en sede policial por
Ana Lidia Povolo obrante a fs. 535;

76) declaracion prestada en sede policial por
Eduardo Sundbland Saravia reconociendo el féretro d e su
primo (Outes) en el cementerio de la Santa Cruz (Sa Ita);

77) constancia de la declaracion testimonial
brindada en sede policial por Elia Fernandez,
reconociendo el féretro de su madre (Alonso de
Fernandez) en el cementerio de la Paz (Salta) en fe cha
30/03/05, obrante a fs. 7.065;

78) acta de la exhumacion del cuerpo de Pablo
Eliseo Outes efectuada el dia 27 de agosto de 2007 en el
cementerio de la Santa Cruz de la ciudad de Salta,
dejando constancia que el cuerpo se encontraba en e I
mausoleo de la familia Saravia ubicado en el lote 1 11,
seccion 2, zona primera, obrante a fs. 9.037;

79) acta de la exhumacion del cuerpo de Maria
del Carmen Alonso de Fernandez efectuada el dia 27 de
agosto de 2007 en el cementerio de Nuestra Sefiora d e la

Paz de la ciudad de Salta, dejando constancia que e I
cuerpo se encontraba en el sector 7Q, parcela 65,
obrante a fs. 9039;

80) acta de la exhumacion del cuerpo de Joseé
Victor Povolo efectuada el dia 29 de agosto de 2007 en
el cementerio de San Antonio de Padua de la ciudad de
Salta, dejando constancia que el cuerpo se encontra ba en
el lote 2, seccion B, zona primera, obrante a fs. 9 .056;
81) fotografias de los proyectiles extraidos
del cuerpo de Pablo Eliseo Outes aportados por el D r.

Luis Alberto Bossio, médico forense de la Justicia
Nacional, obrante a fs. 9.106/9.107;

82) informe de la autopsia  realizada por el
Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional junto con
el Equipo Argentino de Antropologia Forense al cuer po de

Pablo Eliseo Outes, dando cuenta que su muerte se
produjo como consecuencia de las lesiones producida S por
15



proyectiles de arma de fuego, por hemorragia intern ay
externa. Que la direccion intracorporal de los

proyectiles fue de adelante a atras, de izquierda a

derecha y de arriba abajo. Que el victimario al mom ento
del disparo estaba en un plano superior al de la

victima. Que la distancia de los disparos fue menor aun
metro dada la presencia del taco plastico y que los

proyectiles se encontraban agrupados, obrante a fs.

9.254/9.261;

83) informe de la autopsia  realizada por los
mismos equipos de profesionales al cuerpo de José V ictor
Povolo, dando cuenta que la pérdida de sustancia 0s ea,
fracturas y el orifico observado en la mandibula y en el
craneo son lesiones compatibles con las provocadas por

proyectles de arma de fuego. La trayectoria

intracorporal habria sido de adelante hacia atras, de
izquierda a derecha y ligeramente de abajo hacia ar riba.
Que en la clavicula izquierda se observa fractura

completa con pérdida de sustancia 6sea, compatible con
lesion por proyectil de arma de fuego, obrante a fs

9.262/9.280;

84) informe de la autopsia realizada al cuerpo
de Maria del Carmen Alonso de Fernandez, determinan do

gue presentaba lesiones en el craneo con las

caracteristicas propias de las lesiones provocadas por
proyectiles de arma de fuego, obrante a fs. 9.281/9 .300.
Asimismo, éste inform6 que la direccion intracorpor al
del proyectil fue de derecha a izquierda, de adelan te
atras y de abajo arriba. Que se observaron lesiones al

nivel del térax y columna vertebral,

85) Expte. Letra L.P. N° 618, caratulado
“Excesos atribuidos a personal militar y de fuerzas de
seguridad bajo control operacional producidos en la
Provincia de Salta durante la lucha contra la subve rsion
(Caso Palomitas - Cabeza de Buey)”, del registro de
Instruccion Militar N° 75, en el que ademas de la y a
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referida declaracion de Héctor Braulio Pérez (fs.
2.062/2.064), prestaron declaracién bajo juramento de
decir verdad, Carlos Alberto Mulhall (fs. 2.067/2.074),

Miguel Raul Gentil (fs. 2.076/2.079), Luis Donato Arenas

(fs. 2.116/2.119) vy Juan Carlos Grande (fs.

2.131/2.134), obrante a fs. 2.045 y siguientes;

86) declaracion prestada por Juan Carlos
Grande;

87) declaracion prestada por Isolina Teresa
Ramallo Lopez de Grande (fs. 8.408/8.409);

88) pericia caligréfica efectuada a las cartas
aportadas por la nombrada de fs. 8.940/8.944, la qu e
determinG0 que las signaturas trazadas en las tres
misivas se corresponden con las que se le atribuyen a
Carlos Alberto Mulhall.;

89) informe del Ministerio de Defensa a fin de
que informara la ndémina de victimas fatales o que
resultaran heridas, pertenecientes a los cuadros de I
Ejército Argentino, en actividad o retirados, en he chos
relacionados con la subversion producidos en la
provincia de Salta, en el periodo 1975-1983 y la

Secretaria General de la mencionada fuerza hizo sab er
que no se localizaron datos relativos a ese tema (f S.
5.159/62);

90) informe de la Direccion General del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta del 06
de julio de 1976 (fs.223);

91) nota obrante a fs. 334, a través de la cual
se hizo conocer que los internos trasladados partie ron
Gnicamente con sus vestimentas personales y nota
incorporada a fs. 344, mediante la cual se remitier on
los legajos personales de esos detenidos;

92) acta mediante la cual se dejo constancia de
la entrega de las pertenencias de Benjamin Leonardo
Avila a sus familiares de fs. 328;
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93) acta de fecha 23 de julio de 1976 dejando
constancia de la entrega de las pertenencias de Jos é
Victor Povolo. (fs. 329);

94) acta de fecha 20 de julio de 1976 dejando
constancia de la entrega de los bienes de Roberto L uis
Oglietti obrante a fs. 330;

95) acta de fecha 30 de agosto de 1976 dejando
constancia de la entrega de los bienes de Pablo Eli seo
Outes, obrante a fs. 331;

96) acta de fecha 26 de julio de 1976 dejando
constancia de la entrega de los bienes de Maria de
Carmen Alonso de Fernandez de fs. 332;

97) acta de fecha 08 de septiembre de 1976
dejando constancia de la entrega de los bienes de S imén
Alberto Savransky de fs. 333;

98) prontuarios personales de la Direccion

General de Institutos Penales de la Provincia de Sa Ita,
correspondientes a Maria del Carmen Alonso de Ferna ndez
(N° 21.417), Benjamin Leonardo Avila (N° 14.823),

Evangelina Mercedes Botta de Linares (N° 21.781), C elia
Raquel Leonard de Avila (No 21.616), Maria Amaru Lu que
(N° 21.930), Roberto Luis Oglietti (N° 14.804), Pab lo

Eliseo Outes (N° 13.728), José Victor Povolo (N°

14.835), Rodolfo Pedro Usinger (N° 14.219), Alberto

Simon Savransky (N° 14.131) y Georgina Graciela Dro z (N°
21.333) (ver fs. 1.265/1.311, 1.400/1.512, 1.513/1. 577,
1.578/1.638, 1.639/1.738, 1.739/1.763, 1.764/1.834,

1.835/1.856, 1.857/1.895, 1.896/1.966, 1.967/2.043) ;

99) informe del Servicio Penitenciario (fs.

3.462) en el que se detall6 cual era la disposicion

dentro de las instalaciones carcelarias de los dete nidos
que fueran trasladados y que posteriormente resulta ran
muertos e hizo conocer la nédmina del personal super lor
gue cumplié funciones los dias 6 y 7 de Julio de 19 76

(fs. 3.468) y sus domicilios (ver fs. 4.072,
fs.3.491/3.493, fs. 3.859/3.868, fs. 4.116 y fs.
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4.155/4.156);

100) informe de fs. 4.072, mediante el que se
ilustré con planos la actuacion de fs. 4.175 y acta de
fs. 4.176/4.177, complementandose con la testimonia I
aportada por el alcaide mayor Esteban Ramos
(fs.4.184/4.185) y tomas fotograficas y relevamient os de
que dan cuenta las constancias agregadas a fs.
4.297/4.321 y la declaracion de Nora Beatriz Leonar d de
fs. 4.194;

101) inspeccion ocular de la Unidad Carcelaria
llevada a cabo el dia 02 de diciembre de 2003. (fs.
4176/41779);

102) declaracion prestada por Esteban Ramos
(fs. 4.185), alcalde mayor del Servicio Penitenciar o,
quien sefiald6 cOmo se estructuraba la Unidad Carcela ria

N° 1 al momento de los hechos;

103) libro de Guardia de la Unidad Carcelaria
(Jefatura de Cuerpo), en el que se asento en folio 149
vta. (24avo renglén), correspondiente al dia 06 de julio

de 1.976, como "Constancia”, que a horas 17:40

"Concurrié a esta unidad el capitan Speche y se retiré a
horas 17:40 sin novedad" (sic). También, en el mism o]
folio (149 vta., 35avo renglén), la "Constancia” de

horas 20:05 sefiala: "Concurri6 a esta unidad person al
del Ejército dando cumplimiento 6rdenes emanadas de esa
superioridad y se retiraron a horas 20:20 sin

novedades". Asimismo, en el mismo libro en el folio

148/148 vta. del 06 de julio de 1.976, se hizo cons tar
como "Reclusas Aisladas”, a horas 7:30 a "1 Brigida C.
de Torrez; 2 Virginia Lidia Guzman; 3 Graciela Lépe z de

Medina; 4 Mirta Josefa Torrez; 5 Georgina Graciela

Drozs; 6 Maria Amaro L. de Usinger; 7 Alicia N. de Arme;
8 Maria del Carmen A. de Fernandez; 9 Isabel Norma Toro;
10 Teresita L. Cordoba de Arias; 11 Julia Beatriz

Garcia; 12 Celia L. de Avila; 13 Evangelina B. de

Nicolay; 14 Norma S. Spaltro; 15 Eva Garnica; 16 No ra B.
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L. de Avila; 17 Silvia Toro:; 18 Aurelia Vera; 19 Pi a A.
Viste; 20 Nilda E. Guifies; y 3 niflos a disposicion

P.E.N.". Por su parte, en las "Novedades del 7 al 8 de
julio de 1976" (folios 151 y sgtes.), en el cuarto

renglon del folio 152 se consigné: "Internas Aislad as™
"En el Pabellon de mujeres, 15 internas y 3 nifios”. Es
decir, ya no contaron a las cinco (5) mujeres que

sacaron (Drosz, de Usinger, de Avila, de Fernandez y de

Nilocay);

104) Sumario Administrativo N° 08/84 de la
Policia de Salta practicado a fin de averiguar el
destino del Libro de guardia, de detenidos y la ndm ina
mensual de la Comisaria de General Guemes
correspondiente al periodo 10-01-76 al 31-03-76 agr egado
afs. 1.186/1.263;

105) informes de la Policia de la Provincia de
Salta de fs. 3.652/3.664, fs. 3.886/3.889, fs.
4.137/4.154, fs. 4.810, fs. 4.990/4.994 y
fs.5.060/5.063;

106) inspecciones oculares cuyas actas obran
incorporadas  a fs. 4.279/4.280 'y fs. 4.281,
complementadas con la testimonial del cabo (r) Sime on
Véliz de la Policia de Salta (fs. 4.286/4.287), el
oficial de dicha institucion Guillermo Adolfo Chave z
(fs. 4.408/4.409), planos incorporados a fs. 4.465 y
4.466, tomas fotograficas de fs. 4.467/4.472 'y
filmaciones reservadas en Secretaria del Juzgado (f S.
4.473);

107) Exptes. N° 84.444/76, "Infraccion a la ley
20.840 - Falsificacibn de  documentos  publicos
c/Savransky, Alberto Siméon y otros; N° 84.597/75,

"Rodolfo Pedro Usinger y otros s/Infracc. a la ley

20.840 - averiguacion secuestro - hurto automotor”; N°
84.918/75, "Maria Amaru Luque y otro s/Infrac. a la ley
20.840- averiguacion secuestro-hurto de automotor”; N°
85.296/75, "Evangelina Mercedes Botta de Linares y otro
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s/Infrac. a la ley 20.840", reservados en Secretari a del
Tribunal,

108) Libro de Guardia afo 1976, del 09-07-76 al
23-09-76" de la Comisaria de Gral. Guemes, -
constituyéndose actualmente el Uunico libro sobre el
tema, existente en la sede del Juzgado-; y un sobre :
cuya cubierta reza "Protesis dental de Avila vy
proyectiles extraidos a los cadaveres- corresponde
expte. 94.299/83 - causa palomitas - n° 169",
constatandose en su interior la presencia de una
dentadura postiza y un frasco de plastico contenien do
dos proyectiles de arma de fuego;

109) tres libros de guardia de la Unidad

Carcelaria de Salta, dejandose constancia en el car go de
recepcion que dos de ellos corresponden a la guardi a
interna, sin foliar y corresponden al periodo 06-06 -76
al 23-10-76; en tanto que el tercer libro, foliado desde

fs. 1 a fs. 311, con un sello foliador en el que se
aprecia la leyenda "Jefatura de Cuerpo”, con
inscripciones iniciadas el 03-05-76 al 11/12-09-76;

110) declaracion prestada por Héctor Manuel
Canto (fs. 4.594/4.595);

111) declaracion prestada por Julio Alberto
Aguirre (fs. 4.596/4.597);

112) declaracion de Raul Ernesto Zamboni (fs.
4.611);

113) declaracion de Elena Susana Mateo de Turk
(fs. 624/626);

114) declaracion prestada por Said Jorge Llapur
(fs. 758/759);

115) informe del Servicio Penitenciario de
Jujuy, dando cuenta que Jorge Ernesto Turk Llapur

ingreso detenido procedente de la Policia de Jujuy el 01
de junio de 1976 y egreso el dia 10 de junio de 197 6,
junto a otros detenidos, siendo entregados al comis ario
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Ernesto Jaig y Sargento César Dario Diaz del R.I.M. 20,
sin especificar en el Libro de Novedades con qué
elementos personales salian o estaba permitido que

llevaran;

116) declaracion testimonial prestada por
Héctor Tizon en el Juicio contra las Juntas Militares
(ver fs. 6.997/7.000 de la Causa 13/84);

117) actuaciones incorporadas a fs.
4.378/4.389, en las que se hizo referencia a los

expedientes N° 914/76 y N° 459/82, ambos caratulado S
"Mateo de Turk, Elena Interp. Rec. de H. Corpus en favor
de Jorge Ernesto Turk" , que en fotocopia se encuen tran

reservados en Secretaria del Juzgado;

118) declaracion testimonial prestada por Juan
Carlos Antonio Issa ;

119) careo entre el causante Joaquin Guil y el
testigo Domingo Nolasco Rodriguez de fs. 8962/8965;

120) careo realizado entre el causante Joaquin
Guil el testigo Juan Antonio Pasayo de fs. 8966/897,

121) careo realizado entre Andrés del Valle
Soraire 'y Domingo Nolasco Rodriguez con relacion a los
dichos del ultimo nombrado a fs. 7839/7840 de la ca usa
01/05, de fs. 9200/9206;

122) declaracion testimonial de una persona con
identidad reservada efectuada el dia 6 de febrero d e
2008 obrante a fs. 9779/9780;

123) declaracion testimonial de Graciela
Matilde Lépez de fs. 10.178/10.184;

124) acta de exhumacion de los cadaveres de
guienes en vida fueran Maria Amaru Luque de Usinger y
Rodolfo Usinger, realizada el dia 3 de diciembre de
2007, los que se encontraban inhumados en el cement erio
“El Salvador” en la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe de fs. 10.203;

125) declaracion testimonial de Julio Mario
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Toledo , de fecha 19 de marzo de 1984;

126) informes de fs. 369/372 del Hospital “Dr.

Pablo Soria” de Jujuy, de fs. 8.737 de la Escuela d e
Defensa de la Nacién vinculada con la intervencién del
Ejército con la lucha antiterrorista; informe de fe cha
23/08/07 que da cuenta del lugar donde esta enterra da

Alonso de Fernandez en el cementerio Parque Nuestra

Sefiora de la Paz; a fs. 9.038 obra constancia del r etiro
de los restos de Povolo por los bomberos, del cemen terio
San Antonio de Padua con fecha 27 de agosto de 2007 ;a
fs. 9.040, el acta de exhumacion de Alonso de Ferna ndez

de fecha 27 de agosto de 2007 en el cementerio de

Nuestra Sefiora de la Paz; a fs. 9.042 obra nota de fecha
27 de Agosto de 2007 informando que el féretro saca do
del cementerio de San Antonio de Padua, que
supuestamente era de Povolo, se trataba de los rest os de
una mujer; a fs. 9.145 obra la nédmina del personal que
custodio la morgue del hospital San Bernardo;

127) planos ilustrativos de proyeccion de
disparos (fs. 385/389),

128) fotografias aportadas por Andolfi a la
Causa 13/84 (fs. 5.042/5.043);

129) Expediente  N°  84597/75 , caratulado
“Infraccidn a la ley 20.840 -Averiguacion de secues tro
hurto de automotor c¢/ Rodolfo Pedro Usinger, Radul
Eduardo del Valle Pérez Hansen, Juan Fernando Mario
Peralta Sanheza, Graciela Matilde Lopez de Medina y

Maria Luque”. Iniciado: 11 de Marzo de 1975; Expediente
N° 84918/75 , caratulado “Infraccién a la ley 20.840 -
Asociacion ilicita, falsificacion de documento publ icoy

averiguacion de hurto c/Maria Amaru Luque o Dora

Angélica Rodriguez y Alicia Ferndndez Nowell de
Arrue”.Iniciado: 21 de Abril de 1975; Expediente N°
603/76, caratulado “Robo c/NN”. Denunciado por Pablo

Pérez en referencia a robo de Vehiculo Chevrolet Su per
Sport modelo 1973 Patente A 036078 de propiedad Emi lio
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Blanquez; Expediente N° 28.070/83 en 26 fojas del Juz.

de Instruccion de 3° Nominacion de Salta caratulado

“Recurso de H. Corpus en favor de Evangelina Merced es
Botta de Nicolay”;

130) Actuaciones desglosadas correspondientes
al Expte. 84.918/75, caratulado “Infraccion a la ley
20.840 Asociacion llicita - Falsificacion de Docume nto

c/Maria Amaru Luque o Angélica Rodriguez y Alicia

Fernandez Nowell de Arrue", Expediente N° 5944 Camara
Nacional de Casacion Penal —Sala |, caratulado: Gen til,
Miguel Raul s/ recurso de queja interpuesto por Rio S
Ayala en contra de resolucion de la Camara con fech a
10/12/04 (fotocopia); Expediente N° 914/76 del Juzgado
Federal de Jujuy, caratulado "Mateo de Turk Elena

interpone rec. de H. Corpus en favor de Jorge Ernes to
Turk" (fotocopia); Expediente N° T - 249 Juz. Inst.

Militar N° 78 de la Cam. Fed. Apel. de Tucumén,

caratulado: “Turk, Jorge Ernesto s/ desaparicion.

Denuncia de Elena Susana Mateo de Turk. Hecho produ cido
en Jujuy” (fotocopia); Expediente N° T - 249 (Bis) Cam.
Federal de Apelaciones de Tucuman, caratulado “Turk ,
Jorge Ernesto s/ desaparicién”.Denuncia de Elena Su sana
Mateo de Turk (fotocopia);

131) legajo con fotocopias de los expedientes
N° 914/76 Juzgado Federal de Jujuy, caratulado “Ele na
Mateo de Turk interpone recurso de H. Corpus en fav or de
Jorge E. Turk”, N°: 459/80 "Mateo de Turk, Elena -
interpone rec. De Habeas Corpus en favor de Jorge
Ernesto Turk"; y N°: 432/83, caratulado “Elena S. M ateo
de Turk - por presuncion de fallecimiento de Jorge E.
Turk”;  legajo con fotocopias de expediente N° J - 26.809

Cam. Fed. de Apelaciones de Tucuman, caratulado: "J uez
de Instruccion Militar N° 77- Plantea Inhibitoria e n
Exp. N° 98/84-Jujuy" y expediente afio 1985 - Minist erio
de Defensa- Consejo Supremo de las FFAA Cuestion de
competencia en sumario caratulado: Excesos atribuid 0S a
personal militar de las FFAA fuerzas de seguridad y /o
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policiales bajo control de operaciones, durante las

acciones cumplidas contra elementos  subversivos,

producidos en Jujuy (Denuncia radicada por Elena S.

Mateo de Turk, por la desaparicion de Jorge E. Turk );
Expediente N° 149/02 , relacionado con las actuaciones

del Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enjuiciamiento por la remocion del Dr. Lona (fotoco pia);
legajo conteniendo declaraciones testimoniales prestadas

ante la Camara Nacional en lo Criminal y Correccion al
Federal de la Capital Federal en la causa N° 13 seg uida
contra los miembros de las Juntas Militares (fotoco pia);

legajos personales de: Héctor Braulio Pérez - Servi cio

Penitenciario de Salta (original); Miguel Raul Gent il -
Policia de Salta (original); Julio Oscar Correa -

Policia de Salta (original); Abel Guaymas - Policia de
Salta (original); Roberto Agustin Tacacho - Policia de
Salta (original); Carlos Alberto Mulhall - Ejército

Argentino (fotocopia); Miguel Raul Gentil - Ejércit o]
Argentino (original); Hugo Espeche - Ejército Argen tino

(original); Luciano Benjamin Menéndez - Ejército

Argentino (fotocopia) y de Juan Carlos Grande -Ejér cito

Argentino (original);

132) fotocopias de documentacion remitida por
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion: |.

Listado de Centros Clandestinos de Detencion ilegal que
funcionaron en el ambito de la Provincia de Salta ( 1
foja); 2. Listado de personas desaparecidas y asesi nadas
en la provincia de Salta. Son 102 registros conteni endo:
datos filiatorios, nimero de legajos, fecha y lugar de
los hechos y otros datos generales (14 fojas); 3. C opia
certificada del legajo CONADEP N°: 4483, formado co n
motivo de la desaparicion forzada de Silvia B. Aram ayo

(9 fojas); 4. Copia certificada de los legajos

pertenecientes a aquellas personas que permaneciero n en
condicién de detenidas- desaparecidas y que

posteriormente recuperaron su libertad, a saber: Le gajo
CONADEP N°: 1790 Luis Alfredo Reader (2 fojas), Leg ajo

25



CONADEP N°: 4609 Leopoldo A. Pipo (14 fojas), Legaj
CONADEP N°: 4617 Eduardo J. Porcel (9 fojas), Legaj
CONADEP N°: 7012 Marcelino Lucas Flores (6 fojas),
Legajo CONADEP N°: 7742 Paulino Miguel Llanos (3 fo
Legajo CONADEP N°: 7743 Guillermo Juarez (3 fojas),
Legajo SDH N°:2809 Hilda del Valle (10 fojas), Lega
SDH N°: 2863 Domingo A. Avila (3 fojas), Legajo SDH

3061 Carlos R. Martinez Sarasola (2 fojas); 5. Copi
certificadas de las elevaciones a la Justicia Feder

esa provincia realizadas por la ex CONADEP y por la
entonces Subsecretaria de Derechos Humanos (25 foja

133) copias de Manuales de Operaciones del
Ejército Argentino para el trato de subversivos -
Prisioneros de Guerra — Fuerzas Irregulares. Aporta

por la Dra. Rios Ayala;
134) Libro "Tiempos de Hienas" (original):

135) Dos cartas (originales) con remitente:
Carlos A. Mulhall. Destinatarios: Sebastian Soler e

Isolina Grande;

136) acta de testigo que solicita reserva de
identidad,;

137) acta testimonial de Juan Antonio Pasayo y
recorte periodistico del diario El Tribuno de fecha
31/08/03 paginas 31 a 34;

138) planos remitidos por la Direccion Gral.
del Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta
mediante nota con fecha de cargo del 28/10/03, foja
3.492/3.493 en cuerpo N° 17;

139) desgrabacion de audiencias tomadas en el
Juicio a la Verdad, Juz. Fed. N° 1 de Jujuy;

140) articulos periodisticos (25 fotocopias)
relacionados con la causa de Palomitas, aportados p
biblioteca provincial;

141) carpeta con notas y articulos

periodisticos  aportados por Maria E. Simén vy
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relacionados al Expte. N° 563/99;

142) copias de recortes periodisticos

relacionados a la causa de Palomitas. Copia de "El

Diario del Juicio" con testimonios de Ana Maria Pér ez de

Smith, Vilma Iglesias de Morcillo, Patricia Roca de
Estrada, Luis César Andolfi, Carlos Mulhall, César
Jorge, Eduardo Saravia, Miguel Hesayne y Elsa de
Usinger;

143) video VHS marca TDK relacionado a la causa

de Palomitas;

144) dos proyectiles encamisados extraidos de
los cadaveres de Cecilia Raquel Leonard de Avila vy
Benjamin Leonardo Avila;

145) sobre cerrado con escrito presentado en
fecha 14/06/07 por el testigo Juan Antonio Pasayo
(Registro N°: 1788/03);

146) sobre cerrado con documentacién remitida
por la Secretaria de Inteligencia (reg. N°: 1788/05 ),

147) sobre cerrado conteniendo 2 recipientes de
rollos de fotos conteniendo proyectiles extraidos d
cuerpo de Pablo Outes (Reg. N°: 1788/06).

Luego, realiz6 una sintesis de la version
brindada por los militares en la presente causa, a
quienes consideré responsables penales de los hecho
acontecidos el dia 06 de julio de 1976.

Al efectuar la valoracién de la prueba reunida,

sefaldé que quedd demostrado que en esa fecha 06 de julio

el

de 1.976, entre las 20.00 y 20.30 horas, Benjamin

Leonardo Avila, Celia Leonard de Avila, Georgina
Graciela Droz, Maria del Carmen Alonso de Fernandez
Evangelina Botta de Linares o Nicolay, Roberto Luis
Oglietti, Pablo Eliseo Outes, José Victor Povolo,
Alberto Simon Savransky, Rodolfo Pedro Usinger y Ma
Amaru Luque de Usinger fueron sacados de sus celdas
subidos a vehiculos de transporte y trasladados a |
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proximidades del paraje Palomitas, Departamento de
General Guemes, Provincia de Salta, en donde fueron
asesinados por los efectivos encargados del traslad
simulando un enfrentamiento con supuestos subversiv
gue atacaron el convoy, como parte del plan represi
organizado  sistematicamente por el “Proceso de
Reorganizacion Nacional” que tenia por fin Ila

eliminacion de personas.

Afirmo que los nombrados estaban privados de su
libertad y alojados en la carcel de Villa Las Rosas
excepto a Jorge Ernesto Turk Llapur que habia estad
detenido en la Provincia de Jujuy. Sefalé que confo
las pruebas obrantes en la causa N° 412/05 del regi
del Juzgado Federal N° 2 de Jujuy, caratulada: “Tur
Llapur Jorge Ernesto s/su Desaparicion” y en las de
causas obrantes en la jurisdiccibn de la provincia
Jujuy, entre ellas la N° 363/01 del registro del Ju
Federal N° 1 de Jujuy, caratulada: “Investigacion s
el destino de los Desaparecidos en Jujuy por accién
Habeas Data”, esa Fiscalia Federal consideraba que
nombrado fue asesinado, pero no en el hecho que aqu
investigaba y que la circunstancia de haberlo inclu
en la lista como muerto en el mendaz enfrentamiento

simplemente para intentar blanquear su homicidio.

Igualmente, consider6 que las personas que
estaban detenidas en la ciudad de Salta, permanecia
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional y de la
Justicia Federal, segun el detalle que se dio en el
capitulo de las pruebas (ver pto. 107 y capitulo Il
otras pruebas fs. 105) y agrego que el libro del pe
de Villa Las Rosas, remitido por el Juzgado Federal
de Codrdoba, confirmé que las personas aqui nombrada

estaban privadas de su libertad.

También dijo que pudo demostrarse que la noche
del 6 de julio de 1976, aproximadamente a horas 20.
los detenidos del sexo masculino se encontraban
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encerrados dentro de sus celdas en el Pabellén "E"; en
tanto que las detenidas mujeres se encontraban dent ro de

un edificio ubicado dentro del penal, proximo a la

entrada principal de Avenida Irigoyen -que en estos dias
es el buffet de los empleados de la carcel-. Asimis mo se
probd, que a la hora sefialada, se apagaron todas la S

luces de los pabellones.

En esas circunstancias, los guardia carceles

que se encontraban prestando servicios, acompafiados de
personal militar, fueron abriendo las celdas y orde nando
a cada uno de los detenidos -antes nombrados- fuera n
saliendo.

Algunos fueron vendados y a Savransky, Usinger,
Avila, Povolo, Oglietti y Outes, se les ordené que

guardaran silencio.

Asi las cosas, expreso la Fiscalia que lo mas
probable es que los hombres detenidos, fueron condu cidos
caminando desde ese pabellébn al patio de armas de | a
carcel, cerca de donde estaban alojadas las mujeres
detenidas y que todos fueron obligados a subir a lo S
vehiculos de transporte.

Se abrieron las puertas de entrada que dan a la
Avenida Irigoyen y los vehiculos emprendieron la ma rcha
por esa arteria hacia la salida de la ciudad,
continuando por la Ruta Nacional N° 9 hasta llegar al
lugar en donde finalmente sucedieron los hechos en los
gue todos ellos perdieran violentamente sus vidas.

En referencia al presunto enfrentamiento,

expres6 que del total de los elementos probatorios

incorporados a la causa se desprendia que el trasla do de
los detenidos no fue de caracter “administrativo” y que
nunca hubo un enfrentamiento armado de las fuerzas de
seguridad contra un grupo de subversivos que atacar ala

comision de traslado, como sostuvo la version ofici al

proporcionada por el Ejército.
Continu6é sefialando que el supuesto motivo del
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traslado —peligro de que se estuviera organizando u
fuga por parte de los detenidos asesinados- resulta
dificil de creer, ya que los detenidos a los que se

haciendo referencia estaban bajo un régimen muy est

e indicé que el retiro de los internos del penal co

con factores peculiares, tales como utilizar la
oscuridad de la noche, ordenandose que momentos ant
efectuarse se apagaran las luces de la unidad, lo g
dificulté reconocer a los efectivos que retiraron a
detenidos; que quienes concurrieron al penal con el
uniforme de fajina, no llevaron ningdn tipo de
identificacion, ni insignias o distintivos de grado
llamandose entre ellos por medio de apodos y tutean

en todo momento, lo cual no resultaba normal en el
ambito castrense, ni mucho menos al momento de llev

a cabo un operativo.

Ademas, consider6 que el hecho de no haber
permitido que las personas que iban a ser trasladad
llevaran consigo sus pertenencias y/o las personas
tenian bajo su cargo, demostraba que el motivo de e
traslado, no era justamente un traslado a otro siti

En referencia a la participacion de la Policia,
sefiald que casi al mismo tiempo del traslado estaba
siendo secuestrados los vehiculos que luego aparece
acribillados en la escena del crimen, afirmandose
falsamente que eran los que habian utilizados los
presuntos agresores y en los que se habian fugado
algunos de los detenidos que eran trasladados.

En este sentido, hizo alusion al testimonio
brindado por los propietarios y/o conductores de lo
vehiculos secuestrados, quienes coincidieron en
expresar que fueron policias los que incautaron los
vehiculos y que estaban vestidos con ropa de color

marron.

Asimismo, puntualiz6 que los vehiculos no
presentaban signos de haber impactado contra alguna
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cosa, como seria logico que hubiese acontecido por

forma en que estaban ubicados Iluego de haber
emprendido supuestamente una fuga tras protagonizar
enfrentamiento. Al contrario, sefiald que todo indic

que fueron puestos en el lugar y luego acribillados

balazos.

En referencia a la “zona liberada”, la Fiscalia
seflaldé que de lo expuesto por Juan Antonio Pasayo,
quien manifestd en su declaracion testimonial que h
un oficial de apellido Trovato que dijo que se iba
realizar una practica de guerra y guerrilla, que
consistia en un corte de ruta en el camino que va a
localidad de Giemes haciendo un veértice con el pues
denominado “Palomitas” y la orden era no dejar pasa
ningun vehiculo que viniese de Glemes ni que salier
Salta-, se lograria parar a todos lo vehiculos que

dirigieran en direccion norte-sur.

Por otra parte, puntualizé que Domingo Nolasco
Rodriguez dijo que vio en el lugar de los hechos a
Andrés del Valle Soraire, quien era policia y jefe
un grupo de tareas que se llamaba la “Guardia del
Monte”, grupo que operaba al sur de la provincia de
Salta, mas concretamente en la localidad de Metan,
gue lo llevaba a suponer que muy probablemente, el
de ruta que impediria que pudieran pasar los vehicu
en direccidbn sur-norte, haya estado a cargo de la
“Guardia del Monte”.

De ésta manera, el Sr. Fiscal Federal considero
gue se logro “liberar una zona” sobre la Ruta Nacio
dentro de la cual la comision de traslado haya podi
acribillar a 11 detenidos, con la seguridad de que
habria testigos, s6lo el personal que participaba d
operativo.

En relaciéon al “enfrentamiento de Palomitas”,
la version oficial no le resulté creible, toda vez

los trasladados estaban esposados y/o maniatados Yy
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probablemente encapuchados y custodiados por person al

militar fuertemente armado, el que se encontraba

preparado para repeler cualquier ataque a la comisi on de
traslado, en consecuencia seria materialmente impos ible

gue en esas condiciones hayan logrado escapar subié ndose
a los vehiculos utilizados por los atacantes y sin que
haya habido otras victimas distintas de los detenid oS
gue eran trasladados, ya sea del lado de los milita res
gue los custodiaban como de los supuestos subversiv 0s
atacantes. Asimismo, consideré que se debia tener e n
cuenta que pretendieron dar por cierto que alguno d e los

detenidos trasladados salieron exitosamente de la

provincia de Salta para luego entablar otros dos
enfrentamientos, uno en Ticucho (Tucuman) y otro en

Pampa Vieja (Jujuy) muriendo Unicamente los detenid 0S
gue eran trasladados.

Puntualiz6 la Fiscalia que en ninguno de los
tres “enfrentamientos” se encontraron ni se secuest raron
las armas o las municiones que habrian utilizados | 0S
supuestos agresores y los detenidos para atacar al
personal de las fuerzas de seguridad.

En relacién al “enfrentamiento de Pampa Vieja”,
en el que resultaron victimas Roberto Luis Oglietti :

Rodolfo Pedro Usinger y Maria Amaru Luque de Usinger,
considerdé que de los testimonios colectados surgia que
los cuerpos de los nombrados fueron llevados desde Salta
y luego puesto en escena, simulando un enfrentamie nto
gue nunca existio y afiadié que lo mismo ocurrié con el

vehiculo Chevrolet, que también fue colocado alli,
posteriormente a que acudiera el médico que reviso los

cadaveres.

En efecto, recordd el Sr. Fiscal Federal que
segun la version oficial las personas que aparecier on
muertas en Pampa Vieja habrian logrado fugarse en e I
“enfrentamiento” de Palomitas, huyendo hacia Ila

provincia de Jujuy evitando los controles de ruta, por
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lo que habrian utilizado un camino alternativo que unia
la localidad de General Glemes en Salta con la loca lidad
de Aguas Calientes en Jujuy.

Lo cual, también era dificil de creer si se

tenia en cuenta que Roberto Luis Oglietti era oriun do de
Buenos Aires, Rodolfo Pedro Usinger y Maria Amaru L uque
de Usinger eran oriundos de Rosario, provincia de S anta
Fe, por lo que resulta dudoso que estas personas ha yan

tenido conocimiento de la existencia de ese camino.

En referencia al “El enfrentamiento de
Ticucho”, en el que segun la version militar del
supuesto enfrentamiento ocurrido en Ticucho (Tucuma n),
habrian perdido la vida otros tres detenidos (José
Victor Povolo, Pablo Eliseo Outes y Maria del Carme n
Alonso de Fernandez) después de haberse fugarse del
“enfrentamiento” de Palomitas, no estd sustentada en
ningun elemento factico, sefalando que no se labro
ningun acta, ni se informé en qué vehiculo habrian

llegado hasta ese lugar.

En efecto, el Sr. Fiscal consider6 que se
desmoronaba la version militar del enfrentamiento e n

Ticucho con la declaracion testimonial de Domingo

Nolasco Rodriguez, quien manifestd que cuando se di rigia
de vuelta a Metan vio en el lugar del hecho (es dec ir en
Palomitas) a Andrés del Valle Soraire quien le dijo que
estaba en compafiia del jefe de la unidad Joaquin Guil y
le pidi6 si podia cargar tres cadaveres en el camio n

para incinerarlos en el horno de su finca, y ahi
reconocié a uno de los muertos como Pablo Outes qui en
era su amigo por ser vecino de su finca. Sefald que

ello, desmiente la version oficial, que decia que P ablo
Eliseo Outes habria muerto en Ticucho y no en el pa raje
Palomitas- Cabeza de Buey. Sin embargo, lo solicita do a

Rodriguez  revela que la intencion era trasladar alguno
de los muertos hacia el sur, lo que asi ocurrié con tres
de ellos.
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Esto quedo respaldado, segun el Fiscal, por las

declaraciones de Ricardo
lado del primer vehiculo habia un camion del Ejérci
con personal de esa fuerza portando armas largas, e

luego de unos minutos partié con direccion a Tucuma

En referencia a la
el Coronel Carlos Alberto Mulhall con fecha 07 de |
de 1976 y dirigida al Juez Federal de la Provincia
Salta en la cual

consecuencia de que la comision de traslado

interceptada y atacada por delincuentes subversivos
resultaron muertos en el lugar de la accion: Albert

Simén Savransky; Leonardo Benjamin Avila y Raquel C

Leornard de Avila. Y que habrian conseguido fugarse

desconociéndose su paradero: José Victor Povolo; Ma
del

Evangelina Bota de Linares 60 Nicolay; Rodolfo Pedro

Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis Oglie
Maria Amaru Luque, la Fiscalia sefialé que de una si
lectura de la lista de los supuestos profugos se
observaba que no obstante que se desconocia su para
curiosamente aparecian en la lista primero los tres
posteriormente informarian como abatidos en Ticucho
gue al ultimo de la lista estaban los detenidos que

informarian como muertos en Pampa Vieja.

fue

Carmen Alonso de Fernandez; Pablo Eliseo Outes;

Arquiza quien manifesté que al

to

| que

nota de fs. 190 firmada por

ulio
de

pone en conocimiento que como

elia

ria

ttiy

mple

dero,

que

Continué expresando en su acusacion, el Sr.

Fiscal Federal que de los once trasladados, se info

de lo ocurrido con nueve de ellos, quienes fueron
informados como muertos y sus cuerpos entregados a
familiares; en tanto que Evangelina Botta de Linare
Nicolay y Georgina Droz nunca dejaron de ser inform
como profugas y no porque realmente lo estuvieran s
porque sus cuerpos estaban descuartizados y calcina

Afirm6 que nunca hubo ningan profugo,
tampoco se desconocido en alguin momento el paradero
ninguno de los detenidos que estaban siendo traslad
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sino que todos fueron sacados del penal y asesinado s en
cercanias del paraje Palomitas.

En alusién a la conducta del Ejército y de la
Policia después del hecho, sefial6 que no hizo mas gue
confirmar que no sélo no se hizo ningun tipo de
investigacion o pericia alguna, sino que trataron d e
borrar todas las pruebas que pudieran haber quedado

Por todo lo expuesto, el Sr. Fiscal Federal
concluyo expresando que nunca hubo tales
enfrentamientos, ni en el paraje Palomitas, ni en
Pampa Vieja, ni en Ticucho y que lo que paso fue qu e
los 11 detenidos sacados del Penal de Villa Las Ros as
fueron acribillados todos en cercanias del paraje
Palomitas, aprovechando la “zona Iliberada” que
proporciono la Policia.

Los encargados de efectuar el “traslado” sabian

desde el comienzo, cual iba a ser el desenlace que iba a
tener y se requirid la colaboracion de la Policia de la
Provincia, la que cumplié un rol fundamental tanto en el
retiro y traslado; como en la “liberacion de la zon a’ a
través de cortes de rutas estratégicos; en el secue stro
de los vehiculos que se utilizaron para sostener lo S

falsos enfrentamientos y en la matanza, propiamente
dicha.

En relacion a la responsabilidad penal de los

imputados, sefialé que al momento en que ocurrieron los
hechos, el General Luciano Benjamin Menéndez era el Jefe
del Il Cuerpo del Ejército —funcionario publico- y en

tal caracter, operaba como maximo responsable de la

cadena de mando del arma que comprendia una amplia
jurisdiccion denominada “Zona 3", integrada en ella la
Provincia de Salta, sometida a su competencia.

Dentro de su ubicacion jurisdiccional en el
plano de la accion represiva, Menéndez fue una de las
cabezas de mando del Ejército con la especifica y
concreta mision de detectar y aniquilar a las
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organizaciones y a personas que se entendieran
subversivas, poniendo para ello en ejecucién inmedi ata
las medidas y acciones previstas por el Consejo de

Defensa en la Directiva n® 1/75, para la lucha cont ra la

subversion.

El nombrado, en sus funciones, contaba con una
organizacion en donde actuaban como elementos organ icos,
bajo cuyo control operacional se hallaban las Polic ias
Federal y Provincial, el Servicio Penitenciario

Provincial y la Gendarmeria Nacional, y bajo el con trol
funcional contaba con la Secretaria de Informacione s del
Estado Nacional y/o Servicio de Inteligencia Nacion aly
Provincial.

Tenia una misién, cual era la de operar
ofensivamente en el ambito de su jurisdiccion y com 0
responsabilidad primaria  la  direccion de las
operaciones. Poseia ideas rectoras dirigidas al éxi to
del maquiavélico plan, compuestas por actitudes
ofensivas materializadas a través de la ejecucion d e
operaciones que se integraban con presion constante ,

iniciativa en la accion, operaciones psicolodgicas, etc.

Es decir, su funcién concreta consisti6 en

llevar a cabo la represion organizada del Estado, q ue
estaba dirigida desde la éptica e ideologia de quie nes
la conducian, cada cual en su estamento, para el éx ito

del Proceso de Reorganizacion Nacional o también el
denominado “operativo limpieza”, tal como
intencionadamente se denominé la represion ilegal

llevada a cabo por la dictadura militar.

Respecto al acusado Joaquin Guil , dijo que
estd probado que al momento de los hechos aqui
investigados, era Director de Seguridad de la Polic fa de
Salta y en tal caracter colaboro en el “traslado” d e los
detenidos, siendo su asistencia necesaria e
indispensable para poder llevar a cabo un hecho com o el
descripto.
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En la causa qued6 cabalmente probada Ila
participacion de la fuerza policial en el robo de

automotores que tuvo por objeto construir los simul acros
de enfrentamientos en el paraje “Palomitas” y en Pa mpa
Vieja.

Concluy6é que la colaboracion prestada por el
causante  Joaquin Guil fue absolutamente necesaria para
la concrecion de la conducta ilicita, por lo que de bera
responder en caracter de participe necesario.

En cuanto al acusado Juan Carlos Alzugaray —al
momento de cometerse los hechos investigados- sefal 0 que
era Jefe de Seguridad Externa del penal, donde se
encontraban detenidas las mujeres que luego fueron
asesinadas en cercanias del paraje “Palomitas”.

Su participacion en el hecho quedd confirmada

con su presencia en la noche del “traslado” y tambi en
por su caracter de Jefe de Seguridad Externa, ya qu e no
podia ignorar lo que estaba pasando esa noche y ade mas
porque su presencia y participacion eran necesarias para
llevar a cabo el retiro de los detenidos del penal de

“Villa Las Rosas”.
Sostuvo, que las once personas detenidas fueron

trasladadas al lugar de su ejecucion en condiciones de
indefension (esposadas y todos o casi todos con los ojos
cubiertos) y la ejecucién fue realizada por un grup o]

numeroso de personas empleando armas autométicas o
semiautomaticas, por lo que concluy6 que la calific acion
legal que corresponde al hecho es la de homicidio
doblemente calificado por alevosia y con el concurs 0
premeditado de dos o mas personas (articulo 80 inci S0s
2°y 4° del Codigo Penal, segun ley 20.642).

Afirmo que el hecho se agravaba tambiéen por la

participacion premeditada de varias personas; que f ueron
varios los ejecutores directos y varios los miembro S que
cooperaron en este hecho premeditado y sostuvo que para
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agravar la pena, tuvo en cuenta la gravedad del hec ho y
la culpabilidad.

Manifesté que el agravante principal de la pena
estaba en el contexto en el cual los imputados habi an
actuado -descripto ut supra-.

Describi6 que no se trataba aqui de hechos
ilicitos aislados, sino de crimenes de lesa humanid ady
gue los imputados cometieron €so0s delitos,
aprovechandose de su calidad de funcionarios vy
valiéendose del Estado, ultimo garante de los derech 0s
fundamentales del individuo.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto es que
peticiono la imposicion de las siguientes sanciones

- a Luciano Benjamin Menéndez , que se le
imponga la pena de reclusién perpetua e inhabilitacion
absoluta perpetua , con accesorias legales y costas por
considerarlo penalmente responsable como autor medi ato
de once (11) hechos de delito de “homicidio dobleme nte
calificado por haberse cometido con alevosia y medi ando
la participacion premeditada de mas de dos personas
previsto y penado en los articulos 45, 55 y 80, inc ISos
2 y 4 de Codigo Penal —version vigente al momento d el
hecho-, conforme a los arts. 12, 29 inc. 3, 40 y 41 de
Codigo Penal y a los arts. 143, 144, 366 y 367 del
Caodigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nac ion;

-a Joaquin Guil , que se le imponga la pena de
reclusion perpetua e inhabilitacion absoluta perpet ua,
con accesorias legales y costas por considerarlo
penalmente responsable como participe necesario de once
(11) hechos de delto de “homicidio doblemente
calificado por haberse cometido con alevosia y medi ando
la participacion premeditada de mas de dos personas
previsto y penado en los articulos 45, 55 y 80, inc ISOS
2 y 4 de Cddigo Penal —version vigente al momento d el
hecho-, conforme a los arts. 12, 29 inc. 3, 40 y 41 de
Cddigo Penal y a los arts. 143, 144, 366 y 367 del
Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nac iony
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-a Juan Carlos Alzugaray se le imponga la pena
de reclusion perpetua e inhabilitacion absoluta
perpetua, con accesorias legales y costas por

considerarlo penalmente responsable como participe

necesario de once (11) hechos de delito de “homicid io
doblemente calificado por haberse cometido con alev osia
y mediando la participacion premeditada de mas de d 0s
personas”, previsto y penado en los articulos 45, 5 5y
80, incisos 2 y 4 de Codigo Penal —version vigente al
momento del hecho-, conforme a los arts. 12, 29 inc . 3,
40 y 41 de Codigo Penal y a los arts. 143, 144, 366 y
367 del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal d e la
Nacion.

Finalmente, reiter6 la solicitud efectuada,

para que al momento de dictar sentencia se declare que
los hechos que en la presente causa se investigan, se
cometieron en el marco de un “genocidio” y que a lo alli

expuesto se remite.

.- De la acusacion de la querella

patrocinada por el Dr. David Arnaldo Leiva

Que el apoderado de la guerella, solicité que
al dictarse sentencia condenatoria de cumplimiento
efectivo se revoque la prision domiciliaria concedi da en
esta causa a Menéndez, Guil y Alzugaray y que se
disponga su alojamiento en una unidad carcelaria
dependiente del Servicio Penitenciario de Salta,
tratandose de la comision de delitos comunes, pues los
hechos imputados resultaban de inusitada gravedad.
Sefalé en referencia al beneficio de prision

domiciliaria que era un instituto previsto como for ma
alternativa de cumplimiento de la pena de prisién p ara
situaciones especiales, conforme lo dispuesto por | 0s
arts. 32 y siguientes de la ley 24.660 y aplicable a
procesados, en tanto éstos efectien la opcion previ sta

por el art. 11 de la citada ley.
Prosiguié su exposicion manifestando que se
trataba de una excepcion a la forma habitual de
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cumplimiento de pena de prisidén, cuya concesion deb
evaluarse cuidadosamente y en su oportunidad a la |
cada caso, una vez cumplimentados los extremos exig
en los arts. 2, 3 0 4 en funcion del art. 1 del Dec
1.058/97, reglamentario del art. 33 de la ley 24.66

Dijo que el beneficio otorgado oportunamente en
la instruccion, de manera alguna resulta vinculante
el Juez de sentencia y en consecuencia, solicitdé qu
revoque a los causantes las prisiones domiciliarias
ordene su inmediata detencidon y alojamiento en una
unidad carcelaria dependiente del Servicio Penitenc
de la Provincia de Salta.

Seguidamente hizo mencién de las pruebas que

consider6 debian valorarse en la presente, entre el

-nota de fs. 222 de fecha 06/07/76 firmada por el
Coronel Carlos Alberto Mulhall, Jefe del Area 322,
dirigida al Director General de Institutos Penales

Provincia de Salta; fotocopia de la nota de fs. 189
firmada por Carlos Alberto Mulhall, en su condicién

Jefe de la Guarnicidbn Salta dirigida al titular del
Juzgado Federal de Salta, fechada el 05 de julio de
1976; copia de nota de fs. 190 de fecha 7-07-76 fir

por Carlos Alberto Mulhall y dirigida al Juez Feder

nota de fs. 191 de fecha 11 de julio de 1976, suscr

por Mulhall, dirigida al Juez Federal de Salta
informando que los detenidos que resultaron muertos
Alberto Simén Savransky, Leonardo Benjamin Avila, C
Leonard de Avila, Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amar
Luque de Usinger, Roberto Luis Oglietti, Pablo Elis
Outes, José Victor Povolo, Maria del Carmen Alonso
Fernandez y Jorge Ernesto Turk Llapur y que se
encontraban profugas Evangelina Botta de Linares o
Nicolay y Georgina Graciela Droz; testimonio de Edu
Santiago Tagliaferro (fs. 95/99, fs. 5.016/5.0.17,
3.544/3546 (este ultimo prestado en el Juicio de la
Verdad -Expte. N° 3-406/00-); testimonial de Hugo
Froilan Choque (fs. 113); testimonial de Julio Rai
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Arroyo (fs.114/116 y fs. 6.984/6.990 de la Causa 13 184);

testimonial de Mario Roger Falco (fs. 176/178 y fs.

6942/6.948 de la referida Causa 13/84); testimonial de
Nora Beatriz Leonard ( fs. 252/255, fs. 4.194, fs. 4.533,

6.883/6.898 de la Causa 13/84 y fs. 3.547- Juicio d e la
Verdad); testimonial de Mirta Josefa Torres (fs.

346/349, fs. 760 y fs. 3.541/3.543 -Juicio de la Ve rdad-
); testimonial de Vicente Enrique Claudio Spuches (fs.

3.547/3.550 -Juicio de la Verdad-); testimonial de
Néstor Sergio Medina (fs. 4.042/4.044 -Juicio de la
Verdad-); testimonial de Julia Beatriz Garcia (fs.

8921/8923); testimonial de Juana Emilia Martinez de

Gbomez(fs. 440/443 y fs. 6.948/6.953 de la Causa 13/ 84);
declaracion informativa de Héctor Braulio Pérez (fs.
464/470 y fs. 2.062/2.064 del Expte. Letra L.P N° 6 18);
testimonial de  Napolebn  Soberén (fs.  477/479);
testimonial de Héctor Mendilaharzu (fs. 444/447 y fs.
6.898/6.909 de la Causa 13/84); testimonial de Mart in
Julio Gonzalez (fs. 629/630, fs. 4.522 y fs. 6.910/ 6.917
de la Causa 13/84); testimonial de Daniel José Gonz alez
(fs. 631/632, fs. 4.525, Expte. N° 87.629/76 (origi nal),
caratulado: “Autores desconocidos s/asalto y robo a mano

armada - perjuicio de Martin Julio Gonzales y Danie I

José Gonzalez”, relacionado con la sustraccion de | a
camioneta Ford de propiedad de los nombrados (agreg ado a
fs. 1127/1142), Expte. N° 630/76, causa seguida con tra

“N.N - por robo en banda en perjuicio de Héctor

Mendilaharzu” del registro del Juzgado de Instrucci on de
3ra. Nominacion (agregado a fs. 1171/1.185); Expte. N°
603/76, de la Justicia Provincial, sumario penal N°

280/76 instruido con motivo de la denuncia formulad a el

7 de julio de 1976, a horas 0.55, por Pablo Pérez,

contra “Autores desconocidos - por robo, en perjuic o de

Emilio Blanquez”, con intervencion del Juzgado de

Instruccién N° 3, a raiz del hecho producido en fec ha 6
de julio de 1976 en inmediaciones de la plaza “Juan

Carlos Davalos”, de la ciudad de Gral. Guemes;
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testimonial de Emilio Blanquez (fs. 4161); testimonial
de Juan Antonio Pasayo (fs. 3.566/3.567-Juicio de la

Verdad, fs. 8.433/8.436, fs. 7.673 y fs. 7.828/7.82 9);
testimonial de  Domingo Nolasco Rodriguez  (fs.
7.8397/7.840, fs. 7.964/7.966- causa Ragone vy
fs.7.968/7.970); declaracion informativa de Adolfo

Gaspar (fs. 649/650); testimonial de Julio Oscar Co rrea
(fs.710 y fs. 10.260/10.262); declaracion informati va de
Roberto Reyes (fs.713); testimonial de Guillermo Ad olfo
Chavez (fs. 716, fs.752, f5.4.408/4.409 y fs.9030/9 031);
declaracion informativa de Ricardo Arquiza (fs.753);
testimonial de Simedn Véliz (fs. 754 y fs. 4.286/4.287);
testimonial de José Michel (fs. 755/756); testimoni al de
Luis Cesar Andolfi (fs. 719/720, fs. 6.917/6.927 de la

Causa 13/84 y fs. 4.434/4.435); testimonial de Rodo Ifo
Plaza (fs. 4.636/4.638); cuatro fotografias del lug ar
donde se encontré el automovil “Torino” y la camion eta
“Ford” de Mendilaharzu y Gonzalez (fs. 933 y 934);

Expte. Letra N° 56 N° 0009/12 (514 N° 993/6 — JIM 7 7)
(fs. 944/975); actas de defuncidbn de Alberto Simoén

Savransky, Celia Raquel Leonard de Avila, Benjamin

Leonardo Avila(fs. 205,206 y 207); nota firmada por

Mulhall fechada el 17 de julio de 1976 dirigida a E lvira
Avila (fs. 220); testimonial de Carmen Leonard de

Alarcén (fs.243/244); la nota suscripta por el Teni ente
Coronel Médico Miguel Angel Andrade, director del

Hospital Militar Salta agregada a fs. 452; informe del
Ministerio de Salud Publica de la Nacion de fs. 866 gue
indicé que el médico Manuel Quintin Orue, no regist raba
antecedentes de matriculacién en el registro respec tivo
de este Ministerio; informe del Registro Nacional d e las
Personas que expreso que al 04-05-84 Manuel Quintin Orue
no registraba antecedentes de identificaciéon; infor me
del Colegio Médico de Salta de fs. 998 que hizo con ocer
gue Manuel Quintin Orué no se encontraba matriculad 0 en
esa entidad; informe del Colegio Médico de la provi ncia

de Bs. As. de fs. 1.081 que indicé que la matricula
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provincial N° 22.773 le fue asignada al Dr. Roberto

Diaz, domiciliado en Lomas de Zamora; testimoniales de
Benjamin Leonardo Avila -padre- (fs.213), Elvira Av ila
de Cappa (fs. 214/215), Carmen Leonard de Alarcén (fs.

243/244); actuaciones relativas a la exhumacion vy
reconocimiento por parte de los familiares de los
cadaveres de Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel
Leonard de Avila de fs. 248/249 y 256/268; informe

médico legal y de necropsia (fs. 270/276); pericia

balistica (fs.8.532/8.535); testimonios de los médicos

peritos Dres. Carlos Alberto Colmenares Grand Monta gne
(fs. 4.463/4.464), Manuel José Hernandez (fs. 4.670 )
Pedro Antonio Alvarez (fs. 4.671) y Rogelio Lamas G odas
(fs. 4.979), mediante los cuales ratificaron el inf orme

médico efectuado a los cuerpos de Benjamin Leonardo

Avila y a Raquel Celia Leonard de Avila obrante a f S.
270/275; testimonial de Carlos Alberto Colmenares G rand
Montagne (fs.8.539); testimonial de Marie Stella Dr 0z de

Cabuchi (fs.345); nota de fs. 344 firmada por Mulha Il

con fecha 25 de Agosto de 1976 dirigida a Edgar A. Droz;

testimonial de Ceésar Antonio Jorge (fs. 144/147, fs

6.928/6933 de la causa 13/84), medico de la Policia de
la Provincia de Jujuy; testimonial de Eladio Mercad o]
(fs. 731/733), empleado de la morgue del Hospital “ Dr.

Pablo Soria” de Jujuy; testimonial de Modesto Rosar io

del Val (fs. 864/865), médico Jefe de la Unidad de
Guardia del Hospital “Dr. Pablo Soria” de Jujuy;
testimonial de Carlos Julio Reynaud (fs, 875/876),
médico el Hospital “Dr. Pablo Soria” de Jujuy;
actuaciones incorporadas a fs. 490/502; actuaciones
sumarias labradas por la policia de la provincia de

Jujuy de fecha 06 de enero de 1984 (1.312/1.375);

constancia de reconocimiento de restos de Oglietti por
parte de su padre (Armando Fermin Oglietti) de fs. 1346;
testimonial de Roque Antonio Godoy Lucena (fs. 717/ 718);

acta de defuncion de Pablo Eliseo Outes (535), José

Victor Povolo y de Maria del Carmen Alonso de Ferna ndez
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(fs. 845 y 960); testimonial de Manuel Eduardo Sund
Saravia (fs. 651/652, fs. 5.110 y fs. 6.933/6.936 de la

causa 13/84); testimonial de Maria Angélica Zulma Povolo

de Issa (fs. 4.673) y Ana Alicia Povolo (fs.4.680);
testimonial de Avelino Alonso (fs. 380); informe de
autopsia realizada por el Cuerpo Médico de la Justi
Nacional junto con el Equipo Argentino de Antropolo
Forense al cuerpo de Pablo Eliseo Outes de fs.
9.254/9.261; informe de la autopsia realizada al cu

de José Victor Povolo de fs. 9.262/9.280; informe d
autopsia realizada al cuerpo de Maria del Carmen Al

de Fernandez de fs. 9.281/9.300; Expte. Letra L.P N
618, caratulado “Excesos atribuidos a personal mili

de fuerzas de seguridad bajo control operacional
producidos en la provincia de Salta durante la luch
contra la subversién (Caso Palomitas- Cabeza de Bue
del registro de Instruccion Militar N° 75, en el qu
ademds de la ya referida declaracién de Héctor Brau
Pérez (fs. 2.062/2.064), prestaron declaraciéon bajo
juramento de decir verdad, Carlos Alberto Mulhall (
2.067/2.074 ), Miguel Raul Gentil (fs. 2.076/2.079), Luis
Donato Arenas (fs. 2.116/2119) y Juan Carlos Grande
2.131/2.134), obrante a fs. 2.045 vy siguientes;
testimonial de Isolina Teresa Ramallo Lépez de Gran
(fs. 8.408/8.409); pericia caligrafica efectuada a

cartas aportadas de fs. 8.940/8.944; informe del
Ministerio de Defensa (fs.5.159/62); informe de la
Direccion General del Servicio Penitenciario de la
Provincia de Salta (fs. 223 y fs. 334); acta de ent

de pertenencias y dentadura postiza de Benjamin Leo

Avila (fs. 328), de José Victor Povolo (fs. 329), d
Roberto Luis Oglietti (fs 330), de Pablo Outes (fs

de Maria del Carmen Alonso de Fernandez (fs 332), d
Simon  Alberto  Savransky (fs. 333); prontuarios
personales de la Direccion General de Institutos Pe

de la Provincia de Salta, correspondientes a Maria
Carmen Alonso de Fernandez (N° 21.417), Benjamin
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Leonardo Avila (N° 14.823), Evangelina Mercedes Bot
Nicolay (N° 21.781), Celia Raquel Leonard de Avila
21.616), Maria Amaru Luque (N° 21.930), Roberto Lui
Oglietti (N° 14.804), Pablo Eliseo Outes (N° 13.728
José Victor Povolo (N° 14.835), Rodolfo Pedro Using
(N° 14.219), Alberto Simon Savransky (14.131) y Geo
Graciela Droz (N° 21.333) (ver fs. 1.265/1.311,
1.400/1.512, 1.513/1.577, 1.578/1.638, 1.639/1.738,
1.739/1.763, 1.764/1.834, 1.835/1.856, 1.857/1.895,
1.896/1.966 y 1.967/2.043); informe del Servicio
Penitenciario de fs. 3.462; ilustracion mediante pl

de la Unidad Carcelaria N° 1 de fs. 4.175 y acta de

4.176/4.177, complementdndose con la  testimonial
aportada por el Alcaide Mayor Esteban Ramos (fs.

4.184/4.185) y tomas fotogréficas y relevamientos d

dan cuenta las constancias agregadas a fs. 4.297/4.

la declaracion de Nora Beatriz Leonard de fs. 4.194
inspeccion ocular en dicha Unidad Carcelaria llevad
cabo el dia 02 de diciembre de 2003 (fs. 4176/41779
libro de guardia de la Unidad Carcelaria (Jefatura
Cuerpo); informe de la némina completa del personal
superior que cumplia funciones en oportunidad en qu
sucedieron los hechos que se investigan en la Unida
Regional Centro y sus domicilios actualizados; aspe
relacionados con la sustraccion de vehiculos en
jurisdiccion de la Comisaria de Gral. Guemes; legaj
relativos a la faz operativa instrumentada por la
Jefatura y la Division Seguridad hacia el mes de Ju

de 1976, las caracteristicas —particularmente los
colores- de los uniformes en uso por parte de ofici

suboficiales y agentes hacia la época indicada y la

nomina de victimas pertenecientes a sus cuadros en

hechos relacionados con la subversion en el periodo
1975-1983 (fs. 3.652/ 3.664, fs. 3.886/3.889, fs
4.137/4.154, fs. 4.810, fs. 4.990/4.994 vy fs.
5.060/5.063); informe de la Policia de la provincia

Salta de fs. 3663/3.664 que dio cuenta que el perso
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superior estaba constituido por Miguel Raul Gentil

Jefe de Policia , Joagquin Guil (Director de Seguridad),
Héctor René Trobatto (Jefe Unidad Regional Centro),
Julio Oscar Correa (Jefe Comisaria Gral. Gliemes) y
Guaymas (Inspector de 12 Zona), remitiendo los lega

N° 4985, 0381, 0247, 2595 y 0019; informe de fs. 4.

gue indic6 que en julio de 1976 se dispuso el uso
simultaneo de tres tipos de uniformes: gris arena
(Bomberos), azul (Infanteria) y caqui- ocre amarill

para el resto del personal; informe de fs. 5.063, @
indicé que el oficial auxiliar Juan Alberto Bordone

el ex Cabo Daniel Alavia, resultaron damnificados c
parte del personal que resultdé afectado en hechos
relacionados con la subversién; inspeccién ocular d

lugares donde fueron siniestrados los vehiculos
involucrados en autos (fs. 4.072) y de paraje
“Palomitas” (fs. 4.199); actas incorporadas a fs.
4.279/4.280 y fs. 4.281, complementadas con Ila
testimonial del Cabo Simedén Véliz de la Policia de
Salta (fs. 4.286/4.287), el Oficial de dicha Instit

Guillermo Adolfo Chavez (fs. 4.408/4.409); planos
incorporados a fs. 4.465 y 4.466; tomas fotografica

fs. 4.467/4.472 y filmaciones reservadas en Secreta

del Juzgado (fs. 4.473); constancias de fs. 5.262 v
5.2777, 5.278 y 5.279 que indican la remision “ad
effectum videndi” de los Exptes. N° 84.444/76,
“Infraccion a la ley 20.840- Falsificacion de docum

publicos c/Savransky, Alberto Simén y otros; N°
84.597/75, “Rodolfo Pedro Usinger y otros s/Infracc

la ley 20.840 - averiguacibn secuestro- hurto
automotor”; N° 84.918/75, “Maria Amaru Luque y otro
s/Infracc. A la ley 20.840- averiguacioén secuestro-

de automotor”; N° 85.296/75, “Evangelina Mercedes B

de Linares y otro s/Infrac. A la ley 20.840”; un “L

de Guardia afio 1976, del 09-07-76 al 23-09-76" de |
Comisaria de Gral. Giemes; un sobre cuya cubierta r
“Protesis dental de Avila y proyectiles extraidos a
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cadaveres - corresponde Expte. 94.299/83- causa

Palomitas- N° 169”; tres libros de guardia de la Un idad
Carcelaria de Salta; testimonial de Elena Susana Ma teo
de Turk (fs. 624/626); testimonial de Said Jorge Llapur

(fs. 758/759); informe del Servicio Penitenciario d e

Jujuy de fs. 905; testimonial de Héctor Tizon en el

Juicio contra las Juntas Militares (ver fs. 6.997/7 .000
de la causa 13/84); actuaciones incorporadas a fs.

4.378/4.389 y los expedientes N° 914/76 y N° 459/82 :

ambos caratulados “Mateo de Turk, Elena Interp. Rec . De
H. Corpus a favor de Jorge Ernesto Turk”; declaraci on
testimonial Juan Carlos Antonio Issa de fs. 8607/86 08;

careo entre el causante Joaquin Guil y el testigo

Domingo Nolasco Rodriguez (fs. 8962/8965); careo entre

el causante Joaquin Guil y el testigo Juan Antonio

Pasayo (fs. 8966/8970); careo realizado entre André s del
Valle Soraire y Domingo Nolasco Rodriguez (fs.

9200/9206); declaracion testimonial de una persona con
identidad reservada efectuada el dia 6 de febrero de

2008 obrante a fs. 9779/9780; testimoniales brindadas
por lldefonso Vargas (fs. 182), Juan Antonio Béaez

(fs.339), Héctor Raul Navarro (fs. 378), Victor Man uel
Rodriguez (fs. 546), Ricardo Ovando (fs.762), Arman do
Fermin Oglietti (fs. 811), Mario Heriberto Rubén Lo pez
(fs. 823/824), Raul José Coria (fs. 4.363/4.377), J 0sé
Demetrio Brontes (fs. 4.538/4.555), Humberto Antoni o]

Rava (fs. 4.570/4.585), Gustavo Rafael Mechetti (fs
4.707/4.759), Mario Angel Paredes (fs. 4.812/4.829) ,

Lilia Fanny Pérez de Arévalo (fs.4.563), Rodolfo PI aza
(fs. 4.636/$.638), Maria Angélica Zulma Povolo de | ssa
(fs. 4.563), Ana Lidia Povolo (fs.4.680), Juan Carl 0s
Salvatierra (fs. 7.105), Rodolfo Armando Quispe (fs

7.117), Juan Antonio Pasayo, brindado ante la Fisca lia

Federal N° 1 de Jujuy (fs.7.828/7.829), Mirtha Sofi a
Poma (fs. 8.462/8.464) y Fernando Hilario Roquera ( fs
.8.469/8.470); informes del Hospital “Dr. Pablo Sor ia”

de Jujuy (fs. 369/372); informe de la Escuela de De fensa
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de la Nacion vinculada con la intervencion del Ejér cito
con la lucha antiterrorista de fs 8.737; informe de
fecha 23/08/07 que da cuenta del lugar donde se

encuentra enterrada Alonso de Fernandez en el

cementerio Parque Nuestra Sefiora de la Paz de fs. 9 .014;
constancia del retiro de los restos de Povolo por | 0s
bomberos del cementerio San Antonio de Padua con fe cha
27 de Agosto de 2007 de fs. 9.038; acta de exhumaci on de
Alonso de Fernandez de fecha 27 de agosto de 2007 e n el
Cementerio de Nuestra Sefiora de la Paz de fs. 9.04 0;

nota de fecha 27 de Agosto de 2007 informando que e I
féretro sacado del cementerio de San Antonio de Pad ua,
gue supuestamente era de Povolo, se trataba de los

restos de una mujer de fs. 9.042; nédmina del person al
gue custodio la morgue del Hospital San Bernardo; p lanos
ilustrativos 'y proyecciéon de disparos (fs.385/389);

inspeccion ocular del lugar donde fueron hallados | 0S
vehiculos (fs.644); fotografias aportadas por Andol fi a

la causa 13/84 (fs. 5.042/5.043); Expte. N° 84597/7 5,
caratulado “Infraccion a la ley 20.840 —Averiguacio n de
secuestro huerto de automotor c/Rodolfo Pedro Using er,
Raul Eduardo del Valle Pérez Hansen, Juan Fernando Mario

Peralta Sanheza, Graciela Matilde Lépez de Medina y

Maria Luque”. Iniciado: 11 de Marzo de 1975; Expte. N°
84918/75, caratulado “Infraccion a la ley N° 20.840 -
Asociacion ilicita, falsificacion de documento publ icoy

averiguacion de hurto c/Maria Amaru Luque o Dora

Angélica Rodriguez y Alicia Fernandez Nowell de Arr ue”.
Iniciado: 21 de Abril de 1975; Expte. N° 603/76,

caratulado “Robo c¢/NN” denunciado por Pablo Pérez e n
referencia a robo de vehiculo Chevrolet Super Sport

modelo 1973 patente A 030678 de propiedad Emilio
Blanquez; Expte. N° 28.070/83 en 26 fojas del Juzga do de
Instruccion de 3° Nominacion de Salta, caratulado

“Recurso de Habeas Corpus a favor de Evangelina Mer cedes
Botta de Linares”; actuaciones desglosadas
correspondientes al Expte. N° 84.918/75, caratulado ,
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“Infraccibon a la ley 20.840 Asociacion llicita-

Falsificacion de Documento c/Maria Amaru Luque o

Angélica Rodriguez y Alicia Fernandez Nowell de Arr ue”;
Expte. N° 5944 Camara Nacional de Casacion Penal- S ala
I, caratulado: Gentil, Miguel Raul /recurso de quej a.
Interpuesta por Rios Ayala en contra de resolucion de la
Camara con fecha 10/12/04 (fotocopia); Expte. N° 91 4/76
del Juzgado Federal de Jujuy caratulado “Mateo de T urk
Elena interpone rec. de H. Corpus a favor de Jorge

Ernesto Turk” (fotocopia); Expte. N° T — 249 Juz.

Militar N° 78 de la Cam. Fed. Apel. de Tucuman,

caratulado: Turk, Jorge Ernesto s/desaparicion. Den uncia
de Elena Susana Mateo de Turk. Hecho producido en J ujuy
(fotocopia); Expte. N° T — 249 (Bis) Cam. Federal de
apelaciones de Tucuman, caratulado “Turk, Jorge Ern esto
S/desaparicién”. Denuncia de Elena Susana Mateo de Turk
(fotocopia); legajo con fotocopias de los expedient es N°
914/76 Juzgado Federal de Jujuy, caratulado “Elena Mateo
de Turk interopone recurso de H. Corpus a favor de Jorge
E. Turk” y N° 432/83, caratulado “Elena S. Mateo de

Turk- por presuncion de fallecimiento de Jorge E. T urk”,
legajo  con fotocopias de expediente N° J — 26.809 Cam.

Fed. de Apelaciones de Tucuman, caratulado: “Juez d

Instruccion Militar N° 77- Plantea Inhibitoria en E Xp.
N°98/84-Jujuy” y expediente afio 1985- Ministerio de

Defensa- Consejo Supremo de las FF.AA. Cuestion de
competencia en sumario caratulado: Excesos atribuid oS a
personal militar de las FF.AA. fuerzas de seguridad ylo
policiales bajo control de operaciones, durante las

acciones cumplidas contra elementos  subversivos,

producidos en Jujuy (Denuncia radicada por Elena S.

Mateo de Turk, por la desaparicion de Jorge E. Turk );
Expte. N° 149/02, relacionado con las actuaciones d el
Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enjuiciamiento por la remision del Dr. Lona (fotoco pia);
legajo conteniendo declaraciones testimoniales apor tadas
ante la Camara Nacional en lo Criminal y Correccion al
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Federal de la Capital Federal en la causa N° 13 seg

contra los miembros de las Juntas Militares (fotoco

legajos personales de: Héctor Braulio Pérez- Servic
penitenciario de Salta (original), Miguel Raul Gent

Policia de Salta (original), Julio Oscar Correa- Po

de Salta (original), Abel Guaymas- Policia de Salta
(original), Roberto Agustin Tacacho -Policia de Sal
(original); Carlos Alberto Mulhall - Ejército Argen
(fotocopia); Miguel Raul Gentil - Ejército Argentin
(original); Hugo  Espeche -  Ejercito  Argentino
(original); Luciano Benjamin Menéndez - Ejército
Argentino (fotocopia) y de Juan Carlos Grande - Ejé
Argentino  (original); fotocopias de documentacion
remitida por la Secretaria de Derechos Humanos de |
Nacion: 1. Listado de Centros Clandestinos de Deten

ilegal que funcionaron en el ambito de la Provincia

Salta (1 foja); 2. Listado de personas desaparecida
asesinadas en la provincia de Salta. Son 102 regist
conteniendo: datos filiatorios, niumero de legajos,

y lugar de los hechos y otros datos generales (14
fojas); 3. Copia certificada del legajo CONADEP N¢:
4483, formado con motivo de la desaparicion forzada
Silvia B. Aramayo (9 fojas); 4. Copia certificada d

legajos  pertenecientes a aquellas personas que
permanecieron en condicion de detenidas - desaparec

y que posteriormente recuperaron su libertad, a sab
Legajo CONADEP N°: 1790 Luis Alfredo Reader (2 foja
Legajo CONADEP N°:. 4609 Leopoldo A. Pipo (14 fojas)
Legajo CONADEP N°: 4617 Eduardo J. Porcel (9 fojas)
Legajo CONADEP N° 7012 Marcelino Lucas Flores (6
fojas), Legajo CONADEP N°: 7742 Paulino Miguel Llan
fojas), Legajo CONADEP N° 7743 Guillermo Juarez
(3fojas), Legajos SDH N°2809 Hilda del Valle (10
fojas), Legajo SDH N°: 2863 Domingo A. Avila (3 foj

Legajo SDH N°: 3061 Carlos R. Martinez Sarasola (2
fojas); 5. Copias certificadas de las elevaciones a

Justicia Federal de esa provincia realizadas por la
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CONADEP y por la entonces Subsecretaria de Derechos

Humanos (25 fojas), copias de Manuales de Operacion
del Ejército Argentino para el trato de subversivos
Prisioneros de Guerra — Fuerzas Irregulares, aporta
por

la Dra. Rios Ayala, Libro “Tiempo de Hienas”

(original); dos cartas (originales) con remitente:
Carlos A. Mulhall.

Isolina Grande; acta de testigo que solicita reserv

Destinatarios: Sebastian Soler e

identidad; testimonio de Juan Antonio Pasayo y reco
periodistico del diario ElI Tribuno de fecha 31/08/0
paginas 31 a 34; planos remitidos por la Direccion

del Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta
mediante nota con fecha de cargo del 28/10/03, foja
3.492/3.493 en cuerpo N° 17; desgravacion de audien
tornadas por Juicio a la Verdad; articulos periodis

la causa Palomitas,

(25 fotocopias relacionados con

aportados por la Biblioteca Provincial, carpeta con
notas y articulos periodisticos aportados por Maria

Exp. N° 563/99;
relacionados a
del

testimonios de Ana Maria Pérez de Smith, Vilma Igle

Simén y relacionados al copias de

recortes periodisticos la causa de

Palomitas, copia de “ElI Diario Juicio” con

de Morcillo, Patricia Roca de Estrada. Luis Cesar
Andolfi, Carlos Mulhall, Cesar Jorge, Eduardo Sarav
Miguel Hesayne y Elsa de Usinger; video VHS marca T
relacionado a la causa de Palomitas; dos proyectile
encamisados extraidos de los cadaveres de Cecilia R
Leonard de Avila y Benjamin Leonardo Avila; sobre
cerrado con escrito presentado en fecha 14/06/07 po
1788/03),
remitida por la

testigo Juan Antonio Pasayo (Registro N°:

sobre cerrado con documentacion

Secretaria de Inteligencia (reg. N° 1788/05) y sob
cerrado conteniendo 2 recipientes de rollos de foto
conteniendo proyectiles extraidos del cuerpo de Pab
Outes (reg. N° 1788/06).

V.- De la formulada

acusacion por

es

das

a de
rte

Gral.

cias

ticos

sias

aquel

r el

re

la

Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién represe

ntada
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por el Dr. Miguel Martin Avila

Que tras un extenso detalle y andlisis de las

pruebas colectadas a lo largo de este proceso, el D r.
Avila concluyé a fs. 10.851/10.892, que los hechos en
estudio no ocurrieron de la manera en que oportunam ente
fueran puestos de manifiesto por parte de los mando S
militares, puntualizando en tal sentido, que en hor as de

la noche del dia 6 de julio de 1976 Alberto Simoén

Savransky, Leonardo Benjamin Avila, Raquel Celia

Leonard, José Victor Povolo, Maria del Carmen Alons o de
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina Botta de

Linares, Rodolfo Pedro Usinger, Georgina Graciela D roz,
Roberto Luis Oglietti, Maria Amuru Luque y Jorge Er nesto
Turk fueron asesinados en el paraje denominado
“Palomitas”, provincia de Salta.

Sefialo que el lugar en que sucedieron los
sucesos que Sse juzgan se encuentra ubicado en el
monticulo existente a la altura del km. 1.541 de la Ruta
Nacional N° 34 -fs. 4.279/4.280-, al que también se
conoce con el nombre de "Las Pichanas".

Dijo que desde ese tiempo hasta la fecha, no
fue posible establecer el destino fisico de Georgin a
Graciela Droz, Evangelina Botta de Linares y Jorge
Ernesto Turk Llapur, este ultimo en principio aloja do en
una unidad penitenciaria de la provincia de Jujuy.

Los cadaveres de las victimas que aparecieron,

llevaron a la realizacién de distintos exdmenes méd ico-
legales donde se establecieron como coincidentes qu e los
decesos se produjeron por graves heridas ocasionada S por
armas de fuego, tanto los informes realizados por | 0s
meédicos actuantes como el propio Equipo Argentino d e

Antropologia Forense (EAF) lo confirma.
Expreso que las personas que estaban detenidas
en esta ciudad, permanecian a disposicion del Poder

Ejecutivo Nacional, segun el siguiente detalle: Ben jamin
Avila, Roberto Luis Oglietti, José Victor Povolo, C elia
Raquel Leonard de Avila y Evangelina Botta de Linar es o
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Nicolay, por Decreto n° 1876 -v.fs. 1.451.-; Rodolf o]
Pedro Usinger lo estaba por asi haberlo dispuesto e I
Decreto n° 684 -v.fs. 1.891-; Alberto Simon Savrans ky lo
estaba por Decreto n° 1.761 -v.fs. 1.896-; Georgina

Graciela Droz, por Decreto n° 678 -v.fs. 1.971-y M aria
Amaru Luque también lo estaba, aunque no se especif ico
el instrumento legal que asi lo dispusiera -v.fs. 1 .641-

Por su parte, Maria del Carmen Alonso de
Fernandez estaba en la misma situacion por Decreto n°
1.876-fs. 1.264/1.310-, en tanto que Pablo Eliseo O utes
estaba detenido en virtud del Decreto n° 1.569-fs.
1.764/1.834-.

En relacion a la prueba testimonial, puntualizé

gue durante la extendida instruccién a que fue some tida
la presente investigacidon, se produjeron las siguie ntes
declaraciones testimoniales: Eduardo Tagliaferro, H ugo
FroildAn Choque, Julio Raimundo Arroyo, Cesar Antoni 0

Jorge, Mario Roger Falco, Carmen Leonard de Alarcon :

Nora Beatriz Leonard, Luis Dino Povolo, Maria Angél ica
Zulma Povolo de Issa, Ana Alicia Povolo, Marie Stel la
Droz de Cabuchi, Mirta Josefa Torres, Avelino Alons 0,

Juana Emilia Martinez de Gomez, Héctor Mendilaharzu :
Héctor Braulio Pérez, Elena Susana Mateo de Turk, M artin
Julio Gonzalez, Daniel José Gonzalez, Adolfo Gaspar ,
Manuel Eduardo Sundblad Saravia, Roberto Reyes,
Guillermo Adolfo Chavez, Luis Ceésar Andolfi, Eladio

Mercado, Ricardo Arquiza, Simedén Véliz, José Michel ,
Said Jorge Llapur, Modesto Rosario del Val, Carlos Julio
Reynaud, Vicente Enrique Claudio Spuches, Lucrecia

Eugenia Barquet, Juan Antonio Pasayo, Heéctor Tizon,

Emilio Blanquez, Néstor Sergio Medina, Francisca

Argentina Mendoza de Mulki, Héctor Manuel Canto, Ju lio
Alberto Aguirre, Raul Ernesto Zamboni, Rodolfo Plaz a,
Aldo Victor Bellandi, Marcelina Petrona Mendoza vy

Domingo Nolasco Rodriguez.
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En referencia a la prueba documental e
informativa, puntualizo lo siguiente:

1. A fs. 189 se encuentra agregada fotocopia de la
nota suscripta por Carlos Alberto Mulhall, en su
condicion de jefe de la Guarnicion Ejército Salta
dirigida al titular del Juzgado Federal de Salta,
fechada el 5/7/76, a través de la cual se hacia sab
gue cumpliendo ordenes de la superioridad se iba a
proceder al traslado hacia la ciudad de Cordoba de:
Evangelina Mercedes Botta de Linares, Georgina Grac
Droz, José Victor Povolo, Rodolfo Pedro Usinger, Ro
Luis Oglietti, Alberto Simon Savransky, Celia Leona
Avila, Benjamin Leonardo Avila y Maria Amara Luque.

2. A fs. 190 se halla incorporada copia de la nota
del 7/7/76 mediante la cual Carlos Alberto Mulhall
informd al titular del Juzgado Federal "...que el dia
julio de 1976, en circunstancias que una comision d
Ejército procedia al traslado de presos subversivos
hacia la ciudad de Cérdoba, fue interceptada y atac
por otros delincuentes subversivos..." y que como
consecuencia del enfrentamiento fueron abatidos Alb
Simon Savransky, Benjamin Leonardo Avila y Raquel C
Leonard de Avila y que consiguieron fugar y se
desconocia el paradero de José Victor Povolo, Maria
Carmen Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo Outes,
Evangelina Mercedes Botta de Linares o Nicolay, Rod
Pedro Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis
Oglietti y Maria Amaru Luque.

3. A fs. 191 obra fotocopia de la nota de fecha
11/7/76, suscripta por Carlos Alberto Mulhall, medi
la cual se inform6 que los detenidos que resultaron
muertos eran Savransky, Avila, Leonard de Avila,
Usinger, Luque de Usinger, Oglietti, Outes, Povolo,
Alonso de Ferndndez y Turk Llapur, encontrandose
préfugas Georgina Droz y Evangelina Botta de Linare
Nicolay.
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4. A fs. 205, 206 y 207, respectivamente, lucen
las actas de defuncion de Alberto Simon Savransky,

Raquel Leonard de Avila y Benjamin Leonardo Avila,
destacandose en todas ellas que el fallecimiento se
produjo a raiz de heridas de arma de fuego y que lo
certificados correspondientes fueron extendidos por

Dr. Manuel Quintin Orné.

5. A fs. 223 la Direccion General del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Salta informo6 que
de julio de 1976, conforme a lo ordenado por el jef
Area 322, se procedi6 a entregar los detenidos a
personal militar, para ser trasladados a la ciudad
Coérdoba, haciéndose constar que el desplazamiento s
realizaba con conocimiento del sefor Juez Federal.

Agregdé que el personal penitenciario no entregé
interno alguno sino que se limit6 a acompafar al
personal militar hacia donde éstos lo requirieron,
encontrdndose presentes el Director General Braulio
Pérez, el Subdirector General Nicolas Oliva, el Dir
de Seguridad Prefecto Mayor Héctor Ramon Pérez, el
de Seguridad Interna Prefecto Mayor Napoledn Sobero
los Alcaides Victor Manuel Rodriguez y Juan Carlos
Alzugaray y Subalcaide Juan Salvador Sanguino.

Se hizo saber que por depender esa institucion del
Area 322 no se firmaron constancias de entrega y
recepcion de los presos, aclarandose que el persona
militar, sin distintivos de grado, se comunicaba
mediante apodos, sin identificarse y que la diligen
se prolong6 por espacio de veinte minutos.

6. A fs. 248/249 se hallan agregadas las
actuaciones que dan cuenta, previa exhumacion, del
reconocimiento por parte de sus familiares, de los
cadaveres de Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel
Leonard de Avila.

7. A fs. 256/265 obran constancias a través de las

cuales se determind que los cadaveres exhumados
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efectivamente correspondian a Celia Raquel Leonard
Avila y Benjamin Leonardo Avila.

8. A fs. 270/272 fue agregado informe médico legal
de Celia Raquel Leonard de Avila, determinandose qu
ésta presentaba destruccion del rostro en su lado
izquierdo, presencia en la region parieto occipital
tres orificios de entrada de proyectiles, destrucci
los huesos temporal, parietal y frontal izquierdo,
maxilar superior, orbita lado izquierdo y rama izqu
de la mandibula, correspondiendo a orificio de sali
a un estallido del craneo, habiéndose encontrado un
proyecti 9 mm. en el piso de la boca, con trayecto
arriba hacia abajo y de atras hacia adelante.

Con relacion a Benjamin Leonardo Avila se hizo

conocer que presentaba un orificio de aproximadamen

mm de diametro sobre regién derecha del mentén, de

entrada de proyectil de arma de fuego, que produjo
estallido de la rama derecha de la mandibula, choca
con la base del craneo y produciendo la fractura de
pefiasco del temporal izquierdo con irradiacién a lo
huesos temporal, occipital y esfenoides, quedando
alojado debajo de la regién parotidea izquierda; qu
trayecto seguido por el proyectil era de abajo haci
arriba, de adelante hacia atrds y de derecha a
izquierda, entre otras heridas.

9. A fs. 452 corre agregada la nota suscripta por

el Teniente Coronel Médico Miguel Angel Andrade,

Director del Hospital Militar Salta, haciendo conoc

gue en ese nosocomio no existian antecedentes de

prestacion de servicios por parte del Dr. Manuel Qu
Orné, quien -por otra parte- fue citado a fs. 453 a
domicilio consignado en los informes estadisticos d
defuncion de fs. 419/421 (calle 10 de Octubre N° 97
Salta), informando la Policia Federal a fs. 461 que
numeracion era inexistente y que el nombrado no viv

era conocido en la zona.
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Por otra parte el Ministerio de Salud Publica de

la Nacion inform6 a fs. 866 que no se registran

antecedentes de matriculacién respecto de Manuel Qu intin
Orné y que la matricula nro. 22.773 corresponde a o tro
profesional, en tanto que a fs. 978 el Registro Nac ional
de las Personas informé que al 04-05-84 no se regis tra
antecedente alguno sobre Manuel Quintin Orné. Asimi smo,
a fs. 998 el Colegio Médico de Salta hizo conocer q ue la

altima matricula registrada fue la N° 1.948 (al

14/05/84), habiendo informado a fs. 224 que aquél n 0 se
encontraba matriculado en esa entidad. Finalmente, afs.
1.081 el Colegio Médico de la Provincia de Buenos A ires
informé que la Matricula Provincial N° 22.773 le fu e
asignada al Dr. Roberto Diaz, con domicilio en Loma s de

Zamora, provincia de Buenos Aires.

10. A fs. 490/502 se tomd conocimiento de la

inhumacion en el Cementerio de Yala (Jujuy) de Mari a
Amaru Luque de Usinger, Roberto Luis Oglietti y Rod olfo
Pedro Usinger, consignandose como fecha de fallecim iento
el 7/7/76, obrando a fs. 519/527 las correspondient es

denuncias y certificados de defuncién.
11. A fs. 905 Iluce el informe del Servicio

Penitenciario de Jujuy, dando cuenta que Jorge Erne sto
Turk Llapur ingresé detenido procedente de la Polic ia de
esa provincia el 1/06/76 y egreso el dia 10/06/76, junto

a otros detenidos, siendo entregados al comisario
Ernesto Jaig y Sargento César Dario Diaz del RIM. 2 0, no
especificandose en el Libro de Novedades.

12. A fs. 933 y 934 se encuentran incorporadas
cuatro fotografias que dan cuenta de los lugares en gue
fueran encontrados el automovil "Torino" de Hector
Mendilaharzu y camioneta "Ford® de los hermanos
Gonzalez, en tanto que a través de las actuaciones
obrantes a fs. 940/942 se dej6 constancia de la rem ision
por parte del Ministerio de Defensa del Expte. Letr a N56
N° 0009/12 (514 N° 9931/6 - JIM 77), de cuyas
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actuaciones se extrajeron fotocopias que obran agre
a fs. 944/ 975.

13. A fs. 1.186/1.263 se encuentran incorporadas
las actuaciones correspondientes al Sumario
Administrativo N° 08/84 de la Policia de Salta, lab
a fin de averiguar el destino del Ilibro de
guardia/detenidos y la nbmina mensual de la Comisar
General Guemes correspondiente al periodo 10-01-76
31-03-76, obrando a fs. 1.197 la constancia suscrip
por el Sgto. Oscar Mario Moreno, a través de la cua
informé que solamente existian dos libros de guardi
correspondiente a los periodos 09-07-76 al 23-09-76
22-09-76 al 06-12-76.

14. A fs. 1312/1375 se agregaron actuaciones
informativas por muerte de Roberto Luis Oglietti,
sustanciadas con intervencién del Juzgado de Instru
Criminal en feria y posteriormente, con la particip
del Juzgado de Instruccion Penal N° 3, ambos de la
provincia de Jujuy. La causa de mencion se inicio ¢
acta de fs. 1.313, disponiendo el inicio de las
actuaciones sumarias (06-01-84), a raiz de Ila
publicacién aparecida en el Diario "Pregén" del 31-
gue reza "Constataron la existencia de "NN" en el
Cementerio de Yala", con intervencion del Juez de
Instruccion de feria Dr. Victor Jarma en causa
"Indagacién de muerte por causas dudosas". La dilig
contd con la participacion de profesionales meédicos
procedieron a la exhumacién y que de acuerdo con lo
registros correspondia a Roberto Luis Oglietti.

Se dejo asentado que se rescataron restos 0seos
gue conforman el esqueleto humano y un par de zapat
cuero marrones, planta de goma, un par de medias de
aparentemente de color bordo, retazos de una probab
camisa a rayas y de un calzoncillo. Asimismo que lo
restos fueron trasladados a la morgue del Hospital
Soria, en donde los peritos meédicos Dres. Pedro
Constantino Briones, Juan Carlos Salvatierra, Rafae
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Ponssa, Andrés Pefia y Alvarez Fernandez, realizaron un
examen completo y minucioso. Posteriormente los res tos
fueron trasladados a la dependencia policial para s u

estudio por parte de la Division Criminalistica,
haciendo constar que se instruian actuaciones por

separado.

15. A fs. 1315/1316 el testigo Concepcion Abalos
sefaldé que los tres cadaveres enterrados juntos (Lu que,
Usinger y Oglietti), se encontraban en bolsas oscur as de

polietileno; obrando a fs. 1.336/1.337 el "Informe

Pericial sobre prendas de vestir y calzado", conclu yendo
gue solo en los restos de la camisa se veian orific ios
(3), probablemente producidos por el paso de proyec til

de calibre 9 mm o similar.

A fs. 1346 luce la constancia de reconocimiento de

restos de Oglietti por parte de su padre (Armando F ermin
Ogliett); a fs. 1349, constancia del 18-01-84, de
haberse inhumado nuevamente los restos del extinto en el

mismo lugar, contando, dicha diligenciaron con la
participacién de Armando Fermin Oglietti.
16. A fs 3.491/3.493, fs. 3.859/3.868, fs. 4.116
y fs. 4.155/4.156 el Servicio Penitenciario Provinc El

infformé cual era la disposicion dentro de las

instalaciones carcelarias de los detenidos que fuer an
trasladados y que posteriormente resultaran muertos y la
nomina del personal superior que cumplié funciones los

dias 6-7-76 'y 7-7-76 (fs. 3.468).

A fs 3.652/ 3.664, fs. 3.886/3.889, fs.
4.137/4.154, fs. 4810 'y fs. 4.990/4.994 vy
fs.5.060/5.063 se informa que el personal superior
estaba constituido por Miguel Raul Gentil —Jefe de la
Policia de la provincia de Salta-; Joaquin Guil -
Director de Seguridad-; Héctor Rene Trobatto -Jefe de la
Unidad Regional Centro-; Julio Oscar Correa -Jefe
Comisaria Gral. Guemes- y Abel Guaymas -Inspector d el°
Zona-.

59



A fs. 4.810 se hizo saber que para julio de
1976 en dicha fuerza se usaba simultaneamente tres
de uniformes: gris arena (Bomberos), azul (Infanter
color caqui-ocre amarillento para el resto del pers
destacandose que éste Ultimo estaba compuesto por
casquete tipo francés, pantalon tipo bombacha, cami
tricota, poniéndose de relieve que la provision del
uniforme color azul, para la totalidad del personal
comenzo6 a usarse partir de 1977.

17. A fs. 5.159/5.162, a raiz del requerimiento
formulado al Ministerio de Defensa para que se info
sobre nOmina de victimas fatales o que resultaron
heridas, pertenecientes a los cuadros del Ejército
Argentino -en actividad o retirados-, en hechos
relacionados con la subversion producidos en la
provincia de Salta en el periodo 1975-1983, Ila
Secretaria General de dicha fuerza hizo saber que n
localizaron datos relativos al tema.

18. A fs. 5.445/5.451 se encuentra agregada la
comunicacion procedente del Juzgado Federal N° 3 de
Provincia de Cordoba, a través de la cual hizo cono
gue oportunamente remitié al Juzgado Federal en tum
la Provincia de Tucuman, en el marco de la causa 93
87, "Menéndez, Luciano Benjamin y otros p. SS. AA.
delitos cometidos en la represion de la subversion
circunscripcion de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Tucuman', un sobre de papel madera
conteniendo la prétesis dental de Avila, proyectile
extraidos de cadaveres y actuaciones que estarian
relacionadas con la presente causa, segun surge de
actuacion de fs. 5.446 (Caso Palomitas - Cabeza de
Buey), en mérito de lo cual a fs.5.452 se dispuso
requerir a dicha sede judicial, los aludidos elemen

El Juzgado Federal N° 3 de la Provincia de
Cordoba, por su parte, procedié a la remision de tr
libros de guardia de la Unidad Carcelaria de Salta,

de ellos corresponden a la guardia interna, se
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encuentran sin foliar y corresponden al periodo 06-
al 23-10-76; en tanto que el tercer libro se encuen
foliado desde fs. 1 a fs 311, con un sello foliador
el que se aprecia la leyenda "Jefatura de Cuerpo”,
inscripciones iniciadas el 03-05-76 al 11/12-09-76.

Asimismo, procede destacar la recepcion, el 23-04-
04, por parte del Juzgado Federal N° 1 de la Provin
de Tucuman, del Expte. N° 400.496/04, caratulado
"Discacciati de Usinger, Elsa s/Su denuncia -Victim
Maria Amaru Lugue de Usinger y Rodolfo Pedro Usinge
en 23 fojas, a raiz de la declaracion de incompeten
dispuesta por su titular, Dr. Jorge Raul Parache,
advirtiéndose que la causa tuvo su origen en la den
formulada por la madre del extinto Rodolfo Pedro
Usinger, ante la Asamblea Permanente por los Derech
Humanos, en la ciudad de Rosario, el 16 de febrero
1984.

Sostuvo, el querellante que de la lectura del
Libro de Guardia de la Unidad Carcelaria (Jefatura
Cuerpo), se advierte que en el folio 149 vta. (24vo
renglon), correspondiente al dia 6 de julio de 1976
asento como "Constancia", que a horas 17.40 "Concur
esta unidad el capitan Espeche y se retiré a horas
sin novedad" y por otra parte, en el mismo folio (1
vta., 35vo rengldn), la "Constancia” de horas 20.05
la cual se sefala "Concurrié a esta unidad personal
Ejército dando cumplimiento oOrdenes emanadas de esa
superioridad y se retiraron a horas 20:20 sin
novedades".

Dijo que de igual manera, de la lectura del libro
a que se viene haciendo referencia, se aprecia que
folio 148/148 vta. del 06 de julio de 1.976, se hiz
constar como "Reclusas Aisladas”, a horas 7:30 a "1
Brigida C. de Torrez 2.- Virginia Lidia Guzméan 3.-
Graciela Lopez de Medina 4.- Mirta Josefa Torres 5.
Georgina Graciela Droz 6.- Maria Amaru L. de Usinge
Alicia N. de Arme 8.- Maria del Carmen A. de Fernan
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9.- Isabel Norma Toro 10.- Teresita L. Cérdoba de A
11.- Julia Beatriz Garcia 12.- Celia L. de Avila 13
Evangelina B.de Nicolay 14.- Norma S. Spaltro 15.-
Garnica 16.- Nora B.L.de Avila 17.- Silvia Toro 18.
Aurelia Vera 19.- Pia A. Vilte 20.- Nilda E. Guifies
Nifios a disposicion PEN."

Por su parte de la lectura de las "Novedades del 7
al 8 de julio de 1976" (folios 151 y sgtes.), se ap
en el cuarto renglon del folio 152 las leyendas:
“internas Aisladas": "En el Pabellon de mujeres, 15
internas y 3 Nifios".

En relacion a la prétesis dental que habria
pertenecido a Benjamin Avila, el doctor Carlos
Colmenares dijo que esta se correspondia en todas s
partes con la ficha de fs. 274 y con la rugoscopia
fs. 275 y que ello lo decia luego de comparar los
graficos de ese estudio con los que se advertian en
modelo que le fuera exhibido, concluyendo que era |
protesis que tuvo en sus manos al realizarse la

exhumacion y autopsia ordenadas por el juzgado.

19. A fs. 1127/1142 se agregé el Expte. N°

87.629/76 (original), caratulado "Autores desconoci
s/Asalto y robo a mano armada -perjuicio de Martin
Gonzalez y Daniel José Gonzéalez", relacionado con |
sustraccion de la camioneta Ford de propiedad de lo
nombrados.

20. A fs. 4.083, el Juzgado Federal N° 1 de la
Provincia de Jujuy, remiti6 "ad effectum videndi" |
expedientes N° 914/76 y N° 459/82, ambos caratulado
"Mateo de Turk, Elena Interp. Rec. de Habeas Corpus
favor de Jorge Ernesto Turk", que se encuentran
reservados en Secretaria de este Juzgado Federal.

21. A fs. 4.325 se agrega el articulo publicado en
el semanario "Cronica del NOA".
22. A fs. 10 del Expte. N° 603/76, se encuentra

agregada el acta de reconocimiento de vehiculo

secuestrado y entrega a su propietario Emilio Blang
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la cual fue suscripta por el nombrado y el Comisari
Ernesto Jaig, Jefe del Centro de Operaciones Polici
de la Policia de la Provincia de Jujuy.

23. En razon de desprenderse de la comunicacion de
la Policia de Salta fechada el 31-10-2003, obrante
3.889, en el sentido de haberse instruido el Sumari
Penal N° 280/76 s/detenido, caratulado "Robo", segu
en contra de "Autores desconocidos”, en perjuicio d
Emilio Blanquez, con intervencion del Juzgado de
Instruccion N° 3, a raiz del hecho producido en fec
de julio de 1976 en inmediaciones de la Plaza “Juan
Carlos Davalos”, de la ciudad de Gral. Giemes, medi
providencia de fs. 4.047/4.048, se dispuso solicita
effectum videndi" a la Corte de Justicia de la Prov
de Salta, la remision dicha causa (ver oficio de fs
4051 y la respuesta de fs 4.129, extrayéndose
fotocopias del citado expediente N° 603/76, que fue
agregadas a fs. 4.158/4170, reservandose el origina
Secretaria del Juzgado —ver fs. 4.171)

24. Entrevista del diario “El Tribuno” a Lilia
Fanny Pérez de Arévalo (fs. 4.563 y vta.) aparecida
dia 7 de julio de 2002 publicada en la pagina centr
del matutino la nota que se titula "Siempre tuve ce
de la ejecucion”, adjuntado las paginas 24 y 25, y
agregada a la causa a fs. 4.562.

25. Publicacion del diario “El Tribuno” de fecha
del 28/01/84 "Palomitas fue un campo de concentraci
de exterminio de los prisioneros politicos"; del te
Canto y la edicion del 21 de enero de 1.984, bajo e
titulo "Reconocieron dos cadaveres del caso Palomit
Cabeza de Buey".

26. Que a fs. 2.045 y ss. se encuentra agregado a
estos autos el Expte. Letra L.P. N° 618 "Excesos
atribuidos a personal militar y de fuerzas de segur
bajo control operacional producidos en la Provincia
Salta durante la lucha contra la subversiéon (Caso
Palomitas - Cabeza de Buey)", del registro de
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Instrucciéon  Militar N° 75, en el que prestaron
declaracion Héctor Braulio Pérez (fs. 2.062/2.064),

Carlos Alberto Mulhall (fs. 2.067/2.074), Miguel Ra al
Gentil (fs. 2.076/2.079), Luis Donato Arenas (fs.
2.116/2.119) y Juan Carlos Grande (fs. 2.131/2.134 ).

La historia oficial que intentaron hacer valer
las autoridades militares, diria que la maxima auto ridad
militar de Salta, cumplié con una orden de traslado de
ciertos detenidos de la Carcel de Villa Las Rosas a la

Provincia de Cordoba, por razones de seguridad; que
mientras ese traslado se hacia por via terrestre, | a
caravana de vehiculos fue atacada por un grupo
guerrillero no identificado, que intent6 liberar a los
trasladados; y que, como consecuencia del combate e ntre
los efectivos militares, que intentaban impedir el
objetivo de los irregulares y éstos, varios de los
detenidos trasladados perdieron la vida y otros
consiguieron darse a la fuga, sin haber podido ser
capturados. ElI Coronel Mulhall incluso, llegé a
comunicar la versién del "enfrentamiento" a algunos
familiares de las victimas.

También intentaron decir que en realidad no
hubo un enfrentamiento, sino tres: uno en Cabeza de

Buey-Palomitas; otro en Pampa Vieja, Jujuy; y otro en
Ticucho, Tucuman. Se pretende explicarlo diciendo ue,
si bien algunos de los detenidos murieron en el pri mer
‘combate’, los que consiguieron huir, lo hicieron e n

distintas direcciones, pero que también murieron en
‘combate’, unos en Jujuy y otros en Tucuman.

Pero jamas pudieron explicar cual fue
exactamente el lugar en donde sucedié el ‘primer

enfrentamiento’, cudles fueron las victimas que

perecieron alli, en qué vehiculos consiguieron dars e a
la fuga hacia Jujuy y Tucuman, qué armas emplearon en
los ‘combates’ de Pampa Vieja y Ticucho, o por qué sus
cadaveres aparecieron en tres provincias distintas, ni

los motivos por los que los restos fueron entregado s a
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los familiares con la expresa prohibicion de abrir
ataudes y de velarlos, o porque le prohibieron incl usive
sacar esquelas, o porque los llevaron a efectivos
militares a secuestrar notas y fotos obtenidas en e
lugar del hecho en el Diario "El Intransigente”. Ni
siquiera se labraron actuaciones militares de esos
supuestos enfrentamientos.
El supuesto enfrentamiento con un grupo

guerrillero, planeado para liberar a los detenidos en
una operacion tipo comando no existio; ninguno de | 0s
detenidos que eran trasladados consiguio darse a la fuga
ya que todos perecieron en el lugar, aun cuando no se
pudieran encontrar los restos mortales en su totali dad y

ni siquiera hubo personal militar con heridas.
En tal sentido, el informe emanado del

Ministerio de Defensa de la Nacion, agregado a fs.

5.159/5.162, claramente afirma que no hay datos sob re
victimas fatales del Ejército Argentino en la Provi ncia

de Salta entre los afos 1976 y 1983, circunstancia que
contradice toda version de enfrentamiento, siendo ue
tampoco hubo efectivos de la policia de Salta victi mas

de algun enfrentamiento.

Puso de relieve que Luciano Benjamin Menéndez
en julio de 1976 era Comandante del Tercer Cuerpo d el
Ejército, con asiento en la ciudad de Cérdoba y de este
dependian las provincias de Jujuy, Salta y Tucuman en la

estructura militar.

Consider6 que de acuerdo a las pruebas
obtenidas en este proceso se ha determinado que los
detenidos fueron traslados por la orden impartida por
Menéndez y que luego estos fueron muertos en el par aje
denominado Palomitas, simulandose un enfrentamiento
entre las fuerzas armadas y los subversivos.

En cuanto al grado de participacion del

nombrado Menéndez, entendid que resulta de aplicaci on la
concepcidén del dominio del hecho como elemento id6n eo
para caracterizarlo como autor mediato, entendido c omo
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aquél que si bien no ejecuta la accién en forma dir ecta
y personal, la maneja provocando el desenlace.

Explico que autor mediato es quien reteniendo
en sus manos el curso causal y teniendo el poder
suficiente para interrumpirlo, lo ejecuta por otro de
guien se vale como instrumento de su accionar. Dich a
autoria encuentra sustento legal en la figura del
“determinador” aludida en el art. 45 del Codigo Pen al.

Asi con los hechos descriptos y la prueba
incorporada la conducta del encausado Menéndez afir mo
gue debe encuadrarse en la figura prevista y reprim ida
por los articulos 45° y 80° inc. 2° y 6° del Cddigo
Penal, homicidio doblemente calificado por alevosia ,
ensafiamiento y concurso premeditado de dos o0 mas

personas en calidad de autor mediato.

Respecto de  Joaquin Guil puntualizé que el
nombrado era Comisario de la Policia de la Provinci a de
Salta y a la fecha de los hechos se desempefiaba com o]

Director de Seguridad de la Policia de Salta.

Alegd gque la policia de la Provincia intervino

en la produccion de los hechos, no sélo como apoyo del
vehiculo militar para el traslado de los detenidos, sino
también en la ejecucion del plan que finalizaria co n el

asesinato de los detenidos.

Por ello y de la prueba incorporada, afirmé que

se desprende que Guil participd en estos hechos, qu e
sabia del accionar de los miembros de la policia y gue
también conocia el plan que se debia ejecutar por | 0 que
entendio que resulta responsable del delito de homi cidio
doblemente calificado por alevosia, ensafiamiento y el
concurso premeditado de dos 0 mas personas en calid ad de
participe primario (arts. 45y 80 incs. 2y 6 del C P).
Con relacion a Juan Carlos Alzugaray dijo que
era el Jefe de Seguridad Externa de la céarcel de "V illa
Las Rosas", por lo que calificé su conducta legal c omo

participe necesario de los delitos de homicidio
calificado por alevosia y el concurso premeditado d e dos
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0 mMas personas en once hechos. (arts. 45y 80 inc.
4° CP)

Puso de relieve que los homicidios mdultiples
que consideré demostrados, encuadran en dos de las
circunstancias que el Codigo Penal ha previsto como
agravantes: la alevosia y el concurso premeditado d
0O mas personas -respectivamente, incisos 2° y 4° de
articulo 80.

Al respecto expuso que para que se configure el
supuesto de agravamiento por alevosia debian presen
tres exigencias que tanto la doctrina como la
jurisprudencia. Ellas son: a) el ocultamiento de la
intenciéon del autor; b) la falta de riesgo para el
mismo; c¢) la indefensién de la victima

En ese orden, considerd que en autos se produjo
ocultamiento de la intencién, porque desde la salid
los detenidos de sus celdas, pasando por su ascenso
los vehiculos de transporte y su llegada al lugar d
hechos, fueron engafados diciéndoles que serian
trasladados de la cércel de Salta a otro lugar, en
provincia.

Se los habia dicho el Director Pérez y se los
volvieron a decir, al sacarlos de sus celdas, y en
trayecto a los vehiculos.

Coincidentemente, varios testigos dijeron en la
causa que el traslado habia sido comunicado a los
detenidos, antes del 6 de julio; en ese sentido,
declararon Eduardo Tagliaferro -fs. 95/99-; Hugo Ch
-fs. 113 y vta.- y Mario Falco -fs. 176/178.

A la vez, refiri6 que medié falta de riesgo,
porque los detenidos fueron heridos mortal vy
reiteradamente con armas de fuego, sin que ninguno
ellos pudiera enfrentar o repeler semejante agresio
Todos estaban desarmados.

También consider6 acreditado que existid
indefension, porque los detenidos debieron enfrenta

nada mas que con sus manos, en una noche de inviern
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en un lugar despoblado, a un numero todavia
indeterminado de individuos armados, que les dispar aron
a corta distancia.
Para ello, trajo a colacion jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Bue nos
Aires en cuanto sefialo que "...El hecho de colocar alas
victimas en manifiesta situacion de indefension vy
aprovechar la nocturnidad, la privacion de la liber tad y
el lugar descampado en que se encontraban, son
circunstancias suficientes para configurar la alevo sia
(art 80 inc. 2° C.P.), en tanto satisfacen sus
condiciones objetiva y subjetiva (estado de indefen sion
de la victima, falta de peligro para el agente y
condicién subjetiva del ataque (...) Cfr., Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, inclui do en
la Revista de Derecho Penal, citada, pagina 421).
En otro orden de ideas, explicé que el concurso
premeditado de dos o mas personas previsto en el
articulo 80 inciso 4° del C.P. se daba por configur ado.
Ello por cuanto hicieron falta otras personas
para poder conducir los vehiculos en donde iban los
detenidos; otras, para custodiarlos; otras, para
apoderarse de los automéviles de Mendilaharzu, Gonz alez
y Blanquez, en distintos lugares y momentos; otras, para
haber podido disparar todos los proyectiles que

impactaron en las victimas, o en los automoviles; p ara
dejar los rastros de los disparos en el lugar de lo S
hechos.

Concluyé como una obviedad que se requirio de
varias personas para proceder a levantar los cadave resy
trasladarlos a distintos lugares, en tres provincia S.
Finalmente el Dr. Avila solicitd que los
imputados  Luciano Benjamin Menéndez, Joaquin Guil y Juan
Carlos Alzugaray se les imponga la pena de reclusié n
perpetua en orden al delito de homicidio calificado

cometido en forma reiterada —once hechos-en grado d e
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autor mediato el primero y participes necesarios lo s dos
altimos.

V.- De la acusacion formulada por la Secretaria

de Derechos Humanos de la provincia de Salta

representada por la Dra. Dra. Maria Silvia Pace

Que a fs. 10895/10954 formulé su acusacion la
Dra. Maria Silvia Pace contra los enjuiciados Lucia no
Benjamin Menéndez, Juan Carlos Alzugaray y Joaquin Guil.

Al respecto, peticiond que se les imponga el
maximo de la pena prevista o0 sea reclusion pertetua para
los delitos de homicidio calificado en once hechos, en
grado de autor para Luciano Benjamin Menéndez vy
participes necesarios para Joaquin Guil y Juan Carl 0s
Alzugaray.

Por lo demas, resultando su presentacion
facticamente idéntica a la que efectu6 el Dr. Avila
corresponde por razon de brevedad remitirse a la
valoracién que en el punto anterior se desarrollo.

VI. De los alegatos de la Defensa Oficial a

cargo del Dr. Martin Bomba Royo, en representacion de

los imputados Menéndez, Guil y Alzugaray.
Que a fs. 11.045/11.066 y en los términos del

463 del Cddigo de Procedimientos en Materia Penal, el
Dr. Bomba Royo sefiald6 como cuestion preliminar que las
acusaciones resultaban nulas de nulidad absoluta po r
falta de motivacion suficiente, lo que las converti aen
arbitrarias y fundadas en la exclusiva discrecional idad

de esas partes.

A la vez, resaltd que la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion de fecha 23 de jun io de
1988, donde declaré extinguida la accion penal para
todos los Jefes Militares dependientes del Ill Cuer po
del Ejército en la llamada lucha contra la subversi o6n o
el terrorismo comunista (Fallos 311:1101), tenia el
caracter de cosa juzgada y por consiguiente resulta ba
inmutable e inalterable.
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Invocé el principio “non bis in idem”,
indicando que sus defendidos nunca debieron ser
sometidos a este proceso que nos ocupa y expresd qu
resultaba de aplicacion la doctrina de la arbitrari
ello a los fines de resguardar la garantia de la de
en juicio y del debido proceso, al exigir que las
acusaciones sean fundadas vy constituyan derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion a las
circunstancias comprobadas de la causa, lo que en e
caso no sucedia.

Por ello, solicité que se declare la nulidad de
las acusaciones y se ordene la absolucion de sus
asistidos.

En segundo lugar, hizo referencia a la
situacion particular de Joaqun Guil, indicando que
9.375 vta. y ss. se afirmé que: “La policia de la
Provincia intervino en la produccién de los hechos,
solo como apoyo del vehiculo militar para el trasla
los detenidos, sino también en la ejecucion del pla
finalizaria con el asesinato de los detenidos. La
intervencion del personal policial surge de las
declaraciones de Héctor Mendilharzu, (fs. 6896/6909
dijo que el dia de los hechos se dirigia a Campo Sa
Salta, pasando por la planta de bombeo de Gas del E
cuando al tomar una curva se encontré con una patru
bastante numerosa, cuyos integrantes vestian de faj
de la policia y otros estaban de civil quienes le
hicieron sefias que se detuviera.

Afirm6 que cuando frend y detuvo el coche lo
encafionaron con ametralladoras y lo hicieron bajar,
luego le expresaron que pertenecian al ERP, lo
amordazaron y maniataron y le dijeron que permanezc
alli por dos o tres horas y que precisaban el auto
era una cupe Torino. Agregd que se supo que asaltar
otras personas.

Dijo que al otro dia pudo llegar a Salta, pues
esa noche se quedo a dormir en Campo Santo, concurr
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a la Central de Policia donde le informaron que el
automovil estaba camino a Tucuman en el lugar denom
Difunta Correa, cerca de Palomitas por lo que se di
alli. Sostuvo que fue asaltado hacia las siete de |
tarde del dia 6 de julio de 1976.

Precis6 que a fs. 6.910/6.917 declar6 Martin
Julio Gonzalez que dijo que fue asaltado la noche d
de julio de 1976 por gente que tenia uniforme de
policia. Que encontré el vehiculo camino a Metan, e
Palomitas que no sabia bien como se llamaba esa zon
las declaraciones se desprende que antes del retiro
los detenidos en la céarcel de "Villa Las Rosas" la
policia comenzé a ejecutar el plan. Detuvo a
particulares y armados les requirieron sus vehiculo
Esto para simular un enfrentamiento.”

Al respecto, dijo que todo ello se encontraba
en abierta contradiccion con lo manifestado en rela
a su otro asistido Luciano Benjamin Menéndez a fs.
vta., cuando se sefial6 que “Menéndez fue quien orde
traslado y muerte de los detenidos. Es asi que Mulh
recibe la orden del traslado del Il Cuerpo del Ejé
el que estaba a cargo del General Menéndez. Mulhall
en su declaracion, que la orden del traslado la imp
el entonces Jefe del Il Cuerpo de Ejército y que
cumplio con la orden impartida por su superior. De
acuerdo a las pruebas obtenidas en este proceso se
determinado que los detenidos fueron traslados por
orden impartida por Menéndez y que luego estos fuer
muertos en el paraje denominado Palomitas, simuland
enfrentamiento entre las fuerzas armadas y los
subversivos. Se prob6 que los detenidos fueron fusi
por personal del Ejército quienes los trasladaban.
nunca existid6 ningun enfrentamiento y que para ello
secuestraron varios vehiculos de particulares. Esto
luego fueron encontrados con una excesiva cantidad
impactos de armas largas, también en su interior ha

sesos, pelos y partes del cuerpo de las victimas.”
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Es mas, sefiald que ninguno de los propietarios

de los vehiculos robados que fueran utilizados en | a
masacre, manifestd en forma contundente que las per sonas
gue se los arrebataron eran miembros de la policia de la

Provincia de Salta.
Al respecto, Mendilharzu, a fs. 444/447,

relatd: “...que entre ellos se llamaban por nombres y

apodos, siendo su hablar no del norte sino mas bien del
sur. Recuerda que estaban vestidos con ropa de faji na
marron. ...Una vez libres se internan un poco en el m onte,
para evitar encontrarse con los supuestos guerrille ros,

acaso continuaban merodeando el lugar. ...dijjo que el
declarante le atribuye un 50% de posibilidades de g ue
sean del E.R.P. y el otro cincuenta por ciento de ¢ ue
sean de o pertenecientes a fuerzas de seguridad.”

Continud indicando la defensa de los procesados
gue a fs. 629/644, los hermanos Gonzalez manifestar on

que fueron interceptados por personas con uniforme

policial de la época — “lo cual estd comprobado que no

fue asi” - (lo remarcado pertenece a la defensa),

logrando escuchar Martin Gonzalez que uno manifesta ba
“los liquidemos acd nomas, yo los mato” con un acen to
gue parecia del sur, dejandolos maniatados en el me dio

del monte desde donde logran liberarse.
Manifestd que ninguno de los dos mencion6 haber

sufrido robo de pertenencias personales como reloj o]
cadena de oro, como mas tarde elucubraria Juan Anto nio
Pasayo, uno de los testigos o participe, segdn como se

tomen sus contradictorias declaraciones.

Dijo que todo ello era receptado por los
acusadores, quienes en esta etapa del proceso
continuaban manteniendo estas hipétesis sin ningun tipo
de sustento probatorio y en abierta contradiccion e ntre
los distintos testimonios colectados.

En igual sentido, puso de relieve que la

acusacion se bas6é en el hecho de que Pablo Pérez

72



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

manifestd que cuando le robaron el auto las dos per sonas
parecian policias y tenian un revolver calibre 32.

Al respecto, expreso que sin perjuicio de ello,
no se tenia en cuenta que ese calibre de arma no es el
utilizado por las fuerzas policiales.

Por otra parte, en alusion a lo manifestado por
el testigo Juan Antonio Pasayo en el curso del proc eso,
el Dr. Martin Bomba Royo puntualiz6 que merecia un
profundo analisis, toda vez que de ser cierto aunqu e mas
no sea en una minima parte alguna de sus diversas y
cambiantes declaraciones testimoniales, con sus dic hos
se habria autoincriminado en los ilicitos investiga dosy
corresponderia calificar su conducta - cuanto menos -
como participe del delito que se investiga.

Continud indicando que ello seria asi, si se
seguia el razonamiento de los acusadores, atento a que
segun sus increibles relatos rob6 uno de los automo viles
-el Torino o0 la camioneta, segun cual de sus
declaraciones se tome en cuenta-, maniaté a su cond uctor
dejandolo en el medio del monte totalmente abandona do.

Ademas mencion6 que al serle requerida su

ampliacion testimonial por esa asistencia técnica, luego

de que en una denuncia ante el Sr. Fiscal Federal, Dr.

Ricardo Rafael Toranzos —fs. 8.753/8.754 -, manifes to

que: “... la gente de la politica le prometio darle

vivienda, pero solo lo alojaron en un albergue. ... Que
también prometieron darle una jubilacion, lo que ta mpoco
cumplieron. Que ya termina de declarar y capaz no | es
sirve”, estimaba que con esta frase quedd clarament e
establecido que a Pasayo le comprendian las “genera les

de la ley” en el momento de prestar declaracion y q ue

ademas tenia un interés directo patrimonial en el

tramite del proceso, lo que inhabilitaria su testim onio.
Alegd que se trataba de un testigo poco creible

y analiz6 sus distintas declaraciones testimoniales y

denuncias, de las que sefiald6 que surgian evidentes

contradicciones y falsedades.
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En referencia a la primera de ellas, (fs. 6.663
de fecha 24/02/05), subrayd que Pasayo sefial6é que a
ingresar a la fuerza policial su jefe era Murta y q
también expreso que en el lugar de los hechos en do
se produjo el homicidio, vié pasar vehiculos de gra
porte que se detuvieron como a cien metros, que se
abrieron sus puertas y descendieron los detenidos
corrieron en direccion del monte, comenzando en ese

momento los fogonazos, agregando que esa noche haci

mucho frio y lloviznaba.

En ese orden, la primera observacion de la

defensa fue formular el siguiente interrogante: “¢c
hizo para ver a cien metros si era de noche y las
condiciones de visibilidad no eran optimas?”.

Luego, la defensa sefial6 que el testigo agrego
gue al dia siguiente fueron reunidos por el Mayor G
y Guil en la Central de Policia, tomando la palabra
Grande quien refiri6 que lo ocurrido habia sido un

enfrentamiento y que de eso no se hablaba mas.

Al respecto, el Dr. Bomba Royo aclar6 que
Grande en ese periodo era Jefe de Operaciones del

Ejército y que recién asumié como Jefe de la fuerza
aproximadamente un afio y medio después en reemplazo
Gentil, por lo que no se explicaba su presencia en

lugar referido.

Indico que el testigo expreso que Guil dijo que
se habia perdido un reloj de oro a los conductores
camioneta, reconociendo Gémez que él lo tenia; segu
dijo tal circunstancia la supo al otro dia por boca
Gbomez quien le propuso que lo vendieran, lo que él

acepté. A ello, hizo una segunda observacién “¢lo
escucho de Guil en la reunién o se lo coment6 Gémez
otro dia?”.

En referencia a la declaracion prestada a fs.
8.433/8.436, en fecha 24/05/07, la defensa sefiald q
Pasayo aclard que no viéo cuando Gomez rob6 el reloj

solo vié que éste tenia el reloj y la cadena de oro
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dia siguiente, diciéndole que debia entregar eso a los
jefes pues lo que habia sucedido la noche anterior habia
sido una masacre. DestacO que también habia unos dé lares

gue quedaron en poder de su asistido Guil.

Agregé que Pasayo puntualizé que fue en un
cuarto obscuro en donde vidé uniformes verdes —¢y la S
botas y los uniformes de gala de la declaracion

anterior?, afiadiendo que Trobatto les tomo los nomb res a
los que integraron el grupo —de los que solo se aco rdaba
el de Gomez.

Al respecto, replico que sin embargo, Pasayo

sefialé que reconocié a Guil en el listado y que por lo
tanto al dia siguiente lo increpé —remarcé que Guil era
en ese momento Director de Seguridad de la Policia de la

Provincia, un Comisario General y que Pasayo era un
simple agente — habiéndole contestado su representa do
gue no repitiera eso porque habia gente que no lo
tomaria tan bien como él.

Ello le resultd llamativo a la defensa, esto es
cuan comprensivo habria resultado Joaquin Guil, qui en
dejando de lado la abismal diferencia de los

escalafones, en forma casi paternal, aconsejé a un novel
agente. Sefal6 que ello resultaba totalmente invero simil
Ssi se tenia en cuenta la jerarquia vertical que exi stia

y existe aun actualmente en la fuerza policial.

Seguidamente, puntualizé que si bien Pasayo
expresO que vié pasar varios autos esa noche, un ca rro
de asalto y uno de gran porte que no recordaba por las
luces, pudo observar que en el interior de esos

vehiculos viajaba gente con gorra y que supuso que era
personal jerarquico —no se sabe de qué fuerza- y qu e
también vié uniformes verdes y grises de la cércel. Al
respecto, la defensa acoté que de la declaracion de Juan
Carlos Alzugaray de fs. 472/476, mas precisamente 4 73
vta., surgia que el uniforme de los guardia céarcele S era
igual al de Gendarmeria y Ejército, o sea verde y n 0
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gris y que lo mismo declaré Nora Beatriz Leonard a
252, el 23/01/84.

Enuncié que Pasayo en su deposicion sefiald que
entregaron los autos en el vértice denominado Palom
gue en ese momento escuchd los lamentos y gritos de
personas, que no pudo ver nada ya que las luces de
fogonazos se lo impedian, que entrego los vehiculos
personal militar y que también habia uniformes azul
la policia, que se dio cuenta que no era un simulac
cuando pusieron los vehiculos que habian entregado
de un carro y le prendieron fuego.

Respecto de los dichos de Pasayo en cuanto
seflalé que se pusieron los uniformes en Infanteria
salieron aproximadamente a las 21 horas en una cami
alrededor de catorce personas de las que soélo recor
a Gomez, la defensa hizo la siguiente observacion *
si a las 19 horas le secuestraron el auto a Mendilh
conforme lo declarado por éste- ¢(como fue que en es
hecho intervino Pasayo — como él mismo reconoce - s
recien sali6 a las 21 horas a realizar el exitoso
simulacro?, debiendo destacarse ademas que de las
declaraciones de los policias de la localidad de Ge
Guemes a las 21,30 cuando llegaron en el lugar de |
hechos ya no habia cuerpos, solo los vehiculos”.

Manifest6 que a pesar de su “asombrosa’
memoria, Pasayo no recordaba que Murla habia sido s
jefe —su primer jefe segun su declaracion anterior-
estimando que habia participado Unicamente en secue
de la camioneta —antes era el Torino-, y que Gomez
sido quién secuestro el Torino.

Al respecto, hizo otro interrogante “¢,como hizo
para robarle los objetos de oro a los hermanos Gonz
si estos iban en la camioneta?, objetos que por otr
parte nunca fueron denunciados como robados por ést

Ademas, indic6 que Pasayo declar6 que esa noche
les dijo a sus compafieros que comparecieran al dia
siguiente y que alli le comentdé a Gomez que debia
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entregar los objetos sustraidos; que al pasar los
vehiculos esa noche no pudo distinguir quienes veni

ello, agregando que pasaron de golpe y luego de ell
sintio fogonazos.

En virtud de lo expuesto, el Dr. Bomba Royo
expuso que ante la existencia de contradicciones
vertidas por Pasayo en una misma declaracion,
correspondia ordenar un examen psiquico y un ambien
mas alla de la solicitud de investigacion de su con
a la fecha del hecho y concluy6 al conocer el resul
de ese examen (fs. 10.467), que evidentemente el
nombrado actu6 con total malicia, intentando perjud
directamente a sus asistidos en el hecho investigad
que tornaba su intervencibn en el proceso en una
conducta evidentemente delictual, ya sea por incurr
el delito de falso testimonio o como participe del
delito que se investiga.

En contraposicion, remarcé que Joaquin Guil al
momento de prestar declaracion indagatoria a fs.

8.350/8.356, nego de manera  contundente toda

participacion no solo suya sino de la Policia de la
Provincia y que éste explico en forma coherente el
gué de su no participacion en los hechos, no eludie
ninguna pregunta ni intentando ensayar la teoria de
subordinacién de la Policia al Ejército.

Ademas, mencion6 que Guil dijo que era

fisicamente imposible que Ila mencionada reunion se
hubiera llevado acabo, primero porque no existio y
segundo porque no habia espacio en la guardia de
infanteria por las razones que detalladamente expli

Relatd que reglamentariamente no era posible
gue un agente se dirigiera a un Comisario General
describiendo todos los pasos a seguir para esa
conversacion se pudiera realizar.

En referencia a ello, la defensa puntualiz6 que
todo esto fue corroborado por Alberto Gémez, un ofi
superior de la Policia de la Provincia y por el Sr.
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Jorge Nanni, un empresario respetado de Cafayate;

puntualizando que en fecha 3/7/07, el primero manif estd
gue trabajé con Pasayo haciendo servicio de calle y que
todo lo relatado por éste es mentira, que en esa ép oca

hacia patrullajes a pie en el centro de civil y no
dependia de Guil, quien tenia a su cargo al persona
uniformado. Que cuando conocid6 a Pasayo ya era un

alcohdlico y no lo echaron antes de la Policia porq ue
era sobrino del Comisario Misael Sanchez quien lo s alvo
varias veces de las situaciones que cometia en esta do de
ebriedad. Que su sefiora se separ0 porque éste en es tado
de ebriedad quiso violar a su hija, que ambas se fu eron

a Espafia. Asimismo aclar6 que nunca participd en un
simulacro de guerra y guerrila, como tampoco en
acciones anti subversivas porque no le correspondi aa
la policia hacer esas tareas, que se enterd de algu nos
hechos de esa naturaleza por los diarios, finalizd
relatando que con un informe ambiental en Cafayate se
podia constatar todo lo relatado sobre Pasayo.

Por su parte, indico que Jorge Nanni, en la

misma fecha, dijo que a Pasayo lo conocia de toda | a
vida por ser vecino de Cafayate, que no era secreto para
nadie que se dedica a la bebida y que es un fabulad ory

mitbmano, pidiendo dinero en la calle, contando

historias de este tipo y que declararia a favor de quién
le diera mas plata, que desde que volvio a Cafayate uno
lo ve tirado por la calle, toma vino y mendiga dine ro.

Al finalizar relatd que hace poco tiempo Pasayo se
presentd en su domicilio diciendo que una persona | e

encomendd a él y a otra persona recién salida de la

céarcel gue “boleten” al Dr. Javier Lovaglio, que és ta es
una fabula mas de las que le conté Pasayo, que al | lamar
a la Policia éste reconocié que lo relatado era tod o]
mentira.

Indico por aparte las declaraciones del testigo
Nolasco Rodriguez realizadas el 3/11/04 y a fs.
7.839/7.840 del 16/11/06, quien manifesté que ratif icada
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la declaracion prestada como testigo A, que cuando
volvia de Altos Hornos Zapla con dos camiones — antes
eran cuatro (el remarcado pertenece a la defensa) - que

los detuvieron a Rosales manifestandole que habia

ocurrido un tiroteo con subversivos, que descendio y una
de las personas le preguntd sino lo reconocia, que era
Soraire y que estaba en compaiiia del jefe de la uni dad
Joaquin Guil — primera vez que lo menciona (el remarcado

pertenece a la defensa)-, que iban a cargar tres cu erpos
—antes eran todos los cuerpos (el remarcado pertene ce a

la defensa)- para que los queme en sus hornos,

contestandole “porque no te vas a la mierda y a la puta
que te parig” — antes le dijo que era un “hijo de puta”

(el remarcado pertenece a la defensa). Describié co n
detalle los autos que habia en el lugar y manifesté que

eran mas de las doce de la noche.
Continu6 detallando que a fs. 7968/7970, ante
la entonces jueza de la causa, la Dra. Comas, el

8/02/2007, Rodriguez dijo luego de ratificar sus di chos,
que una persona encapuchada le pregunté ¢no me cono ces?
Que se mostro y resulté ser Soraire quien le dijo a hi
esta Joaquin Guil, sefialando a un hombre que se ace rcaba
y a quien pudo reconocer, remarcando la defensa que en
ese momento sugestivamente y por primera vez vio a este
altimo, que a los demas no los pudo reconocer, tamp 0co a

Saravia ni al resto de la Guardia del Monte y que a I

momento de declarar como testigo no vio a Guil y si a
los otros. Que dijo que pudo ver a Pablo Outes tira do
sobre la banquina de la ruta, que luego de negarse a

llevar los cuerpos e insultarlos se retir6 sin

problemas. En referencia a ello, la defensa sefialo que
por sus contradicciones, dijo que respecto a la

desvinculacion de los otros miembros de la Guardia del
Monte, que fue por equivocacién y que la no mencion de
Joaquin Guil en su primera declaraciébn, como si se

tratara de un dato sin menor importancia, tal vez s e
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habrian olvidado de escribirlo personal del juzgado en

el acta.

Aclar6 que sus fantasiosas e incoherentes
declaraciones también incluian relatos vinculados c on la
causa Ragone y una supuesta e increible reunion en la
jefatura de policia en la que le ofrecian matar a ¢ inco
personas a cambio de la vida de su hermano y su sil encio

respecto de Soraire, realmente era desopilante.
En consecuencia, el defensor “Ad Hoc” remarco
gue no se podia dar credibilidad a tan fantasioso

relato, enfatizando que a la hora en que supuestame nte
sucedio lo relatado por Rodriguez —mas de las doce de la
noche- ya no habia ni cuerpos, ni personas, ni otro S

rodados que no fueran el Torino y la camioneta Ford
incendidndose —algo que no llegé a ver.
Luego, se pregunté “quién puede creer que con
la tan mentada impunidad que los autores del hecho se
movian iban a permitir que una persona que los podi a

reconocer se negara a cumplir una orden y luego de

insultarlos siguiera su camino tranquilamente”; “co mo
hizo para poder ingresar a la “zona liberada” a la gque
se hace referencia, por qué no denuncio los hechos, ya

gue por el tenor de Ilos insultos que profirio,
evidentemente no tenia miedo, esto no sucedid por a lgo
muy sencillo porque en el momento no los conocid y mucho
menos presenciod los hechos”.

Finalmente, en referencia a la declaracion de

Reyes de fs. 713, quien expresé que en esa oportuni dad
manifestd haber visto a Mulhall, Guil, junto con Ra e,
quien ejercia un cargo en la Policia de la Provinci a de

caracter administrativo y que no cumplia tareas
operativas como para concurrir a dependencias del
interior, sefialé que su verosimilitud se deshace, s I se

tiene en cuenta que soélo recordd haber visto la

camioneta incendidndose y cuando le preguntaron si habia
otro vehiculo afirmé contundentemente que no, agreg ando
gue en el interior de la camioneta habia dos cuerpo S
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descuartizados; siendo éste el Unico comentario en toda

esta voluminosa causa que hace referencia a cuerpos

descuartizados que fueron llevados a la morgue de

General Guemes, relatando hechos no observados por los

numerosos policias que fueron envidos a cuidar el | ugar

del hecho y no recordando la presencia del automovi I

Torino, que no podia pasar desapercibido de modo al guno.
Asimismo, remarco que Reyes no fue nombrado por

ninguno de los otros policias como que estuvo en el

lugar, ni siquiera por José Michel —fs.755-, el que

segun Reyes fue quien lo acompafio al lugar de los

hechos.

Acotd que el testigo Chéavez, al momento de
prestar declaracién testimonial o sea encontrandose bajo
juramento de decir verdad, manifesté que en su prim era
declaracion fue muy presionado y tenia un mal recue rdo

de ello, por lo que no seria de extrafiar que haya
sucedido lo mismo con los deméas integrantes de la

policia.

Como corolario de todo esto, la defensa técnica
arrib6 a la conclusion de que la participacion de s u
asistido en el hecho aqui investigado, estaba basad aen
los dichos de dos personas —testigos en las dos cau sas
de mayor trascendencia en la provincia-que resultan poco
creibles, incoherentes, contradictorios, cambiantes asu

antojo en sus numerosas deposiciones y denuncias.
Afirm6 que uno de estos individuos tiene

problemas de alcoholismo y que del prontuario polic ial
de Pasayo (N°33735 RP), surgian numerosos anteceden tes
de los més diversos tipos, afiadiendo que el otro te stigo
“fundamental” — Rodriguez — se encuentra movido por su
sed de venganza hacia los imputados por la muerte d e su

hermano en un hecho delictivo coman.

Por dltimo, resalt6 como incoherente la
declaracion prestada sin obligacién de decir verdad de
un policia de la Comisaria de Glemes, ya que relata

hechos sélo vistos por él, agregando que con estos
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testimonios y ante las meras sospechas de los
acusadores, consideran suficiente 'y probada la

participacion primaria de su asistido, lo que resul taba
inadmisible en una causa penal.

Con estos argumentos y  siguiendo el

razonamiento de la seflora Juez de Instruccidon que

intervino oportunamente en el proceso, sefialdé que s e
puede llegar a la misma conclusion que respecto de

Ugarriza cuando manifestdé: “El natural estado de

inocencia del que goza toda persona trae aparejada la
exigencia de que para poder atribuirle responsabili dad

por la comision de un delito, deban existir ciertos

elementos probatorios que conmuevan esa posicion. N 0
existen a mi criterio elementos suficientes que lle van a
superar la inicial sospecha de su participacion de las
pruebas obtenidas. La mera posibilidad no es sufici ente
para endilgarle tal responsabilidad, tampoco tengo la
conviccidn negativa para sobreseerlo definitivament e.
Las pruebas obtenidas y producidas en la causa no t ienen
en su eficacia la aptitud suficiente como para hace r
madurar en mi estado intelectual el pleno conocimie nto

de la participacion del imputado en los hechos. Los

extremos de la acusacion deben ser comprobados de f orma
tal que resulten evidentes, esto involucra
necesariamente que de la prueba se obtenga una

conclusion objetivamente inequivoca, en el sentido de no
dar lugar a que del mismo material pueda inferirse que
las cosas hayan acontecido de manera diferente, pue s de
los elementos existentes puede simultaneamente infe rirse

gque las cosas ocurrieron de otra manera. En otros

términos, con las pruebas incorporadas a la causa n 0
supero todas las dudas sobre la posible participaci on de
de Ugarriza. Es menester que las pruebas tengan la

suficiente idoneidad como para edificar sélidamente la
plena prueba que construida con presunciones o indi cios
puedan razonablemente fundar una opinibn sobre la

existencia de los hechos y la responsabilidad que en
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ellos le cabe al imputado de Ugarriza. En consecuen
estimo que corresponde sobreseerlo en forma provisi
en virtud de lo dispuesto en el art. 435 inc. 2° de

C.P.M.P.".

Por ello, entendi6 que no se encontraba
fehacientemente probada la participacion de Joaquin
en el hecho aqui investigado, por lo que solicitdo s
absolucion y su inmediata libertad.

En el inciso B de su presentacion y en
referencia a Juan Carlos Alzugaray, puntualizé que
dicto6 la prision preventiva y es acusado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal y los
guerellantes como participe necesario de once hecho
homicidio doblemente calificado por haberse cometid
alevosia y mediante la participaciéon premeditada de
de dos personas, por el sélo hecho de haber sido Je
Seguridad Externa de la céarcel de Villa Las Rosas,
teniendo como sustento para ello, las declaraciones
Spuches y Tagliaferro.

Sefialé que el argumento principal en virtud del
cual se consideré probado el conocimiento previo po
parte de su asistido de los luctuosos sucesos que s
iban a producir, fue la equivocada adjudicacion de
frase “tengan cuidado vienen quintiando” - que
supuestamente significaria que trasladarian de a ci
personas para ejecutarlas -, lo que a criterio del
magistrado que entendio en la instruccion, fue dich
Juan Carlos Alzugaray.

Expres6 que al endilgarle este comentario
incriminante a su defendido, no se tuvo en cuenta |
declaracion de la testigo Nora Leonard de fs. 252,
sefialo que la referida frase fue dicha por el enton
Director General de la Unidad Penitenciaria, Héctor
Braulio Pérez y no de su asistido, por lo que la
imputacion que se formula en contra de Alzugaray ca
a su entender de fundamento alguno.
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Puntualiz6 que en las distintas oportunidades

en que Juan Carlos Alzugaray prestd declaracion

indagatoria, tanto a fs. 472/476 como a fs. 8567/85 72y
en el curso de la declaracion testimonial brindada en la
causa 13/84 (fs.6.954/6.960), su asistido se mantuv 0

coherente y sin contradicciones en su mensaje.

DestacO que siempre relaté los hechos que le
toco vivir de idéntica forma, afiadiendo que tan evi dente
resultaba su falta de responsabilidad en los suceso S,
gue inmediatamente luego de terminar su Ultima

declaracion indagatoria, la magistrada en ese momen to a
cargo de la instruccion dispuso que continte en lib ertad
por no existir elementos con entidad suficiente par a
ordenar su detencion (ver fs. 8573), resolucion que no

fue apelada por el Fiscal Federal.
Sin embargo, manifest6 que  segun  su
interpretacion, se produjo una modificaciébn sustanc ial

en el criterio subjetivo con el que analizaron las

supuestas pruebas incorporadas al proceso que indic arian
la responsabilidad de Alzugaray en los hechos que s ele
imputan.

Dijo que no podia hallar qué elemento nuevo
surgio en el curso de la instruccion que modificase esa
situacion, si todas las declaraciones tenidas en cu enta
para el dictado de su prision preventiva y las
imputaciones formulada en su contra son anteriores a su
indagatoria.

Agregd que nada cambio y que por eso las
acusaciones formuladas por el representante del
Ministerio Publico Fiscal y los querellantes result aban
nulas de nulidad absoluta por falta de motivacion,

alegando que no resulta creible la  supuesta

participacion necesaria de su asistido en los hecho S que
se le imputan, con el argumento simplista esgrimido al
dictar su prisidon preventiva: “En tal sentido se pu ede
sospechar que Alzugaray habria sido participe secun dario
del homicidio calificado cometido. Ello por cuanto con
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su accionar contribuyd a un hecho comun existiendo
también una convergencia intencional.

Concluyé que carece de Ilbogica resultando
sospechoso el motivo por el cual dijo fue llamado p
Director del Penal a concurrir hasta la Unidad
Carcelaria soOlo a presenciar y/o controlar el retir
los detenidos, maxime si ya se encontraba en su cas
franco”.

Resaltd que para el juez que intervenia en la
instruccion y para las partes contrarias, resultaba
sospechoso que su asistido se haya presentado a tra
ante un requerimiento de un superior.

Al respecto, sefalé que dicha afirmacion
carecia de toda légica en virtud de que no se tuvo
cuenta que su defendido se desempefaba en el Servic
Penitenciario Provincial, en donde las oOrdenes no s
cuestionaban ni se refutaban por ilogicas, solo se
cumplian en tiempo y forma, maximo cuando no existi
indicio alguno de su ilegitimidad o inmoralidad.

Advirti6 que su asistido declar6 que la orden
de presentarse inmediatamente obedeci6 a un
requerimiento superior y que recordaba que habia un
orden de traslado emanada del Juzgado Federal y la
guarnicion del Ejército.

Afadi6 que tal situacion no le parecio
irregular ni ilegal en esos momentos, ya que los
detenidos estaban a disposicion de aquellos, por lo
su defendido siempre interpretd que su actuaciéon no
moralmente reprochable.

Continué manifestando que la legalidad de la
orden podia ser cuestionada por las autoridades del
penal (director, jefe de judicial) quienes podian p
reparos, pero al ser dicha orden escrita, a la luz
historica del momento tampoco se inferia que fuese

ilegal.

Destac6 que en ningdn momento  existio

testimonio alguno sobre la presencia de Alzugaray e
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lugar, quien tenia la plena conviccion de que su
actuacion era administrativa y legalmente irreproch able.
Seguidamente, el Dr. Bomba Royo concluyo

sefalando que los argumentos principales por los cu ales
se considero responsable a su representado Juan Car los
Alzugaray, fueron meras disquisiciones subjetivas s in

ningun tipo de fundamento probatorio. Dijo que se

mencionaron testimonios que permitirian inferir que

Alzugaray tenia conocimiento de lo que sucederia y la
sospecha de su participacion se completé con su

“extrafia” convocatoria al penal la noche del retiro de
los detenidos.

Del mismo modo manifestd que se consideraron

fundamentales los dichos del testigo Juan Antonio P asayo
guién aludioé haber visto pasar, en la escena del cr imen,
varios autos, un carro de asalto y uno de gran port e que
no recuerda por las luces, las que segun sus dichos no
le impidieron ver que dentro de los autos iba gente con
gorra, por lo que supuso que era personal jerarquic 0 —Nno
se sabe de que fuerza-; que también vi6 uniformes v erdes

y “grises de la céarcel”.
Observé que la declaracion de Pasayo resultaba

mas que controvertida por los fundamentos a los cua les
ya habia hecho referencia, agregando que la mendaci dad
de sus dichos qued6 en evidencia con lo declarado p or
Juan Carlos Alzugaray a fs. 472/476, mas precisamen te
473 vta., quien sefiald6 que el uniforme de los guard ias
del Servicio Penitenciario era igual al de Gendarme riay

Ejército, o sea verde y no gris, lo mismo declar6 N ora

Beatriz Leonard a fs. 252, el 23/01/84.
Por otra parte, dijo que Ilos dichos de

Alzugaray se encuentran corroborados por lo manifes tado
por Juana Emilia Martinez a fs. 440/443 quien sefal 0
“...Afadié que estuvo cumpliendo funciones el dia de I
traslado de Maria AmarG Luque, Celia Leonard de Avi la,
Evangelina Mercedes Botta de Linares, Georgina Droz y
Maria del Carmen Alonso de Fernandez. Que sus super lores
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no le comentaron nada respecto del traslado de lo q
enterd recién cuando comenzé a efectivizarse, ocasi

la cual pudo notar que el personal penitenciario co

a trasladarse hacia otro sitio del penal y que al
indagar sobre el punto, se le contestdé que tenian
ordenes de alejarse del lugar. Expresé que seguidam
estando la penitenciaria a oscuras, recibi6 la orde

oficial Carrizo de preparar a las internas antes
nombradas, suponiendo en principio que era para que
fueran interrogadas como sucedio en otras oportunid

por parte de personal del Ejército. Recordoé que Car

le ordend que se diera prisa y hasta que les dijera

las internas que se pusieran algo. Continué diciend

Maria A. Luque estaba asustada, en tanto que Celia
Leonard debi6 dejar de amamantar a su hija, luego d
cual salié del pabellon, alcanzando a ver la presen

de varios soldados del Ejército, con cascos y porta
ametralladoras. Por dltimo afiadid6 que en ocasion de
traslado observd afuera la presencia de un camion d
Ejército, con una lona tapando la caja, en el que
suponia que se realizé dicho traslado, y que al ter
quintiando era la primera vez que lo escuchaba.”

En lo que se refiere a los dichos de Spuches,
dijo que se trataria de un testimonio “de oidas” de
persona fallecida, lo cual resulta muy dificil de
refutar. Sin perjuicio de ello, existen una serie d
imprecisiones que le permitian inferir que sus dich
eran falsos. Al respecto, sefialé que — segun Spuche
Povolo le habia contado que Alzugaray lo habria lle
varias veces a la Delegacién Salta de la Policia Fe
Argentina, en donde lo habia sometido reiteradament
torturas. Sin embargo, destacé que Povolo fue deten
poco tiempo después que su representado solicitara
baja de la fuerza (20-06-75), supuestamente en el
de una investigacion de la ley 20.840, toda vez que
le imputaba pertenecer a una ceélula del Ejército
Republicano del Pueblo.
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Dijo que tal circunstancia era facilmente
comprobable con el cotejo de la documentacién obran
autos, la que demuestran la mendacidad del testimon
Spuches.

En cuanto a los dichos de Tagliaferro, destaco
gue en su declaracion de fs. 95/99, nombr¢ al pasar
asistido, agregando un dato que no fue nunca corrob
en autos, que entre los muertos se encontraria un
ingeniero de Vialidad Nacional Distrito Jujuy que p
eventualmente por el lugar, lo que echaria por tier
teoria de la “zona liberada” que se le endilga a lo
miembros de la Policia de la Provincia de Salta que
encuentran involucrados en el presente proceso.

Sin perjuicio de ello, puntualizé en referencia
a Alzugaray que no se podia pasar por alto, lo
contradictorio del relato de Tagliaferro, en virtud
gue en una declaracibn manifestd haber visto a su
defendido con la “patota” de Pérez, en otra dijo qu
desde su lugar de detencion no le era posible ver n
en otra sefialé que los que podrian aportar datos er
los fajineros del pabellébn. Por lo que su falta de
verosimilitud queda en evidencia.

Enfatizd que fue tan desapercibida y poco

relevante la presencia de su defendido en la Unidad
Carcelaria la noche de los sucesos, que el Director
General de la dependencia Héctor Braulio Pérez, al
prestar declaracion a fs. 465/470, a pesar de relat

con lujo de detalles los pormenores del traslado, n
siquiera lo nombro; lo mismo sucedid con Napoledn
Soberén, quien a fs. 477/479, no sOlo no lo mencion
sino que afirma estar seguro de que ni Alzugaray ni
“Cacho” Pérez ingresaron esa noche al pabellén dond
encontraban detenidos los varones que con posterior

fueran asesinados.

Finalmente, sefald que debia tenerse

especialmente en cuenta que su asistido Juan Carlos
Alzugaray fue citado en calidad de testigo en agost
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noviembre del afio 1.985 en el juicio que se llevaba
adelante a las “Juntas Militares”, oportunidad en q
puso en el tapete lo sucedido en la masacre de Palo

y la intervencion de personal militar en el hecho.

decir que sus dichos, que tenian como Unico fin dej
debidamente sentada la responsabilidad que le cupo
momento al Ejército en contraposicion con la del
Servicio Penitenciario Provincial, fueron utilizado

Su contra y se inicid una persecucion penal fogonea
por activistas de los derechos humanos que lo invol
directamente en los hechos.

Expres6 que tanto el Ministerio Publico Fiscal
como los querellantes realizaron una construccién
forzada de los hechos, partiendo de circunstancias
acomodadas o falsas premisas y afiadi6 que no se pod
afirmar, la responsabilidad de Alzugaray en los hec
agui investigados, mucho menos con los agravantes q

le achacan.

De alli, que la defensa sefaldo que Ilas

acusaciones formuladas son totalmente contradictori

no se sustentan metodolégicamente, por que no respe
los hechos historicos, ni sus consecuencias politic
juridicas, por lo que entendi6 que no se encuentra
fehacientemente probada la participacion de Juan Ca
Alzugaray en el hecho aqui investigado, por lo que
solicitd6 que se dicte su absolucion, ordenando su
inmediata libertad.

En cuanto a su asistido Luciano Benjamin

Menéndez, la defensa indicé que los fundamentos de

acusaciones formuladas en su contra radican en que

supuestamente las érdenes de traslado de las victim
su homicidio, habrian sido impartidas por el nombra

su caracter de Comandante del 3er. Cuerpo del Ejérc

Sefal6é que agravia el hecho de que se considere

a Menéndez como autor mediato, toda vez que al valo
su responsabilidad, los acusadores se adhirieron a
teoria del dominio del hecho de Roxin, afirmando en
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que respecta a esta teoria que la Excma. Corte Supr ema

de Justicia de la Naciéon la adoptd, lo cual no es a si,
atento a que la acusacion fiscal utiliza la misma | Ogica
gue utilizo la Camara Federal de Apelaciones de Cap ital

en la causa N° 13, que juzgl a los ex-comandantes d el
proceso.

Puntualizé que alli se dijo que estaba probado
gue los comandantes en jefes de las tres armas, que

asumieron el poder el 24 de marzo de 1976, planearo ny
pusieron en practica un plan sistematico para encar ar la
denominada lucha contra la subversion, que consisti 0 en

la detenciébn ilegal de personas sospechadas de

pertenecer a bandas armadas o colaborar con ellos,

llevados a centros de detencion clandestinos, somet idos
a torturas para obtener informacion y luego eran o

liberados, o puestos a disposicion del Poder Ejecut VO
Nacional, o sometidos a proceso en jurisdicciéon mil itar
o civil o desaparecidos.

La Camara aplic6 a los comandantes la teoria
del dominio del hecho en aparatos de poder organiza dosy
condeno a aquellos como autores mediatos de los del itos
probados que fueron cometidos por sus subordinados.

Alegd que se equipararon indebidamente las
situaciones histoéricas y juridicas, lo cual constit uia
un error, de alli que las acusaciones resultan
totalmente  contradictorias 'y no se  sustentan
metodologicamente, por que no respeta los hechos
historicos, ni sus consecuencias politicas y juridi cas.

En definitiva, concluyé la defensa indicando

gue no se encuentra comprobado, al menos con el gra do de
certeza necesario en esta etapa del proceso la auto ria
mediata de su asistido Luciano Benjamin Menéndez en los
hechos aqui investigados, por lo que por aplicacion del
principio “in dubio pro reo” consagrado en el artic ulo

13 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal,
solicité su absolucion.

VIl.  De la apertura y produccion de la prueba.
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Que a fs. 11.067, el Juez Federal Subrogante
gue entendia en la instruccion de la presente Dr. C arlos
Olivera Pastor, abri6 la causa a prueba en los térm inos
del art. 467 del CPMP.

En primer término, el Sr. Fiscal Federal
interviniente se remitio a la prueba producida en a utos,
indicando que no existia necesidad de volver a
reproducirla.

Igualmente, requiri6 que sea agregado como

prueba el Expte. N° 563/99, caratulado “CABEZAS, Da niel
Vicente y otros s/denuncia: Las Palomitas — Cabeza de
Buey” y el Expte. N° 305/10, caratulado “BUSSI, Ant onio
Domingo — VUJOVICH VILLA, Ubando Tamislav y otros
s/denuncia — Las Palomitas — Cabeza de Buey s/homic idio

y privacion ilegitima de la libertad y otros” y
finalmente, hizo saber su voluntad de reemplazar el
informe previsto en el art. 492 del CPMP por un mem orial
(fs. 11.071).

Seguidamente, el Dr. Martin Bomba Royo,
Defensor Publico Oficial ad-hoc de los procesados,
ofrecio prueba (fs. 11.077) en el término estableci do
por el art. 477 de ese cuerpo, requiriendo una seri e de
medidas entre las cuales solicitd que se oficie al
Servicio Penitenciario Provincial a efectos de que
informe el color de uniforme que utilizaba el perso nal
de ese organismo en el afio 1.976; que se requiera

informe al hospital Miguel Ragone de esta ciudad y al
hospital publico de Cafayate a efectos de que infor me Si
Juan Antonio Pasayo registraba internaciones y cons ultas
en dichas instituciones y que se solicite a Gendarm eria
Nacional la lista de personal que se desempeiaba en la

VII Agrupacion Salta en el afio 1.976 y sus destinos
A fs. 11.098, el Dr. Miguel Martin Avila
solicitd6 que se incorpore a la presente la prueba
producida en el plenario de la causa “Palomitas 17; se
remitid a la prueba ofrecida en la acusacion a efec tos
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de que fuera incorporada en este plenario y solicit
autorizacion para presentar un memorial por escrito

Posteriormente, los Dres. Tania Nieves Kiriaco
y el Dr. David Arnaldo Leiva se remitieron a las pr
producidas en la causa “Palomitas I” y solicitaron
se tenga por reproducida la colectada en esta causa
11.099y 11.100).

Luego, ya con intervencion de este Tribunal en
razon de la excusacion formulada por el anterior Ju
Dr. Olivera Pastor, a fs. 11.141 se orden6:

1) incorporar como prueba -conforme fuera
requerido por el Sr. Fiscal Federal y las partes
guerellantes- la producida en los expedientes N° 53
caratulado “Cabezas, Daniel Vicente y otros s/denun
Las Palomitas-Cabeza de Buey” y 305/10, -caratulado
“Bussi, Antonio Domingo y otros s/denuncia Las
Palomitas- Cabeza de Buey s/homicidio y privacién
ilegitima de la libertad”, ambos pertenecientes a |
registros del Juzgado Federal N° 2 de Salta

2) hacer lugar al pedido de medidas efectuadas
por el Sr. Defensor Oficial Ad hoc, oportunamente.

Seguidamente, el Hospital Nuestra Sefora del
Rosario de Cafayate remitio un informe, mediante el
hizo un detalle de las enfermedades que padecia Jua
Antonio Pasayo (fs. 11.150), mientras que por otro
el Servicio Penitenciario de Salta indico que luego
una compulsa de las documentacion de sus archivos,
obraban registros sobre la particularidad del unifo
gue se utilizaba en el afio 1.976 (fs. 11.166/68).

A fs. 11.178 y 11.217 el Hospital de Salud
Mental “Dr. Miguel Ragone” de esta ciudad, acompafé
copia de la historia clinica del paciente Juan Anto
Pasayo, indicando que las consultas efectuadas por
nombrado fueron con motivo de pericias psiquiatrica
las que se concluyé que no se detectaban alteracion

psicopatolégicas al momento de su evaluacion.
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A fs. 11.194/11.212, la Divisibn Asuntos
Judiciales de la Policia de Salta remitio copia del
prontuario de Juan Antonio Pasayo.

Luego se ordend reiterar oficio a la VIl
Agrupacion Salta de Gendarmeria Nacional, acompafian do
esa fuerza a fs. 11.236 una ndmina del personal sup erior
que presto servicios en el afio 1.976.

A fs. 11.241 se declaré vencido el término de
prueba a pedido del Dr. David Arnaldo Leiva; se not ifico
a las partes para que en el plazo de 6 dias se
instruyeran y compulsaran las producidas conforme a los
previsto por el art. 490 del CPMP; se hizo saber a
aguellas que en ese mismo plazo podian solicitar qu e se
fije una audiencia para informar oralmente y que po dian
hacerlo presentando un memorial escrito.

Posteriormente, el Sr. Defensor Oficial Ad hoc
-a los fines de probar que lo manifestado por su
asistido Juan Carlos Alzugaray era cierto- acompafo

tomas fotograficas, indicando que de ellas surgia g ue el
uniforme del Servicio Penitenciario Provincial hast a el
afio 1.977 fue de color verde, mientras duro la dire cciéon
del suboficial mayor retirado Braulio Pérez, afiadie ndo

que al asumir el Coronel Fossatti, se modifico el
uniforme por el color azul hasta el afio 1.982,
oportunidad en que recién pasé a ser de color caqu i
(fs. 11.259).
Luego, sin perjuicio de que el término de

prueba habia vencido, se hizo lugar al recurso de

reposicion interpuesto por la defensa y en consecue ncia
se libro oficio a la VII Agrupacién Salta de Gendar meria
Nacional a efectos de que completara el informe obr ante

a fs. 11.236/37, toda vez que éste no habia hecho

alusiéon a la totalidad del personal que se desempeii 0 en
esa fuerza en el aflo 1976 (a partir del grado de su b
alférez en adelante y sus respectivos destinos) (fs

11.275 y vta).
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A fs. 11.291, se ordend a los fines de agilizar
el trdmite de la presente, remitir al Sr. Defensor
Oficial ad hoc del Tribunal, la presente causa en |
términos previstos por el art. 490 del CPMP vy le fu
remitido mediante actuaciones complementarias el in
gue oportunamente habia solicitado a Gendarmeria
Nacional (fs. 11.292/11.298).

VIIl.- De la presentacion de los memoriales

0s

forme

Que habiendo expirado el término de seis dias
previsto por el art. 490 del CPMP, se remitido a ped
del Sr. Fiscal Federal, los cuerpos 55 y 56 de la
presente causa a efectos de que en el plazo de diez
acompafiara el memorial escrito previsto por el art.
del mismo codigo (fs. 11.315 y vta).

Asimismo, en atencion a lo solicitado por los
apoderados de los querellantes, Dres. Miguel Martin
Avila, Maria Silvia Pace y Tania Kiriaco, se conced
los nombrados un plazo comun de 10 dias a los fines
acompafar el informe mencionado en el parrafo que
antecede.

a) Memorial presentado por el Sr. Fiscal
Federal Dr. Domingo Batule.

A fs. 11.319/11.345, el Dr. Domingo José Batule
presentd el memorial previsto por el art. 490 del C
en similares términos a los expuestos en la acusaci

Organiz6 nuevamente su exposicion, haciendo

referencia en primer término a la denuncia, indican
como se originaron las presentes actuaciones.

Luego, hizo alusion a la valoracion de los
hechos y de la prueba producida -a la que me remito
honor a la brevedad-, indicando respecto de Jorge
Ernesto Turk Llapur, que esa Fiscalia consideraba q
éste habia sido asesinado en la provincia de Jujuy,
un hecho distinto a la llamada “Masacre de Palomita
gue la circunstancia de haberlo incluido en la list
como muerto en el mendaz enfrentamiento, fue simple

a los fines de intentar blanquear su homicidio.
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Por ello, sefaldé que se formuld6 mediante
dictamen separado, la correspondiente declinatoria de
competencia a favor del Juzgado Federal N° 2 de Juj uy.
Citd los testimonios de quienes describieron
las circunstancias del traslado e indicO que las
declaraciones reunidas en el tramite de la presente , Se
pudo determinar que en el monticulo existente a la
altura del km. 1.541 de la Ruta Nacional N° 34, tam bién
conocido como “Las Pichanas” fue en donde se cometi 0 la
conocida “Masacre de Palomitas”.
En el desarrollo del apartado referido a la
valoracién de los hechos y de la prueba producida,
también hizo alusibn en distintos subtitulos y en
términos similares a los efectuados en la acusacion a
“El motivo del traslado”, “El retiro de los interno s del
Penal”’, “La participacion de la Policia”, “La zona
liberada”, a “El enfrentamiento de Palomitas”, “El
enfrentamiento de Pampa Vieja”, “El enfrentamiento de
Ticucho”, “Nunca existieron préfugos”, “Después del
hecho”, “Conclusion”.
A continuacion, se refirio a la vigencia de la
accion penal y seguidamente a la responsablidad que les
incumbe a los imputados, argumentando su exposicion , en
los fundamentos expuestos al momento de formular la
acusacion.

Formulé nuevamente la acusacion en contra de

Luciano Benjamin Menéndez, por ser responsable de o nce
(11) hechos como autor mediato del delito de homici dio
doblemente calificado por haberse cometido con alev osia
y mediando la participacion premeditada de mas de d 0Ss
persona, previsto y penado en los articulos 45, 55 y 80,

incisos 2 y 4 del Cddigo Penal (version vigente al

momento del hecho); acus6 a Joaquin Guil, de ser
responsable de once (11) hechos como participe nece sario
del delito de homicidio doblemente calificado por

haberse  cometido con alevosia y mediando Ila
participacion premeditada de mas de dos personas,
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previsto y penado en los articulos 45, 55 y 80 inci Sos 2
y 4 del mismo cuerpo legal y acusé a Juan Carlos

Alzugaray, de ser responsable de once (11) hechos ¢ omo
participe necesario del delito de “homicidio doblem ente
calificado por haberse cometido con alevosia y medi ando

”

la participacion premeditada de mas de dos personas :
previsto y penado en los articulos 45, 55 y 80 inci sos 2
y 4 del Codigo Penal.

Luego solicité que a Luciano Benjamin MENENDEZ

se le imponga la pena de reclusion perpetua e

inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorias le gales
y costas; que a Joaquin GUIL se le imponga la pena de
reclusién perpetua e inhabilitacion absoluta perpet ua,
con accesorias legales y costas, conforme a los art S.
12, 29 inc. 3, 40 y 41 del Cadigo Penal y a los art S.
143, 144, 366 y 367 del Codigo de Procedimientos en

Materia Penal de la Nacién y que a Juan Carlos ALZUGARAY
se le imponga la pena de reclusibn perpetua e
inhabilitacion absoluta perpetua, con accesorias le gales
y costas, conforme a los arts. 12, 29 inc. 3, 40 y 41

del Codigo Penal y a los arts. 143, 144, 366 y 367 del
Caodigo de Procedimientos en Materia Penal de la Nac ion.

Por dltimo, reiter6 la solicitud de que se
declare que los hechos investigados se cometieron e n el
marco de “genocidio”.

b) Memorial presentado por el Dr. Miguel Martin

Avila

A fs. 11.359/11.397 vta. el Dr. Martin Avila
presentd el informe previsto por el art. 492 del CP MP,
solicitando para Luciano Benjamin Menéndez, Joaquin Guil
y Juan Carlos Alzugaray el maximo de la pena previs ta,
esto es reclusion perpetua por los delitos de homic idio
calificado cometido en forma reiterada, once hechos , en

grado de autor mediato para el primero y participes
necesarios para los dos ultimos, respectivamente.
Indicd, tal como lo hizo en la acusacion, que
en virtud de la prueba colectada a lo largo de esta S
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actuaciones, existia certeza absoluta de la comisié

delito de homicidio calificado cometido en forma
reiterada -en once oportunidades-respecto de las
personas que fueran retiradas del penal de Villa la
Rosas de la ciudad de Salta y masacradas el 6 de ju

de 1976 en el paraje “Palomitas”.

Asi las cosas, insistio en los términos
mencionados en aquella oportunidad, explicando el o
de la causa mediante la denuncia ante el Juzgado Fe
de Rawson, reiterando lo dicho en cada uno de los
testimonios sefalados y valorados en su acusacion.

Se refirié luego a los informes recibidos y a
la documentacion incorporada a la causa, repitiendo
también lo esgrimido al momento de la acusacion,
manteniendo idénticos argumentos que a los alli
planteados.

Asi, sostuvo que Luciano Benjamin Menéndez
el mes julio de 1976 era Comandante del Tercer Cuer
Ejército, con asiento en la ciudad de Codrdoba,
dependiendo de él, en Ila estructura militar, las
provincias de Jujuy, Salta y Tucuman, afirmando que
guedado debidamente acreditado que el nombrado fue
ordeno el traslado y muerte de los detenidos, quien
fueron retirados del penal de Villa las Rosas vy
posteriormente ejecutados por fuerzas militares en
paraje “Palomitas” el dia 6 de julio de 1976, para
cual se simuldo un enfrentamiento entre las fuerzas
armadas y subversivos, haciendo hincapié que al mom
de prestar declaracion indagatoria Juan Carlos Mulh
sostuvo que la orden del traslado de los detenidos
impartid, en su condicion de Jefe del Ill Cuerpo de
Ejército, Luciano Benjamin Menéndez, orden que cump

Sostuvo el querellante que se prob6é que los
detenidos fueron fusilados por personal del Ejércit
quienes efectuaron el traslado. Que nunca existié n
enfrentamiento y que para simular su existencia,

previamente se secuestraron varios vehiculos de
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particulares, los que luego fueron hallados con una
excesiva cantidad de impactos de armas largas,
comprobandose que en su interior habia restos human oS -
partes del cuerpo de las victimas fusiladas-.

En cuanto al grado de participacion de
Menéndez, entiende que resulta de aplicacion la

concepcion del dominio del hecho como elemento idén eo
para caracterizarlo como autor mediato, entendiéndo se
como aquél que si bien no ejecuta la accién en form a
directa y personal, la maneja provocando el desenla ce.
Autor mediato es quien reteniendo en sus manos el ¢ urso

causal y teniendo el poder suficiente para

interrumpirlo, lo ejecuta por otro de quien se vale como
instrumento de su accionar. Dicha autoria halla sus tento
legal en la figura del “determinador” aludida en el art.

45 del Cédigo Penal.

Se encuentra plenamente comprobado y fuera de
discusion que Luciano Benjamin Menéndez al momento de
los hechos era el Jefe del Ill Cuerpo de Ejército ¢ on
asiento en la provincia de Cordoba, quien en tal
caracter se encontraba a la cabeza de un aparato mi litar
organizado rigida y verticalmente que en aquella ép oca
tenia jurisdiccion en diez provincias argentinas,
aparato del que se valio para llevar a cabo el ilic ito
gue se le endilga en esta causa.

De las constancias adjuntadas, surge
concordancia en atribuir participacion en el proces 0
decisorio a la dependencia castrense mencionada (vé anse,
entre otros, los documentos de fs. 2067/2074 vy

2076/2079). Ademas, esta responsabilidad sobre el m anejo
de los cuadros inferiores fue sostenida por el prop (o]
imputado, quien en su declaracion indagatoria expus 0 que

el compareciente como comandante es el Unico

responsable de la actuacion de sus tropas, por eso a sus
dignos subordinados de entonces no se les puede imp utar
nada y menos privarlos de su libertad como ilegalme nte
se ha hecho con muchos de ellos” (ver fs. 8339/8344 ).
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En esas condiciones, encontrandose probado que

Luciano Benjamin Menéndez como Jefe del Il Cuerpo de
Ejército era la maxima autoridad sobre el personal que
realiz6 materialmente los ilicitos de los que fuero n
victimas Evangelina Mercedes Botta de Linares, Geor gina
Graciela Droz, Pablo Eliseo Outes, José Victor Povo lo,
Rodolfo Pedro Usinger, Roberto Luis Oglietti, Maria del
Carmen Alonso de Fernandez, Alberto Simon Savransky ,
Celia Raquel Leonard de Avila, Benjamin Leonardo Av ilay
Maria Amaru Luque, -lo que por otra parte, como se dijo,
fue reconocido por el propio imputado- y que el tra slado
se produjo por orden del Comando del Tercer Cuerpo de
Ejército.

Motivado suficientemente el sometimiento a
proceso de Menéndez como responsable de los hechos
ventilados, sefalé que resta por analizar el grado de
participacibn que le cupo, debiendo dilucidarse si

existe posibilidad de considerarlo autor de la mani obra
delictiva o su intervencion adquiri6 otro caracter de
los contemplados por la ley penal. Aln cuando no ex ista

constancia  alguna de que hubiese intervenido
personalmente en la ejecucion de las victimas (deli tos
de propia mano), ni que por cierto haya estado en e I
lugar de los hechos, se entiende que la conducta de I
prevenido ha sido correctamente encuadrada en prime ra
como segunda instancia.

Es cuestion ampliamente discutida en doctrina
(propugnada por Claus Roxin a partir de su obra “Au toria
y dominio del hecho en Derecho Penal”) pero admitid a

pacificamente en forma mayoritaria por nuestra

jurisprudencia la adopcién de la teoria del dominio del
hecho, esto es la comision de determinada tipologia de
delitos a través de aparatos organizados de poder ¢ uyos
integrantes responden eficazmente a la organizacion y su
cupula.

Asi con los hechos descriptos y la prueba
incorporada la conducta del encausado Menéndez debe
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encuadrarse en la figura prevista y reprimida por |
articulos 45y 80 inc. 2 y 6 del Cdédigo Penal, homi
doblemente calificado por alevosia, ensafiamiento vy
concurso premeditado de dos o mas personas en calid
autor mediato.

Continu6é puntualizando que Joaquin Guil
Comisario de la Policia de la Provincia de Salta y
fecha de los hechos se desempefiaba como Director de
Seguridad de la Policia de Salta.

La policia de la Provincia intervino en la
producciéon de los hechos, no soélo como apoyo del
vehiculo militar para el traslado de los detenidos,
también en la ejecucién del plan que finalizaria co
asesinato de los detenidos.

Sostuvo que no solo surge la intervencién de la
policia de la Provincia de Salta en la produccién d
estos hechos, de Ilas declaraciones testimoniales
obrantes en autos, sino también de la declaracion
indagatoria de Espeche, quien manifesté que el pers
de custodia de los detenidos a ser trasladados no e
del Ejército, estaban vestidos con uniforme azul.
También de la declaracion de Pablo Pérez, quien dij
en ocasion en que trabajaba como chofer del taxi de
propiedad Emilio Blanquez, en fecha 6 de julio de 1
alrededor de las 11:45hs. encontrandose en la parad
taxi, se acercaron dos personas a las que describio
agregando que a primera vista parecian ser policias
fue encafionado con la que parecia ser un revolver
calibre 32 a la vez que la expresaban que era un
operativo. Que luego lo bajaron y lo amordazaron
ignorando el destino que habian tomado.

Enfatiz6 que de la declaracion de Juan Pasayo,
surge que les dijeron que iban a hacer un simulacro
corte de rutas, que tenian que incautar dos vehicul
gran porte para realizar el operativo, que debian
detener el ocupante del vehiculo y dejarlo atado a

metros, lo que dijo asi se hizo.
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Conté también que en la operacion intervino

personal militar, policial y “grises” refiriendose al
personal del Servicio Penitenciario. Esta declaraci on
coincide con las declaraciones de los propietarios del

los  vehiculos  secuestrados, Sres. Gonzalez vy
Mendilaharzu.
Por su parte el cabo de la Policia de Salta,

Roberto Reyes, declard (ver fs. 713) que el 6 de ju lio
de 1976 se encontraba de imaginaria en la puerta de la
Comisaria de Gral. Gluemes, que a las 00:15hs. del d ia7

de julio de 1976 llegaron el Coronel Mulhall y los
inspectores Joaquin Guil y Alberto Rallé, pudiendo
escuchar que el dltimo de los nombrados expresd que se
habia producido un enfrentamiento entre fuerzas de
seguridad y elementos subversivos.
El Coronel Mulhall en su declaracion

indagatoria manifestd que recibio la orden del tras lado
de los detenidos del Sefior Comandante del Ill Cuerp o de
Ejército de preparar y facilitar el traslado a Cord oba

de un cierto numero de delincuentes terroristas que
estaban detenidos en la carcel de “Villa Las Rosas" :

imponiendo de la operacion militar al Jefe de la Po licia
de la Provincia de Salta Coronel Gentil, a fin de ue
dispusiera medidas secundarias de apoyo para facili tar

los desplazamientos dentro de la jurisdiccion
En similar sentido, se desprende Ia

participacion del nombrado Guil, de las expresiones

vertidas por el testigo Eduardo Santiago Tagliaferr 0,
quien dijo en su oportunidad, que en la fecha del h echo
estaba detenido en la céarcel de Villa Las Rosas y ¢ ue
con anterioridad estuvo detenido en el cuartel de | a

Policia de la Provincia de Salta en donde el oficia |

Joaquin Guil y el Jefe de la Policia de Salta Coron el
Gentil participaron en la golpiza a que fue sometid 0. Es
decir que Guil participaba de este tipo de hechos, lo
gue lleva a sospechar su intervencion, en su calida d de
Director de Seguridad de la Policia de la Provincia -la
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gue como se probd estuvo vinculada brindado el apoy 0
requerido-, en los acontecimientos que culminaron c on la
muerte de los detenidos.

Puntualizé que si bien el testimonio de Pasayo

fue impugnado por la defensa de Guil, éste no carec ja al
momento de los hechos de capacidad para percibirlos y
para trasmitirlos fielmente en esta causa. Pasayo p udo

percibir los hechos los que coinciden con las otras

declaraciones rendidas en este proceso. Existe por lo
tanto, razén suficiente para creer en la sinceridad de
su testimonio. Es mas por las circunstancias de tie mpo,

modo y lugar pudo haber tomado conocimiento de los
hechos que narra.

Guil neg6 que la Policia haya intervenido en el

traslado de los detenidos. No lo declararon asi ent re
otros, los testigos Pasayo, Mendilaharzu y los herm anos
Gonzalez.

Negd haber concurrido a la Comisaria de Gliemes

esa noche, requiriendo se verifique tal afirmacion en
los libros de guardia, el que casualmente y segun s e
desprende de autos, no tiene constancias de lo suce dido

entre esos dias por cuanto dichos asientos
desaparecieron.

No supo explicar por qué siendo Jefe de
Seguridad de la Policia no fue informado de este

traslado de presos de supuesta “extrema peligrosida d”.

Se deduce que no sélo fue informado, sino que prest 0 con
sus subordinados el auxilio requerido para consumar el

crimen. Esto es, el secuestro de los vehiculos que se
implantarian en la escena de los hechos, el “despej e” de

la ruta.

Tampoco supo explicar quién ordendé a los

agentes de policia que esa noche se desempefiaban en la

Comisaria de Gral. Guemes, recoger la prueba disemi nada
(més de 200 vainas servidas), siendo que reconocio que
dicho personal respondia a su érdenes. A tal fin, e nsayo
la teoria de la subordinacion de la fuerza al Ejérc ito.
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Conviene recordar la resolucion de fecha
21/12/06 de la Camara Federal de Apelaciones de Sal
que tuvo por acreditada la intervencion del persona
la Policia de la Provincia en el episodio, sostenié
que “estd probado que el retiro de los detenidos de
la carcel de Villa las Rosas lo realiza personal de
Ejército con colaboracion policial; estando también
probado por la prueba testimonial que la policia ef
una tarea de sustraccion de los automotores encontr
luego en Las Pichanas, valiéndose de personal de la
fuerza a quiénes se provee de uniformes de otras
unidades para la faena”.

Teniendo ello en cuenta, procede determinar si
en su caracter de Director de Seguridad de esa fuer
cuando ocurrieron los hechos -funcién no controvert
por las partes- Joaquin Guil participé de los ilici
constatados.

Ni siquiera cuestionando los testimonios de
Pasayo y Nolasco Rodriguez Guil podra considerar
extraerse de su propio legajo existente en donde su
sobrados elementos objetivos de juicio de los que s
la participacion de Guil en los hechos investigados
con prescindencia de esas declaraciones.

En primer lugar, el entonces efectivo de la
Policia provincial Roberto Reyes dijo a fs. 713 que
encontraba de imaginaria en la puerta de la Comisar
(de la ciudad de General Guemes) llegando
aproximadamente a las 00:15 horas del dia siete el
Coronel Mulhall, el Inspector General Alberto Rallé
Inspector General Joaquin Guil, agregando que pudo
escuchar desde donde se encontraba de imaginaria, q
Inspector Rallé comentaba que habia habido un
enfrentamiento entre fuerzas de seguridad de la pol
militares y elementos subversivos”, por lo que exis
testimonio directo de la presencia de Guil en el te
de los hechos.
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Si bien esa declaracion también fue objetada
por la defensa, los cuestionamientos deben ser en
principio desechados en esta etapa del proceso, en
de que se fundan en la hipétesis no corroborada de
el deponente hubiese sido presionado al prestar
declaracion, del mismo modo que la ausencia de
apreciacion de algunos elementos (con posterioridad
cuando el policia declarante fue enviado a custodia
restos del tragico episodio a la vera de la ruta) n
estima suficiente de por si para prescindir del rel
de Reyes.

Por otra parte, a fs. 950 y vta. de autos surge
gue el Mayor Luis Donato Arenas, por entonces Jefe
Policia de la provincia de Jujuy, al elevar un info
dirigido al Sr. jefe del Area 323 sobre el deceso d
Maria Amaru Luque de Usinger, Roberto Luis Ogliett
Rodolfo Pedro Usinger, consigna textualmente en fec
de julio de 1976 que “elevo a Ud., las presentes
actuaciones para su conocimiento y consideracion, s
de opinién salvo su mejor y mas acertado criterio,
éstas actuaciones deben ser giradas al sefior Direct
Seguridad de la Policia de la Provincia de Salta, p
gue sean agregadas a las actuaciones sumarias que
organizan y se relaciona a éstos obrados”.

En el mismo orden, a fs.752 el entonces Oficial
Principal de la Policia provincial Guillermo Chéavez
sostuvo -al relatar los pormenores del hallazgo de
radio en el lugar de los hechos- que “la radio en
cuestion -secuestrada- la misma era handie-take, de
gue usa el Ejército. Que recuerda que por disposici
del jefe de dependencia dicha radio fue remitida al
de Seguridad Joaquin Guil”.

No puede pasarse por alto en el presente
analisis la carta anbénima acompafiada por la letrada
apoderada de la querellante “Asociacién de detenido
desaparecidos por razones politicas y gremiales de
Salta” anexada a fs. 5.332 y vta., como tampoco el
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objetivo y reconocido por el propio Joaquin Guil de que
a la fecha del hecho criminal la Policia de Guemes
dependia del imputado (ver fs. 8.355 ultimo renglén ).

En conclusién, constando en las investigaciones

de la causa que una persona cuyo testimonio posee p lena
validez vio a Joaquin Guil en la Comisaria de Glueme s la
noche del asesinato; que el jefe de la policia de | a

provincia de Jujuy recomendd (los dias siguientes a I
hecho ilicito) que se enviaran las actuaciones labr adas
en Jujuy a Guil; que un oficial de policia que estu vo al
costado de la ruta indicO que uno de los elementos

hallados en el lugar (la radio presuntamente utiliz ada
por personal del Ejército) fue enviada a Guil y pon iendo

ello en conjuncion con el poder de dominio sobre la

fuerza policial que detentaba el imputado a la fech a de
los hechos -ya observado por la Camara en anteriore S
expedientes sometidos a su consideracion-, es posib le

concluir que aun dejando de lado las declaraciones

testimoniales que fueron objeto de las criticas de la
defensa, existen elementos de juicio suficientes pa ra
concordar con la magistrada de primera instancia, a cerca
de la participacion que le cupo a Joaquin Guil en | 0s

sucesos acaecidos en Palomitas.
De Ila prueba incorporada, sefaldé que se

desprende que Guil participé en estos hechos, que s abia
del accionar de los miembros de la policia y que ta mbién
conocia el plan que se debia ejecutar por lo que re sulta

responsable del delito de homicidio doblemente
calificado por alevosia, ensaflamiento y el concurso
premeditado de dos o mas personas en calidad de
participe primario (arts. 45, y 80 incs. 2 y 6 del
C.P.).
En referencia a Juan Carlos Alzugaray era ala
fecha de los hechos Jefe de Seguridad Externa de la
carcel de “Villa Las Rosas".
De la declaracion de Vicente Enrique Claudio
Spuches surge que José Povolo con anterioridad al 6 de
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julio de 1976 fue sacado muchas veces por el oficia I
Alzugaray y llevado a dependencias de la policia fe deral
donde era sometido a torturas. Que comparecia a los

actos de tortura que realizaba Livy y colaboraba en

ellos.

Santiago Tagliaferro declar6 que a los
compaifieros trasladados los mataron en Palomitas, qu e la
noche del 6 de julio de 1976 integraban parte de la
patota que retiraron a los presos un miembro del
Ejercito de apellido Espeche que seria Capitan o

Teniente y miembros del Servicio Penitenciario, Alc aide
Napoledén Soberén, Jefe de Guardia Eduardo Carrizo y el
Oficial Juan Carlos Alzugaray, recordando haber vis to al
ultimo de los nombrados en la Policia Federal cuand 0
estuvo detenido en ese lugar participando aquél jun to al
Comisario Livy de las sesiones de tortura a las que fue
sometido.

A lo expuesto, sefialé que debe afadirse que el
mismo Alzugaray admiti6 haber sido convocado al
establecimiento y participado del traslado que se
realizo la noche del 6 de julio de 1976, indicando gque
hallandose de franco fue convocado por el director de
seguridad porque habria un traslado, haciéndose

presentes varios uniformados en vehiculos militares y
acompafiando a uno de ellos al sector externo de don de
retiraron cinco o seis personas. Que le advirtieron que
la zona debia estar libre y que el procedimiento ib aa
ser rapido.

En esas condiciones, de acuerdo a las funciones

gue desempefiaba en el penal y las especificas

responsabilidades que le cabian al respecto, nunca pudo
coparticipar de un traslado a todas luces clandesti no e
irregular. Sélo se explica su actitud pasiva y hast a
mansa con respecto a las érdenes que se ejecutaban en su
area de responsabilidad (seguridad externa del pena N,
si se considera que formaba parte del grupo de tare as

interviniente o por la muy probable sujecion de
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autoridad que reconocia a los mandos militares que
conducian el operativo.

En pocas palabras y conforme a la experiencia y
su condicion funcional, sefiald que Alzugaray sabia que
se estaba llevando a cabo un acto irregular al que
estaba contribuyendo (por que para ello fue convoca do
hallandose de franco) y en todo caso con posteriori dad a
la noche del 6 de julio debi6 dar cuenta a las

autoridades pertinentes de lo sucedido. Su silencio u
omision de deberes sélo es compatible con una forma al
menos secundaria de complicidad, debiendo puntualiz arse

qgue la explicacion ensayada por el imputado en su
indagatoria resulta casi burda, al pretender que ha bria
sido convocado para “presenciar una  operacion
clandestina”.

Dijo que varios testimonios aqui transcriptos
hacen entender que Alzugaray tenia conocimiento de lo
gue sucederia. La certeza de su participacion neces aria
se completa con su extrafia convocatoria al penal la
noche del retiro de los detenidos. Asi como con los
dichos del testigo Pasayo, quién aludié haber visto en
la escena del crimen “uniformados grises” en refere ncia
al personal penitenciario, por lo que resulta
responsable del delito de homicidio doblemente
calificado por alevosia, ensaflamiento y el concurso
premeditado de dos o mas personas en calidad de
participe primario (arts. 45, y 80 incs. 2 y 6 del

C.P.).

Dicho ello y en virtud de lo establecido por el
art 490 y ss del CPMP, formulé nueva acusacién cont ra
Luciano Benjamin Menéndez, Joaquin Guil y Juan Carl 0s

Alzugaray , al considerar que el primero de ellos

intervino como autor mediato y los otros dos, como

participes necesarios, en orden el delito de homici dio
calificado por alevosia y el concurso premeditado d e dos
0 mMas personas cometido en once oportunidades, en v irtud

de lo cual solictd6 que se dictase sentencia
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condenatoria en contra de los tres imputados, por e

delito mencionado, al maximo de la pena prevista, e

es reclusion perpetua, ordenandose la prision efect

en su ejecucion.

c) Memorial presentado la Dra. Tania Nieves

Kiriaco
A fs. 11.398/11.425,

la Dra. Tania Nieves

Kiriaco, presentd el memorial previsto por el art.

del CPMPN, solicitando sentencia

condenatoria de

reclusion perpetua con prision efectiva, por el del

de homicidio agravado calificado en once hechos en

de autor mediato para Menéndez, Luciano Benjamin y

participes necesarios para Joaquin Guil y Juan Carl

Alzugaray.

Cabe mencionar que la exposicion de la Dra.

Kiriaco es analoga en sus consideraciones a la efec

por el Dr. Martin Avila, por lo que nos remitimos a

expuesto por el nombrado, por razones de brevedad.

d) Memorial presentado por el

Oficial Ad hoc

Sr. Defensor

A fs. 11.30111.312 vta. el Sr. Defensor Oficial

Ad hoc presento el memorial previsto en el art. 492

CPMP, reiterando su pedido de absolucion de sus

asistidos, conforme lo habia solicitado al contesta

acusaciones efectuadas por el Sr. Fiscal Federal y

guerellantes presentados en autos.

IndicO que a su criterio,

con

la prueba

producida en el curso de la instruccion incorporada

plenario, no se subsané la evidente nulidad por fal

motivacion de las que se encuentran viciadas tanto

acusacion del Sr. Fiscal como la de los querellante

Continué expresando que no se conocia hasta

ahora cudles fueron los motivos del hecho y tampoco

quiénes fueron sus autores materiales inmediatos po

que se preguntaba como se podia conocer entonces a

supuestos autores mediatos.
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Finalmente, reiter6 al valorar la prueba
producida, lo expuesto al contestar la vista de las
acusaciones a fs. 11.045/11.066 vta, a lo cual me r emito
por razones de brevedad.

A fs. 11.432 vta. se citO por ante este

Tribunal al Dr. David Arnaldo Leiva, quien a fs. 11 450
efectu6 oralmente el informe previsto por el art. 4 92
del CPMP.

IX. De las audiencias de conocimiento

Seguidamente, se llevaron a cabo las audiencias

de conocimiento de visu previstas por el articulo 4 1 de
Caddigo Penal de la Nacion, respecto de Joaquin Guil y
Juan Carlos Alzugaray, de las que se dejé constanci as en
las actas de fs. 11.453 y 11.454, habiéndose dejado sin

efecto la ordenada respecto de Luciano Benjamin Men éndez

(ver fs. 11.452) y atento al estado de la causa, se
llamo a autos para resolver.

Y CONSIDERANDO:

I. Del inicio de la pesquisa

Que a modo de resefia, cabe sefalar que estas

actuaciones se iniciaron el dia 6 de junio de 1983, con
motivo de la accion de amparo que dedujera un grupo de
presos alojados en la Unidad Penal N° 6 del Servici o]

Penitenciario Federal ante el Juzgado Federal de la
ciudad de Rawson, provincia de Chubut, siendo ellos
Daniel Vicente Cabezas, Mario Angel Paredes, José

Demetrio Brontes, Raul Luis Copello, Guillermo Bern ardo
Rave, Antonio Eduardo Zarate, Gustavo Rafael Mechet ti,

Carlos Enrique Pérez Rizzo, José Niveyro, Gustavo A ngel
Roberto Piccolo, Rubén Carlos Arévalo, Humberto Ant onio
Rava, Angel Florindo Rossi, Raul Eduardo Agcuaviva, Hugo
Alberto Cayetano Giusti, Walter Valentin Medina, Ra al

José Coria, José Heriberto Diaz, Juan Carlos Goya,
Ricardo Fortunato Ilde, quienes denunciaron una ser e de
malos  tratos, apremios, torturas y  homicidios
acontecidos en diferentes lugares del pais, teniend o]
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como victimas a detenidos por razones politicas y ¢
autores de los hechos a personal militar.

En esa presentacion, sefialaron en uno de los
parrafos “...Pronto esta practica se extendi6 a tod
pais;...en Salta por ejemplo un nuevo traslado signif
el fusilamiento de 16 compaifieros, ...y es que resulta
facil matar presos vendados y con las manos atadas
las espaldas...” (fs. 1/12).

Como consecuencia de ello, el Juez Federal de
Rawson, a través de la providencia de fs. 9, dispus
extraccion de fotocopias de las partes pertinentes
presentacién aludida y su remision a los Juzgados
Federales con sede en Coérdoba, Salta, Resistencia (
de Chaco) y La Plata (Pcia. de Bs. As.).

Una vez recibidas las actuaciones -1 de julio
de 1983- y en forma previa a expedirse respecto de
competencia, el Juez Federal de Salta ordend que se
libre exhorto al Sr. Juez Federal de Rawson, requir
qgue los firmantes de la aludida presentacion precis
los términos de la denuncia, lo que se concretd con
recepcion de declaracion testimonial a cada uno de
(asi; Cabezas fs. 26, 77 y vta., Paredes fs. 27, Br
fs. 28, Rave fs. 29/31 y 64 y vta., Zarate fs. 32 y
vta., Copello fs. 33/37 y 78 y vta., Mechetti fs. 4
Piccolo fs. 41 y 65 y vta., Arévalo fs. 42y 70 y v
Rava fs. 43/44, Ruani fs. 45 y 73 y vta., Aqcuaviva
46/48 y 69 y vta., Giusti fs. 49 y 75 y vta., Medin
50y 74 y vta., Coria fs. 51, Diaz fs. 52 y 79 y vt
Goya fs. 53/54 y 77, llde fs. 55 y 80 y vta. y Pére
Rizzo fs. 71 y vta).

Posteriormente, mediante resolucién de fecha 27
de octubre de 1983 (cfr. fs. 83/84vta.), el magistr
resolvié declarar la competencia del Juzgado Federa
Salta para entender en la presente causa y dispuso
partir de alli una serie de diligencias procesales
tendientes al esclarecimiento de los hechos denunci

Fundamentd su resolucion, en el sentido de que
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el hecho ilicito que se denunciaba no encuadraba de ntro
del tipo previsto por la ley 22.924 (que en su arti culo
1° declaraba extinguidas las acciones penales emerg entes

de los delitos con finalidad y motivacion
antisubversiva, “realizados en ocasion o con el mot ivo
del desarrollo de acciones dirigidas a prevenir,

conjurar o poner fin a las referidas actividades

subversivas”), toda vez que las victimas del supues to
delito se encontraban ya privadas de libertad, some tidas
a proceso judicial, lo que en principio, les impedi a

cometer actos de aquella naturaleza; agregando que

ameritaba el labrado de las correspondientes
actuaciones, en virtud de que la versién ahora apor tada
por los denunciantes, resultaba diferente a lo que

surgia de las constancias obrantes en los expedient es en
que las victimas se encontraban involucradas, en la S que
las autoridades militares informaron que habrian mu erto
como consecuencia del tiroteo que se produjo cuando un

grupo terrorista pretendi6 liberarlos.
A partir de alli, se realizaron distintas
medidas tendientes a determinar las circunstancias

relacionadas con el traslado ocurrido en horas de | a
noche del dia 6 de julio de 1976, de varios detenid oS
gue se encontraban alojados en la Unidad Penal de V illa

las Rosas del Servicio Penitenciario de la Provinci a de

Salta a disposicion del PEN y de la Justicia Federa I

hasta la provincia de Cordoba, oportunidad en la qu e
habrian sido muertos sobre la Ruta Nacional n° 34, ala
altura del paraje denominado “Palomitas” -precisame nte

“Las Pichanas”- Provincia de Salta.
.- De la imputacibn realizada a los

causantes, descargo y prision preventiva

Que a fs. 8.339/8.344 comparecid por ante el
Tribunal Luciano Benjamin MENENDEZ , quien al momento de
prestar declaracion indagatoria se le hizo saber qu e se
le imputaba el hecho -consistente en el homicidio
doblemente  calificado  por alevosia 'y  concurso
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premeditado de dos o mas personas en caracter de co
(arts. 45y 80 incs. 2y 6 del C.P.).

En ese acto, manifest6 que se abstenia de
declarar sobre los hechos investigados, toda vez qu
su criterio le parecia inconstitucional la interven
de la Justicia en la presente, sefialando que el art
de la Constitucion Nacional menciona que ningun
habitante de la Nacidbn puede ser penado sin juicio
previo basado en la ley anterior al hecho del proce
ni juzgado por comisiones especiales o sacado de lo
jueces designados por la Ley antes de los hechos de
causa.

Indicd, que la ley vigente al momento en que la
subversion marxista inicié el asalto a la Patria er
N° 14.029 -Cddigo de Justicia Militar-, por la que
designaba como juez natural al Consejo Supremo de |
Fuerzas Armadas y que por lo tanto el Juez que lo ¢
resultaba incompetente.

Expreso que de acuerdo con lo mencionado por la
Constitucion  Nacional, debe juzgarse con Ila ley
mencionada su actuacibn en la guerra  contra
revolucionaria y que como “Comandante es el Unico
responsable de la actuacion de sus tropas y que por
a sus subordinados no se les puede imputar nada y m
privarlos de su libertad como ilegalmente se hizo ¢
muchos de ellos” (sic).

En funcién a ello, aclaré que no iba a declarar
ante nadie que no fuese su juez natural, precisando
la Constitucion Nacional era permanentemente violad
gue no seria complice en facilitarle a los marxista
uso de los medios legales de la democracia, que lo
lleven al abismo de la ilegalidad y de la tirania.

En ese orden de cosas, afiadio que “desde hace
cuarenta afos la Argentina fue atacada por subversi
marxistas que por orden y cuenta de la U.R.S.S y su
sucursal americana Cuba, se proponian convertir a |

Republica en una dictadura”; “que frente a esa agre
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Argentina ensay6 aplicar a los agresores la Ley Com an,
indicé que ante su fracaso, se cre6 La Camara Feder al
Penal en 1970, que ésta fue disuelta y suprimidas t odas

sus sentencias en 1973"; expresé que “volvio la Ley
Comun sin resultados; que se recurrio al terrorismo de
estado con la Triple A”, seguidamente recordé que “
subversion desbordé todos estos sistemas por los qu e en
1975, la Nacion ordeno a las Fuerzas Armadas “aniqu ilar”
la subversion”.
Al respecto, narré que la guerra revolucionaria
es una guerra de agresion total, que “solo cabe
defenderse con todos los elementos y que asi como e
Cddigo Penal no pudo vencer la guerra, no se pueden
encerrar los acontecimientos de la guerra en el Céd igo
Penal” (sic).
Finalmente, manifestd que “es el primer caso en

la historia del mundo que los compatriotas juzgan a sus
soldados victoriosos que lucharon y vencieron por y para
ellos” (sic).

- A fs. 8350/8356, prestd6 declaracion
indagatoria el causante Joaquin GUIL , a quien se le
imputd la participacion en el hecho consistente en el
homicidio doblemente calificado por alevosia y conc urso
premeditado de dos 0 mas personas (arts. 45y 80 in cs. 2
y 6 del C.P.).

En su descargo, puntualizd que el testigo
Nolasco Rodriguez tenia un problema personal con el ex
oficial de policia Soraire y que acuso a éste por | a
muerte de un hermano en un operativo contra el
cuatrerismo; afiadi6 que Rodriguez al comienzo no lo
nombrd, que no lo conocia y que nunca se vieron
personalmente, afiadiendo que lo involucraba en el h echo
cuando sus abogados se lo indicaron.

En funcibn de lo expresado, desmintid
totalmente que Rodriguez lo haya visto en el lugar de
los hechos ocurridos en Palomitas, remarcando que | a

policia no tomd ninguna intervencion en el traslado de
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esos detenidos, como lo declar6 el propio Jefe del
Regimiento de Salta; refuté lo dicho por Rodriguez,
cuando dijo que vio el cuerpo de Outes en el lugar,
seflalando que segun las actuaciones, Outes murid en un
automoévil en la provincia de Tucuman y que eso
demostraba la falta de verdad de las circunstancias
descriptas por ese testigo.

Seguidamente, indicO que la Policia de la
Provincia no intervino en absoluto en el traslado d e
detenidos del caso “Palomitas”, reiterando que
unicamente coloco vigilancia en el lugar del hecho a
pedido del Ejército y que tampoco realizé ninguna
investigacion, en razén de que la Justicia Militar se
hizo cargo en forma inmediata.

Afiadio, que la reunion a la que hizo mencion el
testigo Pasayo, era totalmente falsa, debido a que
mientras fue director de seguridad, no se podian
realizar reuniones en la Compafia de Infanteria por
falta de lugar, comodidad y que siempre estuvieron
ocupadas las instalaciones.

En particular, expres6 que Pasayo fue un
policia exonerado por diferentes delitos graves, qu e
cumplio condena en la céarcel de Villa las Rosas y q ue es
un enfermo cronico adicto al alcohol, que estuvo
internado  en el hospital de Cafayate, en el
neuropsiquiatrico de Salta y en el Hospital San
Bernardo.

Sostuvo que el nombrado nunca trabajé bajo sus
ordenes, ya que éste dependia del personal de
investigaciones y no del de seguridad, en el que se
desempefid como director. Igualmente, sefialé que Pas ayo
faltaba a la verdad y resultaba incoherente cuando
indicd que no recordaba ni conocié al Comisario Gen eral
Murdia, toda vez que éste era el Director de
Investigaciones para quien Pasayo trabajaba.

Manifesté que el agente Reyes, se equivocd por

cuanto no concurrio a la comisaria ni al lugar de | 0S
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hechos y menos alun con las personas que menciono; a

que el Comisario Rallé, no ocupaba un cargo operati
como para que haya tenido que inmiscuirse en una
situacion asi y que con el Coronel Mulhall nunca es

a solas en ninguna circunstancia como ésa, debido a

los militares que en esa época estaban en actividad

hallaban afectados a jefaturas y tenian contacto nu

con efectivos de la Policia, por mas jefes que fuer

se manejaban a traves del personal del Comando de
Jefatura que eran militares en actividad.

Expreso, que no recordaba si en el mes de julio
de 1976 era Director de Seguridad o Jefe de la Unid
Regional Centro; explic6 que si en esa fecha se
desempefiaba como Director, habria coordinado toda |
Policia de la Provincia y que si fue Jefe, Unicamen
de los departamentos Capital, Valle de Lerma, Gral.
Guemes y Los Andes.

Reiterd, que no fue informado del traslado de
los detenidos de “Vila Las Rosas”, que esas
disposiciones las tomaba el Ejército fuera de la Po
y que desconocia el motivo por el cual no se lo
comunicaron; sefialé que no recordaba quién le dio |
orden de que custodiara el lugar, ni en base a qué
directivas los policias de Glemes recogieron las va
servidas en el lugar de los hechos.

Indic6, que si algun militar ordendé que se
recogieran las balas, esa orden debido cumplirse por
la Policia estaba subordinada al Ejército.

Continu6 su relato mencionando que los
oficiales Tacacho y De Ugarriza fueron sus subordin
para el caso de que en ese momento fuese Director d
Seguridad, aclarando por otro lado que si en esa ép
fue Jefe de la Unidad Regional, el Unico a su cargo
Tacacho; expres6 que no le constaba que estos ofici
hayan concurrido a la Comisaria de Glemes y que Si
hicieron estaba dentro de sus facultades.
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Finalmente, dijo que se retiré de la Policia en
el afo 1981.

- Que a fs. 8.567/8.572 (25 de julio de 2007),
se recibi6 declaracion indagatoria a Juan
Alzugaray , haciéndosele saber que se le imputaba el
delito de homicidio doblemente calificado por alevo
concurso premeditado de dos 0 mas personas en carac
de participe secundario (arts. 45y 80 incs. 2y 6
C.P.).

En esa oportunidad, Alzugaray manifesté que a
mediados de mayo de 1976 fue nombrado Jefe de Segur
Externa del Servicio Penitenciario y que su funcién
la seguridad exterior, que incluia las detenidas a
disposicién del PEN y las procesadas por la Justici
Federal por infraccion a la ley antisubversiva.

Aclar6 que las detenidas no dependian del
Servicio Penitenciario, sino de la autoridad milita
aunque estuvieran procesadas; que s6lo ocupaban un
de alojamiento y les procuraban la alimentacion, qu
autoridad militar no ejercia la custodia, pero que
tenian la facultad de trasladarlas sin orden escrit
gue en esa época aquella institucion no hacia trasl
de detenidos.

Recordd, que el pabellon de mujeres se
encontraba al final de una estructura que estaba al
ingreso del penal, agregando que no se tenia permit
el acceso al pasillo ni a la galeria de ese lugar;
el Unico vinculo que habia era una celadora —que ro
con otras- que pertenecia al PEN. Indico que solo e
director, el subdirector y el director de seguridad
penal, podian ingresar a ese pabellon.

Contindo su relato, expresando que el dia del
traslado se retir6 a su vivienda, toda vez que “hac
mucho frio” y que “al rato de llegar arrib6 un vehi
para buscarlo por orden del Director General”. Expl
gue en el penal estaba de turno el Subjefe de Segur

Externa, Carrizo.
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Igualmente, dijo que el Director Pérez le
comunico que habia recibido una orden en la que se hacia
conocer que iba a haber un traslado de detenidos y que
debian tener todo listo.
Puntualiz6 que en aquella época, se cerraba la
puerta de calle Irigoyen por cuanto el pabellon de
mujeres se encontraba a sélo diez metros de la call e.
Sefald, que suponia que el motivo por el que
fue convocado ese dia fue por se desempefiaba como | efe
de la guardia externa del penal, afladiendo que pres encio
el traslado de las mujeres, no el de los hombres.

Asimismo, expresé que llamaron al Subjefe de

Seguridad Externa Carrizo y le dijeron que acompafie al
militar, agregando que el nombrado le comenté que é ste
le indicaba los nombres de las detenidas, “las cond ucia
hacia ellos” y que el retiro duré aproximadamente c inco
minutos.

Aclar6, que los militares que concurrieron no
eran soldados, pero que por los uniformes se tratab a de
efectivos del Ejército, que no llevaban insignias d el
grado que tenian y que no recordaba a cuantos se
llevaron, pero que creia que como minimo debié habe r
habido dos vehiculos, uno adentro y otro afuera.

Sintetiz0, que cuando llegoé al penal el 6 de

julio de 1976, hablé con el Director Pérez, quien | e
indicdé que permaneciera en su despacho en la guardi a
externa; que no debia haber comunicacion telefénica y

que se iban a bajar las luces. Continio su relato,

diciendo que en oportunidad en que llego el vehicul 0, NO
recibié ninguna orden, que quien la recibié fue Car rzo,
narrando que permanecié en la punta de la galeria d e
entrada de la carcel donde estaba su oficina y que desde

ahi “pudo ver que las llevaban, pero todo fue muy
rapido” (sic).
En ese orden de cosas, recordd que en la guardia
externa del penal habia un libro donde se asentaba la
hora en la que ingresaban y se retiraban los jefes;
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inform6 que por el cargo que desempefiaba, tuvo pers
a su cargo y que la Unica orden que impartid esa no
fue la de bajar las luces.

Seguidamente, dijo que Pérez sabia lo que iba a
suceder y que pensaba que fue comprometido en este
hecho, suponiendo que lo habrian citado por el carg
desempefiaba. Expresd que estuvo vestido de civil co
gamulan, que no llevaba uniforme y que no dio 6rden
Carrizo; recalcO que recibieron a los militares y
llamaron a Carrizo, Heéctor Braulio Pérez, Director
General; Oliva, Subdirector y al Director de Seguri
Pérez, agregando que suponia que llamaron al primer
los nombrados (Carrizo) para que retirara a las
detenidas, ya que era quien estaba de servicio en e
momento.

Aclar6 que después del traslado de los internos,
se retirdé del penal y que suponia que en el libro q
menciond anteriormente, debia estar asentada la hor
Su partida.

Sostuvo, que el militar que estuvo a cargo era
el Capitan Espeche, quien hablé con Pérez, manifest
gue creia que “le entrego algo”.

Reiter6 que no tenia autorizacion para entrar a
los pabellones donde estaban alojados los presos qu
dependian de la autoridad militar; que el pabellén
hombres, tenia mas de cien celdas individuales con
puertas macizas y con mirillas externas.

RemarcO que para que los internos hayan podido
ver lo que sucedia fuera de las celdas, tendrian qu
haber estado abiertas las mirillas o las puertas,
creyendo que no lo estaban y neg6 haber estado en d
pabellon.

Afiadio que también le resultd llamativo que se
haya dejado ingresar a alguien con un arma, toda ve
constituye un riesgo potencial en un penal.

Especifico, que la notificacion del
fallecimiento a los padres de Leonard la hizo Carri

118

onal

che

0 que
n un

es a

dad

o de

se

ue
a de

ando

de

icho

z que

Z0,



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

por orden de Pérez, aclarando que si bien el person al
penitenciario no comunic6 los fallecimientos, no sa bia
explicar el motivo por el cual les indicaron hacer saber

lo ocurrido con el matrimonio Avila-Leonard; que
mandaron a Carrizo porque era quien estaba de servi cio;
que se enter0 del fallecimiento al dia siguiente y que
creia que lo supo por Pérez.

Finalmente, indic6 que le informaron que hubo

un enfrentamiento, sin especificarle si hubo bajas de
ambos lados.

- A fs. 10.515/10.516 vta. Juan Carlos
Alzugaray ampli6 su descargo, expresando que en esa
época, un grupo o destacamento de Gendarmeria Nacio nal,
se encontraba al mando de un oficial de apellido Bl anco,

el que tenia a su cargo la seguridad de los presos
politicos, la seguridad externa y que realizaba
recorridos permanentes y sistematicos en el exterio r de
la cércel de Villa Las Rosas.
Expres6 que el mencionado oficial se desplazaba

por el sector externo e interno del penal, sin ning an
tipo de restriccion, aclarando que Gendarmeria Naci onal
dependia organicamente del Ejército y que el color de

los uniformes de ambas fuerzas y del Servicio
Penitenciario eran iguales —verdes- y que se
diferenciaban por el cubrecabezas.

Por otra parte, cuestiond0 los dichos del
testigo Tagliaferro, indicando que en autos, difier en
totalmente sus dichos en cuanto a “los nombres vy
circunstancias” y que incluso en una de sus
declaraciones no mencioné su presencia en el penal.

Finalmente, sostuvo que desde su primera
declaracion nunca dud6 en sus dichos, porque manife sté
la verdad y que solamente se le imputd una

coparticipacion en base a subjetividades, afiadiendo que
recibi6 una orden legal y en consecuencia no entedi a
cudl fue su falta, toda vez que el retiro de deteni dos
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fue dispuesto por las autoridades a su cargo, con
conocimiento del Juez Federal de ese momento.
- A fs. 9.279/9.389, la Dra. Gladys Graciela
Comas ordeno convertir en prision preventiva la
detencién de los imputados Luciano Benjamin MENENDE Zy
Joaquin GUIL , por considerarlos autor mediato vy
participe primario, respectivamente, del delito de
homicidio doblemente calificado por ensafiamiento,
alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas
personas (art. 45y 80 inc. 2y 6 del C.P.).

Igualmente, esa magistrada dispuso la detencion
del imputado Juan Carlos ALZUGARAY y decidié conver tirla
en prision preventiva , por considerar al nombrado
responsable del delito mencionado precedentemente, en
calidad de participe secundario (arts. 46 y 80 inc. 2y

6 del C.P. y art. 363 y ss. del CPMP).
- A fs. 10.229/10.254 vta, la Camara Federal de
Apelaciones de Salta confirm6, Iluego de haberse

interpuesto recursos de apelacion contra la resoluc ion
del juez de instruccién, la prision preventiva resp ecto
de los imputados Luciano Benjamin MENENDEZ, Joaquin GUIL
y Juan Carlos ALZUGARAY, por considerarlos “prima f acie”
autor mediato (el primero), participe necesario (el

segundo) y participe secundario (el tercero) del de lito
de homicidio doblemente calificado por haberse come tido
con alevosia y mediando la participacion de dos o m as
personas (art. 45, 80 inc. 2y 6 del C.P. y arts. 3 66 y

367 del C.P.M.P.).
I1l.- Analisis de los hechos Y valoraciéon de la

prueba
Que habiéndose colectado y producido en la

presente causa, tanto en el sumario como en el plen ario,

prueba documental, testimonios, pruebas periciales,

inspecciones oculares y demas elementos de interés, este
Tribunal de Juicio se encuentra en condiciones de p oder
determinar las circunstanicas de tiempo, lugar y mo do en

gue habrian sucedido los hechos denunciados.
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En referencia a la conducta de los procesados
Luciano Benjamin Menéndez, Juan Carlos Alzugaray vy
Joaquin Guil, cabe sefialar que los elementos de
conviccion reunidos acreditan la materialidad de lo S
hechos investigados, consistentes en el retiro de o nce
detenidos (seis varones y cinco mujeres) que se
encontraban alojados en la Unidad Penal de Villa La S

Rosas del Servicio Penitenciario de la Provincia de

Salta -hecho ocurrido entre las 20.00 y 20.20 horas del
dia 6 de julio de 1.976- para un supuesto traslado ala
Provincia de Cérdoba y en el posterior homicidio de los

nombrados, a la altura del Ilugar conocido como
“Palomitas”, mas precisamente en el Paraje “Las

Pichanas”, sobre la ruta nacional n° 34, en virtud de un
mentado enfrentamiento con elementos subversivos qu e
habian atacado el convoy.

En efecto, de la documentacion reunida en la

presente, en especial de las notas dirigidas por qu ien
se desempefiaba al momento de los hechos como Jefe d e la
Guarnicion Salta del Ejército Argentino al Juez Fed eral

de la Provincia de Salta y con las declaraciones
prestadas en el marco del Expte. Letra L.P. N° 618,
caratulado “Excesos atribuidos a personal militar y de
fuerzas de seguridad bajo control operacional produ cidos
en la Provincia de Salta durante la lucha contra la
subversion (Caso Palomitas - Cabeza de Buey)”, del
registro de Instruccién Militar N ° 75, agregado a fs.
2.045 y ss., se acredito que la operacion de trasla do
tuvo inicio el dia 6 de julio de 1976.

En este sentido, es dable puntualizar que

mediante la nota n° 6-0009-15 (copia) obrante a fs. 189,
del 5 de julio de 1.976, el Coronel Carlos Alberto
Mulhall -quien se desempeiiaba como Jefe de la Guarn icion

del Ejército Salta- comunico al Sr. Juez Federal de
Salta, que en cumplimiento de 6érdenes recibidas de la
superioridad, se iba a proceder en esa fecha al tra slado
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hacia la ciudad de Cordoba de nueve detenidos a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, entre ell
Evangelina Mercedes Botta de Linares, Georgina Grac
Droz, José Victor Povolo, Rodolfo Pedro Usinger,
Norberto Luis Ogletti, Alberto Simon Savransky, Cel
Leonard de Avila, Benjamin Leonardo Avila y Maria A
Luque, haciéndose conocer que oportunamente se hari
saber el lugar en donde iban a permanecer alojados.
Ademas, de la lectura de la nota n° 6-0009-13
obrante a fs. 190, de fecha 7 de julio de 1.976, su
gue el Coronel Carlos Alberto Mulhall puso en
conocimiento del Sefor Juez Federal de la Provincia
Salta que el dia 5 de julio de ese afio, fue interce
una comisiébn del Ejército, en oportunidad en que
trasladaba “presos subversivos” hacia la ciudad de
Codrdoba por otros “delincuentes subversivos” y que
consecuencia del enfrentamiento, resultaron muertos
“el lugar de la accién”, Alberto Simén Savransky,
Leonardo Benjamin Avila y Raquel Celia Leonard de A
agregando gue “consiguieron fugar desconociéndose h
la fecha su paradero: José Victor Povolo, Maria del
Carmen Alonso de Fernandez, Pablo Eliseo Outes,
Evangelina Botta de Linares 0 Nicolay, Rodolfo Pedr
Usinger, Georgina Graciela Droz, Roberto Luis Oglet
Maria Amaru Luque.
Por otro lado, mediante nota s/n° de fecha 6 de
julio de 1976, suscripta por el Coronel Carlos Albe
Mulhall (fs. 222), se comunicé al Director General
Institutos Penales de la Provincia de Salta, que de
acuerdo a una orden emanada de la superioridad, ese
mismo dia a las 20.00 horas iban a ser tasladados a
ciudad de Cordoba detenidos que se encontraban aloj
a disposicién del PEN en la Unidad Carcelaria de Vi
Las Rosas, individualizandose a las siguientes pers
1) Evangelina Mercedes Botta de Linares, 2) Georgin
Graciela Droz, 3) Pablo Eliseo Outes, 4) José Victo
Povolo, 5) Rodolfo Pedro Usinger, 6) Norberto Luis
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Oglietti, 7) Maria del Carmen Alonso de Fernandez, 8)

Alberto Simén Savransky, 9) Celia Raquel Leonard de

[@my

Avila, 10) Benjamin Leonardo Avila y 11) Maria Amar
Luque.

Esa nota también sefalaba que los internos
mencionados debian ser entregados a los oficiales d el
Ejército que en ese horario se harian presente en | a
Unidad Carcelaria para recibir y trasladar a los
detenidos e informé que el Juez Federal habia sido
informado personalmente por el firmante de la nota, del
traslado que se llevaria a cabo.

Por otro lado, cabe indicar que la nota s/n°
agregada en copia a fs. 191, de fecha 11 de julio d e
1.976, informa que Mulhall comunico6 al Sr. Juez Fed eral
de Salta que los detenidos que resultaron muertos e n el
enfrentamiento con elementos subversivos fueron 10 (“son
10"), entre ellos Alberto Simén Savransky, Leonardo
Benjamin Avila, Raquel Celia Leonard de Avila, Rodo Ifo
Pedro Usinger, Maria Amaru Luque de Usinger, Robert 0
Luis Ogletti, Pablo Eliseo Outes, José Victor Povol 0,
Maria del Carmen Alonso de Fernandez y Jorge Ernest o]
Turk Llapur, afiadiendo que se encontraban profugas dos
mujeres (“son 2”): Evangelina Botta de Linares 0 Ni colay
y Gerogina Graciela Droz.

En cuanto a las declaraciones prestadas en el
marco del Expte. Letra L.P. N° 618 mencionado
anteriormente, al deponer en el marco de la causa
mencionada, el Sargento Ayudante (R) Héctor Braulio
Pérez , sefialdo que hacia julio de 1976 se desempefaba
como Director General de Institutos Penales de la
Provincia de Salta. Sostuvo que en la noche del 6 d e
julio de 1976 se entrevistd en la sala de espera de
dicha reparticion con el Capitan Espeche, quien le dié
la orden de entrega de detenidos que incluia hombre sy
mujeres, firmada por el Cnel. Mulhall.

Expuso que inmediatamente Illamo6 al Jefe de
Seguridad Interna del Penal, Prefecto Mayor Soberon :
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ordenandole a su vez que hiciera entrega de estas

personas, y que transcurridos treinta minutos, Sobe ron
regresO manifestandole que ya habia cumplimentado | 0
dispuesto, haciéndole entrega en ese momento de la orden
donde figuraba el personal detenido entregado, cuyo S

apellidos recordaba que eran “Leonard, Luque, Droz,
Nicolai, Fernandez, Usinger, Povolo, Outes, Ogliett I,
Avila y Savransky”; agregando que la Unica orden qu e le
entregd el citado oficial fue la mencionada

anteriormente, la que quedd archivada en la Secreta ria
General de la céarcel (fs. 2062/2064).

Por otra parte, Héctor Braulio Pérez presto
declaracion informativa a fs. 465/470, oportunidad en la

gue reconocié haber recibido la nota cuya copia se

encuentra incorporada a fs. 222 y al relatar los he chos,
dijo que el 6 de julio de 1976 alrederdor de las di ez de
la mafana, le comunicaron telefénicamente desde el

Ejército —-no recordaba quién-, que debia hacerse

presente en el despacho del Jefe de la Guarnicion, por
lo que concurri6 acompafado del Subdirector de la

carcel, Nicolas Oliva, ocurriendo esto alrededor de las
10:30 a 11:00; que alli recibio la orden de que se iba a
efectuar un traslado a la ciudad de Cordoba, sin

mencionar nombres y que ello obedecia a que debia

realizarse un careo, por una célula que habia sido

descubierta en esa ciudad.

También dijo que en ese momento solicitd que

cuando fuese la comision a realizar el traslado, se le
mandara la nota pertinente, lo que asi ocurrio; que la
comision concurrio a horas 19.45 aproximadamente; g ue la
nota le fue entregada por el Capitdn Espeche, a qui en
conocia por haberlo visto otras veces en el cuartel y
gue no vio si el nombrado se hizo presente con otro S

efectivos del Ejército u otra fuerza de seguridad.

En cuanto al oscurecimiento producido en el
penal, expres6 que era normal, debido a Ilas
circunstancias que se vivian por aquella época; que
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desde la guardia le comunicaron que habia llegado | a
comision militar, trasladdndose entonces a conserje ria,
en donde se entrevisto con el Capitan Espeche, quie nle
entregl la nota que se encuentra agregada a fs. 222 y

una vez leida Illam6 al Inspector Mayor Soberon,
comunicandole que hiciera entrega de las personas,
retirandose a su despacho. Sostuvo que transcurrida
media hora, Soberdn le informo6 que se habia cumplid 0 con
lo ordenado, terminando alli su actuacion en este h echo.

Manifestd que no considerd0 necesario firmar

algun recibo de recepcidon de presos, por cuanto ten iala
nota del Ejército y ademas conocia bien a quien se hacia
entrega de esos internos (al Capitan Espeche); haci endo
notar, ademas que la penitenciaria se encontraba ba jo el
control operacional de aquella fuerza, por lo que | a

orden debia cumplirla y asi se hizo.
Refirio que Espeche lucia al momento uniforme
de combate o fajina de color verde, consistente en
bombacha y garibaldina, que no recordaba si llevaba 0 no
insignia, pero que por conocerlo, no tenia dudas qu e se

trataba del nombrado; que no sabia qué cantidad de

personal militar concurrié al penal, ni tampoco en queé
medios, ni donde quedo apostado mientras sacaban a los
presos.

Aseguro que solo se entero de la suerte corrida

por tres de los once detenidos, como a los tres dia s de
los hechos, mediante una comunicacion efectuada por la
jefatura del Area 322, referida al matrimonio Avila y a
Savransky y dirigida a sus familiares para que reti raran
los cadaveres desde el cementerio, cumplido lo cual se
dirigié a la Guarnicion haciendo conocer que habia dado
cumplimiento a lo ordenado, excepto de Savransky, p or

cuanto éste era residente en Tucuméan; que la nota

dirigida por Mulhall para el cumplimiento de la ord en de
comunicacion a los familiares, referia que dichas

personas habian muerto en un enfrentamiento.

En relacibn al motivo por el cual no se
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permitié a los detenidos llevar sus pertenencias, a claro
gue estimaba que esa orden habria sido convenida en tre
la comision militar y el prefecto Soberon.

En otro punto, sostuvo que no habian visitas de
personal militar a detenidos por infraccion a la le
20.840 y/o a disposicion del P.E.N.; que las visita
debian ser personalmente autorizadas por el declara nte;
gue no recordaba si por ese tiempo visitd a los

detenidos politicos el Capitan Bujovich; __que el dia del
traslado ningun militar efectud visitas de ese tipo , las
gue solo se podian efectuar con una orden del Jefe de la

Guarnicion, Coronel Mulhall.

Seguidamente, en oportunidad en que se le

pregunté a Pérez, si los presos politicos tenian al guna
probabilidad de contactarse con el exterior, una ve z que
estuvieron suspendidas las visitas y si podian habe r
planeado una fuga, primero contestd que no era posi ble

lo primero y al otro interrogante, respondié que lo
descartaba de plano, que ademas los presos politico S no
molestaban para nada, que ni siquiera hubo necesida d de
observarlos, que mientras estuvieron detenidos se
portaron diez puntos, tanto hombres como mujeres.

Finalmente, indicé que no dispuso ningun apagon

sectorial ni total y que no le constaba que eso hub iera
sucedido; que ninguno de los otros detenidos le sol icitd
audiencia con posterioridad al traslado y que tampo co
ninguno le pregunt6 qué sucedié con los trasladados , asi

como que no sabia lo que significaba el término
“quintiando”.
El Mayor Luis Donato Arenas declar6 a fs.

2.116/2.119, que prestd servicios en la Guarnicion

Militar Jujuy, como Intendente de Libertador Gral. San
Martin hasta junio de 1976 y como Jefe de Policia d e esa
provincia desde el 15-06-76 hasta el 12-12-77 y que en
el ejercicio de este Ultimo cargo, tuvo participaci on en
la lucha contra la subversion y tomd conocimiento - con
posterioridad- del enfrentamiento que se produjera en el

126



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

limite con la provincia de Salta y que el traslado de
detenidos desde la carcel de Villa Las Rosas fue co mo
consecuencia de una orden de la superioridad.

Agregd que en los primeros dias de julio de
1976, en altas horas de la noche, encontrandose en su
domiciio (GAM 5) fue informado por la Red
Radioeléctrica Policial, que se habia producido un

enfrentamiento con elementos subversivos en proximi dades
de Pampa Vieja, procediendo de inmediato a informar al
jefe del Area 323 y a constituirse en el lugar de | 0s
acontecimientos; que en ese sitio pudo constatar qu e el
hecho se habia producido aproximadamente a horas 0 3:00,

en una ruta que une GlUemes (Salta) con Pampa Vieja
(Jujuy) y que conduce al norte; que se tratd de un
enfrentamiento  entre  efectivos del Area 323 vy

terroristas que intentaron eludir el control de rut ay
de personas que se encontraban en el lugar; que obs ervo
gue habia un vehiculo volcado contra el alambrado, en

cuyo interior habia una persona del sexo masculino
fallecida, al parecer el conductor y en proximidade S una
persona del sexo masculino muerta y otra del sexo
femenino también fallecida, presentando los tres cu erpos
heridas de bala; que ordend que se iniciara de inme diato
el sumario de rutina, tomando las medidas para su
traslado, identificacion y posterior inhumacion.
Dijo que la inhumaciéon de los abatidos se
efectu6 en el cementerio de la localidad de Yala, p or
disposicion del Intendente de Jujuy sefior Campos,
reconociendo a continuacion su firma en la nota de
elevacion del sumario al Jefe del Area 323 (fs. 2.0 90).
Agreg0 que no recordaba qué personal militar se
encontraba en el lugar del enfrentamiento y sélo te nia
presente al Comisario Damian Vilte, que fue quien | e dio

la novedad y se habia adelantado, aclarando que el

nombrado habia fallecido entre los afios 1978/1979 y por
altimo, que tomd conocimiento a las pocas horas, de bido
al contacto que mantenian las policias provinciales y
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gue este caso le fue comentado por el Jefe de la Po licia
de Salta, Cnel. Gentil, que los elementos subversiv oS
formaban parte del contingente que era trasladado d esde
Salta a Cordoba.

También, Juan Carlos Grande () —Oficial de
Operaciones del Destacamento de Exploracion de
Caballeria Blindada 141 (C 5) al momento de los hec hos-
(ver fs. 2.131/2.134), manifest6 que si tuvo

participacion en la lucha contra la subversion al i gual
gue en el traslado de los detenidos del penal de Vi lla

Las Rosas en julio del afio 1976, por cuanto recibio la

orden del Jefe de Area N° 322 Cnel. Mulhall, de des ignar

un oficial para que retirara un grupo de delincuent es
subversivos desde el penal mencionado para ser llev ados
a Coérdoba; que el designado fue el Teniente 1 ° Hugo
César Espeche, a quien le entregé la orden de trasl ado,
en la que si mal no recordaba, figuraban doce nombr esy
apellidos.

Continud indicando que la orden consistia en
retirar de la céarcel al personal que figuraba en la
lista, entregarlos al Jefe de la Comision y colabor ar
con éste en la salida de la ciudad de Salta; que el
traslado se efectué por orden del Cdo. Cpo. Ejércit 0
ll, la que fue requerida por el Jefe de Area a

solicitud del Juez Federal de Salta, Dr. Lona, por

tratarse de presos de extrema peligrosidad; que est e
pedido fue realizado por el citado magistrado, en u na
reunion en la que participaron el Jefe de Area, el Jefe

de Policia y el declarante, en la casa del Cnel.
Mulhall, a la cual en un momento determinado se sum 0 el
Dr. Lona.

Expres6 que si tuvo conocimiento de los
resultados del traslado, que esa noche concurrid
acompafiando al Jefe de Area y al Jefe de Policia, a I

paraje conocido como “Cabeza de Buey - Palomitas”, lugar
en que la columna habia sido atacada por delincuent es
terroristas, pudiendo constatar que en ese sitio ha bia
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personal militar con heridas leves, una camioneta

incendiada, un coche con una mujer muerta en su int erior
y dos cadaveres del sexo masculino en las proximida des
de los vehiculos; que dichos cadaveres fueron

trasladados a la ciudad de Salta y luego entregados a
sus familiares, previa comunicacion por escrito; qu e no

recordaba todos los nombres, pero que si se acordab a
haber entregado personalmente los restos de Povolo a sus

familiares en el Cementerio de la Santa Cruz, donde fue

sepultado.

Al preguntarsele las razones por las cuales ese
traslado se hizo en horas de la noche, contesté que por
tratarse de delincuentes de maxima peligrosidad, pa ra
velar al maximo la operacion y que debia tenerse en
cuenta que dicha gente mantenia contactos con el
exterior y al hacerlo de dia, se habria facilitado aun
mas, un ataque a los efectivos militares a cargo de I
transporte; que dias después, en alguna reunién de

evaluacién de la situacion, supo que el resto de es 0S
terroristas habian muerto en enfrentamientos en Juj uy y
Tucuman y que algunos estarian préfugos, recordando que
tiempo después llegaron a la Unidad, certificados d e

defuncién procedentes de Jujuy y Tucuman,
correspondientes a algunos de los delincuentes

terroristas.

Por otro lado, la Direccion General del
Servicio Penitenciario de la Provincia de Salta informo
a fs. 223, que el dia 6 de julio de 1976 se procedi 0a
hacer entrega de los detenidos mencionados en la no ta
(copia) de fs. 222 al personal militar -conforme a lo
ordenado por el Jefe de Area 322-, para ser traslad ados

a la ciudad de Cordoba y que el desplazamiento se
realizaba con conocimiento del Juez Federal.

Asimismo, ese organismo comunic6 que el
personal penitenciario no entregé interno alguno, s ino
gue se limit6 a acompafar al personal militar hacia

donde éstos lo requirieron, encontrandose presente el
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Director General Braulio Pérez.
Inform6 que por depender esa institucion del
Area 322, no se firmaron constancias de entrega vy
recepcion de los detenidos, concurriendo el persona I

militar sin distintivos de grado, comunicandose ent re
ellos mediante apodos, sin identificarse y ordenand 0
oscuridad total en el momento del operativo, afiadie ndo
gue esa diligencia comenzé alrededor de las 20.00 h oras,

prolongandose por espacio de veinte minutos.
De la simple lectura de la nota s/n° de fs. 222
y de aquella identificada con el n° 6-0009-15, se
observa que ambas difieren entre si, en cuanto a la
cantidad de personas que iban a ser trasladadas, ya que
en la dirigida al Juez Federal se menciond a nueve
internos, mientras que en la dirigida al Director
General del Servicio Penitenciario Provincial se ci taba
a once, siendo agregadas Maria del Carmen Alonso de
Fernandez y Pablo Eliseo Outes
Ademas, cabe afiadir que luego de que ocurrieran
los hechos el dia 6 de julio de 1976 en horas de la

noche, el Jefe de la Guarnicion Ejército Salta Coro nel
Carlos Alberto Mulhall, mediante nota 6-0009/13 de fecha
7 de julio de 1976 (fs. 190), comunico al Juez Fede ral
lo ocurrido con esas once personas (tres muertos y ocho
fugados).
Pero en esta oportunidad, hizo referencia a que

el ataque sufrido por la Comision del Ejército por parte
de delincuentes subversivos, ocurrié el dia 5 de ju lio,

es decir un dia antes, lo que resulta llamativo, si
también se tiene en cuenta que el nimero de la nota de
fecha 7/7/76 (6-0009/13) es anterior al consignado en
nota de fecha 5/7/76 (n° 6-0009/15).

Continuando con el analisis de la documentacion
existente, debe sefalarse ademas que Carlos Alberto
Mulhall, mediante nota s/n° de fecha 11 de julio de 1979
(cfr. fs. 191) y ampliando Io informado con

anterioridad, le hizo saber al Juez Federal la némi na
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del personal “subversivo” muerto y profugo, de los
enfrentamientos producidos con las fuerzas del Ejér

y de seguridad, informando que habian muerto Albert
Simén Savransky, Leonardo Benjamin Avila, Raquel Ce
Leonard de Avila, Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amar
Luque de Usinger, Roberto Luis Oglietti, Pablo Elis
Outes, José Victor Povolo, Maria del Carmen Alonso
Fernandez y Jorge Ernesto Turk Llapur y que se
encontraban en ese momento préfugas Evangelina Merc
Botta de Linares y Georgina Graciela Droz.

En efecto, de la nota antes mencionada, surge
que se incorpor6 a la lista de “subversivos” un
integrante n° 12, identificado como Jorge Ernesto T
Llapur, incluido dentro de las personas muertas, lo
carece de sentido, si se tiene en cuenta que en el
tramite de la investigacion se acreditd que el nomb
fue visto por ultimo vez el dia 10 de junio de 1976
cuando fue retirado del penal de Gorriti del Servic
Penitenciario de la Provincia de Jujuy, ignordndose
actual paradero.

Ello, permite concluir que Jorge Ernesto Turk
Llapur fue incluido en el listado con el fin de
blanquear su  situacion de  desaparecido, hecho
investigado en el tramite del Expte. N° 228/08,
caratulado “Fiscal Federal N° 1 — Solicita acumulac
(Giribaldi, Osvaldo José y otros)”, del registro de
Juzgado Federal N° 2 de Jujuy.

Las discordancias existentes entre las notas e
informes mencionados, tanto en las fechas como en s
numeracion, en el nombre de los internos a traslada
de aquellos que habrian resultado muertos, constitu
elementos que demuestran que esa documentacion no
refleja la verdad de la versidbn oficial brindada
respecto del hecho que nos ocupa.

Continuando con el analisis de la prueba
colectada, resulta de importancia destacar el testi
brindado por los internos que se hallaban detenidos
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los pabellones “D” y “E” de la Unidad Carcelaria al

momento en que se retir6 a Pablo Eliseo Outes, José

Victor Povolo, Rodolfo Pedro Usinger, Norberto Luis

Oglietti, Alberto Simén Savransky, Benjamin Leonard 0
Avila, Evangelina Mercedes Botta de Linares, Gerogi na
Graciela Droz, Maria del Carmen Alonso de Fernandez :

Celia Raquel Leonard de Avila y Maria Amaru Luque - once
personas-en la noche del dia 6 de julio de 1976, qu ienes
fueron contestes en sefalar las circunstancias de t iempo

y modo en las que se produjo el traslado.

En ese sentido, Eduardo Santiago Tagliaferro
(detenido por motivos politicos) dijo a fs. 95/99 q ue
dias antes del traslado de varios detenidos a

disposiciéon del P.E.N., el Jefe de Institutos Penal es
Braulio Pérez, junto a una persona que se identific 0
como militar y que estaba vestido de civil, luego d e
hacerlos reunir a todos los detenidos del pabellon, les
informé que serian trasladados via terrestre hacia
Tucuman y desde alli se les asignarian nuevos desti nos,
por lo que debian preparar sus ropas Yy demas
pertenencias, suponiendo el deponente que ese trasl ado
se llevaria a cabo al dia siguiente, lo que no ocur ro.

Continuando con su relato, dijo que el dia del
hecho se hizo presente en el penal, un militar con el
grado de Capitan, que en anteriores oportunidades s e
identificara con el apellido de Bujovich, quien ade mas
de estar ese dia todo el tiempo en el penal, como a si
también antes del traslado que ocurrio en horas de la
noche, efectué una recorrida en el pabellon, unifor mado
con ropa de fajina, casco, insignias en el pecho y
portaba cartuchera.

Asimismo, sefialé que una hora después de que
esta persona observara las instalaciones del pabell on,
se hicieron presente Pérez, el Jefe de la Division
Soberdn, Alzugaray y distintos oficiales del servic (o]
penitenciario y comenzaron a llamar mediante una li sta a
Savransky, Usinger, Avila, Povolo, Oglietti y Outes , en
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total seis, quienes — segun lo que le comentd el
detenido Julio Raimundo Arroyo-, fueron vendados y

les ordend que guardaran silencio; agregando que ob

que se apagaron las luces del establecimiento
penitenciario y escuchd el encendido de vehiculos y
portazos de los rodados.

Al prestar declaracion en el expediente
caratulado “Parada de Russo, Reina Isabel y otros
s/investigacion sobre el destino de los
detenidos/desaparecidos en la provincia de Salta -H
data”, mas conocido como Juicio de la Verdad (fs.
3.544/3.546), Tagliaferro dijo que al anochecer del
julio de 1976, escuchd el ingreso de una comisién d
guardia carceles y de una persona uniformada como
militar, que fueron a retirar a un grupo de detenid
pudiendo percibir que el penal estaba totalmente a
oscuras, logrando escuchar ademas que el Director d
penal, Braulio Pérez, le dijo al sefior Pablo Outes
llevara su gorra consigo porque iba a tener mucho f

Continuando con su relato, dijo que luego de
que retiraran a los seis detenidos antes mencionado
los trasladaron sin sus efectos personales y alguno
terminar de vestirse, a un piso inferior al que se

encontraban y que momentos mas tarde escuchoé que se

ponian en marcha unos camiones que estaban en el ca
de deportes del penal, tomando conocimiento al dia
siguiente que los detenidos habian sido trasladados

Expuso que en la planta baja del mismo pabellon
habian detenidos que gozaban de un régimen de visit
diferente y que éstos refirieron que integraban par
la patota que retir6 a los presos, un miembro del
Ejército de apellido Espeche, que seria capitan o
teniente y miembros del servicio penitenciario, ent
ellos el Alcaide Napoledn Soberén, el Jefe de Guard
Eduardo Carrizo y el Oficial Juan Carlos Alzugaray,
quien recordd haber visto con anterioridad en
dependencias de la Policia Federal Argentina,
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oportunidad en que fue objeto de torturas.

Hugo Froilan Choque (detenido alojado en el
penal de Villa Las Rosas) dijo a fs. 113 y vta. que el
dia del traslado, los detenidos fueron encerrados e n sus
celdas, que se apagaron las luces del penal y algun 0s
fueron sacados y conducidos hacia el sector de abaj 0;

oportunidad en la que escuchd6 voces de los
guardiacarceles que decian frases como: “Traiganlo a
éste para aca”, “métanlo a ése en esta celda”, “aqu el
esta sin vendar, ponganle la venda en los 0jos”.

Julio Raimundo Arroyo (detenido alojado en el
penal de Villa Las Rosas) dijo a fs. 114/116 que di cho
traslado se concretd entre las 19.30 y 20.00 horas,
mientras el deponente realizaba tareas de limpieza en el
sector donde estaban alojados los presos politicos. Al
hacerse presente el inspector Luciano Rodriguez, or dend
gue todos los detenidos alli fueran encerrados; tra S

concretarse esa orden, se apagaron las luces del

pabellon, quedando solamente la de la guardia... Rela to
que en primer lugar sacaron de su celda a Avila, a guien
le expresaron que se colocara un pulover mas y una

gorra, oportunidad en la que éste, al ver que seria

trasladado, solicitd autorizacion para ponerse la

dentadura postiza, lo que no le fue permitido... llus tro

gue en la parte de abajo del penal, ademas de los

guardiacarceles, habia personal vestido con ropa mi litar
de fajina y que pasado un tiempo, las luces del pen al se
apagaron completamente, quedando todo oscuro... luego de

gue sacaron a los seis detenidos antes mencionados,

fueron ubicados en la celda de abajo, con las manos

hacia atras...que también pudo ver personal del Ejérc ito

uniformado de fajina, lo que se podia advertir desd e
arriba, porque en la planta baja existia una luz qu e
alumbraba toda el area de la guardia...que no escuché que

les dieran explicaciones a los detenidos acerca del
motivo del traslado.
Mario Roger Falco dijo a fs. 176/178 que el dia
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del traslado, después de la cena se produjo un
oscurecimiento en el penal y que a raiz del ruido d e las
puertas de las celdas se dio cuenta que comenzaron a
sacar a algunos detenidos, entre ellos a Outes que
estaba en el calabozo contiguo.

Néstor Sergio Medina dijo a fs. 4.042/4.044 que
esa noche del 6 de julio, cuando estaban a punto de
dormir, alrededor de las 20 a 21 horas, escuchd el
ingreso abrupto de personas. Dijo que eran celadore S no
recordando si  habia gente de civii u otros
uniformados...que empezaron a sacar presos en forma

alternativa...que algunos salian con ropa interior, a I

parecer sin tiempo de vestirse, observando con clar idad
gue lo sacaban a Usinger, quien se resistié e insul té a
aquéllos, suponiendo que ello fue porque el nombrad 0
suponia que no se trataba de un traslado...Respecto d e los
vehiculos, cuyos motores escuché que arrancaban, de dujo

gue al parecer estaban estacionados en el patio de

recreo 0 en la cancha de fatbol, pues pudo percibir que

de esa zona venian esos ruidos y el de los forcejeo S.
Nora Beatriz Leonard (detenida alojada en la

Unidad Penal de Villa Las Rosas) dijo a fs. 252/254 vta.

que dias antes del 6 de julio de 1976, ingresaron a I
pabellon de mujeres el director Braulio Pérez vy

Alzguray, expresando eel primero de ellos “Tengan

cuidado que vienen quintiando”, o que en la jerga del
penal significaba que iban sacando cinco presos por vez,

que luego ern muertos. Recordd que Evangelina Botta

preguntod si también sacaban personas de la céarcel p ara
matarlas, a lo que Peréz respondié afirmativamente,

agregando que “sin juicio sumario”, a lo que Alzuga ray
reacciond corrigiendo “no, con juicio sumario”.

Acoté que cuando estaban encendidas las luces

del pabellén y apagadas las externas, se hizo prese nte
el oficial Carrizo, quien hablé con la celadora Emi lia

(Martinez de Gomez), para luego efectuar el llamado de
varias internas, comenzando por su hermana Celia (q ue
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estaba amamantando a su hija que nacié estando

detenida), siguiendo con Mercedes Botta de Linares o]
Nicolay, Georgina Droz, Maria Amaru Luque y Maria d el
Carmen Alonso de Fernandez, luego de lo cual se apa garon
las luces. Relatd que vio cuando esposaron a su her mana
luego de que fuera convocada, asi como que del lado de

afuera en la puerta del pabellon habia personal del
ejército armado, con cascos ... que estando las luces de
afuera apagadas, pudo ver desde adentro que habian
muchos militares con armas largas.

Mirta Josefa Torres (detenida alojada en la
Unidad Penal de Villa Las Rosas) dijo a fs. 346/349 que
la noche del traslado, en el momento en la que se
apagaron las luces, escucharon la llegada de person as
calzadas con botas, pudiendo observar que entré al
pabellon, un militar acompafiado de un personal del
servicio penitenciario. En ese momento, el guadiacé rcel
le dio a una celadora que estaba a lado de ellos, u na
planilla y ésta comenzé a llamar a las internas,
empezando por Celia Leonard de Avila, quien tenia u n
bebe que estaba amamantando y debié entregarselo a la
deponente antes de salir de la celda. Ademas le
impidieron que llevara sus pertenencias y al pasar la
puerta le tomaron las manos como para esposarlay s iguio
avanzando entre dos filas de soldados armados.

Asimismo, al brindar su testimonio en el
expediente caratulado “Parada de Russo, Reina Isabe |y
otros  s/investigacion sobre el destino de los

detenidos/desaparecidos en la provincia de Salta -H abeas
data”, mas conocido como Juicio de la Verdad, (cfr. fs.
3.541/3.543), agrego respecto del hecho ocurrido el dia
6 de julio de 1.976, que esa noche se produjo un ap agon
generalizado en la céarcel y que llegaron camiones d el

Ejército, de los cuales bajaron escuadrones con
linternas en mano, dirigiendo el haz de luz hacia e I
suelo -posiblemente para no ser reconocidos- Yy

comenzaron a “quintear”, lo que en la jerga policia I
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significaba numerar del uno al cinco las personas q ue
debian alistarse para ser trasladadas a otro lugar.
Vicente Enrique Claudio Spuchez (detenido

alojado en la Unidad de Villa Las Rosas) dijo en al

prestar declaracion en el expediente caratulado “Pa rada
de Russo, Reina Isabel y otros s/investigacion sobr e el
destino de los detenidos/desaparecidos en la provin cia
de Salta -Habeas data”, mas conocido como Juicio de la

Verdad (ver fs. fs. 3.547/3.550), que en la primera

semana de julio de 1976, los detenidos politicos

anteriores al 24 de marzo de 1976 (alojados en el

pabellbn “E”), estaban con un régimen carcelario mu y
severo, con reclusion en la celda todo el dia, sin

salidas a recreos, ni lecturas, ni visitas; que el dia
en que sucedieron los hechos mientras dormian, se
encendieron las luces de las celdas y algunas del

pabellon y les dieron la orden de levantarse, vesti rsey
permanecer al costado de la cama; que un grupo de

oficiales guardia carceles acompafiados por personal del

Ejército llegaron a la celda del declarante pregunt ando
por el nombre de sus ocupantes; que el comparecient e dio

el suyo y lo propio hizo su compafiero Oscar Avila, quien
fue retirado del lugar, comunicandosele que iba a s er
trasladado, el cual si bien trato de llevarse las p ocas
pertenencias que tenia, le dijeron que no hacia fal ta.

Refirid que pudo observar que sacaban de otra

celda a Savransky, Usinger, Oglietti, Povolo y Oute S.
Respecto de este ultimo, dijo que era calvo y que u no de
los oficiales del Ejército le dijo que se pusiera u na

gorra de lana porque le iba a hacer mucho frio en e I
lugar donde lo llevaban; que todos ellos fueron mue rtos

en el falso enfrentamiento en Palomitas.

Graciela Matilde Lopez (detenida alojada en la
Unidad Penal de Villa Las Rosas) dijo conforme surg e de
la declaracién obrante a fs. 9.705/9.712 que en el mes
de diciembre de 1.975 fue el dltimo mes que tuviero n
visitas y contactos con familiares, ya que a partir de
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alli gquedaron nuevamente incomunicadas, se cancelar on
todas las visitas y contactos con el exterior, a pa rtir
de ese momento se les quitaron todos los libros,

cuadernos, manualidades, se les prohibio reunirse e ntre
ellas, realizar obras de teatro, cantar, se les qui taron
recreos, se alimentaban so6lo con comida del penal q ue
era lamentable, acotando que ya tenian dos bebés en el

pabellon, Mariano Torres y Nicolas Arrué, que sus
familias no sabian donde estaban ni como estaban.
Por otra parte, relatd que el dia 6 de julio de

ese afno, en horas de la noche, se apagaron las luce s del
penal y en la oscuridad se escucharon ruidos de esp osas,
taconeo de botas y comenzaron a llamar una por una, a
cinco detenidas que estaban con ella, y a medida qu e
salian las esposaban. Ellas eran Droz, Usinger, Bot ta,

Fernandez y Avila que estaba amamantando a su bebe.
Agregé que se llevaron a las nombradas, tomando
conocimiento dias después por una celadora que las
habian llevado por tierra, junto a otros hombres
detenidos, en un vehiculo y que en un punto los hab fan
hecho bajar y les habian dado la orden de correr, d onde
los habian matado a todos.

En efecto, de los testimonios detallados
precedentemente, surge que el retiro de los interno s de
la  Unidad Penal de Villa Las Rosas -quienes

posteriormente fueron muertos en el “Paraje Palomit as”,
mas precisamente en el “Paraje Las Pichanas”- ocurr i0 el

dia 6 de julio de 1976, alrededor de las 20 horas y que
estuvo a cargo de personal del Servicio Penitenciar io,

el que acompafiado de militares, apagd las luces del
establecimiento y fueron sacando de las respectivas

celdas a los internos que supuestamente debian ser
trasladados, sin  permitirles que se vistieran
completamente o0 que llevaran consigo sus elementos
personales, como la dentadura postiza de Leonardo
Benjamin Avila o a las personas que tenian bajo su

cargo, como en el caso de Celia Raquel Leonard de A vila,
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quien fue obligada a dejar su hija (bebe) a la que
estaba amamantando, en manos de Mirta Josefa Torres
circunstancia esta ultima que fue corroborada con e
informe obrante a fs. 334 del Servicio Penitenciari

la Provincia de Salta.

Igualmente, los testigos mencionados fueron
contestes en seflalar que los internos varones fuero
encapuchados, esposados y atados con sus manos haci
atras sin brindarles explicacion alguna en relacion
motivo del traslado; llevados hasta la planta baja,
donde se advirtié la presencia de personal del Ejér
uniformado de fajina y luego conducidos fuera del
pabellon, en donde se observé a personal armado y ¢
casco, que se movilizaba en vehiculos que al parece
estaban estacionados en el patio de recreo o en la
cancha de fatbol.

También corrobora lo relatado anteriormente,
las declaraciones testimoniales e informativas brin
por el personal penitenciario que cumpliera funcion
dia 6 de julio de 1976 en la Unidad Penal de Villa
Rosas.

En ese sentido, Napoledn Soberén
Seguridad Interna del Servicio Penitenciario Provin
de Salta) dijo a fs. 477/479 que el dia 6 de julio
afio 1976, alrededor de las 20.00 horas, fue convoca
por el Director General Braulio Pérez, poniéndolo e
conocimiento de un oficio procedente del Ejército,
través del cual se debia hacer entrega de seis inte
que estaban a disposicion del P.E.N. y que los reco
un camion que ingresaria por la cancha de deportes.
Indicé que el oscurecimiento acontecido ese dia era
practica habitual por aquel tiempo; que la orden en
sentido se la habia dado el Director General...Relato
para concretar el traslado ingresé un camion o celu
algo parecido al de los policias,sin insignias que
pudieran identificar; que la extraccién de los dete
hasta dejarlos al lado del vehiculo estuvo a su car
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personal carcelario de guardia, tratandose los dete

de Povolo, Savransky, Outes, Avila, Oglietti y Usin

a quienes los efectivos del Ejército que eran cinco

seis (al parecer oficiales), vestidos con uniformes

fajina y sin distintivos, los hicieron subir al rod

se los llevaron. Expres6 que a los detenidos no se
permitio llevar nada mas que lo puesto, ello de acu

a lo indicado por el Director General; que no fuero
encapuchados, ni vendados, ni esposados y que se lo
requisé cuando salian de sus celdas. Sefalé en un p
momento que el dia del traslado estuvo el capitan
Bujovich en el penal, como en otras ocasiones, toda

que el nombrado concurria periodicamente a interrog

los detenidos a disposicion de la justicia militar,
negando posteriormente haberlo visto en esa oportun
Agreg6é que hubo traslados posteriores, pero no fuer
como el del 6 de julio de 1.976, en el que le parec
sugestivo que se realizara en horas de la noche, co

luces apagadas, con la intervencion de militares si
gradacion que los identificara en un operativo del

relampago.-

Victor Manuel Rodriguez (celador del Servicio

Penitenciario Provincial de Salta) dijo a fs. 546 q

ese dia recibié la orden de Soberon de acercarse ha

el pabellon donde se encontraban los presos a
disposicion del P.E.N. y por infraccion a la ley 20

y que le indicé que se iba a efectuar un traslado d
algunos de ellos; refiri6 que mientras esperaba en
pabellon se acercaron dos militares que parecian
oficiales -aunque no tenian insignias ni plaguetas
identificatorias-; de los cuales uno de ellos quedo

el pabellon y el otro subié con Soberdn; que luego
ordenaron que vaya sacando a cada uno de los presos
iban a ser trasladados, los cuales tuvieron que ser
alumbrados con linterna por cuanto soOlo estaban
encendidas las luces de guia. Sostuvo que los inter

salieron con lo puesto y los subieron a un camion t
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celular; por ultimo dijo que alli afuera habia otro
seis a diez militares también sin distintivos de gr

ni plaguetas que los identificaran.

ado

Juana Emilia Martinez de Gomez (celadora de la

Unidad Penal de Villa Las Rosas) dijo a fs. 440/443

sus tareas en el penal consistian en impedir que la
internas se aglomeraran, que no hablaran bajo; pero
como se trataba de personas cultas, por lo general
habia problemas; que nunca observé actos de rebeldi
tampoco escuchG que planearan fugarse, ni advirtid
alguna actitud contraria a las disposiciones vigent

gue en general se trataba de buenas chicas.

Manifesté que estuvo cumpliendo funciones el
dia del traslado de Maria Amara Luque, Celia Leonar
Avila, Evangelina Mercedes Botta de Linares, Georgi
Droz y Maria del Carmen Alonso de Fernandez. Que su
superiores no le comentaron nada respecto del trasl
de lo que se enter6 recién cuando comenzo
efectivizarse, ocasion en la cual pudo notar que el
personal penitenciario empez6 a trasladarse hacia o
sitio del penal y que al intentar averiguar sobre e
punto, se le contesto que tenian ordenes de alejars
lugar.

Relatd que ya con la penitenciaria a oscuras,
recibio la orden del Oficial Carrizo de preparar a
internas antes nombradas, suponiendo en principio q
era para que fueran interrogadas, como sucedié en o
oportunidades, por parte de personal del Ejército.
Record6 que Carrizo le ordend que se diera prisa y
les dijera a las internas que se pusieran algo. Rec
gue Maria A. Luque estaba asustada y que Celia Leon
debié dejar de amamantar a su hija, luego de lo cua
sali6 del pabellén, alcanzando a ver la presencia d
varios soldados del Ejército, con cascos y portando

ametralladoras.

Comentd que a medida que las internas iban

saliendo, las ponian contra la pared y que la luz d
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penal fue apagada unos tres minutos antes de esa sa lida;
gue todas aguéllas salieron en forma presurosa,

alcanzando algunas a ponerse un saco que en la mayo ria
de los casos no les pertenecia y que al preguntar | as
nombradas por el lugar hacia donde serian llevadas, el
oficial respondiéo que no lo sabia y que se limitaba a

cumplir érdenes superiores.

Sostuvo que se enter0 que las internas que
fueron sacadas para ser trasladadas habian muerto, unos
cuatro dias después, por comentarios de un agente
penitenciario (cuyo nombre no recordaba), quien le

manifesté que ello ocurri6 al ser atacada la patrul la
gue realizaba el traslado por elementos subversivos ; que
a las detenidas no se les permitié llevar nada mas que

lo que tenian puesto.

Por ultimo, afiadié que en ocasiéon del traslado
observé afuera la presencia de un camion del Ejérci to,
con una lona tapando la caja, en el que suponia que se
realizé dicho traslado.

En otra oportunidad, Juana Emilia Martinez de
Gomez al prestar declaracion en la causa N° 13 conocida

como “Juicio de las Juntas Militares” de tramite an te la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Feder al de
la Capital Federal (cfr. fs. 6.948/6.953) manifesto gue
esa noche del dia 6 de julio de 1976, fueran sacada s del
lugar para ser trasladadas, las cinco detenidas ant es
mencionadas; oportunidad en la que se apagaron las luces

y se hizo presente el Jefe Eduardo Carrizo, con una
carpeta con la lista de las internas, a quienes des de la
puerta las iba hombrado, saliendo todas fuera de la reja
y produciéndose en la ocasibn una situacidbn de
nerviosismo dentro del pabellén.

Recordd que todas lloraban; que el régimen
imperante en aquel momento era bastante estricto, y a que
no se les permitia tener libros, no podian enviar
cartas, ni tenian noticias de sus familiares; que | as

nombradas pedian explicacion acerca del lugar donde las
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llevaban, pero no les dieron ninguna razoén.
Preguntada acerca de si supo que hubieran
camiones en el exterior del penal, respondié que no :
porque no se podia percibir nada, que todo estaba a
oscuras; que se arrimaron muy cerca de la reja y un
vehiculo parecia que salia; que se pudo ver que las

personas que estaban muy distantes, tenian en la pa rte
de abajo un uniforme verde y que escucharon el ruid o de
cadenas; que aparentemente cuando las chicas salier on
les pusieron esposas y que tres o cuatro dias despu es,
mientras esperaba un colectivo, escuché comentarios en
la calle, que se habia producido una matanza de int ernos

de Villa Las Rosas.

De la lectura de los testimonios antes
sefialados, se puede establecer que las personas que
tuvieron a cargo el retiro de los detenidos del int erior
de su celdas hasta la puerta del pabellon, fueron
miembros del Servicio Penitenciario Provincial, lo que
resulta logico, si se tiene en cuenta que era el
personal de esa institucibn el que conocia la
disposicion de las celdas en el interior de los
pabellones, como asi también la distribucion de los

internos en cada una de ellas -ver informe del Serv icio
Penitenciario de la Provincia de fs. 3.492 y el act a de
inspeccion ocular de fs. 4.176/4.177 en el que se i ndico

la estructura del penal en el afio 2003- y que el

accionar de los celadores fue supervisado por perso nal
militar que se habia hecho presente en la unidad pe nal,
los que en definitiva son los que recibieron a las once

personas que luego fueran trasladadas.

A lo expuesto, es dable agregar que existen
sobrados elementos que indican la clandestinidad de I
retiro y el posterior traslado de los detenidos, en tre
ellos la orden de oscurecer el establecimiento
carcelario y el hecho de que el personal militar qu e se
constituyd en el penal careciera de insignias o
identificacion, llamandose entre ellos por apodos.
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En efecto, de los testimonios brindados, en
especial de lo expuesto por el propio personal del
Servicio Penitenciario de Salta, surge que los dete nidos
gue fueron retirados de su celda y posteriormente

muertos en Palomitas, eran personas tranquilas con buena
conducta y que no ofrecian mayor problema, por lo ¢ ual
no resulta creible la version oficial que indica qu e

existian la posibilidad de fuga, argumento que se
utilizo para justitifcar el oscurecimiento del pena

Resulta de importancia sefalar que de las
declaraciones recibidas a las personas que se

encontraban detenidas en la unidad al momento de lo S
hechos y de los dichos de personal de la carcel, su rge
gue personal del Ejército ya habia realizado visita S
frecuentes dias antes del traslado y mas aun, indic aron
gue ese mismo dia el Capitan Bujovich visitd el pen al
efectuando una recorrida por las instalaciones, lo que
permite concluir que con antelacion a que ocurriera n los

hechos, aquella fuerza pergeiio el macabro plan,
conociendo el destino final de las personas
supuestamente trasladadas.

Ademas, el libro de guardia de la Unidad

Carcelaria de Salta “Jefatura de Cuerpo”, foliado d esde
fs. 1 a fs. 311, con inscripciones iniciadas el 03- 05-76
al 11/12-09-76, contiene en el folio 149 vta., 35av 0

renglon, el siguiente asiento “Constancia, de horas
20.05, Concurri6 a esta unidad personal del Ejércit o]
dando cumplimiento a oOrdenes emanadas de esa
superioridad y se retiraron a horas 20:20 sin
novedades”.

Por otra parte, se logré6 establecer que en
forma concomitante con los sucesos que se estaban
desarrollando en el interior del penal de Villa Las
Rosas, se desarrollaban en forma paralela otros
acontecimientos en otros puntos de la provincia de
Salta, pudiendo corroborar luego que tuvieron direc ta
vinculacion con el traslado de los detenidos.
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El primero de ellos, se encuentra relacionado
con el testimonio brindado por Juan Antonio Pasayo
cuyos parrafos mas importantes dijo que un dia a
mediados de 1976, entre las 19.00 o 20.00 horas, fu
notificado junto al Agente Alberto GOomez, para que
presentaran en una oficina de la Central de Policia
ingresar a una habitacion grande, que estaba todo
oscura, pudo ver en virtud a la luz que ingresaba p
ventana, a un grupo de 10 a 15 personas que tenian
uniformes tanto militares, policia y por el uniform
gris, podia ser personal de la carcel... que alli le
dieron un uniforme de color terracota para que se |
colocara, muy utilizado en época de los afios 1950;
reconoci6 la voz del Jefe de Seguridad Joaquin Guil
militar de apellido Trobatto les dijo que iban a
realizar un simulacro de corte de ruta en el trayec
Gral. Gluemes y que para dicho operativo, tenian que
incautar dos vehiculos de gran porte... que el trabaj
tenian que hacer debia durar 10 minutos y lo hicier
7... la orden consistia en no dejar pasar ningun vehi
que viniese desde Glemes, ni que saliera de Salta...q
llegaron al lugar del corte, en una camioneta de la
policia y que junto con GOmez incautaron una camion
blanca o crema y que detuvieron al ocupante del
vehiculo, al cual lo dejaron atado a cien metros de
ruta...otro grupo incautdé un automovil Torino, alrede
de las 21.00 horas; que entre los militares se llam

con nombres de animales, tales como “pato”, “0s0”,
“loro” y que el personal policial se nombraba por
nameros... que en una curva de la ruta, en las cercan
de Palomitas tuvieron que entregar los dos vehiculo
incautados a otros militares que se encontraban en
lugar; que un militar al que llamaban “pato” (un ta
chueco), con tonada cordobesa le expresé que la mis
del declarante habia terminado y que regresara a ba

En efecto, las expresiones efectuadas por Juan

Antonio Pasayo, en cuanto a la incautacion del Tori
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de la camioneta Ford en la ruta en horas de la noch e de
ese dia -los que luego aparecieron en el paraje
“Palomitas”, lugar del presunto enfrentamiento- se

encuentran corroboradas por las declaraciones efect uadas
por el propietario y el conductor, respectivamente, de
dichos rodados, quienes explicaron como se llevé a cabo

el secuestro de los vehiculos.
En ese sentido, Héctor Mendilaharzu

(propietario del vehiculo “Torino Coupe”) dijo a fs

444/447 vta. que cuando regresaba alrededor de las siete
de la tarde del dia 6 de julio de 1.976 de Campo Sa nto,
entre Cobos y el Cruce, una patrulla policial camin era

dividida en dos grupos, le hizo sefias para que se

detuviera, lo que asi hizo, estacionando a un costa do de
la ruta; que en ese momento, sin darle tiempo a nad alo
encafionaron con metralletas en mano, ordenandole qu e se

bajara y sin dejar que el deponente les viera la

cara...luego de incautarle el vehiculo lo introdujero n en
el monte, lo maniataron hacia atras y le pusieron u na
mordaza con la boca abierta y bien ajustada, ordena ndole
gue se quedara alli por espacio de dos horas, luego de

lo cual recién podia salir a la ruta. Luego de ser
desatado por dos muchachos de apellido Gonzéalez,
domiciliados en Glemes salio a la ruta, frente a la
planta de bombeo de Cobos...se dirigieron a la Comisa ria
de Gral. Gluemes, donde radicé la denuncia pertinent e...
ocurriendo ello a las 21:10.

Igualmente, manifestd que esos individuos le
expresaron que pertenecian al E.R.P. y que lo Unico que
deseaban era el auto y agregdé que los asaltantes se
llamaban entre si por nombres y apodos, que estaban
vestidos con ropas de fajina marrén y tenian tonada como
del sur del pais.

Agregé que al dia siguiente de radicar la
denuncia, regres6 a la ciudad de Salta y que al
anoticiarse de los sucesos de Palomitas, concurrié ala
Guarnicion Militar en donde se entrevisté con el Co ronel

146



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

Mulhall, a quien expuso lo acontecido, respondiendo
gue ya se ocuparia de investigar el asunto.

Explico que el automovil fue recuperado al dia
siguiente, segun le informo la Policia, aclarando g
vehiculo estaba acribillado cerca del lugar conocid
como “Difunta Correa”, con perforaciones en todas p
y abundante sangre en los asientos, lo que le hizo
pensar que en su interior habian muerto cuatro pers
entre ellas una del sexo femenino, pues observd la
presencia de un mechoén de cabellos largos y una tra
mujer en el asiento trasero.

Declar6 que quienes le sustrajeron el vehiculo
lo tutearon en todo momento, explicandole mientras
internaban en el monte, que necesitaban el auto por
cuanto esa noche debian cumplir con un operativo
consistente en el rescate de compafieros detenidos;
atribuia por partes iguales que aquéllos fueran
integrantes del E.R.P. o pertenecientes a fuerzas d
seguridad y que eso obedecia a que ellos mismos le
dijeron que pertenecian a esa organizacién, pero qu
podian tratarse de fuerzas del orden por cuanto en
época ya estaba en practica la represion a los
subversivos.

Al deponer el nombrado en la causa N° 13
conocida como “Juicio de las Juntas Militares” de
tramite ante la Camara Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal (fs.
6.898/6.909) si bien lo hizo en igual sentido a lo
declarado, agregd que luego de que lograran enviar
mensaje por radio, desde la planta de bombeo de Cob
Salta, informando a la Policia acerca de Ilas
experiencias vividas, como asi también sus datos
personales y los vehiculos que les fueran sustraido
ascendieron a un Omnibus que los condujo a General
Guemes, en donde efectu6 la denuncia del caso (hs.
21:00, conforme acta policial de fs. 1.173).

Relaté que luego de pasar esa noche en Campo
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Santo, viaj6 a Salta al otro dia y concurri6 a la
Central de Policia, en donde le informaron que su
automovil estaba en el camino hacia Tucuman, en el lugar
conocido como Difunta Correa, cerca de Palomitas.
Aclaré que fue asaltado alrededor de las siete

de la tarde del dia 6 de julio de 1.976, concurrien do al

sitio donde fue hallado el automovil, al dia siguie nte
entre las cuatro y cinco de la tarde; que vio sangr e en
el tapizado del vehiculo pero no en la banquina cer ca
del lugar donde habia quedado; que también habia un a
camioneta que se habia incendiado, perteneciente a los
dos jévenes con que se encontré6 mientras estaba ata do,
la que estaba sobre la parte opuesta del camino, so bre
la banquina, a unos doscientos metros, con impactos de

bala en los costados.
Al respecto, es dable sefalar que en el curso

de la investigacion (fs. 1.171/1.185) se incorporar on
copias del Expte. N ° 630/76, “S/IN.N. por Robo en banda

en perjuicio de Héctor Mendilaharzu”, del registro del
Juzgado de Instruccion de 3ra. Nominacion, en el qu e
mediante providencia de fecha 19-08-76 (fs. 1.182) se
dispuso su reserva hasta tanto sean habidos los aut ores

0 bien opere la prescripcion.
Es de importancia puntualizar que si bien

Mendilaharzu sefiald que atribuia por partes iguales gue
guienes le habian sustraido el vehiculo podian ser en un
50 % integrantes del ERP o pertenecientes a fuerzas de

seguridad y que eso obedecia a que ellos mismos le
dijeron que pertenecian a esa organizacion, de las

constancias de autos, en especial de lo manifestado por
el testigo Pasayo, surge con claridad y sin dudas q ue
los responsables de ese hecho pertenecian a las fue rzas
del orden, por cuanto en esa época ya estaba en pra ctica
la represion a los subversivos; maxime si se tiene en
cuenta que de haber existido en la jurisdiccion tal es

“elementos” se hubiera dado aviso a la Comisaria de
General Gluemes, lo que nunca ocurrié (ver declaraci on de
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Chéavez).
A su turno, Martin Julio Gonzalez (conductor de

la camioneta Ford F100) dijo que el dia 6 de julio de
1976, alrededor de las 20.00 horas, mientras transi taba
en compafia de su hermano Daniel José Gonzalez a la
altura de los bafos termales (a unos 4 0 5 kilbmetr os de
Cobos y en direccién de Salta), un grupo de individ uos
con vestimentas de la Policia de la Provincia (cuyo
uniforme era de color marrén), le hizo sefias para q ue se
detuviera, dando cumplimiento a dicha orden. Sefialo que
los encafionaron, los hicieron bajar de la camioneta , Sin
darles la posibilidad de verles la cara, y los hici eron
cruzar un alambrado, para introducirlos en el monte , en
donde los ataron y amordazaron, indicandoles que no se
movieran por espacio de una hora y media, hasta que
escucharan una bocina larga; que la Unica explicaci on
gue les dieron fue que necesitaban la camioneta par a
liberar a unos compafieros. Continud sefialando que | uego
de que lograran desatarse, caminaron un trecho y se
encontraron también atado y amordazado a Mendilahar Zu,
con quien después de desatarlo caminaron por el mon te
hasta salir a la ruta a la altura de la planta de
bombeo, subiendo luego a un Omnibus que los llevd a
General Guemes, donde radicaron la denuncia del hec ho,
ocurriendo ello a las 22:10.

También relatd que al otro dia, alrededor de
las ocho de la mafana, se enter6 por comentarios de
gente amiga que la camioneta estaba quemada en la z ona
de Palomitas, por lo que de inmediato se dirigi6 a ese
lugar, encontrando el rodado atravesado en la ruta y mas
adelante el automovil de Mendilaharzu.

Indic6 que la cabina de su vehiculo estaba
totalmente quemada y la caja en forma parcial, agre gando
en referencia a su camioneta que estaba “lleno de
impactos de balas”, con perforaciones tanto en el t echo

como en los costados, en tanto que el otro rodado
presentaba orificios de entrada de bala en la parte
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posterior (ver Expte. N° 87.629/76 (original),

caratulado “Autores desconocidos s/Asalto y robo a mano
armada -perjuicio de Martin Julio Gonzéalez y Daniel Joseé
Gonzalez”, agregado a fs. 1.127/1.142, en el cual s e

investigd la sustraccion de la camioneta Ford de
propiedad de los nombrados y que de acuerdo con la
resolucion de fs. 1.127, fue sobreseida provisoriam ente
conforme las previsiones del art. 435 inciso 2 ° del
Caodigo Procesal en Materia Penal).

Al deponer el nombrado (Martin Julio Gonzalez)
en la causa N° 13 conocida como “Juicio de las Junt as
Militares” de tramite ante la Camara Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal de la Capital Feder al
(fs. 6.910/6.917), si bien lo hizo en igual sentido alo

ya declarado, agregd que fue detenido en la ruta po r
gente que tenia uniformes de policia; en un lugar g ue
estaba a unos 4 o 5 kilbmetros de Cobos y en direcc ion

de Salta, afiadiendo que encontr6 el vehiculo al dia

siguiente, en el camino a Metan, en el paraje conoc ido
como “Las Palomitas”; que la camioneta estaba atrav esada
en la ruta, la parte delantera sobre la cinta asfal tica

y la parte de atras sobre la banquina; que la cabin a se
encontraba toda incendiada, al igual que las ruedas ; que

se podia observar impactos de bala en la parte dela ntera

y en el capot, notando que habian ingresado de cost ado,
por la forma en que entraron y salieron; que el tan gque
de nafta no explotd, pero que tenia un orificio de bala
del que se veia que se derramod la nafta y que eso a yudo

a que se quemara.
Afirm6 que en el rodado no habia manchas de
sangre; que de existir no se las podia notar porque
estaba todo quemado; que retiraron la camioneta hac ia el
mediodia y que el comentario era que se habia produ cido
un enfrentamiento.
Asimismo, al prestar nueva declaracion
testimonial Martin Julio Gonzélez a fs. 4.522 y vta .
ratifico la denuncia que efectuara ante la comisari a de
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la ciudad de General Guemes el dia 6 de julio de 19 76 a
horas 22:10 (fs. 1.134 y vta.), en donde indicé ent re
otras cosas, que cuando se dirigia desde la ciudad de
Salta hasta la localidad de Gliemes, al momento de | legar

al lugar en donde fuera interceptado en la ruta, pu do
ver que habia varios vehiculos (entre ellos posible mente
un Ford Falcon) y que era iluminado con linternas, y al

acercarse mas pudo observar que se trataba de perso nal

masculino uniformado con ropa de la policia de esta
provincia, siendo entre cinco efectivos y tres civi les.
Asimismo, en la declaracion de fs. 4.522 y vta.

manifestd que se enterd al otro dia que le secuestr aran
la camioneta, en horas de la mafiana, que la misma h abia
sido hallada entre Cabeza de Buey y Palomitas; por lo
qgue decidié concurrir al lugar y que una vez que ar rbo,

observo que el vehiculo que estaba semiatravesado e n la
cinta asfaltica, todavia humeaba, que estaba totalm ente

calcinado y presentaba impactos de bala.

Comento que luego de ello, retorné a Gliemes con
la intencion de llevar neuméaticos para reemplazar | 0S
quemados, cosa que asi hizo, luego de lo cual la
llevaron tirando hasta Gliemes.

Aclar6 que el vehiculo quedo estacionado al
frente de la comisaria, estimando que el traslado s e
concreto alrededor del mediodia y que el rodado le fue
entregado dias después, en el estado en que se

encontraba.

A fs. 631/632, declaracion testimonial Daniel
José Gonzalez, quien viajaba junto a su hermano Martin
Julio Gonzalez, en la camioneta Ford F100 -dominio A-
036514 de propiedad de Argentino Gonzalez, oportuni dad
en la que sus dichos coincidieron en lo sustancial, con

las expresiones de su hermano Martin Gonzalez, en

especial cuando hizo mencion a que las personas que los
detuvieron (alrededor de diez), aparentemente

constituian un control policial, conclusion a la qu e

arriba debido a que la mayoria de ellos estaba con
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uniformes que en ese tiempo usaba los integrantes d e la

Policia de la Provincia (en otra declaracién agregé gue
eran de un color amarronado o tal vez café con lech e -
fs. 4.525 y vta-, lo que coincide con lo expuesto p or el

testigo Pasayo, quien sefialo que al momento que se le

encomendd el secuestro de vehiculos le entregaron
uniformes de color caqui); que los hicieron bajar,
encafionandolos y disponiéndose los atacantes de man era
gue no podian verles los rostros.

Al comparecer Daniel José Gonzalez a prestar
declaracion testimonial ampliatoria (fs. 4.525 y vt a.),
ratificd la denuncia realizada ante la Comisaria de
General Guemes (fs. 1.139 y vta).

Tal como se sefalara precedentemente, los
testimonios recolectados en el sumario y las prueba S

incorporadas en la causa, permiten corroborar que

mientras desarrollaban tareas relacionadas con el r etiro
de los once internos (seis varones y cinco mujeres) del
interior del penal de Villa Las Rosas, por otro lad o, se
estaba llevando a cabo un operativo militar y polic ial
(ambos coordinados con anterioridad por la
superioridad), tendiente a obtener dos vehiculos, q ue

luego serian utilizados en el hecho ocurrido en
“Palomitas”
Resulta importante destacar que los distintos

sucesos ocurridos entre la noche del 6 de julio de 1976
y las primeras horas del dia siguiente, permiten te ner
por acreditado que los hechos no ocurrieron conform e
fuera informado oficialmente ni como fuera declarad 0 por

quienes en ese momento tenian a cargo y/o participa ron
del operativo que finalmente culminara con la muert e de

los detenidos que habian sido retirados del penal.

Cabe recordar que la version oficial sefiald
mediante una comunicacion que fuera realizada al Ju zgado
Federal de Salta y cuya nota fuera firmada por el
entonces Jefe de la Guarnicion Ejército Salta, Coro nel
Carlos Alberto Mulhall (cfr. fs. 190), que “en
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circunstancias en que una comision del Ejército pro

al traslado - el dia 5 de julio de 1976 — de preso
subversivos hasta la ciudad de Cordoba, fue interce

y atacada por otros delincuentes subversivos” y com
consecuencia de ello resultaron muertos Savransky,

y Leonard de Avila y consiguieron fugarse los ocho
restantes.

En referencia a ello y contrariamente a lo
informado por la version oficial, es dable sefialar
las pruebas reunidas con posterioridad en el sumari
solo no permitieron de manera alguna tener como pos
gue los hechos hayan ocurrido de la forma informada
sino que por lo contrario, se pudo corroborar que |
once personas antes mencionadas, fueron ultimadas e
cercanias del paraje “Palomitas” —mas precisamente
paraje “Las Pichanas” y en cuyo procedimiento actua
en forma conjunta y coordinada, tanto personal mili
como policial.

En efecto, en el curso del sumario se reunieron
elementos que permiten afirmar que la version ofici
carece de veracidad y de sustento, surgiendo de los
testimonios colectados, que el traslado de los dete
fue previamente planeado por el Ejército en coordin
con personal de la Policia de la Provincia de Salta

En primera instancia, si bien la informacion
oportunamente suministrada por el Jefe de la Guarni
Salta, Coronel Mulhall al Juez Federal de Salta, hi
referencia a que la comisibn del Ejército, fue
interceptada y atacada en horas de la noche por
delincuentes subversivos, dicha circunstancia no pu
ser probada durante el curso de la investigacion.

En efecto, para el hipotético caso de que esa
version hubiese sido cierta, resulta llamativo que
convoy que llevaba a cabo el traslado de los deteni
hacia la provincia de Cdérdoba, no hayan sufrido alg
tipo de dafo como consecuencia del supuesto

enfrentamiento ocurrido con elementos subversivos q
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intentaban rescatar a los internos, maxime si se ti ene

en cuenta la magnitud del ataque armado.

En ese sentido, José Michel -efectivo de la
Policia de la Provincia, destacado en la Comisaria de
General Guemes al momento de los hechos-, manifestd a

fs. 755/756, que le fue asignada la custodia de la
camioneta que estaba en el lugar incediandose, pudi endo
ver que en el lugar habia un Jeep y un camion del
Ejército, los que no tenian impactos de bala y pare cian
no tener ningun desperfecto, ya que de inmediato se
retiraron del lugar con direccion hacia Salta y Tuc uman,
respectivamente.

Tampoco fue corroborado que en ese ataque, el
personal militar y/o policial que intervino en el
traslado de los once detenidos, haya sufrido alguna baja
0 que sus efectivos sufrieran heridas de balas, lo que
resultaria adecuado si se aceptara el supuesto
enfrentamiento armado, a lo que debe agregarse la
cantidad de cépsulas servidas encontradas en el lug ar de
los hechos.

Al respecto, Adolfo Gaspar  (Cabo Primero de la

Policia de Salta, destacado en la Comisaria de Gral
Guemes, al momento de los hechos) dijo que llenaron de
capsulas servidas la cuarta parte de una bolsa de

arpillera; Ricardo Arquiza manifestd que recogieron mas

de doscientas capsulas servidas de 9.00 mm. y de fu siles

F.A.L,; José Michel  expresO que recogieron al otro dia,

capsulas servidas de F.A.L., de 45y 9 mm. alrededo r del

Torino y de la camioneta recogieron mas de 200 caps ulas
servidas.

En referencia a ello, es dable hacer referencia
a los informes elaborados oportunamente por la
Secretaria General del Ejército Argentino y por la

Jefatura de la Policia de la Provincia de Salta obr antes
a fs. 5.160 y 5.163 respectivamente. El primero, in dico
gue no se localizaron datos respecto de victimas fa tales
0 que resultaran heridas, pertenecientes a los cuad ros
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de esa fuerza, en actividad o retirados, en hechos
relacionados con la subversién, producidos en Ia

provincia de Salta en el periodo 1975-1983 y el seg undo,
hizo saber que el personal damnificado en hechos

relacionados con la subversién que se produjeron en la
provincia, fueron el Oficial Auxiliar (RO) Juan Alb erto
Bordones, el Ex -Cabo Daniel Alavila y el Agente (R 0)
Armando Pastrana, surgiendo que lo fueron en
circunstancias ajenas a esta causa (los dos primero S
como consecuencia de lesiones sufridas en circunsta ncias
de un procedimiento ordenado por el sefior Juez Mili tary
el tercero en oportunidad de realizarse un servicio de

custodia en el domicilio del Coronel Trucco).

No resulta creible que en el enfrentamiento a
que se hizo referencia en la version oficial, solo hayan
sido abatidos tres (Savransky, Avila y Leonard de A vila)
de los once detenidos que eran trasladados a la
provincia de Cordoba, habiéndose reunido elementos
probatorios que indican que los cuerpos de los ocho
restantes fueron retirados del lugar, enseguida de
ocurrido los hechos y antes de que llegaran los pri meros
efectivos policiales destacados en la Comisaria de Gral.
Guemes, entre ellos Adolfo Gaspar, Ricardo Arquiza,
Simeon Véliz y José Michel, quienes segun Ilo
manifestaron al momento de prestar declaracion
testimonial, habrian llegado entre la medianoche de | dia
6 de julio de 1976 y los primeros momentos de la
madrugada del dia siguiente.

En ese sentido, Adolfo Gaspar  (Cabo Primero de
la Policia de Salta, destacado en la Comisaria de
General Gliemes) manifestdé a fs. 649/650 vta. que ha bia
muchos impactos de pistolas 45 y 9 mm. y de fusiles
F.A.L., un pedazo de oreja de mujer y otro de cuero
cabelludo y manchas de sangre en la cuneta y cerca del
alambrado.

Ademés sostuvo que tenia entendido que en el

suceso previamente habia tomado intervencion person al de
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y que una vez ocurrido, cargaron todos los cadavere sy
se los llevaron, dando intervencion posteriormente ala
Comisaria de Gral. Guemes, siendo tal la ocasion en que

fue destacado junto a otros agentes (sefalé solo a

Arquiza) y al Oficial Adel Sosa; que llegaron al lu gar
alrededor de las 05.30 horas, que por ese entonces la
camioneta todavia estaba ardiendo y que al parecer habia

sido explotada.
Sefial6 ademas haber visto huellas de frenadas
de los dos rodados involucrados, charcos de sangre

(entre cuatro y cinco) al lado del alambrado y que

permanecieron en el lugar hasta las 8:30,
aproximadamente, oportunidad en la que fueron relev ados
por el personal policial que ingresé a trabajar a | as
8:00.

También ratificé el contenido del informe que
obra a fs. 1.140 de autos, de donde surge que
comparecio, acompafado del Agente Reyes, al lugar e n
donde fuera encontraba la camioneta marca Ford.

Agrego por ultimo, que cuando llego la comision
al lugar de los sucesos, en el mismo no habia nadie :
solo los vehiculos en cuestion.

A fs. 713 'y vta., presto declaracion

informativa Roberto Reyes (Cabo de la Policia de la
Provincia de Salta, destacado en la Comisaria de Gr al.
Guemes, al momento de los hechos), quien también so stuvo

gue se encontraba de imaginaria en la puerta de la

Comisaria de Gral. Giemes el 6 de julio de 1976 y q ue a
hs. 0:15 del dia siguiente llegaron el Cnel. Mulhal |y
los Inspectores Generales Joaquin Guil y Alberto Ra €,
y que pudo escuchar que el inspector Rallé refirio que
se habia producido un enfrentamiento entre fuerzas de

seguridad y elementos subversivos.
Ademds, prestd declaracion informativa Pablo
Bulacio (Cabo de la Policia de la Provincia de Salta,

destacado en la Comisaria de Gral. Giemes, al momen to de
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los hechos), quien sostuvo que el dia 6 de julio de

cuando se encontraba de guardia en la referida
dependencia policial de Gliemes, concurrieron alrede

de las nueve de la noche los hermanos Gonzalez a fi

hacer una denuncia por el robo de una camioneta.

Continuando con su exposicion, sefalé que
alrededor de las doce de la noche llegaron dos pers
uniformadas, que permanecieron unos quince minutos
dependencia policial y que a la una de la mafana de
siguiente (7 de julio), lo hizo una persona de apel
Blanquez que concurrié a realizar una denuncia por
robo de su vehiculo taxi, que habia aparecido en Sa
Salvador de Jujuy.

Por dltimo, dijo que por comentarios, tomé
conocimiento de los hechos ocurridos cerca de
“Palomitas” y que si vio que llevaran a la Comisari
bolsa con cépsulas servidas de armas de fuego, la q
permanecio varios dias en ese lugar.

A fs. 716, prestd declaracion informativa
Guillermo Adolfo Chavez (Oficial Principal de la Policia
de la Provincia de Salta, destacado en la Comisaria
Gral. Guemes, al momento de los hechos), quien mani
que el dia 6 de julio de 1976, en ocasion de encont
prestando servicios en la Comisaria de Gral. Guemes
recordd haber visto a los hermanos Gonzalez ir a
formular la denuncia por la sustraccion de la camio

También sefialo haber ido al Ilugar donde
aparecio dicha camioneta, aunque no recordo haber v
signos de un enfrentamiento, pero si observo al mom
en que la camioneta estaba frente a la comisaria qu
tenia signos evidentes de perforaciones realizadas
proyectiles, ademas de encontrarse totalmente quema

Expres6 que ese dia no impartieron ninguna
orden especial relacionada con la presencia en la
jurisdiccion de una banda de diez o quince subversi
gue de haberse impartido 6rdenes se tendrian que ha

gquedado y que habia directivas que en esos casos el
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personal debia replegarse a fin de evitar que la
comisaria fuese tomada.
Dijo tener conocimiento que ese dia también se

produjo la sustraccion de otro vehiculo, en las
inmediaciones de la plaza de Gral. Gliemes, a unos
ochenta metros de la comisaria. Que el hecho se pro dujo
a mano armada y que el propietario del vehiculo era el
Sr. Blanquez domiciliado en esa ciudad.

Luego amplié su declaracion (fs. 752) diciendo

gue con motivo de lo ocurrido, se hicieron presente s en
la Comisaria de Gral. Glemes alrededor de las 0:00 a
0:30 del dia 7 de julio de 1976, cuatro oficiales

superiores de la Policia, entre los cuales estaban el
entonces comisario Ugarriza, el entonces comisario 0

subcomisario Tacacho. Por dltimo, afiadi6 que de eso
habia tomado conocimiento a través de comentarios
efectuados por el cabo Arquiza.

Agreg6 que no concurrio al lugar de los hechos

esa noche, sino que lo hizo al otro dia, alrededor de
las 8:10.

Posteriormente, al declarar en la presente
causa (fs. 4.408/ 4.409 vta.), dijo que en la fecha gue
ocurrieron los hechos, fue comisionado al lugar don de se
encontraban los vehiculos involucrados en el caso, a fin

de practicar la correspondiente inspeccion ocular.

Sostuvo que el automotor marca Torino se
encontraba, de acuerdo con la circulacion de la rut a (de
dos carriles en esa época), con el frente hacia el

cardinal sur, cerca del alambrado, mano derecha, ye ndo
hacia el punto mencionado; que el rodado presentaba en
la luneta trasera evidencias de un impacto de proye ctil,

desde afuera hacia adentro, ya que los vidrios se
encontraban en el interior del tapizado del asiento Y
gue en la luneta delantera habian restos de cabello y Si
mal no recordaba huesos de craneo.

Con relacion a la camioneta, sostuvo que se

encontraba sobre el pavimento, con el frente hacia el
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punto cardinal nordeste, totalmente quemada, siendo
anico que pudo observar en la oportunidad, lo cual
documentado en el expediente que se instruyo relati

Su sustraccion.

En otro orden, sefialdo que sabia que se

materializd la denuncia por sustraccion de un vehic
en Gral. Glemes, que creia que se trataba de un tax

que el hecho se produjo a unos cien metros

aproximadamente de la dependencia policial y que no
sabia si ese vehiculo fue luego hallado.

En cuanto al “handie” hallado en el lugar,
aseguré que lo encontré en uno de los vehiculos, qu
se trataba de los utilizados por la Policia por ese
entonces y que por disposicion superior, fue remiti
aquella ocasion a la Direccion de Seguridad de la
Policia de la Provincia de Salta.

Posteriormente, ratifico el contenido de los
croquis obrantes a fs. 1136 y 1176 y expuso que nho
recordaba si cuando arribé al lugar habia en el sit
otras personas (ademas de los policias que hacian d
consignas); como asi tampoco si se encontraban pres
los propietarios de los vehiculos y que cuando lleg
estaba apagado el fuego en la camioneta.

Al preguntarsele si observd manchas de sangre

al costado de ambos vehiculos, en el lugar donde se

encontraban, asi como huellas de frenadas o0 que

denuncien la presencia de otros rodados en el lugar

respondid que manchas de sangre era de suponer que

habian, pero que no podia precisar en que lugar y q
relacion a frenadas o presencia de otros vehiculos,
recordaba nada al respecto.
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Luego, el testigo Ricardo Arquiza (efectivo de

la Policia de la Provincia de Salta, destacado en |
Comisaria de Gral. Gluemes, al momento de los hechos
manifestdé a fs. 753 y vta. que en la noche del 6-7-
estando en la oficina del radio-operador, vio entra

dos oficiales que venian de Salta, a los que recono
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como los Comisarios Tacacho y Ugarriza (habia dos
oficiales mas en el patrullero, pero no se bajaron)
guienes afligidos le comentaron al jefe de dependen

gue hubo un tiroteo con extremistas. Asimismo, dijo

ante ello, fue designado por el comisario junto a M

y a Véliz para la custodia de los vehiculos que
resultaron ser una camioneta Ford F-100 y un automo
Torino, concurriendo al lugar alrededor de las doce

la noche.

Continud exponiendo que al llegar al lugar pudo
ver que la camioneta estaba todavia incendiandose y
al lado del Torino, habia un camién del Ejército co
personal de esa fuerza que se movilizaba a su alred
portando armas largas, el que luego de unos minutos
parti6 en direccion a Tucuman; que el Torino estaba
acribillado por todas partes, pudiendo ver pedazos
sesos en el techo, manchas de sangre y la oreja de
mujer tirada en el suelo, no asi ningun cadaver y q
por comentarios del personal policial (no recordand
qguién le dijo), supo gque momentos antes se habian
levantado los cuerpos.

Por otra parte, Arquiza sefialé que al otro dia
recogieron las capsulas a las que se hizo mencion
anteriormente, agregando que también tenian armas
largas, o sea ametralladora (P.A.3 y 9 mm), los
Oficiales Tacacho y Ugarriza, cuando concurrieron a
comisaria.

A su turno (fs. 754), presté declaracion
informativa Simeon Véliz (efectivo de la Policia de la
Provincia de Salta, destacado en la Comisaria de Gr
Guemes, al momento de los hechos), oportunidad en |
manifesté que el dia 6 de julio de 1976, alrededor
las doce de la noche, vio entrar al Comisario Ugarr
de Jefatura Central, para luego recibir la orden de
marchar hacia “Los Corrales” lugar también conocido
Las Pichanas, a efectuar la custodia de dos vehicul

También recordd que los agentes Michel vy
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Arquiza fueron comisionados a esa tarea y que al ll
al lugar, pudo observar que todavia estaba incendia
una camioneta y que habia un auto Torino incrustado
una pefia al costado del camino, con signos de viole

que observé algunas manchas de sangre y que éste

vehiculo estaba totalmente acribillado.

Luego a fs. 4.286/4.287, el nombrado presto
declaracion testimonial, manifestando que en aquel
fue dispuesto al lado de la camioneta de color clar
unos 30 metros el Agente Michel y un poco mas alla
Agente Arquiza, agregando que alli permanecieron to

noche y que cuando empezd a amanecer, pudo ver que

Arquiza estaba de consigna del automoévil que tambié
encontraba en el lugar.

Continuando con su declaracion, dijo que cuando
se hizo de dia y ya se juntd con sus compafieros de
tareas, Arquiza les ensefi0 la presencia de restos
humanos como pelos, ufias y dientes dentro del autom
el que ademas presentaba el vidrio de atras totalme
roto. También dijo que la consigna culmin6 cuando f
relevados a horas 08:00 del dia siguiente, no recor
quién o quiénes fueron los que los reemplazaron.

A fs. 755/756, prestd declaracion informativa
José Michel (efectivo de la Policia de la Provincia de
Salta, destacado en la Comisaria de Gral. Glemes, a
momento de los hechos), oportunidad en la que manif
que el dia 6 de julio de 1976, le fue informado que
integraba la comision que tendria a su cargo la cus
de vehiculos que se encontraban en “Los Corrales”.

Dijo que Sarapura le entregd la itaka y que
junto con el Agente Arquiza, el Cabo Véliz y el ofi
a cargo, marcharon hacia el lugar, agregando que al
llegar le asignaron el cuidado de la camioneta que
todavia estaba incendiandose, mientras que el Torin
Arquiza, pudiendo ver que habia en el lugar un Jeep
camion del Ejército.

Agreg0l que el personal militar estaba provisto
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de armas largas, como FAL, PA 3 e itaka de cafio cor

gue ademas de recoger mas de 200 céapsulas servidas,
observaron también en el interior del Torino, grand
abundantes salpicaduras de sangre, restos humanos c

ser orejas, dientes y sesos, también pedazos de hue

al parecer del craneo y de costillas y uiias, asi co
radio-grabador y una radio de comunicaciones de col
verde oliva con la antena levantada.

Manifesté también que por lo que vio, el Torino
y la camioneta Ford fueron acribillados en ese luga
observando la existencia de huellas de frenadas ni
zig zag de dichos vehiculos, puntualizando que no
revisaron las banquinas en busca de materiales
relacionados con el hecho porque no se lo permitier

Finalmente, sefial6 que en las banquinas y en
los alambrados no vieron huellas de sangre, ni rest
humanos o pedazos de prendas, aclarando que a esa z
la recorrieron como a las 6.40 del dia 7 de julio d
1976.

Continuando con el andlisis de la version
oficial brindada, tampoco resulta creible que Ia
comision del Ejército que trasladaba a los detenido
haya sido intercetada y atacada, toda vez que tenie
en cuenta la “extrema peligrosidad” invocada como
justificativo para el “traslado administrativo” de
internos, ello les habria demandado a quienes tuvie
cargo de coordinar su ejecucion, implementar un
operativo de envergadura, para prever cualquier per
durante su traslado, entre lo que seguramente se in
que sus efectivos estuvieran fuertemente armados vy
apoyados por moviles policiales y del Ejercito.

En esa linea de interpretacion, no puede
aceptarse que un grupo de subversivos haya podido
sorprender al contingente militar en horas de la no
logrando que los once detenidos, seguramente someti
estrictas medidas de seguridad, se liberasen de esa
restricciones en medio de la intensa balacera y del
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panico que en ese momento debié haber reinado y och
ellos lograran emprender la fuga sin ser apresados.

Ahora bien, continuando con el analisis de los
hechos ocurridos el dia 6 de julio de 1976, respect
la presunta fuga de los ocho detenidos que iban en
contingente militar, cabe recordar que el Jefe de |
Guarnicion Ejército Salta, Coronel Carlos Alberto
Mulhall, inform¢ al titular del Juzgado Federal med
nota de fecha 7 de julio de 1976 (cfr. fs. 190), qu
detenidos José Victor Povolo, Maria del Carmen Alon
Fernandez, Pablo Eliseo Outes, Evangelina Mercedes
de Linares o Nicolay, Rodolfo Pedro Usinger, Georgi
Graciela Droz, Roberto Luis Oglietti y Maria Amard
Luque, trasladados por una comision del Ejército a
provincia de Cordoba, lograron fugarse del lugar de
hechos y que se desconocia sus paraderos.

En referencia a ello y siguiendo la version
oficial de los hechos, luego de ocurrido los suceso
el paraje “Palomitas”, las fuerzas militares habria
ordenado a las areas vecinas el refuerzo en los

controles de ruta a fin de interceptar a los profug

cuestion que no sucedio; resultado muertos (segun

version oficial) en Jujuy: Rodolfo Pedro Usinger, M
Amaru Luque de Usinger y Roberto Luis Oglietti y en
Tucuman: Pablo Eliseo Outes, José Victor Povolo y M

del Carmen Alonso de Fernandez, como consecuencia d

violentos enfrentamientos que se produjeron en esas
provincias.

Esas circunstancias, fueron  puestas
conocimiento del Juez Federal por el Jefe de la
Guarnicion (cfr. fs. 191) mediante nota de fecha 11
julio de 1976, en donde ampliando la informacién de
190, hizo saber que ademas de Savransky, Avilay Le
de Avila, fueron muertos en enfrentamientos produci
con las fuerzas de Ejercito y de Seguridad (sin
indicacién de fechas y circunstancias) Usinger, Luq
Usinger, Oglietti, Outes, Povolo, Alonso de Fernand
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Jorge Ernesto Turk Llapur y que se encontraban proéf ugas
Evangelina M. Botta de Linares o Nicolay y Georgin a G.
Droz.

Concretamente, ingresando al analisis de los
hechos ocurridos en la provincia de Jujuy, en donde
segun la version oficial fueron abatidos Rodolfo Pe dro
Usinger, Maria Amaru Luque de Usinger y Roberto Lui S
Oglietti, en un enfrentamiento con efectivos del Ar ea
323, a la altura de Pampa Vieja, de esa provincia; debe
concluirse en base a las pruebas colectadas en el
sumario, que no ocurrieron conforme fuera informado y
gue sOlo se intentdé por su intermedio ocultar y/o
blanquear lo ocurrido horas antes en el paraje
“Palomitas”, en donde efectivamente fueran ultimad 0s
los tres antes nombrados.

Entre las pruebas mencionadas, resulta de
importancia sefialar las siguientes: declaracion pre stada
por el Mayor Luis Donato Arenas (Jefe de la Policia de
la Provincia de Jujuy al momento de los hechos vy
actualmente fallecido), en el Expte. Letra L.P. N ° 618,
caratulado “Excesos atribuidos a personal militar y de
fuerzas de seguridad bajo control operacional produ cidos
en la Provincia de Salta durante la lucha contra la
subversion (Caso Palomitas - Cabeza de Buey)”, del
registro de Instruccion Militar N ° 75 (cfr. fs.
2.116/2.119 de la presente causa), a la que ya se h 1zo
alusion precedentemnte y la declaracion informativa
prestada a fs. 144/147 por el médico de la Policia de la
Provincia de Jujuy, Dr. César Antonio Jorge, como a si
también la efectuada por el nombrado en la causa n° 13
conocida como “Juicio de las Juntas Militares” (fs.
6.928/6933).

En su primer declaracion, el Dr. César Antonio

Jorge manifestd que con el proposito de revisar a estas
personas, fue convocado alrededor de la cinco de la
mafana; que los tres cuerpos a los que hizo mencion

estaban ubicados en una banquina, mas o menos a dos
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kilbmetros de la localidad de Pampa Vieja..., y que ¢

los revisO6 no presentaban rigidez cadavérica, lo cu

produce entre seis y diez horas después, agregando
efectudé un nuevo examen de dichas personas, en la m

del Hospital Pablo Soria...que al llegar al lugar del
hecho, observdo la presencia de un patrullero con
personal policial aunque posiblemente haya habia ot
MAas, por cuanto se oia una sirena en las inmediaci

Sostuvo que en la zona habia alambrados que no esta
cortados; y que pegados a los mismos estaban los tr
cadaveres; que no observo si habian huellas de disp

en arboles o postes, y que en las victimas no se
observaban raspones, ni marcas producidas al contac
con malezas y yuyos. Afadié no haber visto en el lu

de hallazgo de los cuerpos, ningan automovil
particular...que los cadaveres estaban en el suelo, q

trataba de dos hombres y una mujer, uno de los varo
debajo de una alambrada... (en la segunda) que por
equivocacion tuvo que hacerse presente en el lugar

los hechos, para lo cual su chofer lo desperté y pa
buscarlo, entre las tres y cuatro de la mafana para
dirigirse hasta Pampa Vieja con el proposito de rev

unos muertos...que los cuerpos estaban en el suelo, d
varones y una mujer, encontrandose el primero debaj

un alambrado...que no estaban en rigidez cadavérica,
dependiendo la misma de la causa de la muerte, del

de los antecedentes patologicos y de la temperatura
ambiente, aclarando haber visto muertos que adquier
esa condicion a la hora de morir; que no obstante e
pensaba que sucedio por lo menos dos horas antes a
horas como minimo, teniendo en cuenta el tiempo que
media entre que fue llamado y hacerse presente en e
lugar y cuatro horas como maximo. Expuso que descon
como habian llegado esas personas a ese lugar y que

vio ningun vehiculo particular, solo un patrullero

policia...que los tres extintos no tenian armas, pero

tenian cartucheras vacias. Por ultimo, volvié a ind
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gue reviso los cuerpos de las tres victimas alreded

las cuatro de la madrugada.

En efecto, de la

transcripcion de las partes

relevantes de las dos declaraciones mencionadas, se

advierten diferencias de

importancia que permiten

colegir que el mencionado enfrentamiento, en el que

perdieran la vida Rodolfo

Pedro Usinger, Maria Amar

Luque de Usinger y Roberto Luis Oglietti, al intent

eludir el control de ruta en Pampa Vieja en la madr

del dia 7 de julio de 1976, nunca ocurrig, sino que

montado artificialmente con

el objeto de justificar

muerte de los nombrados que en realidad acontecié e

paraje “Palomitas”.

El relato efectuado por quien en ese momento

era Jefe de la Policia de la Provincia de Jujuy, di

sustancialmente con el realizado por el médico poli

gue se hiciera presente en el lugar después que lo

hiciera supuestamente el anterior.  Principalmen

lo que se refiere a cdmo

o dénde se encontraban los

cuerpos de las victimas, ya que el primero (Arenas)

dijo que cuando llego al

lugar, vio que habia un

vehiculo volcado contra el alambrado, en cuyo inter

habia una persona de sexo masculino fallecida, al

parecer el conductor y en proximidades un varén y u

mujer también fallecidos; y el segundo, manifesté n

solo que los tres cadaveres estaban en el piso cerc

alambrado, sino que ademas no vi6 ningdn auto

particular.
De ello se colige

por Arenas no se ajusto a la

gue la declaracion prestada

realidad de como ocurr

los hechos, constituyendo parte del plan pergefiado

ocultar, entorpecer, desviar y procurar la impunida

guienes participaran del
“Palomitas”. Ello, toda vez q

cruento hecho ocurrido en
ue en virtud del cargo

desempefiaba, respondid a las directivas existentes

comportamiento que debia g

de poder de la que era parte.

uardar dentro de la estru
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En referencia al secuestro del vehiculo marca

Chevrolet 400 Super Sport, modelo 1973, de propieda d de
Emilio Blanquez -en el que supuestamente huyeron la S
tres victimas mencionadas y que fuera hallado en Pa mpa
Vieja, Provincia de Jujuy-, cabe puntualizar que di fiere
respecto del de los otros dos rodados antes mencion ados
(automovil Torino y la camioneta Ford F100), en cua nto a
las circunstancias en las que se produjo (ver copia s del

Expte. N°  603/76, relacionado con el robo de un
vehiculo que sufriera Emilio Blanquez, producido en
fecha 6 de julio de 1.976 en inmediaciones de la PI aza
“Juan Carlos Davalos”, de la ciudad de Gral. Glemes ).
Ello, toda vez que éstos Uultimos le fueron
sustraidos a sus conductores “antes” de los hechos
ocurridos en el “Paraje las Pichanas” y para ser
utilizados en ese lugar la noche del 6 de julio de 1976.
En cambio, el Chevrolet 400 Super Sport -taxi- fue

incautado “con posterioridad” a ese hecho (cfr.

actuaciones policiales obrantes a fs. 4.158/4170,

ocurrié a las 11:45 de la noche, a la altura del pa raje
“Lote Santa Lucia”, sobre ruta nacional N° 34, en

proximidades de Gulemes, provincia de Salta), con el

proposito de ser utilizado en un segundo simulacro de
enfrentamiento montado en Pampa Vieja, provincia de

Jujuy y a los fines de justificar el homicidio de

Rodolfo Pedro Usinger, Maria Amard Luque de Usinger y
Roberto Luis Oglietti, el que efectivamente ocurrio en
esta provincia de Salta.

En cuanto al horario en el que fuera

secuestrado el vehiculo marca Chervrolet al chofer de
taxi Pablo Pérez, debe aclararse que si bien el act a
policial de fs. 4.160 indica las 11:45, debe

interpretarse que se refiere a las 23:45 horas de e se
dia 6 de julio de 1976, toda vez que teniendo en cu enta
que el nombrado efectud la denuncia a las 00.45, pe nsar

en la idea de que estuvo mas de doce horas bajo la
sujecion de sus secuestradores, no se condice con e
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relato efectuado al momento de prestar declaracion,

maxime si se tiene en cuenta que manifestd que que

trascurrido unos quince minutos logré zafarse de la S
mordazas y de la piola y el cinto con que habia sid 0
atado.

También es importante sefialar, que el vehiculo

marca Chevrolet 400 Super Sport que segun informara el

Jefe de la Policia de la Provincia de Jujuy el Mayo r
Luis Donato Arenas, se encontraba en el lugar de lo S
hechos (Pampa Vieja — contra el alambrado y con una de
sus tres victimas muertas en su interior) al moment 0 en
gue arrib6 al lugar (después de las 03:00) y en bas e a

las pruebas colectadas y al analisis de las
circunstancias ocurridas, permiten inferir que fue

colocado en escena, luego de que llegara al lugar e I

médico de la Policia de las Provincia Dr. César Ant onio
Jorge, quien dijo haberlo hecho pasadas las 05:00 h oras
(segun declaracion de fs. 144/147) o entre las 03:0 Oy
04:00 horas (segun fs. 6.928/6933 de la causa n° 13 ), Y

también después que revisara los cuerpos de tres
personas que alli se encontraban, dos hombres y una
mujer, ya que relaté que cuando se hizo presente no vio
ningln auto particular, solo un patrullero, no
resultando por loégica haber revisado cuerpo alguno
dentro de un vehiculo que no vio.

A ello debe agregarse, que los tres cuerpos en
cuestion, luego de ser revisados por este profesion al
médico policial, fueron llevados al Hospital “Pablo
Soria” de la provincia de Jujuy, llegando a las 07: 00
horas de ese mismo dia 7 de julio de 1976, segun la S
declaraciones del empleado de la morgue de dicho
nosocomio Eladio Mercado (cfr. fs. 731/733), lo que da
mayor fuerza a lo aseverado en el parrafo que antec ede,
en cuanto a que el rodado Chevrolet habria sido col ocado
en la escena de los hechos, después del retiro y
traslado de los cuerpos a San Salvador de Jujuy.

Corrobora también lo sefialado precedentemente,
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lo declarado oportunamente por el propietario de di
rodado Emilio Blanquez (cfr. fs. 4.161), quien manifesté
haber visto su vehiculo cuando llegdb a Pampa Vieja,

dia 7 de julio de 1976 — después de las 11:00 horas

que se encontraba hacia un costado de la banquina,
varios impactos de proyectiles y en donde estaba
presente personal policial de Jujuy y del Ejército.

Tampoco resulta creible -partiendo de la
version oficial- lo expuesto por el Jefe de Policia
Mayor Luis Donato Arenas, quien dijo haber visto vo
contra el alambrado el rodado Chevrolet, en oportun
en que arrib6 al lugar (después de las 03:00), toda
que el Dr. Jorge manifest6 que a su llegada no vié
ningun automovil en el lugar, versién que se confir
se tiene en cuenta que fue visto al costado de la r
por su propietario Blanquez después de las 11:00, s
con impactos de proyectiles, sin hacer mencion a da
sufridos como consecuencia de un vuelco. Ello, perm
inferir que el vehiculo, tal como se sefalara
anteriormente, fue llevado al lugar luego de retira
los cuerpos (lo que ocurrié antes de las 07:00 hora
puesto en escena Yy baleado para simular un
enfrentamiento.

Respecto de este segundo enfrentamiento,
también merece similar analisis al realizado en rel
al primero (“Palomitas”), por cuanto en este tampoc
secuestro armas en poder de las victimas ni en la z
de conflicto, lo que seria légico si en ese
enfrentamiento hubo cruces de disparos. Ademas, no
constancias de bajas ni heridos en el personal poli
gue intervino en la accién, ni dafios en sus medios
transporte, sélo se dijo (Blanquez, en su declaraci
que el rodado — Chevrolet — presentaba impactos de
proyectiles al momento de retirarlo, pero nadie dijj
en su interior habia muestras de sangre, lo que ser
adecuado, si algunas de las victimas fue ultimada e
vehiculo (segun lo declarado por el Jefe de la Poli
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de la Provincia de Jujuy, una persona de sexo mascu lino
gue aparentemente el conductor, estaba en su interi or),
todo lo cual permite concluir que no fue real lo
denunciado oficialmente y que solo se traté de encu brir
con este supuesto choque armado, un hecho delictivo
cometido con anterioridad.

Por otra parte, la idea de que en el momento
del primer enfrentamiento, en medio de la inmensa

balacera, del panico y de la oscuridad reinante en la
noche del 6 de julio de 1976, se hayan logrado esca par
de sus custodios, Roberto Luis Oglietti, Rodolfo Pe dro

Usinger y Maria Amarid Luque de Usinger, quienes
posiblemente eran trasportados en celulares distint oS,
ademas de estar sometidos a estrictas medidas de

seguridad y que se hayan dirigido coincidentemente en la
misma direccién hacia la provincia de Jujuy, siendo

finalmente abatidos en Pampa Vieja (Jujuy) en un

vehiculo (taxi) que hasta ese momento “no habia sid 0
sustraido a su conductor”, no merece mayor analisis , por

lo que es posible concluir que los tres cuerpos fue ron
llevados sin vida desde el Paraje “Las Pichanas” po r

personal militar y/o policial hasta Pampa Vieja y
puestos en la escena de un enfrentamiento que en
realidad nunca existio.

Si bien es cierto que el Dr. Jorge (médico

policial) al prestar declaracion, sefiald que pensab a que
la muerte de las tres victimas de Pampa Vieja, prov incia

de Jujuy, habia sucedido por lo menos cuatro horas antes
de su llegada al lugar de los hechos (alrededor de las
02:00 horas del dia 7 de julio de 1976) y que en ci erta
manera se corresponderia con los declarado por el J efe

de la Policia de la Provincia de Jujuy Luis Donato

Arenas en el Expte. Letra L.P. N ° 618, quien dijo que
ocurrié aproximadamente a horas 03:00, también es c ierto
gue este ultimo, al poner en conocimiento de la hor a del

fallecimiento de los tres nombrados al Director del
Registro Civil de la provincia de Jujuy (cfr. fs. 5 18),
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dijo que ocurrid a las 3:45, tal como fuera asentad
los certificados de defuncion de fs. 519/526, lo qu
indicaria una discordancia también en la hora preci
la muerte de las victimas, segun la version oficial

Ademas, la circunstancia indicada por el médico
policial Dr. Jorge en cuanto a la hora posible de
fallecimiento, debe tomarse como un indicio o un da
presunto, ya que debido dar ese dato a partir de su
experiencia como profesional meédico, pero de ningun
manera resulta definitiva o concluyente, como si po
serlo un informe pericial en el marco de un exhaust

analisis, como por ejemplo una autopsia.

Cabe agregar que los datos aportados por el

testigo no deben ser tenidos en cuenta en forma ais

respecto de las demas pruebas colectadas en la caus

las que como se dijera anteriormente, permiten

corroborar cémo sucedieron los hechos y a las que ¢
remitirse en honor a la brevedad.

Por otra parte, es menester sefalar respecto de
los tres vehiculos -Torino, Camioneta Ford F100 vy
Chevrolet 400-, los que segun la version oficial fu
utilizados por “subversivos” en dos enfrentamientos
militares y personal policial; que ninguno de ellos
peritado y que fueron reintegrados a sus propietari

casi inmediatamente de ocurrido los hechos,

demostrandose una intencionada pasividad en cuanto
diligencias que se deberian haber realizado a los f

de investigar las circunstancias en las que habrian
sucedido los hechos. En efecto, a Mendilaharzu le f
entregado el Torino el dia 07 de julio de 1976 a la
19:20 horas; a Gonzélez se le permitié trasladar la
camioneta Ford a la Comisaria de Gluemes cerca del m
dia del 7 de julio de 1976, sin existir constancia

indique quién dispuso que fuera movido de la escena

los hechos y entregada dos dias después a las 16:30

horas y a Blanquez le fue entregado el Chevrolet, e
08 de julio de 1976 a las 18:20 horas.
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Igualmente, resulta llamativa la actitud tomada
por los efectivos policiales, en cuanto a la inacci on
mostrada en las tareas de custodia de los dos vehic ulos
involucrados en el hecho ocurrido en el paraje
“Palomitas”, como asi también la de preservar las
pruebas, lo que se encuentra corroborado por los
testimonios brindados por Luis César Andolfi y Mart in
Julio Gonzalez.

En referencia a ello, cabe puntualizar que Luis
César Andolfi —corresponsal del Diario “El
Intransigente”™ dijo a fs. 719/720 que al llegar al
lugar de los hechos —Las Pichanas- pudo acercarse a I
vehiculo Torino que presentaba impactos de bala
(acribillado) y los vidrios rotos y extraer restos
humanos, pedazos de prendas de vestir, sacar
fotografias, etc., agregando que no habia signos de que
hubiese habido un enfrentamiento vy Martin ~ Julio
Gonzalez, manifesté a fs. 4.522 y vta. que se le
permiti6 que le cambiara las cubiertas a su camione ta
“donde estaba incendiada” y luego llevarla hasta la
Comisaria de Guemes.

Ademas, es de importancia sefalar que personal
del Diario “El Intransigente” habia recolectado
informacion referida a los hechos ocurridos en el

“Paraje Palomitas” (cfr. testimonios de Rodolfo Pla za —
ex Jefe de Redaccion - de fs. 4.636/4.638 y Luis C ésar
Andolfi — corresponsal — de fs. 719/720), y que no pudo

ser publicada en su momento, toda vez que personal

militar se hizo presente en la redaccibn de ese

matutino, llevandose el material de la cronica de | 0 que
habia sucedido, como asi también las fotografias qu e
tomadas en el paraje “Palomitas”. Ello demuestra

claramente la intencién de ocultar o hacer desapare cer
todo tipo de rastro o informacion sobre lo que real mente
habia acontecido, situacion que fue distorcionada p or
las fuerzas militares y de seguridad, ya que se int entd

justificar el fallecimiento de estas once personas,
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indicando que sus muertes fueron consecuencia de va ros
enfrentamientos, cuando en realidad fueron ultimado S ese
dia 6 de julio de 1976, en paraje citado.

En ese sentido, Rodolfo Plaza manifestd que el
dia en que tomaron conocimiento de los sucesos aqui
investigados, concurrio un periodista y un fotograf o al
lugar de los acontecimientos y que luego de que
redactaron la cronica de lo que habian visto (dos
vehiculos acribillados y restos humanos) -si bien | a
intencibn era que la nota con las fotografias

aparecieran en la edicion del dia siguiente-, antes de
gue se imprimiera el diario, un sujeto que se

identific6 con una credencial que lo identificaba c omo
Capitan del Ejército, de quien no recordaba su nomb re,
junto a otra persona, le manifestaron que no se pod ia
publicar, motivo por el cual se llevaron la informa cion
junto con las fotografias, indicando que se comprom etian
a hacer llegar la version oficial sobre lo sucedido al
dia siguiente, lo que nunca sucedid, sin perjuicio de

los reiterados pedidos en tal sentido del diario.
A lo expuesto, se suma lo manifestado por

Francisca Argentina Mendoza de Mulki (corresponsal del
Diario “El Intransigente” y de “La Gaceta” de Tucum an en
la ciudad de Gral. Guemes), quien sefiald0 que su esp 0SO0

Félix Mulki, con un fotografo de apellido Galvan,

concurrieron al lugar de los hechos, manifestandole el
primero de los nombrados al retornar, que lo que ha bia
visto era algo escalofriante. También dijo que su e Sposo

observO la camioneta quemada y otro automovil
acribillado a tiros, y que si bien pudo ver la

existencia de restos humanos -pelos, sesos y mancha s de
sangre-, no estaban en el lugar los cuerpos de las

victimas. Indic6 que pasadas las 14:00 horas, se

constituyé en el lugar, donde observO solamente la

presencia del automovil, pues al parecer la camione ta ya
habia sido retirada; que pudo ver los mismos restos

humanos, pero ya mezclados con tierra, advirtiendo

173



también la presencia de mucha gente que se acercaba al
lugar a curiosear. RemarcOd que las comunicaciones ( ue
envio al diario fueron publicadas en forma parcial y sin
hacer constar la fuente; y que en una oportunidad,
cuando estaba investigando en la policia, un oficia | que
no recordaba quién era, le dijo que se callara la b oca,
gue dejara de hablar, porque no era un tema policia l,
sino del Ejército.
En cuanto a la version oficial que indico que

tres de los ochos fugados en la noche del 6 de juli o de
1976, fueron abatidos en un enfrentamiento ocurrido en
la localidad de Ticucho, Provincia de Tucuman (Pabl 0
Eliseo Outes, José Victor Pévolo y Maria del Carmen
Alonso de Fernandez), durante el sumario no se obtu VO
ningun elemento de prueba que acredite que los hech oS
hayan ocurrido de esa manera, toda vez que no se la bré
el acta pertinente que indicara las circunstancias en
las que se desarrollaron los hechos, ni se informé en
gué vehiculo habrian llegado las victimas hasta ese
lugar, ni se supo el personal policial o militar qu e
tomé intervencion, contandose solamente con el
testimonio de Roque Antonio Godoy Lucena.

Al respecto (cfr. fs. 717/718), Godoy Lucena
dijo que al momento de los hechos se encontraba
cumpliendo el servicio militar obligatorio y que co mo
realizaba funciones de oficinista en el Comando de la
5ta. Brigada de Infanteria de Tucuman, le toco la t area
de realizar -por orden escrita emanada de Ila
superioridad- la denuncia de defuncion de tres pers onas
gue fueran abatidas, segun recordaba en Ticucho, cu yos
cadaveres sefiald6 no haber visto, agregando que los
certificados expedidos correspondian a un tal Povol 0, a
Outes y a una mujer cuyo nombre no se acordaba.

En cuanto a los cuerpos de Outes, Poévolo y
Alonso de Fernandez, debe estarse a las declaracion es
realizadas con posterioridad por sus familiares (Ma nuel
Eduardo Sundblad Saravia a fs. 651/652, Luis Dino P ovolo
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a fs. 337 y Avelino Alonso a fs. 380 respectivament
quienes dijeron que les fueron entregados en cajone
cerrados o sin poder ver su interior, en los cement

de Santa Cruz, San Antonio de Padua y Nuestra Sefor
la Paz, respectivamente y bajo un estricto control

las fuerzas de seguridad.

Por lo expuesto, cabe concluir que los hechos,
respecto del presunto enfrentamiento en Ticucho,
Provincia de Tucuman, no ocurrieron como fuera info
oficialmente, sino que de los elementos reunidos en
autos, surge que en realidad tanto Outes, Povolo co
Alonso de Fernandez fueron muertos en el paraje
Palomitas en las circunstancias relatadas
precedentemente junto al resto de los detenidos que
trasladados en idénticas circunstancias y que a los
fines de justificar la muerte de los nombrados, se
invoco una fuga que nunca existio.

Por dltimo, en cuanto a la situacion de

Evangelina M. Botta de Linares y Georgina G. Droz,

rmado

mo

eran

cabe

sefalar que si bien el cabo Roberto Reyes , destacado en

la Comisaria de General Giemes, manifestdo a fs. 713
vta. que el 6 de julio de 1976 fue comisionado por

oficial Arapa para que junto al agente Michel fuera
custodiar la camioneta de los Gonzalez, la que se
encontraba quemada y baleada con dos cuerpos
descuartizados en la caja que despedian un fuerte o

gue aparentemente habian sido quemados y que esos r
luego de ser juntados, fueron llevados a la morgue
Hospital de General Gliemes; no pudo obtenerse eleme
gue indicara que se se trataba fehacientemente de |
cadaveres de Evangelina Botta de Linares y Georgina
Droz.

En relacion a la versiéon oficial que informé
gue tanto Botta de Linares como Droz se encontraban
préfugas como consecuencia de su fuga, debe ser
desechada de plano y por lo tanto debe ser consider
al igual que la brindada respecto del resto de los
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detenidos trasladados, como un intento de justifica
muertes y procurar la impunidad de sus autores.

Siguiendo la linea de entendimiento, debe
concluirse en base a las consideraciones realizadas
los parrafos precedentes, que las nombradas juntame
con los nueve detenidos restantes, efectivamente fu
retiradas de la Unidad Penal de Villa Las Rosas y q
oportunidad en que eran trasladadas falsamente haci
la provincia de Cordoba, fueron ultimadas en el Par
Palomitas -precisamente en “Las Pichanas’- la noche
dia 6 de julio de 1976 por efectivos militares.

En cuanto a Jorge Ernesto TURK LLAPUR
fuera denunciado como “muerto” en la presente causa
cabe recordar que el Coronel Mulhall puso en
conocimiento del Juzgado Federal de Salta (nota de
191), que como consecuencia del traslado de detenid
en virtud de un enfrentamiento con subversivos, ade
de fugarse dos de los trasladados, resultaron muert
diez personas, incluyendo en esa lista a Jorge Erne
Turk Llapur.

Al respecto, es menester aclarar conforme fuera
expuesto anteriormente, que Jorge Ernesto Turk Llap
se encontraba detenido al momento de los hechos en
Unidad Penal de Villa Las Rosas de esta ciudad y qu
actualmente se desconoce su paradero, hecho investi
en el tramite del Expte. N° 228/08, caratulado “Fis
Federal n° 1 - Solicita Acumulacion (Giribaldi, Osv
José Gregorio y otros)” de tramite ante el Juzgado
Federal N° 2 de Jujuy.

En efecto, del analisis de la causa mencionada
surge que el dia 10 de junio de 1976, Turk Llapur f
retrado y entregado al Comisario Ernesto Jaig vy
Sargento César Dario Diaz del Regimiento de Infante
de Montafia 20, segun informacion suministrada por e
Servicio Penitenciario de la Provincia de Jujuy.

En conclusion, cabe sefalar que la version

oficial respecto de Turk Llapur, debe ser desechada
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plano, toda vez que ademas de no haber estado aloja do en
Villa Las Rosas, no se acredité que haya formado pa rte
del contingente que arrib6 a “Palomitas”.

Por otra parte, cabe sefialar que de las
declaraciones testimoniales de Benjamin Leonardo Av ila
(p) y Carmen Leonard de Alarcon de fs. 213 vta. y
243/244, respectivamente, surge que dias después de
hecho, el personal militar por comunicacion verbal
realizada el 7 de julio de 1976, les hizo saber a | oS
familiares de Savransky, Avila y Leonard de Avila, lo
ocurrido, indicando que habian fallecido en un
enfrentamiento, cuando eran llevados a la provincia de
Cordoba, siendo sus cuerpos entregados bajo custodi a el
dia 12 de julio de ese afio, en un cementerio de la
Provincia de Salta, en cajones cerrados (los que no
podian ser abiertos).

Cabe recordar que Benjamin Leonardo Avila

sefialo a fs. 213 y vta. que personal militar les di jo
gue los cajones no podian ser abiertos, ni efectuar se
ningin homenaje, ni siquiera llorar, apuntandolos e n

todo momento con ametralladoras y Carmen Leonard de

Alarcon manifestd a fs. 243/244, que luego de un la rgo
peregrinar por distintos hospitales, cementerios, | a
carcel y la guarnicion militar, tuvieron que espera r por
varios dias la entrega de los cuerpos, ocurriendo e llo

definitivamente el 12 de julio de ese afo.

A ello, cabe agregar que Carmen Leonard de
Alarcon manifestd que luego de producirse la recepc ion
de los cuerpos de su hermana Celia Leonard de Avila y de
su cufiado Benjamin L. Avila, le fue entregado el
certificado médico para denunciar la defunciéon de | a
primera, aclarando que éste estaba mal confeccionad 0,
pues contenia los datos de su otra hermana -Nora Be atriz
Leonard- también detenida en el penal de Villa Las
Rosas, por lo que debié concurrir al establecimient o]
penitenciario a solicitar su correccion.

Indicé que alli la derivaron a la Guarnicion,
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en donde habl6é con el médico que habia extendido el
certificado (Dr. Quintin Orué), quien anoticiado de I
error, le cambid el certificado, expidiéndolo a nom bre
de Celia Raquel, realizandose posteriormente la
inscripcion de la defuncibn mediante sobre cerrado y
lacrado, por tratarse de un secreto de Estado.

Por otro lado, a fs. 248/249 se encuentran
agregadas las actuaciones que dan cuenta del
reconocimiento por parte de sus familiares, de los
cadaveres de Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel
Leonard de Avila (previa exhumacion).

A fs. 256/265 obran las constancias que indican
gue con intervencidbn de peritos papiloscopicos, se
determin6 que los cadaveres exhumados efectivamente
correspondian a Celia Raquel Leonard de Avila y Ben jamin
Leonardo Avila.

Posteriormente, es de fundamental importancia
mencionar que segun el informe médico legal y de
necropsia de fs. 270/272, los facultativos que
intervinieron en la autopsia concluyeron que Celia
Raquel Leonard de Avila presentaba destruccion del
rostro en su lado izquierdo; presencia en la region
parieto-occipital de tres orificios de entrada de
proyectiles; destruccion de huesos temporal, pariet aly
frontal izquierdo, maxilar superior, Orbita lado
izquierdo 'y rama izquierda de la  mandibula,
correspondiendo a orificio de salida y a un estalli do
del craneo.

Informa ademas, que se encontré un proyectil en
el piso de la boca de aprox. 9 mm. y que el trayec to
seguido por los impactos de bala fue de arriba haci a
abajo y de atras hacia adelante.

En cuanto a Benjamin Leonardo Avila se hizo
saber que presentaba un orificio de aproximadamente 8
mm. de diametro sobre region derecha del mentén, de
entrada de proyectil de arma de fuego, que produjo el
estallido de la rama derecha de la mandibula, choca ndo
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con la base del craneo y produciendo la fractura de
pefiasco del temporal izquierdo con irradiaciéon a lo
huesos temporal, occipital y esfenoides, quedando
alojado debajo de la region parotida izquierda; que
trayecto seguido por el proyectil fue de abajo haci
arriba, de adelante hacia atras y de derecha a
izquierda.

Se comprobd -detalla el informe- una herida
desgarrada de su piel a la altura del tercio superi
del brazo izquierdo y una fractura con minuta de la
cabeza y de la diafisis del humero izquierdo, en la
externa del hemitorax izquierdo; que sobre la linea
axilar anterior, se advirti6 otra herida desgarrada
coincidiendo con la fractura de la octava costilla
dicho lado. Asimismo, se explica que abierta la cav
toraxica se constatd la fractura de la sexta costil
del hemitorax izquierdo, a la altura de la linea a
anterior.

Por otra parte se inform6, que no se pudo
localizar ningun proyectil, presumiéndose a raiz de
que las lesiones del brazo izquierdo y de ambos
hemitérax pudieron ser producidas por traumatismo c
objetos duros, romos y contundentes.

Concluye el informe afirmando que “Se trata de
dos cadaveres cuya muerte se produjo como consecuen
de las heridas de bala que fue fueron descriptas

precedentemente en las fechas en que se produjo su

inhumacion”; todo lo expuesto se completa con los
informes y croquis agregados a fs. 382/388.

A fs. 328/333 se encuentran agregadas las actas
de entrega de efectos personales, por parte del Ser
Penitenciario Provincial, a los familiares de las
victimas Benjamin Leonardo Avila, José Victor Povol
Roberto Oglietti, Pablo Eliseo Outes, Maria del Car
Alonso de Fernandez y Simon Alberto Sabransky y a f
452 se encuentra agregada la nota remitida por el
Director del Hospital Militar Salta, mediante la qu
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comunica al Tribunal que en ese nosocomio no existi
antecedentes de haber prestado servicios el Dr. Man
Quintin Orué -firmante de los certificados de defun

de los extintos Celia Leonard de Avila, Benjamin
Leonardo Avila y Alberto Simén Savransky-.

Al respecto, cabe destacar que el Ministerio de
Salud Publica de la Nacion informo a fs. 866 “...qu
médico Manuel Quintin Orué, no registra antecedente
matriculacion, en el registro respectivo de este
ministerio, haciéndole saber que el nro. 22773
corresponde a otro profesional” en tanto que a fs.
el Registro Nacional de las Personas informé que al
de mayo de 1984 Manuel Quintin Orué no registraba
antecedentes de identificacion. Asimismo, a fs. 998
Colegio Médico de Salta hizo conocer que la Uultima
matricula registrada fue la N° 1.948 (al 14-05-84),
habiendo informado a fs. 224 que Manuel Quintin Oru
se encontraba matriculado en esa entidad y finalmen
fs. 1.081 el Colegio Médico de la Provincia de Buen
Aires informé que la Matricula Provincial N° 22.773
fue asignada al Dr. Roberto Diaz, domiciliado en Lo
de Zamora; situacion que deja en evidencia la clara
impunidad con la que se manejaron los autores del h

En referencia al hecho denunciado como
ocurrido en Pampa Vieja — Jujuy, cabe destacar que
490 se encuentra incorporada nota del 7 de julio de
1976, firmada por Arenas -entonces Jefe de Policia
Provincia de Jujuy- y dirigida al Intendente de la
ciudad capitalina de esa provincia, solicitando se
proceda a la inhumacion de los cadaveres de Maria A
Luque, Roberto Luis Oglietti y Rodolfo Pedro Usinge
los que hizo saber se encontraban en la morgue del
Hospital Pablo Soria de esa ciudad.

A continuacion obra la respuesta por la que se
da a conocer el lugar de inhumacion en el Cementeri
Yala de los restos de las victimas recién nombradas
obrando a fs. 519/527 las correspondientes denuncia
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certificados de defuncion.

Ademas, a fs. 518 se encuentra incorporada
copia de la nota que remitiera el nombrado Arenas e
caracter de Jefe de Policia de la Provincia de Juju
fecha 7 de julio de 1976, al Director del Registro
por la que requiri6 se expidan “testimonios de
defuncién” de Luque, Usinger y Oglietti, haciendo s
que los nombrados fallecieron como consecuencia de
enfrentamiento armado ocurrido ese dia 7, a horas 3
a 500 metros del cruce de las Rutas Nacional 34 vy
Provincial que une Manantiales-Aguas Calientes, con
fuerzas de ésa reparticion, agregando que desde un
principio habia intervenido el médico de policia Dr
César Jorge.

Posteriormente a fs. 557 se informé que no
existian libros u otros antecedentes anteriores al
julio de 1976, lo que permite concluir en que se in
hacer desaparecer toda prueba o constancia que pudi
vincularlos en el presente hecho.

En referencia al testimonio del Jefe de la
Unidad de Guardia del Hospital “Pablo Soria”, Dr
Modesto Rosario del Val , Obrante a fs. 864/865 cabe
sefalar que el nombrado expreso que en julio de 197
jefe de una comision policial le orden6 que bajara
morgue, lo que realizé a horas 04:10, oportunidad e
pudo observar cuatro cadaveres, que presentaban imp
de arma de fuego en diferentes partes del cuerpo.

Acoté que la mujer practicamente no tenia
espalda y que en ese lugar tenia un agujero
impresionante, que abarcaba desde el cuello hasta |
primera vértebra lumbar, agregando que tenia puesto
restos de una campera y puléver y colocada ropa int
de color negro, pantalones de jeans y un gamulan.

Relatd que también revis6 el cadaver de una
persona joven, la que presentaba siete impactos de
qgue describian una trayectoria que iba desde el cue
hasta el abdomen y en un brazo.
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Respecto de los otros cuerpos, indic6 que no
los revis6 por considerarlo innecesario, ya que
presentaban varios impactos de bala en el tronco y
todos denotaban rigidez cadavérica, calculando que
habrian muerto unas seis horas antes.

Dijo que le llam6 la atencibn de que se
informara al Juzgado Federal de Jujuy que los cadav
gue estuvieron en la morgue eran tres, recordaba ha
visto cuatro cuerpos.

Seguidamente, a fs. 875/876 declar6 el Dr

Carlos Julio Reynaud , quien manifesté que los primeros

dias de julio de 1976, llegd al hospital Pablo Sori
ocasion en que el Dr. Del Val le comunic6 que la Po

de la Provincia habia llevado a la morgue tres cada

de guerrilleros, que segun se comentaba, habian sid
abatidos a la altura de Pampa Blanca.

Afirmé que al arribar a la morgue, comprobo la
presencia de los tres cuerpos -dos hombres y una mu
regresando luego a su despacho y que al dia siguien
informaron que los cadaveres fueron retirados por |
propia Policia.

Existiendo contradicciones entre Del Val vy
Reynaud, se llevO a cabo un careo entre ambos (fs.
1.001/1.002), ocasion en la que ratificaron sus
declaraciones, agregando el primero de los nombrado
no obstante lo manifestado, en el hospital quedo
registrado el ingreso y egreso de solo tres cadaver

A fs. 1.312/1.375 se agregaron las actuaciones
informativas sustanciadas a partir de una publicaci
aparecida en el Diario “Pregén” del 31-12-83 que r
“Constataron la existencia de “NN” en el Cementerio
Yala”, con intervencion del Juzgado de Instruccién
provincia de Jujuy, en causa “Indagacion de muerte
causas dudosas”, que contd con la participacion de
profesionales médicos que procedieron a la exhumaci
del cuerpo, que de acuerdo con los registros,
correspondia a Roberto Luis Oglietti.
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Se dej6 asentado que se rescataron restos 0seos
que conforman el esqueleto humano y un par de zapat
cuero marron, planta de goma, un par de medias de h
aparentemente de color bordo, retazos de una probab
camisa a rayas y de un calzoncillo.

Al ser trasladado los restos a la morgue del
Hospital Pablo Soria, los peritos médicos Dres. Ped
Constantino Briones, Juan Carlos Salvatierra, Rafae
Ponssa, Andrés Pefia y Alvarez Fernandez, realizaron
examen completo y minucioso sobre los mismos, siend
posteriormente trasladados los restos a la dependen
policial para su estudio por parte de la Division
Criminalistica, lo que se instruiria en actuaciones
separado.

Sobre el tema, a fs. 1.314 lucen tres

fotografias que ilustran sobre la exhumacion; a fs.

1.315/1.316 el testimonio de Concepciébn Abalos

(encargado del Cementerio de la Localidad de Yala,
provincia de Jujuy, al momento de los hechos) que s

que los tres cadaveres (Luque, Usinger y Oglietti)
encontraban en bolsas de polietleno oscuras vy
sepultados juntos; y a fs. 1.336/1.337 se encuentra
agregado el “Informe Pericial sobre prendas de vest
calzado”, que concluye que los restos de la camisa
presentaban tres orificios en manga izquierda, dos
parte anterior, altura superior costado derecho, do

parte posterior, altura media, parte media y dos
orificios en parte posterior, altura media, lado

derecho, probablemente producidos por el paso de

proyectil disparado por arma de fuego, calibre 9 mm
similar y que en las restantes prendas no se observ
orificios atribuible al paso de proyectiles.

A fs. 1.346 luce la constancia de

reconocimiento de restos de Roberto Oglietti por pa
de su padre (Armando Fermin Oglietti); y a fs. 1.34

constancia de fecha 18-01-84 de haberse inhumado

nuevamente los restos del extinto en el mismo lugar
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(sepultura 70 -cuadro 6 - Cementerio de Yala).

En relacion a las inspecciones efectuadas en el
lugar de los hechos, cabe sefalar que durante Ila
realizacion de la primera, Chavez y Véliz (personal
policial destacado en la Comisaria de Gral. Glemes

provincia de Salta, al momento de los hechos)

coincidieron en sefalar que ambos rodados se hallab
sobre mano derecha, tomando en consideracion el car
gue corre de Norte a Sur, con las siguientes
particularidades: el frente o parte delantera del
automovil Torino se encontraba en direccion hacia e
Sur, en tanto que la camioneta Ford se hallaba semi
atravesada entre la banquina y el carril correspond

a la mano derecha, sentido Norte-Sur.

Expuso Chavez que el automoévil Torino estaba

practicamente contra el alambrado existente hacia u
costado de la ruta y que tomaba como referencia par
sefalar lo apuntado la presencia en el lugar de una
especie de elevacion del terreno 0 monticulo existe

la fecha, asi como que para la época del hecho bajo

investigacion, la banquina era mas corta.

Luego, Véliz y Chavez sostuvieron que en ese

entonces la ruta era de un solo carril por mano y
debido al tiempo transcurrido y los cambios acontec

en el terreno, no podian precisar hacia donde se
ensancho la carretera, la que en la actualidad pres

dos carriles por mano.

Se dej6é constancia que para la ubicacion del
lugar, se tomaron como referencias el precitado
monticulo, el mojon existente en el sitio (Km. 1.54
la alcantarilla que existe en el sector y la presen
de un arbol afioso de la especie vegetal Tala.

Ambos exponentes, también coincidieron
afirmar que entre ambos vehiculos habia una distanc
aproximadamente cien metros. Exhibidos que le fuero
Chavez los croquis incorporados a fs. 1.136 (camion
Ford) y fs. 1.176 (automovil Torino), expresé que a
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fueron confeccionados por él 'y que ratificaba
integramente dichas actuaciones.

Acto seguido, los peritos de la Division
Criminalistica presentes en el lugar, realizaron la S
tomas fotogréficas, filmaciones y dibujos
correspondientes, ordenandose con ese propoésito que el
automovil de la Policia de Salta, identificado como
Movil N ° 488, de color blanco, haga las veces del
automovil Torino y que la camioneta Ford F-100 de c olor
azul, también de la Policia de Salta, tome la ubica cion
de la camioneta siniestrada.

Posteriormente, se continué con la inspeccion

ocular que obra a fs. 4.281 y vta., y que correspon de a
la realizada en la localidad “Palomitas”, lugar ést e al

gue se accede, conforme se dejara constancia en el acta,

luego de recorrer aproximadamente siete kildmetros por
la Ruta Nacional N° 34, desde el lugar de la inspec cion
practicada en el paraje Cabeza de Buey, y continuar dos
kilometros por camino de tierra, luego de efectuar el

correspondiente desvio hacia la izquierda.

Una vez en el lugar, Simedn Veliz ubico el
sitio en que se encontraba emplazado el destacament o]
policial, sefialando que ya no existe y que su
construccion llegaba casi al borde de los palos
demarcatorios del alambrado.

Sefald que estaba edificado al lado de la

enfermeria 0 puesto sanitario el cual existia en la

actualidad, que poseia tres calabozos y que trabajo en
el destacamento policial por espacio de nueve afos. Se
hizo constar que en la actualidad existe una capill a

(Capilla Virgen del Valle).

Luego se ordeno la reconstruccion de los hechos
(fs. 5.231), que de acuerdo con las manifestaciones
efectuadas por el imputado Hugo César Espeche en su
declaracion indagatoria de fs. 5.212/5216, culminar on
con la entrega de los detenidos retirados desde el penal
de Villa Las Rosas a la comisibn encargada de su
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ulterior traslado, por lo que el Juzgado instructor
constituyd en la zona de acceso a la ciudad, sobre
Nacional N° 9.

Dicha diligencia procesal, se llevo a cabo el

1° de abril de 2004 (cfr. acta de fs. 5.330) y que

con la participacion, entre otros, del causante Hug

César Espeche y el Defensor Publico Oficial “ad hoc
lo asiste.

En tal oportunidad, la comitiva se detuvo a la

altura de la interseccion de la Ruta Nacional N

calle Felipe Delgadillo, arteria esta dUltima que

comunica el sector con Villa Mitre, indicando en la

ocasion el Comisario Padilla (presente en la inspec

gue hacia el afio 1976 en las adyacencias se encontr

emplazada una garita policial, expresando el causan

Espeche que estimaba que el lugar de entrega de los

detenidos era mas adelante, acotando el sefior Padil

gue mas adelante estaba emplazado un puesto policia

gue se encontraba sobre la actual calle colectora.
asentir Espeche de que tal vez ese sea el lugar alu

se dispuso que la comitiva continle la marcha, lo g
asi se hizo hasta arribar al lugar indicado, ubicad

entre la Estacion de Servicios Y.P.F., actualmente

abandonada y el denominado “Club Saltefio de Spedway

Luego de ello, Espeche indicé que no reconocia

el lugar como el de entrega de los detenidos, que
garita a la que hizo alusién se hallaba en zona pob

y que ademas todo estaba cambiado; que desde el lug
mencionado por el causante, se salia a través de un
camino fino; que habian cerros, reiterando que todo

estaba cambiado, agregando que no podia ubicar la g

vieja y que esta se encontraba a unos mil metros pa

abajo, a partir del Portezuelo.

Con motivo de lo expuesto y en razén de las

dificultades que se advirtieron para concretar
diligencia procesal ordenada, se dispuso que se ubi
el lugar exacto de emplazamiento de la garita polic
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hacia el mes de julio de 1.976, en la medida de lo

posible con el aporte de planos y fotografias, por parte
de la Direccion Nacional de Vialidad, de la empresa gue
interviniera en la construccion de la actual autopi stay

de otras fuentes que pudieran proporcionar esa
informacion.

A fs. 6.365 la Comision Municipal de la
localidad de Yala (Jujuy) informé que los restos de
Roberto Luis Ogletti se encuentran inhumados en el
cementerio de esa localidad; sepultura N° 71, Cuadr o N°
6.

Por su parte, la Division de Medicina Legal de
la Policia de Jujuy inform6 que no existian registr os de
exdmenes meédicos realizados por los profesionales
mencionados a la persona que en vida se llamé Rober to
Luis Oglietti (fs. 7.092).

Asimismo, el Departamento Médico del Superior

Tribunal de Justicia de Jujuy, inform6é que pese a | a
exhaustiva busqueda realizada, no se encontré docum ental
médica alguna en ese departamento, ni en los archiv 0S

del Poder Judicial referidos a Roberto Luis Ogliett [
(cfr. fs. 7099), sugiriendo en el informe que se
consulte con los médicos referidos.

Al intentar que los galenos aporten datos
ciertos para dar con la documental en cuestion; a f S.
7104, la Dra. Maria Morales informé que el Dr.
Constantino Briones se encontraba incapacitado debi do a
que padecia secuelas de un ACV. En cuanto al Dr.
Salvatierra, se lo citdé ante los estrados del Juzga do de
Instruccion a brindar su testimonio, manifestando e I
compareciente no recordar haber realizado el examen al

cual se le hizo referencia.

Seguidamente , se encuentra incorporada la
perica balistica practicada por la Division de Poli cia
Cientifica de Gendarmeria Nacional, dependiente de la
Agrupacion VIl “Salta”, sobre los proyectiles

contenidos en el pote de plastico remitidos por el
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Juzgado Federal N° 1 de Tucuman (fs. 5.580), la que

determind que los mismos se corresponden con un cal ibre
9 mm.

A fs. 8539 y vta. aportd su testimonio Carlos
Alberto Grand Montagne, guien ratificé integramente el
informe meédico practicado obrante en autos a fs. 27 0/272

(respecto de Benjamin Leonardo Avila y Celia Raquel
Leonard de Avila), aclarando que su tarea se llevo a
cabo en calidad de odontologo legal de la Policia d e
Salta en esa época con grado de oficial principal.

Recordd que en aquella oportunidad le fue

entregada una proétesis completa superior de acrilic o, la
cual luego de la exhumacion del cadaver y efectuado S
todos los pasos indicados en el informe, comprobd g ue

pertenecia al extinto Benjamin Leonardo Avila.

Expuso que contaron con la importante
particularidad que ubicaron al protesista dental qu e
habia efectuado dicha protesis, Sr. Bovio Lico (ya
fallecido), quien le confirmd que la proétesis la ha bia
confeccionado él.

Agrego6 que el cadaver de la mujer presentaba en

sus ropas gran cantidad de cadillos, sin poder prec isar
exactamente el nombre de la planta del que podria h aber
provenido y que estuvo presente en todo momento mie ntras

se llevo a cabo la autopsia de los dos cadaveres en
cuestion, limitando su participacion a la parte
odontoldgica, interviniendo en primer lugar el médi co
para constatar las huellas primarias y luego a
continuacion el declarante.
Luego, de conformidad con lo dispuesto a fs
8516 y 8984, corren agregadas las diligencias judic lales
practicadas por el Tribunal, relacionadas a las

exhumaciones y posteriores necropsias de los restos de
los extintos Pablo Eliseo Outes (oportunamente inhu mado
en el Cementerio de Santa Cruz, Provincia de Salta, cuyo
féretro se trataba de un cajon de madera desgastado en
el borde izquierdo, poseyendo en la parte superior una
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placa de metal con la inscripcion “Pablo Eliseo Out es

Q.E.P.D 7/6/76), José Victor Povolo, (oportunamente
inhumado en el Cementerio de San Antonio de Padua,

Provincia de Salta, cuyo féretro se trataba de un c ajon
de madera oscura con manijas de aluminio, con una c hapa
del mismo material ubicada en la parte superior con la
inscripcion “Joseé Victor Povolo”) y de Maria del Ca rmen

Alonso de Fernandez, (oportunamente inhumada en el
Cementerio Nuestra Sefiora de la Paz, provincia de
Salta), para ser trasladados posteriormente a la mo rgue
del Hospital San Bernardo de esta provincia, con el
objeto de determinar las causas de sus decesos,
distancia de los disparos y aspectos afines.

Después de haberse concluido con los examenes

de los restos de de los extintos Maria del Carmen A lonso
de Fernandez y José Victor Povolo, se dispuso el re tiro

de los mismos de la morgue del Hospital San Bernard 0,
para ser trasladados hasta los respectivos cementer l0S

donde se encontraban, para su re-inhumacion.

Seguidamente (fs. 9107), comparecié ante aquel

Tribunal el Dr . Luis Alberto Bossio , médico forense
dependiente del Cuerpo Médico forense de la Justici a
Nacional, con el fin de hacer entrega de los proyec tiles
que fueran extraidos de los restos de quienes fuero n
identificados como Pablo Eliseo Outes, como asi tam bién
de dos recipientes de plastico color negro (del tip o]
utilizados para rollos fotograficos) los que contie nen
ocho postas, un taco y un proyectil respectivamente , lo

gue se aprecia en el anexo fotogréfico de fs. 9106.
Encontrdndose identificado los lugares exactos

de inhumacién de los restos de los extintos Maria A muru
Luque, Rodolfo Pedro Usinger y Alberto Simén Savran sky,
a fs. 8984/8985 se libr6 exhorto a los Juzgados

Federales en turno de la Provincia de Tucuman y de la
ciudad de Rosario (Santa Fé) a efectos de que arbit ren
los medios necesarios para llevar a cabo las
exhumaciones y posteriores necropsias de los cadave res
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de los nombrados, con el objeto de determinar las ¢ ausa

de sus decesos, distancia de los disparos y aspecto S
afines, asi como extraer muestras de tejidos a efec tos
de practicar un examen de ADN tendiente a determina rla

real identidad de las victimas.

A fs. 9951/9965, el Equipo Argentino de
Antropologia Forense remitié los resultados del exa men
de los restos 6seos exhumados de Rodolfo Pedro Usin gery
Maria Amuru Luque de Usinger.

Respecto del primero de los nombrados, se
inform6 que el examen antropologico forense no perm itio
establecer la causa del deceso, dado que los restos
0seos no presentaban lesiones perimortem. Asimismo, se
procedid a la toma de tejido 6seo y dientes para la
posterior realizacion de pruebas genéticas.

En relacion a Maria Amuru Luque, se establecio
la existencia de lesiones perimortem en craneo,
compatibles con las provocadas por proyectil de arm a de
fuego, agregando que esas lesiones son iddéneas para
provocar la muerte, dado que afectan los centros

vitales.

Se indicé ademas, que no se pudo establecer la
distancia de disparo, dado el estado de transformac ion
cadavérica que presentaba el cuerpo (esqueletizacio n) y
al hecho de que la misma se establece a través de | a

existencia de residuos de la explosion del proyecti

Al igual que con su antecesor, se extrajeron
muestras de tejido 0seo y dientes para la posterior
realizacion de pruebas genéticas.

A fs. 9254/9300 se incorporaron las constancias

de las exhumaciones y examenes de los extintos Pabl 0
Eliseo Outes (fs. 9254/9261); José Victor Povolo (f S.
9262/9281) y Maria del Carmen Alonso de Fernandez ( fs.

9282/9300) elaboradas por el Equipo Argentino de
Antropologia.

En cuanto a Pablo Eliseo Outes, se informd que
la causa de su muerte fue: “Lesiones por proyectile s de
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arma de fuego en térax interna y externa” y que la
direccion intracorporal de los proyectiles fue de
adelante hacia atras, de izquierda a derecha y de a
abajo. El victimario, al momento del disparo estaba

un plano superior al de la victima.

Por ultimo, se dictaminé que la distancia de
disparo fue menor a un (1) metro dada la presencia
taco plastico y que los proyecties se hallaban
agrupados.

Respecto de José Victor Povolo, se elevo el
estudio antropologico en el cual se discriminaron |
distintos informes: A) Inventario: Observaciones: |
huesos no fueron retirados del cajon, debido a que
presentaban tejido blando. B) Determinacion del sex
Conclusién parcial: masculino. C) Estimacion de eda
Conclusién: 35 +/- 7. D) ficha odontoldgica. E) Inf
Patoldgico. (Se acomparié anexo fotografico). F) Res

Por su parte, el examen de Maria del Carmen
Alonso de Fernandez, se efectu6 bajo los mismos

pardmetros que de Povolo, realizandose un inventari
0seo, determinando que el sexo era femenino, se est
que la edad de la victima era 34 +/- 5; se realiz6
estimacion de la altura, concluyéndose que su estat
seria 150 cm +/- 4; se acompafio ficha odontologica;
determind que la extinta era diestra y se acompafo
informe patoldgico. Al igual que en el examen de su
antecesor, se acompafné anexo fotografico.

IV. Consideraciones previas

Que previo analizar el contexto historico en
que sucedieron los hechos aqui investigados y Ila
eventual responsabilidad penal que en ellos habrian
tenido los imputados Luciano Benjamin Menéndez, Joa
Guil y Juan Carlos Alzugaray, resulta imprescindibl
realizar algunas consideraciones previas.

a) Inconstitucionalidad de las leyes 23.492 vy
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Al respecto, cabe sefalarse que no corresponde
que el suscripto se expida en la presente sentencia

acerca de la validez constitucional o no de las ley

2.372)-

humanidad.

que

muchos.

es
conocidas como “punto final” — n° 23.492- y “obedie ncia
debida” —n° 23.521-, por cuanto a fs. 2631/2666 de autos
ya se decidi6 —entre otras cuestiones-, declarar la
inconstitucionalidad de ambas leyes; que la accion penal
gue da cuenta la presente causa se encuentra vigent ey
gue el proceso prosiga conforme lo previsto por la ley
2.372 y sus modificaciones — Codigo de Procedimient oS en
Materia Penal-, lo que fuera confirmado primero por la
Camara Federal de Apelaciones de Salta, a través de la
resolucién de fecha 29 de julio de 2003 -obrante a fs.
2.993/3.016- que ademas dispuso, con efecto retroac tivo,
la nulidad de las conocidas como “Leyes del Perdon” ,
como asi también por la Sala I° de la Camara Nacion al de
Casacion Penal en fecha 3/03/05 (fs. 7026/40) —esto es,
que el proceso se debe sustanciar conforme las
previsiones del Codigo Procesal en Materia Penal (I ey
b) Imprescriptibilidad de los delitos de lesa
Sabido es que la prescripcion constituye una de
las causales extintivas de la accion penal establec ida
en nuestra legislacion penal. Se presenta asi como un
limite al poder punitivo del Estado de iniciar a
proseguir una persecucion penal en contra de una
determinada persona (CP, arts. 59, 66 y cc).
El principal fundamento del instituto radica en
el paso del tiempo acalla la alarma social
provocada por el delito y conlleva naturalmente al
olvido y al desinterés por su castigo (Cfr. CSJIN, F allos
292:103, “Corralito”, 06/11/87 ED, 127-500; entre o tros
Las principales fuentes al respecto la
constituyen los tratados internacionales adoptados por

ley (principalmente la Convencion sobre la
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Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad), que como tales, son jerarquicamente
superiores al Cdodigo Penal y por ende la aplicacion de
éste cede ante aquéllos.

La mencionada convencion sobre
imprescriptibilidad establece los delitos con tal
caracter, cualquiera que fuere la fecha en que se
hubiesen cometidos, enumerando los crimenes de lesa
humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como de
paz, segun la definicion del Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Niuremberg (8/8/45) y confi rmada
por las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas (13/2/46 y 11/12/46); la expulsion por
ataque armado u ocupacion; los actos inhumanos debi do a
la politica de “apartheid”; el delito de genocidio
definido en la Convencion de 1948 para la Prevencio ny
la Sancion del delito de Genocidio, aun cuando esos
actos no constituyan una violacion del derecho inte rno
del pais donde fueron cometidos.

Asimismo, el citado Estatuto de Nuremberg
define como crimen de lesa humanidad a los “asesina tos,
exterminios, sometimiento a esclavitud, deportacion y
otros actos inhumanos cometidos contra cualquier
poblacion civi antes o0 durante la guerra o
persecuciones por motivos politicos, raciales o
religiosos”, en ejecucibn 0 conexion con cualquier
crimen de jurisdiccion del Tribunal, sean o0 no una
violacion de la legislacién interna del pais donde
hubieran sido perpetrados.

Por su parte, el Estatuto de Roma establece que
constituye un “crimen de lesa humanidad”, cualquier a de
los actos cometidos como parte de un ataque general izado
0 sistematico contra una poblacién civil, en sus
modalidades de asesinato, exterminio, esclavitud,
deportacion o  traslado forzoso de  poblacién,
encarcelacion u otra privacion grave de la libertad

fisica en violacion de normas fundamentales de dere cho
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internacional, tortura, violacién, esclavitud sexua :
prostitucion, esterilizacion o embarazos forzados u

otros abusos sexuales de gravedad comparable,
persecucion de un grupo o colectividad con identida d
propia fundada en motivos politicos, raciales,

nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de gén ero,

u otros motivos universalmente reconocidos como

inaceptables con arreglo al derecho internacional, en
conexion con cualquier acto mencionado o con cualqu ier
crimen de competencia de la Corte, desaparicion for zada

de personas, apartheid y otros actos inhumanos de
caracter similar que causen intencionalmente grande S
sufrimientos o atenten gravemente contra la integri dad
fisica o la salud mental.

En nuestro pais, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién sostuvo en “Arancibia Clavel” (Fallos
327:3312), que “(...) el agravio relatvo a la

imprescriptibilidad (...) corresponde que sea tratado por
la Corte toda vez que la prescripcion de la accién penal
constituye una cuestion de orden publico y la omisi on de
su consideracion puede comprometer la responsabilid ad

del Estado argentino frente al orden juridico

interamericano” y agregd que “en materia de crimene S
contra la humanidad, la aplicacion de las disposici ones
de derecho interno sobre prescripcion de la accion penal
constituye una violacion del deber a cargo del Esta do

argentino de asegurar la vigencia de los derechos
humanos en todas las estructuras del aparato
gubernamental, lo que incluye prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocido s en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Ademads, el principio de imprescriptibilidad no
puede verse supeditado ni, por ende, enervado, por el
principio de legalidad —art. 18 de la Constitucion
Nacional-, pues Ilos tratados internacionales sobre
Derechos Humanos deben interpretarse conforme al de recho

internacional, en tanto éste es su ordenamiento
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juridico, debiendo tenerse en cuenta que de nada
serviria la referencia a los tratados hecha en la
Constitucion si su aplicacion se viera frustrada o
modificada por interpretaciones basadas en uno u ot
derecho nacional”.

Para avalar su posicion, el maximo Tribunal
agrego que “(...) si el fundamento de la prescripcion
la inutilidad de la pena en el caso concreto, en lo
el transcurso del tiempo hace que la persona imputa
sea la misma, como asi también que el hecho sometid
la jurisdiccion pierda vigencia vivencial conflicti
para pasar a ser un mero hecho histérico anecdético
escapando de “la vivencia de sus protagonistas y
afectados”, la excepcion a esta regla, esta configu
para aquellos actos que “‘no han dejado de ser
vivenciados por la sociedad entera dada la magnitud
significacion que los atafie”.

Posteriormente, en el precedente “Simon”

(Fallos 328:2056), la Corte sostuvo que la progresi
evolucion del derecho internacional de los derechos
humanos con el rango establecido por el art. 75 inc

de la Constitucion Nacional “(...) ya no autoriza al
Estado a tomar decisiones (...) cuya consecuencia sea
renuncia a la persecucion penal de delitos de lesa
humanidad, en pos de una convivencia social pacific
apoyada en el olvido de hechos de esa naturaleza”,
aclarando que “la inaplicabilidad de las normas de
derecho interno de prescripcion de los delitos de |
humanidad tiene base en el derecho internacional an

cual el derecho interno es so6lo un hecho” y “los
principios que en el ambito nacional se utilizan pa
justiciar el instituto de la prescripcion, no resul
aplicables a los delito de lesa humanidad, pues la
imprescriptibilidad de estos delitos aberrantes ope
como una clausula de seguridad tendiente a evitar q

los restantes mecanismos adoptados por el derecho
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internacional se vean Dburlados mediante el mero
transcurso del tiempo”.

En ese contexto, cabe agregar que la aplicacion
de la Convencion sobre Imprescriptibilidad, exceptu
algunos delitos de este instituto, evidentemente
perjudica a los imputados de hechos que encuadren e
tipologia, por cuanto impide que el tiempo extinga
accion penal. De esta manera, se plantea el problem
la aplicacion de esta normativa excepcional a hecho
ocurridos con anterioridad a su adopcion expresa po
derecho interno.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién también ya ha sentado su posicion al respect
considerando igualmente aplicable los efectos de la
Convencion a hechos ocurridos con anterioridad,
argumentando que ello no lesiona el principio “null
poena sine lege”, pues tales delitos usualmente son
practicados por agencias estatales operando fuera d
control del derecho penal, por lo que no es razonab
pretension de legitimar el poder genocida en virtud
paso del tiempo, maxime si se considera que aun ant
gue comenzara a regir dicho tratado existia una
costumbre internacional respecto de
“imprescriptibilidad”.

Asi, entre el principio de no retroactividad
gue favorecia al autor del delito contra “ius genti
el de retroactividad aparente de los tratados
internacionales  sobre  imprescriptibilidad de los
crimenes contra la humanidad, debe prevalecer este
ultimo, que tutela normas imperativas del “ius coge
siendo el conflicto entre ambos preceptos aparentes
pues las normas de “ius cogens” que castigan los de
han estado vigentes desde el tiempo inmemorial.

El Tribunal agregd que “de esta manera no se
fuerza la prohibicion de irretroactividad de la ley
penal, sino que se reafirma un principio instalado

la costumbre internacional, que ya tenia vigencia a
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tiempo de comision de los hechos”, porque “la Conve ncion
ha representado Unicamente la cristalizacion de
principios ya vigentes para nuestro Estado Nacional como
parte de la Comunidad Internacional”.

En base a ello, sefialé6 que cabe apartarse del

principio segun el cual la ley penal “ex post facto no
rige cuando empeoran las condiciones de los acusado S -en
el caso normas de rango constitucional sobre
imprescriptibilidad de ciertos delitos-, si se esta ante
crimenes contra la humanidad, ya que se trata de
supuestos que no han dejado de ser vivenciados por la
sociedad entera, dada la magnitud y la significanci a que
los atafie, por lo que no s6lo permanecen vigentes p ara
ésta, sino también para la comunidad internacional”
(Cfr. Arancibia Clavel, Fallos 327:3312).

De esta manera, queda claro que para la dltima
instancia judicial nacional las reglas de derecho
interno sobre prescripcibn quedan desplazadas por e I
derecho internacional consuetudinario y por la alud ida
Convencion.

Asi, para la Corte, esta aplicacion retroactiva
perjudicial al imputado “ha sumado al deber de puni cion
que corresponde a los tribunales, la presencia de u na
norma positiva de derecho internacional que consagr ala
imposibilidad de considerar extinguida la accion pe nal
por prescripcion respecto de los delitos de lesa
humanidad”. Acorde a esta afirmacion es el efecto q ue el
mismo tribunal le otorga sobre la reglamentacion
procesal que establece el régimen de las excepcione S
relacionadas a la accion penal, al decir que en los
procesos por esta clase de delitos “los imputados n o]
pueden oponerse a la investigaciéon de la verdad y a I
juzgamiento de los responsables a través de excepci ones
perentorias (...) pues los instrumentos internacional es
gue establecen esta categoria de delitos no admiten que
la obligacion de los Estados en enjuiciar a los
imputados cese por el transcurso del tiempo, amnist iao
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cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la
posibilidad de reproche”.

El criterio del tribunal también analiza el

desarrollaron los hechos investigados

verdadera dimension.

cambio de régimen de la prescripcion en el principi o de
culpabilidad, al que considera no vulnerado porque “no
implica cambio alguno en el marco de ilicitud que e I
autor pudo tener en cuenta al momento de realizar | as
conductas que se investigan” ya que “aquellas perso nas a
las cuales se les atribuye la comision de un delito no
poseen un derecho a liberarse de la persecucion pen al
por el transcurso del tiempo, porque la prescripcio n de
la acciébn penal no es una expectativa con la que pu eda
contar, al momento del hecho, el autor de un delito "
toda vez que “en el caso de crimenes contra la
humanidad, el Estado argentino ha declinado Ia
exclusividad del interés en la persecucion penal p ara
constituirse en el representante del interés de la
comunidad mundial, el cual ésta misma ha declarado
inextinguible” (Cfr. Arancibia Clavel, Fallos 327:3 312).

c) Contexto  histérico en el que se

Es necesario ahora efectuar una breve resefa
acerca del contexto histérico en el que se desarrol laron
los hechos objeto de investigacion, toda vez que
entiendo que ello permitird comprender lo sucedido en su

Tal como lo ha  destacado importante
jurisprudencia de nuestro pais (Cam. Nac. de Apelac iones
en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, c /n°
13/84, 09/12/1985; Cam. Criminal y Correccional de
Capital Federal, c/n° 44, 02/12/1986), la gravedad de la
situacion existente en el afio 1975, gener6 que el
gobierno nacional estimara que los organismos polic iales
y de seguridad resultaban incapaces para prevenir | 0 que
consideraron graves  atentados contra la  vida

a una

institucional del pueblo. Ello motivé que se dictar
legislacion especial para prevencion y represion de
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fenbmeno, debidamente complementada a través de
reglamentaciones militares.

Asi, el gobierno constitucional, en ese
entonces, dicto los decretos 261/75 de febrero de 1 975,
por el cual encomend6 al Comando General del Ejérci to

ejecutar las operaciones militares necesarias para

neutralizar y/o aniquilar el accionar de los elemen tos
subversivos de la provincia de Tucuman; el decreto 2770
del 6 de octubre de 1975 por el que se cred el Cons ejo
de Seguridad Interna, integrado por el Presidente d e la

Nacién, los Ministros del Poder Ejecutivo y los
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas, a fin de
asesorar y proponer el Presidente de la Nacion las
medidas necesarias para la lucha contra la subversi ony

la planificacion, conduccion y coordinacion con las

diferentes autoridades nacionales para la ejecucion de
esa lucha; el decreto 2771 de la misma fecha que fa culté
al Consejo a suscribir convenios con las provincias , a
fin de colocar bajo su control operacional al perso nal
policial y penitenciario y el decreto 2772, también de
esa misma fecha, que extendio “la accion de las Fue rzas
Armadas a los efectos de la lucha antisubversiva a todo

el territorio del pais”.

La primera norma citada se complemento con la
directiva del Comandante General del Ejército N° 33 3, de
enero del mismo afo, que fij6 la estrategia a segui r
contra los asentamientos terroristas en Tucuman,

dividiendo la operacion en dos partes, caracterizan dose
la primera por el aislamiento de esos grupos a trav és de
la ocupacion de puntos criticos y control progresiv o de

la poblacion y las rutas, y la segunda por el
hostigamiento progresivo a fin de debilitar al opon ente
y eventualmente atacarlo para aniquilarlo y restabl ecer
el pleno control de la zona.

En su Anexo N° 1 (normas de procedimiento
legal) esta directiva cuenta con reglas basicas de
procedimiento sobre detencion de personas, que indi can
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su derivacion preferente a la autoridad policial en
plazo mas breve; sobre procesamiento de detenidos,
disponen su sometimiento a la justicia federal o su
puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional;
allanamientos, autorizandolos en casos (graves, con
prescindencia de toda autorizacién judicial escrita
habida cuenta de estado de sitio.

La directiva 333 fue complementada con el orden
de personal numero 591/75, del 28 de febrero de 197
través de la cual se disponia reforzar la V° Brigad
Infanteria con asiento en Tucuman, con personal sup
y subalterno del Ill° Cuerpo de Ejército.

Por su parte, lo dispuesto en los decretos
2770, 2771 y 2771, fue reglamentado por intermedio
directiva 1/75 del Consejo de Defensa, del 15 de oc
del mismo afio, que instrument6 el empleo de las fue
armadas, de seguridad y policiales, y ademas de
organismos puestos a su disposicion por la lucha
antisubversiva, con la idea de utilizar simultaneam
todos los medios disponibles.

Esta directiva dispuso que la accion de todas
las fuerzas debia ser conjunta para lo cual debian
firmarse los respectivos convenios y adjudicé al
Ejército las responsabilidad primaria en la direcci
las operaciones contra la subversion en todo el
territorio de la Nacion, la conduccion de la comuni
informativa y el control operacional sobre la Polic
Federal, Servicios Penitenciario Federal y policias
provinciales.

El Ejército dictd la directiva del Comandante
General del Ejército n° 404/75, del 28 de octubre d
afio, que fij6 las zonas prioritarias de lucha, divi
la maniobra estratégica en fases y mantuvo Ia
organizacion territorial —conformada por cuatro zon
defensa —Nros. I, I, Il y V-, subzonas, éareas y
subareas. En esta directiva se estableci6 que los
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detenidos debian ser puestos a disposicion de autor idad
judicial o del Poder Ejecutivo.

El gobierno constitucional de ese entonces

sanciono, ademas, leyes de fondo y de procedimiento gque
estaban dirigidas a prevenir o reprimir la activida d
terrorista. Las principales fueron la ley 20.642, d e

enero de 1974, que introdujo distintas reformas al

Codigo Penal, creandose nuevas figuras y agravando las
escalas penales de otras ya existentes, en relacion a
delitos de connotacidon subversiva. En septiembre de ese
afio también se promulgo la ley 20.840 que estableci 0 un

régimen de penalidad para distintas actividades

terroristas y los decretos 807 (de abril de 1975), 642
(febrero de 1976) y 1078 (marzo de 1976), a través de
los cuales se reglamentd el tramite de la opcion pa ra

salir del pais durante el estado de sitio.

El golpe de estado del 24 de marzo de 1976 no
signific6 un cambio sustancial de las disposiciones
legales vigentes a esa fecha en cuanto a la lucha c ontra
la subversion.

Tras el hecho de la fuerza, los entonces
Comandantes Generales de las Fuerzas Armadas que
asumieron el gobierno de la Republica constituyeron la
Junta Militar que declar6 caducos los mandatos del

Presidente de la Nacion Argentina y de los gobernad ores
y vicegobernadores de provincia; disolvié el Congre so de
la Nacion y removio a los miembros de la Corte Supr ema

de Justicia de la Nacion (Acta para el Proceso de
Reorganizacion Nacional, 24 de marzo de 1976, Bolet in
Oficial del 29/3/76).

El propésito basico fijado por la Junta Militar
fue el siguiente “Restituir los valores esenciales que
sirven de fundamento a la conduccion integral del
Estado, enfatizando el sentido de moralidad, idonei dad y
eficiencia imprescindible para reconstituir el cont enido
y la imagen de la Nacion, erradicar la subversion y

promover el desarrollo econdmico de la vida naciona I
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basado en el equilibrio y participacion responsable
los distintos sectores a fin de asegurar la posteri
instauracion de una democracia republicana,
representativa y federal, adecuada a la realidad y
exigencias de solucion y progreso del pueblo argent
(Acta Fijando el Proposito y los objetivos basicos
el Proceso de Reorganizacion Nacional” —Boletin Ofi
29/3/1976).

Para el cumplimiento de los instrumentos
legales existentes de lucha contra la subversion, e
Estado contd con el “imperium” emergente de Ila
posibilidad de emplear las fuerzas policiales y de
seguridad. A ello se sumg, a partir de octubre de 1
la intervencion de las Fuerzas Armadas, lo que equi
decir que todas las armas de la Nacion fueron aplic
al fortalecimiento de la voluntad estatal de hacer
cumplir la ley, sustrato basico de su politica crim

De manera tal que en el transcurso del proceso,
es innegable la mutua colaboracién que se prestaron
distintas fuerzas durante el desarrollo de |las
operaciones; basta mencionar, a modo de ejemplo, lo
numerosos traslados de personas secuestradas, entre
lugares de cautiverio dependientes de distintas fue

Es decir, que pese a contar con todos los
instrumentos legales y los medios para llevar a cab
represion de modo licito, sin desmedro de su eficac
las Fuerzas Armadas optaron por la puesta en marcha
procedimientos clandestinos e ilegales sobre la bas
ordenes que se impartian de acuerdo a las cadenas d
mando.

Como se ve, pese a que los comandantes
militares que asumieron el gobierno decidieron mant
el marco normativo en vigor con las jurisdicciones
competencias territoriales que éste acordaba a cada
de las fuerzas, lo acontecido fue radicalmente dist
ya que si bien la estructura operativa sigui6
funcionando igual, su personal subordinado detuvo a
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cantidad de personas, las alojo clandestinamente en
unidades militares o en lugares bajo dependencia de las
fuerzas armadas, las interrogd bajo torturas, las
mantuvo en cautiverio sufriendo condiciones inhuman as de
vida y alojamiento y, finalmente, se las legalizo
poniéndolas a disposicion de la justicia o del Pode r
Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad o bien se
las elimino fisicamente.

Tal manera de proceder, que suponia la secreta
derogacion de las normas de vigor, respondié a plan es
aprobados y ordenados a sus respectivas fuerzas por los
comandantes militares.

Para determinar las razones que motivaron esta
gravisima decisiébn, debe partirse de la compleja
prioridad que se asigno al objeto consistente en ob tener
la mayor informacién posible en wuna Ilucha contra
organizaciones terroristas que poseian estructura
celular y que estaban preparadas para esconder Ila
identidad de sus miembros, los que se hallaban
mimetizados dentro de la poblacion.

Tal necesidad de lograr informacion, valorada
por quienes incluso para alcanzar el poder
menospreciaron la ley como medio de regular la cond ucta
humana, fue condicion suficiente para que el uso de I
tormento, el trato inhumano, la imposicién de traba josy
el convencimiento creado a los secuestrados de que nadie
podria auxiliarlos, aparecieron como los medios mas
eficaces y simples para lograr aquél proposito.

A su vez, ese menosprecio por los medios

civilizados para prevenir la repeticion de los hech 0s
terroristas o castigar a sus autores, la certeza de que
la opinién publica nacional e internacional no tole raria

una aplicacién masiva de la pena de muerte y el des eo de

no asumir publicamente la responsabilidad que ello
significaba, determinaron como pasos naturales del
sistema, primero el secuestro y luego la eliminacio n

fisica clandestina de quienes fueron sefalados
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discrecionalmente por los ejecutores de las 6rdenes

como delincuentes subversivos.

La

ilegitimidad de este

sistema, su

apartamiento de las normas legales aun de excepcion

surge no del apresamiento violento en si mismo sino

ocultamiento de la detencion y/o del destino de las

personas apresadas y de su sometimiento a condicion

cautiverio inadmisibles, cualquiera fuera la razon

pudiera alegarse para ello.

establecieron secretamente un modo criminal

En suma, puede afirmase que los comandantes

contra el

inferiores

terrorismo.
de

las

Se otorgb a

los

fuerzas armadas

de luch
cuadros

una  gran

discrecionalidad para privar de libertad a quienes

aparecieron, segun la informacién de inteligencia,

vinculados a

la subversion;

se dispuso que se los

interrogara bajo tormentos y que se los sometiera a

regimenes inhumanos de vida, mientras se los manten

clandestinamente en cautiverio; se tuvo, por fin, u

gran libertad para apreciar el destino final de cad

victima, ya sea el ingreso al sistema legal, la lib

0, simplemente, la eliminacion fisica.

objetivo dio como

Esta discrecionalidad en

la seleccion del

resultado que muchas veces la

privacion de libertad recayera sobre personas que n

tuvieran vinculacion con grupos armados o0 que la

tuvieran solo tangencialmente.

En este sentido, en el citado fallo de la causa

n° 13/84, se tuvo por acreditado que hubo casos en

que

las  privaciones

obedecieron

ilegitimas  de

la

a moviles que no estaban

libertad

vinculados

directamente con los que guiaban a las organizacion

terroristas.

Asi,

por

ejemplo, se detuvo

ilegalmente a

familiares o amigos de desaparecidos que solo hacia

gestiones para ubicar los paraderos de éstos ultimo

a

miembros

de

la

sociedad que
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manifestaciones de algun tipo en demanda de noticia
sobre la suerte de los secuestrados; como asi tambi
personas que se las mantenia en cautiverio y, media

la aplicacion de tormentos, se les exigia que aport

datos que se suponia, sin prueba concreta alguna, q
pudieran tener con respecto a algun miembro de los
grupos terroristas (Camara Nacional de Apelaciones
Criminal y Correccional de Capital Federal, rta.
9/12/85, cit. Capitulo XVII).

Asimismo, la posibilidad de que el personal a
quien se mandaba a domicilio particulares a cometer
delitos de Ila apuntada gravedad, se apodera
sistematicamente de bienes en su propio beneficio,
tacitamente consentido por quienes dispusieron tal
de proceder. La enorme proporcién de casos en que e
tuvo lugar y el hecho de que se les otorgara igual
tratamiento en cuanto a la impunidad de sus autores
a los delitos antes descriptos, confirma la inferen

Como vemos, “(...) durante todo el periodo
transcurrido entre los afos 1975 y 1983, se suspend
en forma absoluta las garantias de los ciudadanos y
limit6 sustancialmente el ejercicio de derechos
individuales, implementandose un sistema de violenc
desde el Estado hacia la ciudadania, caracterizado
la ilegitimidad, la desmesura, la impunidad y el
absoluto desprecio a la dignidad humana y los derec
fundamentales de la persona, inscribiéndose dicho
accionar dentro de una practica que la doctrina ha
definido cono “Terrorismo de Estado” (Camara Federa
Apelaciones de Tucuman “Vargas Aignasse Guillermo
s/secuestro y desaparicion”, rta. 15/12/04).

“El sistema puesto en practica —secuestro,
interrogatorio  bajo  tormentos, clandestinidad e
ilegitimidad de la privacion de libertad y, en much
casos, eliminacion de las victimas-, fue sustancial
idéntico en todo territorio de la Nacion y prolonga
el tiempo”.
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“Estos hechos tenian a su vez una serie de
caracteristicas comunes. Los secuestradores eran
integrantes de las fuerzas armadas, policiales o de
seguridad y si bien en la mayoria de los casos, se
proclamaban genéricamente como pertenecientes a alg
de dichas fuerzas, normalmente adoptaban precaucion
para no ser identificados, apareciendo en ocasiones
disfrazados con burdas indumentarias o pelucas” (Cf
Cam. Nac. de Apelaciones en lo Criminal y Correccio
de Capital Federal, causa n° 13/84, rta. 09/12/85).

En este sentido, importantes jurisdicciones de
nuestro pais han logrado acreditar con certeza que
en una fecha cercana al 24 de marzo de 1976, dia en
las Fuerzas Armadas derrocaron a las autoridades
constitucionales y se hicieron cargo del gobierno,
algunos de los comandantes en jefe de sus respectiv
fuerzas, ordenaron una manera de luchar contra la
subversion terrorista que basicamente consistia en:
capturar a quien pudiera resultar sospechoso de ten
vinculos con la subversion de acuerdo con los infor
de inteligencia; b) conducirlos a los lugares situa
dentro de las unidades militares o bajo su dependen
c) una vez alli, interrogarlos bajo tormentos, a fi
obtener los mayores datos posibles acerca de otras
personas implicadas; d) someterlos a condiciones de
infrahumanas con el objeto de quebrarlos moralmente
efectuar todo lo descripto anteriormente en la mas
absoluta clandestinidad, para lo cual los secuestra
debian ocultar su identidad y realizar los operativ
preferentemente en horas de la noche; las victimas
debian permanecer totalmente incomunicadas, con los
vendados y se debia negar a cualquier autoridad,
familiar o allegado, la existencia del secuestrado
de sus eventuales lugares de alojamiento; f) amplia
libertad de los cuadros inferiores para determinar
suerte del aprehendido, que podia ser luego liberad
puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional,
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sometido a proceso militar o civil o bien eliminado
fisicamente (Cfr. Cam. Nac. de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de Capital Federal, causa n
13/84, rta. 09/12/85, T II, p. 787 de la publicacio

la sentencia realizada por la imprenta del Congreso

la Nacion, afio 1987).

En ese contexto, cabe remarcar ademas, que las
victimas de este accionar por parte del Estado no f
aquellas personas detenidas, torturadas o asesinada
sino también todo el resto de la poblacion que ha v
las consecuencias de este “mal radical” en la sensa
del miedo constante, de ausencia de derechos, de pé
del autorespeto, de la autoestima y de la concienci
la propia dignidad. (Camara Federal de Apelaciones
Tucuman, “Vargas Aignasse Guillermo s/secuestro vy
desaparicion”, rta. 15/12/04.).

Esto dltimo fue inclusive remarcado por la
Organizacion de los Estados Americanos, que debido
cantidad de reclamos recibidos, envio el 6 de septi
de 1979 a wuna representacion de la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos con el objeto de
constatar a través de la observacion directa la
veracidad de esas denuncias.

Dicha comision se expidié a través del “Informe
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la
Argentina”, publicado oficialmente el 11 de abril d
1980, en el cual se llegd a la conclusion, que por
accion u omision de las autoridades publicas, entre
afos 1975 a 1979 en el pais se cometieron numerosas
graves violaciones a los derechos humanos asi
reconocidos en la “Declaracion Americana de Derecho
Deberes del Hombre”.

La comision entendié que, en particular, esas
violaciones habian afectado el derecho a la vida, a
libertad personal, a la seguridad e integridad de |
persona, el derecho a la justicia y al proceso regu
a la libertad de expresion y de opinion.
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En tal sentido, resulta de destacar cuan alto
habr4 sido el grado de impunidad bajo el cual estas

personas se sintieron amparadas para haber actuado de la

manera en que lo hicieron en aquellos aciagos dias de
nuestra historia, que muchas de las 6rdenes imparti das a
sus subordinados para reprimir a parte de la poblac ion

no solo fueron verbales sino escritas.
Al respecto, Marcelo A. Sancinetti y Marcelo
Ferrante refieren en su obra “El derecho penal en la
proteccion de los derechos humanos” —Edit. Hammurab I,

edic. 1999 “Transcribese aqui, so6lo a modo de simbo lo,
la selecciobn de ordenes secretas antisubversivas —d e
entre las muchas que existieron, realizada por Szum kler
y Zamorano-, dictadas por el entonces jefe del Esta do
Mayor del Ejército, general Viola (...) el 17 de dici embre
de 1976:

a) Operaciones contra elementos subversivos
(...) Aplicar el poder de combate con la maxima
violencia para aniquilar los delincuentes subversiv as

donde se encuentren. La accidn es siempre violenta y

sangrienta (...) El delincuente subversivo que empufe

armas debe ser aniquilado , dado que cuando las Fuerzas
Armadas entran en operaciones no deben interrumpir el
combate ni aceptar rendicion (...) el ataque se ejecu tara:

a) Mediante la ubicacion y aniquilamiento de los

activistas subversivos. (...) También se podra operar en
forma semiindependiente y aun independiente, como f uerza
de tarea. (...) h) Las ordenes: como las acciones est aran
a cargo de las menores fracciones, las oOrdenes debe n

aclarar, por ejemplo, si se detienen a todos o0 a
algunos, si en caso de resistencia pasiva se los

aniquila o se los detiene, si se destruyen bienes o se

procura preservarlos (...) Emboscada: esas oportunida des
de lograr el aniquilamiento no deben ser
desaprovechadas, y las operaciones seran ejecutadas por
personal militar, encuadrado o no, en forma abierta o]
encubierta.
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b) Instrucciones para operaciones de seguridad:
(...) 8) Elementos a llevar: capuchones o vendas para
transporte de detenidos a fin de que los cabecillas
detenidos no puedan ser reconocidos y no se sepa do
son conducidos. (...) Los tiradores especiales podran
empleados para batir cabecillas de turbas o

muchedumbres. (...) La Evacuacion de los detenidos se

producira con la mayor rapidez, previa separacion p
grupo: jefes, hombres, mujeres y nifios, inmediatame
después de la captura. (...) Informantes: deberan ser
inteligentes y de gran caracter y deberan tener una
razon para serlo (creencia, odios, rencores, politi
ideologia, dinero, venganza, envida, vanidad etc.)

(...) Por lo deméas, aqui queda abierto hasta
donde daba el adjetivo “subversivo” en la mentalida
la dictadura y si “aniquilar a los delincuentes
subversivos” significaba aniquilar las personas si
sorprendidas en actos de violencia y bajo las regla
necesidad de la defensa necesaria, 0 aniquilar a la
persona considerada subversiva, cualquiera fuera la
actitud (por ejemplo, pacifica) en que fuera
sorprendida.

Es decir que, conforme lo resefiado, suponer
que el gobierno de facto, que centré en sus manos |
amplias potestades legisferantes y que, incluso, se
arrogé el poder constituyente, no tenia otro modo d
combatir el terrorismo que no sea por intermedio de
clandestinidad y la imposicion de un terror equival
fuera de toda referencia normativa, resulta totalme
inadmisible.

Lamentablemente, a las acciones terroristas -
ciertamente de gravedad- “(...) las Fuerzas Armadas
respondieron con un terrorismo infinitamente peor q
combatido, porgue tal como se sefiald, es innegable
desde el 24 de marzo de 1976 contaron con el poderi
la impunidad del Estado absoluto, secuestrando,
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torturando y asesinando a miles de seres humanos” (
Informe Final de la CONADEP, “Nunca Mas” Eudeba 198
d) De la dificultad probatoria

Tal como ya se adelantara, el hecho que se
investiga en autos debe ser valorado, a la luz del
derecho de gentes, como un crimen de lesa humanidad
Esto implica reconocer que la magnitud y la extrema
gravedad de los hechos que ocurrieron en nuestro pa
el periodo sefalado, son lesivos de normas juridica
reflejan los valores mas fundamentales que la human
reconoce como inherentes a todas las personas.

Asimismo, tal circunstancia determina que la
interpretacion judicial a fin de formar la convicci
sobre los hechos y la participacién de los imputado
debe incorporar todas aquellas reglas que la comuni
internacional ha elaborado a su respecto.

En este sentido, se ha dicho que la “naturaleza
de lesa humanidad produce un efecto sustancial en e
proceso de conocimiento de los hechos, por lo que n
puede comprenderse el delito que se trate de manera
aislada o fragmentada -individualmente-, sin tener
presente su consideracion como fendmeno colectivo
inserto en un plan o sistema”.

“En este esquema, la verdad de los hechos
individuales no debe buscarse de manera fragmentada
sino que debe alcanzarse en funcion de la totalidad
sistema, en lo que sea pertinente” (Cfr. Juzgado Fe
N° 3 de la Plata, “Echecolatz, Miguel O.”, rta.
03/05/06, LLBA 2006, 938).

Por todo ello es que tiene vital importancia
todo lo expuesto en relacibn a las distintas
circunstancias que rigieron el sistema de desaparic
y exterminio implementado en nuestro pais y que
tuvieron, como consecuencia directa y necesaria, s
incidencia en materia probatoria en el desarrollo d

cada uno de los procesos judiciales llevados adelan
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En este sentido, corresponde advertir que estos

tipos de proceso se caracterizan principalmente por la
escasez de prueba directa. Esta claro que ello no e S
obra de la casualidad sino que se relaciona directa mente
con la légica del plan sistematico de desaparicione S

ideado en ese entonces.

La Jurisprudencia tiene dicho al respecto que
es un hecho notorio el que las personas que perpetr aron
los crimenes investigados disefiaron y ejecutaron un
sistema de ocultamiento y/o destruccion de pruebas, como
asi también de encubrimiento de los hechos. En prim er
lugar, todos Ilos delitos fueron realizados en Ia
clandestinidad: los secuestradores y torturadores
ocultaban su identidad, ya sea realizando operativo s en

horas de la noche, incomunicando totalmente a las

victimas, dejandolos con los ojos vendados y negand 0 su
existencia a cualquier persona que reclamase sobre el
paradero del secuestrado y/o negando la existencia de
los centros clandestinos de detencion. El secreto y la
clandestinidad fueron elementos claves para oscure cer

la verdad de los hechos.
A este eslabon se suma el proceso de
desaparicion de cadaveres: en algunos casos se

trasladaba a los detenidos lejos del centro clandes tino,
se los fusilaba, atados y amordazados, luego se pro cedia
a su entierro en cementerios como NN o directamente se
realizaba la cremacion de los cadaveres; en otros ¢ asos
se inyectaba a los detenidos un somnifero, luego se los

cargaba en camiones para transportarlos a un avion,
desde donde se arrojaban los cuerpos vivos al mar o al
Rio de la Plata” (Cfr. Juzgado Federal N° 3 de la P lata,
“Echecolatz, Miguel O.”, rta. 03/05/06,cit.).

También se ha dicho que “es un hecho notorio
tanto como la existencia del terrorismo-, que en el
periodo que comprenden los hechos aqui investigados
desaparecian personas; existian lugares clandestino s de
detencion dependientes de las Fuerzas Armadas; pers onal
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uniformado efectuaba permanentes “procedimientos” d e
detencién, allanamientos y requisas, sin que luego se
tuviera noticia acerca de la suerte corrida por los
afectados” (Cam. Nac. de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de Capital Federal, causa n° 1 3/84,
rta. 09/12/85).
Sumase a ello que el paso del tiempo, como en
cualquier otro delito, constituye otro obstaculo de
importancia para el esclarecimiento de todo hecho
delictivo y mas aun en procesos como el de autos.
Por tales circunstancias, en todo el contexto
expuesto surge de manera incontrastable que las
investigaciones judiciales sobre este tipo de hecho
delictivo encuentran limites y dificultades innegab les.
Asi, las declaraciones testimoniales y los
indicios reunidos adquieren todavia mucho mayor val or
probatorio que en un proceso penal ordinario o con
caracteristicas usuales.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso “Velasquez Rodriguez”, sent6 un criterio de gran
importancia para la valoracion de los hechos en pro cesos
de contextos similares al que aqui se investiga,
afrmando que “(...) la practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea testimonial o documental, no es la anica
gue puede legitimamente considerarse para fundar la

sentencia. La prueba circunstancial, los indicios y las

presunciones, pueden utilizarse, siempre que de ell oS
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre lo S
hechos (...) la prueba indiciaria o presuntiva result a de
especial importancia cuando se trata de denuncias s obre
la desaparicion, ya que de esta forma de represion se
caracteriza por procurar la supresién de todo eleme nto
gue permita comprobar el secuestro, el paradero y | a

suerte de las victimas” (Cfr. CIDH, *“Veladsquez
Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, parra fos
130y 131).
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Para asi resolver, tuvo en consideracion la
posicion de la Comision, basada en el argumento de que
una politica de desapariciones, auspiciada o tolera da
por el Gobierno, tiene como verdadero proposito el

encubrimiento y la destruccion de la prueba relativ aa
las desapariciones de los individuos objeto de la m isma.
Cuando la existencia de tal practica o politica hay a

sido probada, es posible, ya sea mediante prueba

circunstancial o indirecta, 0 ambas, o por inferenc ias
l6gicas pertinentes, demostrar la desaparicion de u n
individuo concreto, que de otro modo seria imposibl e,
por la vinculacidén que esta Ultima tenga con la pra ctica
general (Cfr. CIDH, “Velasquez Rodriguez, sentencia del

29 de julio de 1988, pérr.124)

Es por ello que las presunciones debidamente
probadas dentro del esquema del debido proceso que
demanda nuestra Constitucion Nacional (art. 18), ti ene
un rol fundamental en la valoracién de estos hechos
Esto sin perjuicio de que, en el caso concreto de a utos,
cabe resaltar muy especialmente que todas las
dificultades sefaladas con referencia a las
complicaciones para poder acreditar la materialidad
ilicita, no han significado una imposibilidad absol uta
ya que ademas de los indicios que puedan inferirse
razonablemente, también se han logrado reunir
declaraciones testimoniales que transmitieron las
circunstancias en que se desarrollaron los hechos a qui
investigados.

Tratdndose de hechos tan particulares, en el
sentido que se distinguen de aquellos otros que
comunmente son objeto de juicio, habida cuenta el
ocultamiento y el secreto con que se cubrieron los
hechos sucedidos durante la época del denominado
“Proceso de Reorganizacibn Nacional’, tendientes a
lograr su impunidad, los parametros probatorios tie nen
necesariamente que tener una particularidad especia |y
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su apreciacion debe adecuarse a tales caracteristic as,
como bien ha sido sefialado en la jurisprudencia.
Asi, La Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha dicho que “(...) una politca de

desapariciones, auspiciada o tolerada por el Gobier no,
tiene como verdadero proposito el encubrimiento y | a
destruccion de la prueba relativa a las desaparicio nes

de los individuos objeto de la misma.

Cuando la existencia de tal practica o politica

haya sido probada, es posible, ya sea mediante prue ba
circunstancial o indirecta, o ambas, o por inferenc ias
|6gicas pertinentes, demostrar la desaparicion de u n
individuo concreto, que de otro modo seria imposibl e,
por la vinculacion que ésta Ultima tenga con la pra ctica

general” (“Godinez Cruz”).
Se sostuvo que la practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la prueba
directa, ya sea documental o testimonial, no es la Unica
gue puede legitimamente considerarse para fundar la
sentencia y que la prueba indiciaria o presuntiva
resulta de especial importancia cuando se trata de
denuncias sobre desaparicion, ya que esta forma de
represion se caracteriza por procurar la supresion de
todo elemento que permita comprobar el secuestro, e I
paradero y la suerte de las victimas.
Asi sefialdo en varios precedentes que, en
adicion a la prueba directa de caracter testimonial :

pericial y documental, “la prueba circunstancial, | oS
indicios y las presunciones, pueden utilizarse, sie mpre
gue de ellos puedan inferirse conclusiones consiste ntes

sobre los hechos, en particular cuando ha sido
demostrada una practica gubernamental de violacione s a
los derechos humanos” (Cfr. “Velasquez Rodriguez”,
“Godinez Cruz”, “Fairén Garbi y “Solis Corrales”, e ntre
otros).

Que al momento de dictar sentencia en la causa

13/84 —juicio a los Ex Comandantes de la Junta de

214



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

Gobierno-, la Céamara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de Capital Federal

13

expreso “...los procesados deliberadamente ocultaron
que sucedia a los jueces, a los familiares de las
victimas, a entidades y organizaciones nacionales y
extranjeras, a la Iglesia, a gobiernos de paises
extranjeros y, en fin, a la sociedad toda. Esta gar

de impunidad para los autores materiales de los
procedimientos ilegales, a través del ocultamiento
prueba, de la omision de denuncia y de la falsedad
reticencia en las informaciones dadas a los jueces,
constituy6 un  presupuesto ineludible del método
ordenado. Integré también la impunidad asegurada, |
interferencia de las autoridades encargadas de prev

los delitos, la que también dependia operacionalmen

los enjuiciados”.

“La declaracion testimonial es un medio de
prueba que se privilegia frente a modos particulare
ejecucion en los que deliberadamente se borran las
huellas, o bien se trata de delitos que no dejan ra
de su perpetracion, o se cometen al amparo de su
privacidad. En tales supuestos a los testigos se lo
llama necesarios. En la especie, la manera clandest
en que se encaro la represion, la deliberada destru
de documentos y de huellas, el anonimato en que
procuraron escudarse sus autores, avala el aserto.
debe extrafiar, entonces, que la mayoria de quienes
actuaron como organo de prueba revistan la calidad
parientes o de victimas. Son testigos necesarios”.

Dicho Tribunal sostuvo, que la Comisién
Nacional sobre Desaparicion de Personas “constituyé
ente de caracter publico y que sus miembros revisti
la calidad de funcionarios publicos, con lo cual la
actuaciones labradas por ellos constituyen instrume

13

de igual caracter”, agregando que ..las pruebas
recogidas por la CONADEP introducidas a través de u

medio apto, son de utilidad para crear un estado de
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certeza en el juzgador, cuando se encuentran acompa

de un marco probatorio que las refuerce, sin tener

base exclusiva la prueba proveniente de dicho
organismo”.

En la causa 44/86 dicho Tribunal de Alzada
sostuvo, que “del cuestionamiento genérico de testi
sobre la base de que, en muchas ocasiones declaran
oidas, 0 a veces, aseverando haber estado con los o
vendados o en condiciones de cautiverio que impedia
comunicacion con terceros, luego testifican sobre h
gue, en esas condiciones no podrian haber caido baj
apreciacion de sus sentidos”, y que “esos testimoni
sin perjuicio de los casos individuales que puedan
por la efectiva comprobacion de una falsedad, menda
o sustancial contradiccién, son validos”, sefialando
ello se debia a Ila naturaleza de los hechos
investigados; por la clandestinidad con que se llev
a cabo; por la destruccién de la prueba que pudiera
haberse mantenido; por la notoriedad de los episodi
sobre los que se declara, en fin, por el conjunto d
probanzas de otra naturaleza que los corrobora.

Devis Echandia (“Teoria general de la prueba
judicial”), sostiene que no debe exagerarse el requ
de la concordancia de los diversos testimonios hast
exigir que resulte en todos los detalles, porque es
contrario a la psicologia y a la experiencia que
diversas personas capten un mismo acontecimiento co
absoluta fidelidad, como si su cerebro y sus sentid
fueran maquinas de fotografiar, siendo por el contr
gue los desacuerdos son mas signos de espontaneidad
sinceridad en los testimonios.

En la causa “Olivera Rovere” la Camara Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal de Capital Fe
sefiald que existen casos en que, si bien no se cuen
con testigos presenciales de las circunstancias, en
tales supuestos, la conviccion respecto de la ocurr
de la hipoétesis delictiva se logra a través de otro
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medios probatorios o, basicamente, mediante indicio
Su mayoria, testigos de oidas).

Asimismo que el reproche en torno a un
importante conjunto de casos puede formularse a par
de una serie de indicios, en su mayoria anfibologic
que tornan verosimil la ocurrencia de estos hechos
como fueron imputados; que convergen una serie de
indicios que valorados integralmente permiten alcan
el nivel de conviccion requerido y, consecuentement
probar la materialidad de tales hechos vy Ila
responsabilidad penal de su autor.

En una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, dictada el 18 de abril de 1977, cuando es
sucediendo los hechos, en una presentacion de 405
personas desaparecidas -“Pérez de Smith s/privacion
justicia’-, afirmé “Que si, tal como plantean los
presentantes, fuesen numerosos los recursos de habe
corpus en los que las autoridades han contestado qu
personas a cuyo favor se han interpuesto no estan
registradas como detenidas, podria verse configurad
situacion que, de hecho, equivaldria a una efectiva
privacion de justicia, y ello, por causas totalment
ajenas a las funciones y competencia especifica de
magistrados, a cuyo alcance no esta poner remedio a
aguella situacion”, agregando que “...esta Corte esti
deber poner en ejercicio los poderes implicitos que
hacen a la salvaguarda de la eficacia de la funcion
judicial, principalmente en cuanto se refiere a la
proteccion de los derechos y garantias consagrados
Constitucién Nacional”.

Siguio diciendo que, “...dadas las
caracteristicas de los sucesos investigados, cobra

principal importancia la prueba testimonial

declaracion testimonial es un medio de prueba que s
privilegia frente a modos particulares de ejecucion
los que deliberadamente se borran las huellas, o bi
trata de delitos que no dejan rastros de su
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perpetracion, o se cometen al amparo de su privacid

En tales supuestos a los testigos se los llama
necesarios. En la especie, la manera clandestina en

se encar0 la represion, la deliberada destruccion d
documentos y de huellas, el anonimato en que procur
escudarse sus autores, avala el aserto. No debe
extrafiar, entonces, que la mayoria de quienes actua
como 6rgano de prueba revistan la calidad de parien

de victimas. Son testigos necesarios” “Entonces, es
Tribunal avalara el procesamiento del imputado resp

de aquellos casos que puedan probarse por un testig

haya presenciado el procedimiento oficial en que se
detuvo ilegitimamente a la victima o bien el cautiv

de ésta en centros clandestinos de detencién.”

“No obstante, existen casos en que si bien no
se cuenta con testigos presenciales de las
circunstancias antes descriptas, este Tribunal tamb
los considera probados -con las exigencias propias
ocasion-. En tales supuestos, la conviccion respect
la ocurrencia de la hipotesis delictiva se logra -j
con las circunstancias recién resefiadas- a travées d
otros medios probatorios 0, basicamente, mediante
indicios (en su mayoria, testigos de oidas)”.

“...Esto es, hay casos en que si bien la victima
aun se encuentra desaparecida y no median testigos
(directos) de la aprehension ilegal o del cautiveri
convergen una serie de indicios que valorados
integralmente permiten alcanzar el nivel de convicc
gue requiere la instancia.”

Sobre la procedencia de la prueba citada como
unico sostén de la imputacion, cabe recordar el cri
sostenido al respecto por la Camara Federal de
Apelaciones de Salta la que sostuvo “...la prueba
testimonial resulta  valida para  acreditar la
materialidad del injusto que se pretende elucidar y
ser tenida especialmente en cuenta en atencién a qu

naturaleza propia de los ilicitos constatados y el
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contexto histérico en el cual se desenvolvieron
dificultan la recoleccion de otro tipo de pruebas,

modo que cualquier tipo de constancia vinculada al
episodio puede servir a los fines probatorios” (Exp

N° 076/05 “Investigacion sobre la desaparicion de M
Ragone, del homicidio del Sr. Santiago Catalino Arr

y las lesiones sufridas de la Sra. Margarita Martin

Leal s/homicidio”).

Lo expuesto no controvierte, claro esta, que el
hecho de receptarse la prueba testimonial en los
términos mencionados no significa hacerlo sin ningu
tipo de control o sin ningun tamiz valorativo que |
asigne a cada testimonio el valor probatorio que le
corresponda, tarea que, en el sistema de valoracion
estatuido en el plexo procesal vigente puede y debe
realizada por los magistrados de la causa al no exi
pruebas tasadas u otras prerrogativas de analisis q
impongan pautas rigidas al juzgador, pudiendo éste,
el contrario, arribar al grado de conviccién que ca
etapa del proceso exige en base a la libre recolecc
de constancias de prueba, siempre que se haya cumpl
con los parametros de legalidad pertinentes al mome
de su recepcidn en el proceso.

13

Cafferata Nores sostiene “...el sistema de la
libre conviccion o sana critica racional establece
mas plena libertad de convencimiento de los jueces,
exige que las conclusiones a que se llega sean el f
racional de las pruebas en que se las apoye (...) L
libre conviccion se caracteriza, entonces, por la
posibilidad de que el magistrado logre sus conclusi
sobre los hechos de la causa valorando la prueba co
total libertad, pero respetando al hacerlo los
principios de la recta razon, es decir, las hormas
l6gica, de la psicologia y de la experiencia comun”
“La prueba en el proceso penal”, ed. Depalma, Bs. A
1988, pagina 42).

V. De las restantes cuestiones preliminares
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1)Nulidad formulada por la Defensa Oficial por
falta de fundamentacion de la acusacion
Que corresponde ingresar, en primer término, al
tratamiento de los planteos de nulidad y de cosa ju zgada
y ne bis in idem efectuados por la defensa.-

En orden al primero de ellos, en la
oportunidad prevista por el art. 463 del ordenamien to
procesal aplicable la defensa técnica de los imputa dos
Menéndez, Guil y Alzugaray alegé que las acusacione S
formuladas por la fiscalia y por las partes querell antes

resultaban nulas por carecer de motivacion.-

Al respecto, indic6 que el fundamento
probatorio de aquellas se encontraba ausente y que su
base respondia a la exclusiva discrecionalidad de | as
partes acusadoras.-

Ademas sostuvo que carecian de una correlacion
|6gica y falta de demostracién que permitiera calif icar
como validas las conclusiones que, a su modo de ver ,
Unicamente se afirmaron.-

Explicé que la exigencia de que la acusacion
fiscal se encuentre fundamentada  suficiente vy
objetivamente deriva de la garantia de la defensa e n
juicio, de manera que la orfandad —que calificOo de
notoria- que poseen los dictamenes acusatorios,
repercute directamente en la posibilidad de sus
asistidos de ejercer la defensa de sus derechos.-

En suma, considero -al menos genéricamente- que

las acusaciones finales del fiscal y de las querell as
“...no determina[n] con claridad y precision los dist intos

hechos por los que se dicta el mismo, y cuales los que
se les atribuyen a mis asistidos...” (sic), violando por
ello “los principios logicos de razon suficiente... y de

la sana critica racional...”.-
Finalmente, ingresé en sus reiterados planteos
relativos a la cosa juzgada y la afectacibn a la
garantia del doble juzgamiento en funcion de lo res uelto
en Fallos 311:1101 y por la Camara Federal de Coérdo ba,
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esta Ultima que intervino “...en un caso vinculado
éste...” (el subrayado me pertenece) respecto de la
aplicacion de las leyes 23.492, 23.591 y decreto P.
nro. 1002/89.-

2) Que del andlisis de la presentacion de la
defensa, cabe adelantar que no debe prosperar, toda
que del andlisis de la acusacibn no se advierten
defectos graves de fundamentacion y razonamiento,
redunden en menoscabo del debido proceso (cfr. doct
Fallos 315:801; 317:832; 318:230).-

3) Que en ese sentido, debe decirse que la
acusacion final prevista en el art. 492 del C.P.M.P
debe respetar los mismos principios que el art. 457
establece en relacion a las circunstancias de tiemp
modo y lugar respecto de los hechos que se consider
acreditados (cfr. en ese sentido el art. 138 del
Reglamento para la Justicia Criminal y Correccional
la Capital en cuanto requeria “una relacion clara,
precisa y circunstanciada de los hechos que se esti
probados y la mencién de las pruebas en que se fund
acusacion para cada uno de esos hechos... y la
determinacion de la intervencion que en ellos haya
tenido cada procesado).-

Para delimitar la cuestion, debe sefalarse que
la acusacion es el “...acto procesal en cuya virtud e
Ministerio Publico o el querellante conjunto, afirm
existencia de un hecho, indicando los elementos
prueba y las normas procesales que apuntalan dicha
aseveracion, sostienen su caracter delictuoso
encuadrandolo desde el punto de vista juridico pena
precisan quién debe responder por su comisidn
apuntalando también este aserto en las pruebas

pertinentes que asimismo se ponderan procesalmente
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solicitan la imposicion de una pena...” (Castejon,
Fernando “Acusacion. Requisitos de validez.
Manifestacion espontanea del procesado”; publicado

1191-D; pég. 338; citando a D’Albora, Francisco “Cu
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de derecho procesal penal’; Editorial Abeledo Perro t;
1984; tomo II; pag. 29).-

Alli, el Ministerio Pudblico o acusador
particular o ambos a la vez “...haciendo mérito de las
piezas de conviccion allegadas al sumario, formulan un
juicio de culpabilidad en contra del procesado que

hubiese sido indagado sobre el objeto del reproche...
(Ledesma, Julio “ElI proceso penal’;  Editorial
Pannedille; 1973; tomo Il “Del plenario”; pag. 61, el
subrayado en ambas citas me pertenece).-

Por lo que se concluye que en resguardo al
principio republicano de gobierno de que los actos
estatales se encuentren debidamente motivados v,
especialmente, a los efectos de garantizar Ila
inviolabilidad del derecho a Ila defensa, resulta
imprescindible que una acusacion sea presentada con la
debida forma, pues, en definitiva, es la base del
juicio.-

Por ello, se lleva dicho que “...la exigencia de
acusacion, como forma sustancial en todo proceso pe nal,
salvaguarda la defensa en juicio del justiciable...”
(Fallos 321:2021).-

De manera que cabe tener aqui por cierto que la

acusacion debe contener . una relaciéon clara, pre cisa
y circunstanciada de los hechos, pues es su element 0
axil, entendiendo esto literalmente al eje sobre el que
se desarrollara todo el debate y que se obtiene med iante

la mencion detallada de todas las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que la conducta del imputad 0 se
exteriorizO y cualquier otro dato de interés para e I
encuadramiento legal del hecho y la seleccion vy
graduacion de la pena” (Francisco D’Albora, Francis co J.
“Cbdigo Procesal Penal de la Nacion”, Abeledo-Perro t,
Buenos Aires, 1999, pag. 607).—

Tales requisitos se traducen entonces en la
“...descripcion de un acontecimiento -que se supone r eal-

con todas las circunstancias de modo, tiempo y luga r que
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lo ubiquen en el mundo de los hechos (temporal

espacialmente) y le proporcionan su materialidad

concreta” (Julio B.J. Maier, Derecho Procesal Penal
Fundamentos-, Editores del Puerto S.R.L., Buenos Ai
1999, 2° edicion, pag 553).-

Por esa razon, el acusador penal debe exponer y

explicar los motivos y las razones en que las funda
reproche, pues de lo contrario se incurriria en
arbitrariedades, incompatibles con los requisitos
debe contener todo acto republicano de gobierno v,
gravemente, afectandose la defensa en juicio de los

ciudadanos.-

Asi, a mas de enunciar la prueba, debe dar a

entender el razonamiento efectuado para arribar a |
conclusion que pretende respetando los principios d
sana critica y la logica juridica (requisito de
motivacion).-

En esa inteligencia corresponde clarificar que
“...motivar los hechos significa explicitar, con la f
de una argumentacion justificativa, el razonamiento
permite atribuir una eficacia determinada a cada me
de prueba y que, sobre esta base, fundamenta la ele
a favor de la hipdtesis sobre el hecho que, con las
pruebas disponibles, tienen un grado de confirmacio

l6gica mas elevado... Todo esto lleva a sostener que,
cuando la motivacion sobre los hechos es capaz de

responder a la funcidon que le es propia, ésta satis

la exigencia de control sobre la racionalidad del
razonamiento del juez sobre la prueba” (Taruffo,
Michele: La prueba de los hechos, traduccién de Jor
Ferrer Beltrdn, Editorial Trotta, Madrid, 2002, p.
436).-

Al decir de Calamandrei, “...la motivacién es la
comprobacion l6gica para controlar a la luz de la r

la bondad de una decision surgida del sentimiento;
racionalizacién del sentido de justicia...” (Calamand

Piero, Proceso y Democracia, Ejea, Buenos Aires, 19
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115 y ss., citado por Navarro, Guillermo R. — Daray
Roberto R., Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Ana
doctrinal 'y jurisprudencial, t. 1, 2° edicion,
Hammurabi, Buenos Aires, 2006, p. 382y ss).-

Finalmente y como se dijo, no debe perderse de
vista que todo ello se justifica en funcién del
resguardo de la inviolabilidad de la defensa en jui
pues como es sabido, el sistema de nulidades no es
puramente formal, sino que todo reclamo al respecto
subordinado a la existencia del principio de interé
(pas de nullité sans grief).-

En el caso, se traduce a la necesidad de que el
proceso tenga por base una imputacion concreta, mas
precisamente, que en el plenario debe estar conteni
una acusacion formal; la necesidad de que esa acusa
sea correctamente intimada; y la necesidad de la
existencia de correlacion entre la acusacion intima
la sentencia (Vélez Mariconde, Alfredo “Derecho Pro
Penal T. | Ed. Lerner).

De manera que la informacion previa y detallada
de la acusacion es un presupuesto indispensable par
asegurar el respeto al derecho de defensa. Esto es
porque “la garantia constitucional de la inviolabil
de la defensa en juicio requiere necesariamente la
posibilidad de una dialéctica entre la parte acusad
el imputado. Esta dialéctica controversial soOlo es
posible si el acusado conoce de qué tiene que
defenderse” (Jauchen, Eduardo “Tratado de la Prueba
Materia Penal Ed. Rubinzal — Culzoni Editores, Bs.

2006 pag. 368).-

En definitiva, solamente debera anularse una
acusaciéon cuando por las deficiencias contenidas en
dictamen, se vede la posibilidad de que el imputado
niegue o explique el hecho que se le atribuye, afir
alguna circunstancia que excluya o0 atente su
responsabilidad o bien argumente en sentido contrar

la imputacion.-
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Es decir, solo cuando aquellas omisiones vy

deficiencias en la motivacién de una acusacion cond

a negar la posibilidad de defensa en juicio -en el

por la vaguedad de la imputacion- podra validamente
concluirse que el requerimiento fiscal de elevacion

juicio es nulo.-

4) Que bajo tales parametros, resulta evidente,

a poco que se confronte el punto VII de la acusacio

fiscal, que se encuentra debidamente fundamentada.-

Asi, el citado funcionario, tras enumerar al

alrededor de ciento cincuenta elementos de prueba,

valord y explicitd las razones para considerar -seg

conviccion- que los imputados Menéndez, Guil y Alzu

habrian tenido participacién en los hecho que se ju

y, como consecuencia de ello,

penalmente por tales sucesos.-

debian responder

En ese punto, precisamente, es donde surge

claramente el sustento probatorio vy

defensa denunci® como ausente. AUn mas,

subtitulado que efectud respecto de las distintas e

que integraron el “iter criminis” y la valoracion q

realizd en cada una de ellas con relacion a los acu

y los sucesos objeto de juzgamiento. Asi, “el presu

l6gico que la

enfrentamiento”, “el motivo del traslado”, “el reti
los internos del penal’, “la participacion de la
policia”, “la zona liberada”, etc.-

Finaimente 'y luego de  presentar

conclusiones sobre el marco factico y la participac

de los encartados, ingreso al tratamiento del repro

criminal de las conductas que considerd acreditadas

los fundamentos que antes expuso.-

Por dltimo, solicitd la imposicion de la pena

notese el

Sus

maxima que prevé el Coédigo Penal en funcion de los

hechos que antes calificé. Incluso mas, fundamentan

grave monto de pena que solicito,

cuando en

aquello no resultaba estrictamente necesario en raz

resultar una pena indivisible.-
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5) Que asi las cosas, considero que las
acusaciones presentadas contra los imputados contie
acabadamente los requisitos de fundamentacion minim
como para ser considerados validos.-

Finalmente, las cuestiones vinculadas a la
valoracion de las pruebas seran analizadas por
separado.-

Ello asi pues como lo advirtié este Tribunal en

otras casos “...parece confundirse las exigencias de
motivacion que requieren los actos procesales (art.

del C.P.P.N.) con los niveles de certeza que deben
contener los distintos pronunciamientos de meérito
adoptados en un proceso penal, ya sean jurisdiccion

0 actos emanados de las partes acusadoras” (cfr.
incidente de nulidad planteada por el doctor Petrin
Aranda, Defensor Oficial Ad-Hoc, en la causa 764/08
caratulada “Investigaciéon s/ la desaparicion del Dr
Miguel Ragone, el homicidio de Santiago Catalino Ar

y las lesiones sufridas por Margarita Martinez de L

del registro de la Secretaria n® 2 -Derechos Humano
del Juzgado Federal n° 1 de Salta, rta 23/4/09).-

En esta oportunidad y segun mi parecer la
situacion descripta se reitera nuevamente.-

En definitiva, al no advertirse defectos de
logicidad, ni transgresiones al correcto razonamien
gue pudieran darle sustento, por lo que cabe consid
gue la acusacion fiscal cuenta con los fundamentos
juridicos necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacion como infundado.-

Por otra parte, las criticas genéricas a los
dictamenes conclusivos de las querellas, no merecen
mayor tratamiento que mencionar que le caben iguale
consideraciones a las vertidas respecto del planteo
contra la acusacion fiscal.-

En efecto, aquello no autoriza a restarle
entidad a los dictamenes de los acusadores particul
pues su actividad debe ser entendida como coadyudan
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la tarea del Ministerio Publico para acreditar el h echo
delictuoso y la responsabilidad penal del imputado (art.
170 y subsiguientes del C.P.M.P.).-

En definitiva, de la mera lectura de las
acusaciones cuestionadas surge lo alejado que se
encuentra de ser arbitrario o de contrariar las

previsiones de los articulos 490 y subsiguientes de I

Caodigo de Procedimientos en Materia Penal, ni la de fensa
en juicio de los imputados, debiendo en consecuenci a
rechazarse la nulidad impetrada por la Defensa Ofic ial
“ad hoc”.

6) Las defensas de cosa juzgada y non bis in

idem

Por la estrecha vinculacién que guardan estas
dos cuestiones el examen de ellas puede ser realiza do
conjuntamente.-

Considero que el principio de la inmutabilidad
de la cosa juzgada y consecuentemente del ne bis in idem
no tenian cabida en el caso de autos por cuanto su
inusitada gravedad debia dar lugar a la calificacié n del
delito de lesa humanidad. Sélo cabria hacer refer encia
al extenso e ilustrado fallo que dictd la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccion al
Federal, Sala | en el caso “Crespi, Jorge R. y Otro s”
con fecha 13/07/04 !-

Si esto es valido en general cuanto mas lo sera

frente a la exigencia republicana de investigar h echos
atroces y aberrantes, maxime cuando el efecto de la cosa
juzgada que regularmente es el sostén mas importan te
del principio nom bis in idem no aparece concretado en
este caso segun resulta de propios fallos de la Cor te

Suprema, de la Corte Penal Internacional y de una
razonable interpretacién de los Tratados sobre Dere chos
Humanos y que cuenta en la actualidad con el susten to

YEn el diario La Ley del 12/08/04, pagina 12 se habligado un extracto de dicho

pronunciamiento.-
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del meduloso fallo de la Sala | de la Camara antes
mencionada.-

Por lo ya expresado basta rescatar el nucleo
fundamental del efecto que se reconoce a las senten
absolutorias firmes: este reconocimiento del caract
inmutable de una decision judicial requiere la
existencia de un tramite anterior contradictorio en
gue el sujeto pasivo haya estado realmente frente a
riesgo de condena y necesitado por esto de ejercita
acciones propias de la garantia de defensa en juici
(fallos 255:162; 281:421).-

La Corte Suprema invariablemente ha mantenido
este principio ante juicios debidamente finalizados
los que se observaron sus reglas sustanciales de
acusaciéon, defensa, prueba vy sentencia (“Fallos”
321:2831), resultando discutible cuando el juicio q
precede a la sentencia adolece de vicios (“Fallos
272:188; 321:597).-

La cuestidn se focaliza entonces en determinar
desde qué momento procesal comienza a funcionar la
garantia del non bis in idem o lo que es lo mismo,
cuando puede afirmarse que existio un riesgo de con
en el primer juzgamiento que impida la nueva persec
penal.

Asi, en el dictamen del Procurador General en
Fallos 298:736 se considerod inaplicable el principi

bis in idem porque “..no existia persona alguna
procesada en la causa, calidad que solo reviste qui
sido citado a prestar declaracion indagatoria, es d
aquel a cuyo respecto existe motivo bastante para
sospechar que es autor, complice o encubridor de u
delito....Resulta de ello que nadie, a ese momento,
habia sido formalmente siquiera sospechado y por en
menos aun, sufrido persecucion penal....”.-

Sobre el tema, la jurisprudencia de los Estados
Unidos ha considerado que un sujeto corre el riesgo

ser condenado desde que es acusado, ya que antes d
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este evento no puede sostenerse que existe una
imputacion (Amar, Akhil Reed, “Double Jeopardy Law
Simple” Yale Law Jornal, Nro 106, abril de 1997, p,
1840).-

En idéntico sentido, la Céamara Criminal y
Correccional en el fallo citado ha concluido que pa
nuestra Constitucion, existe riesgo de condena a pa
de una acusacion fiscal que da lugar al desarrollo
juicio contradictorio. Por ello, a toda persona a |
se le impute participacion en hechos sometidos a u
debate, se le garantiza constitucionalmente que no
atravesara esa misma circunstancia.-

Esta fue, asimismo, la postura asumida por los
Dres. Enrique Petracchi y Antonio Boggiano en el
precedente “Videla, Jorge Rafael s/incidente de fal

accion y cosa juzgada (considerandos 7 °y 15).

respecto sefialaron que “...una acusacion valedera s

la descripcion del hecho en forma clara, concreta,
circunstanciada y especifica, o en palabras del Céd
de Justicia Militar, “la exposicion metédica de los

hechos (Art.361 Inc. 1 °)". S6lo una acusacion que cumpla

estos requisitos permite considerar que un hecho es
incluido dentro de objeto propio del juicio (eadem

y soOlo en esa medida opera la cosa juzgada. Por lo
tanto, ninguna sentencia podria tener ese efecto
respecto de hechos no incluidos en la acusaciéon”.-

Con arreglo a tales postulados debe analizarse
las particularidades de la presente causa. En este
sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de Just
de la Nacion el 28 de junio de 1988 resolvié declar
extinguida la accion penal respecto de Luciano Benj
Menéndez en funcion del Art. 1 primer parrafo de la
23.492 (punto final). Para asi decidir el Alto Trib
efectud una enunciacion de las distintas causas sin
mencion alguna de los hechos que las motivaron y ap

automaticamente las leyes aludidas, es decir fueron
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desincriminados al amparo de una ley formal con abs
prescindencia de la justicia material.-

En consecuencia, resulta relevante puntualizar
gue cualquiera fuese la postura que se adopte sobre
momento en que cabe considerar que existe un riesgo
condena con la virtualidad de impedir una nueva
persecucion juridico penal, ya sea desde una concep
restringida que lo establezca desde que existe una
acusacion fiscal que da inicio a un juicio oral o d
una amplia que ya confiere esa proteccion a partir
gue es llamado a prestar declaracion indagatoria, |
cierto que en el caso que nos ocupa, el imputado
Menéndez fue favorecido con la ley de impunidad sin
siquiera  ser convocado a prestar  declaracion
indagatoria, por lo que las excepciones de cosa juz
y non bis in idem, deben ser rechazadas.-

VI. Responsabilidad de los procesados

Andlisis de la responsabilidad penal de Luciano
Benjamin Menéndez

a) En el tratamiento de la responsabilidad de
Luciano Benjamin Menéndez resulta ineludible record
previo a cualquier otra consideracion- que en la ca
N°: 563/99 caratulada: “Cabezas, Daniel Vicente y o
s/Denuncia: Las Palomitas — Cabeza de Buey”, en fec
de diciembre de 2.010, se dictd6 sentencia a Carlos
Alberto Mulhall —entre otros- condenandolo a la pen
reclusion perpetua e inhabilitacion absoluta por el
término de la condena, por considerarlo penalmente
responsable del delito de homicidio doblemente
calificado por alevosia y por el concurso premedita
dos o mas personas, en perjuicio de once victimas,
calidad de autor mediato.-

Para pronunciarse en tal sentido se tuvo en
consideracion que en el operativo criminal objeto d
este proceso actué personal del Ejército Argentino,

entre otras agencias estatales-, cuyo jefe maximo e
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Provincia de Salta era precisamente el nombrado Car
Alberto Mubhlall.-

b) Ahora bien, de las constancias de autos

surge que al momento en el que ocurrieron los hecho
Luciano Benjamin Menéndez era comandante en jefe de
Cuerpo del Ejército con asiento en Coérdoba, con
jurisdiccion militar en diez provincias argentinas

las que se encontraban las Provincias de Salta, Tuc

y Jujuy.-

Es decir en ese ambito espacial y ese contexto
historico ocupaba la cuspide de la organizacion
verticalista antes mencionada, por lo que el examen
su responsabilidad penal debe partir de esa premisa
controvertida.-

En efecto, el condenado Carlos Alberto Mulhall
dijo que en su condicion de jefe del Destacamento S
del Ejército Argentino recibi6 la orden del jefe de
Cuerpo del Ejército General Luciano Benjamin Menénd
proceder al traslado de las personas detenidas de |
Unidad Carcelaria Local hasta la ciudad de Cdrdoba
5492/5499).-

De manera coincidente, en la nota remitida al
titular del Juzgado Federal de Salta Dr. Ricardo Lo
le comunico que se realizaria dicho traslado por “o
recibida de la superioridad” (fs. 189).-

En igual sentido, el nombrado Mulhall envié una
nota al Director General de Institutos Penales
comunicandole que de “acuerdo a una orden recibida
superioridad” se procederia a concretar el referido
traslado (fs. 222).-

Por cierto que de conformidad a los términos y
conclusiones de la sentencia condenatoria ya mencio
recaida por estos mismo sucesos, como asi también e
funcion del andlisis realizado en el presente fallo
verdad la orden de traslado impartida por Menéndez
encubria un plan destinado a asesinar a las persona
detenidas en el paraje “Palomitas”, simulando un
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enfrentamiento entre fuerzas armadas Yy supuestos
compaferos que intentaron liberarlos.-

Es oportuno sefalar que en la causa N° 13/84
guedd probado que el sistema implementado por el

denominado Proceso de Reorganizacion Nacional tuvo una
planificacion metddica, estratégicamente delineada que
tenia en su vértice superior a los mentores de dich 0
plan. Ademas las fuerzas armadas se apostaron en to do el

territorio nacional, operando conjuntamente con las
fuerzas de seguridad locales que estaban bajo su
control.-

Es palpable entonces que el aparato represivo
estatal se sirvio del ya existente, dividiéndose

territorialmente el pais con el alegado propdésito d e
combatir a la subversion, en zonas, sub-zonas y are as.
Asi se establecid un rigido sistema verticalista co n una

fuerte concentracion del poder desde donde se
canalizaban las 6rdenes. En ese contexto, se advirt io la
presencia de dos niveles diferenciados: uno expreso y
publico con apariencia de legalidad y el otro
predominantemente verbal y clandestino.-

Siendo ello asi, la ejecucidbn de presos en

Palomitas sin forma alguna de proceso y con violaci on de
todas normas legales o morales, integré un plan glo bal
de exterminio de opositores politicos lo que le con fiere

el caracter de sistematico. Por esa razon, si bien por

un lado y dado un imperativo constitucional el
juzgamiento de tales delitos de lesa humanidad les

corresponde a las distintas jurisdicciones provinci ales
de acuerdo al lugar de comision del delito, por el otro,
teniendo en cuenta su matriz nacional en tanto que la

ejecucion de dicho plan obedeci6 a las directivas

generales emanadas de la Junta Militar, para una ca bal
comprension de lo acontecido resulta necesario volv er la

mirada hacia el desarrollo de otros procesos analog oS,
sobre todo cuando en ellos se ventilaron casos simi lares
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acaecidos en el ambito jurisdiccional del Il Cuerp
Ejército.-

Con arreglo a lo expuesto, es pertinente
reparar en la sentencia dictada el 22 de diciembre
2010 por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°
Cordoba (Exptes. N° 172/09 y M-13/09), mediante la
fue condenado Luciano Benjamin Menéndez -entre otr
la pena de reclusion perpetua por el delito de homi
calificado por alevosia y el concurso de pluralidad
participes (treinta hechos en concurso real).-

Entre las conductas adjudicadas en el fallo,
resulta util detenerse en las individualizadas como
“Hecho Segundo, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Und
y Decimotercero”. En ellos se le atribuye
responsabilidad a Luciano Benjamin Menéndez como co
mediato por el delito de homicidio calificado en
perjuicio de Maria Eugenia lIraszusta, Daniel Eduard
Bartoli, Victor Hugo Ramon Chiavarini, Diana Beatri
Fidelman, Miguel Angel Mozé, Luis Ricardo Berén, Ri
Alberto Yung, José Angel Pucheta, Carlos Alberto
Sgandurra, Miguel Angel Barrera, Claudio Anibal Zor
Mirta Noemi Abddn de Maggi, Estela Maria Barberis,
del Carmen Rosetti de Arquiola, José Cristian Funes
Miguel Hugo Vaca Narvaja, Alfredo Eduardo De Breuil
Armando Higinio Toranzo, Pablo Alberto Balustra, Jo
Oscar Garcia, Oscar Hubert, Miguel Angel Ceballos,
Florencio Esteban Diaz y Marta Juana Gonzalez de
Barretto.-

Ahora bien, los hechos ilicitos perpetrados en
contra de las mencionadas victimas guardan analogia
el que es materia de Juzgamiento en este proceso en
varios aspectos que es conveniente poner de relieve
se cometieron en el lapso que media entre abril a
octubre de 1976; 2) si bien se consumaron en distin
provincias (Cérdoba y Salta) ocurrieron en el ambit
jurisdiccional del 1l Cuerpo del Ejército mientras
jefatura estaba a cargo de Luciano Benjamin Menénde
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(ocup6 esa funcion desde 1975 hasta 1979); 3) en la S
distintas oportunidades se brindaron razones
inverosimiles para justificar traslados de detenido S que
se hallaban albergados en Unidades Carcelarias por

razones politicas; 4) en todos los casos se difundi 0
oficialmente que las victimas habian sido abatidas en un
intento de fuga ; 5) también se comprob6 acabadamente que

no existid tal cosa, sino que en realidad se tratar on de

simulaciones ideadas para servir de cobertura a
atentados atroces y cobardes en contra de detenidos

indefensos y 6) en todos ellos se advierte que incl uso
detenidos oficialmente a disposicion del Poder Ejec utivo
Nacional perdieron la vida en ocasién de su cautive ro.-

Es posible concluir entonces que idéntica
modalidad  delictiva fue utilizada en  numerosos
operativos y ese patron comun fue planificado en el
ambito territorial del 1l Cuerpo de Ejército, cuyo
comandante en jefe fue Luciano Benjamin Menéndez.-

Al respecto, éste Ultimo en su defensa

—_—

material, aunque sin referirse al caso concreto aqu
juzgado, realiz0 una verdadera apologia general del
accionar de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el
“Marxismo”, afirmando que actu6 en el marco de una

guerra y con apego a las normas que la rigen. Al

respecto, el cumulo de evidencias que lo compromete n
exime de cualquier consideracion. Es que en su rol de
maxima autoridad militar a cargo del Il Cuerpo de

Ejército sin dudas controlaba el curso de las accio nes

de sus subordinados segun él mismo lo asevero.-

Asi, sostuvo que “el compareciente como
comandante es el Unico responsable de la actuacion de
sus tropas, por eso a sus dignos subordinados de
entonces no se les puede imputar nada y menos priva rlos
de su libertad como ilegalmente se ha hecho con muc hos
de ellos” (ver fs. 8339/8344).-

En ese orden de ideas, puede afirmarse que

encontrandose acreditado que Luciano Benjamin Menén dez,
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en su caracter de comandante en jefe del Ill Cuerpo
Ejército era la maxima autoridad de su ambito
jurisdiccional y de quien dependian los otros jefes
militares a cargo de las distintas subzonas, los je
de las policias provinciales y los ejecutores de ma
propia de las conductas aqui juzgadas, cabe sin mas
asignarle responsabilidad penal por las muertes de
Georgina Graciela Droz, José Victor Povolo, Evangel
Botta de Linares, Pablo Eliseo Outes, Rodolfo Using
Roberto Luis Oglieti, Maria del Carmen Alonso de
Fernandez, Alberto Simon Savransky, Celia Raquel Le
de Avila, Benjamin Leonardo Avila y Maria Amar( Lug

Se arriba a dicha conclusion pese a que no se
ha incorporado probanza alguna de que hubiese
intervenido personalmente en la ejecucion de las
victimas, ni que haya estado en el lugar de los hec
pues se comparte la teoria del dominio del hecho en
aparatos organizados de poder desarrollada por Roxi
quien la resume sefialando que “cuando, en base a 6r
del Estado, soldados y otros funcionarios publicos
cometen delitos, como por ejemplo disparar o intent
matar con explosivos a opositores del régimen o a
quienes pretenden escapar a otros paises, entonces,
ejecutores directos deben ser castigados como autor
un delito de homicidio. Esto vale, pues, incluso cu
creyeron en la conformidad con el Derecho de la ord
matar. La jurisprudencia considerara en tales casos
el error de prohibicion era evitable —aunque cierta
esto depende de cada supuesto en particular- por lo
ante este error, aun existira un delito de comisidn
dolosa. Y, no solo eso: seran también autores vy
precisamente autores mediatos, los que dieron la or
de matar, porque controlaban la organizacion y tuvi
en el hecho incluso mas responsabilidad que los
ejecutores” (Claus Roxin, “Problemas de autoria vy
participacién en la criminalidad organizada”, en Re
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Penal, N° 2, julio de 1988, Ed. Praxis, Barcelona
61).-

En igual sentido, siguiendo al mismo autor, se
afiade que ademas de las formas clasicas en las cual
“hombre de atras” puede dominar el hecho sin estar
presente en el momento de la ejecucion (obligando o
engafandola autor inmediato), existe una tercera
hipdtesis segun la cual se domina el episodio por m
de la orden dada a través de un aparato de poder, q
aun sin mediar coaccibn o engafo, lleva a cabo la
maniobra criminosa, en tanto, supuesto el incumplim
por alguno de sus miembros, el aparato posee otros
encargados que pueden suplir al omitente. “Luego la
fungibilidad, es decir, la posibilidad ilimitada de
reemplazar al autor inmediato, es lo que garantiza
hombre de atras la ejecucion del hecho y le permite
dominar los acontecimientos. ElI autor inmediato
solamente es un ‘“engranaje” reemplazable en la
maquinaria del aparato de poder” (Roxin, Claus, “La
Autoria mediata por dominio de la organizacion”, Re
de Derecho Penal, 2005-2, Rubinzal Culzoni editores
Santa Fe, 2006, pag, 10).-

Esta tesis fue receptada por la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federa
la Capital Federal -sentencia dictada el 09/12/85-
denominada causa 13, en la que dijo que: “los proce
tuvieron el dominio de los hechos porque controlaba
organizacion que los produjo. Los sucesos juzgados
esta causa no son el producto de la erratica y soli
decision individual de quienes los ejecutaron, sino
constituyeron el modo de lucha que los comandantes
jefe de las fuerzas armadas impartieron a sus hombr
Es decir que los hechos fueron llevados a cabo a tr
de la compleja gama de factores (hombres, Ordenes,
lugares, armas, vehiculos, alimentos, etc.) que sup
toda operacion miliar... En este contexto, el ejecuto
concreto de los hechos pierde relevancia. EI domini
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quienes controlan el sistema sobre la consumacion d
hechos que se han ordenado es total, pues aunque hu
algun subordinado que se resistiera a cumplir, seri
automaticamente reemplazado por otro que si lo hari

lo que se deriva que el plan trazado no puede ser
frustrado por la voluntad del ejecutor, quien solo
desempefia el rol de mero engranaje en una gigantesc
maquinaria”.-

La asistencia letrada del imputado Luciano
Benjamin Menéndez cuestiond la acusacion fiscal
efectuada en contra de su representado, por conside
gue se sustenta en la teoria del dominio del hecho
la autoria mediata. En especial objet6 que se soste
qgue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se en
en tales posturas, lo que a juicio del Sr. Defensor
una afirmacion desacertada.-

Por ello y en funcibn a abundante citas
doctrinarias que menciona, concluyé que no se encue
probado que su asistido fuese el autor de los hecho
investigados, por lo que en aplicacion del art. 13
Codigo de Procedimientos en Materia Penal que consa

el principio “in  dubio pro reo”, solicit6 su
absolucion.-

En torno a este punto resulta aconsejable
brindar algunas precisiones. En primer lugar es cie
como lo sostiene la defensa, que la Corte Suprema d
Justicia de la Nacion (Fallos 309:1689) al resolver
recursos extraordinarios planteados en contra del f
recaido en la causa “13”, confirmé la sentencia ape
modificando la calificacion de autores mediatos de
procesados por la de participes necesarios, pero ma
las penas impuestas. Es decir, como lo sefiala la de
la Corte no compartié la tesis de la autoria mediat
sustentada por el tribunal “a quo”.-

Para pronunciarse en tal sentido dijo que “los
que impartieron las o6rdenes y brindaron los medios

materiales para realizar los hechos ilicitos analiz
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son participes como cooperadores necesarios y no au
en los términos del art. 45 del Cédigo Penal, porqu
éstos estan en el campo del principio de ejecucion
consumacion (Nufiez, ‘Manual de Derecho Penal
edicion, 1984 Editorial Lerner, pag 300 y ss)” del
considerando N° 23.-

Como se aprecia del paragrafo transcripto, el

mas Alto Tribunal en su fallo del 30 de diciembre d

1.986, ha adoptado un criterio de corte netamente

causalista -lo que fluye claro por el doctrinario
nacional que cito- tesis que en la actualidad se ha
ampliamente superada y que en este caso hace depend
caracter de autor de la interpretacion literal y
estricta de los términos del art. 45 del Cddigo Pen

en el sentido de que soélo pueden serlos quienes tom
parte en la ejecucion del hecho criminal poniendo e
acento en lo factico y con olvido de los aspectos
valorativos que, a mi entender, son los que llenan

contenido a la concepcién de “autor”.-

Ello asi por cuanto considerar “coémplices” a

guien configuraron el plan de exterminio de oposito
desde el amparo del aparato estatal, respecto de qu

si serian considerados autores: los ejecutores de p
mano que son sus dependientes o subordinados -que a
fungibles no dejan de obrar con responsabilidad ple
constituye un grave desacierto juridico y axiologic

tanto la doctrina del autor mediato desarrollada po

Roxin es la que mejor contempla esos extremos

asignandoles a ambos el caracter de autores.-

En un afin orden de pensamiento, resulta una

“inconsecuencia” asignarles el caracter de cémplice
“cooperacion” lo que da una idea de “ayuda, auxilio
socorro que se presta para alguna cosa”, a las cupu
militares y de las maximas autoridades de las fuerz

seguridad, que en realidad fueron los verdaderos
arquitectos de los distintos planes pergefiados para

consumar los crimenes mas atroces. Tamano dislate
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encierra una contradiccion légica: es tanto como
sostener la posibilidad de que una misma persona fu
ayudante de si mismo en su propia obra.-

Sobre lo dicho y en funcidén de tal precedente
aislado, no puede sostenerse que la Corte Suprema d
Justicia de la Nacion ha adoptado un criterio contr
a la figura del “autor mediato” para casos como el
autos, desde que dicho Tribunal en su actual compos
no ha tenido oportunidad de pronunciarse, como en ¢
lo vienen haciendo el resto de los tribunales infer
del pais, los que receptaron ampliamente dicha tesi

Asi, cabe mencionar a la Camara Nacional de
Casacion Penal, Sala IV, Registro n° 13910.4, cau
11628 “Tofalo, José Andrés s/recurso de casacion”,
20/10/10; Camara Nacional de Casacion Penal, Sala |
Registro n° 13969.4., causa n° 9673 “Gallone, Carl
Enrique y otros s/recurso de casacion”, Rta. 30/09/
Céamara Nacional de Casacion Penal, Sala Il, Registr
15.805, causa n° 14.488 “Incidente de Apelacion de
Carlos Malatesta y otros”, Rta. 22/9/98; Cadmara Nac
de Casacion Penal, Sala I, Registro n° 10.488.1, ca
n° 7896 “Etchecolatz, Miguel O. s/recurso de casaci
inconstitucionalidad”, Rta. 18/5/07; Camara Nacion
Casacion Penal, Sala |, Registro 775, causa 37.299
“Gonzalez, Fausto M. y otros”, Rta. 21/7/06; Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala 1V, Registro n°
14688.4., causa 10178 “Comes, Ceésar Miguel y otro
s/recurso de casacion”, Rta. 29/3/11; Camara Nacio
de Casacion Penal, Sala IV, causa 11.076 “Pla, Carl
Esteban y otros s/recurso de casacion”, Rta. 2/5/11
Céamara Nacional en lo Criminal y Correccional Feder
Capital Federal, Sala 1°, causa n° 36.873 “Olivera
Rovere s/procesamiento con P.P.”, Rta. 9/02/06; Cam
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de
Capital Federal, Sala I, Reg. 258, causa 39.440 “Ga
Héctor y otros s/apelacién”, Rta. 10.4.2007; Cémara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de
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Capital Federal, Sala |, Reg. 664, causa 37.661

“Constantino, Roberto E. y otros”, Rta. 6/7/06; Cam ara
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de

Capital Federal, Sala I, Reg. 455, causa 38.045 “Ac osta,
Jorge E. s/nulidad”, Rta. 24/5/06; Camara Federal de
Apelaciones de Cordoba, Sala B, Expte. N° 20-G.07

“GOmez, Moore; Menéndez p.ss.aa. Priv. lleg. Lib. A grav.
Tormentos”, Rta. 25/03/08; Camara Federal de la Pla ta,
Sala Ill, Causa n° 6300/l “Marcelo Bettini y Lui S
Bearzi s/ptas. victimas de homicidio”, proveniente del
Juzgado Federal N° 3 de Mar del Plata, Rta.14/11/11 ;
Tribunal Oral Criminal Federal de Tucuman, Expte. V -
03/08 "Vargas Aignasse Guillermo  S/Secuestro vy
Desaparicion”, Rta. 4/9/2008; Tribunal Oral en lo

Criminal Federal N° 1 de Cérdoba, Expte. 40/M/2008,

“Menéndez, Luciano Benjamin; Rodriguez, Hermes Osca ry

otros p.ss.aa. Privacion llegitima de Ila libertad,
imposicién de tormentos agravados, homicidio agrava do”,
Rta. 24/7/08.-

En conclusion, el imputado Luciano Benjamin
Menéndez debe ser considerado responsable penalment e de
las once victimas antes mencionadas.-

Del andlisis de la responsabilidad penal de

Joaquin Guil

a) En el tratamiento de la responsabilidad de

Joaquin Guil resulta ineludible recordar -previo a

cualquier otra consideracion- que en la causa N°: 5 63/99
caratulada: “Cabezas, Daniel Vicente y otro s/Denun cia:
Las Palomitas — Cabeza de Buey”, en fecha 21 de

diciembre de 2.010, se dictd6 sentencia a Miguel Ral I
Gentil —entre otros- condenandolo a la pena de recl usion

perpetua e inhabilitacion absoluta por el término d e la

condena, por considerarlo penalmente responsable de I
delito de homicidio doblemente calificado por alevo siay

por el concurso premeditado de dos o mas personas, en
perjuicio de once victimas, en calidad de autor

mediato.-
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Para pronunciarse en tal sentido se tuvo en
consideracion que en el operativo criminal objeto d e
este proceso actuaron en forma conjunta personal de I
Ejército Argentino y de la Policia de la Provincia de
Salta, cuyo jefe era precisamente el nombrado Migue I
Raul Gentil.-

b) Ahora bien, de las constancias de autos
surge que al momento en el que ocurrieron los hecho S,
Joaquin Guil ostentaba la condicion de Director de
Seguridad de la Policia de la Provincia de Salta, p orlo
que debe partirse de esa premisa no controvertida p ara
examinar su responsabilidad en la presente causa.-

En su defensa material el imputado sostuvo que

la Policia no tuvo “ninguna intervencion en el tras lado
de los detenidos”, que “Unicamente a pedido del Eje rcito

aposto consignas de efectivos de la Comisaria de Ge neral
Guemes en el lugar del hecho hasta que el Juez Mili tar
interviniente dispuso el levantamiento de la vigila ncia”

y que existe una declaracion del entonces jefe del
Regimiento quien afirma que el operativo estuvo a ¢ argo
de personal del Ejército (ver fs. 8350/8356 vta.).-
Por otra parte, tanto el enjuiciado como su
asistencia técnica han cuestionado los testimonios de
Juan Antonio Pasayo, Domingo Nolasco Rodriguez y de
Roberto Reyes. Concretamente, respecto del primero
sostienen que fue mendaz, que esta motivado por un
interés economico, que fue hablado por los abogados
defensores, que en realidad debe ser indagado como
imputado, que es alcohdlico cronico y mitomano. En

relacion al segundo destacaron que tiene sed de

venganza, especialmente en contra el policia Sorair e por
la muerte de su hermano en un hecho delictivo a com an.
Finalmente, sobre el dltimo afirman que es un polic ia

gue relatd hechos que solamente fueron vistos por é |.-

c) En cuanto al testigo Juan Antonio Pasayo, de
lo declarado por Jorge Nanni (fs. 8455/8456) y Albe rto
Gomez (fs. 8457/8458), como asi también del careo
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realizado con el imputado Guil (fs. 8966/8970) surg
efectivamente en la actualidad padece de alcoholism
cronico entre otras dolencias que lo aquejan (ver
asimismo informe médico del Hospital Nrta. Sra. Del
Rosario de Cafayate de fs. 11150, que da cuenta que
padece “Etilismo Cronico”).-

Sin embargo, estimo que dicho estado actual en
modo alguno permite descalificar genéricamente al
testigo quien al momento de los hechos contaba con
afos de edad, maxime cuando éste en el careo sostuv
el deterioro en su salud es consecuencia de Ila
experiencia vivida en aquella oportunidad. Dijo en
sentido “que se volvido alcohdlico por lo que vio en
Palomitas” (fs. 8970 vta.).-

A mi modo de ver, conforme las reglas de la
experiencia comun que integran la sana critica, es
factible que una adiccion como la mencionada aflore
un efecto post-traumatico. Asi, Fabiana Rousseaux
destaca que:”lo traumatico es aquello que retorna y
ligado a la repeticion, y que no tiene tanto que ve
el hecho traumatico en si, sino con la imposibilida
nombrarlo“(*Apartado marco psicoldgico. Acompafiamie
testigos y querellantes en el marco de los juicios
contra el Terrorismo de Estado, Edicion 2010). En
analogo sentido, German Garcia afirma que el trauma
trata de un acontecimiento que altera la regulacion
puede explicarse y que su emergencia esta ligada a
contingencia de un encuentro, con ello no se refier
la violencia de un acontecimiento sino a la sorpres
gque eso ocurra”. (Actualidad del trauma lera. Edici
Buenos Aires: Grama Ediciones, 2005).-

En ese orden, tal factor sorpresa pudo haber
surgido cuando el testigo tomd conciencia de la rea
dimension de la conducta que habia concretado.-

Sin embargo, es menester valorar,
complementariamente, que conforme surge del informe

fecha 26 de abril de 2010 proporcionado por el Hosp
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de Salud Mental “ Dr. Miguel Ragone”, Juan Antonio
Pasayo es un paciente lucido, orientado globalmente
alteraciones sensoperceptivas, ni alteraciones del
pensamiento, juicio conservado, sin detectar
alteraciones  psicopatolégicas al momento de la
evaluacion (fs. 11.182).-

Tampoco puede ser impugnada la idoneidad del
testigo Pasayo con el argumento de que debe interve
como imputado. Al respecto, si bien es cierto que e
declaraciones puso en evidencia haber participado -
condicion de agente policia- de una accion preparat
a la ejecuciéon de los detenidos, como lo fue la pre
apropiacion de vehiculos de particulares, también e
verdad que cada vez que tuvo oportunidad de deponer

sostuvo que lo hizo obedeciendo érdenes superiores

conocer en modo alguno que estaba siendo usado como

parte de un plan de exterminio.-

De esa manera quiso participar en un delito
menos grave -que es de naturaleza comun- como el ro
automotor del que en definitiva intervino. Cabe rec
que el art. 47 del Codigo Penal textualmente establ
que “si de las circunstancias particulares de la ca
resultare que el acusado de complicidad no quiso
cooperar sino en un hecho menos grave que el cometi
por el autor, la pena sera aplicada al cémplice
solamente en razon del hecho que prometio ejecutar”

En virtud de lo expresado, a mi juicio no media
incompatibilidad para que preste declaracion testim
sobre el hecho objeto de este proceso. Maxime cuand
l6gica indica que un agente de la menor jerarquia e
escalafon policial a quien se le ordend realizar ta
consideradas colaterales y secundarias, no seria
informado sobre el plan global ideado, por lo que e
reproche de su conducta antijuridica debe
circunscribirse a dicho conocimiento.-

Sin perjuicio de lo expuesto, como a todo

elemento prueba corresponde someterlo a una riguros
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ponderacion critica que despeje cualquier duda que pueda
surgir de esa particular situacion en la que se
encuentra el testigo y del progresivo deterioro de su
salud antes referido.-

Asi, debe memorarse que el testigo Pasayo
relatd que en relacion a los hechos aqui investigad 0S se
le encargd -junto a otros policias respecto de los
cuales solamente conocia a su compafiero Alberto Gom ez-
la mision de apoderarse de dos vehiculos de gran po rte,
cosa que hizo en la ruta que conduce a la ciudad de
General Glemes incautando una camioneta blanca. Que otro

grupo secuestrdo un automoévil Torino y que dejaron a I

conductor de la camioneta amordazado como a 100 met ros
de la ruta. Sobre esa parte de lo sucedido, su narr acion
se corresponde —con diferencias sobre detalles- con lo
declarado por Héctor Mendilaharzu (fs. 444/447 vta. ),
propietario del automévil marca Torino, como asi ta mbién
con lo depuesto por Daniel José Gonzalez (fs. 631/6 32)y

Martin  Julio Gonzalez (fs. 629/630) quienes se
trasladaban en la camioneta Ford F 100 que les fue

sustraida.-

En efecto, las victimas coinciden en que
mientras se trasladaban por la zona a proxima al cr uce
gue conduce a la ciudad de General Glemes, un grupo de
personas con uniformes de la Policia de la Provinci a que

estaban haciendo un especie de control de ruta, los

hicieron detener para luego apuntarlos con sus arma S,

reducirlos y dejarlos maniatados a la vera de la ru ta.-
Resulta coincidente también lo expresado por

Pablo Pérez chofer del vehiculo de propiedad de Bla nquez

gue fuera sustraido en la ciudad de General Glemes,

guien relaté en su denuncia penal que los ladrones “a
primera vista parecian policias”.-

En cambio, el ex policia Alberto Gémez nego
haber tomado parte en el hecho junto con Juan Anton [o]
Pasayo, ni menos haber sustraido un reloj a uno de los

conductores de la camioneta.-
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Sin embargo, al formular denuncia penal el dia
6 de julio de 1976 a horas 22,10 de la sustraccion
camioneta, Martin Julio Gonzalez dio cuenta que lo
despojaron “un reloj marca Tresa, con la malla meta
blanca, con calendario de fecha y dia, en buen esta
la suma de aproximadamente cuatrocientos a quinient
mil pesos moneda nacional”, mientras al efectuar
denuncia el dia el dia 14 de julio de 1976, su herm
Daniel José Gonzalez dijo que en la ocasion en la g
robaron la camioneta, también “le sacaron un reloj
“Citizen” (fs. 1134 y vta. y 1139 y vta.).-

Sobre la negativa del testigo Gémez de haber
participado en el hecho que le enrostra Pasayo, no
perderse de vista, que sin menoscabo del analisis
precedente acerca de la responsabilidad atenuada en
funcion  del elemento  cognoscitivo  conforme  lo
establecido por el art. 47 del Codigo Penal, ante |
ojos del primero de los nombrados en verdad se le e
adjudicando  haber participado en el hecho de
“Palomitas”, de manera que en cierto modo no parece
extrafio que trate de tomar distancia. Mas aun cuand
le endilga inclusive la comision de otro delito que
siquiera era parte de la misibn que se les habia
encargado, como lo es el robo de efectos personales
los hermanos Gonzalez. (En este punto advierto que
posible que a los relojes los haya sustraido el pro
Pasayo).-

Por lo expuesto, debe darse crédito a Ilo
manifestado por Juan Antonio Pasayo respecto de su
participacién en el caracter de policia de la Provi
de Salta en el apoderamiento de los vehiculos antes
mencionados, pues la eficacia probatoria de su
testimonio es el corolario de la valoracion individ
de sus dichos cotejado con el resto de las probanza
aludidas.-

En suma, se ha demostrado: 1l)que las tres
victimas de los robos de los vehiculos afirmaron qu

245

de la

lica
do,
oS
ano

ue le

marca

debe

oS
sta

0 se

ni

de
es

pio

ncia

ual

e los



autores del hecho serian policias —los dos primeros

casos a raiz de un especie de control caminero y el

segundo al ser interceptado en la ciudad de Gluemes- , 2)
gue segun lo sostenido por los hermanos Gonzéalez lo S que
los interceptaron usaban un uniforme -de color

amarronado- que era uno de los utilizados por la po licia
de la Provincia de Salta en aquel tiempo (ver infor me de
fs. 4810), lo cual concuerda con el que dijo el tes tigo

Pasayo que le fuera proporcionado (un uniforme

terracota), 3) el nombrado Pasayo dijo que al apode rarse
de la camioneta su compafiero sustrajo un reloj, ext remo
corroborado —con la salvedad expuesta sobre las dud as

del verdadero autor del robo- por Ilas denuncias
efectuadas por sus victimas.-

La conclusion que fluye de lo expuesto
precedentemente es que con certeza la Policia de la
Provincia intervino en los referidos robos.-

Cabe examinar ahora si la misma fuerza
probatoria existe sobre la parte de la declaracion de
Pasayo en la dijo haber seguido 6rdenes expresas de
Joaquin Guil conferidas en una reunion previa reali zada
en la Jefatura de la Policia.-

Concretamente dijo haber individualizado al
nombrado Guil por su voz caracteristica, y la de
Trobatto, quien le dio las ordenes vinculadas al ti empo
gue contaba para sustraer los vehiculos. El testigo al
expresase en tal sentido lo hizo sin brindar una
explicacion razonable sobre el grado de conocimient oy
familiaridad que previamente tenia sobre esas voces , al

punto que le permitiera reconocerlas entre muchas

personas. Resulta l6gico afirmar que sélo una prove rbial
agudeza auditiva le permitiria identificar un tono de
voz del resto sin una memoria sensorial firme. Sobr e ese

particular se carece de elementos de juicio.-

Debe recordarse que el Cadigo de Procedimientos
en Materia Penal —que rige la prueba en este proces o-
predetermina el valor conviccional de la prueba de
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testigos seflalando que los jueces apreciaran al
resolver, segun las reglas de la sana critica, la f uerza
probatoria de los testigos (art. 305). Establece qu e “la
declaracion de dos testigos habiles, contestes en e I
hecho, lugar y tiempo y de buena reputacion o fama,
podra ser invocada por el Juez como plena prueba de lo
que afirmaren”.-

Siendo ello asi, pese a que con seguridad
debieron haberse celebrado reuniones en las que die ron
las indicaciones que debian seguir los subordinados en
el operativo planeado, no se le puede dar absoluta
credibilidad a ese relato respecto de la presencia
personal del imputado Guil en su caracter de Direct or de
Seguridad de la Policia de Ila Provincia, pues
razonablemente las Ordenes debieron haberle llegado a
Pasayo por via indirecta a través de sus jefes
inmediatos, siendo mas logico que éste se preserve por
razones jerarquicas y estratégicas.-

De todas formas, lo expuesto por el testigo no
debe ser apreciado aisladamente sino en el contexto de
otras probanzas incorporadas al legajo. Sobre este
punto, no puede soslayarse que el testigo Julio Osc ar
Correa quien se desempefaba de Jefe de la Comisaria de
General Guemes al tiempo de ocurridos los hechos,

recordd que uno de los que se hiciera presente en | a
dependencia fue Trobatto (fs. 10260/10261), quien c omo
se vio, fue el policia que segun lo relatado por Pa sayo

le transmitiera las ordenes relativas a las
sustracciones de los vehiculos.-

d) Por otro lado, es menester ponderar el

testimonio de Domingo Nolasco Rodriguez en cuanto a firmé
gue en circunstancias en que transitaba en forma ca sual
en su camion por la ruta lo hicieron descender y un a de
las personas le dijo que si lo reconocia, siendo An drés

del Valle Soraire quien le manifest6 que estaba en
compafia de Joaquin Guil y le dijo que iban a carga r

tres cadaveres en su camién para que los lleve al h orno
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ubicado en la finca propiedad del declarante para
incinerarlos (fs. 7840).-

Tales aseveraciones deben ser descartadas no
solamente porque se contraponen con circunstancias
demostradas en la causa, sino también porque no
concuerdan con el plan llevado a cabo por los imput
en el que el traslado de las victimas abatidas fue
aspecto que no quedo librado al azar al extremo de
se le requiera la tarea a un supuesto particular qu
ocasionalmente conducia un camion por el lugar.-

Por el contrario, un proceder asi evidentemente
pondria al operativo en riesgo de ser descubierto |
no resulta imaginable. A lo que se afade, como lo
sostiene la defensa técnica, que el testigo podria
albergar un sentimiento de venganza hacia el ex pol
gue dijo haber visto, ya que Soraire esta acusado d
delito de homicidio en perjuicio de su hermano Osca
Ramén Rodriguez en la causa N° 872/07 caratulada:
“Saravia, Fortunato - Soraire, Andrés del Valle -
Acosta, Santos Leonides — Corbalan, Miguel por Homi
Calificado” del registro de este Juzgado. Y, en el
relato del testigo en esta causa aquel policia (Sor
es el que supuestamente estaba acompafiado de Joaqui
Guil en la oportunidad que le pidieron trasladar lo
cuerpos en su camion.-

A mi entender el testigo Domingo Nolasco
Rodriguez fue mendaz en contra del imputado, por lo
corresponde girar las actuaciones al Sr. Fiscal Fed
en turno para que analice la eventual comision del
delito de falso testimonio.-

e) Pues bien, aun prescindiendo del fragmento
ante mencionado de la declaracién del testigo Pasay
como asi también de lo declarado por Domingo Nolasc
Rodriguez, considero que -se al esfuerzo de su meri
defensa técnica- median en el proceso evidencias
concluyentes e incontrastables sobre la responsabil
del imputado Joaquin Guil en los hechos investigado
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En este sentido, en su descargo el encausado
sostuvo que fue personal del Ejercito Argentino el
intervino en la oportunidad y que la Policia de la
Provincia no tuvo ninguna participacion, lo cual ha
sido afirmado por el propio jefe de aquella fuerza.

Sobre el punto, contrariamente a lo sostenido,
el condenado Carlos Mulhall al declarar ante el Juz
de Instruccion Militar dijo que impuso de la operac

militar a realizar “...al Jefe de la Policia de la
Provincia Teniente Coronel Gentii a fin de que
dispusiera medidas secundarias de apoyo para facili

los desplazamientos dentro de la jurisdiccion”; hab
conocido el enfrentamiento de Palomitas se trasladé
lugar de los hechos con el Jefe de Policia de la
Provincia y el Oficial de Operaciones para tener un
impresion personal y expuso que la Policia de Ia
Provincia de Salta que estaba bajo control operacio

del Ejército *“...sélo tuvo una minima y secundaria
intervencion en lo que hace a facilitar el
desplazamiento de la comision hasta el limite con |
Provincia de Tucuman” (ver copia obrante a fs.
5492/5499).-

Asimismo, el testigo Roberto Reyes quien se
desempefiaba en la Comisaria de General Glemes recor
que: “se encontraba de imaginaria en la puerta de |
Comisaria llegando aproximadamente a las cero quinc
horas del dia siete el Coronel Mulhall, el Inspecto
General Alberto Rallé y el Inspector General Joaqui
Guil, agregando que pudo escuchar desde donde estab
imaginaria que el Inspector Rallé comentaba que hab
habido un enfrentamiento entre fuerzas de seguridad
la Policia, Militares y elementos subversivos” (fs.
713).-

Debe puntualizarse que dicha declaraciéon
constituye un elemento de juicio directo sobre la
presencia de Guil en el momento de los hechos, que

vertida por quien en esa ocasion precisamente cumpl
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funciones de vigilancia en la puerta de la dependen
mencionada, por lo que cualquier persona que hubies
guerido ingresar, indefectiblemente, debia ser reci

por el agente, siendo su deber por las funciones qu
ejercia identificar a todo visitante.-

En lo atinente a este testimonio, el imputado y
su defensa solamente destacaron que las circunstanc
descriptas no fueron corroboradas por otras evidenc
sin embargo no cuestionaron la idoneidad del testig
puntualizaron que tuviera algun interés especial en
involucrarlo.-

En este sentido, cabe tener presente que la
declaracion de los funcionarios policiales vertida
ejercicio de sus funciones, goza de plena credibili
en la medida en que su testimonio no esté influido
algun interés o por un sentimiento de amistad, odi
etc. Al respecto, la Camara Federal de Apelaciones
Salta ha dicho que las declaraciones de los funcion
policiales tienen pleno valor probatorio si  han
procedido despojados de todo interés, afecto u odio
s6lo en cumplimiento de su deber, conforme lo seial
en los autos caratulados: “Flores, Narciso” Resoluc
del  3/04/01, “Soufrin, Leonardo” del 15/10/99,
“Rodriguez, Francisco” del 5/02/94”, entre muchos
otros.-

Otro testimonio relevante es el de Simeon Veliz
-en la oportunidad estuvo trabajando en la Comisari
General Guemes- quien sefaldé que el dia 6 de julio
1976 alrededor de las doce vio entrar a la dependen
al Comisario Ugarriza de Jefatura Central ( fs.755

Lo depuesto coincide con los dichos del testigo
Guillermo Chavez quien rememord que el dia 7 entre
0.00 y las 0.30, se hicieron presente en la comisar
cuarto oficiales superiores de la Policia, entre lo
cuales estaba el entonces Comisario Ugarriza y el
entonces Comisario o Subcomisario Tacacho (fs. 752
vta.).-
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En este mismo sentido, Ricardo Arquiza, afirmo
gue “el dia 6 a la noche el declarante se encontrab
la oficina del radio-operador cuando vio entrar a d
oficiales procedentes de Salta, a los que reconoci6

los comisarios Tacacho y Ugarriza, quienes como

afligidos le contaron al Jefe de la dependencia que
habia habido un tiroteo con extremistas. Que habia
oficiales mas, pero éstos no bajaron del patrullero

que habian ido” (fs. 754 y vta. y 9.028/9.029).-

En sintesis, los testigos concuerdan que en la
noche del 6 de marzo de 1.976 y la madrugada del 7,
hicieron presentes en la Comisaria de General Gleme
varios oficiales de la Policia de la Provincia. Asi
Roberto Reyes, menciona a los Inspectores Joaquin G
Alberto Rallé. En tanto que Simeon Veliz, Guillermo
Chévez y Ricardo Arquiza coinciden en que uno de lo
concurrentes fue el Comisario Ugarriza. Y, finalmen
los dos ultimos agregan que ademas estuvo el Comisa
Tacacho, entre otros oficiales que dijeron no haber
podido observar.-

Es dable advertir entonces que los mencionados
testimonios no se hallan en pugna entre si sino que
armonizan plenamente. Esto por cuanto Chavez y Arqu
sostuvieron que aparte de los oficiales de la Polic
cuyos nombres aportaron, al menos habian concurrido
mas que no pudieron reconocer. Entre ellos bien pod
haber estado el encartado Guil que fue visto por gu
de la dependencia, Roberto Reyes.-

Aparte de lo expuesto, lo declarado por el
mentado Reyes cobra verosimilitud si se tiene en cu
que su relato: esto es que también estuvo en la

dependencia policial de General Guemes el Coronel

Mulhall, se corresponde con lo declarado por su tit
Julio Oscar Correa, quien también recordd que concu
Héctor René Trobatto, quien fuera la persona que Pa
dijo que en la ciudad de Salta, le dio las Ordenes
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vinculadas a los ilegales secuestro de vehiculos (f
10.260/10.262).-

f) Es menester tener presente a esta altura del
analisis que el nombrado Guil sostuvo que su funcio
como Director de Seguridad de la Policia de la Prov
de Salta era “la de conducir a todo el personal
uniformado de la Policia, coordinando todas las med
tendientes a asegurar la tranquilidad de la poblaci
(fs. 8354 wvta.). En particular sobre su relacion
funcional con los oficiales Tacacho y De Ugarriza d
gue los dos estaban bajo sus oOrdenes (fs. 8355 vta.
Asimismo, Héctor René Trobatto, quien se desempefiab
como jefe de la Unidad Regional Centro de la Polici
la Provincia (ver informe de Ila Policia de fs.
3663/3664), se hallaba bajo mando, como asi también
todas las Comisarias de la provincia.-

El ejercicio de tales funciones tuvieron como
marco normativo el “Reglamento de la Direccion de
Seguridad”, cuyo art. 1 establecia “que la Direccio
seguridad, cumple en todo el territorio de la Provi
las funciones de la policia de seguridad y judicial
conducentes al mantenimiento del orden publico. Son
incumbencia la organizacion y efectividad de los
servicios de vigilancia, preventivos y represivos”.
atribuye también la tramitacion de todo permiso de
reunion publica, ya sea de caracter politico, gremi
social, cultural o deportivo. Finalmente, dicho
reglamento preveia que la Direccion de Seguridad se
encuentre ligada jerarquicamente solo con la Jefatu
la Policia por intermedio de la Subjefatura.-

Siendo ello asi, surge demostrado que mientras
se desarrollaban los hechos en el paraje denominado
Pichanas” o “Palomitas” o inmediatamente después, s
reunieron en la Comisaria de General Glemes -que er
dependencia policial mas cercana- oficiales superio
de esa fuerza que estaban bajo el mando de Joaquin
entonces Director de Seguridad de esa fuerza y desd
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alli se impartieron directivas relativas a los crim enes
pergeifados. Ello echa por tierra la defensa articul ada
por el imputado en el sentido de que la Policia
provincial no tuvo ninguna intervencion.-

También se halla desvirtuada la circunstancia
aludida en su descargo en el sentido de que estaba la
Justicia Militar interviniendo, toda vez que fue so lo en
febrero de 1984 con motivo de una resolucion
administrativa del entonces jefe del Il Cuerpo de
Ejército que se designd un juez militar para que
conociese de estos hechos. Empero tales actuaciones
tuvieron el claro propdsito de disputarle la compet encia
a la Justicia Federal que en el afio anterior habia
empezado a conocer en el caso conforme lo indicado en el
considerando pertinente de la presente sentencia.-

Igualmente desvirtuada quedd su defensa en

cuanto a que la Policia solamente montd una vigilan cia a
los vehiculos siniestrados. Basta recordar al respe cto
que tanto Simedn Veliz como Ricardo Arquiza sostuvi eron
gue el dia siguiente los mandaron a juntar las caps ulas

servidas. “Que juntaron un poco mas de doscientas
capsulas de 9.00 mm y de fusiles F.A.L.” (fs. 754 v ta. y
755).-
Vale decir, que no se limitaron a una mera
actividad pasiva de vigilancia sino mas propiamente

recibieron la orden de recolectar evidencias. Activ idad
que, dicho sea de paso, es esencial tanto para el f uturo
exito de cualquier investigacion como para su fraca o)
si, en vez de proceder a su correcta conservacion, se

destruyen o se ocultan las pruebas.-

Del mismo modo, el testigo Chavez recordé que
al tiempo de los hechos era oficial ayudante cumpli endo
funciones de sumariante en la Comisaria de General
Guemes. “Que el jefe de la dependencia le dio la or den
gue se traslade al lugar de los hechos a hacer una
inspeccién ocular” (fs. 930 vta.). Asimismo, sefialo -al
relatar los detalles del hallazgo de un objeto en e I
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lugar de los hechos que se trataba de una radio tip o]
Handie—take, de las que usa el Ejército. “Que recue rda
gue por disposicion del jefe de dependencia dicha r adio
fue remitida al Jefe de Seguridad Joaquin Guil” (fs

752).-

Por lo demas, el militar Luis Donato Arenas,
entonces jefe de la Policia de la provincia de Juju y, al
elevar un informe dirigido al Jefe del Area 323 sob re el
deceso de Maria Amaru Luque de Usinger, Roberto Lui S
Oglietti y Rodolfo Pedro Usinger, en fecha 8 de jul io de

1976, expresamente consignd que: “elevo a Ud., las
presentes  actuaciones para  su conocimiento vy
consideracion, siendo de opinion salvo su mejor y m as

acertado criterio, que éstas actuaciones deben ser

giradas al sefior Director de Seguridad de la Polici a de
la Provincia de Salta, para que sean agregadas a la S
actuaciones sumarias que organizan y se relacionan con

estos obrados” (fs. 950 y vta.).-

El informe precedente constituye una evidencia
crucial sobre el rol que le cupo al imputado Joaqui n
Guil en la faz operativa policial en los sucesos

investigados. Esto porque no obstante la verticalid ad
existente en la época, el jefe de la Policia de Juj uy
aconsejo a su superior militar jefe del Destacament o de
esa provincia que las actuaciones fuesen remitidas al
aqui imputado en su condicion de Director de Seguri dad,
dejando de lado inclusive al jefe o subjefe de Poli cia

de la Provincia de Salta y al propio jefe del
Destacamento Salta del Ejército.-

De lo expresado surge con elocuencia el
conocimiento que tuvo de lo acontecido y el grado d e
dominio que detentaba sobre la fuerza policial. Ell o al
extremo de que el policia retirado Guillermo Adolfo
Chavez sostuviera que “Guil en ese entonces era

considerado Dios y Sefior de la policia. Que lo dice por
la forma en gque se dirigia y la manera en que orden abay
mandaba. Que no conoce a nadie que haya tenido el ¢ oraje
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suficiente como para no acatar una orden de él” (fs
9031).-
g) En funcién de lo expuesto precedentemente,
cabe concluir que personal de la Policia de la Prov incia
de Salta tuvo una innegablemente intervencion en la

masacre de “Palomitas”. Y, esa participacion ocurri o]
antes, de manera concomitante e inmediatamente desp ues
de acontecida. Cuadra concluir también que dentro d e las

filas policiales el imputado Joaquin Guil tuvo un p oder

preponderante en la toma de decisiones en la faz

operativa.-

En efecto, antes de producirse los asesinatos
en si mismos, como se dijo, fue personal de la Poli cia
la Provincia acompafié el desplazamiento de los mili tares
desde el momento en el que retiraron a los detenido s del

penal, también como se dijo, fue el encargado de
sustraer vehiculos de particulares, siendo dable

destacar que ademas de lo expresado por Juan Pasayo , las

declaraciones de los titulares de los rodados refue rza
la conclusion de que intervino personal policial po rlo

descabellado de la informacion que se les suministr 0
cuando estaban siendo victimas del robo, lo que no puede
concebirse como provenientes de personas que estaba n
dispuestas a emprender una operacion de salvataje de
sus compaferos trasladados por personal militar, Si no

mas bien de policias montando una burda escena que,
obviamente, no produjo frutos desde que al menos lo S
hermanos Gonzalez, ya en el afio 1984, consideraron gue
se trato de una “simulacion”.-

De manera concomitante con los hechos, al
liberar la zona en la que se desarrollaban mediante
cortes de ruta que les permitieron a los ejecutores
actuar al amparo de la impunidad, como también
confiriendo una necesaria coordinacion entre las fu erzas
policiales territorialmente involucradas.-

Cabe recordar que en el plan pergefiado los

destacamentos policiales camineros fronterizos de | as
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provincias de Salta, Tucuman y Jujuy debian
necesariamente brindar cobertura a quienes traslada

los cuerpos abatidos desde la zona denominada “Las
Palomitas” en la Provincia de Salta hacia las
localidades de Ticucho en el Provincia de Tucuman vy
Pampa Vieja en la Provincia de Jujuy siguiendo la R
Nacional N° 34, al sur en el primer caso, y al nort

el segundo. Todo ello para simular un escape y post
enfrentamiento en esos lugares.-

De otro modo, sin el premeditado concierto de
las policias involucradas resultaba imposible lleva
adelante esta macabra trama, ya que la rigidez de |
controles camineros existentes en ese momento histo
era una innegable realidad. Es por eso que, como es
detalle no iba a pasar desapercibido para nadie, se
gue imaginar que los supuestos evadidos habrian sid
ultimados al intentar escapar del control caminero,
mencionando que utilizaron un camino alternativo qu
a “Aguas Calientes”. Por supuesto que al inventar e
parte de la farsa, como lo destaca la querella, no
tuvo en cuenta que la ruta que supuestamente habria
tomada es un camino precario desconocido incluso pa
comun de los saltefios, siendo inverosimil que las
victimas presuntamente ultimadas en Jujuy lo hayan
seguido, ya que no eran oriundos de ningunas de las
provincias involucradas. En cambio, ese camino es
conocido por los pobladores de la ciudad de Gluemes,
se ingresa a €l por su ejido urbano.-

Esta sobreentendido entonces que necesariamente
debia mediar un acuerdo regional entre las policias
Tucuman, Salta y Jujuy, para sustentar tal falacia,
debiéndose recordar que dichas provincias estaban e
orbita del Ill Cuerpo de Ejército a cargo de Lucian
Benjamin Menéndez. Asi, el entonces Jefe de Policia
jujefia Luis Donato Arenas dijo al prestar declaraci
testimonial en el sumario militar Letra L.P. N° 61
gue el hecho se produjo en una ruta que une Glemes
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Pampa Vieja (Jujuy) y que se traté de un enfrentami
entre efectivos del Area 323 y “terroristas” que
intentaron eludir un control de ruta. Que tomo
conocimiento debido al contacto que mantenian las
policias provincialales.-

En este orden de ideas, concuerda con Ilo
expuesto, aunque parezca lo contrario, lo expresado
el condenado Carlos Alberto Mulhall, quien refirién
al papel que le cupo a la policia provincial -con u
tono eufemistico y pretendiendo darle visos de
legalidad- dijo que estuvo a su cargo: “medidas
secundarias de apoyo para facilitar los desplazamie
dentro de la jurisdiccion” (ver sumario militar ant
citado fs. 5492/5499).-

Es que, a esta altura del analisis de acuerdo a
la verdad acreditada en la causa, lo aseverado por
Mulhall es equivalente a sostener que personal de |
Policia de la Provincia de Salta se encargd de acom
a la fuerza militar desde el momento mismo del reti
los detenidos, sustraer vehiculos para ser utilizad
el falaz enfrentamiento y liberar la zona cuando se
desencadenaban los hechos y de ese modo permitir |
libre circulacion e impunidad de los ejecutores
materiales.-

Finalmente, la actividad policial realizada con
posterioridad a las ejecuciones también luce nitida
se tiene en consideracion que personal de esa fuerz
tuvo a su cargo las diligencias sumariales inmediat
con las que, obviamente, se pretendi6 tender un man
impunidad a sus autores, pues semejante falacia con
minimo de actividad investigativa debia salir a la
Sin embargo, se optd por el silencio, por la inacci
no se practicaron pericias a lo vehiculos que les f
restituidos a sus titulares a los pocos dias, etc.-

En ese momento, también se sustrajo un tercer
vehiculo para brindar cobertura logistica al operat
ya concretado. Debe sefialarse que a diferencia de |
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dos primeros rodados -—que fueron sustraidos con
anterioridad- este Ultimo fue apropiado después del
hecho, pues segun se desprende de la denuncia de Pa
Pérez chofer del Sr. Emilio Blanquez, ocurrio en la
ciudad de Guemes a horas 11,15, siendo abordado en
lugar préximo a la Comisaria. Dicho rodado fue util
luego para sustentar la hipétesis de que en él esca
hacia Jujuy los supuestos evadidos.-

Esto confirma también la circunstancia ya
mencionada de que fue la Comisaria de la referida c
de Gilemes el punto neuralgico de reunién en la faz
policial del operativo y permite descartar la versi
Domingo Nolasco Rodriguez de que mientras transitab
su camion ocasionalmente por el lugar de los hechos

policia Soraire le “solicitd” que transporte cadave

h) En orden a la presencia del componente

culpabilidad en la conducta del imputado Joaquin Gu

en doctrina se seflala que es un  concepto

indisolublemente ligado a la  autodeterminacion,
reprochabilidad y exigibilidad. Asi ensefia Zaffaron
la exigibilidad comienza cuando el sujeto ha tenido
cierto ambito de autodeterminacion para motivarse e
norma y no violarla y cuando esta sobre el umbral
minimo, la conducta revelara una disposicion intern
contraria a la norma y, cuando mas por sobre él se
la conducta, mayor sera la exigibilidad de motivars
la norma, mayor la predisposicion interna contraria
norma que el injusto pone de manifiesto y mayor la
reprochabilidad (Tratado de Derecho Penal Parte Gen
tomo IV pag. 12y 13).-

A la luz de estos postulados, se infiere sin
dificultad que en el proceder del encausado existid
alto grado de autodeterminacién para motivarse en |
norma, optando por transgredirla lo que pone en
evidencia la reprochabilidad de su conducta.-

i) En lo atinente al grado de participacion en

el hecho, es oportuno recordar que para proceder a
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delimitar entre autoria y complicidad, segun la opi nion
dominante, debe acudirse a la ayuda de la doctrina del
“dominio del hecho” que fue desarrollada por Claus Roxin
hace mas de cuarenta afios y que no fue superada has ta el

presente (Taterschaft und Tatherrschaft 1963). El

dominio del hecho es en la moderna teoria de la
codelincuencia la caracteristica que define a la

autoria. Roxin formula distintas formas de interven cion
decisoria: como el dominio de la accion (esto es,

dominio de quien comete el delito directamente), el

dominio de la voluntad (corresponde al autor mediat 0), Yy
el dominio funcional (perteneciente al coautor). Un

precursor de aquella tesis como Welzel, ha sostenid 0 que
autor es el “sefior del hecho”; aquel que configura un
hecho por medio de su voluntad de realizacion y que

dirige el curso de modo planificado, lo que signifi ca
gue lo ejecuta personalmente por medio de su volunt ad o

complementa como cotitular de la decision comuan.(

Sttrafrecht, 11 ° edicién, 1969, & 15 1;ya udenm ZstW 58

(1939,pp. 491 yss, 543). Gallas, en tanto, argument a que
el sefor del hecho es quien “tiene...la obra en sus
manos”(Materialien zur Strafrechtsreform, tomo I, p p.
121 y Ss., 121,128,133 y 137). Finalmente, Maurach,

sostiene que dominio del hecho es el “tener entre m anos,

abarcado por el dolo, el «curso tipico de los
acontecimientos” y este dominio ha de corresponder a
cualquiera que “pueda, al arbitrio de su voluntad,

detener, dejar continuar o interrumpir la realizaci on
del resultado global " (Strafrecht AT, 2 ° parte, 7 °

edicion, 1989 & 47 n.m. 85).-
En funcion a las precisiones doctrinarias

resefiadas, resulta evidente que el imputado Joaquin Guil
no puede ser considerado ejecutor directo del exter minio
por falta de pruebas. En cambio, claramente puede s erle

adjudicada la planificacion -junto con Menendez,
Mulhall y Gentil- de esta operacién por las razones
expuestas precedentemente. De alli que puede afirma rse
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que fue coautor mediato al haber detentado el “domi nio
de la voluntad”. Es decir, de aquel que si bien no
realiza la accion tipica por si mismo, la concibe y la
organiza, desde una posicion dominante en la estruc tura
estatal interviniente.-

Sobre este topico, es oportuno sefialar que:
“autor mediato no es soOlo el jefe maximo de una
organizacion criminal, sino todo aquel que en ambit o de
la jerarquia transmite la instruccion delictiva con
poder de mando autdbnomo. Puede por lo tanto ser aut or
incluso cuando €l mismo actia por encargo de un

instancia superior, formandose asi una cadena de au tores

mediatos. Por el contrario, quien colabora con el g ue da
la orden por ejemplo realizando un trabajo accesori 0,
sblo sera complice” (Claus Roxin, “Problemas de aut oria
y paricipacion en la criminalidad organizada” en Re vista

Penal, N° 2, Julio de 1988, Ed. Praxis, Barcelona, pag.
64, cita realizada por la Camara Federal de Apelaci ones

de Salta en Ila causa N° 076/05 caratulada:
“Investigacion sobre la desaparicion del Dr. Miguel

Ragone, del homicidio del Sr. Santiago Catalino Arr edes
y las lesiones sufridas por la Sra. Margarita Marti nez
de Leals/homicidio”, resolucion del 3 de mayo de

2.006).-

Analisis sobre la responsabilidad penal de Juan
Carlos Alzugaray

En cuanto a la responsabilidad penal del
imputado Juan Carlos Alzugaray, cabe sefalar que no se
discute que cuando los detenidos fueron retirados d el
Penal de Villa Las Rosas de esta ciudad de Salta,
revestia el caracter de jefe de seguridad externa d el
penal, en el sector femenino.-

Procede entonces determinar si el imputado
Alzugaray tuvo participacion en los hechos ilicitos
objetos de este proceso obrando con conciencia de | a
antijuridicidad de su conducta.-

260



guzgac[o Fedsral nro. 7 ds Salta
Seenetaria de %asaﬁoa c’%umanoa

En lo referente al primer punto, sostuvo el

imputado en su declaracién indagatoria que encontra ndose
de franco fue convocado por el director de segurida d del
penal a raiz de que se debia realizar un traslado d e

detenidos. Mencion6 que solamente presencidé dicho
traslado, que no recibid ninguna orden al respecto,
permaneciendo en su despacho durante el lapso que d uré
la diligencia (fs. 8567/8572). —

La explicacion expuesta no luce convincente Si
se tiene presente que fue expresamente convocado pa ra
gue cumpliera su funcion relativa a la seguridad ex terna
del penal, maxime cuando él mismo dijo que habia
antecedentes de asaltos a otros establecimientos
carcelarios, siendo por otro lado, contradictorio ¢ on su
propio relato al sostener que ordend que bajaran la S
luces del penal (fs. 8570 in fine).-

Es dable sostener que cuando se retiraron los
detenidos el imputado Juan Carlos Alzugaray cumplio su
funcion relativa a la seguridad externa del penal. Ello
nos introduce en un segundo plano de analisis, que
consiste en determinar si pese a la mendacidad del
imputado al sostener que no cumplid ninguna funcion en
oportunidad del traslado, en realidad su falaz

explicacion se debe a que pretende tomar distancia del
hecho por obvias razones, pero que en verdad se lim itd a
cumplir rol de personal carcelario que recibié una orden

de traslado de detenidos.-

Es lo que en doctrina se denomina prohibicion
de regreso, que impide convertir en participe de un
delito a quien realiza una conducta esteriotipada i nocua
en relacion a un proceder criminal que se vale de é sta.
Sin embargo, para que pueda excluirse la imputaciéon
objetiva de esa conducta, es menester que quien la
realiza no esté ligado subjetivamente con los imput ados
y que se haya mantenido estrictamente en su rol, si n

trascender su ambito de organizacion licito.-
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En este sentido, la prohibicion de regreso
impide que se impute a un sujeto un hecho delictivo
la sola circunstancia de que un tercero (verdadero
autor) utilice y desvie su comportamiento neutral y
licito hacia la comision de un ilicito.-

Al respecto, explica Gunther Jakobs que ‘el

caracter conjunto de un comportamiento no puede

imponerse de un modo unilateral —arbitrario. Por ta

guien asume con otro un vinculo que de modo

esteriotipado es inocuo, no quebranta su rol como
ciudadano aunque el otro incardine dicho vinculo en
organizacibn no permitida. Por consiguiente existe
prohibicion de regreso cuyo contenido es que un
comportamiento que de modo esteriotipado es inocuo
constituye  participacibn en una organizacion no
permitida”. (Autor citado “La prohibicién de regres

los delitos de resultado”, en La prohibicién de reg

en derecho penal, Coleccion de Estudios, N° 11,
Universidad Externado de Colombia, Bogota, Colombia
1998, pag. 125).-

En este orden de ideas, la defensa argumento
gue no podia presumirse una conducta ilicita si el
traslado dispuesto estaba precedido de una orden
escrita.-

Sin embargo, a mi juicio, la posible aplicacion
de la doctrina de la prohibicion de regreso que
impidiria imputarle objetivamente la conducta
antijuridica a  Alzugaray se quiebra, por los
conocimientos especiales que tuvo de la situacion y
conducta dolosa que se demuestra a continuacion.-

Al respecto, la opinion dominante asigna
relevancia a los indicios y presunciones. La doctri
tradicional hace depender la afirmacion o negacion
dolo del estado de la subjetividad del autor penal
momento de realizar la conducta objetivamente tipic
lo define como el conocimiento y la voluntad de su
realizacion. Es  representativa de esa  postura
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tradicional lo afirmado por Ricardo C. Nufiez: “La v

es que el conocimiento y la intencién en los cuales

dolo consiste, son hechos, aunque de naturaleza
psiquica, y como tales tienen que ser comprobados p

juez lo mismo que los otros hechos que fundamentan
imputacion delictiva. Lo que decide sobre la existe

del dolo no es siempre el hecho delictivo en si mis

ni la imposibilidad del autor de probar que no actu

dolo. Sobre si el autor obré con o sin dolo, diran
circunstancias tales como la indole del acusado, la
manifestaciones precedentes al hecho, la causa para
delinquir, la naturaleza de los medios empleados, |
manera de obrar, etcétera, y el estado de animo no

ser justificado por percepcion directa, sino que ti

gue ser deducido de conjeturas exteriores” (Tratado
Derecho Penal Tomo Il pag 71).-

En las teorias mentadas, el dolo depende de la
concurrencia de determinados hechos psiquicos que s
ubican en la interioridad del sujeto activo del del
sin embargo, con los medios con los que se cuenta e
practica forense es en extremo dificultoso describi
manera fidedigna esos fenbmenos psiquicos.-

Por este motivo en la moderna dogmatica se
vienen desarrollando distintas tesis que plantean |
cuestion del dolo como algo eminentemente valorativ
aunque sin liberarse totalmente de anclajes
psicologicos. Desde esta perspectiva, Ingeborg Pupp
parte de la idea de que, pese a que practicamente t
las posturas hacen depender la existencia de dolo d
como valora el sujeto una situacidn objetiva, en
realidad debe ser “el Derecho y no el autor el
competente para decidir sobre la relevancia juridic
peligro de realizacién del tipo de que es conscient
dicho sujeto”. La autora entiende que ya en el plan
objetivo algunos peligros son aptos para fundar la
imputacion dolosa, pues el dolo no debe responder a
descripcibn de una realidad psiquica, sino a una
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valoracion normativa segun la cual se entiende que,

dados determinados hechos, alguien quiso algo. En e sa
misma linea de pensamiento, Rolf D. Herzberg consid era
gue la soluciéon al problema del dolo no solo debe e star

en funcion de las representaciones del sujeto, sino

también de la calidad objetiva del riesgo creado.

(Ragués, Ramén “Tres propuestas recientes en la

histérica discusion sobre el dolo”, en “Cuadernos d e

Doctrina y Jurisprudencia Penal”, afio V,N ° 9, Ad Hoc,
Bs.As., 1999, pag. 465 a 487).-

En base a tales postulados, corresponde
analizar la manera en que obr6 el imputado Alzugara yy
si las circunstancias comprobadas que rodearon el r etiro
de los presos, permite afirmar “prima facie” la
existencia de dolo.-

El operativo practicado en el penal tuvo

caracteristicas singulares que permiten calificarlo como
subrepticio : fue precedido de un oscurecimiento absoluto

del penal que tenia por finalidad el ocultamiento d e la
identidad de los militares o policias que lo cumpli an,
como también se suprimieron los signos relativos a la
jerarquia y se utilizé formas verbales de comunicac ion

con ocultamiento de nombres y grados.-
Una circunstancia relevante fue la de que no se

permitiera a los presos llevar consigo sus pertenen cias.
El caso de Leonardo Avila sirve para tener por prob ado
este aserto: segun el testigo Julio Raimundo Arroyo (fs.
114 vta.), Avila fue sacado de la celda sin su dent adura

postiza; su hermana, Elvira Avila de Cappa, retiro
luego su ropa y sus enseres junto con un par de len tesy
una dentadura postiza (fs. 118); en el acto de
reconocimiento del cadaver se dej6 constancia de la
falta de las piezas dentarias (fs. 249) lo que guar da
congruencia con el informe de la autopsia (fs. 272) -
Es importante recordar que la sefiora Celia
Leonard de Avila se encontraba amamantando a su hij a

cuando la vinieron a buscar, como lo destaca la emp leada
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del penal Juana Emilia Martinez de GoOmez, como asi
también las internas Mirta Josefa Torres y Nora
Leonard (Fs. 440/443, 760 y 252/255, respectivamen
Esto autoriza a realizar la siguiente reflexion: si
interna estaba cumpliendo la detencion con su bebé,
debio llevarlo consigo desde que oficialmente se tr
de un mero traslado administrativo. Ademas expreso
agente penitenciaria que alcanzo a ver la presencia
soldados del Ejército, con cascos Yy portando
ametralladoras. Que a medida que las internas iban
saliendo, las ponian contra la pared; que la luz de
penal fue apagada unos tres minutos antes de esa sa
gque todas aquellas salieron en forma presurosa,
alcanzando algunas a ponerse un saco que en la mayo
de los casos no les pertenecia”.-

Pues bien, parece ineludible sefialar que en
aguel entonces la Carcel de Villa las Rosas estaba
el control operacional del Ejército, siendo que su
director el sargento Braulio Pérez pertenecia a esa

fuerza. De manera que razonablemente las medidas

adoptadas en ese momento -que fueron vejatorias y
tendientes a procurar el ocultamiento de sus
intervinientes- habrian sido dispuestas por el jef
la Guarnicion, Mulhall y trasmitidas al nombrado P
quien declar6 que el 6 de julio a horas diez de la
mafiana le hicieron saber telefonicamente que debia
hacerse presente al despacho del jefe de la Guarnic
Fue asi que concurrié junto al subdirector de la ca
Nicolas Oliva, recibiendo en esa oportunidad la
comunicacion de que se iba a efectuar un traslado a
ciudad de Cordoba, porque se llevaria a cabo un car
“por una célula que habia sido descubierta en esta
ciudad” (Fs.465/470).-

De ello se infiere que las maximas autoridades
a cargo de la penitenciaria local no fueron ajenas
forma y modo en que se realizaria el retiro de pres

Asi, es evidente que no fueron sorprendidas el mism
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instante en el que los militares concurrieron a
concretarlo, por el contrario, existi6 un obrar
coordinado con anterioridad.-

En un informe de fecha 17 de enero de 1984, el
Director General de Servicio Penitenciario Ernesto
Daher, hizo saber que el dia 6 de julio de 1976,
conforme lo ordenado por el jefe del Area 322, se

procedido a entregar a personal militar a los intern 0s
gue figuraban en la fotocopia de la nota adjunta, p ara
ser trasladados a la ciudad de Cérdoba, mencionando gue
el desplazamiento se realizaba con conocimiento del juez

federal. Se consigné también que el personal
penitenciario no entregd interno alguno sino que se
limit6 a acompafar a los efectivos militares adonde
ellos lo requirieron. Aludié ademas que el personal
subalterno no intervino por orden expresa de la

Guarnicion Militar (Fs.223). En otra nota de fecha 24
de enero de 1984 emitida por el mismo director gene ral
del servicio penitenciario que fuera cursada al jue z

federal de Salta en respuesta a su requerimiento,
informé que los internos detenidos a disposicion de
P.E.N., trasladados desde la ciudad de Salta hasta
Cordoba, partieron Unicamente con sus vestimentas
personales (Fs.334).-

Un testimonio esclarecedor de lo acontecido fue

producido por Victor Manuel Rodriguez (fs. 548 y vt a.)
por cuanto es la vision de un miembro del servicio

penitenciario que cumplido funciones la noche fatidi ca
del 6 de julio de 1976. Alli evocd que los militare s que

se presentaron eran jévenes, que el trato que se

dispensaban entre ellos era familiar, es decir no s e
correspondia con el que normalmente se daban los

miembros de las Fuerzas Armadas. También dijo que n 0
tenian insignias ni plaguetas identificatorias. Sefi alé
que los presos en la oportunidad estaban sumamente

temerosos por las circunstancias que rodearon el
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traslado, ya que este traslado a diferencia de otro
resultaba sumamente anormal”.-

Igual extrafieza causa el hecho de que los
detenidos fueron trasladados con los o0jos vendados
conforme lo afirma Hugo Froilan Choque (fs. 113).-

En su primera declaracion testimonial, Eduardo
Santiago Tagliaferro expresé que la noche del 6 de
de 1976 integraban la patota que retiraron a los pr
un miembro del ejército de apellido Espeche que ser
capitan o0 teniente 'y miembros del  Servicio
Penitenciario, Alcaide Soberon, Jefe de Guardia Car
y el oficial Juan Carlos Alzugaray, recordando habe
visto al dltimo de los nombrados en la Policia Fede
cuando estuvo detenido en ese lugar participando aq
junto al Comisario Livy de las sesiones de tortura
que fue sometido. Luego en otra declaracion posteri
recordd que “al anochecer del 6 de julio de 1976 se
encontraba detenido por motivos politicos en el pab
“E” de Villa Las Rosas, cuando advirtio el ingreso
una comision de guardiacarceles y de un uniformado
militar que venian a retirar a un grupo de detenido
que el penal estaba totalmente a oscuras,...que tod
fueron conducidos sin sus efectos personales y algu
sin terminar de vestirse... " (Fs. 3544/3546).-

En su testimonio brindado en el Juicio de la
Verdad Vicente Enrique Claudio Spuches (fs. 3.547/3
dijo que el dia en que sucedieron los hechos estaba
durmiendo cuando de repente se encendieron las luce
las celdas y algunas del pabellon y les dieron la o
de levantarse, vestirse y permanecer al costado de
cama. Que un grupo de oficiales guardiacacerles
acompafados con personal del Ejército que no llevab
rango ni placa identificatoria, pero si uniforme de
Ejercito, eran quienes llevaban la lista con los no
de los que tenian que salir de la celda y eran los
daban las ordenes, llegaron a su celda preguntando
el nombre de sus ocupantes; el declarante dio el su
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lo propio hizo su compafiero Oscar Avila, quien fue

retirado del Ilugar, comunicandole que iba a ser

trasladado, por lo que trato de llevarse las pocas

pertenencias que tenia pero le dijeron que no hacia

falta. También afirmé que vio cuando lo retiraban d e
otra celda a Savransky, Usinger, Povolo y Outes,

recordando que a este Ultimo que era calvo uno de | oS
oficiales del Ejército le dijo que se pusiera una g orra
de lana porque le iba a hacer mucho frio en el luga r
donde lo llevaban. Que todos ellos fueron muertos e n

Palomitas. Que anteriormente José Povolo habia sido
sacado muchas veces del Penal por el oficial Alzuga ray y
llevado a dependencias de la Policia Federal, donde era
sometido a torturas.-

Es relevante también el testimonio de Nora

Leonard quien expuso que fue detenida por una patru lla a
cargo de Joaquin Guil, siendo llevada a la Cércel L ocal,
donde permanecid sin sustanciacion de causa alguna por
espacio de tres afios, dos meses y 18 dias a disposi cion

del Poder Ejecutivo Nacional. Que mientras estaba

detenida junto quien fuera su hermana Celia Raquel

Leonard de Avila, en el pabellén de mujeres de dete nidas
politicas, unos dias antes del 6 de julio de 1976, entro
el Director Braulio Pérez, junto con Alzugaray y ot ras
personas mas ... que Pérez le dijo en la ocasion, ‘te ngan
cuidado que vienen quintiando’. Que eso significa g ue

iban sacando de a cinco personas por vez y matarlos

Recuerda que Evangelina Mercedes Botta de Nicolai | e
preguntd al director. ‘Y de las carceles también te

sacan para matar?’, respondiéndole el director que Si.
Agreg06: ‘Sin juicio sumario’, corrigiendo Alzugaray

‘no, con juicio sumario’. Que el 6 de julio de 1976 :
estando encendidas las luces del pabellén y apagada s las
externas, entraron el sefior Carrizo, oficial del

servicio penitenciario, hablando soélo con la celado ra
Emilia que luego de ello se puso palida y muy nervi osa.
Acto seguido ella empieza a llamar en voz alta,
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comenzando por Avila, que era la hermana de la
declarante que estaba sentada en la cama dandole de

mamar a la hija...al escuchar su hombre medio asustad ale

dio la criatura a Norma (Toro) y se encamino hacia donde
estaba Emilia (la celadora). Del lado de afuera y p or
delante de la puerta es esposada. Alli de ese lado habia
personal del ejército armado, con casco. Luego llam an a

Evangelina de Nicolai, repitiendo con ella la misma

operacion. Entré seguidamente Carrizo ordenando a t odas
las nombradas que se pongan ropa de abrigo. Mirtha

Torres le alcanz6 un saco a Evangelina, que se lo p uso.
Seguidamente llamaron a Georgina Droz quien en ese

momento se sacd los pupilent poniéndose los anteojo S,
encamindndose hacia la puerta, alcanzandole Mirtha

Torres otro saco que se puso. Acto seguido Maria Am ard
Luque, corrio hacia el economato pélida diciendo ‘s e
estan llevando a las chicas’, cuando en ese instant e se
pronuncia su nombre. Entonces se dirige hacia la pu erta,

siendo alli cuando Mirta Torres le alcanzd otro sac 0.
Luego es llamada Maria del Carmen Alonso de Fernand ez,
quien sorprendida pregunt6 ‘yo también’ y sin que n adie
le respondiera fue esposada como las restantes...” (f S.
252/255 vta.). En términos coincidentes declaré Mir tha

Josefa Torres (fs. 346/349).-
Igualmente, resulta esclarecedor el testimonio
de Graciela Matilde Lopez (fs. 10178/10184), cuando

después de describir las penurias y sinsabores que Vivio

mientras estuvo detenida en la carcel de Villa Las Rosas
antes del golpe de estado de de 1976, afirmo que lu ego
de acaecido éste, la situacion carcelaria se agravo aun
mas al punto que estaban incomunicadas. Record6é que en

esa etapa vieron pasear por el penal al hijo del
Director Pérez, junto con Juan Carlos Alzugaray,

uniformado como penitenciario, quien antes pertenec ia a

la Policia Federal. Que en una de las visitas que | e
hizo Braulio Pérez, aproximadamente en junio del afi 0
1976, riéndose, les dijo si ya sabian que los milit ares
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venian “quintiando”. Que les respondié cuando le
preguntaron que significaba: ‘uno, dos, tres, cuatr

paredon’. Que ello las llevd a pensar que los milit

estaban sacando gente de los penales, para matar. Q

dia 6 de julio de ese afio, en horas de la noche,
apagaron las luces del penal y en la oscuridad
escucharon ruidos de esposas, taconeo de botas vy
comenzaron a llamar una por una, cinco de las deten

gue estaban con la declarante, y a medida que salia
esposaban. Que cuando preguntaron donde se la lleva
no le respondieron y luego les dijeron que era un
traslado. Que se las llevaron con lo puesto en un n

muy fria de invierno, todas supimos en ese momento
algo grave estaba pasando...”.-

A esta altura de la exposicion considero
necesario efectuar algunas consideraciones sobre el
valor probatorio que exhiben las declaraciones
transcriptas desde que también “los testimonios de
personas insospechables que narran con buenafey c
propésito de decir la verdad pueden estar plagado d
errores” (Cafferata Nores “La prueba en el proceso
penal” pag. 124 Ed. Depalma).-

En este sentido, se sostiene que las
condiciones de la transmision de lo percibido tambi
deben tomarse en cuenta. El tiempo transcurrido ent
este momento y el de la percepcion, puede determina
la evocacion de lo percibido sea fragmentaria, con
consecuente peligro de su complementacion con juici
deducciones, versiones de otros testigos 0 noticias
periodisticas, etc. (ob. cit. Pag. 126/127).-

En el caso de autos ha transcurrido un tiempo

extremadamente prolongado entre el momento de la

percepcion (julio de 1976) hasta el de la evocaciéon
analizada (la mayoria de los testimonios fueron
prestados en el afio 1984), lo que en general deberi
conspirar en contra de una buena recuperacion de lo

acontecido, mas tengo para mi que el sentido comun
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experiencia —gue constituyen maximas de la sana cri
racional- enseflan que no pueden establecerse reglas
fijas, ya que es posible que una persona recuerde a

largo de la vida con Illamativa precision alguna
circunstancia concreta, mientras que, a la inversa,
hechos ocurridos recientemente tengan un fugaz paso

su memoria. Dependera en definitiva del interés que
suceso haya despertado en el individuo.-

En linea con este aserto, aprecio que es
gravitante  para  otorgarles credibilidad a los
testimonios de Julio Raimundo Arroyo, Hugo Froilan
Choque, Eduardo Santiago Tagliaferro, Vicente Spuch
Nora Leonard, Mirtha Josefa Torres y Graciela Lépez
entre otros, que todos ellos se encontraban en el m
lugar que las victimas y en idéntica condicidn
(detenidos por razones politicas). Es por eso que ¢
informacidén previa que poseian del riesgo que corri
por el hecho de estar privados de libertad por ese
motivo, sin lugar a dudas el retiro de los detenido
integraban la ndmina seleccionada a medida que se i
desarrollando debio generarles en el animo de todos
generalizado amedrentamiento.-

Por tal razon y por los lazos familiares y
afectivos que los unian y que seguramente se habian
fortalecido durante el cautiverio, los testigos viv
como propio lo ocurrido a las victimas de manera qu
los distintos detalles que aportaron no debe restar
fuerza probatoria por el transcurso del tiempo. Ant
bien, en mi opinion, gozan de plena credibilidad.-

A la luz de tales evidencias, cabe concluir que
Juan Carlos Alzugaray participd en la faz operativa
brindando un auxilio a los militares que fueron a b
a los detenidos entre los que se encontraba Hugo Cé
Espeche —condenado como participe primario en el he
quien presidi6 a los quince o mas militares,
(probablemente oficiales de menor graduacion), que

vestian sus uniformes y que se encargaron, junto ot

271

tica

por
el

€s,

ISmo

on la

an

S que
ba

un

ieron
ea
sele
es

uscar
sar

cho-

no

ros



funcionarios superiores de la carcel, de conducir a los

presos desde sus celdas hasta los vehiculos en los que
fueron trasportados; que esa operacion no dur6 mas de
veinte minutos y se realizO0 durante el oscurecimien to

del penal, tarea que precisamente estuvo a cargo de I
aqui enjuiciado Juan Carlos Alzugaray.-
Quiere decir, entonces, que se encuentra

acreditado que fue el mencionado Alzugaray el encar gado
de todo lo relativo a la seguridad externa del pena | en
el sector femenino al tiempo del retiro de los pres oS,
brindando un auxilio que permiti6 que ocurrieran lo S
hechos que se desencadenaron con posterioridad. A e ste
hecho objetivo, se le suma la clandestinidad en la que
se lo hizo y las demas medidas vejatorias de la dig nidad
humana; como asi también los testimonios coincident es en
gue junto a Braulio Pérez con anterioridad intimida ron a
las detenidas afirmando que venian “quintiando”, co nlo
cual es razonable que en las anormales condiciones en

las que se concretd el traslado —reconocido por el
propio  personal carcelario-, Azugaray se haya
representado que estaba colaborando de algin modo e n la
ejecucion de los presos politicos seleccionados.-

Todo ello inclina a sostener que con su
proceder prestd un aporte a la empresa criminal que
tratamos -cuya graduacion se analizard& mas adelante -

consciente de la antijuricidad de su conducta. Est aes
la conclusién que se impone si se reconducen a este caso
concreto las teorias del dolo antes citadas, que da n
preponderancia, antes que a lo estrictamente psicol ogico

del autor -de muy dificil prueba en la préactica-, a
aspectos valorativos que son deducibles de las
circunstancias objetivas concretas de cada caso.-

En funcibn de todo lo analizado, no puede
considerarse que el imputado Juan Carlos Alzugaray se
haya mantenido en su rol de personal del Servicio
Penitenciario que debe cumplir una orden legal de
traslado emitida por autoridad competente, pues los
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testimonios antes transcriptos hacen referencia a s u

vinculacibn a torturas de detenidos, que aunque

aludiendo a hechos que no integran el objeto de est e
proceso, constituye una pauta sobre lo comprometido que
se hallaba con el ideario de la represion ilegal, a lo

que se afiladen sus conocimientos especiales sobre la

posibilidad de que el retiro de detenidos en las

condiciones absolutamente extraordinarias en las qu e se
hizo, se correspondia con una posible conducta homi cida
en perjuicio de los trasladados. Ello asi, dada la

familiaridad que tuvo sobre la metodologia empleada de
asesinar detenidos, a juzgar por las conversaciones en
la que participd en las que se mencion6 el “término

venir quintiando”. Método que como se puso de manif lesto
en la oportunidad de analizar la responsabilidad pe nal
de Luciano Benjamin Menéndez, fue reiteradas veces

empleado, muchas veces argumentando el ejercicio de la
llamada “ley de fuga”.-

Ahora bien, corresponde determinar si la ayuda

0 cooperacién a quienes realizaron la conducta tipi ca,
permite asignarle al imputado el caracter de compli ce
primario 0 secundario en los términos de los Arts.4 5y

46 del Codigo Penal.-

Al definir la complicidad primaria el Art. 45
del Codigo Penal emplea un procedimiento de elimina cion
para distinguir ésta de la secundaria, el cual cons iste
en constatar si el evento en concreto se hubiera
consumado suprimiendo la contribucion del participe
Este criterio para determinar la participacion que

corresponda a la primera especie de complicidad deb e
complementarse con el del valor del aporte. El apor te de
quien pueda definirse como complice primario, debe ser
“necesario” pero no en el sentido de una condicién “sine
gua non”, es decir un aporte insustituible. Se trat a de
un criterio fundado en la eficacia del auxilio o de la

cooperacion en la estructura concreta del delito
cometido. Esa eficacia existe siempre que la supres ion
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del aporte se traduzca en una variacion de la

ejecucion; significa aportes directos que en el cas o]
concreto y con arreglo a sus caracteristicas, resul tan
posibilitadores de la consumacion del ilicito, en | a

forma en que se lo concreto.-
En una linea de pensamiento acorde a la

expuesta, Zaffaroni destaca que la necesidad del ap orte
debe valorarse siempre “ex ante” y en concreto, V | amas
“ex post” y en abstracto (Ver “Tratado de Derecho P enal

-Parte General-" Ediar Tomo IV pag.398).-

En funcion a tales consideraciones, es claro
gue la participacion de Juan Carlos Alzugaray fue
especialmente preordenada, desde que fue convocado
estando de franco con lo cual se pone en evidencia que
integraba el elenco de oficiales de confianza del

militar retirado Braulio Pérez, mas su aporte no ap arece
COmo necesario pues se vincula a un aspecto secunda ro
del plan que pudo ser sustituido por la cooperacion de
otro oficial del Servicio Penitenciario que gozare de

analoga confianza. Ello por cuanto el baremo de la

eficacia de la cooperacion esta intimamente vincula do a
la concrecion global de la maniobra realizada y en el
caso de Alzugaray su auxilio aparece mas emparentad a con
una actitud de convergencia moral y de colaboracion para
brindar un manto de impunidad a los militares que s e

presentaron, habia cuenta que cumpli6 funciones de
seguridad externa del penal.-

Para concluir del modo expuesto, no se comparte
la hipotesis que coloca a Juan Carlos Alzugaray

participando de la reunion previa a los hechos de

“Palomitas” llevada a cabo en una oficina de la Cen tral
de Policia de Provincia de Salta, a la que hizo alu sion
Juan Antonio Pasayo al prestar testimonial. Ello po rque

dicha posibilidad no reposa en ninguna probanza con
entidad suficiente como para emitir un juicio de ce rteza

tal como lo exige el estadio que transita este proc €so.-
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Al respecto, es dable sefalar que si bien
Pasayo manifestd que en aquella oportunidad pudo ve
entre otras personas a sujetos que vestian uniforme
que podrian ser de la céarcel y que dentro de ese gr
podria encontrarse Alzugaray, lo que importaria
asignarle un papel de mayor envergadura al ubicarlo
el momento de gestacion del retiro de los detenidos
cierto es que ello quedo desvirtuado con lo expuest
Nora Beatriz Leonard a fs. 252, quien por el contra
indicé que el personal del Servicio Penitenciario e
época vestia uniformes de color verde oliva “tal ve
poco mas oscuros, similares a los de fajina del
Ejército” (sic), lo que resulta coincidente con lo
expuesto por el imputado Alzugaray a fs. 473 vta.-
Por todo lo expuesto, considerar que Juan Carlos
Alzugaray haya estado presente en la reunibn mencio
resulta conjetural en tanto carece de sustento
probatorio. Ademas de ello, es claro que las ordene
precisas sobre la forma de proceder en el penal dur
el traslado de presos, fueron dadas por el Coronel
Muhall, a Braulio Pérez y Nicolas Oliva en la
oportunidad de ser convocados a la Guarnicion Salta
Ejército a esos fines.-

Por ello, cabe inclinarse por considerar que el
imputado Alzugaray reviste el caracter de complice
secundario en los términos del Art. 46 del Cddigo
Penal.-

VII.  Calificacion legal de los hechos

gris
upo
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ante
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investigados

Conforme claramente se desprende de lo hasta
aqui descripto, los hechos investigados encuadran
legalmente en la figura del delito de homicidio
doblemente calificado, por alevosia y el concurso
premeditado de dos o mas personas, cometido en form
reiterada -11 oportunidades- ,conforme lo prescript
el art. 80 incs. 2° y 6° del Codigo Penal vigente a

momento de ocurridos los acontecimientos.
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En cuanto al tipo de homicidio, no hay duda que
éste se encuentra debidamente configurado con la
acreditacion de las muertes de las once victimas, e n las
condiciones y circunstancias analizadas particularm ente
a lo largo de la presente resolucién, conforme las
constancias de autos.

Por lo demas, reparese que este es un delito
instantaneo y como tal, su consumacioén opera cuando se
produce la muerte a raiz de la conducta del agente (Cfr.
Cam. Crim. Correc. Fed., Sala 6°, “Clinica Loiacono :
rta. 05/08/2005).

Por su parte, la alevosia también ha sido
categdricamente corroborada con la descripcion de | a
situacion de extrema vulnerabilidad en la que se
hallaban las once victimas, tanto en momentos previ oS a
sus muertes como en el instante en que ello ocurrio y la
preparacion previa y aprovechamiento posterior que
hicieran de ellos los autores y participes del ilic ito
perpetrado. Al respecto, la doctrina ha sostenido ue
“..el homicidio con alevosia es la muerte da
ocultamente a oro, asegurando su ejecucion por evit acion
de todo resgo o peligro e imposibilitando
intencionalmente la defensa de la victima” (Buompadre
Jorge E. Derecho Penal Parte Especial, Mave Mario A
Viera Editor, 2003, Tomo |, pag. 137), o que “El
homicidio es alevoso cuando el autor preordena su
conducta para matar sin riesgos para Su persona,
provenientes de la reaccibn de la victima o de un
tercero. Supone objetivamente una victima, capaz de
defenderse 0 que pueda ser defendida, agredida
sorpresivamente cuando se encuentra desprevenida o
desprotegida. Pero no basta la indefensién, provoca da
por el acecho, el ocultamiento de la intencion o de I

arma, sino que subjetivamente, es menester que esa

situacion sea buscada, o por lo menos aprovechada p or el
autor, para evitar los peligros que puedan provocar le la
victima al defenderse, o la intervencion de un terc ero”
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(Cfr. Laje Anaya- Gavier, Notas al Coddigo Penal
Argentino, Marcos Lerner, Editora Cérdoba, Tomo I Parte
Especial, pag. 24, <con citas de doctrina vy

jurisprudencia en ese sentido).

También se ha entendido que “lo decisivo en la
alevosia, es el aseguramiento de la ejecucion del h echo
y la ausencia del riesgo ante la defensa que pueda hacer
el ofendido; de ahi que se estime siempre alevosa | a
muerte a traicibn o por sorpresa” (Muiidz Conde,

Francisco, Derecho Penal Parte Especial, 8° edicion :
Tirant Lo Blanch, Velencia, 1991, p. 40).

Por su parte, la jurisprudencia tiene dicho que

la alevosia “...en cuanto circunstancia agravante del
homicidio (art. 80 inc. 2° C.P.), exige objetivamen te
una victima que no esté en condiciones de defenders e 0

una agresion no advertida por la victima capaz y en

condiciones de hacerlo. Y subjetivamente, que es do nde
reside su esencia, requiere una accion preordenada para
matar sin peligro para la persona del autor, proven iente

de la reaccion de la victima o de un tercero. La
incapacidad o la inadvertencia de la victima puede ser
provocada por el autor o simplemente aprovechada po rél”
(TSJ Sala Penal Coérdoba, Sentencia N° 27, “Salvay”,
17/04/006; Sentencia N° 8, “Agosti”, 7/03/00).

En tan sentido, en un precedente cuyas

caracteristicas resultan plenamente aplicables al

supuesto de autos, por su innegable similitud con | 0s
hechos que aqui se juzgan, se ha afirmado que “el hecho
de colocar a las victimas en manifiesta situacion d e
indefension y aprovechar la nocturnidad, la privaci on de
la libertad y el lugar descampado en que se encontr aban

son circunstancias suficientes para configurar la

alevosia en tanto satisfacen sus condiciones objeti vay
subjetiva (estado de indefension de la victima, fal ta de
peligro para el agente y condicion subjetiva de ata que),
siendo irrelevante que haya mediado astucia, engafo (o]

traicion para llevar a las victimas a ese estado”
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(Suprema Corte de Buenos Aires, 25/04/95, “R.A.L.G.
igual sentido Cam. Apelaciones Garantias, Dolores
“Cabezas” 03/02/00).

Por su parte, la segunda agravante referida,
vinculada con el concurso premeditado de dos o mas
personas, también ha sido debidamente confirmada co
analisis precedente en cuanto a la participacion y
desempefiado en el hecho ilicito de los tres inculpa
en autos.

Al respecto, la doctrina ha sostenido que
pluralidad de agentes agrava el delito, por las may
facilidades que brinda para su consumacion, y las
menores posibilidades de defensa que tiene la victi
Objetivamente exige la intervencion del autor y dos
sujetos mas, que participen en la ejecucion del hec
como coautores 0 complices, sean primarios O
secundarios...Subjetivamente, sera necesario no sol
los participes se pongan de acuerdo en matar a la
victima, sino que sera preciso, para que la agravan
sea aplicable, que hayan convenido hacerlo en grupo
(Laje Anaya- Gavier, Notas al Codigo Penal Argentin
Marcos Lerner, Editora Cérdoba, Tomo |l Parte Espec
pag. 30, con citas de doctrina y jurisprudencia en
sentido) o que “la agravante exige los siguientes
elementos: 1) la muerte de una persona; 2) llevada
cabo (ejecutada) por tres o mas individuos como min
y, 3) la existencia de un concurso (acuerdo)
premeditado, previo al delito.

La ley es clara en lo que respecta al nimero de
intervinientes. El autor debe matar con el concurso
dos o mas personas, deben concurrir tres como minim
Las tres personas deben participar del acuerdo y de
ejecucion del homicidio. El acuerdo debe haberse
formalizado con anterioridad al delito; por ello ex
la norma Que sea premeditado, esto es, pensado con
antelacion al hecho” (Buompadre, Jorge E., Derecho
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Penal, Parte Especial, Mave, Mario A. Viera Editor,
2003, T I, pag. 156).

Por su parte, la jurisprudencia también ha
entendido que “esta agravante se configura si a la
accion del agente han concurrido dos o mas personas , ya
sea realizando actos materiales o de caracter moral
(Camara Criminal Correccional, Sala [°, *“Assad’,
09/02790, J.A 1990-11l-35) y “‘ademas requiere que la
concurrencia de dichas personas responda a una
convergencia de voluntades previamente establecidas :
donde la acciébn de cada uno se encuentra subjetiva
objetivamente vinculada a la de otros participes, n
bastando a los fines legales la simple reunién ocas ional
ni el acuerdo para matar” (Trib. Casacion Penal Buenos
Aires, Sala Il, “Mare” 02/09/03).

En relacion a la preordenacion a la que alude
el tipo objetivo, jurisprudencialmente también se h a
dicho que “no exige una preordenacién reflexiva vy
friamente calculada, producto de una prolongada
deliberacion, como ocurria en su significacion

tradicional, siendo suficiente el acuerdo previo pa ra
matar entre todos” (Trib. Casacion Penal Buenos Aires,
Sala Il, “Mare”, cit. En igual sentido, “Loyola”
02/09/97.

En definitiva, conforme todo lo analizado en
los considerandos precedentes y lo expuesto en éste en
relacion a la calificacion legal de los hechos que se

juzgan como homicidio doblemente calificado, por

alevosia y el concurso premeditado de dos o mas

personas cometido en forma reiterada -11 oportunida des-
(art. 80 incs. 2° y 6° del Codigo Penal vigente al

momento de ocurridos los hechos); corresponde deter minar
a continuacion el grado de responsabilidad penal qu e la
cabe en la comision de aquellos, a cada uno de los aqui

imputados, de acuerdo a dicho encuadre juridico.
VIII. La Pena. Determinacion
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Para abordar la cuestion de la determinacion de

la pena, es menester sefialar, ante todo, cuales son las
facultades y obligaciones del juez de modo que lo a lejen
de la arbitrariedad en este asunto. Sobre el partic ular,
se ha dicho que “La fijacion de la pena es un acto de

discrecionalidad del juez pero que estd vinculado
juridicamente, constituyendo sus limites la culpabi lidad
y los principios establecidos por el art. 41 del Co digo
Penal. Es decir, también el grado del injusto,
admitiendo el correctivo de la peligrocidad (Camara
Nacional de Casacion Penal Sala IV, causa Nro. 847,
“Wowe, Carlos s/recurso de casacion” resolucion del
30/10/98, Reg. Nro 1535).-

En la misma inteligencia se sostuvo que la

individualizacién y graduacion de la pena, al estar

subordinada a situaciones de hecho como son los ind ices
del art. 41 del Codigo Penal, constituye una cuesti on de
hecho sujeta a la discrecional del tribunal de juic 0.
Sin embargo, también se afirmd que la regla reconoc e

como excepcion el caso de arbitrariedad de la
determinacion de la pena, toda vez que el ejercicio de
aquella funcion no estd dispensado del deber de

motivacion impuesto a  todas las resoluciones
jurisdiccionales, deber que no so6lo surge de la

Constitucion Nacional, sino también de los arts. 12 3y
404 inciso 2) del C.P.P.N. y del propio ordenamient 0
material, que en el art. 41 establece las pautas qu e

deben ser meritadas al graduar y la condena. Ello
permite, ademas, que dicha tarea sea controlable y
comprobable desde el punto de vista juridico (esa m iIsma
Camara, Sala I, in re:"Gutierrez, Pedro Orlando vy
Miranda, Benjamin s/recurso de casacion”, rta. el
23/6/95, Reg. 477; Rivero, Jorge A. s/recurso de
casacion, rta el 30/11/95 Reg. 327, entre muchos
otros).-
Sentado lo precedente, procede ahora

individualizar el monto de la pena privativa de la
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libertad que le corresponde a Juan Carlos Alzugaray
conformidad a las pautas mensurativas previstas en
art. 41 del citado texto legal.-

En dicha faena, estimo que configura una
circunstancia agravante, como ya se indicO en los
considerandos precedentes, el medio empleado por el
imputado para delinquir, esto es haber actuado desd
aparato organizado de poder para cometer un delito
lesa humanidad, habiendo éste provocado un dafio
incomensurable como es la pérdida de once vidas hum
que fueron abatidas por la propias agencias estatal
actuando artéramente y en base a una simulacién:
gueriendo aparecer ante la opinion publica de enton
como eficientes guardiantes del orden que impidiero
“extremistas” liberar en forma violenta a sus compa
trasladados.-

Asimismo, el delito ha infringido profundo
dolor y deméas padecimientos a los familiares de las
victimas que exceden las pérdidas irreparables en s
mismas, extendiéndose con posterioridad debido al
menosprecio y la humillacibn que debieron soportar
la forma inhumana en la que fueron entregados los
Cuerpos.-

En este sentido, cabe observar que aun no se ha
podido encontrar los cuerpos de Evangelina Mercedes
Botta de Linares y Georgina Graciela Droz, lo que e
prueba elocuente de que los dafios consecuencia del
delito perduran hasta nuestos dias.-

En orden a los atenuantes, considero a favor
del imputado Juan Carlos Alzugaray que el grado de
participacién es secuendaria; que carece de anteced
condenatorios en su contra; que observéd una buena
conducta posterior al delito ya que los datos aport
por el imputado en la indagatoria fueron utiles par
esclarecimiento de su participacién en el hecho.-

Teniendo en cuenta que se le atribuye el delito
de homicidio calificado —once hechos en concurso re
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en el caracter de participe secundario, de conformi dad a
la normativa aplicable al tiempo de los hechos, la
escala punitiva que le corresponde es de quince a
veinticinco afios (arts. 46, 55 y 80 del Cédigo Pena .-

Por ello y en funcion a los indicadores
expuestos precedentemente, estimo justo imponer a J uan
Carlos Alzugaray la pena de veinte afios (20) de

reclusion.-

IX. El tiempo de detencion que cumplié cada
imputado

Cabe sefalar que Luciano Benjamin Menéndez y
Joaquin Guil fueron detenidos el 19 de junio de 200 7,

situacion que no se ha modificado hasta el presente ,

llevando cumplidos en consecuencia, cuatro (4) afos ,

cinco meses (5) meses y dieciocho (18) dias de enci erro,

en tanto Juan Carlos Alzugaray fue detenido el dia 22 de
noviembre de 2007, por lo que cumplié en relacion a los

presentes obrados cuatro (4) afos, y trece (13) dia s de
encierro.

Sentado ello, corresponde entonces analizar a
continuacion el tiempo de detencidbn que cumplieron en
relacion a esta causa cada uno de los imputados, ha sta
la fecha de la presente sentencia.

En ese contexto, cabe sefialar que Ila

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de | a
Nacion ha establecido in re “MENDEZ, Nancy N.” en f echa
22/02/05 que “cada dia de prision preventiva debe

computarse como un dia de prisiobn, aun cuando ésta sea
impuesta con el nombre de reclusién, toda vez que | a

pena de reclusibn deber considerarse virtualmente
derogada por la ley 24.660 (Adla, LVI-C, 33 75), en
tanto no existen diferencias en su ejecucion con la de
prision” (Cfr. DJ 09/03/2005, 571 — LA LEY 07/03/20 05,5
— Supl. Penal 2005 (marzo), 18, con nota de Joge).

En ese entendimiento, Juan Carlos Alzugaray
cumpliria la pena impuesta el dia 22 de noviembre d e
2027.
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X. Dela forma de cumplimiento de las condenas

A. Que el Sr. Fiscal Federal y las partes
guerellantes han solicitado que las penas que
eventualmente se impongan a los imputados, sean de
efectivo cumplimiento en unidades carcelarias.

Al respecto, en primer lugar, debe decirse que
lo requerido no es otra cosa que la operatividad de

principio general que establece que las penas de pr ision
deben cumplirse en establecimientos penitenciarios.

En segundo término, no debe soslayarse que el
encarcelamiento que vienen cumpliendo —preventivame nte-
Menéndez, Guil y Alzugaray, en prision domiciliaria se
trata de una excepcion al régimen antes mencionado, por
lo que se impone su interpretacion restrictiva, deb iendo
circunscribirse a aquellos casos que por sus especi ales
caracteristicas asi lo justifiquen.

Tal conclusibn se impone a partir de la
existencia del operador dedntico utilizado por el a rt.
32 de la ley 24.660 (modificado por ley 26.472).

En este dltimo sentido, nétese que el nuevo
texto, como su anterior version, coincidian en sefia lar
gue resultaba una prerrogativa facultativa del juez
conceder o no el arresto domiciliario.

La cuestion surge evidente a poco que se vea el
debate parlamentario de la citada norma, en cuanto se
advierte que los legisladores tuvieron mucho cuidad 0 en
sefalar el caracter facultativo del precepto. En es te
tema, el senador Picheto expreso: “lo que digo es g ue el
concepto podra esta dandole al juez una oportunidad de
valorar los hechos cometidos y, ademas, una
responsabilidad para entender este delicado equilib ro
entre lo humano... y el interés colectivo y la graved ad
del hecho que tendra que mensurar,... Me parece que e sto
no cabe para hechos de alta violencia. Y la valoracién

‘podra’ pone sobre el juez una gran responsabilidad
frente a la sociedad en cuanto al otorgamiento del
beneficio” (el destacado me pertenece).
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En consecuencia, al sancionarse el texto del

art. 32 de la ley de ejecucién penal se establecié

que

“El juez de ejecucion o juez competente, podra disponer

el cumplimiento de la pena impuesta en detencion
domiciliaria...”.  De alli entonces, el caracter
facultativo del instituto se obtiene a partir del
“podrd” que refiere la norma, lo que nos esta indic

gue no basta la acreditacion de extremos alli previ

para acceder a este beneficio.

En razon de lo expuesto, se lleva dicho que
“...la decision de otorgar el beneficio del arresto
domiciliario no es una obligacion imperativa Yy
automatica dispuesta por la ley, sino que se trata
una facultad discrecional exclusiva delegada por el
legislador al juez. Por ello, frente a una solicitu
beneficio, éste evaluara si en razon de las pautas
proporciona la norma resulta razonable, oportuno vy
conveniente conceder o no la cautelar solicitada...”

Cam. Fed. Salta, “Incidente de prision domiciliaria
Soraire André del Valle en la causa N° 872/07 carat
Saravia, Fortunato y otros s/homicidio calificado”
Expte. N° 223/10, rto el 23/06/2010 y causa “Mercad
Claudia Raquel s/ Prision domiciliaria”, Expte. N°
178/10, rto. 30/07/2010).

En suma, al resultar una excepcion a la forma
habitual de cumplimiento de la pena en prision, la
concesion debe evaluarse cuidadosamente y en su
oportunidad a la luz de cada caso, por lo que el
beneficio otorgado oportunamente en la instruccion
manera alguna resulta vinculante para el Tribunal.

Por ello, la sola circunstancia de que un
detenido alegue encontrarse en algunas de las causa
prevista en la norma para proceder al cumplimiento
pena (aun de forma cautelar) en su domicilio, no

habilita “per se” la procedencia automatica del

instituto.
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En efecto, méas alla de las légicas limitaciones
e inconvenientes que el encarcelamiento trae aparej
no puede afirmarme que por el solo hecho de que un
imputado supere la barrera etaria de los 70 afios o
alegue que padece de una enfermedad etc., se encue
justificada la excepcion al principio general de
cumplimento de penas de prision en unidades carcela

En ese orden, se indicé que “...Hay que descartar
cualquier argumento a priori que interprete el dato
normativo (v.gr. ‘mayor de setenta afios’) en sentid
exegético. La hermenéutica textual, en efecto,
contradice la prevision normativa (art. 33 ley 2466
que claramente establece la facultad de otorgarla p
organo competente, como se ha dispuesto (conf.,
C.N.C.P., Sala I, causa n° 7496 ‘ETCHECOLATZ, Migue
Osvaldo s/ Recurso de casacion’, Reg. n1 9243.1)".

La injusticia de un proceder de concesion
automatica importaria —por sobre todo en casos de |
inusitada gravedad y exhorbitante trascendencia soc

como el que nos ocupa 2 en el que incluso se encuentra en

juego la responsabilidad internacional del Estado p

deber de garantia al que se comprometio- a mas de u
aberracion que ofende el sentido mismo de lo que es
justo y el interés general en su afianzamiento, una
aplicacion irracionalidad de la norma al reconocer
existen derechos absolutos, o que no es mas que un
concepcion antisocial (Fallos 188:112).

Ya que en la tarea de reglamentacion de los
principios constitucionales —-en el caso el de la
libertad ambulatoria- la ley debe compatibilizar el
ejercicio de los derechos de todos los intervinient
el juicio, con el interés social que existe en la

eficacia de la justicia (Fallos: 286:257; citado o

ado,

se
ntre

rias.

0)

or el

ial
or el

na

que

es en

2 En esa linea no puede dejar de mencionarse que en el ambito de la Camara

de Diputados existen proyectos de ley para incorpor ar el art. 33 bisa la

ley 24660, disponiendo que no serd aplicable la pri sion domiciliaria

cuando se trate de delitos de lesa humanidad.
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Sagues, Nestor Pedro: “Elementos de Derecho
Constitucional”, pag. 330).

En razon de lo expuesto, las reglamentaciones
legislativas de las disposiciones constitucionales,
deben por sobre todo ser razonables, esto es,
justificadas por los hechos y las circunstancias qu e le
han dado origen y por la necesidad de salvaguardar el
interés publico comprometido, y proporcionado a los
fines que se procura alcanzar, de tal modo de coord inar
el interés privado con el publico y los derechos
individuales con el de la sociedad (Fallos 312:496;
308:418).

Es que la razonabilidad de los actos estatales
depende de su adecuacién a los fines que requiere s u
establecimiento y de la ausencia de iniquidad manif lesta
(Fallos 249:252; 290:245; 304:319, entre otros).

B. Que, por otro lado, debe reconocerse que
aquél arbitrio no puede transformarse en ejercicio
arbitrario de la jurisdiccion. Para ello, deben
evaluarse las particularidades de cada caso.

Asi, “...para determinar cuando una medida
estatal resulta irrazonable, debe acudirse al anali sis
del caso concreto, pues la delimitacion del concept o de
razonabilidad resulta demasiado amplio como para po der
darle definicion de antemano...” (Cianciardo, Juan “U na
aplicacion cuestionable del principio de razonabili dad”

L.L Tomo 2002-B, p. 953).
Sobre ese aspecto y sin margen de error, el

caso Palomitas constituye uno de los mas aberrantes y
atroces de la historia criminal de nuestro pais, po r lo
gue su inusitada gravedad es un dato relevante a la hora

de optar por la forma de cumplimiento de la pena
privativa de la libertad de sus autores.
En efecto, la naturaleza del delito en el que
se lo declar6 culpable “denota la importancia y la
necesidad de un trato diferente de las personas
imputadas o condenadas por esa indole de crimenes, sin
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gue ello implique desconocer, obviamente, sus derec
fundamentales o decidir, respecto de ellos, en form
discriminatoria o0 sin igualdad en ‘igualdad de
circunstancias” (cfr. incidente de prision domicili
“L.H.E.” resuelto por la Camara Federal de La Plata
agosto de 2007).

En este sentido, sefiala con meridiana claridad
Enrique Bacigalupo que “...El valor justicia determin
la pena deba ser proporcionada a la gravedad del he
que ésta a su vez dependa de la reprochabilidad del
autor” (aut. Cit. “Principios Constitucionales de
Derecho Penal” Ed. Hammurabi, Bs As. 1999) L

Por ello, cabe sostener sin mayor esfuerzo que
la posibilidad de que una persona que es condenada
una pena muy elevada -la maxima posible- por la com
de delitos gravisimos como en el caso de autos pued
cumplir la pena en su domicilio, no satisface en mo
alguno el legitimo interés de la sociedad en el
afianzamiento de la justicia.

A la vez, la finalidad de la pena de prisidén
perpetua que se le impuso por la extrema gravedad d
hechos que cometid, quedaria vacia de contenido y s
aplicacion por la sola circunstancia de que la pers
condenada sea mayor de 70 afios. Lo que evidentement
es uno de los objetivos que la Constitucion Naciona
depara para la potestad punitiva estatal y, menos a
cuando se trata de hechos de la magnitud criminal g
aqui se juzgaron.

Piénsese no solo en la ausencia de cualquier
tipo de posibilidad de aplicar los fines
resocializadores de la pena, sino en la anulacion

absoluta de la finalidad preventivo general de la

sancion penal, que en casos como el que nos ocupa

evidentemente debe guiar también como principal

objetivo del reproche punitivo.

C. Que bajo tales parametros, entiendo que

corresponde proceder a modificar las condiciones en

287

hos

aria

en

a que

choy

con

ision

do

las



gue viene cumpliendo su arresto preventivo Joaquin Guil
y ordenar que se revoque su prisibn domiciliaria,
disponiendo su traslado a un establecimiento carcel ario
dependiente del Servicio Penitenciario Federal.

Asi, como se dijo, en razon del compromiso de
garantia del Estado Argentino ante la comunidad
internacional, de que no sea entorpecida la
investigacion de la verdad, el juzgamiento y, de su yo,
el cumplimiento de la pena de los delitos de lesa

humanidad; sumado a la certeza probatoria de su aut oria
en el hecho y la alta pena que, en consecuencia, se le
iImpuso; la necesidad de posibilitar el cumplimiento de
los fines de la sancion penal y, por dltimo, en vir tud
de la inequidad manifiesta de una solucién contrari a
importa. En funcién de lo expuesto, corresponde ord enar

el traslado de Joaquin Guil a un establecimiento de I
Servicio Penitenciario Federal.
A la vez, la decision por el cambio de lugar de

cumplimento de la prision preventiva de Guil que aq ui se
resuelve, compatibiliza con los fundamentos expuest oS en
la reciente doctrina de la Corte Suprema de Justici a de

la Nacibn en materia de excarcelacion de personas
imputadas por delitos de estas caracteristicas en | oS
gue se encuentre comprometida la responsabilidad
internacional del Estado argentino, que debe garant izar
el juzgamiento de todos los hechos de esas
caracteristicas (Fallos: 328:2056; 330:3248).

En esa linea, se indic6 —con remision a los

fundamentos dados por el Sr. Procurador general de la
Nacién- que existe un “...especial deber de cuidado g ue
pesa sobre los magistrados para neutralizar toda

posibiidad de fuga o0 entorpecimiento de la

investigacion en casos como el aqui considerado...” ( cfr.
P. 220. XLV “P&ez, Rubén Oscar s/ recurso

extraordinario” rto. el 30/11/10; M. 711. XLVI. Mén dez,
Mario Antonio s/ causa n° 12.680 recurso de hecho, rto.

el 4/10/11; G. 328. XLV. *“Grillo, Roberto Omar s/
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recurso extraordinario” rto. el 30/11/10; D. 352. X LV
“Diaz Bessone, Ramoén Genaro s/ recurso de casacion” rto.
30/11/10; P. 666. XLV “Pereyra, Antonio Rosario s/ causa

n° 11.382.” recurso de hecho rto. el 23/11/10).
Luego, resulta evidente que el cumplimiento de
la prision preventiva por parte de Guil en su domic ilio,
importa un riesgo no tolerado por aquella doctrina,
desde que los controles y supervision encomendado a I
Patronato de Presos y Liberados de la Provincia de Salta
(cuya asistencia se requirié en colaboraciéon en raz on de
la falta de un patronato que dependa de la Justicia
Federal de Salta), resultan insuficientes a la luz de
las caracteristicas personales del condenado
(experticia, los medios y las relaciones de las que
podria valerse dentro de las estructuras policiales , Su
pasado como agente de inteligencia del estado
dictatorial). Aun mé&s, cuando no obran constancias
alguna sobre la existencia de alguna afeccion grave de
su salud que obliguen a adoptar una solucién distin ta.-
Riesgo que se ve fortalecido no solo por la
mayor disponibilidad de medios que implica la modal idad
de prision (preventiva) domiciliaria, sino que tamb ieén
por la expectativa de una pena de suma gravedad.
D. Que wuna solucion distinta corresponde
adoptar respecto de los condenados Luciano Benjamin
Menéndez y Juan Carlos Alzugaray, por cuanto aquell 0s
padecen de una enfermedad incurable en estado termi nal,
de manera que razones humanitarias se imponen a los
principios antes enunciados, resultando razonable g ue el
cumplimiento de la pena que se les impuso se lleve a
cabo en el ambito del beneficio de Ila prision
domiciliaria.

Asi, Alzugaray padece de “...mal estado fisico y

mental, padece de diabetes tumor en paroétida izquie rday
derecha, malignos con metastasis (tumor de Warthin) , lo
gue lo incapacita total y permanentemente por ser u na

13

enfermedad incurable...” debiendo destacarse que una
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vez malignizado el tumor de Warthin su evolucion es
torpida y terminal, lo cual estaria justificada por
aparicion de imagen compatible con metastasis 6sea
resonancia magneética practicada en region de cuello
(cfr. fs. 48,51,52 y 67 del inc. de prision domicil
de Juan Carlos Alzugaray).

Con relacion a Menéndez, el Cuerpo Médico
Forense recientemente (7/11/11) informo al Tribunal
en lo Criminal Federal de Tucuman que padece de
cardiopatia coronaria con infarto agudo en miocardi
angioplastia primaria y colocacion de stents a arte
descendente anterior el 25 y 29 de mayo de 2011. La
coronariografia evidencié ademas lesion leve a mode
distal de arteria descendente anterior y lesiéon mod
a severa distal de arteria circunfleja. El Holter r
la presencia de arritmia supraventricular y ventric
frecuente. Tiene ademéas patologia pulmonar obstruct
cronica con episodios de infeccion aguda e hiperten
arterial no completamente controlada con el tratami
actual (cfr. informe PN 33916/11 publicado en
WWW.cij.gov.ar).-

XIl. LAS COSTAS

En funcion del resultado de la sentencia

condenatoria aqui impuesta, las costas estaran a ca
de los condenados Luciano Benjamin Menéndez en un
porcentaje del 50 %, Joaquin Guil en un 40 % y Juan
Carlos Alzugaray en un 10 % (arts 29 inciso 3°, 143
144, 146 y 496 inc. 3 del Codigo de Procedimientos
Materia Penal).-

En mérito de lo expuesto precedentemente y de
conformidad a lo estatuido por los arts. 495 y 496
citado texto legal,

FALLO:

I.- NO HACIENDO LUGAR al planteo de nulidad de

la acusacion fiscal y de las partes querellantes
interpuesto por el Sr. Defensor Publico Oficial.-
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[I.- NO HACIENDO LUGAR a las defensas de cosa

juzgada y de nom bis in idem articulada por Ila
asistencia letrada de los imputados.-

lll.- CONDENANDO a Luciano Benjamin Menéndez :

de las condiciones personales obrantes en el exordi
la pena de reclusion perpetua e inhabilitacion absoluta,
por el término de la condena, mas accesorias legale
costas, por encontrarlo responsable penalmente del
delito de homicidio doblemente calificado por alevo
con el concurso premeditado de dos o mas personas,
hechos en concurso real, en el caracter de coautor
mediato (arts. 12, 45, 55, 80 primer péarrafo, inc.
segundo parrafo- y 6 del Codigo Penal y arts. 495 y
del Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal de la
Nacion).

IV.- CONDENANDO a Joaquin Guil , de
condiciones personales obrantes en el exordio, a la
de reclusion perpetua e inhabilitacién absoluta por el
término de la condena, mas accesorias legales y cos
por encontrarlo responsable penalmente del delito d
homicidio doblemente calificado por alevosia y con
concurso premeditado de dos o mas personas, once he
en concurso real, en el caracter de coautor mediato
(arts. 12, 45, 55, 80 primer parrafo, inc. 2 -segun
parrafo- y 6 del Cédigo Penal y arts. 495 y 496 del
Codigo de Procedimientos en Materia Penal de Ila
Nacion).-

V.- DISPONIENDO revocar la prision

domiciliaria que viene cumpliendo Joaquin  Guil,
ordenando en su reemplazo que su detencién la cumpl
forma efectiva en una carcel pertenenciente al Serv
Penitenciario Federal. A tal fin procédase a su
inmediata detencion.-

VI.- CONDE NANDO a Juan Carlos Alzugaray
las condiciones personales obrantes en el exordio,
pena de veinte afios de reclusibn e inhabilitacion

absoluta, por el tiempo de condena, mas accesorias
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legales y costas, por encontrarlo responsable penal mente
del delito de homicidio doblemente calificado por

alevosia y por el concurso premeditado de dos o mas

personas, once hechos en concurso real, en la condi cion
de participe secundario (arts. 12, 46, 55, 80 prime r
parrafo, inc. 2 —segundo parrafo- y 6, del Codigo P enal,

y 495 y 496 del Cadigo de rito).-

VIl.- ORDENANDO la extraccion copias de las
partes pertinentes respecto de la declaracion de Do mingo
Nolasco Rodriguez y se remitan al Sr. Fiscal Federa | de
turno, por la posible comisién del delito de falso
testimonio.-

VIIl.- DISPONIENDO que se libre oficio a la
Unidad de Superintendencia para Delitos de Lesa
Humanidad de la Corte de Justicia de la Nacién.-

IX.- REGISTRESE, notifiquese, comuniquese vy

cumplase.-

Ante mi:
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