USO OFICIAL

Poder o Judicial de la Nacitn
A jio de su sesguicentenario”
Causa: “Aliendro, Juana Agustina y otros s/ desapacion forzada de

personas, violacion de domicilio, privacion ilegitha de la libertad, tormentos, etc.

Imputados: Musa Azar y otros” Causa 960/11.-

En la ciudad de Santiago del Estero, Provinciaat#@i&o del Estero, Republica
Argentina, a los cinco dias del mes de marzo deldos mil trece, siendo las 12.00
horas, se reune el Tribunal Oral Criminal FedeeaGdntiago del Estero, presidido por la
Dra. Graciela Nair Fernandez Vecino, e integrado lps vocales Dr. Juan Carlos
Reynaga y Dr. José Fabian Asis y los Sres. Seigfar. Mario Martinez Llanos y Dr.
Walter Pedro Cura, a efectos de dar lectura aulodadmentos de la sentencia dictada el 5
de diciembre del afio dos mil doce en la causa tlie, Juana Agustina y otros s/
Desaparicion forzada de personas, violacion de dboi privacion ilegitima de la
libertad, tormentos, etc. Imputados Muza Azar p&t(Causa 960/10) que se le sigue a
1). Musa Azar, de nacionalidad argentino, de estadbsoltero, de 76 afios de edad, sin
sobrenombres, policia retirado, con L.E. 7.181.8&tjdo el 6 de Diciembre de 1936 en
la localidad de Arraga, Departamento Silipica, proia del Santiago del Estero, hijo de
Azar Azar y de Anice Curi, ambos fallecidos, cotindd domicilio en Avda Moreno (N)
N° 67 de la ciudad de Santiago del Estero; a 2uakhh Bautista Baudano, de
nacionalidad argentino, de estado civil casaddlgdb, de apodo “Poroto”, de 80 afios
de edad, con L.E. N° 5.580.662, nacido el 23 dle de 1932 en la ciudad de Santiago
del Estero, hijo de Juan Salomén Baudano y de BseoBalazar, ambos fallecidos, y con
altimo domicilio en Sor Mercedes Guerra N° 357 aleildad de Santiago del Estero; a
3). José Gregorio Brao, de nacionalidad argentieegstado civil viudo, policia retirado,
de 63 afios de edad, sin sobrenombres, con L.E.@82.7123, nacido el 7 de Julio de
1949, en la ciudad de Santiago del Estero, hij&degorio Esildo Brao y de Catalina
Moyano, ambos fallecidos y con ultimo domicilio Manzana 72, Lote 3 Barrio Campo
Contreras, de la ciudad de Santiago del Estero) dudn Felipe Bustamante, de
nacionalidad argentino, de estado civil casadadlgdb, sin sobrenombres, con L.E. N°
10.293.110, nacido el 26 de Noviembre de 1952 erutdéad de Santiago del Estero, hijo
de Felipe Bustamante y de Virginia Alvarez, aml@ke¢idos, y con Gltimo domicilio en
Av. Alsina 259, piso 2° depto. D de la ciudad datfago del Estero; a 5). Carlos Héctor
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Capella, de nacionalidad argentino, de estado dividrciado, empleado de 58 afios de
edad, sin sobrenombres, D.N.l. N° 11.211.043, waeid®6 de Diciembre de 1954, hijo
de Aldo Carlos Capella y de Gladys Nélida Corooet ultimo domicilio en San Martin
2774 del Barrio Industria de la ciudad de Santidgb Estero; a 6). Jorge Alberto
D’Amico, de nacionalidad argentino, de estado aei$ado, militar retirado, de 64 afios
de edad, L.E. N°5.262.490, sin sobrenombres, nagid@ de Junio de 1948 en Capital
Federal, hijo de Rodolfo Alberto D’Amico (fallecifly de Josefa Filomena Diaz, con
altimo domicilio en 24 de Setiembre N° 818 del RaBelgrano de la ciudad de Santiago
del Estero; a 7). Miguel Tomas Garbi, de nacioaidrgentino, de estado civil casado,
policia retirado, de 69 afos de edad, L.E. N° 86811de apodo “Pirulo”, nacido el 9 de
Julio de 1943 en la ciudad de Santiago del Estgjmde Elias Garbi, fallecido y de Ana
Maria Manzanares, (fallecida) con ultimo domiciéin calle Pertu 975 de la ciudad de
Santiago del Estero; a 8). Francisco Antonio Laitinnacionalidad argentino, de estado
civil casado, policia retirado, de 61 afios de eddsl, N° 8.532.446, de apodo “Paco”,
nacido el 8 de Mayo de 1951 en la ciudad de Samtiaf Estero, hijo de Roque Laitan y
de Dima Martinez, ambos fallecidos, con ultimo dolai en Aristobulo del Valle, N°
1686 de la ciudad de La Banda, de la provinciaatgi&yo del Estero; a 9). Ramiro del
Valle Lépez Veloso, de nacionalidad argentino, skado civil casado, policia retirado,
de 64 afos de edad, L.E. N° 5.271.756, sin sobreresnnacido el 7 de Mayo de 1948
en la ciudad de Pinto, Departamento Aguirre, dedaincia del Santiago del Estero, hijo
de Guillermo Lépez y de Rosa Veloso, ambos faltesidon dltimo domicilio en Pasaje
Sargento Cabral N° 759 de la ciudad de SantiagdEsiero; a 10). Rolando Doroteo
Salvatierra, de nacionalidad argentino, de estadlodivorciado, jubilado, de 67 afios de
edad, D.N.l. N° 8.127.862 sin sobrenombres, naeldd® de Enero de 1946 en la
localidad de Dofa Luisa, Departamento Guasayanjmmia de Santiago del Estero, hijo
de Cilenio Doroteo Salvatierra y de Orlanda Lesd@altecida) con ultimo domicilio en
calle Corrientes 1155 del Barrio San Martin deilaad de Santiago del Estero. Se hace
constar la actuacion de las siguientes partes:aActimo representante del Ministerio
Publico Fiscal el Sr. Fiscal General Subroganté#ernando Gustavo Javier Gimena y el
Sr. Fiscal General Dr. Félix Pablo Crous. ActdaDel Luis Horacio Santucho en

representacion de la querella colectiva de la Feindaliga Argentina por los Derechos

2



USO OFICIAL

Dodder W de lta ONacién

Humanos y por la querella particular de AngelaRiesario Lopez de Arias y Romina
Paula Lema. Los Dres. Antenor Ramon Ferreyra y 10&lkzerto Rodriguez actiuan en
representacion —indistinta- de la querella pardicule Sara del Valle Abdala, Blanca
Silvia Lescano, Luis Guillermo Garay, Andrés ViaerDicchiara y Mauro Daniel
Dicchiara. Actia el Dr. Héctor Luis Carabajal, epresentacion de la querella particular
de Noemi Raquel Moreno, Mercedes Cristina TorresljaDJuarez de Carabajal y
Lucrecia Angélica Seva, siendo ademas indistintéeneon los Dres. Luis Hipdlito Alén
y Béarbara Llin4s, representantes de la querellactioh de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion. Actdan las Dras. Julia ERigaasse e Inés del Valle Lugones,
en representacion de la querella colectiva de laciasion por la Memoria, Verdad y
Justicia, siendo ademas la Dra. Aignasse, -indstiante- con la Dra. Liliana Molinari,
representantes de la querella colectiva del Copaité la Defensa de la Salud, de la Etica
Profesional y los Derechos Humanos (CODESEDH). &all Dr. Ricardo Auad en
ejercicio de su propio derecho, por la desaparid®isu padre, Dr. Abdala Auad. Por la
defensa del imputado Musa Azar, actia el Dr. Phaidghier, Defensor Publico Oficial,
por la defensa del imputado Jorge Alberto D’Amiemtia el Dr. Juan José Sain,
mientras que por los imputados Miguel Tomas Ga@arlos Heéctor Capella, José
Gregorio Brao, y Rolando Doroteo Salvatierra ataliara. Silva Abalovich Montesinos.
Asimismo en representacion del imputado Ramiroviddle Lopez Veloso, actua la Sra.
Defensora Publica Oficial Subrogante Dra. NellyddaEl imputado Francisco Antonio
Laitdn es representado conjuntamente por los Dhesn José Sain y Adolfo Dario
Suarez mientras que el imputado Juan Felipe Busti@meas representado por la
Defensora Publica Oficial Dra. Maria Angelina BossiPor dltimo actia como

representante legal del imputado Eduardo Bautiatal®no la Dra. Maria Eugenia Arce.

.- OBJETO PROCESAL: En estos autos se investigan las presuntas
responsabilidades de Musa Azar en su condicion denigario Jefe de la
Superintendencia de Seguridad, y luego InspectoyoMalel Departamento de
Informaciones Policiales. Miguel Tomas Garbi, en sndicion de Subjefe del
Departamento de Informaciones Policiales, Ramitd/dée Lopez Veloso como Oficial

Auxiliar en el Departamento de Informaciones Pales, Juan Felipe Bustamante, como
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Oficial Ayudante y luego Oficial Inspector del Dejaemento de Informaciones
Policiales, Francisco Antonio Laitan, Oficial Prijpgl en el Departamento de
Informaciones Policiales, Eduardo Bautista Baudarmmo Oficial Auxiliar en el
Departamento de Informaciones Policiales, José deie@rao, como Oficial Inspector
del Departamento de Informaciones Policiales, Garéctor Capella como Agente del
Departamento de Informaciones Policiales, Rolandoof@o Salvatierra, como Oficial
Subayudante del Departamento de Informacionesi&lelc pertenecientes a la Policia
de la Provincia de Santiago del Estero y la resgmhdad de Jorge Alberto D’ Amico,
integrante del Ejército Argentino, quien detentabaargo de Teniente 1° con funciones
en el Batallon de Ingenieros de Combate 141, ce@niasen la ciudad de Santiago del
Estero, en la comisidén de los delitos de violadérdomicilio, privacion ilegitima de la
libertad agravada por el empleo de violencia, tomoee agravados por la condicion de
detenido politico de las victimas y homicidios figdidos por ensafiamiento, por el
concurso premeditado de dos o0 mas personas y panarar la impunidad para si 0 para
otros y en perjuicio de: Carlos Raul Lopez, Tortasilter, Rubén Anibal Jantzon,
Mario Roberto Bravo, Pedro Marcos Fernando Ramiéézra Chavez, Raul Figueroa
Nieva, Juan Domingo Perié, Maria Susana Habra, Guilermo Garay, Maria Cristina
Torres, Ramén Horacio Aguilar, Noemi Raquel MoreBastavo Adolfo Barraza, Radl
Osvaldo Coronel, Dardo Rubén Salloum, Rodolfo EdmaBianchi, Miguel Angel
Cavallin, Sara Alicia Ponce, Rosa del Carmen TWMalter Bellido, Gladys Amelia
Dominguez, Félix Daniel Lopez Saracco, Julio Dimnidrias, Ana Maria Mrad de
Medina, Fernando Neri Ibarra, Emilio Alberto Abdalslargarita Urtubey, Juana
Agustina Aliendro, Luis Alejandro Lescano, JuanciRlé Vazquez, Carmen Santiago
Bustos, Julio Cesar Salomon, Mario Alejandro GidhaHugo Milciades Concha,
Daniel Enrique Dicchiara, Santiago Augusto Diaz,rddaExequiel Arias, Roberto
Bugatti, Guillermo Augusto Miguel, Héctor Rubén &aajal, Marta Azucena Castillo,
Abdala Auad y Miguel Angel Lema Aguiar y los defitde violacion sexual y abuso
deshonesto contra Musa Azar, Miguel Tomas Garlin¢tsco Antonio Laitan y Ramiro
de Valle Lépez Veloso y por el delito de asociadi@ita respecto de Muza Azar, Juan
Felipe Bustamante, Jorge Alberto D’Amico, Miguelni@s Garbi y Ramiro del Valle

Lépez Veloso.
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II.- ARTICULOS DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO
PLANTEOS DE LA DEFENSA RELATIVOS A LA IRRETROACTIVI DAD DE
LA LEY PENAL. LEY 25.779. PRESCRIPCION.

Sostiene la defensa de los encartados que la 1§y 25es inconstitucional por
cuanto supone su aplicacion para hechos anterdosesentrada en vigencia, afectando
derechos amparados por garantias constitucionales.

Argumenta también la defensa que el principio dgalldad se encontraria
violado por cuanto se estarian aplicando regla®mema retroactiva y la irretroactividad
integra el principio de legalidad.

Asi afirma que el principio de irretroactividad teley penal informa que la
norma penal no puede ser aplicada a hechos susecdidioanterioridad a la entrada en
vigencia de la norma en cuestion, razén por la cual cabe sino concluir la
inconstitucionalidad de la ley 25.779. Afirma ehsientido que las leyes 23.492 y 23.521
atravesaron para su sancion todos los procedinsieotustitucionales.

Corresponde que este Tribunal consigne que porardsila Ley n° 25.779, el
Congreso de la Nacién declar6 la nulidad absolatainronstitucionalidad de las leyes
23.492 (Punto Final) y 23.521 (Obediencia Debit¥es) cuales habian sido derogadas por
dicho cuerpo mediante ley n° 24.952 en el afio 1998.

Al momento de reinstaurarse la democracia el 10dideembre de 1983 el
gobierno constitucional electo impulsé tres prirmspque servirian como guia en el
esclarecimiento de los hechos delictivos perpesradoante la dictadura militar: (i) tanto
el terrorismo de estado como el subversivo seréatigados; (i) habria limites en la
imputacién de responsabilidad porque seria impegiblseguir eficazmente a todos los
gque cometieron delitos, (iii) los juicios debian ®itados a un periodo finito de tiempo
durante el cual el entusiasmo por este programanasetuviera en niveles altos,
imponiéndose también metas mas lejanas con la as@erde institucionalizar
mecanismos juridicos disefiados para prevenir laaitn futura de derechos humanos.

Bajo el amparo de dicha estrategia es que la CaRetaral de la Capital dictd
sentencia en la causa 13/84, que derivd en elogmuiento y condena de las Juntas

Militares.



Con posterioridad, ante las dificultades en el egade los juicios y las presiones
militares, el Congreso Nacional dispuso el dictddda ley de Punto Final (n° 23.492),
que determinaba la extincidon de la accion penauremplazo de 60 dias; y la ley de
obediencia debida (n° 23.521) en la que se detérnos alcances del deber de
obediencia.

Las normas referidas, en cuanto habilitaban la mgad de hechos delictivos,
fueron calificadas, por gran parte de la doctrio@amo “amnistias encubiertas”.

Frente a la ley de Punto Final la doctrina no hantglado disidencias a su
calificacion como amnistia. Si bien la ley no mena ni en su texto ni en sus
fundamentos la palabra “amnistia”, presentandosgoana regulacion particular de la
extincion de la accién penal, deja traslucir laet@nsion gubernamental de lograr una
solucién politica de olvido o perddn de hechosmmuee quiere perseguir mas.

No obstante coincidir con el analisis elaborado psta ultima posicion
doctrinaria, a los fines de unificar la evaluacidle ambas normas, y en el
convencimiento de que desde sendas posicionesribari@ a idénticas conclusiones,
entendemos que tanto la Ley de Punto Final-desgargb de vista material y juridico-
como la Ley de Obediencia Debida -por sus efe@peesentaron amnistias generales.

Tales amnistias estan prohibidas por el texto ¢an&tnal en tanto el art. 29 de
la C.N. constituye un limite infranqueable a laipiislad de amnistiar, indultar o dictar
leyes de impunidad por parte del Congreso Nacignal) esta direccion elimina toda
posibilidad de que queden sin sancion y castigs, dgjetos que hayan concedido,
atribuido o asumido la suma del poder publico yepgcicio de dichos poderes hayan
realizado actos que sometan a su voluntad, la @tdjonor o la fortuna de los
argentinos.

Con relaciéon a dichas leyes de amnistia, en cutas, corresponde que el
Tribunal afirme su incompatibilidad con el dereotmnstitucional y con el derecho
internacional por lo que se estima rechazar losinaegtos defensivos relativos a la
inconstitucionalidad de la ley 25.779, que declandulidad de las leyes de impunidad.-

En relacion con los agravios especificos, relatada prescripcion de la accion
penal, el mismo tampoco puede prosperar atentce@nocimiento expreso de la

defensa. de que los hechos investigados se tratalities de lesa humanidad, por lo que
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su imprescriptibilidad es innegable y el tema yasit® materia de juzgamiento por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, cuyos aegtom son compartidos en su
totalidad por este Tribunal.

La Corte Suprema reafirmd la teoria de la impresibilidad de los crimenes de
lesa humanidad mediante fallo de fecha 24 de agtestd004 en “Recurso de hecho
deducido por el Estado y el Gobierno de Chile enadasa Arancibia Clavel, Enrique
Lautaro s/ Homicidio Calificado y Asociacion lliaiy otros”.

En dicho fallo la mayoria consideré que a travédadeocion del Derecho de
Gentes emergente del articulo 118 de la ley supmssmiacorpora en la Argentina la
imprescriptibilidad de estos delitos, mas aun coatadl articulo ya se encontraba en la
Carta Magna de 1853 (ex art. 102).

Trasladando los argumentos enunciados a nuestremsisnormativo, podria
concluirse que la prohibicion de aplicacion rettvac de normas que empeoren el
régimen de prescripcion de la accion penal, eméegdel art. 18 de la C.N., solo resulta
de aplicacion en el ambito del derecho interno.

En tanto, frente a delitos de derecho internacjongén principios y normas
consuetudinarias y convencionales emergentes detlu® internacional, vigentes al

momento del hecho.

[ll. DELITOS DE LESA HUMANIDAD

Este Tribunal se encuentra en condiciones de sstpre los crimenes de lesa
humanidad constituyen delitos del derecho penafniacional que se caracterizan por
negar a la humanidad en su conjunto, poniendo digrgeo lesionando bienes
indispensables para la preservacion de la espaiarma.

Al decir de la Corte Suprema, los crimenes de hagaanidad tienen como
presupuesto comun el de “dirigirse contra la peasmia condicion humana y en donde
el individuo como tal no cuenta., contrariament® @ue sucede en la legislacion de
derecho nacional comun, sino en la medida en cuerse victima colectiva a la que va
dirigida la accién ... justamente por esta circamnsia, de la que participan los crimenes
contra la humanidad, como los tradicionalmente denados crimenes de guerra, como

los delitos contra la humanidad, que se los repatao delitos contra el derecho de
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gentes que la comunidad mundial se ha comprometidaadicar porque merecen la
sancion y la reprobacion de la conciencia univeakatentar contra los valores humanos
fundamentales” (Fallo 318: 2148, considerandos 32)y

De acuerdo al derecho penal internacional (condiretio o convencional) se
configura un delito de lesa humanidad cuando seutga hechos delictivos comunes
(privacion de libertad, torturas, violacion, abysesmicidio, etc.) en el contexto de un
atague generalizado o sistematico contra la pabiazvil.

Consecuentemente, perpetrar un solo comportaoniigificado como delito por
el derecho penal comun puede constituir un cringrira la humanidad si se ejecuta en
un determinado contexto, es decir, si se ajustacalelo de la comision generalizada o
sistematica.

La jurisprudencia internacional exige la constatacde dos elementos para
determinar el nexo entre los actos delictivos iitlligles y el contexto del ataque
sistematico o generalizado.

El primero es el elemento material: los crimendsedecometerse en el contexto
de un ataque generalizado o sistematico contrpaoinlacion civil.

El Tribunal ad hoc para la ex Yugoslavia como eRd@nda, coincidieron en que
no es preciso que el delito fundamental constielyaaque “basta con demostrar que el
acto se llevo a cabo en el contexto de una acumulate actos de violencia que
individualmente pueden variar mucho en cuanto masuraleza y gravedad”.

Este elemento debera definirse en base al Deratdimécional consuetudinario.

El segundo es el elemento subjetivo 0 mental: esado debid haber sabido que
sus actos se ajustaban a dicho patron (se cometiarl contexto de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacidiy.civ

Los Tribunales internacionales ad hoc, a travésuderisprudencia, extendieron
el concepto de “conocimiento del ataque” introdnd@lo que se denomina un “enfoque
orientado al riesgo”: el conocimiento también iyelda conducta de una persona que
asume un riesgo premeditado con la esperanza déstpieo cause perjuicios, el autor se
arriesga a que su acto forme parte del ataque.

Por lo que puede concluirse que los hechos de adosdelitos de lesa

humanidad, en tanto reconocen las propiedadesiplascde que los crimenes deben

8



USO OFICIAL

Dodder W de lta ONacién

A jio de su sesguicentenario”
cometerse en el contexto de un ataque generalzaiktematico contra una poblacion
civil y que el acusado debio haber sabido que stos &e ajustaban a dicho patrén (se
cometian en el contexto de un ataque generalizagistematico contra una poblacion
civil).

Por lo que el Tribunal estima que corresponde daclgue los hechos
investigados en autos son delitos de lesa humanydpdr lo tanto imprescriptibles
conforme normas del derecho internacional consueitid y convencional.

Seguidamente el Tribunal considerara por qué ngoadc el criterio formulado
por la querella del CODESEH y de la Asociacionlpdverdad, la Memoria y la Justicia,
acerca de que corresponde también el encuadre tiedbos en el delito de Genocidio.

La historia y el derecho internacional asocia lmlpa genocidio a la idea del
mayor delito posible a cometer en contra de la mitlaal pese a que la terminologia
juridica considera que es una especie de los slelitotra la humanidad.

El concepto recibe consagracion en la Convencida gaPrevencion y Sanciéon
del Delito de Genocidio definiendo que “... se erdpor genocidio cualquiera de los
actos mencionados a continuaciéon, perpetrados @oimténcion de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racialigioso como tal...”.

Como se advierte la redaccion definitiva de la @sspon que integra el art. 2 no
ha incluido ninguna consideracion relativa a lagpgs politicos, entre aquellos grupos
sujetos a proteccion, pese a que con anterioridid vdgencia de dicho instrumento
internacional se habia previsto su incorporaciémckiso esa era la direccion del primer
proyecto de la Convencion sobre Genocidio, no obsti cual no se lo incorporé, por
presion de algunos paises, a la version defindprabada en Naciones Unidas.

Las acusaciones que peticionan la aplicacion figusa del genocidio fundan su
peticibn en que los sujetos pasivos de los hedtsign alcanzados por la expresion
“grupo nacional” incluidos en el texto de la Consién.

De la prueba producida en autos, se ha podido @iraprjue las victimas de los
hechos constituyen un universo muy heterogéneoedeksgunto de vista de su edad,
ocupacién, sexo, participacion politica, etc , lee qnos lleva concluir que el grupo
perseguido, no puede ser definido de forma olgeper lo que puede afirmarse, aunque

sea a partir de la categorizacion que hacian lésrem) que lo que motivaba la
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persecucién era un objetivo politico, grupo no cangido en el texto de la
Convencion.- por lo que incluir a los grupos potifi seria no respetar el texto de la
Convencion. Ademas dicha inclusion seria meramedetdarativa, debido a que los
beneficios que se derivarian para las victima$iayasido alcanzados con la declaracion

de que los delitos perpetrados son delitos dehlesenidad.

lll.A.- Delitos sexuales cometidos en el marco d&lerrorismo de Estado

Los tribunales que llevan a cabo juicios de lesadnidad, por delitos cometidos
en la dictadura militar en el periodo 1976-1988di@ conocimiento de larga data sobre
los delitos de contenido sexual cometidos en losrag clandestinos de detencion. Las
denuncias por algunos de estos crimenes ya fueronufadas y acreditadas en la causa
13/84, que dicté la Cadmara Federal. Durante esiedmeen nuestro pais se monté una
estructura ilegal, que desarrollé un plan clandestie represion tendiente a controlar y a
eliminar a ciertos grupos que militaban o comulgalsan determinadas ideologias
politicas, lo que a esta altura se ha transforniadwecho notorio e indiscutido. Este plan
de exterminio se tradujo en una masiva y sistematiclacion de derechos humanos,
mediante la comision de los delitos de tormentosjibidios, privaciones ilegitimas de
la libertad, tratos degradantes, y también detimsontenido sexual. En el marco de la
mencionada causa 13/84 se presentaron los infodmés CIDH y la CONADEP, los
gue concluyeron que las violaciones sexuales ddtenidos en los centros clandestinos
de detencién no constituyeron hechos aisladosaiegoor el contrario, fueron practicas
sistematicas, ejecutadas en el marco del planplesién.

En este sentido, y como fuera desarrollado enieioJa las Juntas Militares, el
plan de represion ejecutado por la dictadura mitigilitd la comision de ilicitos que no
estaban directamente ordenados, pero que podiaidemarse consecuencia natural del
sistema de clandestinidad adoptado (Sentencia cE/84 capitulo séptimo). Asi el
mencionado fallo sostiert&e otorgaron a los cuadros inferiores de las feerarmadas
una gran discrecionalidad para privar de la libettaa quienes aparecieran, segun la
informacion de inteligencia, como vinculados a libwersion; se dispuso que se los
interrogara bajo tormentos y que se los sometiereegimenes inhumanos de vida,

mientras se los detenia clandestinamente en caigti\& concedid, por fin, una gran
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libertad para apreciar el destino final de cadatirita, el ingreso al sistema legal, la
libertad o, simplemente, la eliminacion fisica”

Desde esta perspectiva, se concluye que la redpbdad penal de los jefes del
terrorismo de Estado no se limitd a los delitos etidos en virtud de érdenes superiores
expresamente emanadas, sino que bajo la orden ideilamiento, y el“bill de
indemnidad”otorgado para la comision de delitos en el martcw®plimiento de dicha
orden, la cotidianeidad hizo del sometimiento skggalos detenidos, una parte misma
del plan, una forma mas de exterminio. Ahora biende buscarse la razén por la cual
los delitos de contenido sexual cometidos en elconael Terrorismo de Estado no
integran el plexo de delitos que habitualmentejgpgados por los tribunales nacionales
La respuesta a dicho planteo, entre otras razastgpba en que histéricamente la
interpretacion de los tribunales nacionales estuentada a condenar a los delitos de
contenido sexual como una forma mas de vejacidswniendo por tanto esta conducta
bajo la figura de los tormentos.

En el plano internacional se ha advertido que estalalidad represiva de
violencia sexual, no es nueva, sino que constitungepractica sistematizada durante los
conflictos que violan masivamente los derechos masiaPrueba de ello, es que los
Convenios de Ginebra (1949, ratificados por Argenten 1958) y sus Protocolos
Adicionales (1977), ya tipifican delitos sexualeseécontexto internacional, y tienen por
objeto proteger a quienes participan de un cooflaamado, sea como combatientes,
prisioneros, o poblacién civil.

También en el marco internacional, en fechas mésntes, en los estatutos de
los Tribunales Penales Internacionales ad hoc phijazgamiento de los crimenes
cometidos en Ruanda y la ex Yugoslavia, se vigdnitin y juzgaron delitos de violencia
sexual.

La importancia del trabajo realizado por estosutrddes reside en que juzgd y
sanciono a las violaciones sexuales como delibspi@ndientes, considerandolos de lesa
humanidad, en virtud del marco en el que fueronetmlos.

En paralelo a este avance interpretativo, la Chnteramericana de Derechos
Humanos en los Informes emitidos sobre Haiti erb30Bert 1996, califico a los delitos

sexuales como de lesa humanidad, cuando son dtzsomo arma para infundir terror.
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Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos atesy dictd dos fallos
“Miguel, Castro Castro vs. Per(” y “Campo Algodamers. México”. Especificamente,
en el caso “Castro Castro” la Corte sostilaviolacion sexual de una detenida por un
agente del Estado es un acto especialmente graeergbable, tomando en cuenta la
vulnerabilidad de la victima y el abuso de podee despliega el agente”

Dentro de este marco internacional, es que se dgtaigdo paulatinamente, de
modo embrionario, través de la tipificacion de ditos de contenido sexual como
delitos internacionales, para luego ser consagradoso delitos de lesa humanidad,
merced al trabajo realizado por los TPl ad hocnivel regional en la CIDH.

Este contexto, deberia concientizar a los tribnalacionales a abandonar la
tendencia de considerar a los delitos sexuales tabwseen el marco del terrorismo de
estado como una forma mas de tormentos, figura k@ajoual tradicionalmente se
califican las torturas, vejaciones y sometimiendogas que se vieron expuestas las
personas privadas ilegitimamente de su libertad.

Mediante el dictado del fallo en la causa “Gregdfiolina”, se abrié camino en
nuestro pais la consideracion de que los delitogalacion o abusos sexuales sufridos
por hombres y mujeres durante los dias de su esigtj\configuran delitos autbnomos y
que, como tales deben ser probados y juzgados.

En la causa Molina el Tribunal sostuv&s menester recordar que, tal como se
estableciera en la causa 13 y fuera reiterado paesivos pronunciamientos, durante el
periodo de facto 1976/ 1983, en nuestro pais sédnora estructura ilegal, dirigida por
las Fuerzas Armadas, que desarroll6 un plan clatidesde represion tendiente a
controlar, o, mejor dicho eliminar a determinadosugps de personas que por la
ideologia politica que profesaban eran consideradosmigos de la patria (...) En este
contexto, era habitual que las mujeres ilegalme@tenidas en los centros clandestinos
de detencion fuesen sometidas sexualmente por &pwres o guardianes. Los
agresores, al llevar a cabo estas aberrantes pcasti sexuales, contaban con la
impunidad que traia aparejada el silencio de lastimias (...) A nivel nacional ha
guedado acreditado en el Juicio a las Juntas y @& ihformes efectuados por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y lani€idn Nacional sobre la

Desaparicion de Personas que las violaciones sadrigpor las mujeres que se
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encontraban en los centros clandestinos de detenn® fueron sucesos aislados u
ocasionales sino que constituyeron practicas sigtmas ejecutadas dentro del plan
clandestino de represion y exterminio montado desd&stado y dirigido por las
Fuerzas Armadas (...) el Tribunal interpreta que\ladaciones sexuales cometidas por
Gregorio Rafael Molina... durante su cautiverio erCeintro Clandestino de Detencién
‘La Cueva’ constituyen sin lugar a dudas delitodela humanidad’(“Molina, Gregorio
Rafael s/ privacion ilegal de la libertad, etcittddo el 9/6/10, TOF N° | Mar del Plata,
confirmado CFCP el 17/2/12-.

Resta en este punto analizar si de la prueba edeotn la causa, se puede
afirmar certeramente que los abusos y violacioresiades consistian una practica
habitual en los centros clandestinos de deten@dim de dar respuesta, en este punto,
sera necesario relevar de modo genérico las prushestadas durante el proceso, y que
seran valoradas en profundidad en la merituaci@nsguformule respecto a la prueba de
cada hecho en particular. La sintesis de testirsoridectados, los que seran valorados
oportunamente en el tratamiento de cada caso, feerihai afirmacion de que la comision
de delitos sexuales eran practicas cotidianas mcdatros clandestinos de detencion.
Conforme lo expuesto, se estima que los delitosiadex cometidos en el marco del
terrorismo de estado, constituyen delitos autononpge como tales deben ser
investigados y juzgados y que son delitos de lesmahidad, y por lo tanto

imprescriptibles.

V.- CONTEXTO HISTORICO. ESTRUCTURA REPRESIVA.

Una adecuada consideracion de los hechos materjazgamiento exige un
analisis del contexto historico en el que los misre® produjeron a los fines de verificar
las condiciones sociales, institucionales, poltizdegales con la finalidad de verificar si
se tratdé de injustos cometidos desde el aparattagston un plan sistematico y
generalizado de represion contra la poblacion.e€ivil

Tratdndose de hechos que ocurrieron entre los Hhos hasta 1979, la revision
de los precedentes historicos habra de benefic@desias conclusiones del conocido
“Juicio a las Juntas” pero debera también incllgu@os antecedentes, que a criterio de

este Tribunal permitiran una mejor comprensiémakaico en el que se suscitaron.
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Preliminarmente abordaremos algunas de las conalesia las que se arrib6 en
ocasion del proceso judicial que debieron enfrefdarJefes Militares de la dltima
dictadura civico-militar en la denominada “Causdginariamente instruida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumptoriel decreto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional”, también conocida como Cau$alB/84. (En adelante Sentencia
13/84)

En las mencionadas actuaciones la Excma. Camaiandghde Apelaciones en lo
Criminal Federal de la Capital Federal al momemt@ahsiderar el contexto historico en
el que se habian desarrollado los hechos motivard#disis, sostuvo que.....La
gravedad de la situacion imperante en 1975, deladda frecuencia y extension
geografica de los actos terroristas, constituyd @maenaza para el desarrollo de vida
normal de la Nacién, estimando el gobierno naciaaé los organismos policiales y de
seguridad resultaban incapaces para prevenir tddeshos. Ello motivd que se dictara
una legislacion especial para la prevencion y repda del fendmeno terrorista,
debidamente complementada a través de reglameneximilitares”.(Sentencia 13/84)

Por lo que a pesar de contar el gobierno constitaticon todos los instrumentos
legales y los recursos necesarios para “combatiubeversion”, las Fuerzas Armadas
efectuaron un golpe de Estado el 24 de Marzo dé 1Qudrpando el poder estatal. A
partir de alli, y tal como entendié acreditado Entara Federal, los Comandantes de las
Fuerzas Armadas desplegaron un plan criminal eféesicia considero que los delitos
esenciales constitutivos de dicho plan criminakdoe el secuestro de las victimas, su
traslado a centros clandestinos de detencion aukial en dependencias militares y
policiales, el interrogatorio bajo tortura, la pogir desaparicion de los ciudadanos
secuestrados y también incorporé el robo de bienes.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de ¢@®Nal intervenir en los autos
caracteriz0 y calificé a los hechos refiriéndoledal siguiente manera:.el 24 de marzo
de 1976, las Fuerzas Armadas derrocaron al gobietedsabel Martinez de Peron. Los
comandantes en Jefe del Ejército Teniente Genavejel R. Videla, de la Armada
Almirante Emilio E. Massera y la Aeronautica, Briligr General Orlando R. Agosti,
constituidos en Junta Militar, asumieron el podenstituyente y se asignaron el poder

supremo. Dictaron el Acta, el Estatuto y el Reglatmealel Proceso de Reorganizacion
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Nacional que se completaron con precisiones al &onhincional de la Junta y el
Presidente y relegaron la Constitucion de 1853/88 aategoria de texto supletorio. El
poder constituyente dejo de residir en el puebdie yhecho el pais tuvo una constitucion
dispersa, a la usanza inglesa. El Acta contien®elpdsito y los objetivos basicos del
Proceso de Reorganizacién Nacional’. Ese propé&sg@anuncia en un solo punto que se
centra de modo explicito en erradicar la subversipnpromover el desarrollo
‘enfatizando el sentido de moralidad, idoneidadigiencia’ para reconstruir la imagen
de la Nacion y oportunamente instaurar una demdaraepublicana, representativa y
federal (...) La Junta Militar suspendio la actiai gremial de las entidades de
trabajadores, empresarios y profesionales; el decede huelga; la actividad politica y
de los partidos politicos; proscribio las actividesl de los partidos Comunista
Revolucionario, Socialista de los Trabajadores, iffm Obrero, Obrero Trotskista,
Comunista Marxista-Leninista; disolviéo entidadesrgspartidarias; y organizaciones
declaradas ilegales e intervino la C.G.E. y la Q.Gentre otras medidas de excepcion
(leyes de facto 21.256, 21.261, dec. 6/76, 21.868, 10/76; 21.375; 21.322; 21270,
21271, etc.). El esquema de poder permitia el réoany reciclaje de los elencos
militares que operaban en la cuspide del poder leoregularidad con que se mueve el
escalafon militar”-....

“...Que esa estructura gubernamental significé ebelgcimiento en el pais de
un régimen militar tecno autoritario, a cuyo seiwicestuvo no solo la burocracia
tradicional sino grupos de tecndcratas que coadyoiwaon el estamento militar en la
realizacion de las distintas politicas; en rigor| a@espliegue de proyectos de
reestructuracion de la sociedad. La sustentaciGepldgica del régimen estuvo en la
doctrina de la seguridad nacional, que importa ura@nsferencia a la politica de los
principios del pensamiento militar que tiende aimgegracion, junto a los factores
bélicos, de los factores politicos, econémicodyucales y psicoldgicos (...)"

“... En lo que hace a la lucha contra los grupos srkivos en la represion a su
cargo utiliz6 métodos no autorizados por los reggatos y las leyes dejando de lado los
codigos y la justicia. Que ese método no conveatide lucha se utilizé a partir de 15
de enero de 1975 en el Operativo Independencia eem@es contra el ERP y fue

organizado sin autorizacion de Isabel Martinez derda. Contrariando las 6rdenes
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emanadas desde Buenos Aires, se elabor6 un modiEoaccion tomado de las
experiencias proporcionadas por oficiales de la OA%s luchas de Vietnam y Argelia,
de organizacion celular, con grupos de oficialestidos de civil y en coches de uso
particular, con impunidad asegurada y aptos paréatdale mayor celeridad a las tareas
de inteligencia y de contrainsurgencia que pernote prescindir de la justicia,
clasificar los prisioneros del ERP segun importangipeligrosidad de modo que solo
llegaran al juez los inofensivos. Este tipo de aces, cuando las Fuerzas Armadas
asumieron el Poder del Estado fue adoptado pordéspectivos comandantes objeto de
ordenes verbales, conforme la prueba obrante eselatencia del curso{Sentencia
13/84, considerandos 3, 4 y 10 del voto del Drt;R200:1762).-

Aunque en parrafos posteriores habremos de rettanesferencia a la Causa
13/84, basta por lo pronto la breve sinopsis radaz correspondiendo continuar con la
revision de una serie de precedentes que comptemerintegren la reconstruccion del
contexto histarico.

A partir de la reapertura de los procesos judisiale los que se investigan graves
violaciones cometidas desde el Estado en la dét=ldeD, se ha posibilitado profundizar
el conocimiento sobre las circunstancias modalislaglecaracteristicas del programa
represivo desplegado; asi como de las condicioeepagibilidad que prologaron y
prefiguraron su fisionomia.

En este sentido, este Tribunal entiende pertineinédordaje de dos precedentes
paradigmaticos que significaros hitos en el derrmbnto de las bases esenciales del
Estado de Derecho y que preanunciaban la masaereegabatiria sobre la Republica. Se
trata de los sucesos conocidos como “la MasacrErelew” y la incursion militar a la
provincia de Tucuman denominada “Operativo Indepand”.

Masacre de Trelew

Con fecha 15 de Octubre de 2012, el Tribunal OnaloeCriminal Federal de
Comodoro Rivadavia dicto sentencia en la Causa/®°Faccagnini Rubén Norberto Y
Otros S/ infraccion a los arts. 42, 45, 55, 80.ii¥¥sy 6° C.P. y 277 CP. (En adelante
Sentencia Masacre de Trelew).

En dicha resolucion se dilucidaron los sucesosrmog la noche del 22 de

Agosto de 1972, en la que dieciséis personas, lidas a organizaciones
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revolucionarias fueron asesinadas por personatamiduando se encontraban detenidas
en la la Base Naval Almirante Zar de Trelew, Promrdel Chubut.

La sentencia establecid frente a la version mitlewrun mal logrado “intento de
fuga”; que se traté de una ejecucion extrajudifiatada y planificada, desde las altas
esferas del Gobierno, a personas inermes y caufivasste sentido el fallo sostuvo que:
“...esta sumaria ejecucion extrajudicial forzada gueedié en la Base Aeronaval el 22
de agosto de 1972, integrando un plan sistematmatra un sector disidente de la
poblacién civil, tuvo continuidad ejecutiva, corididad de objetivos, pues el grupo que
pergefid ese plan represivo en las mismas estrustded Estado, que habian sido
adiestradas y destinadas a él, lo mantuvo inalterddsde su concepcion y a traves de
factores de poder comprometidos, continué en uterss paraestatal represivo,
soterrado desde 1973 a 1976 con menor intensidatheehos producidos por la Triple
A y otros grupos, cometiendo asesinatos y desdpags, pero recrudeciendo desde
esta Ultima fecha, hasta la caida del poder deofsst 1983... Este acontecer, que
pusieron de relieve las pruebas del acapite citaodemostrativo que en el caso, no se
estuvo frente a una esporadica accion intempestevaficiales trasnochados, sino a un
evento mas, inserto en un plan ideado y puestaceidra por los mas altos mandos del
Gobierno que por ese entonces eran militares, acl@des debian sujecion los autores
individualizados del hecho en juicio”

Este fusilamiento se insertaba entre las acciongs apnformaban un plan
represivo y cuyas modalidades y antecedentes el @®FComodoro Rivadavia
caracterizo al sentenciar gque:.. Ya al momento de este hecho se ejecutaba uritcpol
de Estado consistente en el ataque a un sectoa g@llacion, que se desarrollé con
detenciones por razones politicas, interrogatorlmso tortura, posterior detencion
arbitraria legalizada por causa judicial sin sentéa o decreto del PEN, confinamiento
en prisiones alejadas; en numero suficiente, coara ponfigurar un ataque sistematico
0 generalizado a un sector de poblacion civil, poople un crimen de lesa
humanidad...Esta planificacion, que quiso discipliada poblacion del pais, ahogar el
disenso, la oposicion, la libre expresion y coraestin del régimen, que fue capaz de
producir en la Universidad la noche de los bastola@gos y tantas otras oscuridades

que sufrieron numerosas familias de la Nacion, éuela que abrevo la que luego se
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denomind masacre de Trelew, pueblo que prestd sobre al crimen, pero nunca
resigné su memoria, ni su vehemente y honroso désdm@mcer justicia....La existencia
de ese plan sistematico y generalizado contra gtosele la poblacion civil, en el que
este crimen se inserta, no es sino uno Mmas delesantes delitos cometidos en su
desenvolvimiento, no la enerva la falta de compeara—a mas de cuarenta afios de
ocurrido- acerca de quién dio la orden precisa datan, o por cual de las cadenas
formales o informales del poder, fue transmitiddinalmente a quién, el crimen fue
perpetrado por funcionarios estatales, con el use drmas oficiales, en un
establecimiento militar naval y cuando las victima$i se encontraban inermes y
cautivas...”. Continuando con la contextualizacion del hechd @F refirio que :“El
dictado usual de reglas de excepcion, como el estldsitio, la division del pais en
zonas de emergencia a cuyo frente se ponia ahbfiulitar de turno mas poderoso del
régimen, la inoperancia de los remedios legales @@inhabeas corpus o el amparo,
muchas veces la ominosa tolerancia judicial de io&errogatorios bajo tortura,
incomunicaciones prolongadas, el disefio del sisteaneelario para concentrar y aislar
presos del sostén de familias u organizacionesettepencia, sus reiterados traslados
sorpresivos, las persistentes trabas a la asisterleirada de los procesados, las
arbitrarias detenciones por el Poder Ejecutivo Nemal, fueron entre otros aspectos
opresivos, ademas del econdémico, sindical, etcioaes gubernamentales que por su
declarada coaccién social provocaron su amplio @z demostrado en el Cordobazo,
Rosariazo, etc. generando organizaciones mas camgtidas en la lucha por
reivindicaciones sociales, politicas y los derechasmanos (...) Es cierto que el mismo
hecho de este juicio, se engarza con aquellos aguelan que por entonces el
desenvolvimiento de la doctrina de seguridad naion la preponderancia en los
cuerpos armados de la escuela militar francesa, ebncorrelativo desarrollo de
legislacion represiva y sobre todo la comision deianes represivas ilegales, tuvo por
objeto ahogar los movimientos sociales contestasa® disidentes con el régimen
imperante, constituyéndolos en los enemigos ingeroo subversivos, para cuyo
tratamiento obraban, entre otras, las directivas Ide gobernantes de facto y algun
reglamento militar traido al proceso, RC5-1 del@3./Operaciones Psicologicas, RC-8-

3 Operaciones contra Subversion Urbana, RC-8-2 @genes contra Fuerzas
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Irregulares- y para cuya arquitectura la Camara feedl en lo Penal, resulté un érgano
de importancia toda vez que centralizé la repress@rese ambito tolerando procederes
desajustados en un estado de derecho (...) Revajagagste hecho estuvo engarzado en
la politica represiva ejecutada entonces, fue qubien sucedid la fuga del penal, la
maxima autoridad del Estado, tomé cartas en el asdictando el decreto 5417/72 por
el cual se declard la zona de emergencia, firmadmiemo dia a pocas horas de los
hechos, designado su Comandante un miembro deditejéo el parte de Presidencia de
la Nacion del 15/8/72, H/53 Secretaria de Pren&afysion cuando minutos antes de las
23 hs. se designd a cargo al General Beti, parafdacipales decisiones y cuando
algunos comunicados de entonces, dieron cuentaedeianes entre el Presidente de
facto y la capula militar castrense el 21 de aga$01972 (sobre N°12, caja 1, prueba
acopiada) y el Canciller, o la ominosa llamada 1&797...".

A partir del juzgamiento de los hechos constitigivie la Masacre de Trelew
puede concluirse que el desbaratamiento del Estiedd®erecho y la consecuente
violacion sistematica de derechos y garantiagjis®ial menos un lustro antes de 1976;
ya que puede tenerse por acreditado la existen@peoucion de un plan represivo,
inaugurado por el Gobierno de Facto de Onganiatuyaesu continuidad ininterrumpida
e in crescendo en los afos posteriores, y de ldacaaontecido en Trelew fue, tal vez el
suceso que con mayor crudeza preanunciara en @sjtethpranos afos de la década del
70, las atrocidades resultantes en el periodo 1938/

Operativo independencia.

Entre los luctuosos sucesos ulteriores a la MagderErelew y previo en forma
inmediata al golpe de Estado del 24 de Marzo dé h®7puede soslayarse la remision al
“Operativo Independencia”.

Este se presenta como un antecedente de suma amparpara comprender el
contexto nacional de aquellos afios 1975/1976. lrapasimismo para referenciar los
sucesos ocurridos en Santiago del Estero, ya quiea dimpresa militar despleg6 sus
efectos represivos tanto en la provincia de Tucum@mo en la nuestra; habiendo
surgido en el trdmite de este proceso estrechasilaitiones entre el dispositivo militar
montado en la vecina provincia y los grupo de taleaales, que se explicitd en los

diversos traslados de detenidos de Santiago aoseptandestinos en Tucuman; la
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radicacion en sede del Distrito Militar Santiagd Bstero del “Organo Adelantado” de
inteligencia dependiente del Batallon de Inteligent42 de Tucuman; asi como la
provision de “grupos de combates” para el Opergimoparte del Batallébn de Ingenieros
141 de Combate asentado en esta provincia.

El Juez Federal N° | de Tucuman en fecha 27 deeioie de 2012 dictd auto de
procesamiento en el marco de la causa caratulapgera@vo Independencia (1975/marzo
de 1976) Expte. 401015/04 y 401016/04 y conexas. a@elante Causa Operativo
Independencia).-

En dicha resolucién el Magistrado intervinientetges que cuando se analiza la
represion ilegal y clandestina llevada a cabo pdistado, debe atenderse al periodo
inmediatamente anterior que transcurre entre loss afP69 y 1976 por resultar
inseparable de este e imprescindible para su cosipre

Es en este sentido, que analizando estos sucesopdu acreditado que a partir
de 1966 se inicidé un plan represivo ejecutado poFuerzas Armadas, con objetivos
socioecondmicos Yy politicos definidos y del cuat@perativo independencia” implico
tan solo un cambio en la metodologia represivaémphtada hasta ese momento.

En sus conclusiones el Juez Federal sostvoConforme las referencias
historicas precedentes, este magistrado se enaienticondiciones de concluir que: (i)
El plan represivo de las FFAA, se inicia en la ddiira de Ongania sobre un objetivo
econdmico (reconversion econdmica de fondo asergada promocién de sectores mas
eficientes y dinamicos de la economia particulatnedigados al capital transnacional)
y politico (combatir el “comunismao”)...”

“...(i1) Siguiendo el estudio realizado por Cruz, Je;rMonteros y Pisani (“Las
practicas sociales genocidas en el Operativo Inddpacia en Famailla Febrero de
1975-Marzo de 1976”, GIGET), coincido en que el pgo Independencia fue un
fendmeno complejo, que no puede reducirse a larige&n de “una incursion militar
previa a la dictadura”, ya que fue un acontecimehtstorico que condensé procesos de
corta, mediana y larga duracion, marcando un putkoinflexion en la estrategia de las
fracciones de clase dominante orientada a la reigomécion del sistema hegemaénico
nacional. Dicha estrategia apunté a una reestruatibn econémica, social y politica
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como modo de erradicar las causas de la inestaddlidréonica que signé el periodo
historico inaugurado con el derrocamiento del pesomo en 1955...".

“....El Operativo independencia no inaugura la repées sino que modifica su
metodologia: a) hasta febrero de 1975, por impede las leyes claramente
inconstitucionales como la ley 20642/74 y la le&074 se penalizan y agravan las
penas por los llamados “delitos subversivos”, progimndose la detencion y puesta a
disposicion de la justicia federal de numerosasspeas sospechadas de actividad
“subversiva”; b) desde febrero de 1975 la metoddorepresiva suma la condicion de
“clandestina”, sustentandose asi en el secuesti, tdrtura, la violacion y la
desaparicion u homicidio de las personas sospechadde actividades
subversivas.. (Causa Operativo independencia).

De manera concordante con lo que se sostuvieracasiém de resefiar “la
Masacre de Trelew”, el analisis de los sucesos@jetrativo independencia” convalida
la tesis por la cual, desde tiempos del Gobiern@uigania se encontraba disefiado y en
paulatina ejecucion un programa represivo y deuategistematico a una parte de la
poblacién civil.

Puede asimismo concluirse que dicho plan sistematiocando “la necesidad
de reinstaurar el orden” se fue prefigurando alimar la década del 60 a partir de la
ejecucion de diversas operaciones destinadas aaleat y eliminar el accionar
subversivo, cubiertas por el dictado de leyes yeales.

Entre las diversas normas que emitio el Gobiernd-aeto en aquel periodo
pueden consignarse: 1) la ley 16.970 de 1966, pationde la cual se establece las bases
juridicas, orgéanicas y funcionales para la prepanag ejecucion de la defensa nacional,
con el fin de lograr y mantener la Seguridad Nagliorecesaria para el desarrollo de las
actividades del pais, en procura de sus objetiagonales. (art. 1°); que la seguridad
nacional es la situacion en la cual los interegateg de la Nacion se hallan a cubierto de
interferencias y perturbaciones sustanciales P&jt. Asimismo en su art. 6° inciso a)
establece que la seguridad nacional requiere fued@imente la formulacion,
planeamiento y programacion de medidas de defeslsgionadas con el desarrollo
nacional; la preparacion y alistamiento de los w®diel potencial militar y el

Planeamiento y conduccién de operaciones militddessu parte, en el art. 43 establece
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gue en caso de conmocidn interior, sea ésta odgipar personas 0 por agentes de la
naturaleza, podra recurrirse al empleo de las &searmadas para establecer el orden o
prestar los auxilios necesarios. Para ello, en lEgueonas o lugares especialmente
afectados podran declararse Zonas de Emergenciened de autoridad militar para la
imprescindible coordinacién de todos sus esfuerlpda ley 16.984 por la cual se
prohibe la circulacién postal de todo tipo de ddnde la ideologia comunista; Ill) la ley
17.401 (B.O. 29/08/1967), de partidos politicostigas politicos prohibidos, represion
del comunismo; 1V) la ley 18.262 (B.O. del 02/0/A829 que declaraba el estado de sitio
en todo el pais; V) la ley 19.053 (B.O. 01/06/19d4)'Creacion de la Camara Federal en
lo Penal de la Nacion”, llamada a juzgar en instagaoica y juicio oral todos los delitos
de indole federal que se cometan en el territamamal y lesionen o tiendan a vulnerar
principios basicos de organizacion constituciong seguridad de las instituciones del
estado; VI) la ley 19.081 del 16/06/1971 que dispan su art. 1 “ Facultese al Poder
Ejecutivo Nacional a emplear durante la vigenciaedtado de sitio en el territorio de la
Nacion, en sus aguas jurisdiccionales y su espaéreo, las fuerzas armadas que
considere conveniente en operaciones militaresjnadé prevenir y combatir la
subversion interna, el terrorismo y demas hechasxas”, en su art. 2 “Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo anterior, facultes®adler Ejecutivo Nacional a emplear las
Fuerzas Armadas en la prevencion e investigaciditamie los delitos de competencia
de la Camara Federal en lo Penal de la Naciénl"Pdger Ejecutivo Nacional dispondra
el empleo de las Fuerzas Armadas conforme a lésulms anteriores, mediante las
ordenes e instrucciones que les imparta, en ejerde las facultades que le competen
como Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas3)ar en el art. 7 decia: “En el
caso de que como consecuencia de las operaciotiearasiprevistas en los articulos
precedentes se produjeren detenciones, las perdet&sdas, junto con los elementos
probatorios obtenidos, seran puestas a disposigida Camara Federal en lo Penal de la
Nacion o de la justicia militar cuando ello corresgiere”; VII) la ley 19.594 (B.O.
05/05/1972), por la que se dispone el control apenal de las Fuerzas Armadas sobre
las unidades carcelarias destinados al alojamamtietenidos, procesados o condenados
por hechos de caracter subversivo, terroristasnexas. De la nota de elevacion del

proyecto de ley al P.E.N. surge que las Fuerzasaflas iniciaron operaciones de lucha
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antisubversiva a partir de la sancién de la lep8D.a consecuencia de lo cual se han
producido sucesivas detenciones de personas iscersda comision de delitos de
competencia de la Camara Federal en lo Penaladi®n, las que han sido condenadas
0 se encuentran bajo proceso del Tribunal o a slisigm del PEN; VIII) la ley 19.797
(B.O. 23/08/1972) —publicada un dia después dedsate de Trelew — que incorpora el
art. 212 del C.P. que decia “El que por cualquiedimdifundiere, divulgare o propagare
comunicaciones 0 imagenes provenientes de o atebub atribuibles a asociaciones
ilicitas 0 a personas o0 a grupos notoriamente dddg a actividades subversivas o de
terrorismo sera reprimido con prision de 6 mes8saaos; IX) la ley 19.799 por medio
de la cual establecia a la Camara Federal en lal REnla Nacion como oOrgano
jurisdiccional competente y de instancia Unica pargender en el delito previsto en el
art. 212 del C.P. incorporado por la ley 19.79Treeatras.-

Por otra parte se establecieron distintos reglamseynmnormativas, emanadas del
seno de las mismas fuerzas armadas y de seguuégurescribian las acciones a llevar a
cabo en la batalla contra los denominados “subx@ssi en este sentido pueden
destacarse entre otros:

) El Instructivo RV-150-10, del afio 1969, tituatinstruccién del lucha contra
las guerrillas” del Ejército Argentino estableciaeq“la instruccién tendra por fin
capacitar a todos los combatientes en estas opeescy ponerlos en condiciones de
ofrecer a la accion irregular un idéntico procedimd de combate”; Il) la Directiva N°
02/71 de la Junta de Comandantes en Jefe, “Ppesaje a la ofensiva en la lucha contra
la subversion” de la que puede extraerse que el REMSsuelto atacar la subversion en
las bases de su accionar, mediante la incentivatgomedidas concretas en todos los
campos del quehacer nacional y en particular comtixvencion del Poder Militar.
Consideraba fuerzas enemigas a las organizaci@masplitares, de ideologia marxista
en su mayoria y con conexiones internacionaless aperan con creciente eficiencia
desde hace tiempo en el pais. Y que es mision,iagiennmediato la ofensiva con las
Fuerzas Armadas y de Seguridad contra el enemigeessivo, ante la materializacion
de las hipotesis de Guerra “A” —Variante 1, tomaladimiciativa para detectar y destruir
su organizacion, politica, administrativa, neutalisus elementos superficiales y apoyos

internos y externos a fin de mantener el ordersgpvar la vida y seguridad de los bienes
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de las personas y del estado y recuperar el apeya doblaciéon. Por su parte en las
medidas especiales disponia que se requerira BaN.Pla adopcion de medidas que
aseguren el estricto cumplimiento de lo estableeitda Ley 19.053 de "Creacion de la
Céamara Federal en lo Penal de la Nacién".

Este cumulo de leyes, normas y reglamentacionesrag debe ser integrado con
las distintas acciones represivas para asi lograidea aproximada de lo que implico en
sus primeros afos el plan represivo que se vieswitdgndo.

En efecto tal como se sostuvo en el caso de ladviaske Trelew! Por cierto
gue ese plan sistematico y de cierta generalidaiba@ estar plasmado en instrumentos
formales, seria demasiada ingenuidad pretender syigeautores dejaran las huellas y
los rastros mensurables de tamafo exceso, el mdgbe buscarse en diseminados
instrumentos juridicos o decisiones estatales alasy orientadas al mismo propdsito
discriminante y persecutorio, verbigracia causas lds detenciones, encierro en
establecimientos patagonicos, reglamentacionesesbébeas corpus, etc....”

Posteriormente, y a medida que se aproxima la féeh&olpe de Estado, el plan
represivo se expresa abiertamente en las leyestidas y reglamentaciones castrenses,
al ritmo que se incrementan en clandestinidad gali@ad, las intervenciones militares
concretas.

Asi como no es posible una cabal comprension deéfé@ivo Independencia” sin
atender los Gobiernos de Facto que lo precedidmsersucesos de la ultima dictadura no
pueden ser analizados prescindiendo de los antgesdde 1975 y de aquellos cercanos
al 24 de marzo de 1976, a los que habremos derneferexhaustivamente en los
proximos parrafos.

El Operativo Independencia y el Golpe de Estado.

En el mes de febrero de 1975 la entonces presidernteNacion, Isabel Martinez
de Peron, dict6 el Decreto 261/75 por medio del seanicidé una operacion integral de
represion en la provincia de Tucuman.

Los motivos de la operacion ordenada se sustentardas actividades que los
elementos subversivos desarrollaban en la provigcen la necesidad de adoptar
medidas adecuadas para su erradicacion.
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Dicho decreto autorizaba al Comando General delkciEjpépara que proceda a
ejecutar las operaciones militares que sean neaesar efectos de neutralizar y/o
aniquilar el accionar de los elementos subversavodicha provincia, iniciando lo que se
denominé “Operativo Independencia”.

La instruccion presidencial fue con posterioridatpbkada y extendida hacia todo
el pais mediante los decretos n° 2770, 2771 y 2¥81% de octubre de 1975.

Todos los instrumentos mencionados, revistieramaicter de ‘secretos’ hasta el
afio 1983, momento en que fueron publicados enagbdiLa Prensa”’ de Buenos Aires
(edicion de fecha 24 de setiembre de 1983).

Para hacer operativas, las disposiciones emanatidoder Ejecutivo Nacional,
las Fuerzas Armadas expidieron la Directiva 1/7bego la 404/75 (Lucha contra la
subversion).

De dichos instrumentos se desprende que el obj¢taamado por las Fuerzas
Armadas fue el de “aniquilar a las organizaciongsversivas”, fijandose como idea
rectora una “actitud ofensiva” frente a un “enemiigidentificado con la “ideologia
marxista”.- Un analisis textual de tal normativéema evidencia una modificacion de la
orden del P.E.N.: el verbo aniquilar no se encaengferido ya al accionar de las
organizaciones subversivas, sino directamente @ ¢mizaciones subversivas.

El “Operativo Independencia’ puesto en marcha eprtincia de Tucuman
(area 321/32/3), estuvo a cargo del general AcdgaElo Vilas en su primera etapa
(15/2/75 al 20/12/75), quien con posterioridadiastuacion, escribié un relato titulado
“Tucuman: enero a diciembre de 1975".- Vilas désgria ejecucion de lo que seria su
altima intervencion en la provincia (Plan TacticooN6 -del 1 de octubre hasta el 20 de
diciembre-), afirmando quéEn Tucuman, la lucha contra la subversion estabeando
a su fin. Sin embargo, ni el ERP ni nosotros saloi que todo habria de decidirse
apenas nueve dias después de haber puesto eniéfeelicuevo Plan Tactico Nro. 6 -
diciembre de 1975-."

“... La lucha contra la subversion armada estabasertramo final. E| ERP habia
comenzado a desconcentrarse en busca de los llaniosero, y de Cérdoba y el Gran
Buenos Aires, luego. En el monte quedaban alguootlres, meros vestigios de lo que

habia sido la compafia de Monte, mientras en lalagutodos sus reductos y casas
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operativas habian sido desmanteladas y sus actieslale superficie eliminados. Los
dos ultimos enfrentamientos sucedieron el 1° yialeldiciembre.

...Hice entonces todos los intentos que fue posdrie guedar al frente de la V2
Brigada, pues sabia que la interrupcion del desgoiw justicialista era cuestion de dias
0 a lo sumo de un par de meses y que casi conidagurcomo luego ocurrié- el
comandante de la brigada también seria nombradegwdor de la provincia. De esa
manera, ya fogueado en el terreno, crei que podghartar mi experiencia para
completar la accién que solo habia podido ser éfaatn el terreno militar, en razén de
las facultades que se otorgaban como comandanteoda de operaciones. Faltaba
ganar la batalla politico-ideologica, la cual prgsonia, como condicion sine qua non,
el monopolio del poder, es decir, la gobernacion.

...Sin embargo, nada consegui. El dia 15 de diciermboii la orden de
preparar las cosas para despedirme de la brigadzespya habia sido nombrado mi
reemplazante, el general de brigada Antonio DomiBgssi, sobre cuya actuacion no
me cabe a mi decir una palabra. Creo que los hebabtan solos.

...El ‘Operativo Independencia’, si bien no habiarmtinado, era un éxito
completo. La subversion armada habia sido totalogngletamente derrotada por un
Ejército que luego de cien afios de paz demostrabzapacidad de combate. La mayor
satisfaccion fue recibir dias después, ya estamidaecapital federal, el llamado del
general Bussi, quien me dijo: ‘Vilas, Ud. no medgado nada por hacer(Vilas A.,
“Tucuman: enero a diciembre de 1975", Parte lll:d&sarrollo de las Operaciones”).

Dicha norma fue complementada con la Directiva@aminandante General del
Ejército N° 333 de Enero de 1975 que determinalestimtegia contra los asentamientos
subversivos en Tucuman con division de tareas enpdotes: (i) aislamiento de los
grupos a través de la ocupaciéon de puntos crijiamntrol progresivo de la poblacion y
rutas (ii) hostigamiento progresivo a fin de deailial oponente y eventualmente
aniquilarlo y recuperar el pleno control de la zona

En su Anexo | se implementaban reglas basicasategimiento sobre detencion
de personas, actuaciones a seguir con detenidatopua disposicion de la justicia
federal o a disposicion del PEN, normas sobre afttaentos conforme las cuales se
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autorizaba, en casos graves, a prescindir de toikn qudicial escrita en funcion del
estado de sitio.

Tal directiva fue reforzada en relacion a Tucunwom la Orden de personal n°
591 del 28 de Febrero de 1975 a través de la eudisponia el refuerzo de la Quinta
Brigada de Infanteria, con asiento en Tucuman peosonal superior y subalterno del IlI
Cuerpo de Ejército y luego, con otras érdenes,smugo el relevo periodico de quienes
actuaren en la Quinta Brigada y la intensificadéroperaciones en dicha Provincia.

Con fecha 20 de diciembre de 1975 asumi6 la didaecailel Operativo
Independencia el general Antonio Domingo Bussi.ditho momento, conforme las
propias afirmaciones publicas del general de bagadiente Acdel Vilas, s6lo quedaba
pendiente la “batalla politico ideoldgica”.

El 9 de Enero de 1976 se dicta la Orden del di@rderada “La rebelion. Plan
del Ejército contribuyente al plan de seguridadiorad”. En su art. 1°, dicho plan
establecia que “La J.C.G ante el grave deteriaesyfre la Nacion ha resuelto adoptar
las previsiones para el caso de tener que destitigobierno nacional y constituir un
gobierno militar.”.

Tales previsiones comprendian el establecimieattdad operaciones necesarias
para asegurar la destitucion del gobierno y facilla asuncion del gobierno militar
mediante: ...la detencion de personas del amblfbqee econdmico y juridico que deban
ser juzgadas. El servicio penitenciario nacionkisyprovinciales estaran en condiciones
de recibir personal detenido que se les asignetia gl dia D a la hora H.”.

En relacién a la forma en que se desarrollarigp&arion, el plan determino las
distintas fases de preparacion, ejecucion y catecithn del programa y esclarecio
mediante anexo la forma en que se procederia detasciones necesarias a efecto de
cumplir con el cometido propuesto, las normas jcailaplicables, etc.

Fase |. Preparacion: En esta fase se realizararmdei®nes necesarias para
asegurar la ejecucion del plan. Comprende desdeclsa de emision del presente
documento hasta el dia D a la hora H-2. Abarcacélmente las tareas de planeamiento
y toda otra medida preparatoria que haga al mejmptimiento de la ejecucién. A partir
de la comunicacion del dia P se llevara a cabolaitgamiento a nivel GUC y se
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iniciaran el alistamiento y los movimientos impiiasibles expresamente autorizados
por el CGE, los que deberan encubrirse en la laoh&a la subversion.

Fase 2. Ejecucion: Se iniciara el dia D a la hota ¢bn los desplazamientos y
despliegues necesarios que aseguren... y compéerntencion del PEN y de aquellas
autoridades nacionales, provinciales y municipajae se determinen, detencion de
dirigentes politicos, gremiales, funcionarios pcidsi y delincuentes econdmicos y
subversivos.

Fase 3. Consolidacion: En esta fase, se mantendsarmedidas militares
necesarias para contribuir a asegurar el funciceraimiy orden del pais, siendo reducidas
en la medida en que la situacion lo permita.

Misiones generales. Cuerpos de Ejército I, I, yllV. Las detenciones de
personas se realizara conforme lo establecidolpgamexo 3.

Anexo3: (i) Detencion de personas: La operaciorsistina en detener a partir del
dia D a la hora H a todas aquellas personas gueriea de Comandantes Generales
establezca o apruebe para cada jurisdiccion, quefiguen un peligro cierto para el
desarrollo de las acciones militares o sobre l&s eytistan evidencias de que hubieren
cometido delitos o acciones de gran notoriedadoetra de los intereses de la Nacion y
qgue deban ser investigadas.(ii) Prevé la deterdgdoponentes potenciales en la medida
que estos se manifiesten. Los procedimientos dendén estaran a cargo de equipos
especiales que se integrardn conforme cada juriédic(iii) Organizacién: un Oficial
Superior, dos jefes de grado de Teniente CoronMagor y otros elementos. (iv)
Efectivos basicos. Una compafia en lugar de asielestocada comando. (v) La
planificacion respecto de las personas a detenbaige en principio, sobre la base de
listas que cada comando de jurisdiccion confecciogagque en todos los casos debera
contar con la aprobacion de la Junta de Comand&@esrales. Estas listas podran
ampliarse como producto de estudios y necesidagsernpres, pero, como en el caso
anterior, la materializacion de las detencionesdebontar con igual autorizacion de la
Junta de Comandantes Generales. (vi) Cada comandsatatblecera en su jurisdiccion
lugares de alojamiento de detenidos, debiendo loasebre las siguientes bases: 1. Las
personas de significativo grado de peligrosidadrsetojadas en unidades penitenciarias

de la jurisdiccion. 2. El resto de las personaarsatojadas en dependencias militares y
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agrupadas segun el trato que cada Comandante g @iénteligencia Militar estime se
le debe dar a cada detenido. En cada jurisdicc@dncdnfeccion de listas sera
responsabilidad exclusiva de los C.C. e .I.M.M.

Apéndice 1. Instrucciones para la detencién deopess (i) La lista de personas a
detener, una vez aprobada por la Junta de Comasd@enerales deberan ser ampliadas
con la mayor cantidad posible de detalles, espacifio seguidamente los datos
personales y de otro orden a consignar. (ii) Ltadois antecedentes seran obtenidos por
via de reconocimiento y/o por intermedio de losirsdés medios de inteligencia, de cada
jurisdiccién, pero siempre pretextando interesestirdos al verdadero motivo. (iii)
Producida la detencion se le comunicara al inculpgue se encuentra bajo arresto a
disposicion del gobierno militar. (iv) La incomua@on caracterizara todo el proceso de
detencion de los inculpados y solamente podra eeantada por la Junta de
Comandantes Generales. (v) La composicién de lopes especiales de detencion, y
todo el accionar de los mismos, seran registradodoeumentos a elaborar, dentro del
mas estricto marco de seguridad y secreto miMiamNo se permitira la intervencion de
personas extraflas a las FFAA en defensa de losidiete guedando librada su
posibilidad a la resolucién de la Junta de Comateda@enerales. (vii) También sera
detenida toda persona que se oponga o dificulensiiemente el procedimiento de los
C.D.

Anexo 2. Inteligencia. (i) Determinacion del opoteerSe considera oponente a
todas las organizaciones o elementos integradosllas existentes en el pais o que
pudieran surgir del proceso, que de cualquier fsmapongan a la toma del poder y/u
obstaculicen el normal desenvolvimiento del golmemmilitar a establecer. (ii)...
Prioridad IV (Oponente potencial): ... Movimientcadional Justicialista a quien se
considera, -dentro de las agrupaciones politicalidas en este apartado-, como el
anico del cual se estima posible manifestacionesglas como légica consecuencia del
cambio.

Anexo 13. Normas juridicas de aplicacion al Plarnggército. (i) Las actividades
y operaciones del presente plan constituyen paparsbnal militar un acto de servicio.
(i) La Junta de Comandantes Generales dispondré@aqartir del dia D-H, las fuerzas

de seguridad, policiales y servicios penitencianasionales y provinciales quedaran
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sometidos a la jurisdiccién militar, respecto adotos que realicen por o bajo érdenes de
la autoridad militar.-

Orden de operaciones 2/76 (Pasaje a la fase cdasidin) complementaria del
Plan del Ejército: Ley 1. Afectacion de todas lasrtas de seguridad a la autoridad
militar. Ley 2: tipos penales especificos para mese atenten contra las fuerzas de
seguridad, con pena de muerte, penas temporgesas indeterminadas. Ley 3: tipos
penales especificos para la incitacion a la viokemolectiva o atentados contra los
servicios publicos de transporte y comunicaciones,pena de muerte, penas perpetuas
y temporales y penas indeterminadas. Ley 4: tigosles especificos para la difusion de
ideas de asociaciones ilicitas, con pena de mysetgs temporales y perpetuas y penas
indeterminadas.

Anexo 15. (Accidon psicologica) Realizar permanemtetividad de accion
psicolégica sobre el publico interno y sobre loblipds afectados por las operaciones,
con el objeto de predisponerlos favorablementegyalosu total adhesion en apoyo de la
mision impuesta. La accion psicoldgica sobre pobkliexternos estara a cargo de otra
medida”.

En el mes de febrero de 1976, las Fuerzas Armadasilsieron un plan secreto
(Plan del Ejército) del cual se desprende la resquifidad de la institucion militar y de
sus integrantes, en la preparacion y perpetra@bgalpe de estado ejecutado pocos dias
después.

Cumpliendo con el plan trazado, con fecha 24 dezonde 1976 la Junta de
Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, ideg@ el general Jorge Rafael
Videla, el almirante Emilio Eduardo Massera y egadier Orlando Ramon Agosti,
interrumpieron el gobierno constitucional vigerites representantes de las tres fuerzas
del ejército se hicieron cargo del poder, dictdamninstrumentos legales del llamado
Proceso de Reorganizacion Nacional y nombraronideet® de la Nacidén al general
Videla.

El 2 de Abril de 1976 se emite la Directiva 217/d6g informa acerca de la
clasificacion, normas y procedimientos relacionadms las personas detenidas a partir
del 24 de Marzo de 1976, conforme el grado de maligad.- Se establecia que: “... f)

lugares de detencion: (1) de los delincuentes ssives y detenidos como consecuencia
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de la aplicacién del Plan del Ejército, clasificactlamo de maxima peligrosidad, en
establecimientos penitenciarios de la jurisdiccgire corresponda. (2) detenidos no
clasificados como de maxima peligrosidad, en estabientos carcelarios y/o en
unidades u organismos militares conforme al cateque para cada caso fijen los
comandantes de zona de defensa. g-traslado dadiete(l) Detenidos en operaciones
de seguridad. (Directiva 404/75 del Comando GerdehlEjército) (2) El resto de los
detenidos: a) dentro de la jurisdiccion, segundtednine cada comandante de zona de
defensa, b) otra jurisdiccion”.-

En el mes de julio de 1976 se dicta el Decreto 1206 medio del cual se
establecia un sistema integral de control de stradles, regulando la labor coordinada
de los distintos organismos nacionales y proviesiajue intervienen en la detencion,
alojamiento, tratamiento y traslado de los detesjidorocesados y condenados de
méxima peligrosidad en jurisdiccidbn nacional consd también de los detenidos a
disposicion del PEN, que revistieran dicho caracter

En cuanto a la integracion del sistema se detebairgue: “Art. 2° Dicho
sistema estara integrado por el Ministerio delrlate Ministerio de Justicia, Comando
General del Ejército y los Servicios Penitenciarlesderal y Provinciales que se
incorporen al mismo y sean necesarios para el ¢omepito del presente ... Art. 4°: El
Ministerio del Interior tendra la responsabilidadnmaria en la implementacion del
sistema...Las disposiciones contenidas en el daec®e2023/74 (Unidad 6 de Chubut)
seran de aplicacion para los detenidos aludided panto 1.

Se determind que la finalidad del sistema estabatitnida por la necesidad de
que “garantice las condiciones de maxima segunidad el alojamiento de hasta 5.000
delincuentes subversivos...”.

“... El Ministerio del Interior (Subsecretaria dedrior) ejercera la supervision y
coordinacién general del sistema... constituindnéto nexo del sistema con el Ministerio
de Relaciones Exteriores y eventualmente otrassaded poder central para las
tramitaciones de todo tipo que se relacionen cdramjeros detenidos u organismos
internacionales especializados. Mantendra untregastualizado de los movimientos de
ingreso o egreso y lugares de detencién de losalehtes subversivos afectados al
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sistema asi como de la situacion procesal de lssos. Para ello recibira la informacién
pertinente del Comando General del Ejército.”.

En diciembre de 1976 se sanciona el Reglamento-RGr&tituyendo la version
proyecto R-C.-9-1 que hasta esa fecha era aplidadwcho por las FF.AA, en su punto
1-017 establecia: “El ambiente operacional tienelaesituacion de la poblacion el
elemento mas critico de la contrasubversion. Esesebte factor donde las fuerzas
legales deberan centrar su maxima preocupaciédeddsnomento que sera el medio a
través del cual se llevaran a cabo las manifestaside insatisfaccion reales o figuradas
provocadas por la subversiéon. Tales manifestaciesgan influenciadas directamente
por la politica nacional, por lo que la situaci@la poblacion es una consecuencia de la
conduccion politica y socioecondémica...”.

Dicho reglamento pone de manifiesto un cambio foretdgal en las
denominaciones que se venian aplicando, tales ¢gueora revolucionaria”, “guerrilla”

0 “insurgencia” las cuales a partir de entoncesofusuprimidas a fin de evitar sanciones
internacionales o acusaciones por crimenes deaguerr

Asi en el punto 1.025 se establece con relaciG@malbadramiento legal de los
elementos subversivos: a) De los que participanlaesubversion clandestina: los
individuos que participan en la subversion en ningasso tendran estatuto legal derivado
del Derecho Internacional Publico. Consecuentemantegozaran del derecho a ser
tratados como prisioneros de guerra, sino que sarasiderados como delincuentes y
juzgados y condenados como tales, conforme a laldegn nacional. b) De los que
participan en la subversion abierta: No existir@lédaominacion guerrilla ni guerrillero.
Quienes participen de sus acciones seran consaeratélincuentes comunes
(subversivos). Las organizaciones que integrennsedlificadas como bandas de
delincuentes subversivos.

En el punto 4.003 se disponia: “Aplicar el podercdenbate actuando con la
maxima violencia para aniquilar a los delincuesigsversivos donde se encuentren... El
concepto es prevenir y no curar, impidiendo medidateliminacion de los agitadores,
posibles acciones insurreccionales masivas. Eetdldo, la detencién de los activistas o
subversivos localizados debera ser una preocupgeidnanente en todos los niveles del

comando. Ellos deben ser capturados de inmediagb kigar en que se encuentren, ya
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sea el domicilio, la via publica o el trabajo (féhr oficina, establecimiento de
ensefanza, etc..) El ataque permite aniquilar bvesgion en su inicio y mostrar a la
poblacion que las tropas son las que dominandaaan”.

Paralelamente, en el punto 4.003 in fine se est@Ebkespecto a las operaciones
contra elementos subversivos que: Cuando las miearaadas entran en operaciones
contra estos delincuentes, no deben interrumgom@bate ni aceptar rendiciones.

En el mes de abril de 1977 la Junta emite la Duad&04/77 donde se reconoce
gue no se han alcanzado los resultados esperamde,que se dispone la intensificacion
de la lucha contra la subversion.- “1) La asunciéhgobierno nacional por parte de las
fuerzas armadas el 24 de Marzo de 1976, permiticedmr una estrategia nacional
contrasubversiva integral, coherente y cuya apbcafue conducida desde el mas alto
nivel del estado. Esto signific6 un cambio sust@nde las condiciones en que se llevaba
a cabo la lucha contra la subversion, haciendobfosiumentar considerablemente su
eficacia, pero a un afio de iniciado el procescedeganizacion nacional, ain no se han
alcanzado los resultados esperados, habiéndosegmodiesajustes o desequilibrios en
la aplicacién de las estrategias sectoriales qem@ulicomo resultado logros disimiles que
conspiran contra la imagen general y la eficier@h conjunto. 2) La accion militar
contra las organizaciones subversivas ha sido mondsointensa y positiva que la acciéon
de gobierno para la lucha contra la subversidonR&h intensificar la lucha contra la
subversion a nivel nacional, el Presidente de leid#aha impartido una orientacién al
gabinete, que luego debe proyectarse al nivel powadi tendiente a implementar en cada
area de gobierno la estrategia sectorial convemig@aira erradicar la subversion y
normalizar los ambitos correspondientes....6) Hrseouencia la accion militar realizada
dentro del contexto del proceso de reorganizacamional, debe satisfacer exigencias y
condicionamientos presentes y futuros que es iropdible tener muy en cuenta, entre
los que de destacan la necesidad de ganar la pmzituacion de nuestro pais en el
concierto mundial, con las consecuencias favorabléssfavorables que las variaciones
positivas y negativas de ambos aspectos puedan pema el éxito del proceso de
reorganizacion nacional.”.

Con el mismo objetivo se emite la Orden parcial 48621 de Mayo de 1977

sobre reestructuracion de jurisdicciones y adeoOnacdrganica para intensificar las
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operaciones contra la subversion.- “El contexto gue se pueden desarrollar las
operaciones contra la subversion ha variado cqects a la situacion que imperaba al
impartirse la Directiva 404/75 debido a dos razdiseslamentales: a) La asuncion del
gobierno nacional por parte de las fuerzas armdirjasa aprobacion de una estrategia
nacional antisubversiva conducida desde el masaléb del Estado”.

Frente a la inminencia de la normalizacién institnal del pais, con fecha 23 de
marzo de 1983 el gobierno de facto dicta la lep22.denominada de “Autoamnistia”
por medio de la cual se determinaba la extinciGlagdeacciones penales emergentes de
los delitos cometidos con motivacion o finalidaddgsta o subversiva desde el 25 de
mayo de 1973 hasta el 17 de junio de 1982. Dicmmase dictd con el propdsito de
impedir el juzgamiento de las acciones perpetrddeante el gobierno de facto, pero, no
obstante, supuso un tacito reconocimiento deolaigion de conductas delictivas
mediante la determinacion de un “régimen indemargait desde el Estado. (Cfr. Ley
22.924 arts. 1, 2,5, 6y 11).

El presidente constitucional electo, Dr. Raul Alon asumio la jefatura de
gobierno el 10 de diciembre de 1983. Entre susgmomactos de gobierno constan el
decreto 158/83 (13 de diciembre) y el decreto IB{I8 de diciembre).

Por decreto 158/83 se ordend el juicio sumario ahtéonsejo Supremo de las
Fuerzas Armadas de los integrantes de Junta Mijitarusurpoé el gobierno de la Nacion
el 24 de marzo de 1976 y a los integrantes dedagumhtas militares subsiguientes (art.
1). Se estableci6 que dicho enjuiciamiento se iredea los delitos de homicidio,
privacion ilegitima de la libertad, aplicacion a@enbentos a los detenidos, sin perjuicio
de los demas de los que resulten autores inmediatediatos, instigadores o complices
los oficiales superiores mencionados en el arttl Za Se establecio en el art.3 que la
sentencia del tribunal militar seria apelable démt€amara Federal en los términos de las
modificaciones al Codigo de Justicia Militar una &ancionada por el Congreso de la
Nacion el proyecto remitido en ese mismo dia. (le gosteriormente fue sancionado
como ley 23.049).

Por decreto 187/83 se constituyd una Comision Mati@won el objeto de
esclarecer los hechos relacionados con la des&pade personas ocurridas en el pais.

Dicha comision se integraria con 16 personas (Eimmios designados por el P.E.N. y

34



USO OFICIAL

Dodder W de lta ONacién

A jio de su sesguicentenario”
tres miembros designados por cada camara leg@latia comisién debia emitir un
informe final con explicacion de los hechos invgatios en un plazo de 180 dias desde
su constitucion. (Informe CONADEP).

Paralelamente mediante ley n° 23.040, el Congrestad\acion anul6 la ley
22.924 de Autoamnistia por su manifiesta inconstinalidad, estableciendo en su art. 2
que la mentada ley carecia de todo efecto jurighaca el juzgamiento de las
responsabilidades penal, civil, administrativa {itari emergentes de los hechos que ella
pretendia cubrir y en particular establecié querke inaplicable el principio de la ley
penal mas benigna establecido en el art. 2 del C.P.

Respecto al juzgamiento de los hechos delictivopgbedos durante el periodo
1976-1983, la Camara Federal Penal de la Capgtaien intervino como tribunal revisor
de la actuacion jurisdiccional encomendada al Jon&upremo de las Fuerzas
Armadas—, en su resolucion de fecha 9 de diciemér£985, entendid demostrada la
existencia de un plan criminal puesto en marchalg®rcomandantes de las Fuerzas
Armadas, y considero de acuerdo a la prueba dekiatenproducida en la causa, que los
delitos esenciales constitutivos de dicho plan iciirfueron el secuestro de las victimas,
su traslado a centros clandestinos de detencidaladss en dependencias militares y
policiales, el interrogatorio bajo tortura, la pogir desaparicion de los ciudadanos
secuestrados y también incorporé el robo de bidGasisa 13/84).

Resulta de sumo interés la valoracién que, delexbmthistorico expuesto, ha
realizado el historiador Luis Alberto Romero paugeq:“...Ia solucién planteada por el
gobierno de facto al caos existente en 1975, stidsen eliminar la raiz del problema,
que en su diagndstico se encontraba en la raiz entenla sociedad y en la naturaleza
irresoluta de sus conflictos. El caracter de laudbn proyectada fue una operacion
integral de represion, cuidadosamente planeada lpotonduccion de las tres armas,
ensayada primero en Tucuman -donde el Ejércitavirie oficialmente desde 1975-y
luego ejecutada de modo sistematico en todo el paiislo establecio la investigacion
realizada en 1984 por la Comision Nacional sobres@mricion de personas, la
CONADERP, y luego la justicia que juzgo a los miimplicados y condené a muchos
de ellos. Los mandos militares concentraron enrsagos toda la accién y los grupos

parapoliciales de distinto tipo que habian operaplos afios anteriores se disolvieron
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0 se subordinaron a ellos. Las tres armas se asamadiferentes zonas de
responsabilidad y hasta mantuvieron una cierta cetepcia para demostrar mayor
eficacia, 1o que dio a la operacion una fisonomiaamuica y faccional que, sin
embargo, no implicd acciones causales, descontasladirresponsables, y lo que pudo
haber de ello formd parte de la concepcion gendeala horrenda operacion ... Cada
detenido, desde el momento en que era consideeshoso, era consignado en una
ficha y un expediente, se hacia un seguimiento, auaduacion de su situacion y se
tomaba una decision final que correspondia siemgranas alto nivel militar. La
represion fue en suma, una accion sistematicazadé desde el Estado. Se trato de una
accion terrorista, dividida en cuatro momentos pipales: el secuestro, la tortura, la
detencion y la ejecucion(“Breve Historia de la Argentina”, José Luis RomeEd.
Eudeba, pag. 207 y ss.).

En relacién al sistema de represion sostuvo Catine que,“ni siquiera este
marco juridico extremadamente represivo fue sufieieya que, como es sabido, la
mayor parte de la actividad persecutoria de realegresuntos subversivos, o de
personas a las que se involucrd en forma casi@zgrsiguiendo una politica de terror,
fue conducida en forma ilegal y clandestina. La urigicidad que nos viene
persiguiendo desde la época de la colonia, lleguapogeo con una violacion masiva
de los derechos individuales por parte del apaedtatal, que no tenia precedentes en el
continente y pocos en el mundo. Los miles de desaifdas, ejecutados y torturados lo
fueron en forma absolutamente clandestina, y a pesde las comprobaciones
fehacientes por la justicia y organismos nacionagesnternacionales, aun hoy los
sectores cercanos a la comision y aprobacion desdséchos niegan su concurrencia”
(Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea? B#Y).143 y ssS.).

Este fendbmeno que describe Nino implicé en la mactl desarrollo de una
doble normatividad, tal como afirma Romer&l Estado se desdobldé: una parte,
clandestina y terrorista, practico una represion sesponsables, eximida de responder a
los reclamos. La otra, publica, apoyada en un orflgidico que ella misma establecio,
silenciaba cualquier otra voz (...) El adversario itrites borrosos, que podia incluir a
cualquier posible disidente- era el no ser, la «agrsion apatrida» sin derecho a voz o a

existencia, que podia y merecia ser exterminadatr@da violencia no se argumento a
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favor de una alternativa juridica y consensual, eode un Estado republicano y de una
sociedad democratica, sino de un orden que eraealidad, otra version de la misma
ecuacion violenta y autoritaria{Ob. cit pag. 210/211).

En idéntico sentido, el catedratico de Teoria RaliContemporanea (UBA),
socidlogo y doctor en filosofia Marcos Novaro, eetémente, ha expresado dakplan
represivo tuvo dos rostros, uno ajustado a la letgad del régimen, y por tanto visible;
otro soterrado, ilegal, aunque no del todo invieibEl primero correspondié a la
administracion de castigos a opositores potencialdsfinidos asi en las 6rdenes
secretas con que se planificé el golpe), «corregblo poco peligrosos. A ellos se les
aplicaron fueros militares, penas elevadas por tdslidifusos como «traicion a la
patria» y una amplia bateria de legislacion repkesi...] Con todo, lo esencial de la
represion correspondié al otro aspecto de la estya: el secuestro, tortura y asesinato
de los miles de militantes y dirigentes involucmden «la subversion»{Novaro,
Historia de la Argentina Contemporanea, Ed. EdHBisanos Aires, 2006, pp. 70/71).

Puede consignarse que durante el periodo 1974-%$883)spendieron en forma
absoluta las garantias de los ciudadanos y sedlisuibstancialmente el ejercicio de
derechos individuales, implementandose un sisteenaalencia desde el Estado hacia la
ciudadania caracterizado por la ilegitimidad, landesura, la impunidad, y el absoluto
desprecio por la dignidad humana y los derechoslaimentales de la persona,
inscribiéndose dicho accionar dentro de una pradfice la doctrina ha definido como
“terrorismo de estado”.

Las victimas del terrorismo de estado son direetaslirectas, es decir, no solo
son aquellas personas detenidas, torturadas madasj sino también todo el resto de la
poblacion que ha vivido las consecuencias de eséradical” en la sensacion de miedo
constante, de ausencia de derechos, en la pérelidauttd respeto, de la autoestima y de
la conciencia de la propia dignidad.

Ernesto Garzon, jurista espafiol, analiza el conceggtterrorismo de Estado en el
sentido de‘un sistema politico cuya regla de reconocimiengrrite y/o impone la
aplicaciéon clandestina, impredecible y difusa, té#nba personas manifiestamente
inocentes, de medidas coactivas prohibidas porréemamiento juridico proclamado,

obstaculiza o anula la actividad judicial y contgral gobierno en agente activo de la
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lucha por el poder(Garzon Valdes, Ernesto, El Terrorismo de Estdglevista de
Estudios Politicos, N° 65. julio-septiembre 1989adw¥id; citado por Elias Padilla
Ballesteros en “La memoria y el olvido™.).

Como modo de sintetizar lo que se viene desardlason propicias las palabras
de Marcos Novaro y Vicente Palermo al explicar ea@ste proceso y a modo de sintesis
que: "...en su disefio como hemos dicho se priorizé &ode otra consideracion la
eficacia de la ofensiva a desarrollar contra el emngo que enfrentaba la nacion y las
fuerzas Armadas, cuya naturaleza era politica eoligigica, mas que militar: «el
comunismo subversivo» 0 mas simplemente «el silaweractuaba dentro de las
fronteras y su entramado social, podia tener o mzulacion ideoldgica, politica y
financiera con los centros mundiales de la revalaciy actuaba en todos los planos de
la vida social, la educacién, la cultura, las relages laborales, la religion. Lo que
debia combatirse en él era su condicién subvergixano estaba asociada sélo con una
practica revolucionaria (la lucha armada) ni conainleterminada estrategia de toma
revolucionaria del poder (el modelo cubano, el wahita o el chileno) ni con la
pertenencia a un determinado tipo de organizacits (Qrupos revolucionarios y
guerrillas) sino que se extendia mucho mas alla Rada identificar la «condicién
subversiva» era un dato relevante la ideologia nssaxy el izquierdismo. Se entendia,
entonces, que para combatir eficientemente a «lvension» habia que atacarla
especialmente, en su causa primera el «virus idgod® que es diseminado por los
marxistas, los comunistas o criptocomunistas, aoglierdistas, los revolucionarios en
general. Aunque también los catdlicos tercermuadistos freudianos, los ateos y en
una medida considerable, los peronistas, los lileray los judios representaban una
amenaza para el orden, ya que difundian ideas adals a su preservacion, por lo que
también debia perseguirselo. Igual que todos agsiaiue, con su prédica agndstica,
igualitaria o populista atacaron las bases del ardeacional. Es asi que, si bien esas
filtraciones eran datos suficientes, no eran delotonecesarias para identificar al
enemigo que podia estar solapado bajo otros disBgcser inconsciente de su papel en
esta guerra. Bastaba que la persona en cuestiGmagta favor de un «cambio social» y
en contra del orden. En este sentido los activistas violentos, ajenos a las

organizaciones clandestinas que desarrollaban altdiles politicas sindicales,
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religiosas o intelectuales legales y legitimas ealguier sistema de derecho resultaban
a los militares especialmente intolerantes, porgs@ian ser los mas eficaces
transmisores del virus subversivo para la sociedadbversivo, en suma, equivalia a ser
enemigo de la Patria, de esa Patria uniforme, irdeé@ e inmutable tal como la
entendian los militares. No importaria, por lo tanjue como sucedié en muchos casos,
los secuestrados resultaran ser nacionalistas cocides o devotos cristianos animados
por sentimientos no menos profundos que los deesalsigos. La inclusion de entre las
sefias de identidad del enemigo, de una amplia gdenadelitos de conciencia» y
actitudes cuestionadoras fue expresada de moddimisy reiterado por Videla:
«Subversion es también la pelea entre hijos y madeatre padres y abuelos. No es
solamente matar militares. Es también todo tipedgentamiento social (Gente n° 560,
15 de abril de 1976)» (...) Y tal como habia exuw Galtieri a fines de 1974,
continuando con las metaforas médicas frente aulaversion como con el cancer, «a
veces es necesario extirpar las partes del cuemdaimas aunque no estén infectadas
para evitar la propagacion»{Novaro-Palermo Historia Argentina: La Dictadurditer
1976/1983. Del Golpe de Estado a la Restauracianddgitica. Ed. Paidds, Bs. As.,
2003, pp. 88 y sig.).

No resulta entonces reiterativo confirmar a la te la resefia documental
efectuada en los considerandos precedentes queidadosa planificacion del golpe
militar ejecutado el 24 de Marzo de 1976 -configorgpenalmente como delito de
rebelidn-, y de la existencia -a partir de dichehfey hasta 1983- de una organizacion
represiva que utilizé el aparato del Estado a efede ejecutar un plan criminal cuyo
principal objetivo fue la poblacion civil, en padiar, la aniquilacion de ciudadanos
calificados como opositores, agitadores o subvessimwediante un procedimiento que
asegurase: (i) la captacion de todo individuo dpgstalificandose de esa manera a
personas, grupos o asociaciones sociales que séaopal proyecto del gobierno militar
o deseaban ejercer su democratico derecho a disgnéventualmente resistir la
usurpacion del poder; (i) la clandestinidad encéptura de los opositores, que se
producia en hogares, lugares de trabajo y hasla eia publica y posterior detencion,
calificandose todo el procedimiento como secraiip;ld incertidumbre sobre el destino

de los detenidos, (iv) la impunidad de sus captores
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En la ejecucion de tales objetivos las Fuerzas aflam dispusieron: (i) el
alojamiento de detenidos en unidades penitencjapabciales y centros clandestinos de
detencion (CCD), a disposicion de autoridades and#, sin intervencion judicial. (i) la
proscripcion de asistencia letrada particular, fmolon de la comunicacion de detenidos
con familiares, medios de prensa, etc.; (iii) lalacion de los derechos y garantias
constitucionales y de derechos internacionales itldaridad de los detenidos,
sometimiento de los detenidos politicos a la adéatimilitar; (iv) la violacion de los
principios humanitarios de la guerra, en tantoseetia a los detenidos a toda suerte de
vejamenes, torturas y otras violaciones a sus desec(v) la centralizaciéon de la
conduccion de todo el proceso represivo a carda denta Militar; (vi) la instalacion en
la poblacion civil de una politica basada en alotecon fines intimidatorios, a fin de
conseguir la neutralizacion de eventuales opositatesarticulando de esta manera los
resortes democraticos de convivencia; (vii) laizaaiébn de campafas psicoldgicas
tendientes a concientizar a la poblacion sobre iEOm de las fuerzas armadas y la
imperiosa necesidad de ganar la paz y evitar Isurano actuacion de organismos
internacionales.

Estamos en condiciones de afirmar que los hecHadides que se investigan en
la presente causa se perpetraron en el contektierderismo de estado imperante en
nuestro pais; por lo que corresponde determinanocsegundo nivel de examen, si

dichos hechos se califican como delitos comunestwale lesa humanidad.

IV.A.- CONTEXTO EN LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL EST ERO:

Lo descripto en el acapite anterior, respecto ah@lnacional tuvo su correlato
especifico en la Provincia de Santiago del Estero.

La tesis sobre la preexistencia y ejecuciéon de lan pepresivo y de ataque
sisteméatico a una parte de la poblacién civil, dasgmpos de Ongania, se verifica para
el caso de nuestra provincia, a partir de la cobgmi®n de un cimulo de procesos y
transformaciones de las estructuras e infraestagtpoliciales y militares, las cuales

desarrollaremos en parrafos venideros.
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Para el caso de Santiago del Estero, la indagdisddrica no ha resultado tarea
sencilla. La investigacion académica y las publaaes de reflexion politica sobre el
periodo 1966/1976, aunque rigurosas son escasas.

Sin embargo, en este juicio se ha contado con uslaninosa prueba
documental, que integrada criticamente a la pruédstimonial permite una
reconstruccion acabada a los fines de este proceso.

A partir de ello, puede sostenerse que en matepaesiva las acciones de
espionaje y persecucion politica en la provinciadeudatarse al menos desde el primer
gobierno de Carlos Arturo Juérez y al inicio dddaada del 50.

Tal como sostienen los especialistas en seguratad|a primera presidencia de
Perén se crea mediante el Decreto N° 337/46 deleljulio de 1946 la denominada
“Coordinacion de Informaciones de la Presidencialadé&acion”, primer organismo
estatal con competencia en recoleccion, centrédimac coordinacion de la informacion
y que seria el antecedente de la SIDE instituidd956. (Marcelo Sain, Condiciones
institucionales del control Parlamentario de lagvatades y organismos de inteligencia
del Estado. C.E.L.S. 1997, disponible en www.ceisan)

Para 1952, primera gobernacién de Carlos Arturoreiudel servicio de

Informaciones dependiente de la Coordinacion derimfciones y Enlace (version local
del organismo nacional referido) se encontrabaemapactividad.

Podemos corroborarlo con el legajo personal C 37ddl Dr. Luis Alejandro
Lescano (victima desaparecida en estos autos)rte ga los partes de seguimiento
policial obrantes en el mismo, en los que se dataude su actividad politica, social,
familiar y econémica.

La Coordinacion de Informaciones de Santiago deéérBsya sindicaba como
miembro del partido comunista al Dr. Lescano, otboasdemas en dicho legajo informes
detallados de seguimiento de su persona.

Al igual que Lescano, ha podido corroborarse ques m@ una decena de
ciudadanos santiaguefios eran vigilados y sus redtgrctividades sociales registradas

por esta dependencia.
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Sin embargo, en esta etapa el “fichaje” por pasdelal dependencia policial
excedia el simple espionaje, ya que para el casbedeano su calificacibn como
“comunista” le significo una restriccion a sus aé@s politicos.

Asi, en su legajo obra informe reservado que penmanifiesto la recolecciéon y
centralizacién de la inteligencia producida por Histintas delegaciones policiales
(policia de la provincia/policia federal S.E) parrte de la Direccion de Coordinacion; y
el uso de esa informacion para denegar a Lescapassyporte. Asi el informe reza: “al
solicitar la obtencidon de un pasaporte para viajdtalia...ante las autoridades de la
Policia de la Provincia, ésta la deneg6 en basdgame de la delegacion de la Policia
Federal, que en nota n° 91, de fecha 28-10-52 dextiaalmente:. En cuanto al Dr. Luis
Alejandro Lezcano, por los antecedentes registradosesa y esta Policia, no debe
extendérsele el certificado solicitado...”(Informesassado-Legajo Lezcano C 37. 13
agregado en autos).

Resta agregar que puede saberse a partir de lautsangel legajo D 2 N° 01750
perteneciente a Gustavo Adolfo Barraza (Padre)ejugrcuito de coordinacion de la
informacion también incluia al Regimiento de in&rd, asi en la tirilla obrante en dicho
legajo puede leerse sobre Barraza: “..Fue detemidiiz del frustrado plan subversivo
entre los dias 9 y 10 de junio de 1956.Se inforin&®.48 de Infanteria con fecha
13/VI/56”.

Podemos concluir que el proceso de creacién denisrgas volcados a generar
“informacion” como “politica de gestion de los ass del Estado” se inicid en
simultaneo con la primera gestion de Juarez.

Prosiguiendo con el reconto de antecedentes, émabde facto de 1956 creo la
SIDE, estableciéndose posteriormente un delegadictia reparticion nacional en cada
provincia.

En 1959 se dicté el decreto 4965/59, por el cuapradibieron “en todo el
territorio de la Republica las actividades comwsistas del Partido Comunista; y la de
los grupos, entidades o asociaciones directa oeictdimente vinculados a dicho partido
0 que colaboren con su accion” —art. 1°-, califdd’Partido Comunista y elementos
vinculados a su actividad” como portadores de upacepcion y dirigidos al

cumplimiento de un “verdadero plan subversivo” (B29/04/1959).
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Con el gobierno de Frondizi se dictd el decret@®85/61 (B.O. 17/04/1961) a
través del cual se asignd especificamente a la $#Dkcha contra el comunismo.
Concretamente, dice su art. 2°: “S.I.D.E. serargamismo de la Nacién encargado de
planificar, dirigir y supervisar la accién del Edbaen materia de comunismo y otros
extremismos y seran sus funciones las de: a) Amegoformular recomendaciones al
Poder Ejecutivo Nacional en esta materia. b) Egrquir si las medidas necesarias en lo
que le compete especificamente y disponer la déf@tpor medio de los organismos que
corresponden... g) Intervenir en todo asunto vambolcon el comunismo y otros
extremismos que se hubiere originado o tramitaddiersterios o Secretarias de Estado,
0 en otros organismos oficiales descentralizadmgt@rquicos.”

Estos ultimos sucesos son de suma importancia quargrender las primeras
instancias del fendmeno represivo en nuestra ptiaviga que la Delegacion local de la
SIDE al inicio de la década del 60, ya operaba @ardinacion con las FF.AA vy las
distintas fuerzas de seguridad; y desplegaba suisnas de “combate a la subversion
comunista y otros extremismos” sobre un numero idersble de ciudadanos
santiaguefios. El legajo de Lezcano es uno masntie les cientos que obraban en el
Departamento de Informaciones y que fueron incastad la presente causa.

Unos afios mas tarde, con la Revolucion Argentinangéa un proceso de
militarizacion de las fuerzas policiales, al comples la Doctrina de la Seguridad
Nacional y la necesidad de la “Defensa Internajue provoca una serie de procesos y
transformaciones de las estructuras e infraestagtooliciales y militares, tal como lo
mencionaramos.

Respecto a las Fuerzas Armadas, iniciaron durasite periodo un proceso de
reestructuracion interna y despliegue territorial.

Con motivo del rol preponderante en la “lucha catdr subversion” que habian
decidido asumir la FF.AA dictaron el Plan de Capades para el afio 1972 —PFE-PC
MI72 por el cual dividian al pais en cuatro zonasddfensa (nros. 1, 2, 3 y 5 cuyos
limites coincidian con los que demarcaban la jiotsdn de los Cuerpos del Ejército 1,
2, 3y 5) y dictaron una serie de reglamentos seciguscando organizar las acciones
bélicas.
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Las nuevas exigencias de “defensa nacional’ plhateala necesidad de
incrementar el despliegue territorial. Asi en eb d®72 se procedié a trasladar el
Batallon de Ingenieros de Combate 141 de la pravide Mendoza a la provincia de
Santiago del Estero en 1972. Esto implico un carsigioificativo.

Para tener adecuada dimensién de este nuevo panarditar, merece resefarse
gue hasta esa fecha los ciudadanos santiaguefiossgltaban sorteados para efectuar la
conscripcion debian trasladarse a distintas pr@asmomo Mendoza o Buenos Aires, ya
gue el Regimiento 18 de Infanteria contaba con go&s pocos militares permanentes y
no tenia las condiciones ni los recursos human@sgieontar esa tarea.

A partir de 1972 y tal como refieren distintas destiones testimoniales rendidas
por personal militar en esta causa, la presenditamen la provincia se incremento al
punto de que el Batallén de Ingenieros de Combéiellégo a contar en esos afos, con
“mil hombres” aproximadamente entre conscriptogjaes y suboficiales.

Si bien las FF.AA habian promovido los distintoementores federales que se
sucedieron durante los afios 1966/1973, con ladiedal Batallon de Ingenieros 141 las
FF.AA, ocuparon un lugar central e inédito en ahacer politico santiaguefio.

En ocasién de abordar cémo repercuti6 el Operalhaependencia en la
provincia, habremos de retomar la referencia afuaszas militares, siendo oportuno
referirnos, ahora a otro actor importante en estegso: la Policia de la Provincia y el
D2 o DIP.

La Policia de la Provincia también experimenté toteso de transformacion en
los afios previos al golpe, siendo el periodo qaecabla segunda gobernaciéon de Carlos
Juarez (1973/1976) el que guarda mayor interés lparaconstruccion de los hechos
historicos de estos autos. En efecto en ese pesdedactimizd a gran parte de los
guerellantes de esta causa.

Maria Celeste Schnyder, investigadora de la UnidadgsNacional de Santiago
del Estero, ha profundizado en su tesis doctorasaldio de las relaciones entre el
juarismo Yy la policia; y en ese contexto sobreret@so que venimos describiendo en
prieta sintesis refieréBajo la dictadura de la autodenominada ‘RevoluciArgentina’
se produjo la militarizacién de los distintos érganrepresivos del Estado en funcién de

las nuevas nociones de defensa y seguridad img=rdoaijo el influjo de la Doctrina de
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la Seguridad Nacional (DSN). ...La seguridad inten@@s6 a constituir el eje de las
acciones de Defensa Nacional de las dictadurasndatinericanas. Para esto, se
introdujeron modificaciones organico-funcionaleslas instituciones policiales, por las
cuales éstas quedaban subordinadas a las fuerzaadas. De este modo, su normativa
legal y reglamentaria incorporaba criterios caste®s en relacién a la formacion y
adiestramiento de los agentes como a la organizagifuncion de la institucion policial.
En consecuencia, la policia se plegaba a la mislénlas Fuerzas Armadas de lucha
contra el movimiento comunista internacional, preaeidon del orden interno y de lucha
contra movimientos insurreccionales o guerrillerd8chnyder, Maria Celeste. Politica
y Violencia en la Democracia Argentina .Tesis DoaltdJ.N.R 2011 pag. 106/107).

La restructuracion que experimenté la Policia dBriavincia se incardino a los
lineamientos de las FF.AA y asi es como en 197odlernador de Carlos Jensen Viano
cre6 mediante decreto el Departamento de Informasi®oliciales. (D2 O DIP)

La Dra. Schnyder, traza una continuidad en laipaliepresiva desde el gobierno
de facto de Jensen Viano al Gobierno de Carlosrédrtwuarez, y sostiene que:
“...Inscribimos las funciones, las facultades y layamizacién del DIP dentro de este
proceso de militarizacion de los aparatos represidel Estado. El D-2 fue creado en
1971 por decreto del interventor militar Carlos 3en Viano. Fue ratificado en 1974
por decreto del gobernador Juarez tras suscribir “écta de compromiso de la
seguridad nacional’ a fines de 1973. El acta cre@&onsejo de Seguridad Nacional
que fijaba nuevos mecanismos de coordinacion éasréuerzas de seguridad nacional y
las policias provinciales para la intervencion irsirega en caso de actos definidos como
delictivos o atentatorios contra el orden publi&n términos de poder de policia, el D-2
constituyé un instrumento institucional para la ilagcia y represion de aquellas
actividades politicas consideradas amenazantesentatiorias del orden publico. Este
organismo fue un instrumento institucional disptamitanto para gobiernos militares
como para los gobiernos constitucionales...”

Reafirma esta tesis un dato incontrastable, lsgm@a de Musa Azar en esta
transicion:“Musa Azar ingreso6 a la policia en 1956. En 1972 flesignado en el DIP
por el Interventor Militar Jensen Viano, en 1974 fenviado por el gobernador Juarez a

la Escuela de Guerra del Ejército. A su regrese, &scendido en enero de 1975 a Jefe
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del DIP y designado Jefe de la Superintendenci&etpuridad y promovido al rango de
Comisario. Durante la dictadura Musa Azar fue ratfdo en su cargo y ascendido a
Comisario General...[Schnyder, Ob. Cit. Pags. 109y 122).-

Mas alla de las continuidades que pueden resakatse los Gobiernos de Jensen
y Juérez, debemos previamente contextualizardadn social y politica que se vivia
en nuestra provincia a partir de la década delpabda entender cual fue el criterio
seleccionador de las instancias represivas.

Este Tribunal hace suya (siguiendo a Schnydedda de que la represion a partir
de 1973 en la provincia de Santiago del Esterosseiaurd a partir de un doble eje
articulador.

Por una lado, despleg0 sus acciones en linea sguokiulados que planteaba la
“lucha antisubversiva”, es decir teniendo como idestrio el “subversivo” modelado
por los reglamentos y la Doctrina de la Seguridadidhal; pero por otro lado, (el que
muchas veces se superponia con el anterior), Elr@caepresivo se destind a suprimir
los conflictos que el Juarismo tenia con la opégicprincipalmente con los partidarios y
adherentes de la fraccion encabezada por Lépep®8Bust

Para entender quiénes eran los opositores politleo€arlos Arturo Juarez,
debemos remontarnos a las elecciones de 1973. tewebperiodo de la proscripcion del
peronismo Carlos Juarez se mantuvo vigente en danaspolitica. Pero ante la
posibilidad cierta de un proceso electoral, emeogiedentro del partido justicialista
varios sectores que comenzaron a cuestionar sazgie Estos sectores opositores entre
los que podia contarse partidarios que proveniatadeesistencia, de la izquierda
peronista y del sindicalismo convergieron en ur@pesta electoral, que impulsaba
como candidato a gobernador a Francisco Lopez Blstio la figura nacional de Héctor
Campora. Luego de una interna perdida se vierogaus a competir electoralmente
con la sigla MID que llevaba como candidato a Gobdor a Lopez Bustos. Juarez logro
el apoyo del saliente gobernador de facto JensemoVi logré6 imponerse en los
comicios.

Interesa realizar una referencia al proceso llevadoabo en la localidad de
Clodomira. En dicha localidad Juarez fue derrotadolas urnas por una coalicién

justicialista adherida al MID de Lopez Bustos, gnegla entre otros por Emilio Abdala,
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Dardo Salloum, Luis Jaime aunque luego perdieromidtoria en el proceso ante la
Justicia Electoral.

Como claramente ha quedado acreditado en estos, datalefinicion de la
cuestion electoral con el triunfo del Juarismoanunoroé la represion contra los sectores
opuestos al Juarismo, sino que se incrementd. ise@#cion abierta a los disidentes se
materializé en distintos dirigentes mayoritarianegperonistas. Puede traerse a colacion,
sin animos de ser exhaustivos los casos de Ar@dieZ, Moreno y Barraza; sin dejar de
mencionar los que luego desaparecerian como Emlitierto Abdala, Dardo Salloum,
Guillermo Augusto Miguel o Héctor Rubén Carabajal.

Dardo Exequiel Arias, (quien permanece desaparatgdde el 20/10/1976), fue
detenido previamente en 1975 por una patrulla ratkg por Musa Azar cuando se
encontraba en inmediaciones de la Escuela 10Zaedlb trabajos de colaboracién con
familias inundadas. Tomas Coulter, militante pestaique integraba la JUP fue
secuestrado, vendado y torturado por personal @dHaa fines de 1974. Por su parte
Noemi Raquel Moreno, también militaba en las fitled peronismo y su padre era
Senador por la fraccion MID. Fue detenida, vendattaturada por personal de la DIP
en febrero de 1975. Por ultimo merece resefiareasel de Gustavo Adolfo Barraza,
quien militaba en la juventud peronista, fracciofDM fue secuestrado en febrero de
1975 y puesto al igual que Moreno a disposicionREeN. En todos los casos resefiados,
ha podido corroborarse que el disciplinamientotipolifue la razén explicita de los
padecimientos que aquejaron a estas victimas.

Pero ademas de promover la represion politica sleositores, Juarez, fiel a sus
convicciones anti-comunistas, condujo primero Yyaboldé activamente después,
poniendo todos los recursos del Estado a disposide la represion de aquellas
personas, que a criterio de las dependencias d&garicia, pudiesen tener alguna
vinculacion directa o indirecta con la “subver$ide anclaje marxista.

Tal como sostiene Schnyder en la pagina 69 de ss: te.coherente con su
perfil de hombre forjado en el universo ideologae nacionalismo catolico (Juarez)
encontraba que ‘la pureza de la doctrina peronig&sidia en su “contenido humanista
y cristiano”, por ello, el peronismo constituia leivindicacion de una “identidad

historica que jamas podra dejar de ser humanistastiana...”.
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Ahora bien como manera de imponer sus convicciofigs, explicitamente
temible:“Dentro del ciego enjuiciamiento inexorable, todpdue contribuye a vertebrar
el sistema recusado: instituciones, legislaciorgamizacion, estructuras, y diligencias,
debe ser allanado y sustituido sin contemplacioAesualquier precio. El fin justificara
histéricamente los medios, sin distincion algunacaPlograrlo hay que pagar cualquier
precio aun la cuota de sangre si fuera necesari@sta de sangre inocente. Quiza hasta
se piense gque no sea superflua si sirve para antacel pavor. Quiza hasta se crea que
puede ser un holocausto ejemplificador indispersablJuarez, Carlos, “Hora Crucial
en Argentina”, Buenos Aires 1982. Pefia Lilo, p&§,:prueba obrante en autos).

Bajo la difusa categoria de “subversivos” fuerorcluidos estudiantes,
secundarios y universitarios, sindicalistas, piofedes, funcionarios publicos,
militantes politicos.

Tal como ha quedado acreditado en autos, muchaladamos santiaguefios
fueron detenidos ilegalmente, torturados, sometalpsocesos bajo el marco de la ley
20.840 sin que se respete sus garantias esen@alestos a disposicion del PEN y
encarcelados por largos periodos de tiempo.

Con el transcurso de los casos, ha podido verscgue tanto los catalogados
opositores juaristas, como los sindicados “subvessj fueron sometidos a analogos
padecimientos.

Al igual que para los casos de los militantes pietas, puede resefiarse entre los
catalogados como “subversivos” detenciones quenddesde 1974; y acciones de
seguimiento y espionaje de muchos afos antes. €/gaso del Lescano mencionado ut
supra).

En cuanto a las detenciones hemos de referirnogrnente a los casos de Lopez,
Ramirez, Garay y Bianchi.

Carlos Lopez fue secuestrado en dos oportunidddegrimera detencion se
realizd en horas de la madrugada de un dia de caglestl974. A pesar de estar
disfrazados y con pelucas, pudo reconocer entreaquisres al personal de la DIP. Fue
vendado, torturado e interrogado y luego de 20 iasperd su libertad. Era estudiante
universitario y se le imputaba el delito de posesié material bibliografico prohibido.
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Pedro Ramirez fue secuestrado de su domicilio eroate 1975 por personal de
la DIP. Fue vendado, torturado e interrogado etefgendencia de calle Belgrano 1160.
Tenia 17 afos, era dirigente estudiantil tantolaremtro de estudiantes de su escuela e
integraba la coordinadora de centros de estudiaA®mismo integraba la juventud
guevarista.

Luis Garay fue detenido por personal de la DIP wmheréa mafiana en su lugar de
trabajo en enero de 1975. Fue trasladado la DIRleldoe vendado, torturado e
interrogado. Era sindicado por las fuerzas milgacemo integrante del PRT. Se le
instruyo causa en el marco de la ley 20.840 y fiessfp a disposicion del PEN.

Por ultimo Rodolfo Bianchi fue secuestrado el 1Quihéo de 1975 de su casa por
personal de la DIP. Ingresado en las dependeneiaslt® Belgrano 1160, fue vendado,
torturado e interrogado. El personal de la DIPdjedicaba la membresia del ERP.

De un analisis de los casos propuestos para itustreepresion en afios de la
Gobernacion de Carlos Juarez, puede extraersern@ncpatron represivo, que consistia
en privaciones de libertad sin orden de juez coempef el tabicamiento o vendaje en sus
0jos, la reclusion en centros clandestinos de pate de la DIP, los interrogatorios bajo
tortura y los simulacros de fusilamiento, muchagstas detenciones en el marco de una
instruccion judicial fraudulenta por infraccionaaléy 20.840.

Lejos de emplear en forma legitima tanto formal @osustancialmente los
mecanismos legales que provee un Estado de Depaca@bordar cualquier “fenédmeno
delictivo”, el gobierno constitucional de Carlosater, comenzo a ejecutar desde fines
de 1974 y respecto a distintos ciudadanos sanfi@gyeina practica sistematica de
violacion de derechos fundamentales, “conforme & lineamientos de la lucha
antisubversiva” haciendo un uso distorsivo de speddencias represivas policiales y
judiciales.

Las conductas desplegadas por el “grupo de taa$d DIP en cada operativo
referido, se ajustaba concretamente a los procedios regulados por las directivas y
reglamentos militares en las que se plasmo loanwmentos de la “lucha anti subversiva”.

No debe soslayarse que para mediados de 1975, ofiséa glque ya habia
comenzado a militarizarse progresivamente a pdgirl966), tenia como Jefe de la

Superintendencia de Seguridad y delegado ante D& & Musa Azar, quien habia
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participado de distintos cursos sobre inteligermomo: el “Curso sobre Inteligencia”
realizado en bajo el patrocinio del Ministerio digerior ; o el “Curso de Inteligencia
para personal de las policias Provinciales” dictpdo la SIDE; y que a partir de la
formacion obtenida oficiaria como instructor en Reimer Curso de Capacitaciéon de
Informacion e Inteligencia” destinado a numeradeda policia de la Provincia durante
1974.

Los recursos humanos formados en las técnicasudbdlantisubversivas”, hizo
gue hasta julio de 1975 fuera el personal de la BlIRencargado de efectuar las
detenciones, las torturas y los interrogatorioso @ alojamiento de detenidos en sitios
clandestinos, incomunicados, vendados e interregadg tortura, era la ejecucion de
las directivas y reglamentos militares que orgdramda mentada lucha.

En el &nimo de graficar lo que se viene sosteniedebe traerse a colacion que
dichas practicas merecieron consagracion reglamerga instrumentos militares como
el R-E 9-51 que en lo atinente a la facultad deerdgbn y al trato de las personas
detenidas ordenaba: “...Se podra proceder a la détencdemora de personas en los
siguiente casos: j. En caso de haberse o sospeat@rgplicidad en delitos cometidos
por otras personas...” (art.5019 el subrayado estmesestableciendo respecto al
detenido que: “...1) Se lo ubicara en un lugar segurto posible apartado de la vista y
el transito (LR Pers Det), bajo vigilancia permaeetie uno o0 mas custodios....6) Los
detenidos podran ser trasladados a pie, 0 en Jehimotorizados. En todos los casos se
les vendaran los ojos” (art.5020 el subrayado estnn). Respecto a la utilizacién de los
detenidos remarcaba: “Es indispensable capturamcdeintes subversivos y educar al
soldado en la importancia que esto revista....Elurapb es una fuente de informacion
que debe ser aprovechada por el nivel de inteligent(art.5003.a.1 ib. idem).

Este reglamento que habilitaba la detencion deggienes fueran sospechados de
complicidad en la comision de delitos subversigs tabicamiento, su reclusién bajo
vigilancia en un lugar clandestino por ser consideruna fuente de informacién a ser
aprovechada por el nivel de inteligencia debe stnelido en relacién al R C -5-1 que
refiriéndose a la accién psicolégica en su num2o8K la define como “aquella accién
gue tienda a motivar conductas y actitudes poragp®ies instintivas. Actuara sobre el

instinto de conservacion y demas tendencias badielbombre (lo inconsciente). La
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presion insta por accién compulsiva apelando dasiwe al factor miedo. La presion
psicolégica engendra angustia: la angustia masg@ngralizada podra derivar en terror,
y eso basta para tener al publico (blanco) a mesteechialquier influencia posterior. ...
Por lo general este método sera impulsado, acordpafissecundado por esfuerzos
fisicos o materiales de la misma tendencia...” h@biixpresamente entre los medios
ocultos de accion psicoldgicas al uso de la “cosipalfisica, torturas en 3er grado”. (R
C -5-1 art. 2004 en funcién de item 3 numeral 4udénexo 1).

Podemos arribar una conclusion parcial a partitode lo dicho; y es en este
sentido que este Tribunal entiende que la congbatale los casos que damnificaron a:
Carlos Raul Lopez, Tomas Coulter, Rubén AnibalztantMario Roberto Bravo, Pedro
Marcos Fernandez Ramirez, Alcira Chavez, Raul Faggudlieva, Juan Domingo Perié,
Maria Susana Habra, Luis Guillermo Garay, Mariast®rda Torres, Ramén Horacio
Aguilar, Noemi Raquel Moreno, Gustavo Adolfo Baaa®Raul Osvaldo Coronel,
Rodolfo Eduardo Bianchi, Miguel Angel Cavallin, 8aklicia Ponce, Rosa del Carmen
Tulli, Walter Bellido, Gladys Amelia Dominguez, B€Daniel Lopez Saracco acreditan
la existencia de un programa represivo y de ataigtematico a una porcién de la
poblacién por parte del gobierno de Juéarez en fios ammediatos previos al golpe del
76.

Dicho esto debe destacarse una circunstancia quge se la secuencia
cronolégica de los casos. Desde fines de 1974 hlagt@mera privacion de libertad que
sufriera Félix Daniel Lopez Saracco producida etl@3ulio de 1975, el patrén represivo
instalado por el Juarismo se mantuvo constantelgsetérminos referidos.

Entre los meses de julio y noviembre de ese afiecunge de las constancias de
autos que se hayan producido nuevas detencioné&s.deésde luego no implicé un
letargo del aparato represivo, que siguid haciéndmstir en los detenidos que eran
frecuentemente trasladados del Penal a la DIP garauevamente interrogados. Sin
embargo es posible, como hipotesis que la raz@steimpasse en la “aprehension de
nuevos blancos” se haya debido a una suerte deofre@lamiento tedrico de la lucha
contra la subversion” que experimentaron las estras del sistema represivo a partir de
las ensefianzas que habian dejado las acciones dansubversion del Operativo

Independencia.
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Lo cierto es que a partir del 6 de Octubre de 1%g5producirian cambios
trascendentes en la politica represiva, a nivelmatvo, pero que respondian a
necesidades practicas, con el dictado de tres tdecneresidenciales, entre ellos
destacaremos el 2771/75 que disponia: “Visto....lzesidad de contar también con la
participacion de las fuerzas policiales y penitanias de las provincias en la lucha contra
la subversion;.... el presidente provisional del Serde la Nacion en ejercicio del Poder
Ejecutivo en acuerdo general de ministros, dechaticulo 1°- El Consejo de Defensa, a
través del Ministerio del Interior, suscribira cdms gobiernos de las provincias,
convenios que coloquen bajo su control operaciahpérsonal y a los medios policiales
y penitenciarios provinciales que les sean reqasrigor el citado Consejo para su
empleo inmediato en la lucha contra la subversion”.

En este nuevo contexto, a partir del mes de noviende 1975, el patrdn
represivo en Santiago del Estero, afiade dos madakdinéditas hasta la fecha: por un
lado, la visible participacion de personal miligaiando los operativos de detenciones y
torturas; por el otro el ignominioso y cruento fer@mo de la desaparicion forzada de
personas. Al nacionalizarse el Operativo Indepecideyn encomendarse a las FF.AA la
mision de “aniquilar la subversion” (cfr. dec. 27y02772 de 1975) la policia se
colocaba entonces bajo su control operacional.

Segun declararon en el transcurso de estas auabdosiimputados Azar y Garbi,
Videla y luego Bussi, reclamaron a Juarez que liciBode la Provincia prestaba
colaboracién insuficiente al Ejército, la que résubvidente en tanto se ha podido
comprobar que la resistencia a perder “autonomdéa’parte de Juarez, cediendo a lo
solicitado por el poder central pretendio ser dgédia por el General Antonio Domingo
Bussi, a partir de distintos hechos, que afectardunincionarios de Juarez, como el
secuestro de su piloto Gustavo Emilio Urtubeynebiito caso de la detencion de la hija
menor de edad del piloto, Margarita del Valle Ueylo el cadaver NN arrojado desde
un avion, todo por orden de Bussi.

Mas alla, del nivel de veracidad de lo declaradoAxar y Garbi, lo que si puede
afirmarse es que desde el primer operativo conjgjeccito-Policia la “coordinaciéon y
la eficacia de los procedimientos” demostraronge gua postre, los posibles problemas
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de entendimiento entre Juarez y Bussi no gravitaabre el escenario represivo de
manera sustancial.

En este sentido, la policia antes y después dglegdé estado, amén de su
subordinacion operacional al Ejército en los prooéhtos antisubversivos, siguio
respondiendo a su mando natural; esto es al Miiusle Gobierno y al Gobernador.

Los casos de Ana Maria Mrad de Medina y de EmilizeAo Abdala develan la
protagdnica implicancia militar en sus detenciongssterior desaparicion.

Aungue segun constancias de la causa, el primeatbgeconjunto de detencién
en el que visiblemente participd el Ejército en strge provincia fue el de Doristeo
Yolando Jaimes con fecha 12 de noviembre de 1%4buha serie de circunstancias que
advierten la implicancia de las FF.AA en el “ac@pantisubversivo” con anterioridad.

Por un lado tal como surge de las constancias dausa, el Organo Adelantado
de Inteligencia del Batallbn 142 de Tucuman se minaba operando en la provincia
desde 1974.

Por otro lado, la detencion que sufriere el copsarRaul Osvaldo Coronel el 14
de febrero de 1975 informa las relaciones que ed ée inteligencia del Batallon de
Ingenieros N° 141 mantenia con la DIP. Tal surderelato de los hechos, para ese
entonces la division material del “trabajo antiseniswo” delegaba en el cuerpo policial
el allanamiento, secuestro y las torturas bajoctstsupervision de personal militar,
especifico y de jerarquia como el Mayor Blanco dezliente Collinos.

Finalmente, tal como se viene acreditando en lasstigaciones que el Juez
Federal de Tucuman N° 1 viene llevando a cabo emmaico del “Operativo
Independencia”, formaciones militares pertenecgeraé Batallon de Ingenieros de
Combate 141 de Santiago del Estero, integraronedelshicio de la operacion y hasta
diciembre de ese afio la Fuerza de Tareas “El Rayo”.

Dicha Fuerza de Tareas, segun se ha probado tuso eargo el Centro
Clandestino de Detencién conocido como los “Corillesitdel Ingenio La Fronterita”.

En efecto, personal militar de nuestra province,irs/olucré6 desde enero de
1975, en acciones que implicaban el censo poblagiehcontrol de rutas; asi como las
detenciones y torturas en centros clandestinogmdon.
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Ello ha quedado acreditado en la causa referidosugra a partir del
procesamiento del Capitdn Pedro Adolfo Lépez, qpiesstaba servicios como Jefe de
Equipo de Combate del Batallon 141 de SantiagoEs$téro, por los hechos que
damnificaron a Sixto Roque Pondal, y calificadosncoallanamiento de domicilio,
secuestro y torturas.

Es decir el Batallon de Ingenieros 141 contabaeesuis filas con oficiales que
habian recibido formacion especifica en materia‘ldeha antisubversiva” como el
Teniente Roberto Camilo Vedoya que habia pasadtag@scuela de las Américas” en
1971 y en 1975 habia aprobado el “Curso de intetigepara S2 de las Unidades”; y con
oficiales que habian puesto en practicas esos toiemtos como el caso del Capitan
Pedro Adolfo Lopez o de Antonio Orlando VargasTEhiente 1° Vargas segun informe
del Programa Verdad y Justicia del Ministerio dstidia y DD.HH de la Nacion, consta
en su legajo un reclamo administrativo en el queg®a sefala que “en el afio 1975,
destinado en el Batallon de Ingenieros 141, jedatlal Coronel Daniel Virgilio Correa
Aldana, con mucho orgullo y vocacion de serviciecalsante participo en casi todas las
operaciones especiales en el area de Inteligenigiase le ordenaron realizar, mas aun,
colaborando en las mismas con nuestros propiososiefiestuario-transporte); de lo
expresado podrian atestiguar el Teniente CorongtoPdernandez, Teniente Coronel
Armando Lucero, Teniente Coronel Pedro Humbertdit@pl Teniente Coronel Ernesto
Arce, Teniente Coronel Jorge Alberto Racana, Teaigboronel Ernesto Carrasco,
Mayor Ricardo Blanco Samalea, Mayor Héctor Roladadmier” .(M.J.DDHH, Informe
Batallon de Ingenieros de Combate 141. S.E pa$8.¢,11).-

Un parrafo aparte merece la situacion de los cigpissr en este proceso
represivo. Practicas denigrantes como los “emp 5", “los pozos de zorro” o “los
bailes”, con los que se pretendia imponer dis@plen los entrenamientos a los
conscriptos, fueron luego sumados al catalogo daré&s que se aplicaron en distintos
centros clandestinos, dependientes del Ejércitaoc®amto Domingo y Arsenales.

Asi mismo el Ejército trataba de manera particuéant® severa a los conscriptos
“discolos” o sobre los que pesaba “sindicacion stdiva”. Los casos de los conscriptos
Barrionuevo y Aguilar ilustran el modo de disciplinque tenian el Ejército para con

quienes no acataban incondicionalmente los mandids institucion castrense. Las
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desapariciones de Hugo Milciades Concha y Germanciaco Cantos, muestran como
luego del 24 de Marzo, en todos los casos en gsergeobre los conscriptos, sospecha
de vinculos con la subversion el “escarmiento” arevla desaparicion podia asumir tal
crueldad que solo el desgarrador testimonio dedi€xalvan ha podido graficar.

Considerando que al mes de noviembre de 1975 rsbma militar en Santiago
del Estero, contaba con un area de inteligenciagagt consolidada integrado por el
elemento de inteligencia del Batallon 141 y el @mAdelantado del Batallon 142) , y
con antecedentes de formacidbn e intervencion encegdnmientos de “lucha
antisubversiva”; no resulta dificil concluir que restructuracion del sistema represivo
santiaguefio se produjo de manera ejecutiva y addosa a los decreto 2770, 2771 y
2772 sin solucion de continuidad.

Hemos afirmado que el Operativo Independencia feagniun cambio en la
metodologia represiva de la “lucha antisubversipadfundizandose su clandestinidad y
tornandose recurrentes las desapariciones forzadas.

Tal como anticipamos, los procedimientos de Mrad Miedina y Abdala
involucraron operativos de actuacion conjunta (PFYADIP), bajo control operacional
de Ejército; los interrogatorios bajo tormento $ectiaron esta vez en instalaciones
dependientes de las FF.AA y su desaparicion leggoondio exclusivamente.

Asi, Ana Maria Mrad de Medina fue secuestrada eld2lnoviembre en
inmediaciones de la vieja Terminal de Omnibus penspnal de la DIP y del Ejército,
trasladada al Batallon de Ingeniero 141 donde &agemente torturada. Era sindicada
como Oficial Montonero, encargada de grupos dei& i La Banda. El testigo Hugo
Gomez, quien conocia a Mrad de Medina del part@toepnombre de “Teresa”, declara
que cuando ésta fue detenida, pudo observar comso captores festejaban su
aprehension. Después de su paso por el Batallérgdaieros 141 no volvio a saberse de
ella.

Por su parte, Emilio Alberto Abdala fue detenid@eale diciembre por personal
de la DIP y trasladado al Batallon de Ingeniero%. 14 la fecha de su secuestro era
concejal por la localidad de Clodomira por unadi@g politica opositora al juarismo. Se

le endilgaba comandar una célula subversiva. Lukgeu desaparicion, sus familiares
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concurrieron al Batallon en busca de alguna respuese les informdé que Abdala se
habia fugado.

En este ciclo represivo también fueron detenidd® Jdionisio Arias, Pedro
Pablo Arias, Néstor Tarano, Doristeo Yolando Jajnido Salloum, Fernando Neri
Ibarra, Hugo Gomez, Carlos Casares Mario Ricartparir de los testimonios de Pedro
Pablo Arias, Dardo Salloum, o Doristeo Yolando &snpodemos establecer que fueron
torturados cuando llegaron al Batallon. Desdeeadln trasladados en forma colectiva por
las noches al Campo de Instruccién Militar Santonibgo donde eran interrogados bajo
diferentes modalidades de torturas. Simulacrosudgamiento, submarinos, golpes de
todo tipo, quemaduras de cigarrillos eran la afdeda los interrogatorios y todas las
preguntas giraban en torno a su participacion ganizaciones subversivas.

Por la informacién que aportan los testigos-vicirpademos concluir que para
sus captores, un grupo de los detenidos perteaamiganizaciones subversivas como el
caso de Ana Mrad de Medina y existian otros grupog, no tenian ningun tipo de
filiacibn extremista, pero que fueron acusados teriogados en ese sentido por las
fuerzas represivas y en realidad solamente conftamgrupos de opositores al Juarismo
o se trataba de individuos comprometidos con léandas penales de personas detenidas
o simplemente con conciencia politica.

Es entonces, a partir de estas fechas, cuandedal politica represiva comienza
a no necesitar ningun tipo de justificacion, iniclése asi una caceria - bajo la cobertura
de la lucha antisubversiva - de cualquier ciudadgum pudiera significar un probable
peligro para el régimen social econdmico y politice se planeaba instaurar.

Desde diciembre de 1975 a febrero de 1977 se swoedconsecutivamente los
asesinatos bajo la modalidad de desaparicion fardadJuana Agustina Aliendro, Luis
Alejandro Lescano, Carmen Santiago Bustos, JulisaC&aloméon, Mario Alejandro
Giribaldi, Hugo Milciades Concha, Daniel EnriquecEhiara, Santiago Augusto Diaz,
Dardo Exequiel Arias, Roberto Guillermo Augusto Mgy Héctor Rubén Carabajal,
Marta Azucena Castillo y Abdala Auad.

Una mirada integral de estos hechos permitird umgormcomprension del
funcionamiento del aparato organizado para la séfmey de cuéles eran los roles

asignados de acuerdo a las necesidades y capacmaetacionales.
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Con la segunda detencion de Barraza, ocurrida sad@xide diciembre de 1975
se deja visualizar por primera vez, quizas el ergjeamas importante del cometido
represivo: la inteligencia militar.

Procede brevemente una caracterizacion minima dedofueron en la practica
las operaciones antisubversivas. El paso mas iamtertera la detencion ilegitima de
“blancos” o personas etiquetadas como “subversilastjue eran trasladadas de manera
inmediata a su secuestro a un centro clandestinaetiencion. Esta detencion se
efectuaba en la mayoria de casos en base a tragvajdes de seguimiento y espionaje,
la cual se conjugaba con la informacion arrancaga tortura a algun detenido previo.
Una vez detenido el nuevo “blanco”, era sometidgeatico procedimiento de torturas e
interrogatorios. La informacion que surgia de edésataba “nuevos procedimientos” a
nuevos blancos y asi sucesiva e indefinidamente.

La reglamentacion militar guardaba un lugar proigelo para la inteligencia
militar al prescribir que: “La actividad de intedigcia constituye la base fundamental en
que se apoya la lucha contra la subversion. (R@gecto 1016). Por su parte Eusebio
Gonzalez Breard, Jefe del Destacamento 142 degemeia al momento de evaluar cual
fue finalmente la importancia que revistio al ilgehcia en el proceso antisubversivo
refirid que “la actividad de inteligencia desempefio papel de tanta gravitacion que
resulta dificil evaluarla en toda su dimension” (@&alez Breard, Eusebio, La guerrilla en
Tucuman. Una historia no escrita, 2001, BuenossAi@drculo Militar; pag. 251).

Barraza manifiesta que a mediados de diciembre 9¥#b,1es detenido por
personal de la DIP y llevado a dependencias detiEjédonde permanece una semanay
es interrogado por el Mayor Blanco y por el Subafi§anchez.

Dentro del aparato organizado el Mayor Blanco era de los responsables del
area de Inteligencia del Batallon 141 y el Subafi@anchez, era el Organo Adelantado
del Destacamento 142 de Inteligencia de Tucuman.

Con la informacion obrante en autos podemos eswblgue también habrian
integrado el area de inteligencia y/o actuabanurdamente con ella, por el Ejército los
siguientes militares: Teniente Coronel Armando kaceTeniente Coronel Pedro
Humberto Collinos, Teniente Coronel Ernesto Arceni€énte Coronel Jorge Alberto

Racana, Teniente Coronel Ernesto Carrasco, el iteni@dosé Camilo Vedoya, el
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Teniente Héctor Rolando Jamier, el Teniente Ant@rilando Vargas, el Teniente Jorge
Alberto D"Amico, entre otros.

La comunidad informativa en Santiago del Esterb,ctano lo manifestd el
imputado Garbi, era aguella instancia organizajiva se conformaba con representantes
de las secciones de inteligencia del ejército,wwttamente con el area de inteligencia de
la Policia Federal, del Departamento de InformaasorPoliciales y del Servicio
Penitenciario. El rol que le cabia era la de cémtnay sistematizar toda la informacion
disponible sobre “la situacion del oponente”, en sano, se realizaban balances
periddicos y se diagramaban los procedimientosctugr.

En esta estructura el papel preponderante lo tnigército, quien a su vez
retransmitia esa informacion a Tucuman por viamelable canal técnico. EI Organo
adelantado transmitia la informacién al Destacamet?2 y de alli al Batallon de
Inteligencia 601 y el “elemento de inteligenciaoien hacia las veces de S 2, a la V
Brigada y desde alli al 1ll Cuerpo. El destinatafiieal de toda esa informacion que
circulaba a través de ese doble canal era el Edayor General del Ejército, quien la
procesaba y la devolvia sistematizada y en formaudgos requerimientos.

La comunidad informativa, existia en todas lasaimsias de la maquinaria
represiva y producia el insumo necesario para @segrupos encargados de las
“operaciones” desarrollen sus tareas.

El imputado Garbi se explayd sobre la conformagiéfuncionamiento de la
Comunidad Informativa en la provincia y refirid qles reuniones de la comunidad
informativa se desarrollaban en el despacho deldsfRegimiento.

Relata que en ellas se analizaba lo que habia idocesh la semana y se
formulaban los objetivos para la semana siguidbs¢aba conformada por el Jefe del
Batallon, el Jefe de Operaciones del Ejército, rbi@s de inteligencia del Ejército, el
Jefe de Policia de la Provincia, Jefe de la Polei@eral, personal de la DIP.

Podemos a partir de la informaciébn a obrante ercdasa considerar que
participaron de las reuniones de la Comunidad tn&biva militares como el Teniente
Coronel Armando Lucero, el Teniente Coronel Pddumberto Collino, el Teniente
Coronel Ernesto Arce, el Teniente Coronel JorgeeAtb Racana, el Teniente Coronel

Ernesto Carrasco, el Teniente José Camilo VeddyBereente Héctor Rolando Jamier,
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el Teniente Antonio Orlando Vargas, el Tenientegdoklberto D" Amico, el Suboficial
Leopoldo Sanchez como Organo Adelantado del Dasewt® de Inteligencia 142 de
Tucuman el Coronel Daniel Virgilio Correa Aldanaey Teniente Coronel Dante
Cayetano Fiorini, en su caracter de 1° y 2° JefeBdullon, el Jefe de Operaciones
Mayor Juan Alberto Courti, Musa Azar y Tomas Gatbino Jefe y Subjefe de la DIP, el
Mayor Warfi Herrera como Jefe de la Policia derlavihcia, entre otros.

Los “Grupos de Tareas” funcionaban a partir de normacion producida
conforme se viene refiriendo para la realizaciotedeperaciones.

Garbi ilustra este tramo del proceso con sus dextares sobre los casos Bustos,
Véazquez y Alvarez. Manifiesta que una noche MusarAegcibe un llamado del Batallon
en el cual se le ordenaba hacerse presente. Quaro®en su compafia y al arribar se
encuentran con una serie de personas vestidasvitleQuie en la reunion se estaban
definiendo los ultimos detalles de los operativas gfectuarian.

Que pudo distinguir claramente dos grupos en dichinién. Un grupo
encabezado por el Mayor Fiorini, a quien secundadéotor Rolando Jamier, José
Camilo Vedoya, Jorge Alberto D'Amico y el Jefe dee@aciones entre otros. Y por otro
lado diez o doce personas que él no conocia, disgpor el Organo Adelantado del
Destacamento de Inteligencia 142 Suboficial Leop&édnchez.

A partir de los dichos de Julio Dionisio y PedradbBaArias, se informa que
habrian integrado grupos de tareas los militareschdat, Cabo Gonzalez y Sargento.
1ro Cisterna.

Como puede observarse, la actuacion del personiatel@encia y del personal
de operaciones del Ejército se realizaba conjuntéameeso redundaba en la efectividad
del procedimiento.

Los grupos de tareas, a los que se agregaba enpéerde la DIP, a su vez
contaban segun la “peligrosidad de la operacién’laccolaboracién de otras secciones
policiales como la Comisaria del lugar, La Brigawl@l Comando Radioeléctrico, tal
como se visualizo en los casos de Julio Cesar SalpAbdala Auad o Héctor Rubén
Carabajal.

A partir de los casos que se producen en el mesay® de 1976 el esquema

represivo adiciona al microclima represivo santeguuna articulacion novedosa con
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Tucuman, la cual se hizo sentir particularmentdasnvictimas con su traslado a los
centros clandestinos sitos en Tucuman como “JefaeiPolicia” o “Arsenales”.

A partir de los casos Concha y Giribaldi podemasstatar que los desaparecidos
santiaguefios que se trasladdé a Tucuman fueromadesiluego de ser torturados con
una brutalidad sin precedentes.

El testigo Héctor Orlando Galvan, sobreviviente Afsenales, relatd que las
torturas padecidas se basaron entre otras cosas| Bso intensivo de la “picana
eléctrica” y las mas variadas y aberrantes lacenasi lo que nos alerta acerca del
refinamiento que habian experimentado las tecnasdqggira infligir dolor.

Al momento de explicar la légica concentracionalizglvan refiere que en
Arsenales, habia detenidos de otras provincias. &ée Giribaldi y Concha los habia
llevado gente de Santiago y que las sesiones tedaran presenciadas por gente de
tonada santiaguefia que refrendaba cada cosa qtestatwan los detenidos. También
relato que durante su cautiverio se realizaron mosas ejecuciones.

La presencia de personal local en los procesosadéado e interrogatorio en
Tucuméan, dan nuestra de la subordinacion operdai@haparato represivo santiaguefio
ala 'V Brigada.

Sin embargo, debe tenerse presente que esta wmédi operacional de
Santiago del Estero a Tucuman, se daba en el nierdos lineamientos de la lucha
antisubversiva, esto quiere decir bajo una direcai@ntralizada y una ejecucion
descentralizada en las acciones contrasubversivas.

Lo afirmado cobra sentido con la muerte de Bussadpmon o Giribaldi, donde
se materializa el margen de autonomia para “amigsilbversivos” con el que contaba el
grupo represivo local.

Con el caso Bugatti, puede observarse como el dagab articulaba mas alla de
las subordinaciones operacionales del Il CuerdoEjrcito, en este caso a partir del
requerimiento de un “grupo de tareas” que operabka d3ase Naval de Mar del Plata
dependiente del Estado Mayor de la Armada.

Este nivel de articulacion nacional de los aparegpsesivos, parece sin embargo
haber tenido una dimension regional con los casbsiddadano uruguayo Lema Aguiar

y del ciudadano paraguayo de nombre Ulises, desgare&ontemporaneamente con
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Dicchiara. Respecto a estos casos, aunque se cdeeagdementos para formular
imputacion penal, este Tribunal no alberga dudas, t@nto el ciudadano paraguayo
como el uruguayo fueron desaparecidos por razarl@gas.

Tal como se relata, a partir de diciembre de 1%/S8ldsaparicion forzada de
personas se vuelve central en la acciéon represavaecision del Magistrado Instructor
de realizar una division administrativa de las aauba excluido del universo procesal de
estos autos las privaciones ilegales y tormentosiridas con posterioridad al 24 de
marzo de 1976, lo que habria permitido arribar a mmejor comprensién del esquema
represivo.

Sin embargo escrutar el sistema represivo a laldulas desapariciones forzadas
sucedidas con posterioridad al golpe de estado, pesnite aun ampliar la
caracterizacion del operatorio represivo.

El caso de Guillermo Augusto Miguel, refuerza Ipdtesis de la continuidad del
accionar de la DIP con posterioridad al golpe dades pese al protagonismo ganado por
las autoridades militares.

Tal como manifestd la esposa de Miguel, dias pseaisu secuestro, un hombre
de apellido Marino visité a su marido y le advirtjge en la DIP obraba “un listado de
personas de la Juventud Peronista donde estalspasoé y le solicitdé que se fueran de
la provincia porque a todas esas personas ibacugsearlas. Ante dicha informacion
Miguel decidié ir a hablar con el Ministro de Galnie del Interventor Militar, que era
en ese momento el Coronel Correa Aldana, antegferdel Batallon de Ingenieros de
Combate 141. En dicha reunion Miguel le manifestdiaistro de Gobierno De Simone
su preocupacion y le explico que “la militancidifica en Santiago del Estero siempre
habia sido muy intensa pero pacifica”. De Simormldirmo que en la lista de la SIDE
figuraban como subversivos, lo que daba cuentaudeyg contaba con esa informacion,
pero que no se preocupe que grupos como los qeanfdrmaba “no eran considerados
subversivos y que tenga tranquilidad y se las inéasa sus compaferos”.

Al otro dia de la reunién con el Coronel De Simdvdeuel fue secuestrado por
personal de la DIP sin conocerse adonde fue llevpdm el testimonio de Carlos
Gallardo, permite conocer que estuvo detenido éatuia de Policia de Tucuman, que
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hablé con él ya que lo conocia de la actividadtipaliy que una noche lo sacaron y
nunca mas lo volvio a ver.

La documentacion aportada por Juan Carlos Clememtedita con idéntica
contundencia el destino final de Miguel, asi comdabor documental y de archivo, en
este caso de la Jefatura de Policia de Tucumaqueefue posteriormente destruido por
orden del Ministro del Interior de la época Geneétalguindeguy. La documentacion
aportada por Clemente, fue sacada por dicha persanforma subrepticia de las
instalaciones de Jefatura de Policia de Tucumas pievios a la destruccion de la
documentacion.

José Marino, la persona que alertd a Miguel, acaecks listados de personas a
detener, fue el mismo individuo que particip6 estidios secuestros como los de Bianchi
y Galvan, sindicados de pertenecer a ERP. A paatios dichos de Barraza, Velazco y
de Ana Tonellier de Miguel, es posible deducir gséa conducta excepcional de José
Marino para con Miguel y sus partidarios, pudo hsdalebido a que segun Marino
manifestaba, su participacion en acciones represse volcaba sobre actividades
subversivas e ideologias que no fueran justicéajston los que simpatizaba. En febrero
de 1977 a partir de la desaparicion de Abdala Aeadergerd con toda claridad el
caracter instrumental que tuvo el sistema represardgiagueiio, pudiendo servir otrora
para aniquilar “opositores o subversivos” como aadérrado o en casos como el del Dr.
Auad, para silenciar a quien reclamaba judicialmela vulneracién de intereses
economicos de los accionistas minoritarios en eorde quienes pretendian un
vaciamiento defraudatorio del Nuevo Banco. Final®melosé Marino, moriria, victima
de su propia logica, en manos de sus propios caenpsifile la DIP, en circunstancias
nunca establecidas, luego de haber sido sospedeagiarticipar en un proceso extorsivo
sobre la familia de Abdala Auad, buscando una cosgEon econdmica a cambio de
informacion sobre su paradero, lo que represeniabserio riesgo para los autores del
secuestro y desaparicion del Dr. Abdala Auad.

En ocasion de tratarse el caso Abdala Auad, Gedbiza un nuevo aporte a la
reconstruccion del sistema represivo, al indicapdaticipacion de personal civil de
inteligencia. El imputado Jorge Alberto D" Amico fioma esta informacion y explica
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gue en el plano de la inteligencia existen ageetesibiertos que pueden ser civiles o
militares retirados.

En el transcurso de este debate, los imputadosihditado a Abpes Ale Abdo,
Hernan Francisco José Torres y Oscar Roberto Lemew algunos de los agentes
encubiertos o “topos” que actuaron en la provinEilainforme obrante en autos de la
Direccion General de Inteligencia firmado por eblGCesar Gerardo Milani, confirma
respecto a los tres mencionados su calidad denarsivil de inteligencia del Batallon
de Inteligencia 601.

A modo de cierre puede afirmarse que el relatotoads sobre las constancias
de esta causa y del juicio sobre ella realizado adabada muestra de que la represion en
Santiago del Estero tuvo notas propias, que detanom una mayor extension en el
tiempo pre y post dictadura con una fuerte conaeittn del poder del sector juarista,
mas alla de los tiempos dictatoriales, y que fueslitado de un entramado de sectores
militares, politicos, econdmicos, que asol6 a swdadania, provocando gravisimas

violaciones a los derechos humanos de sus halstante

V.-VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO EN DELITOS D E
LESA HUMANIDAD

El primer obstaculo que debe superarse en el émjuiento de los delitos de lesa
humanidad es cémo probar hechos que han sucedidarés de 30 afios.

Esta dificultad probatoria apuntada, ya habia attiertida por la Camara Federal
en la citada causa 13/84 cuando sostuvo ‘Guaedeclaracion testimonial es un medio de
prueba que se privilegia frente a modos particutarde ejecucion en los que
deliberadamente se borran las huellas, o bien a&tde delitos que no dejan rastros de
Su perpetracion, o se cometen al amparo de la prilzd. En tales supuestos a los
testigos se los llama necesarios”.

Si el proceso de razonamiento debiera ser estadtuen un analisis clasico del
material probatorio colectado, la tarea de recansidon histérica judicial de estos
hechos seria una mision casi imposible.

Tal como se puede apreciar en el acapite del anélid contexto historico, la

provincia de Santiago del Estero presenta unacpéatidad, que ha afiadido un elemento
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que dificulta en grado superlativo la dificil taréa colectar la prueba, y ese agregado
ha consistido en que la estructura represiva dafios de la dictadura, que ya estaba
organizada de manera embrionaria antes de laupwén del orden democratico, se
mantuvo incélume al producirse el restablecimietéb orden constitucional en 1983
hasta el afio 2003 en que se produce la intervefmilanal a la Provincia de Santiago del
Estero.

El mantenimiento de esa estructura represiva pérrat pérdida de material
probatorio, tanto en dependencias policiales cofimnas judiciales, tal como se ha
podido comprobar en forma fehaciente en el prodesastruccién de esta causa.

Otro aditamento mas, de esta particular caradtexigtie presenta la provincia de
Santiago del Estero, ha residido en que muchasgi®ittimas han sido reticentes al
formular las primeras denuncias que dieron inicitbs procesos judiciales, pues los
atemorizaba la estructura represiva, aun montadnto las personas a quienes debian
acusar, todavia ostentaban altos cargos en elrgoldemocratico.

La comprension de este fendbmeno por parte del dalbuha servido como
herramienta (til al proceso de valoraciéon de lapaucolectada.

En tal sentido es adecuado recordar las ensendetddr. Karl Joseph Anton
Mittermaier, quien sostenia quel talento investigador del magistrado debe saber
hallar un mina fecunda para el descubrimiento dededad en el raciocinio, apoyado en
la experiencia, y en los procedimientos que forma @l examen de los hechos y de las
circunstancias que se encadenan y acompafian dabdeli) todas estas circunstancias
sirven de punto de partida al juez; la marcha oatia de los acontecimientos humanos
le proporciona analogias, y por via de inducciomdaye de los hechos conocidos a
otros necesariamente constitutivos de la acrimioati (“Tratado de la prueba en
materia criminal”, Hammurabi, Buenos Aires, 200&g p359).

Desde esta perspectiva, cobra singular relevahcelato de los testigos en este
proceso de conocimiento histérico judicial. Logiteenios valorados como fundamento
de la decision del Tribunal conforman uno de losm&ntos de conviccidon mas
importantes del plexo probatorio colectado. Asicdda uno de los relatos surge una
porcién de historia, que permite reconstruir jualitiente los hechos sometidos a

juzgamiento. La légica indica que, en delitos qeie@meten en la clandestinidad, ningun
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testigo aportard un conocimiento total o absol@da$ hechos. Es por ello, que cobra
relevancia el sistema de la libre conviccion, geeskeque permite alcanzar la certeza
sobre la acreditacion de los hechos y la particgmade los imputados, basandose no
solamente en pruebas directas, sino también emméesbs de personas que fueron
victimas, en testigos de oidas y todo otro elemeni® confluyendo con la restante
prueba permita alcanzar la certeza de como ocormrieis hechos y quiénes participaron
responsablemente en su comision.

Fueron la sumatoria de las pruebas, lo que ha pdonta reconstruccion de los
sucesos, cOmo se realizaban los procedimientospas también establecer cobmo eran
las sesiones de torturas a los que habitualmergensetia a los detenidos, esas porciones
de relato, que integradas en el conjunto, perniti@stablecer una sistematicidad en el
modo de llevar a cabo los procedimientos, las tésnde interrogatorios y torturas
aplicadas a las victimas. A modo de ejemplo puédese la comprobacion de que las
sesiones de torturas ocurrian generalmente en @as noche, que para ello se
colocaba musica a un volumen muy alto, y esa eraefal del comienzo de los
tormentos.

En virtud de las consideraciones expuestas, ldbprtestimonial en este proceso
adquiere un valor singular; pues la naturaleza afe Hechos investigados asi lo
determina.

La Camara Federal en la causa 13/84 ha dicho tangoig‘'El valor persuasorio
de esos relatos estriba en el juicio de probabdidgecerca de la efectiva ocurrencia de
los hechos que narran. Es un hecho notorio- tapntoala existencia del terrorismo- que
en el periodo que comprenden los hechos imputadsapdrecian personas; existian
lugares clandestinos de detencion dependientesageFuerzas Armadas; personal
uniformado efectuaba permanentes procedimiento d&endion, allanamientos y
requisas, sin que luego se tuviera noticias acedea la suerte corrida por los
afectados’( Causa 13. Camara Federal de la Capital. Faf@99.1. p.319).

En un criterio igual al sustentado por este Trilhusa ha expedido la CIDH,
cuando dijo:“Una politica de desapariciones, auspiciada o talda por el Gobierno,
tiene como verdadero propdsito el encubrimienta gdstruccion de la prueba relativa a

las desapariciones de los individuos objeto de lanma. Cuando la existencia de tal
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practica o politica haya sido probada, es posilgke sea mediante prueba circunstancial
o indirecta, 0 ambas, o por inferencias logicastipentes, demostrar la desaparicion de
un individuo concreto, que de otro modo seria infges por la vinculacion que esta
ultima tenga con la practica genera{CIDH, Caso “Godinez Cruz”. 20/1/89)

Por todo lo expuesto, cabe concluir que los testioso y demés piezas
probatorias que seran valorados en el tratamiestaatla uno de los casos, seran

ponderados en conjunto, conforme las pautas atpblesidas.

VI.- TRATAMIENTO DE LOS CASOS

El Tribunal previo al tratamiento de los casos duons a juzgamiento quiere
dejar aclarado, para una mejor comprension, quaissios seran analizados en el orden
temporal de los sucesos sin atender al orden efuguen formulados los requerimientos
de elevaciéon a juicio del Ministerio Publico Fisgallas querellas, ni tampoco a la

subdivision de los mismos en grupos.

Caso 1 Carlos Raul Lopez

Conforme los términos del requerimiento de elevaciduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadai@arlos Raul Lopez Carlos Raul LopeZue detenido
ilegalmente en dos oportunidades: en Agosto de ,1934ndo personal del
Departamento de Informaciones de Santiago del Bsésrtre los que se encontraba
Ramiro Lopez Veloso, allanaron el domicilio de LHp#o en calle 12 de octubre 139 de
la ciudad de Santiago del Estero a las dos de lalmgada. En el operativo habia
alrededor de veinte vehiculos. Lo introdujeron aauomovil y lo llevaron a la alcaidia
de Tribunales y desde alli con los ojos vendaddes BIP. Al llegar al lugar, Tomas
Garbi, Ramiro Lépez y Musa Azar lo golpearon miastNoli Garcia lo sostenia desde
atrds mientras se encontraba esposado. Permandti@@moximadamente 20 dias y
luego fue dejado en libertad. La segunda detens@produjo en enero de 1975 cuando
fue a hacer un trdmite en la Jefatura de Policiaalli fue trasladado a la DIP. Al llegar
Tomés Garbi, Ramiro Lépez, Musa Azar y Noli Gatoigolpearon. En la DIP también

fue golpeado por Obeid y Diaz, recibiendo asimigjalpes en la Escuela de Policia.
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Posteriormente fue trasladado al Penal de Varodesde estuvo detenido por dos afnos.
Luego, fue trasladado a la Unidad N° 9 de La Plgtasteriormente fue trasladado a la
carcel de Caseros por el lapso de dos afos y fieatenfue trasladado al Penal de
Rawson por mas de dos afios, desde donde recupébertad”.
I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia Apr Carlos Raul Lépez quien
expresa ante el Tribunal que fue detenido en dostwmudades, en agosto del 1974 y
enero de 1975 por personal policial de la DIP. @uéas dos detenciones fue conducido
a un domicilio que existia en calle Belgrano caksifa, y otras veces fue trasladado
hacia donde funcionaba Bomberos, es decir la EmdePolicia. Que luego de estar dos
afnos en la carcel de Santiago del Estero fue tadtaa la carcel de La Plata, a la Unidad
N° 9, con un régimen extremadamente duro. A losaflos fue trasladado a la carcel de
Caseros en las mismas o peores condiciones pégieien de aislamiento. Desde ahi fue
llevado a la carcel de Rawson donde estuvo otresafios mas, completando la suma de
ocho afos y seis meses en la totalidad de su de&tesc las carceles. Que la dureza del
régimen de encierro y el constante traslado a cataby celdas de aislamiento fue
denunciado al Dr. Olmedo y a la Dra. Lorna Hernaneie oportunidad de recibir una
visita judicial, sin embargo continuaron las misroasdiciones de detencidon en Rawson.
Cuando se produjo la primera detencion estaba erasa, ubicada en la calle 12 de
octubre 147, y en horas de la madrugada, una aleds mafiana, llegd personal de la
policia disfrazados con pelucas, pero debido aeaqué&antiago del Estero son todos
conocidos, igualmente los reconocié, aun con ldscps. Que de alli fue llevado a
Tribunales y estuvo alojado en la Alcaldia. Quelodeque €l ya conocia, estaban Ramiro
Lépez y Noli Garcia, luego fue conociendo a otf@se posteriormente fue llevado a un
lugar que supuso que se trataba de la DIP. Alladoedieron fisicamente y muy
duramente, desde las once de la noche hasta $adeséa mafiana exactamente. Que el
fallecido Noli Garcia lo castigaba, que tambiénihaiiros y en un momento en que se le
corrio la venda pudo ver a Barbieri, Ramiro Lopez omas Garbi. Que conocid a otros
sé6lo por las voces. Que la primera detencién sendid unos 20 dias y su libertad se la
otorgaron estando en la DIP. Que estaba detenidispasicion del Juez Federal, Dr.

Ruiz, quien desestimo las acusaciones en su cgritrae que dispuso su libertad por
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falta de mérito. Respecto de la segunda detenaénala que ocurrid mientras se
encontraba haciendo tramites ante la Policia dePtavincia, en la seccidn
Documentacion, ahi fue detenido por personal queavdesde la DIP, uno era Noli
Garcia y el otro no recuerda. Que no sabia quebaesabre su persona una orden de
detencion y por lo tanto, el declarante andabeeiilente por la calle. Que en esa
oportunidad estuvo sin vendas en sus 0jos en laddiPa calle Belgrano y Alsina, y de
alli eran trasladados, a veces, hasta Bomberas @alé Colon y Alsina, segun cree. En
la DIP pudo ver a las mismas personas, que en temai@ anterior, es decir Garbi,
Lépez Veloso y Garcia. En el Penal de la callen@lsestuvo dos afios. Que se hacian
permanentes traslados de detenidos desde el PdaaDH°. En una oportunidad se
realizd un movimiento interno en el penal, en stateor el traslado del detenido Pedro
Ramirez, que se quemaron unos colchones y por fakboon retirados del Penal y
llevados a varias comisarias. Que en esa oporairddacurrieron al Penal todo el
personal politico, es decir, estaba el MinistroGaierno, Robin Zaiek, asistiendo a la
golpiza y el juez Grand, pero a éste no lo vio. @asaron por el tunel para los
conocidos culatazos; que luego fueron retiradossadistintas dependencias policiales;
gue el declarante estuvo en la Comisaria 52., gllarie retiraron las zapatillas; que era
una noche fria del 17 julio de 1975 y recuerda egee noche hizo una temperatura de
casi 10 grados bajo cero; que en esa oportunidavie®n en las celdas mojados
permanentemente por la policia y alli pasaron tzhadasta que al dia siguiente fueron
restituidos al Penal de Varones. Respecto de leseaimnes que pesaban sobre el dicente
en ambas detenciones, sefiala que en la primertupplad le imputaron tener material
bibliografico no permitido. Eran libros de uso d¢emte pero que segun la ley 20.840,
estaban prohibidos. Entiende que el Juez Dr. Raegestimé esa acusacion por ser
bibliografia legal. Que en la segunda detencionméson que habia una asociacion
ilicita y de alguna manera, no sabe como, se lgi@smon una causa que tenia otro
detenido de apellido Ruiz, en la cual se habianestado armas. Que el Juez entendid
que todos eran responsables de las armas que Reiida Que en ninguna de las
detenciones se le dio la posibilidad de designagatho defensor. Quien lo asistio fue el
Dr. Lescano, quien luego desaparecio. Que en el Febia estricta seguridad y no

tenian, practicamente, contacto entre ellos; lastagi se habian reducido y las
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condiciones de alimentacion eran pésimas al iguallas condiciones de higiene. Que en
el Penal en una oportunidad, durante una requisgpersonal militar, entre los que se
encontraba el Teniente Badessich. Que esa fuesgnésa violenta y no puede reconocer
quien era el personal militar presente. Que escuglg decian que uno de ellos era
D”"Amico, pero no lo puede asegurar. Que las reguigdentas estaban reservadas para
los presos politicos, los presos comunes no e@mmielos de esa manera. Que habia un
interés particular en maltratar a los presos pokti Que al momento de ser detenido,
tenia 24 afios y no pudo terminar su carrera uriigges Que por decision de la Junta
Militar el declarante fue expulsado de la univeadidQue al volver la democracia volvio
retomar sus estudios y pudo terminarlos, recibigadte ingeniero en 1984, hizo una
maestria en Brasil en Genética y luego estudiododorado y es Doctor en Ingenieria
Superior de Montes, por la Politécnica de Madriastenta el cargo de Profesor Titular
de la Catedra de Mejoramiento y de manera simwtéjerce el cargo de Vicerrector de
la Universidad Nacional de Santiago del Estero. Qee que sus logros académicos,
constituyen una reivindicacion de los suefios dejdosnes de aquella época. Que
Roberto Diaz era un integrante de la DIP y en pwatonidad lo vio en la Escuela de
Policia cuando llevaba a Luis Garay, esposado tamlente, en direccion a un lugar
destinado a tormentoB).- Juan Carlos Asatq que corrobora los dichos de la victima,
relata que fue detenido y torturado en la DIP,ladeslo al Penal de Varones donde
encontrd a Carlos Lopez. Sefiala que del Penal saachienidos para torturar en la DIP,
siendo trasladado al igual que Lopez a la carcéled@lata C).- Rodolfo Bianchi, relata
al Tribunal que fue detenido en junio de 1975, teia 22 aflos y era dirigente
estudiantil y sindical, fue secuestrado y torturamola DIP, transité por el Penal de
Varones, donde participé de la protesta por eladasde Pedro Ramirez y padecio los
rigores de la represion, el rigor de una nocheeexadamente fria que debid soportar
mojado y desnudo al igual que relatan sus compaftkrda protestdd).- Alfredo Ezio
Bocci, relata que fue detenido y torturado en la DIPpgartiendo cautiverio con Carlos
Lépez en el Penal de Varonds).- Alcira Chavez, sefiala en su declaracion ante el
Tribunal que fue detenida en enero de 1975, y qratb de la DIP (donde era llevada
para ser interrogada desde la Carcel) pudo obsaraaros detenidos entre los que se

encontraba Carlos LOpeR).- Maria Susana Habra relata que fue detenida por primera
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vez en enero de 1975, y llevada a la DIP, dondmaecio en el patio mirando la pared,
luego fue trasladada a la Escuela de Policia, dpedeanecio sentada, vendada, con la
cabeza sobre las rodillas, oportunidad en la gde pbservar en la pared opuesta, a Luis
Garay y Carlos Lopez -en cuclillas- a quienes gadp@ permanentements).- Ramén
Ledesma relata al Tribunal en forma coincidente con &@tebrindado por Lépez, que
transitd durante su cautiverio por la DIP, dondetluturado, por el Penal de Varones y
por la Unidad Carcelaria N° 9 de La Plata, padetmda incomunicacion con su familia,
las condiciones indignas de alojamiento y la dasjddicial. H).- Raul Coronel, fue
detenido en febrero de 1975, llevado a la DIP, doiu@ interrogado y torturado. Al
igual que Carlos Lopez, fue trasladado al PendVa®nes y a la Unidad N° 9 de La
Plata, lugares donde fue testigo de las mismaacsitnes narradas por Carlos Lopez y
demds testigos que depusieron ante el Tribunaspecial la protesta de los internos por
el traslado de Pedro Ramirez a la DIP y las refiassaufridas.l).- Luis Guillermo
Garay, en su declaracion en audiencia de debate, refiér sido detenido en el afio
1975, y haber transitado, al igual que Carlos Raipez, por el Departamento de
Informaciones Policiales, la Escuela de Policia,Pelnal de Varones, la Unidad
Penitenciaria N° 9 de La Plata, la Carcel de Casgrl Penal de Rawson, lugares en los
cuales sufrié tormentos, interrogatorios y privaei® Reconoce asimismo haber sufrido
malos tratos, interrogatorios y torturas en la [3Bfiala que en la DIP, pudo reconocer a
Carlos Lopez, Figueroa Nieva, Pedro Ramirez y &Pleue llevado a la Comisaria 62 y
de alli a la carcel de varones, donde empezar@ansitar una larga odisea, que consistia
en ser sacados o retirados constantemente del ém&IP sin orden judicial. Que por
lo general les explicaban que dependian del PEiign tenia la discrecionalidad para
autorizar sus salidas o no del Penal era, en ¢saaas el Ministro Robin Zaiek. Que en
el Penal de Varones, el testigo Garay, fue padidgl hecho de protesta por el traslado
de Pedro Ramirez la que fue duramente reprimida,lupgo de golpearlos ferozmente
los cargaron en camiones celulares y los sacardistiatas comisarias. Que estaban
mojados la mayoria; que hacia 7 grados bajo cgrermanecieron en esas condiciones
toda la noche, algunos compafieros descalzos, mu@glos hasta, practicamente, las 17
horas del dia siguiente, cuando fueron reincormumaal Penal pero en condiciones

mucho mas severas. Relata, asimismo, el testigofupidrasladado por el Servicio
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Penitenciario Federal a la Unidad Penitenciaria ¢%.a Plata, lugar donde permanecié
alrededor de tres afios, en un régimen sumamemeydig permanentes interrogatorios
por parte de militares y guardia céarceles. Relhtastigo que no recibié ningun tipo de
asistencia de la justicia en esas circunstanciascdincidencia con lo narrado con el
testigo Carlos Lopez, ambos fueron trasladadosPdekl de La Plata a la cércel de
Caseros y luego al Penal de Rawson, desde dondeeracon su libertadl).- Rubén
Anibal Jantzon, relata que era estudiante de Ingenieria Foregpti@l,fue detenido en
enero de 1975, trasladado al Departamento de lafmanes Policiales, donde fue
torturado, luego trasladado a la Escuela de Poliggar en el cual los detenidos no eran
indagados, pero desde alli los retiraban parargaticon las torturas en la DIP. Sefala
asimismo que en la cércel, los imputados manejabalos detenidos con total
discrecionalidad, pese a ser tiempos de democr@oiacide con Lopez en el episodio
en el cual decidieron los detenidos realizar ummdiegta para que la sociedad supiera lo
que estaba ocurriendo en la carcel y para ellonazgeon una rebelion que provoco una
represion terrible y feroz. Que los trasladaromstirdas comisarias de la ciudad. Que era
una noche de 3 grados bajo cero y les tiraban degpniao de los calabozos. Manifiesta el
testigo, en coincidencia con Carlos Lépez, a quemuerda entre los comparfieros de
estudio detenido con el declarante, que duranteletencion, no tuvo acceso a un
abogado defensor; transitando junto a Lopez pDifa la Escuela de Policia, el Penal de
Varones y la Unidad Penitenciaria N° 9 de La Plgtdyaber sufrido todo tipo de
tormentos, privaciones de bienes basicos comollal,sk higiene, la alimentacién y
limitaciones a condiciones dignas de alojamientamunicacion e informaciork).-
Pedro Ramirez a su turno, corrobora con sus testimonio algut®dos tramos del
relato de Carlos Lopez, al sefialar que fue detemidenero de 1975, por una comision
integrada por gente del Departamento de InformasioRoliciales, lugar donde fue
trasladado y alli interrogado, torturado y golpead@orta asimismo de manera
coincidente a los demas testigos que, como loshidete que eran llevados a la DIP
desde el Penal de Varones, volvian en camilladdacentre todos realizar una protesta
con el préximo traslado, el que justamente le tatdicente. Relata cual fue su
percepcion sobre la feroz represion vivida por@mpareros ante la protesta y el frio

que debieron padecer éstos, mojados en la inteenperuna de las noches mas frias de
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Santiago del Estero de toda la histolid.- Osvaldo Bernabé Corvalanrelata al
Tribunal que era estudiante de Ingenieria Foregted,fue detenido en febrero de 1975,
conducido a la DIP, al Penal de Varones, a la UhRenitenciaria N° 9, recuperando su
libertad el 24 de febrero de 1980. Durante su varit, fue protagonista de la protesta
carcelaria por los traslados de detenidos a la BEBtjmoniando sobre el maltrato
recibido; compartié el viaje en avion a la carcellé Plata, oportunidad en la cual fue
golpeado junto a los demas detenidos, y recuexteoa comparieros de la Facultad de
Ingenieria como Carlos Lépez, Jantzon y Peévl§- Raul Enrique Figueroa Nieva
también comprueba la veracidad de los dichos dm€hopez. Asi, Figueroa Nieva da
cuenta al Tribunal, en lo pertinente que fue delteml 22 enero de 1975, por personal
perteneciente a la DIP, luego de lo cual es ing@do y golpeado. Al dia siguiente vio a
otros detenidos entre los que se encontraba Cadlosz. Relata asimismo el testigo, en
coincidencia con Lopez, que transitdé por la Escdeld@olicia, el Penal de Varones, la
Unidad N° 9 de La Plata y el Penal de Rawson. Rasuoincidentes los relatos en
cuanto a los traslados permanentes desde el Pacial la DIP para ser interrogados y
torturados; el episodio de protesta por el traslddoPedro Ramirez y las terribles
consecuencias de tal accionar de los detenidoficelde la noche en que fueron
castigados, y la presencia del Ministro de Gobiediaiek, el Jefe de Policia y la
participacion de personal de la DIP en la ferozpigal Asimismo, Carlos Lépez y
Figueroa Nieva finalmente tienen en comun, al igya varios de los testigos que
deponen para este caso, que eran estudiantesFdeudad de Ingenieria Foresthl).-
Ana Maria Figueroa Nieva por su parte, relaté al Tribunal que cuando ibRemal de
Varones a visitar a su hermano Enrique Figueroadyigue habia sido detenido el 22 de
enero de 1975, pudo ver, entre otros detenidosri@<CRaul LopezO).- También el
hecho descripto se encuentra acreditado por ldardecumental ofrecida e incorporada
por las partes en la audiencia de debhte.Expte N° 24/1975 “Supuesta Asociacion
ilicita e infraccion a la Ley 20840. Imputados Pedr Marcos Ramirez, Raul
Figueroa Nieva, Juan Domingo Peri€’ instruido por ante el Juzgado Federal de
Santiago del Estero, del cual como pieza documegl@alante por su valor probatorio se
destacaa).- Declaracion indagatoriade Carlos Raul Lépez, de fecha 30 de enero de
1975, (fs. 42);b).- Planilla de antecedentes(fs. 110), la que acredita la primera
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detencion de Carlos Raul Lopez en fecha 13 de agitestl974, y que en fecha 27 de
agosto se dicto resolucion que dispone la faltandato. c).- Comunicacionreservada
de la Policia Federal, de fecha 5 de febrero dé& 17 119).d).- Resoluciénemitida
por el Juez Grand, de fecha 4 de abril de 197524f3) en la que consta el dictado de la
prision preventiva por el delito de asociacionitdie infraccion a los arts. 1y 2 inc. a) y
c) y art. 3° inc. a) de la ley 2084R).- Expte. N° 9002/03 “Secretaria de DDHH s/
Denuncia ¢/ Musa Azar y otros’, instruido por ante el Juzgado Federal de Santiafjo
Estero, del cual como pieza documental relevantaleea:a).- Testimonioprestado por
Carlos Raul Lopez (fs. 421 y ss.), en la que rétagormenores de su detencién y de las
torturas padecidas).- Publicacionesdel diario “El Liberal” que dan cuenta de la
detencion e imputaciones de Lépez: “Células exstmi en Santiago. Proponianse
eliminar al Jefe de Policia” (fs. 1163), publicaofecha 7 de febrero de 1975. “Proceso
contra 11 miembros de células extremistas” (fs5),1ublicado en fecha 10 de abril de
1975. “Solicitada: Opinan padres de presos poltisobre el motin” (fs. 1170),
publicado en fecha 20 de julio de 1975. “El tra® pkesos politicos en el Penal
expusieron al Ministro” (fs. 1172), publicado ewcha 20 de julio de 1975. c¢).- Informe,
(fs. 90 y ss.) remitido por el Ministerio de Golmierde la provincia de Santiago del
Estero en el cual detalla la nbmina del personaligtegré la DIP, de la cupula de la
Policia provincial, durante el periodo 1973 y 1983.

Il.- Respecto de las imputaciones por el presente heon@sponde sefialar que el Sr.
Fiscal y las querellas en la requisitoria de el&ra@ juicio y el auto de elevacién,
atribuyeron a Musa Azar ser autor de los delitopridacion ilegitima de la libertad y
tormentos agravados; y a Miguel Tomas Garbi y Ramdpez ser autores del delito de
tormentos agravados. En los alegatos, el seficalR&aneral, solicitdé se condene a Musa
Azar y Miguel Tomas Garbi en calidad de autoresiated y a Ramiro del Valle Lopez
Veloso en calidad de autor material por los delitesprivacion ilegitima de la libertad y
tormentos agravados, formulando las querellas amrsa&n idénticos términos en los
hechos que damnificaron a Carlos Raul Lépez.

lll.- En su defensa, los acusados durante el procesmn&sgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el

acusado Musa Azar durante las sucesivas declaeaciondagatorias que prestd en el
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transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundamentd su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencién dde$sendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando, que la mera realidad de que su defendm@ara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las 6rdenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durantam$durso de la audiencia de debate no
esgrimié ningun argumento respecto de la acusawbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@amismo que se desestime la
imputacién por el delito de privacion ilegitima elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruencidefensa en juicio. Finalmente, Ramiro
del Valle Lépez Veloso en ejercicio de su defensstenml, como defensa general
sostuvo que su actuacion durante esa época estgidarpor lo dispuesto en la ley
20.840. En tanto que, respecto de la acusaciomr gste hecho en particular, sostuvo que
como oficial subalterno de la Policia de la Prosdinsiempre cumplia 6rdenes y en
relacion a la primera detencion de Carlos Lopeaifesto que nunca uso pelucas. La
defensa técnica, en la oportunidad de los alegdiimsd que Carlos Lopez sostuvo en la
audiencia que encontrandose vendado, en un moreeritocae la venda y pudo ver a
Ramiro Lopez Veloso que lo golpeaba, pero tambiénifiesta que habia un muchacho
de apellido Ruiz al que le habian secuestrado ampoeaso que los atentados sufridos por
las fuerzas policiales no fueron invento de la gaey evidentemente se estaba viviendo
un clima especial, por lo que podrian haberse ddmekcesos. Por lo que concluyé en
su alegato requiriendo la absolucion de su defenpadt falta de pruebas y por entender
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gue Lépez Veloso a la fecha de los hechos eraabfigiudante, es decir que no tenia
poder de mando en las grandes decisiones.
IV.- El cuadro probatorio resefiado y analizado en etgpldel presente caso, acredita
con certeza la existencia del hecho motivo de lsawon. Resulta en este sentido
contundente por la coincidencia y precision dedats aportados por quienes fueron
detenidos en forma contemporanea a Carlos RaulzLds, la situacion expuesta por
Carlos Raul Lopez encuentra su correlato en ladrerde distintos testigos quienes en
todos o en algunos de sus tramos fueron protagsnigt los mismos sucesos, y muchos
de ellos tenian el comun denominador de ser estigdiale la Facultad de Ingenieria
Forestal. La version de Lopez respecto de su déteren el mes de enero, resulta
coincidente con la de otros detenidos en la mispega asi como también los lugares
comunes por los cuales transitaron y la similamBode interrogatorios y tormentos a los
gue fueron sometidos por el mismo grupo de persobDasla misma manera, las
vivencias comunes de algunos testigos respect@asiedndiciones de alojamiento y
episodios claves como la protesta carcelaria ptaslado de Pedro Ramirez a la DIP y
las represalias padecidas, las visitas y actuasiocemplidas en presencia de
funcionarios judiciales comunes, revela la veratide los dichos del testigo. Asimismo,
el Expte 24/75, documenta la detencion del nombnadas actuaciones judiciales
labradas. Se valora asimismo las ediciones deiodi&l Liberal” de fecha 07.02.75,
10.04.75 y 20.07.75, ofrecido como prueba por stdtiy que da cuenta de la detencion
del nombrado y las imputaciones atribuidas. La erardetencion de Carlos Lépez, se
encuentra acreditada por la planilla de antecedafiteante a fs. 110 del Expte. N° 24/75,
el que también da cuenta que fue detenido el &ydsto de 1974 por tenencia de armas
de guerra y asociacion ilicita y que el 27 de apdst 1974 se dicto falta de mérito a su
favor. Por otra parte, la claridad del relato, éamsjanza de las actuaciones de quienes
operaban en la época y el contexto social y politlmperante en el momento, dan
credibilidad y sustento a su testimonio. Para evigeticiones nos remitimos a las
consideraciones apuntadas sobre la persecucidGdaspiir los estudiantes universitarios
y secundarios antes y durante el régimen militar pSrjuicio de lo expuesto en cuanto a
la valoracion del material probatorio y los hechjoe se dan por acreditados, el Tribunal

considera que le asiste razon a la defensa de Migueas Garbi, sobre la existencia de
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un obstaculo formal, pero decisivo, que impide pramarse sobre la presunta comision
del delito de privacién ilegitima de la libertadragada peticionada por el Sr. Fiscal al
momento de alegar. Ello es la inexistencia de meapiento acusatorio en la elevacion a
juicio, por el delito de privacion ilegitima dellbertad sufrida por Carlos Raul Lépez,
con relacion a los imputados Miguel Toméas GarbiamiRo del Valle Lopez Veloso,
cuestion que recién fue introducida en la oportathide los alegatos, por lo que no se ha
dado oportunidad a la defensa de formular plantedensivos. Sin perjuicio de que
también el Tribunal considera que no ha existideration de la base factica en tanto,
conforme se describié el hecho al comienzo del tdelmurgia con toda claridad, la
situacion de privacion ilegitima de la libertad cgee encontraba sufriendo la victima.
Esta situacion es también, consecuencia procedalrésolucion que dictara el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Santiago del Estenoo tribunal de apelaciones, cuando
resolvid revocar el procesamiento de Miguel TomashGy Ramiro Lépez Veloso por el
delito de privacion ilegitima de la libertad, dinti el correspondiente auto de falta de
mérito. Si bien en dicha resolucién el tribunalagelaciones hizo extensivo dicho auto
de falta de mérito con relacion a Musa Azar, pase é@mputado, ha existido
requerimiento de elevacion a juicio por el citagditd por lo que el Tribunal estima que
se encuentra en condiciones de resolver su situaoid relacion a dicha imputacion. En
la resolucion de mencion, sefiala el tribunal ddaap en lo sustancial que “Este
Tribunal entiende que no puede sostenerse por elem® que los imputados sean
responsables del delito de privacion ilegitimaalkblertad, en tanto como en otros tantos
casos aqui analizados, conforme surge del Expi@524l Sr. Juez Federal de aquel
entonces tomo conocimiento e intervencion en rétaei la detencion de Lopez”. Tal
como hemos desarrollado en el acapite correspaedid¢an existencia de una causa
judicial no puede servir de cobertura al accionarlas imputados, desde que han
guedado probadas las graves irregularidades camsetldamparo de las causas judiciales
sustanciadas. La legalidad simulada de aquellam@ones se muestra evidente en la
actitud a veces complaciente, otras indiferentenyoportunidades complice de los
funcionarios judiciales actuantes, con el perspodtial. La aparente formalidad fue el
soporte del actuar arbitrario y discrecional defleszas policiales y militares, pues bajo

ese manto de legalidad se sucedian las arbitdetasciones, los salvajes interrogatorios
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y crueles tormentos, los que eran a todas lucescaws por funcionarios judiciales y
policiales. No existe acto procesal valido dictaglp dichas actuaciones por estar
precedidas en todos los casos de torturas, treietes e inhumanos, y por ello son nulas
de nulidad absoluta, tal como lo hemos fundadoueopsrtunidad. Por ello, y habiendo
el Tribunal declarado la nulidad de los procedirtismque motivaron las detenciones de
las victimas como en el presente caso, correspoorder traslado al sefior Juez Federal
para que se pronuncie sobre la presunta privadedalide la libertad cometida por
Miguel Toméas Garbi y Ramiro Lopez Veloso en peifuide Carlos Raul Lopez,
peticionada por el sefior Fiscal General y los $pegrellantes.
V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que mézon en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detencionCdelos Lépez era Comisario
Inspector, y Jefe de la Superintendencia de Segiydparticipaba directamente de los
hechos denunciados. Asi, claramente sefiala Lopezfup detenido ilegalmente y
trasladado a la DIP, que estaba a cargo de Musa Azlmnde fue golpeado por el
nombrado. La intervencién personal de Musa Azarekehecho que se trata, surge
palmaria del Expte 24/75, donde el nombrado, alaeléas actuaciones sumariales al
juez, prolijamente relata los actos llevados a cehola instruccion del mismo e
indicando la foja de cada uno de ellos. Asi, esuelario se observan actas de detencion,
requisa, declaraciones testimoniales y de los iagms, pero no existe ninguna orden
fundada de juez competente que autorice la determigdun ciudadano, ni una orden de
allanamiento que autorice la requisa en los doiogcile los detenidos. Por el contrario,
surge evidente la discrecionalidad de los funciosapoliciales que, bajo tormentos y
torturas llevados a cabo durante los interrogagpramrancaban a las victimas datos y
nombres sobre las cuales justificaban los nuevasahientos y detenciones, en horas
de la madrugada con extrema violencia y sin coniecito de autoridad judicial alguna.
Por otra parte, la presencia de Musa Azar en kesrogatorios ha sido mencionada por
la mayoria de los testigos que declararon en laagasimismo ha sido acreditado con la
documentaciéon producida en audiencia que al measdedabril de 1974, Musa Azar,
qguien era Comisario Inspector y Jefe de la Suparddencia de Seguridad y personal de

la DIP, disponia de los detenidos alojados en IR, Blus traslados, alojamiento e
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incomunicacioén, situacion que se mantuvo con piostédad al golpe de estado de 1976.
También se encuentra acreditada con la pruebaadsgiiecedentemente la intervencion
responsable de Miguel Tomas Garbi, quien como Sefe del Departamento de
Informaciones Policiales, participd personalmemeekhecho denunciado, golpeando,
junto a otros miembros de la DIP a Carlos Raul koprientras éste se encontraba
esposado y vendado en la sede de la DIP. Recueetdigo que en una oportunidad fue
agredido fuertemente y en un momento se le carndéhda pudiendo observar a Tomas
Garbi. La prueba de cargo receptada demuestradaraleate la posicidon jerarquica que
ocupaba Garbi en la DIP, y el rol activo que dessfrapa en el actuar ilicito. De igual
manera se encuentra acreditada la participacidRateiro Lopez Veloso quien cumplia
funciones como Oficial Auxiliar en el Departamerde Informaciones Policiales, y
procedi6é a golpear a Carlos Raul Lépez en la Dienimas éste se encontraba esposado y
vendado. Claramente expresa el testigo que “.nanoportunidad encontrandose en la
DIP, lo agredieron fisicamente y muy duramentedeldas once de la noche hasta las
seis de la mafiana exactamente... y en un momentoeesejle corrid la venda vio a
Ramiro Lopez y a Tomas Garbi”. Lopez Veloso fueivitlializado por Carlos Radl
Lépez al igual que por la mayoria de los testigesladcausa, como uno de los que
formaba parte del grupo de tareas que trabajalda BiP, participando activamente de
los interrogatorios, torturas y detenciones via@snde los ciudadanos en Santiago del
Estero. Todo ello surge palmario de la declaradértestigo Carlos Lopez, de la propia
declaraciéon testimonial brindada por los propioficfas en el sumario 24/75, donde
reconocen haber estado en el procedimiento y dedamental producida en el juicio,
entre otros, de los legajos de los imputados goedanta de las funciones que cumplian
a la fecha de los hechos, y de la documental prod@n el juicio, entre otros, el informe
remitido por el Ministerio de Gobierno de la prasiamde Santiago del Estero en el cual
detalla la nébmina del personal que integré la [MEPla cupula de la Policia provincial, de
los distintos ministerios de gobierno durante afiqu 1973 y 1983 (fs. 90/117 del
Expte 9002/03) y de las declaraciones coincidemiéeleos testigos del caso que ubican a
éstos ex funcionarios policiales como los encargaldodetener, trasladar y atormentar a
los detenidos en la estructura represiva que fuabia a la época. Asi por ejemplo, Raul

Coronel sindica entre otros funcionarios de la ap@advusa Azar, el testigo Garay a
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Ramiro Lépez Veloso, Roberto Diaz y SalvatierratzZlan a Musa Azar, Ramiro Lépez
Veloso, Lépez y Garbi, Enrique Figueroa Nieva a &t Diaz, Musa Azar, Ramiro
Lépez, Garbi, Baudano. Todos los testigos han pawolesl accionar violento de los
nombrados, lo cual permite concluir con certezaMuea Azar, Tomas Garbi, y Ramiro
Lépez Veloso, intervinieron en los hechos denumsador Carlos Raul Lépez. En
cuanto a la actitud defensiva de los acusadosgterhecho, Musa Azar, Miguel Tomas
Garbi y Ramiro del Valle Lopez Veloso, no ofrecierma version exculpatoria respecto
del hecho intimado, siendo la prueba recepcionafiaiente para tener por acreditados
los extremos de la imputacién. Mas adn en el coatpalitico y social en que el hecho
juzgado se desarrollo, que favorecia la irregudaricen la sustanciacion de los
procedimientos, permitiendo la discrecionalidadagefuerzas de seguridad encabezada
por Musa Azar y Miguel Tomas Garbi, cuyo despliebaeia evidente la supresiéon de
las garantias individuales minimas, a lo que leedals sumar la permeabilidad del
sistema judicial que toleraba todas estas practisismatizadas, todo lo cual ponia al
ciudadano en un estado de total vulnerabilidaddalaustento y contundencia a todo lo
narrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Carlos Raul Lopez, ayeimgdo a Musa Azar la autoria
mediata (art. 45 del C.P.) en los delitos de pravadegitima de la libertad agravada por
el empleo de violencia, (art. 144 bis inc. 1°mdtiparrafo, en funcién del art. 142 inc. 1°
del C.P. - ley 14.616 y 20.642- en concurso redl. @ del C.P.) con tormentos
agravados por ser la victima perseguido politict (&4 ter, 2° parrafo del C.P. -ley
14616- y como autores materiales (art. 45 del @.R)iguel Tomas Garbi y a Ramiro
Lépez Veloso de los delitos de tormentos agravgmwsser la victima perseguido
politico (art. 144 ter, 2° parrafo del C.P. -ley618-).-

Caso 2 Tomas Coulter

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadanbomas Coulter. Toméas Coulter‘fue detenido

ilegalmente el 14 de diciembre de 1974, en Av. Rdeala ciudad de Santiago del
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Estero. Lo metieron en un auto y lo condujeron aseccional que en la actualidad no
existe. Posteriormente fue llevado a la DIP ubicatala calle Belgrano y Alsina. Los
primeros diez dias de su detencion permanecio derga una silla en el patio. En una
oportunidad lo llevaron a una oficina de adelantkycomunicaron que su esposa le iba
a hablar por teléfono, ahi se enteré que ella seoatraba detenida en Afiatuya. Una
noche fue llevado al s6tano donde Ramiro LOpez,aMigar y otras personas lo
sometieron a una golpiza. Cuando lo sacaron deefadsm de torturas Marino -quien era
custodio de Juérez- hizo que le quiten las venldagesatasen y quedoé toda la noche en
un patio. Entre los ultimos dias de diciembre d&4l9 los primeros dias de enero de
1975 fue llevado al Penal de Varones. Uno de esas flie trasladado al Juzgado
Federal donde el Juez Grand le mostro cosas quaesigmente habian sacado de su
domicilio. Luego de eso, lo trasladaron nuevamahteenal de Varones y lo alojaron en
un pabellon junto a presos comunes. Luego del noatimrido en el Penal el dia 17 de
julio 1975 Coulter solicitd hablar con el jefe deénal y fue conducido a los golpes a la
parte de delante de la carcel donde Manuel Gonzdliez la orden para que lo
golpearan. De alli fue llevado por dos dias a ueacsonal y luego fue nuevamente
llevado al Penal, donde permanecié detenido hasesfde septiembre de 1975 donde
recuperdé la libertad. Una vez en libertad, Coulteegres6 a Afatuya donde
aproximadamente en noviembre o diciembre de 19%opal de la DIP nuevamente lo
detuvo de su domicilio. Fue llevado en el piso da samioneta al Regimiento de
Santiago, en ese lugar permanecié por varias hoeglado. Luego lo trasladaron a un
lugar que parecia campo donde se produjo un camoManessi. Luego lo volvieron a
subir a un camion del Ejército y lo llevaron al Regnto donde lo pasd a buscar un
vehiculo del DIP. Lo llevaron con Musa quien leembgd. Ese mismo dia fue dejado en
libertad”.

I.- La prueba del hecho precedentemente descripto,e sprjncipalmente de la
declaraciéon testimonial brindada en audiencia Aor Tomas Coulter, quien expresa
ante el Tribunal que el 14 de diciembre de 1974,r&ducido por personal policial en
avenida Roca y trasladado a una seccional que dop ¥sta, donde fue interrogado por
primera vez y luego fue a la DIP, no reconocié mguno de sus captores en ese

momento, luego reconocié a Musa Azar y Ramiro Lopeznes son los que recuerda.
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Desde que ingresa en la DIP estuvo diez dias semtadina silla en el exterior de un
patio. A la tarde fue llevado a la parte centraldelantera, donde recibe un llamado
telefonico de su esposa que le dice que habiansédiatada y le pedia que diga todo lo
gue sabia porque amenazaban a su hija. Una vedosdeda oficina, en la madrugada de
esa noche lo llevan al sétano. Abajo atado, vengaagarrado entre dos fue golpeado
con mucha severidad, en el estbmago, higado, rlf@quitaron la camisa y le echaron
un liquido o un gas que le quem¢ la espalda. Elggelpeaba era Ramiro Lopez y cree
que también estaba Musa Azar, que le decia: “nmifes que te sigan tirando ese
liguido porque con los afios lo vas a lamentar’gduéie llevado fuera del sétano y
Ramiro Lépez, estando todavia el dicente vendaddijte “no me gusta torturar, no
quisiera torturar, quisiera enfrentarlos con unamnuna metralleta en la mano”. Lo
primero que penso es que no era posible combatiidias de estudiantes totalmente
desarmados con armas. Relata que en Santiagotded Bs existié organizacion armada
con poder de fuego suficiente como para enfret@egnte grupo de tareas con armas y
bagajes del Estado. En la Provincia se reprimidajuventud que se expresaba y que se
organizd en base al talento y las ideas, no repiasa peligro alguno para un estado
democratico. No puede entender como semejantecedtatieligerancia por parte de un
gobierno democratico, se podia abatir sobre lanjunk organizada politicamente. La
represion en Santiago del Estero, no empez6 einoel@74. En ese afio se puso mucho
peor, pero la represion en Santiago del Estero einmeicho antes del advenimiento del
gobierno democratico de 1973, ya en esa época R dta la mas formidable
organizacion politica que tenia la provincia detiago del Estero. En el ‘73, antes de las
elecciones ya la juventud peronista fue reprimida @l Juarismo en el Congreso
peronista de Santiago del Estero. En 1974 la rgprése feroz. En la DIP, las mismas
personas que le pegaban, le preguntaban sobre gnmasiciones porque su casa habia
sido allanada, su esposa fue citada a la Policiagel fue interrogada a los gritos, la
citacion procedia del Juez de Afatuya Satuf. Cuagldguez se retird, ingresaron
personas que la vendaron y la golpearon, les mjde no la golpeen en el estbmago
porque estaba embarazada, lo hicieron igual. Et luénterrogdé en sede policial y se
retird, estuvo sin abogado defensor al igual quiiceinte. En la cércel, fue alojado con el

resto de presos politicos que estaban por seadadbds. Estaba en la celda cuando se
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produjo el motin en el Penal de Santiago del Bster dicente habld con el jefe de la
carcel para expresar su solidaridad con los presmscuando no pertenecian a sus ideas,
fue golpeado junto a ellos y un amigo que tambgtalba preso de apellido Zerdan que
pertenecia a Afatuya le pidi6 al jefe de policiantadez que no lo golpeara mas al
dicente, fueron repartidos en comisarias, y logetam dos dias en esa situacion hacia
mucho frio, 9 grados bajo cero, luego los llevda earcel y de ahi a la celda. Luego del
motin de la carcel, unos dias después, recibidsita\de Musa con la esposa del dicente
donde una vez mas le ofrecian otro privilegio pkgjarlo en libertad. Ya la Camara se la
habia dado, pero igual lo mantenian detenido. baic®n que le imponian para obtener
la libertad era que debia visitar al gobernadoCasa de Gobierno, se nego, pero a pesar
de eso lo tuvieron hasta septiembre e igualmertrastadaron a la Casa de Gobierno. En
setiembre de 1975, lo liberan. En diciembre de 18%5detenido nuevamente por
personal de DIP, irrumpen en la casa y se acercaf@mazantemente a la cuna de su
hija. Lo querian llevar casi desnudo, porque resetevantaba, pero el Jefe de Policia,
de la comisaria de Afatuya, impidio que lo llevessraido, pidié que lo dejen vestir y
gue lo lleven a la Comisaria para que asienteptiendion. Lo llevan a la Comisaria y de
alli a un lugar que no identificé en el campo, doedtuvo desde la madrugada hasta el
atardecer de ese dia, oportunidad en que lo carea su ex comparfiero, Carlos
Manessi quien lo desvincul6 de cualquier tipo desaaDel Regimiento, lo llevan al DIP
donde Azar lo vuelve a interrogar sobre cuéles E@preguntas que le habian hecho en
el Regimiento, es decir en el Batallébn 141. El diedo conocia a Carlos Manessi, era
militante, pero no supo nada mas de él. Vuelva adcencia y en el afio ‘78 es
cesanteado de su cargo por razones de servicieefiapa en una escuela rural. En la
segunda detencion lo liberan el mismo dia. Lo llpegesonal del DIP. Era Musa Azar
quien lo retira pero habia varias personas. Enesapte lo llevan obligado a la Casa de
Gobierno, y Juarez quien le dice que su padre mrgran peronista lo cual significaba
que el dicente no y le dice que el marxismo sebasapropiando de la conciencia de los
estudiantes lo que no era apropiado. El sectolirqagraba era opuesto a Juarez. Juarez
gueria retener la mayor cantidad de cuadros pmditizin los opositores, sin duda fue la
razén por la cual algunos quedaron con vida, cohdicente. Durante su detencion

hablé con el Juez Grand una vez que lo pasarocadal fue llevado al Juzgado Federal
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y, ahi le dicen que pesaba una acusacion rela@orad un médico Eduardo Salas, que
segun ellos habia guardado explosivos que el diderftabia dado. En esa oportunidad
Salas quedd en libertad y le mostraron al dicegerluniciones y el papel esténcil y tinta
para mimeografo que tenia Grand en su escritoli® gecia que la reconozca como
propia, cosa que no hizo. Y lo amenazaba diciénugjor habla o te mando con los
muchachos”. Ante el juez no habia ningiin abogadmguna otra persona. No supo de
causa judicial alguna en su contra, la Unica fusalssa que le armaron. En setiembre de
‘75, recupera su libertad pero en julio ya habi@eonado la Camara Federal su libertad.
B).- Rodolfo Bianchi, quien corrobora los dichos de la victima, re&@téribunal que fue
detenido en junio de 1975, que tenia 22 afos yieigente estudiantil y sindical, fue
secuestrado y torturado en la DIP, transité poPexlal de Varones, donde compartié
cautiverio con Coulter, participé de la protestacekaria y padecio los rigores de la
represion, el rigor de una noche extremadamende due debidé soportar mojado y
desnudo al igual que relatan sus compafieros d®tesfa.C).- Lucas Néstor Zerdan
relata que fue detenido y torturado en la DIP, camigndo cautiverio con Coulter en el
Penal de Varonef).- Noemi Raquel Moreng sefiala en su declaracion ante el Tribunal
gue estando detenida en el hospital de Santiagéstieto, era llevada al despacho del ex
gobernador Carlos Juarez los miércoles a las 14 mafiana para hablar de politiE.-
Eduardo Bernabé Corvalan relaté al Tribunal que luego del motin, se dectam en
huelga de hambre y pidieron una audiencia conretidir del Penal, siendo elegido el
dicente y Tomas Coulter para hablar y exponer gefag por los malos tratos recibidos,
siendo recibidos ademas por el Ministro Robin Zaigk También el hecho descripto se
encuentra acreditado por la prueba documentalidaecincorporada por las partes en la
audiencia de debaflg.- Expte. N° 9002/03 “Secretaria de DDHH s/ Dengra ¢/ Musa
Azar y otros”, instruido por ante el Juzgado Federal de SantiEd=stero, del cual
como pieza documental relevante se valaja: Declaracion testimonialprestada en la
instruccion por Tomas Coulter (fs. 141/14R).- Informe, (fs. 90 y ss.) remitido por el
Ministerio de Gobierno de la provincia de Santiatgd Estero en el cual detalla la
némina del personal que integro la DIP, de la cpid la Policia provincial, durante el
periodo 1973 y 1983.
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Il.- Respecto de las imputaciones corresponde sefadaglbr. Fiscal y las querellas en
la requisitoria de elevacion de la causa a juiogb guto de elevacion, atribuyeron a Musa
Azar, Miguel Tomas Garbi y Ramiro Lopez Veloso sertores de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad y tormentos ag@dos. En los alegatos, el sefior Fiscal
General, solicitdé se condene a Musa Azar y Miguehds Garbi en calidad de autores
mediatos y a Ramiro del Valle Lopez Veloso comamaunaterial por los delitos de
privacion ilegitima de la libertad en concurso re@h tormentos agravados, formulando
las querellas acusacion en idénticos términos emézhos que damnificaron a Tomas
Coulter.

lll.- En su defensa, los acusados durante el proceson&sgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaescimdagatorias que presto en el
transcurso del debate sostuvo que en una oportyngiendo las doce de la noche,
recibié un llamado del ex gobernador Carlos Jugteen le pidié que llevara a Tomas
Coulter desde el Penal a su despacho, y en el ldgarez y su esposa lo interrogaban
sobre sus ideas para que cambiara de parecer.dportainidad de formular alegatos, el
defensor del Sr. Azar requirié su absolucién ofama subsidiaria que las conductas
atribuidas a su defendido sean encuadradas englaafipenal de encubrimiento.
Fundamentd su peticion en el hecho de que, a s$eriorino existen pruebas que
acrediten la intervencién de su defendido en lehb® acusados. Asi, sostuvo el letrado,
gue en la causa no se encuentra acreditado queckiesy@lo un aparato organizado de
poder, y mucho menos que su defendido lo haya redieg Afirmando que la mera
realidad de que su defendido ocupara un cargo gertamncia jerarquica dentro de la
policia, no acredita la existencia de las 6rdenda supuesta relacion con los hechos
investigados. Por su parte, el acusado Miguel TofBasbi en las declaraciones
indagatorias que prestdé durante el transcurso deudencia de debate no esgrimié
ningln argumento respecto de la acusacion sobee lestho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdoélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del

Departamento de Informaciones Policiales. A suauel acusado Ramiro del Valle
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Lépez Veloso, como defensa general sostuvo quetsa@dn durante esa época estuvo
regida por lo dispuesto en la ley 20.840. Respactsta acusacion en particular, el
acusado neg0 haber participado en ninguna golpizatara A su vez, la defensa técnica
del acusado, en su alegato, requirié su absolyméfalta de pruebas y por entender que
Lépez Veloso a la fecha de los hechos era ofigiadlante, es decir que no tenia poder de
mando en las grandes decisiones.
IV.- El cuadro probatorio precedentemente analizadedda con certeza la existencia
del hecho motivo de la acusacion. Resulta en estgide contundente por la
coincidencia y precisién de los datos aportadosgoignes fueron detenidos en forma
contemporanea a Tomas Coulter y que en todos dgemas de sus tramos fueron
protagonistas de los mismos sucesos. La versid@oudter respecto de la fecha de su
detencion, resulta coincidente con la de otrosnidds en la misma época, asi como
también los lugares comunes por los cuales traosityy la similar forma de
interrogatorios y tormentos a los que fueron samostpor el mismo grupo de personas.
Incluso la version relatada por el acusado Azando en la audiencia cont6é que “en una
oportunidad, siendo las doce de la noche, recibilamado del ex gobernador Carlos
Juarez quien le pidié que llevara a Tomas Couksdd el Penal a su despacho, y en el
lugar, Juarez y su esposa lo interrogaban sobr&lsas para que cambiara de parecer”,
circunstancias que corroboran la detencion de €quitel poder de mando para ordenar
traslados que tenia Azar en esa época. De la mizanm&ra, las vivencias comunes de
algunos testigos respecto de las condiciones danaknto y episodios claves como la
protesta carcelaria por el traslado de detenidts @IP y la represalia padecida, las
visitas y presiones recibidas de parte de funciosgudiciales, revela la veracidad de los
dichos del testigo. Por otra parte, la claridad ré#&to, la semejanza de actuacion de
quienes operaban en la época y el contexto sogalitico imperante en el momento,
dan credibilidad y sustento a su testimonio. Paitarerepeticiones nos remitimos a las
consideraciones apuntadas sobre la persecuciGdaspbr opositores politicos antes del
golpe de Estado de 1976. Finalmente, remarcamo3 gués Coulter, no fue imputado
en ninguna causa por infraccién a la ley 20.84&tiexdo sobradas pruebas de que los
funcionarios policiales abusaron de la autoridae tgs investia el cargo, privando

arbitrariamente y con violencia a Tomas Coultersddibertad ambulatoria, sin causa
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legal que la autorice ni justifique, y sin los miis recaudos ni formalidades que deben
cumplir para disponer, ejecutar, o0 mantener lageidn de la libertad. Cabe asimismo
sefalar que los cargos que pesan sobre los acusadesponden Unicamente a la
primera de las detenciones de las cudles fueramacioméas Coulter, ello en virtud de
gue es la Unica acusacién que compone el objettegaf) a pesar de que la victima —en
su declaracion testimonial- se explayara sobse¢mnda detencion, la misma no forma
parte de los extremos de la imputacion. Ello eseomencia procesal de la resolucion
dictada por el Tribunal Oral en funcion de tribudalapelacion cuando resolvio revocar
el procesamiento de Miguel Tomas Garbi y Ramirodzdpeloso por los delitos que
denunciara la victima correspondientes a su segudeiencion, dictando el
correspondiente auto de falta de mérito, que sendid expresamente a la situacion
procesal de Musa Azar, decision que fue respetadalgiscal requirente y por ende no
fue sometida a debate. En la resolucion de mensgfigla el Tribunal Oral en funcion
de tribunal de apelacion en lo sustancial que “Ue go puede considerarse probable a
esta altura del proceso es el relato del denurciant lo que refiere a su segunda
detencion y a su paso tanto por el regimiento cparda DIP, lugares donde habria sido
interrogado. Las pruebas colectadas no permiteansgwir el periplo narrado, que por
su escaso tiempo —habria demandado unas horasdtdifsu acreditacion, aun en grado
de sospecha. Por lo demas, no se denuncia aphcdeitorturas, quedando en principio
en la nebulosa la mentada privacion de libertag”ek virtud de esta decision adoptada
por el Tribunal Oral en funcién de tribunal de apein, que Gnicamente se consideran y
valoran los hechos que se corresponden con la farighketencion que fuera victima
Tomas Coulter.

V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que m&on en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detencionTdmas Coulter era Comisario
Inspector, y Jefe de la Superintendencia de Seagliiydparticipara directamente de los
hechos denunciados. Asi, claramente sefiala Tomdlte€Cque “en la madrugada de esa
noche lo llevan al sétano. Abajo atado, vendadgarrado entre dos fue golpeado con
mucha severidad, en el estdbmago, higado, rinémuitaron la camisa y le echaron un

liquido o un gas que le quemo la espalda. El gugplpeaba era Ramiro Lopez y cree
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gue también estaba Musa Azar, que le decia: ‘noifes que te sigan tirando ese liquido

porque con los afios lo vas a lamentar”, luegollxeado fuera del sotano. La presencia
de Musa Azar en los interrogatorios ha sido meradanpor la mayoria de los testigos
que declararon en la causa, asimismo ha sido deadostton la documentacién
producida en audiencia que al menos desde abril9¥el, Musa Azar, quien era
Comisario Inspector y Jefe de la Superintendenei&efjuridad y junto con el personal
de la DIP, disponia de los detenidos alojados eDIR sus traslados, alojamiento e
incomunicacioén, situacion que se mantuvo con piositéad al Golpe de Estado de 1976.
También se encuentra acreditada con la pruebaadsgiiecedentemente la intervencion
responsable de Miguel Tomas Garbi, referido a kshbs que tienen como victima a
Coulter, debido a que detentaba el caracter de Jddée del Departamento de
Informaciones Policiales, conforme su prontuariaetgistro personal. Asiste razén a la
defensa técnica del acusado cuando sostiene qué €sarun subalterno de Azar, pero
no uno cualquiera, sino el que le sigue en el maaslaecir, aquel sobre el que recae la
absoluta responsabilidad en ausencia del jefe, sdedeese especial caracter de
“subalternidad” resulta impensado siquiera sospechaespecular que Garbi haya
ignorado algo de lo que en la DIP sucedia. Sonucdientes las pruebas reunidas que
indican que Garbi presencio interrogatorios, pigudic en operativos, participd
activamente en sesiones de torturas, daba ordegréalya en la sede de la DIP. De igual
manera se encuentra acreditada la participacidRaaeiro Lopez Veloso quien cumplia
funciones como Oficial Auxiliar en el Departamerte Informaciones Policiales, v,
encontrandose Coulter en el sétano de la DIP atatajado y agarrado entre dos fue
golpeado con mucha severidad por Ramiro Lopez Ydelem el estomago, higado y
rinon. Todo ello surge palmario de la declaraci@h tdstigo Tomas Coulter, y de la
documental producida en el juicio, entre otros|adelegajos de los imputados que dan
cuenta de las funciones que cumplian a la fechiobgldnechos, y de la documental
producida en el juicio, entre otros, el informe it&o por el Ministerio de Gobierno de
la provincia de Santiago del Estero en el cuallldeta nomina del personal que integro
la DIP, de la cupula de la Policia provincial, ds Histintos ministerios de gobierno
durante el periodo 1973 y 1983 (fs. 90/117 del &4002/03) y de las declaraciones

coincidentes de los testigos del caso que ubiggstas ex funcionarios policiales como
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los encargados de detener, trasladar y atormentas aletenidos en la estructura
represiva que funcionaba a la época. Asi por ej@nipdul Coronel sindica entre otros
funcionarios de la época a Musa Azar, el testigsaga Ramiro Lopez Veloso, Roberto
Diaz y Salvatierra, Jantzon a Musa Azar, Ramiro ezO¥eloso,y Garbi, Enrique
Figueroa Nieva a Roberto Diaz, Musa Azar, Ramirpdz) Garbi, Baudano. Todos los
testigos han padecido el accionar violento de twshrados, lo cual permite concluir con
certeza que Musa Azar, Tomas Garbi, y Ramiro Logeloso, intervinieron en los
hechos denunciados por Tomas Coulter y que harssitietidos a juicio. En cuanto a la
actitud defensiva de los acusados por este hecheaMzar, Miguel Tomés Garbi y
Ramiro del Valle Lépez Veloso, no ofrecen una @rsxculpatoria respecto del hecho
intimado, siendo la prueba recepcionada suficigydaea tener por acreditados los
extremos de la imputacion. Mas aun en el conterldiqgo y social en que el hecho
juzgado se desarrolld, que favorecia la irregudaricen la sustanciacion de los
procedimientos, permitiendo la discrecionalidadagefuerzas de seguridad encabezada
por Musa Azar y Miguel Tomas Garbi, cuyo despliebaeia evidente la supresion de
las garantias individuales minimas, a lo que leedals sumar la permeabilidad del
sistema judicial que toleraba todas estas practisiematizadas, todo lo cual ponia al
ciudadano en un estado de total vulnerabilidaddaolaustento y contundencia a todo lo
narrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Tomas Coulter, atribugeadMusa Azar y Miguel Tomas
Garbi la autoria mediata (art. 45 del C.P.) de riaapion ilegitima de la libertad
agravada por el empleo de violencia (art. 144 s 1°, ultimo parrafo, en funcion del
art. 142 inc 1° del C.P. -leyes 14.616 y 20.648-r@ncurso real ( art. 55 del C.P.), con
tormentos agravados por ser la victima persegutitiqn (art. 144 ter, 2° parrafo del CP
-ley 14.616-); y a Ramiro del Valle Lépez Velosal#oria material (art. 55 del C.P.) de
la privacion ilegitima de la libertad agravada pbempleo de violencia (art. 144 bis inc.
1°, dltimo péarrafo, en funcion del art. 142 inc.d®l C.P. -leyes 14.616 y 20.642-) en
concurso real,( art. 55 del C.P.), con tormentaa\aglos por ser la victima perseguido
politico (art. 144 ter, 2° parrafo del CP -ley 11456).
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Caso 3 Rubén Anibal Jantzon

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lejeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadafubén Anibal Jantzon Rubén Anibal Jantzofiue
secuestrado en Enero de 1975, por Ramiro LOpezs¥aidres personas mas en su lugar
de trabajo en la Oficina de Estadisticas y Cendaisada en el Palacio de Tribunales.
Fue llevado al Departamento de Informaciones Pales de Santiago del Estero en un
Peugeot amarillo. Al llegar al lugar le comunicargae estaba detenido por actividades
subversivas y fue torturado por Ramiro Lopez Veldsmmas Garbi, y Musa Azar. Los
interrogatorios consistieron en golpes, “bafadergue eran inmersiones en agua,
ahogos con bolsas plasticas, golpes en la plantsi@ies y en las orejas, tormento que
era llamado “el teléfono”, descargas eléctricas ehcuerpo con picanas y golpes de
todo tipo. Cinco dias después, lo trasladaron &&xuela de Policia. Alli permanecio
varios dias de pie contra la pared o realizanda@os fisicos hasta el agotamiento.
Luego de pasados quince dias fue trasladado al IPdeavarones de Santiago del
Estero, lugar en el que permanecié hasta novienderd 976, momento en el cual fue
trasladado a la Unidad de La Plata. Recuperé setiad en noviembre de 1979”
I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaraciéon testimonial brindada en audiencia Aoy Rubén Anibal Jantzon quien
expresa ante el Tribunal que en la planta bajaodeTtibunales de la provincia, fue
detenido en forma ilegal por Ramiro Lépez, quidales a cargo de la comisién y otras
personas que no conocia; que fue un secuestr@rguestudiante de Ingenieria Forestal
y trabajaba en la Direccion de Bosques. Que laiRc@/necesitaba en ese momento una
persona capacitada en la parte Forestal de carapoygalizar trabajo de Estadisticas y
Censos que se realizaba en todo el pais en el%f® Que en la Direccién de Bosques
lo asignaron a la Direccién de Estadisticas y Cense funcionaba en la planta baja del
edificio de Tribunales. Que en el afio 1975 estdi@a un régimen democratico pero
que también habia comenzado el Operativo Indeperaatirigido por Menéndez. Que
se presentaron cuatro personas al lugar dondectdrdete estaba trabajando, que no
recuerda el dia preciso, pero fue a principios der&c de 1975, y le dijeron que estaba

detenido y le mostraron una identificacion que ltar®6 a observar y que tenia que
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acompandarlos. Que pidié informar primero a sus boes del trabajo, y no se lo
permitieron. Que lo sacaron fuera del edificio ysidieron a un auto; que no recuerda
bien qué auto era, pero sabe que era de color llm&ue lo transportaron a la
Direccion de Investigaciones que funcionaba en digidno y Alsina. En la DIP fue
entrevistado por el sefior Musa Azar, en su ofigipaeguntado acerca de las actividades
politicas del declarante. Que él tenia antecedeesg®ecto a la militancia, aclarando que
tenia inquietudes y las manifestaba publicamendeando adhesion. Que a pesar de que
Musa Azar no tenia imputaciones concretas parauianhe, ordend que se lo presionara
fisicamente para que declare sobre actividadesrisggas, subversivas, etc. y también
para que aclare a qué organizacion pertenecieckdrdete y si habia estado involucrado
en hechos de conocimiento publico relacionado aol@mnizaciones a que hacia
referencia. Que le aclaré que no tenia vinculaociéelacion, y no estando convencido de
la respuesta negativa del declarante, le vendar®rojos, le ataron las manos y fue
trasladado al bafio contiguo, y bajo presion fistcagste caso concreto, le aplicaron el
submarino en una bafiadera vieja, caracteristit@sdzanos de Santiago. Que arrodillado
le sumergian la cabeza hasta que le resultaba ibbiposspirar. Que tenia que continuar
sin poder respirar a través de la toalla mojade tadsenda que tenia. Expresa que los
tormentos eran imposibles de soportar. Que enasamudo comprobar la presencia de
otras personas detenidas; y sus captores se momiatotal discrecionalidad, haciendo
un amedrentamiento mediante el uso excesivo dartaas, exponiéndola para intimidar
y amedrentar a la gente; que constantemente saléatraban. Que identifica a Musa
Azar, Ramiro Lopez y al sefior Garbi como los quales mas involucrados en la
represion, los que dirigian y mas responsabiliéadan. Que el sefior Ramiro Lopez le
parecia que era el mejor capacitado para discgquarhacia y por qué lo hacia. Que
estando en la DIP, como le llamaban, pudo escugiase dirigian a una parte baja del
edificio, del que posteriormente supo que era uangddonde tenian alojados a otros
detenidos; que en la noche escucho gritos femen{os estos malos tratos y torturas
fisicas y psiquicas continuaron a pesar de queahiante no tenia nada para contarles,
salvo que la militancia y organizacion a la queteeecia era estudiantil. Que
consiguieron un comedor estudiantil, tenian unarémia que trabajaba a la perfeccion

para los estudiantes y para los efectos de laraa@ele le narraba todas estas situaciones
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al Sr. Musa, pero no convencido éste queria maseel®s. Que lo trasladaron a la
Escuela de Policia. Que perdié la nocion del tieqpmoestas situaciones y al no ver la
luz no puede precisar el tiempo que transcurriée Qutrasladaron a la Escuela de
Policia donde continuaron los tormentos, donde ehahie realizar “el baile” que
implicaba gran esfuerzo fisicos, flexiones, cueaptierra, hasta que el cuerpo ya no
podia soportarlo. Que luego permanecian contrarkedp con la cabeza tocando la pared,
los pies separados, las manos atras, o de roditlasna oportunidad estuvieron sentados
en circulos. Que en la Escuela de Policia no ndagaban pero los retiraban para
continuar en la DIP. Que del interrogatorio, foremalparte Musa Azar, Ramiro Lépez,
Garbi y otras personas mas, pero Musa Azar derilabarea fisica en los demas. En
principio parecia que cumplian 6rdenes en el mdecan organismo de represion, pero
luego se dio cuenta que estaban preparados panairegs y acosarlos de determinada
forma; que estaban psicolégicamente formados pentasvcomo enemigos y culpables
de todo los males que sufria el pais. Que a Musaih como el Comisario que tenia el
poder. Que de la DIP fueron trasladados al Pena. ®pesar de ser el afio 1975 con
gobierno democrético, los policias manejaban taada y salida de la carcel de los
detenidos con total discrecionalidad. Que retiradodas personas para ser indagados en
la DIP y sabian que una salida de la carcel s@abh la tortura, tormentos, siempre en el
mismo local de la DIP. Que ante esa situacion terod realizar una protesta, para que
el pueblo supiera lo que estaba ocurriendo enrlzek&gue organizaron una rebelion e
hicieron una toma del pabellén porque trasladarBedro Ramirez a declarar en la DIP.
Que eso les permitid ejercer una represion feraemostrar que trabajaban con total
impunidad. Que los trasladaron con bastones poedio de una fila de guardia carceles
y debian pasar por esa fila y tratar de llegardmgorque el que se caia recibia doble
golpiza; que los trasladaron a distintas comisatéak ciudad. Que era una noche de 3
grados bajo cero y la orden era tirar agua dergioslicalabozos. Que pasaron mojados y
caminando toda la noche. Que si pedian algo eravanpéra que les tiraran agua. Que
cuando volvieron a la carcel lo hicieron a la celdacastigo, llamada “la chancha”. Que
eran aproximadamente 15 o 17 detenidos recluidosneespacio muy reducido en la
misma celda. Que continuaban los tormentos y aqua@stratar de degradar y deprimir

mentalmente a todos. Que la protesta realizaddzwoogue las cosas cambiaran. Que el
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pais ya estaba siendo manejado por estas orgamiezaciQue estando en la carcel se
produce el golpe de 1976, y se produce una represiy importante en la céarcel. Que
ese dia el Ejército tomd el mando en la céarcelly moche hubo una feroz represion,
fueron sacados de los pabellones, les hicierongagminuciosas y les sacaron todo tipo
de prerrogativas que pudieran tener; les sacacmytdes dejaron vacio el pabellon y los
hicieron salir a los golpes y los guardia carc@esaron fila y en esa oportunidad varios
qguedaron en el suelo, a raiz de los golpes qubieezn. Que recuerda que Figueroa
Nieva no pudo entrar al pabellon y lo siguieronpgahdo hasta que quedo tirado, y lo
levantaron como trapo y lo tiraron al pabell6n, abes que le tomd varios dias
recuperarse. Que otro hecho destacable que receérdeclarante fue su traslado a
Buenos Aires. Que nunca pudo saber el motivo poual durante el traslado tuvieron
mayor ensafiamiento con el declarante que con &l. r@sie en el avion el declarante
tenia la alianza en la mano y un oficial queria@sssta como botin de guerra; que ante la
negativa del declarante y la imposibilidad de sselar aquel se subié encima del
declarante, le doblé la mano y el dedo y le sa@idnza. Que no sabe si fue ese mismo
oficial, que quedd disminuido ante sus pares pohalser podido quitarle la alianza
facilmente, quien le siguié pegando durante toddéralecto, y cuando llegaron a La
Plata, “lo mat6 a patadas”, que esto le produjovalsiones, le pegaban con una
cachiporra, aclarando que dicho golpe bajaba hals@tro lado de la cabeza. Que
recuerda que eso era cerca de fin de afio. Queoesinjado en la celda de los calabozos,
con las ventanas bajas durante doce o quinceqilias)o podia ver y tenia que abrirse un
0jO con una mano, que podia ver en el tarro deialarque habia lustrado con el traje de
preso y que su cara era la de un monstruo. Quet@aia agua juntaban del inodoro y
tomaban esa agua, porque no les proveian agualeQoed vivir dos situaciones: vino
una Comisiobn de Derechos Humanos que querian aealima inspeccion, que un
guardiacércel le dijo que debia permanecer encéil@muando escuchara que habia gente
caminando por el pasillo que era gente que andabaspeccion y que si lo veian al
declarante en esa situacion iban a tener quertetdal Penal y realizar un simulacro de
fuga. Que era gente de los derechos humanos vy lesjuetcesitaban ocultar al
declarante. Que el declarante, por prudencia, ind athacerse ver en esas condiciones.

Que su libertad la obtuvo a fines del afio 1979¢ @esgjue le habian dictado falta de
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mérito mucho tiempo antes y que en esa oporturiidaduso de la opcion para salir del
pais. Que estuvo cinco afios preso, aproximadamgnténco afos en el exterior.
Durante todo su cautiverio jamas tuvo oportunidadiesignar abogado defensor, fueron
los familiares los que asumian la dificil respoilgdd de presentarse ante los
organismos; que la intervencion de abogados fussasg cuando la hubo terminé con la
muerte de alguno de ellos, como el Dr. LescaBp- Juan Carlos Asatq quien
corrobora los dichos de la victima, relata que de¢enido y torturado en la DIP,
trasladado al Penal de Varones al igual que Jant@enala que del Penal sacaban
detenidos para torturar en la DIP, siendo trasladhigual que Jantzon a la carcel de La
PlataC).- Rodolfo Bianchi, relata al Tribunal que fue detenido en junio 8&5l que
tenia 22 afios y era dirigente estudiantil y sirlditee detenido y torturado en la DIP, y
luego alojado en el Penal de Varones. Respecttestido Jantzon, corrobora la version
de éste al ser testigo presencial del ensafamigetpadecio, y graficando que le habian
desfigurado la cara durante el traslado a la Uni@iaatelaria N° 9 de La Plata. Participo
asimismo de la protesta por el traslado de Pedroifea y padecio los rigores de la
represion, el rigor de una noche extremadamende due debidé soportar mojado y
desnudo al igual que relatan sus comparieros deotasfa.D).- Alfredo Ezio Bocci
relata que fue detenido y torturado en la DIP, camigndo cautiverio con Jantzon en el
Penal de Varone<).- Carlos Raul Lépez quien relatd al Tribunal que, al igual que
Jantzon era estudiante de Ingenieria Forestaljdtenido en enero de 1975 y trasladado
al Departamento de Informaciones Policiales domneetdrturado, luego trasladado a la
Escuela de Policia. Coincide con Jantzon en elodjisen el cual decidieron los
detenidos realizar una protesta por el traslad®edro Ramirez lo que provocd una
represion terrible, coincidiendo en los detalledadeepresalia, como por ejemplo en las
golpizas, el frio extremo de la noche y la permaizean calabozos mojados. Manifiesta
el testigo, en coincidencia con Jantzon que dursutdetencion, el Unico abogado que
tuvo intervencion fue el doctor Lescano que posterente desparecid:).- Lucas
Zerdan, relata al Tribunal que estando detenido en edlPda Varones de Santiago del
Estero, padecid, al igual que Jantzon, la repeegaili la protesta llevada a cabo en contra
de los traslados permanentes de detenidos a lgp&HPser torturados. Padecio al igual

que el resto de los internos las torturas fisiehapandono absoluto de los funcionarios
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judiciales y violacién permanente de las gararijtid&iales minimas y del respeto a la
dignidad humanaG).- Ramon O Ledesmarelata al Tribunal en forma coincidente con
el relato brindado por Jantzon, que transitd deraut cautiverio por la DIP, donde fue
torturado, por el Penal de Varones y por la Unidatcelaria N° 9 de La Plata,
padeciendo la incomunicacion con sus familiares tndiciones indignas de
alojamiento y la desidia judiciaH).- Juan Domingo Perié relata al Tribunal que al
igual que Jantzon era estudiante de Ingenieriastadng fue detenido el 22 de enero de
1975, y trasladado a la DIP donde fue torturadegdulevado a la Escuela de Policia y al
Penal de Varones, protagonizando la protesta poraslado de Ramirez a la DIP y
padeciendo la feroz represalia que incluyo golpkesaslado a la Comisaria 82, donde en
compafia de Coronel, pasaron la noche descalzomjados. Recuerda haber visto a
Jantzon y a los otros comparieros de la Facultddgdmieria Forestal, en la Escuela de
Policia, en un patio grande, sentados con la canérec la pared. Que a Garbi y a
Bustamante los habia visto en la Facultaed Raul Coronel, fue detenido en febrero de
1975, llevado a la DIP, donde fue interrogado yutado. Al igual que Jantzon, fue
trasladado al Penal de Varones y a la Unidad N& QadPlata, donde fue testigo de las
mismas situaciones narradas por Jantzon y demégotegjue depusieron ante el
Tribunal, en especial la protesta de los interrayseptraslado de Pedro Ramirez a la DIP
y la represalia sufrida. Asimismo, sefala que emaslado en avion desde el Penal de
Varones hacia la Unidad Carcelaria N°9 de La Plata,oficial se ensafid tanto con
Jantzon que la cabeza le quedé muy hinchada, ppdduvieron esconderlo hasta que
se deshinchd”J).- Luis Guillermo Garay, en su declaracion en audiencia de debate,
relatd haber sido detenido en el afio 1975, y htahesitado, al igual que Carlos Anibal
Jantzon, por el Departamento de Informaciones Ratdg; la Escuela de Policia, el Penal
de Varones, y la Unidad Regional N° 9 de La Platgares en los cuales sufrié
tormentos, interrogatorios y privaciones como ehéan de los testigos victimas. Relata
que en la Escuela de Policia estaban muy contelpdola gente que integraba la DIP;
que habia maltratos y burlas, y les hacian haeeciejos vivos. Que no tuvo asistencia
letrada en ninguna oportunidad. Que en el Pendlalenes, al igual que Jantzon, fue
participe del hecho de protesta por el traslad®etiro Ramirez a la DIP, coincidiendo

en los detalles sobre la tremenda represalia pdalgmr los que intervinieron en el
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hecho. Sefala asimismo que el dia del golpe dde2#arzo de 1976, el Ejército tomd la
carcel y las condiciones de encierro e incomunicaciecrudecieron, y seguian
haciéndose los traslados a la DIP para interrogartyrar a los detenidos. Respecto de la
golpiza sufrida por Jantzon en el traslado hacianigdad carcelaria de La Plata, relata
que “los hicieron subir al avion a los golpes yapas. Que ya era el servicio
penitenciario federal quien estaba a cargo derastado. Que los encadenaron al piso
del avion, que el viaje fue de terror. Que el s@ovpenitenciario inicidé una golpiza
desde que despego el avion hasta que llegarodugangue no sabian cual era. Que alli
los hicieron bajar y los cargaron a un celular ¥ ésperaba un grupo muy nutrido de
guardia céarceles. Que era alguna dependencia peaiia y después de una terrible
golpiza, los encerraron en algunos calabozos. Qgen@s compaferos tenian las
costillas rotas y otros con golpes en la cabeza& uno de sus comparferos, Rubén
Jantzon, a quien se le habian trabado las espesmgaron tal golpiza que pensaron que
habia muerto. Que a éste lo llevaron a un lugarcdal lo sacaron después de tres o
cuatro dias, practicamente un monstruo en las camdis en que se encontraba”.
Respecto de la relacion que unia al testigo cotzedansefialé que no lo conocia de
antes, pero que estuvieron detenidos juntos yi@stentd, cuando estaba golpeado en la
cabeza que estudiaba en la Facultad de Ingenieréstal y que habia sido detenido por
personal de la DIP, concretamente recuerda qugolé.@pez Veloso, Baudano y Garbi.
K).- Raul Enrique Figueroa Nieva comprueba la veracidad de la situacion vivida por
Jantzon al declarar que fue detenido el 22 eneld®@B, por personal perteneciente a la
DIP, luego de lo cual es interrogado y golpeadodial siguiente vio a otros detenidos
entre los que se encontraba Rubén Anibal Jantapriea volvio a ver al ser trasladado a
la Escuela de Policia, lugar en el que durantéeglesh horas de la siesta los hacian hacer
movimientos vivos, asi como se hace en el serwtliibar, cuerpo a tierra, flexiones de
brazos y piernas, durante largo tiempo. Relataiasimel testigo en coincidencia con
Jantzon, que transito por la Escuela de PoliciBeahl de Varones, y la Unidad N° 9 de
La Plata. Resultan asimismo coincidentes los relada cuanto a los traslados
permanentes desde el Penal hacia la DIP paratserogedos y torturados; el episodio
de protesta por el traslado de Pedro Ramirez tetables consecuencias de tal accionar

de los detenidos, el frio de la noche en que fuerstigados; al igual que Jantzon, el
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testigo tuvo oportunidad de ser defendido por elgabdo Luis Alejandro Lescano, hoy
desaparecido. Corrobora por ultimo Figueroa Nig¢wgpisodio de violencia padecido por
Jantzon en oportunidad de llevarse a cabo el ttasdala Unidad N° 9 de La Plata,
seflalando en el concreto quQue el 9 de noviembre fue trasladado a La PlataieQ
durante el viaje en avion que duré 45 minutos ontiiutos fueron golpeados por la
Guardia que los llevaba. Que al llegar a La Plag,ingresar al Penal recibieron una
fuerte golpiza con bastones, puntapiés y trompaQag en esa oportunidad a Rubén
Jantzon le desfiguran la cara y éste tenia unaamécion en la frente y en el 0jo”
Asimismo, Rubén Anibal Jantzon y Figueroa Nievalfirente tiene en comun, al igual
que varios de los testigos que deponen para este qae eran estudiantes de la Facultad
de Ingenieria Forestal).- Osvaldo Bernabé Corvalanrelata al Tribunal que era
estudiante de Ingenieria Forestal, que fue detemdéebrero de 1975, conducido a la
DIP, al Penal de Varones, a la Unidad Carcelari® M8cuperando su libertad el 24 de
febrero de 1980. Durante su cautiverio, fue pratésja de la protesta carcelaria por los
traslados de detenidos a la DIP, testimoniandoesebmaltrato recibido, compartié el
viaje en avién a la cércel de La Plata, oportunidada cual fue golpeado junto a los
demas detenidos, testimoniando que Jantzon terardahinchada por una patada que
habia recibido en la cabeza con un borcegui y rdaweotros comparieros de la facultad
de Ingenieria como Carlos Lopez, y Perié, quiendseson la misma suerte que el
declarante.M).- También el hecho descripto se encuentra acredipadola prueba
documental ofrecida e incorporada por las partels @udiencia de debat®).- Expte.

N° 24/1975 “Supuesta Asociacion ilicita e infraccio a la Ley 20840. Imputados
Pedro Marcos Ramirez, Raul Figueroa Nieva, Juan Domgo Peri€”, del cual como
pieza relevante por su valor probatorio se destapa:Declaracion indagatoria de
Rubén Anibal Jantzon, de fecha 30 de enero de 1&7319).b).- Documentodirigido

al Jefe de la DIP firmado por el Jefe de Gabirggdecha 3 de febrero de 1975, (fs. 102)
donde se informa que Jantzon no registra entraddiigles ni policiales.c).-
Comunicacion reservada de la Policia Federal de fecha 5 derlie 1975, (fs. 114)
respecto de las actuaciones que se labran en awitreombrado a fin de que, junto a
otros detenidos sean puestos a disposicién delrFjdeutivo Nacional por parte del
Juez Federal).- Resolucionde fecha 28 de febrero de 1975, (fs. 188), suscppr el
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Juez Grand, mediante la cual declara la falta detoné Rubén Anibal JantzoR).-
Expte. N° 9002/03 “Secretaria de DDHH s/ Denuncia/ dMusa Azar y otros”,
instruido por ante el Juzgado Federal de SantiaoEdtero, del cual como pieza
documental relevante se valoa:- Publicacionesdel diario “El Liberal” que dan cuenta
de la detencién e imputaciones de Jantzon: “SOLADIA: Clima ficticio de violencia”
(Firman: Rubén Jantzon y Rodolfo Bianchi) publicasiofecha 22 de agosto de 1974;
Células extremistas en Santiago. Proponianse d@in@hJefe de Policia y otros altos
funcionarios” (fs. 1163), publicado en fecha 7 deréro de 1975; “Gestion por libertad
de detenidos, familiares de detenidos a disposid@rPEN. 17 jovenes, algunos casos
ya esta la falta de meérito pero no fueron puestosligertad. Denuncian malas
condiciones de su detencion” publicado en fechae @eptiembre de 1975 (fs. 1174);
“Se interesara el Gobernador por presos politiCosicurriran a la casa de gobierno la
comision de familiares con falta de mérito que siguetenidos. Ramon Santillan,
Guillermo Molinillo, Rubén Jantzon, Juan Villa, @édo Coronel, Mario Mignani
(llevan 4 meses detenidos)”, publicado en fechaldOnayo de 1975; “Familiares de
presos politicos con el Ministro de Gobierno”-Zarekibe a los familiares. Recibe a
Pedro Molinillo, Maria de Jantzon... publicado enhi@c22 de mayo de 1975;
“Amotinamiento en la carcel. Detenidos por actides subversivas provocaron un
desorden que fue sofocado” publicado en fecha l8laede 1975; “Solicitada opinan
padres de presos politicos sobre el motin. Plangg@nnunca hubo pruebas de que
intentaran eliminar al Jefe de Policia” publicaddecha 20 de julio de 1975” (fs. 1170);
“El Trato de presos politicos en el penal, expasieal ministro, sus familiares. Reunion
de los familiares con Zaiek, por las condicionesodedetenidos” publicado en fecha 20
de julio de 1975 (fs. 1172); “Aclaracion de la Jefa de policia sobre los episodios
ocurridos en la carcel el 17" publicado en fechad&ljulio de 1975" (fs. 1171).
Responden a la solicitada de los familiares. Digea con todos los recaudos legales
Pedro Ramirez fue llevado a Alsina 1160 por ordeinJdez Federal. Que fue visitado
por un letrado y que sus familiares constataronbsen estado fisico. Que a los
amotinados los redujeron con gases, que nunca tmetidos. Que en ningln momento
existieron apremios ilegales y que de haberlo lmabé&dhubieran realizado las denuncias

pertinentes. La Jefatura estad dispuesta a demastiuien lo requiera; “Dirigentes
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radicales se interesaron por la situacion de d#dsnpor las supuestas actividades
subversivas”. Radicales en entrevista con el Juendsuna delegacion de familiares y
los abogados Mario Avila y Luis Lescano visitarenrédaccion del diario. Denuncian
gue el director del Penal les impidié la entradspdés de los hechos del motin publicado
en fecha 24 de julio de 197B).- Informe, (fs. 90 y ss.) remitido por el Ministerio de
Gobierno de la provincia de Santiago del Estereleual detalla la nGmina del personal
que integro la DIP, de la cupula de la Policia prowl, durante el periodo 1973 y 1983.
Il.- Respecto de las imputaciones, corresponde sepadaio a la valoracion de las
pruebas, que la requisitoria fiscal y el auto dwation de la causa a juicio, atribuyen a
Musa Azar, Miguel Tomas Garbi y Ramiro Lopez Veloser autores del delito de
tormentos agravados en perjuicio del denunciargards legales que son compartidas
por la querella. En los alegatos, el sefior FiscahgBal, solicitd se condene a los
nombrados por los delitos de tormentos agravagui/gcion ilegitima de la libertad.

lll.- En su defensa, los acusados durante el proceson&sgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaescimdlagatorias que presto en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundament6 su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencién ddegsendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las 6rdenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palrisusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durantame$durso de la audiencia de debate no
esgrimio ningun argumento respecto de la acusanbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha

aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
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Departamento de Informaciones Policiales. Soli@gamismo que se desestime la
imputacion por el delito de privacion ilegitima [@elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lépez Veloso, en su defenaterial como defensa general
sostuvo que su actuacion durante esa época estgidarpor lo dispuesto en la ley
20.840. En relacion a la imputacion de este heohpaeticular sostuvo, en declaraciones
indagatorias prestadas durante el transcurso delepo que le resulta muy dificil
comprender un presunto secuestro en el mismo Balaciribunales, donde funciona el
Poder Judicial de la Provincia, negando los heahpsitados por ser falsos y reiterando
que su funcion era estar en la calle como ofiaial aterno. En la oportunidad expresar
alegatos, la defensa técnica de Ramiro LOpez Velsslicitdo la absolucion de su
defendido por entender que en la época de los hamaoun funcionario sin jerarquia, y
sin poder de mando en las grandes decisiones.
IV.- El cuadro probatorio resefiado en el punto | deatniento del presente caso,
acredita con suficiencia la existencia del hechdivaade la acusacion. Resulta en este
sentido contundente por la coincidencia y precigiérios datos aportados por quienes
fueron detenidos en forma contemporanea a RubébaAdantzon. Asi la situacién
relatada por la victima encuentra su correlatoaevelsion de distintos testigos quienes
en todos o en algunos de sus tramos fueron prasgere los mismos sucesos. Asi, la
version de Jantzon respecto de su detencion eesdmenero, coincide con la de otros
estudiantes de la misma facultad detenidos en $aeiépoca, asi como también los
lugares comunes por los cuales transitaron y ldlasiniorma de interrogatorios y
tormentos a los que fueron sometidos por las migmessonas. De igual forma, las
vivencias comunes respecto de episodios claves damurotesta carcelaria por el
traslado de Pedro Ramirez a la DIP y la repregaldecida, la ausencia de garantias
judiciales bésicas, la indignidad de las condicsotke alojamiento, higiene, alimentacion,
entre los que se resalta, entre otros terriblaserdos el haber tenido que tomar agua del
inodoro durante su cautiverio. Asimismo, el Expté78, documenta la detencion del
nombrado y las actuaciones judiciales labradasveb@a asimismo las ediciones del
diario “El Liberal” aportados como pruebas por mckl: de fecha 22.08.1974, donde el

titular sefala: Solicitada: clima ficticio de vialda (Firman: Rubén Jantzon y Rodolfo
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Bianchi); 07.02.75 “Células extremistas en Santid@mponianse eliminar al Jefe de
Policia y otros altos funcionarios”. Nombra enteo® a Rubén Jantzon; de fecha
06.04.1975: “Gestion por libertad de detenidos,ilfares de detenidos a disposicion del
PEN. 17 jévenes, algunos casos ya esta la faltmé@o pero no fueron puestos en
libertad. Denuncian malas condiciones de su deiahcide fecha_15.05.75: “Se
interesara el Gobernador por presos politicos. @woingn a la casa de gobierno la
comision de familiares con falta de mérito que siguetenidos. Ramoén Santillan,
Guillermo Molinillo, Rubén Jantzon, Juan Villa, @d&do Coronel, Mario Mignani
(levan 4 meses detenidos)”; de fecha 22.05.75 liam®$ de presos politicos con el
Ministro de Gobierno-Zaiek recibe a los familiarBgcibe a Pedro Molinillo, Maria de
Jantzon...; _18.07.1975 “Amotinamiento en la carceletddidos por actividades
subversivas provocaron un desorden que fue sofpalEldecha 20.07.75. Solicitada.
“Opinan los padres de presos politicos- Sobre ¢immuando sacaron a Pedro Ramirez.
Plantean que nunca hubo pruebas de que intenfaranag al Jefe de Policia”. 20.07.75
“El Trato de presos politicos en el penal, expasieal ministro, sus familiares. Reunion
de los familiares con Zaiek, por las condicioneslae detenidos; de fecha 21.07.75
“Aclaracion de la Jefatura de policia sobre lossegiios ocurridos en la carcel el 17.
Responden a la solicitada de los familiares. Digee con todos los recaudos legales
Pedro Ramirez fue llevado a Alsina 1160 por ordeinJdez Federal. Que fue visitado
por un letrado y que sus familiares constataronbgen estado fisico. Que a los
amotinados los redujeron con gases, que nunca tmettidos. Que en ningin momento
existieron apremios ilegales y que de haberlosdoaké hubieran realizad las denuncias
pertinentes. La Jefatura esta dispuesta a demasiiaen lo requiera”; de fecha 24.07.75
“Dirigentes radicales se interesaros por la situiaaile detenidos por las supuestas
actividades subversivas. Radicales en entrevigtaetaluez Grand-una delegacién de
familiares y los abogados Mario Avila y Luis Lesearisitaron la redaccion del diario,
denunciando que el director del Penal les impidi@ntrada después de los hechos del
motin. Sin perjuicio de lo expuesto en cuanto\alaracion del material probatorio y los
hechos que se dan por acreditados el Tribunal derssigue le asiste razén a la defensa
de Miguel Tomas Garbi, sobre la existencia de wtadnlo formal, pero decisivo, que

impide pronunciarse sobre la presunta comisionddéto de privacion ilegitima de la

100



USO OFICIAL

Dodder W de lta ONacién

A jio de su sesguicentenario”
libertad agravada peticionada por el Sr. Fiscalmamento de alegar. Ello es la
inexistencia de requerimiento acusatorio en la agiéwn a juicio, por el delito de
privacion ilegitima de la libertad sufrida por Jaot, cuestion que recién fue introducida
en la oportunidad de los alegatos, por lo que nieasdado oportunidad a la defensa de
formular planteos defensivos. Sin perjuicio de también el Tribunal considera que no
ha existido alteracion de la base factica en tacdoforme se describié el hecho, al
comienzo del debate, surgia con toda claridaditdacon de privacion ilegitima de la
libertad que se encontraba sufriendo la victim& Bguacion es consecuencia procesal
de la resolucion que dictara el Tribunal Oral erClaminal Federal de Santiago del
Estero como tribunal de apelaciones, cuando re&sakevocar el procesamiento de
Miguel Tomas Garbi y Ramiro Lopez Veloso por elitdetie privacion ilegitima de la
libertad, dictando el correspondiente auto de fal®a mérito, que se extendid
expresamente a la situacion procesal de Musa Aeaision que fue respetada por el
fiscal requirente y por ende no fue sometida a téelian la resolucion de mencion,
sefala el tribunal de apelacion en lo sustancial‘gdvierte que su detencion reconoce
intervencion del 6rgano jurisdiccional en el marde la causa (...) Expte 24/75.En
consecuencia, no cabe tener por acreditado queesendion haya sido ilegitimaTal
como hemos desarrollado en el acapite correspaedi¢an existencia de una causa
judicial no puede servir de cobertura al accionarlas imputados, desde que han
guedado probadas las graves irregularidades camsetldamparo de las causas judiciales
sustanciadas. La legalidad simulada de aquellam@ones se muestra evidente en la
actitud a veces complaciente, otras indiferentenyoportunidades complice de los
funcionarios judiciales actuantes con el persopdtial. La aparente formalidad fue el
soporte del actuar arbitrario y discrecional defleszas policiales y militares, pues bajo
ese manto de legalidad se sucedian las arbitdeiasciones, los salvajes interrogatorios
y crueles tormentos, los que eran a todas lucescaws por funcionarios judiciales y
policiales. No existe acto procesal valido dictaglp dichas actuaciones por estar
precedidas en todos los casos de torturas, treietes e inhumanos, y por ello son nulas
de nulidad absoluta, tal como lo hemos fundadoueopsrtunidad. Por ello, y habiendo
el Tribunal declarado la nulidad de los procedirtisrgue motivaron las detenciones de

las victimas como en el presente caso, correspoorder traslado al sefior Juez Federal
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para que se pronuncie sobre la presunta privalgg@alide la libertad cometida por Musa
Azar, Miguel Toméas Garbi y Ramiro LOpez Veloso esrjyicio de Rubén Anibal
Jantzon, peticionada por el sefior Fiscal Gendiad $res. Querellantes.

V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que m&on en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detencionRiddén Anibal Jantzon era
Comisario Inspector y Jefe de la Superintendena@a Skguridad y participaba
directamente de los hechos denunciados, sefialar@ergla DIP, fue interrogado por
Musa Azar y ante las respuestas negativas que farayle vendaron los ojos, le ataron
las manos y bajo presion fisica le aplicaron ehsaino en una bafadera vieja, hasta que
le resultaba imposible respirar. Expresa que landatos eran imposibles de soportar;
Miguel Tomas Garbi, quien como Sub Jefe del Depwtdo de Informaciones
Policiales, participd directamente en los padeaitoie relatados por el testigo Rubén
Anibal Jantzon, quien lo identific6 como uno de do® lo golpearon y atormentaron en
la DIP; Ramiro Lopez Veloso quien cumplia funciorseeno Oficial Auxiliar en el
Departamento de Informaciones Policiales, y padiade las sesiones de interrogatorios
y tormentos sufridos por Rubén Anibal Jantzon vy, queriterio de la victima, era quien
estaba mas capacitado para hacerlo. Todo ello quatpeario de la declaracion del
testigo, y de la documental producida en el juienotre otros, de los legajos de los
imputados que dan cuenta de las funciones que amplla fecha de los hechos, de las
declaraciones coincidentes de los testigos del gasoubican a éstos ex funcionarios
policiales como los encargados de detener, trashadéormentar a los detenidos en la
estructura represiva que funcionaba a la épocacugnto a la actitud defensiva de los
acusados por este hecho, Musa Azar, Miguel Tomdabki @aRamiro del Valle Lopez
Veloso, no ofrecen una version exculpatoria respeletl hecho intimado, siendo la
prueba recepcionada suficiente para tener por itaded los extremos de la imputacion.
Méas aun en el contexto politico y social en quénedtho juzgado se desarrollo, que
favorecia la irregularidad en la sustanciacion ae procedimientos, permitiendo la
discrecionalidad de las fuerzas de seguridad emadbepor Musa Azar y Miguel Tomas
Garbi, cuyo despliegue hacia evidente la supresgdas garantias individuales minimas,

a lo que le debemos sumar la permeabilidad delnsesjudicial que toleraba todas estas
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practicas sistematizadas, todo lo cual ponia atatlano en un estado de total
vulnerabilidad, dando sustento y contundencia a tosharrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lstexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Rubén Anibal Jantzonbwtendo a Musa Azar y Miguel
Tomas Garbi ser autores mediatos de tormentos adpawpor ser la victima perseguido
politico (art. 144 ter, 2° parrafo del CP -ley 1466 y a Ramiro del Valle Lépez Veloso
la autoria material de tormentos agravados pdasdctima perseguido politico (art. 144
ter, 2° parrafo del CP -ley 14.616-).

Caso 4 Mario Roberto Bravo

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadahario Roberto Bravo. “El 15 de enero de 1975 a las
2 hs de la madrugada Juan Bustamante, “JashuloV&5¥ otro agente uniformado
detuvieron a Mario Roberto Bravo —junto a Mario dlo y Dante Rubén Barraza- en
la Plaza Libertad. En un primer momento Bravo flevddo a la Jefatura de Policia
donde fue demorado durante una hora y media y arpgse solicito ser anotado en el
libro de ingreso de detenidos, no fue registradoedo de ello, fue subido a un jeep
carrozado en el cual viajaba Bustamante y persalgativil armado con armas largas y
fue trasladado a la DIP de la calle Belgrano y Aksi En ese lugar fue recibido por el
“pelado Herrera” y tres personas mas vestidas délaue estaban armadas. En esa
oportunidad Herrera le recomend6 que hiciera todogue le dijeran ya que de esa
forma no le iba a pasar nada. Fue conducido haaiapatio interior y fue dejado ahi
parado, mirando la pared durante dos dias, sin dgrroustodiado por gente con
ametralladoras. Un detenido que era granadero lg&el pelo al ras. En ese lapso su
casa fue allanada y le hacian escuchar el allanamoiele su domicilio por Handy. El
operativo estuvo a cargo de Garbi. Durante su carto en la DIP fue llevado a la
oficina de Ramiro LOpez Veloso quien lo interrogafiantras le golpeaba el estbmago y
lo torturaba psicolégicamente diciéndole el nombee sus hermanas, a que escuelas
iban y las cosas que le iban a hacer. Al tercemuarto dia, por la mafana, Bravo fue

llevado a una oficina donde Musa Azar lo amenaztieddo que €l conocia sus
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actividades y a su familia y lo amenazé con volatetenerlo y en ese momento le
otorgaron la libertad. En la DIP Bravo vio a Nolidgkcia, Musa Azar, Ramiro Lopez,
Garbi, Obed, una persona a la que le decian “el &rag Juancho”, y a otras personas
gue no puede identificar por su nombre”.

I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia gApf Mario Roberto Bravo quien
expresa ante el Tribunal que 15 de enero de 19r3amoche se juntaron con Guillermo
Molinillo y Dante Barraza, y desde alli se fuerola @laza San Martin, luego tomaron la
calle Belgrano, doblaron por la calle Libertad, dese sientan en un bar. Que estuvieron
hasta la 1 o 1:30 de la madrugada. Que despuésiznca la vereda de la plaza. Que
estaban de vacaciones, habian terminado el 5°af@meabcuela, y planeaban qué hacer.
Que estaban alli, cuando de pronto, de un ladoceeean Juan Bustamante y el Sr.
llamado Jashulo Silva, y desde la vereda de lautefae acercan dos uniformados. Que
alli se juntan, hacen una especie de medialuna. eDukécente se preguntaba porque
estaba Jashulo Silva alli, ya que el dicente lmciande su barrio. Que €l sabia que era
del entorno intimo del Dr. Juarez, pero no eracfmliQue se acercaron, les pidieron
documentos, mostraron la cédula y Bustamante jesqde iban con ellos a la Jefatura.
Que fueron hasta alli, donde los dejaron por umg@ en la sala de mesa de entradas.
Quedaron dos uniformados, que le pidieron al escrie que los anotara en el libro de
mesa de entrada, y les dijo que no podia. Quertuvigue esperar, casi una hora o un
poco mas. Que luego vino un jeep carrozado delleipy los recogié de ahi, que atras
iban hombres armados con armas cortas y largasloQulevaron al local de la DIP, en
ese entonces en la Avda. Belgrano entre 3 de felgréisina, que llegaron a las 3 am.
Que entraron por la izquierda de la casa, dond& elstgaraje. Que se bajaron y
encontraron gente armada que los recibe y los e@mda un patio interior donde los
dejan con guardia armados, que los pusieron mirankdopared, sin mirarse ni hablar.
Que asi pasaron las primeras horas, que cuandazémpa&manecer empiezan a llegar,
Musa Azar, Ramiro LOpez, Tomas Garbi y Roberto Dtaga. Que el primero en
interrogarlos es Lopez, pasaron por turnos, queteirogatorio era de pie frente a ellos.
Que ellos lo interrogaban y contestaban, que leguymtas que le hacian era que habian

hecho esa noche, el recorrido exacto, que le ptegam muchas veces, y el dicente
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siempre respondia lo mismo. Que en eso empezagoipeaarlo, quien primero lo hizo
fue LOpez con mano abierta, en la cara le pegabofetada, y luego en el estbmago
mientras le preguntaba. Que recuerda que le digowesz que lo veia débil, que no
aguantaria, que sea colaborativo con el interroigat@Que en ese momento eran
fisicamente muy chicos. Que asi se turnaban emiesogatorios, que Musa Azar lo
hizo una sola vez, después los nhombrados Robe#dn, Bustamante, Garbi y Lopez.
Quienes los golpearon fueron Lépez, Garbi, unaAzmr, Roberto Diaz que fue uno de
los mas salvajes y Bustamante una vez. En la DiR®¢ dias. Que sali6 en libertad al
mediodia del 4° dia, que lo llevaron a la oficiraMusa Azar, quien amenazé a su
familia y le dijo que si caia de nuevo no la ibaoatar mas, que después llamo a un
guardia y dijo que lo sacaran, y el guardia lo saft@ra y se fue a su casa. Mientras
estuvo en la DIP allanaron su domicilio, fue etiz? al medio dia; pusieron un Handy en
medio de los tres, que todavia seguian mirandaredp que lo Unico que podian hacer
era levantar la mano para ir al bafio y ahi apraeah para tomar agua. Que ahi
escucharon los allanamientos a sus casas, a ttavyés Handy, cosa que tomaron como
buena noticia porque sus padres sabian lo que siebae pasando. Que ellos los
amenazaban, que sabian todo, horarios, amistadeslo® guardianes no interrogaban,
pero se encargaban de torturas psicologicas, gpasal les pegaban un parchazo en la
cabeza, una patada. Que reforzaban las amenazate daecian que iban a violar a su
hermana y madre. Que también vio a Noli Garciajt®&rao a quien conocia porque
era un personaje publico. En reconocimiento imgrdipvado a cabo en la audiencia de
debate, reconoce a los imputados Brao, Lépez Velbemas Garbi y Bustamante.
Sefala el testigo que Molinillo y Barraza tambiéarbn golpeados. Que primero fueron
bofetadas, que al dicente siempre lo golpearonaomano abierta en la cara, y después
en el estbmago. Que todos lo golpearon de la mismza. Que el dicente al cuarto dia
recuperd la libertad, Dante Barraza lleg6 a la dasaicente a la tarde y Molinillo quedé
adentro porque después se enterd que en el allami@nie encontraron un panfleto de la
juventud guevarista. Que el dicente recuerda qusuecasa también tenia el panfleto,
pero que en el allanamiento no lo encuentran posgueermano lo habia sacado para
hacerse una copia de la imagen del Che. Que suoaMiujinillo se encuentra

desaparecido al dia de la fecha. Que el dicentdedes 14 afios militaba en el FIP. Que
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era un frente legal, y los dirigentes a nivel naalceran Spilimbergo, Jorge Abelardo
Ramos, y a nivel provincial eran Dargoltz y BailBerez. Que a raiz de lo que paso con
Guilli ha quedado tirante su relacion con el partidos dias que estuvieron detenidos en
la DIP no les dieron comida, les dijeron que sir@repodian juntar plata y comprarsela.
Que estuvo detenido en un patio trasero donde habigdxer y dos ovejeros alemanes.
Que a uno de sus compafieros, y a un joven que ioagioic le decian el granadero, que
nunca supo su hombre. Que ellos lo trataban dier€ue ellos desde el principio hasta
el final estuvieron parados mirando a la pared,psider apoyarse. Que siempre los
amenazaban que los iban a llevar al s6tano. Qsaiade ahi, Guilli le conté que quedo
él y el granadero y a él lo torturaron. Que esddy@imera semana. Que ellos siguieron,
que fue mas brutal el tratamiento que le hiciene& cuando estuvieron los 3 juntos. Que
a Musa Azar lo conocia de antes porque cerca dada del dicente vivia dofia Olga
Azar, y porque en el afio 1974 habia tenido unaacaida DIP, no recuerda si en
septiembre u octubre. Que estuvo desde las 14 lesstl.30 hsB).- Rubén Dante
Barraza, que corrobora los dichos de la victima, relatarddunal que fue detenido junto
con Mario Bravo, y Guillermo Molinillo, y fueron dlvados a la DIP, donde
permanecieron en un patio externo, parados mirarldgared durante toda la noche y a
la mafana llegd Musa Azar, Ramiro Lopez Veloso, d®n®arbi y otro mas cuyo
nombre no recuerda, quienes los interrogaron yegotm. Que recién en la tercera noche
pudieron tirarse al piso y dormir. Que durantetasapo no les dieron comida ni agua, y
solo cuando iban al bafio aprovechaban a tomar agieales hacian hacer ejercicios
vivos y al cuarto dia a Mario Bravo y al dicente ¢kan la libertad. Molinillo no recupero
su libertad ese dia y sabe que lo llevaron al Pggale se encuentra desaparecido. Que
el dicente militaba en la FIP igual que Bravo y Milb. C).- Raul Enrique Figueroa
Nieva, relato en la audiencia que fue detenid®ed@ enero de 1975, y en la Escuela de
Policia vio a varios detenidos entre los que est&aallermo Molinillo, y Mario Bravo a
quienes conocia de vista por ser de una agrupdeigeronismoD).- También el hecho
descripto se encuentra acreditado por la pruebandgemtal ofrecida e incorporada por
las partes en la audiencia de deb&}e.Expte. N° 24/75 “Supuesta Asociacion ilicita e
infraccion a la Ley 20840. Imputados Pedro Marcos &nirez, Raul Figueroa Nieva,

Juan Domingo Perié’”, del cual como pieza relevante por su valor pariiase destaca:
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a).- Informe, (fs. 1), suscripto por Juan Felipe Bustamantegido al Jefe del
Departamento de Informaciones Policiales, Comidaunie Barbieri, donde da cuenta de
la detencion en la via publica de los ciudadanosleguo Molinillo, Mario Roberto
Bravo (de 17 afios) y Rubén Dante Barrdwa. Instruccién que dispone que se realice
la requisa en el domicilio de Bravo, (fs. 2), p&wacual se designa a Tomas Garbi,
secundado por el Oficial, sub ayudante Francisatahaen presencia de los testigos
Rogelio Antonio Rossi y Roberto Diaz).- Declaracion testimonialde Rogelio Antonio
Rossi y Roberto Diaz, Francisco Laitan y Ramoén r@daMolinillo (fs. 3, 4 y 7,
respectivamente}l).- Declaracion testimonialde Mario Roberto Bravo, (fs. 8) de fecha
17 de enero de 1975.
Il.- Respecto de las imputaciones corresponde sefiatarlag requisitoria fiscal de
elevacion de la causa a juicio y el auto de eléwvactribuyen a Musa Azar, a Miguel
Tomas Garbi y a Ramiro Lépez Veloso, ser autorésieléo de tormentos agravados.
En los alegatos, el sefior Fiscal General, solisgocondene a Musa Azar y Miguel
Tomas Garbi en calidad de autores mediatos y a rdadel Valle Lopez Veloso en
calidad de autor material por los delitos de piiadlegitima de la libertad y tormentos,
formulando las querellas acusacién en idénticosit@s en los hechos que damnificaron
a Mario Roberto Bravo.
lll.- En su defensa, los acusados durante el proceson&sgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaescimdlagatorias que presto en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundamentd su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencién dde$sendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmlgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las 6rdenes ni la supuesta

relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
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declaraciones indagatorias que presté durant@am$durso de la audiencia de debate no
esgrimio ningun argumento respecto de la acusanbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdoélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@gamismo que se desestime la
imputacion por el delito de privacion ilegitima [@elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lépez Veloso, en su defenaterial como defensa general
sostuvo que su actuacion durante esa época estgudarpor lo dispuesto en la ley
20.840. Referido a este caso en particular, puatugjue no participé en los hechos
denunciados, y afirmé en la audiencia de debaté'@jumso es bastante curioso porque
dice que estaba con Paez y Molinillo en la plazertad donde Bustamante los detuvo y
que fue llevado a la Jefatura de la Policia, pksei@or Paez dice que estaba con él y que
fue llevado a la seccional primera, dos lugaresntiis. Bravo dice que fue el dia 16 de
enero de 1975, y Paez dice que fue el 15, puedsr ibpequefio error y que han sido
llevados al Departamento de Informaciones Polisiglanaltratados por el dicente. A
decir verdad, de Bravo no se acuerda, es posildehgya estado detenido pero no
recuerda haber hablado con él, lo conocio en léenaid”. A su vez, la defensa técnica
del acusado, en su alegato, requirié su absolyméfalta de pruebas y por entender que
Lépez Veloso a la fecha de los hechos era ofigiadlante, es decir que no tenia poder de
mando en las grandes decisiones.

IV.- El cuadro probatorio precedentemente resefadediteren forma suficiente la
existencia del hecho motivo de la acusacion. Reseit este sentido contundente la
coincidencia y precisién de los datos aportadosgoignes fueron detenidos en forma
contemporanea a Bravo. Las vivencias de la vicéintaientran su correlato en la version
casi idéntica de distintos testigos que declaramona audiencia y que en todos o en
algunos de sus tramos fueron protagonistas de iEm@B sucesos. Varias experiencias
comunes viven en el recuerdo de los testigos castubares por los cuales transitaron
durante el cautiverio, la similar forma de inteatagios y la coincidencia sobre los

personajes encargados de golpearlos y torturakiisla descripcion que la victima hace
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sobre los interrogatorios, de pie frente a elldssenterrogaban y contestaban, sobre que
habia hecho esa noche, por la descripcion delridoa@xacto, la reiteracion constante de
preguntas ante las mismas respuestas, para que doegenzaran golpes; todas estas
circunstancias ensamblan con lo expuesto por t#sbgos victimas que depusieron ante
el Tribunal. En la oportunidad de incorporar lagiva documental ofrecida por las partes,
se evidencia como sello identificatorio la absolatsencia de respeto de las garantias
constitucionales basicas, la ilegalidad de los gulonientos realizados en el marco de la
Ley N° 20.840. En este sentido, en el sumario serghn actas de detencion, requisa,
declaraciones testimoniales y de los imputado®y perexiste ninguna orden fundada de
juez competente que autorice la detencion de wadano, ni una orden de allanamiento
gue autorice la requisa en los domicilios de ldsmdos. Por el contrario, surge evidente
la discrecionalidad de los funcionarios policiade®, bajo torturas y tormentos llevaron a
cabo los interrogatorios, arrancaban a las victidet®s y nombres sobre las cuales
justificaban las los nuevos allanamientos y deteres, en horas de la madrugada con
extrema violencia y sin conocimiento de autoridadigial alguna. Asimismo, las
actuaciones labradas en torno a la infraccionleyl20.840, de cuyas irregularidades ya
nos hemos ocupado, documentan la detencion delmadmbSin perjuicio de lo expuesto
en cuanto a la valoracion del material probatoriosyhechos que se dan por acreditados
el Tribunal considera que le asiste razén a larndafele Miguel Tomas Garbi, sobre la
existencia de un obstaculo formal, pero decisiuze @mpide pronunciarse sobre la
presunta comision del delito de privacién ilegitiohe la libertad agravada peticionada
por el Sr. Fiscal al momento de alegar. Ello @sdaistencia de requerimiento acusatorio
en la elevacion a juicio, por el delito de privacifegitima de la libertad sufrida por
Bravo, cuestion que recién fue introducida en lariymidad de los alegatos, por lo que
no se ha dado oportunidad a la defensa de forrpldateos defensivos. Sin perjuicio de
gue también el Tribunal considera que no ha existideracién de la base factica en
tanto, conforme se describié el hecho, al comiatelalebate, surgia con toda claridad,
la situacion de privacion ilegitima de la libertqule se encontraba sufriendo la victima.
Esta situacion es consecuencia procesal de lausdolque dictara el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Santiago del Estero contmutral de apelaciones, cuando resolvio

revocar el procesamiento de Miguel Tomas Garbi miRaLopez Veloso por el delito
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de privacion ilegitima de la libertad, dictandacetrespondiente auto de falta de mérito,
que se extendio expresamente a la situacion pilodesilusa Azar, decision que fue
respetada por el fiscal requirente y por ende est@imetida a debate. En la resoluciéon de
mencion, sefala el tribunal de apelacion en lcasgsl que'Que a juicio del Tribunal,

la prueba de cargo obrante en este caso no peraateditar con grado de semiplena
prueba que la detencién de Bravo fuera ilegal.eSiepara en el acta policial por la cual
se le toma declaracion indagatoria, se advierte qu@o existir prueba en su contra,
Bravo recupera la libertad en forma inmediata (..QrPo demas, la privacion de la
libertad resulté documentada en un expediente jaklidonde consta la liberacion del
denunciante, por no surgir pruebas en su contra§fgxpte 24/75)” Tal como hemos
desarrollado en el acapite correspondiente, laedg de una causa judicial no puede
servir de cobertura al accionar de los imputadesde que han quedado probadas las
graves irregularidades cometidas al amparo de dasas judiciales sustanciadas. La
legalidad simulada de aquellas actuaciones se rauesgidente en la actitud a veces
complaciente, otras indiferente y en oportunidadésplice de los funcionarios
judiciales actuantes con el personal policial. parante formalidad fue el soporte del
actuar arbitrario y discrecional de las fuerzascies y militares, pues bajo ese manto
de legalidad se sucedian las arbitrarias detensido® salvajes interrogatorios y crueles
tormentos, los que eran a todas luces conocidofuporonarios judiciales y policiales.
No existe acto procesal valido dictado en dichdaa&iones por estar precedidas en
todos los casos de tormentos, tratos crueles enahaos, y por ello son nulas de nulidad
absoluta, tal como lo hemos fundado en su oporaghidPor ello, y habiendo el Tribunal
declarado la nulidad de los procedimientos quevaain las detenciones de las victimas
como en el presente caso, corresponde correrdoaalaseiior Juez Federal para que se
pronuncie sobre la presunta privaciéon ilegal ddidartad cometida por Musa Azar,
Miguel Tomés Garbi y Ramiro Lopez Veloso en peifuide Mario Roberto Bravo,
peticionada por el sefior Fiscal General y los $pegrellantes.

V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que m&on en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detencionMdgio Bravo era Comisario

Inspector, y Jefe de la Superintendencia de Seagliiydparticipara directamente de los
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hechos denunciados, siendo reconocido por Bravigual que el resto de los testigos
como el que realizaba los interrogatorios y asaias sesiones de torturas padecidas por
los detenidos en la sede de la DIP. Mario Bravdgalarar, sefiala que cuando empezo a
amanecer llegaron Musa Azar, Ramiro Lopez, y To@abi, quienes lo interrogaron y
luego comenzaron a golpearlo, primero con la médmerta, le pega una bofetada en la
cara y luego en el estbmago, que se turnaban pasald y que Musa Azar lo hizo una
vez. Asimismo, la intervencion personal de MusarAaa el hecho que se trata, surge
palmaria el Expte 24/75, donde el nombrado, alagléas actuaciones sumariales al juez,
prolijamente relata los actos llevados a cabo éndfuccion del mismo e indicando la
foja de cada uno de ellos. También se encuenteditada con la prueba resefiada
precedentemente la intervencion responsable dedlippmas Garbi, quien como Sub
Jefe del Departamento de Informaciones Policigpesticipaba activamente en las
detenciones y sesiones de tormentos de los detensilendo reconocido por Mario
Bravo como quien lo golpea en la cara y luego ess&imago, al igual que el resto de los
imputados y por turnos. Al respecto cabe destauarlg prueba de cargo receptada
permite demostrar que Garbi ocupaba una posici@mgeica y de autoridad dentro la
DIP a la época de los hechos, desempefando uwctiab &n el actuar ilicito que se le
endilga. De igual manera se encuentra acreditadaatcipacion de Ramiro Lopez
Veloso quien cumplia funciones como Oficial Auxili@n el Departamento de
Informaciones Policiales, y fue identificado porrdaBravo, como una de las personas
que lo tortura en la DIP. Sefala la victima querehero en interrogarlo fue Lopez y
luego siguieron los demas, por turnos. Que el pomea golpearlo fue Loépez con mano
abierta, en la cara le pega una bofetada, y estéinago mientras le preguntaba. Que
recuerda que le dijo una vez que lo veia débil, muaguantaria, que sea colaborativo
con el interrogatorio. La fuerza convictiva delatel radica no solo en la firmeza de la
declaracién del testigo quien lo reconoce en foemy@esa, el reconocimiento efectuado
en la sala de audiencia, sino también en la cahtigatestimonios que colocan a Lopez
Veloso en la tarea activa de torturar a los deteniéPor otra parte, los legajos de los
imputados dan cuenta de las funciones que cumallarfecha de los hechos. En cuanto
a la actitud defensiva de los acusados por esteoh&tusa Azar, Miguel Toméas Garbi y

Ramiro del Valle Lopez Veloso, no ofrecieron unasi@ exculpatoria respecto del
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hecho intimado, siendo la prueba recepcionadaienfe para tener por acreditados los
extremos de la imputacion. Mas aun en el contewldigpo y social en que el hecho
juzgado se desarrolld, que favorecia la irregudaricen la sustanciacion de los
procedimientos, permitiendo la discrecionalidadadefuerzas de seguridad encabezada
por Musa Azar y Miguel Tomas Garbi, cuyo despliebaeia evidente la supresiéon de
las garantias individuales minimas, a lo que leedas sumar la permeabilidad del
sistema judicial que toleraba todas estas practisismatizadas, todo lo cual ponia al
ciudadano en un estado de total vulnerabilidaddaaustento y contundencia a todo lo
narrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lstexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Mario Roberto Bravo,batyendo a Musa Azar y Miguel
Tomas Garbi la autoria mediata de tormentos agosvadr ser la victima perseguido
politico (art. 144 ter, 2° parrafo del CP -ley 1466 y a Ramiro del Valle Lépez Veloso
la autoria material de tormentos agravados pdasdctima perseguido politico (art. 144
ter, 2° parrafo del CP -ley 14.616-).

Caso 5 Pedro Marcos Fernando Ramirez
Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el

Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lejeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadaRedro Marcos Fernando Ramirez“En ese entonces
tenia diecisiete afios de edad, fue detenido ele2@ngro de 1975 en su domicilio de la
ciudad de La Banda, por una comision policial didg por Miguel Tomas Garbi. Fue
llevado a las dependencias del DIP, donde fue sdmatinterrogatorios con tormentos
por Musa Azar, Ramiro Lépez Veloso y Miguel TomabiGTranscurridos quince dias
es llevado ante el Juez Federal a prestar decla@mcestando presentes sus torturadores
y sin presencia de abogado defensor. Posteriormenitasitado en las dependencias del
DIP por su abogado Manuel Alberto Diaz, quien srfiila desaparicion de su hijo
meses después. Es llevado al Penal de Varonese desdle continuamente sacaban a
los detenidos para ser interrogado y torturadosl&rsede del DIP, lo que motivé el
motin carcelario del 17 de julio de 1975, que fugtdlmente reprimido por personal de
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infanteria y personal del DIP ante la presenciafdacionarios provinciales como el
Ministro de gobierno Robin Zaiek y judiciales coehduez Federal Santiago Grand”.
I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia p@rapio A).- Pedro Ramirez quien
expresa ante el Tribunal que en enero de 1975 dtenido en su domicilio por una
comision integrada por el sefior Garbi y dos persaugos nombres no sabe. Que fue
detenido aproximadamente, a las 10:00 de la mayigne traslado a las oficinas de
Belgrano casi Alsina. Que empezaron a interrogarlmrturarlo y a golpearlo que esta
situacion se extendio a partir de las 2 de la tévata la noche y se repitié en dias
sucesivos. Que los interrogatorios giraron en taansu participacion politica como
dirigente estudiantil, como dirigente del centroedéudiantes y de una coordinadora del
centro de estudiantes. Que fue golpeado por Rdmpez, por Musa Azar y por el sefior
Garbi. Que estaba en el piso y fue levantado d#osube quitan la venda, por lo que
pudo ver los rostros de los que lo estaban golgedde después se enterd que sufridé un
paro cardiaco y para reanimarlo lo levantaron d#ey le quitaron la venda de la cara.
Que no lo atendié ningun médico Que de ahi lo fmvaa la justicia federal, que
entonces estaba el Dr. Grand, quien hizo sentaun @@spacho al declarante y comenzé a
indagarlo al respecto de las situaciones que habésado, y cuando el declarante
comenzo a denunciar los apremios ilegales, aquélvem mejor idea que hacer pasar a
Musa Azar, Ramiro Lopez y Garbi a la oficina y encara le dijo: “Mira, muchacho si
vos sigues sosteniendo lo que estas diciendo, ammpuedo estar al frente de una
policia que tortura te voy a tener que devolver etlos, a menos que cambies tu
declaracién y no denuncies”. Que el declaranteafamtonces, 17 afios, en un completo
desamparo. Que no podia obrar de otra manerarg fetque estaba diciendo ante el
temor de ser nuevamente llevado a la DIP y golpeQde hasta julio de 1975 sacaban a
compaferos del Penal y los llevaban a la sede delRaa interrogatorios y eran
torturados. Que deciden realizar una protestaedmeximo traslado que casualmente le
toco al dicente. Que siendo horas 14.00, horaricq@s salian al recreo, vino una
comision policial encabezada por el Sr. Ramiro zopeel declarante se nego a salir.
Que le pidié una orden judicial al agente penitangi Que estaban acostumbrados a que

cada comparfiero que salia volviera en camilla cuaedmesaba de la DIP. Que a los
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cinco o quince minutos regresa la comision polical la orden firmada por el juez. Que
lo sacaron del penal, lo llevaron a las oficinasBedégrano y lo tuvieron en el patio
esposado a una silla; que en el patio lateral neraaun garaje estuvo todo el dia hasta la
noche. Que esa fue la noche mas fria de la hianaaguefia de entonces; que hicieron
10 grados bajo cero y el frio se prolongé en las diguientes. Que, aproximadamente, a
las 10 de la noche comenzd a sentir sirenas quiarvele todas partes de la ciudad y
convergian sobre el Penal que quedaba cerca de dancionaba la DIP. Que percibid
un movimiento de gente que sacaba armas de unianpate subito, se fueron todos y
quedo un grupo. Que Noli Garcia le puso una pigoléa nuca al declarante, lo levanté
de la silla y lo hizo pasar por delante de un grdpojovenes detenidos, estudiantes
secundarios todos, y lo llevé a un patio y lo Hizgar a un sétano y abrié la puerta con
su cabeza y lo espos6 a unos cajones que teniatepagpdentro. Que ahi estuvo,
practicamente, hasta el otro dia y hacia muchisimoQue sabe que a sus compafieros,
luego de reprimirlos por la protesta que habiamatle, los trasladaron a distintas
comisarias, tiraron agua en el piso y los tuviebindurante dias. Que al declarante no le
pas6 nada, que no lo tocaron, y a los chicos qadas detenidos los liberaron a todos.
Que pudo hablar ahi con Félix Daniel Loépez Saracpgoen era compafiero del
declarante de la primaria, de amistades del barraesde chicos. Que Saracco era
miembro, al igual que el declarante, de la “Juvgnfuevarista’. Que pudieron
conversar sobre como estaban. Que el declaranpidil® que cuando recuperase su
libertad que se fuera, porque tenia miedo que ltanawa. Que todos recuperaron la
libertad, y al declarante lo devolvieron al Penhldéa domingo a las 13 horas,
aproximadamente. Que a partir de ahi dejaron der tena serie de beneficios, tales
como comunicacion y visitas mas asiduas. Que quiener de relieve el escaso valor
gue tenian sus vidas para esta gente. Que desglugdmke militar de 1976 se les cortd la
comunicacion con el exterior y fueron aislados. @hé comenz6 a caer otra gente
detenida. Que, finalmente, el declarante fue tdasla a otras céarceles y estuvo tres
meses de rehén en Cordoba, desde Junio a Septideibrd donde fue llevado junto a
otros 23 compafieros porgque eran representativadl d@alerpo del Ejército con asiento
en Cordoba y fueron llevados de rehenes porqueeekl@l Videla hacia un viaje a

Tucuman y, entonces, les mandaron a decir, de gartehacal Menéndez, que si habia
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un atentado contra Videla los matarian a todoshjahana especie de tabulacién: si
mataban a un general matarian a 20, y asi hastéa mmaho por uno si morian soldados,
pero nunca mataron a nadie. Que durante todo esedpedel ‘76 estuvieron
incomunicados, hasta que de la Unidad Penitenchdtia Cordoba fue trasladado a
Sierra Chica y otros a otras carceles. Que sulpeargrcelario siguié hasta que salié en
libertad, fue trasladado desde Sierra Chica a htaPtle alli a Caseros, luego regresoé a
La Plata y obtuvo su libertad el 17 de noviembrel8i81. Que en Sierra Chica fue a
visitarlo el entonces juez Liendo Roca con el debemlel declarante y el fiscal, con toda
la comitiva, y jamas le permitieron hablar. Quedsetensor fue un profesor de la materia
Penal I, en el afio 1981 o 1982 en la UniversidatliCa, quien jamas se le acerco al
declarante ni pudo hablar con él. En Santiago dtdrB no observo personal militar en
ninguna de las dependencias donde estuvo alojade.c@e que el juez que hizo la
segunda visita judicial se llamaba Olmedo. En I& Dhbia un s6tano que no tenia
camas; no podian comer por los golpes; que nodasifian bafiarse, Unicamente ir al
bafio y a las mujeres con la puerta abierta. Queckéanujeres detenidas. Que cada vez
gue los golpeaban ponian radio para apagar el satedlos gritos, de los golpes y
quejidos. En la DIP todos estaban de civil y armsa@onas vio un uniformado. Que
estaba un tal Brao, Bustamante a quien lo tratabaro a un imbécil, era humillante el
trato que le daba Musa Azar a Bustamante. Que Rabdpez o Garbi eran los que
hacian los traslados a la DIP. Cuando lo detuvidyan en un Chevrolet. En la DIP, eran
estudiantes secundarios, vio a Bellido y a do®s thicas. Que de los imputados que
estan en la sala reconoce a Ramiro Lépez, JuaamBaste, Musa Azar, Garbi, y Laitan
a otros los reconoce porque los vio en la DIP persabe sus nombres ni sus apellidos y
los vio en la DIP. Que en el so6tano de la DIP estues dias, de jueves a domingo y de
ahi lo devolvieron al penal. Respecto de LaitAmesta que estaba en la DIP como Jefe
de Guardia o algo asi. Las mujeres detenidas, astab un patio lateral y al hacerlo
pasar hacia la zona del s6tano tuvo que pasamaar aficinas que estaban divididas por
una especie de armario metalico; que detras deamsario metalico habia jovenes
detenidos. Que lo hacen pasar con una pistola emuda, que fue un instante, unos
segundos. En el sétano de la DIP, no habia una, ga@araque fisicamente habia espacio

para que entrara. Que mediante un andnimo le dijgue “Paco” Laitdn mat6 a Lopez
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Saracco, pero no puede verificar la fuente. Queas@ de un llamado de media hora, de
hace afios. Que fue un hombre quien le dio el ar®yimdste no le explicé cdmo sabia
ello. B).- Juan Carlos Asatq quien corrobora los dichos de la victima, retzue fue
torturado en la DIP y trasladado al Penal de Vapdando testimonio de los sucesos
ocasionados por el traslado de Pedro Ramirez #Pg&ra interrogarlo y torturarlo y la
protesta carcelari&).- Rodolfo Bianchi, relata al Tribunal que fue detenido en junio de
1975, que tenia 22 afos y era dirigente estudiasiihdical, fue detenido y torturado en
la DIP, transité por el Penal de Varones. Compatiéautiverio con Pedro Ramirez y
padecio los rigores de la represién cuando pratestpor su traslado, el rigor de una
noche extremadamente fria que debid soportar mgjakksnudo al igual que relatan sus
compaferos de la protesfd).- Carlos Raul Lépez contd al Tribunal el episodio de
protesta que realizaron en el Penal de Varoneslptraslado de Pedro Ramirez y la
represion terrible que padecieron coincidiendo @ detalles de la represalia con el
relato de los demas manifestantes, como por ejesplas golpizas, el frio extremo de
la noche y la permanencia en calabozos mojadosoignidencia con Ramirez, relata las
presiones y amenazas del juez Grand indicando ¢ueneionario, acostumbraba
participar de las sesiones de torturas y amenaz&izsmdetenidos con “mandarlos con los
chicos malos”E).- Walter Bellido relata que la primera vez que lo detienen, fududio

de 1975, y en la DIP, pudo ver a Pedro Ramirenjenchabian traido desde el Penal de
Varones. Sefala el testigo que por alguna razdngercié mucho tiempo detenido en la
DIP, escuchando las torturas, llantos y quejidostdas detenidos que eran llevados al
sétano del lugarf).- Lucas Zerdan relata al Tribunal que estando detenido en ealPen
de Varones de Santiago del Estero, padecio, l&sel por la protesta llevada a cabo
con ocasion del traslado de Pedro Ramirez a lgpBIR ser torturado, compartié con el
resto de los internos las torturas fisicas, el dbao absoluto de los funcionarios
judiciales y violacién de las garantias judiciategimas y del respeto a la dignidad
humana.G).- Miguel Angel Cavallin relata con precision las torturas padecidas en la
DIP, y las humillaciones recibidas durante su eauith. Fue protagonista de la protesta
realizada en el Penal de Varones frente al trastiedBedro Ramirez y recibié al igual
gue el resto de los detenidos la feroz represal@éando que fue golpeado frente a Musa

Azar, el Juez Grand y el Ministro Robin Zaiék)..- Juan Domingo Perié relata al
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Tribunal que fue detenido el 22 de enero de 197&asladado a la DIP donde fue
torturado, luego lo llevaron a la Escuela de Paljcal Penal de Varones, protagonizando
la protesta por el traslado de Ramirez a la DIPageepiendo la feroz represalia que
incluyé golpes, el traslado a la Comisaria octad@de en compafiia de Coronel,
pasaron la noche descalzos, y mojadps.Raul Coronel, fue detenido en febrero de
1975, llevado a la DIP, donde fue interrogado yutado. Al igual que Ramirez, fue
trasladado al Penal de Varones, donde protagoaipookesta carcelaria que generd una
feroz y brutal represalid).- Luis Guillermo Garay, en su declaracion en audiencia de
debate, relaté haber sido detenido en el afio }9fasladado a la DIP, donde pudo ver a
Pedro Ramirez. En el Penal de Varones, fue pastidgl hecho de protesta por el
traslado de Pedro Ramirez a la DIP, coincidienddosndetalles sobre la tremenda
represalia padecida por los que intervinieron dmeeho K).- Enrique Figueroa Nieva
fue detenido el 22 enero de 1975, por personatpectente a la DIP, luego de lo cual es
interrogado y golpeado. Estuvo en el Penal de \émganto a Ramirez, resultando
coincidentes los relatos en cuanto a los traslgssnanentes que soportaban los
detenidos desde el Penal hacia la DIP para serdgalos y torturados y la protesta que
realizaron cuando lo llevaron a Ramirez, padecidadderribles consecuencias de tal
accionar de los detenidos, el frio de la noche @m fgeron castigadod.).- Alcira
Chavez en su relato narr6 que fue detenida en ener®dg, irasladada a la DIP, donde
fue objeto de todo tipo de tormentos y humillacgneen el patio, pudo ver entro otros
detenidos a Pedro Ramiré#).- Rubén Anibal Jantzon relata que estuvo detenido en
la DIP junto a Pedro Ramirez y luego en el PendVal®nes de donde retiraban a las
personas para ser indagados en la DIP. Que salamg salida de la carcel significaba
la tortura y tormentos, siempre en el mismo locallal DIP, por lo que decidieron
realizar una protesta para que el pueblo supiecudoestaba ocurriendo en la carcel y
por ello fueron fuertemente reprimidd¢).- Cristina Torres, sefala que fue detenida en
enero de 1975, y llevada a la DIP, donde fue satwante torturada y pudo observar
otros jovenes en las mismas condiciones. DesderelRle Mujeres eran sacadas las
detenidas para ser torturadas en la [R- También el hecho descripto se encuentra
acreditado por la prueba documental ofrecida erpurada por las partes en la audiencia

de debatel).- Expte. N° 24/75 “Supuesta Asociacion ilicita afraccion a la Ley
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20840 Imputados Pedro Marcos Ramirez, Raul Figuerodlieva, Juan Domingo
Perié”, del cual como pieza relevante por su valor pmiatse destacaa).-
Constancia, (fs. 10 vta.), de fecha 22 de enero de 1975 medintcual el Oficial
Miguel Tomés Garbi hace comparecer en calidad tlenid e incomunicado a Pedro
Marcos Fernando Ramirez, quien es alojado en lalipPInforme, (fs. 11), de fecha 22
de enero de 1975, suscripto por Miguel Tomas Garbel cual informa al Jefe de la DIP
que alland el domicilio de Pedro Ramirez y procai®u detenciorc).- Declaracion
indagatoria, (fs. 12), prestada por Pedro Marcaoadfelo Ramirez en la DIP, y ante el
Juzgado Federal (fs. 131)).- Comunicaciénreservada de la Policia Federal, (fs. 119),
solicitando la puesta a disposicion del PEN- Resolucion (fs. 243 y ss.) suscripta por
el Juez Grand en fecha 4 de abril de 1975, medianteal convierte la detencion en
prision preventiva).- Expte. N° 9002/03 “Secretaria de DDHH s/ Dengia ¢/ Musa
Azar y otros”, instruido por ante el Juzgado Federal de SantiEd=stero, del cual
como pieza documental relevante se valaja: Publicacionesdel diario “El Liberal”
que dan cuenta de la detencidn e imputaciones der&a “Células extremistas en
Santiago. Proponianse eliminar al Jefe de Polif&@”1163), publicado en fecha 7 de
febrero de 1975, nota en la cual nombra entre atRerié; “Gestion por libertad de
detenidos, familiares de detenidos a disposicidrP&N. 17 jévenes, algunos casos ya
esta la falta de mérito pero no fueron puestosbemtdd. Denuncian malas condiciones
de su detencion”, publicado en fecha 6 de abril@#b5; “Proceso contra 11 miembros de
células extremistas” (fs. 1165), publicado en fet@ale abril de 1975; “Amotinamiento
en la carcel”. Detenidos por actividades subvesspevocaron un desorden que fue
sofocado”, publicado en fecha 18 de julio de 198gjicitada Opinan padres de presos
politicos sobre el motin” (fs. 1170), publicadofeoha 20 de julio de 1975; “El trato de
presos politicos en el penal, expusieron al Miaisfis. 1172), publicado en fecha 20 de
julio de 1975; “Aclaracién de la Jefatura de Palisbbre los episodios ocurridos en la
carcel el 17”. Responden a la solicitada de losiliares. Dicen que con todos los
recaudos legales Pedro Ramirez fue llevado a All&® por orden del Juez Federal.
Que fue visitado por un letrado y que sus famiiarenstataron su buen estado fisico.
Que a los amotinados los redujeron con gases, guearhubo heridos. Que en ningun

momento existieron apremios ilegales y que de habbabido se hubieran realizado las
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denuncias pertinentes. “La Jefatura estad dispuest@mostrar a quien lo requiera”,
publicado en fecha 21 de julio de 1975; “Dirigentaslicales se interesaros por la
situacion de detenidos por las supuestas actividaualeversivas”. Radicales en entrevista
con el Juez Grand, una delegacion de familiaressyabogados Mario Avila y Luis
Lescano visitaron la redaccion del diario. Denumcipe el Director del Penal les
impidié la entrada después de los hechos del mptiblicado en fecha 24 de julio de
1975.b).- Informe, (fs. 90 y ss.) remitido por el Ministerio de Getio de la provincia
de Santiago del Estero en el cual detalla la nonighgoersonal que integro la DIP, de la
cupula de la Policia provincial, durante el peria8@3 y 1983.
Il.- Respecto de las imputaciones corresponde sefiatarlag requisitoria fiscal de
elevacion de la causa a juicio y el auto de eléwvaatribuyen a Musa Azar, a Miguel
Tomas Garbi y a Ramiro Lépez Veloso, ser autorésieléo de tormentos agravados.
En los alegatos, el sefior Fiscal General, solisgocondene a Musa Azar y Miguel
Tomas Garbi en calidad de autores mediatos y a rdadel Valle Lopez Veloso en
calidad de autor material por los delitos de priadlegitima de la libertad y tormentos,
formulando las querellas acusacion en idénticosit@s en los hechos que damnificaron
a Pedro Marcos Fernando Ramirez.
lll.- En su defensa, los acusados, durante el procegdméron varios argumentos
pretendiendo la desincriminacion de los cargos.olstante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaescimdlagatorias que presto en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundamento su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencién dde$endido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las 6rdenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las

declaraciones indagatorias que presté durantam$durso de la audiencia de debate no
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esgrimié ningun argumento respecto de la acusawbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdoélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@amismo que se desestime la
imputacion por el delito de privacion ilegitima [@elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lopez Veloso, en su defemsterial no puntualizd
argumentos respecto de esta acusacién en particitar que como defensa general
sostuvo que su actuacion durante esa época estgudarpor lo dispuesto en la ley
20.840. A su vez, la defensa técnica del acusadsuealegato, requirié su absolucion
por falta de pruebas y por entender que Lépez dedda fecha de los hechos era oficial
ayudante, es decir que no tenia poder de mandsgrdndes decisiones.

IV.- El cuadro probatorio analizado en el punto | dataimiento del presente caso,
acredita la existencia del hecho motivo de la amgsa Resulta en este sentido
contundente por la coincidencia y precision dedats aportados por quienes fueron
detenidos en forma contemporanea a Ramirez. Lasdias de la victima encuentran su
correlato en la version casi idéntica de distinéstigos que declararon en la audiencia y
que en todos o en algunos de sus tramos fueroagmmistas de l0s mismos sucesos.
Varias experiencias comunes viven en el recuerdimgi¢estigos como los lugares por
los cuales transitaron durante el cruel cautivddcsimilar forma de interrogatorios y
tormentos, la coincidencia sobre los personajeargados de golpearlos y torturarlos. El
episodio de la protesta carcelaria por su traskada DIP, la angustia e impotencia
sufrida frente la ausencia de garantias judiciadescas, la indignidad de las condiciones
de alojamiento, higiene, alimentacion. Asimisma, d&tuaciones labradas en torno a la
infraccion a la ley 20.840, de cuyas irregularidaga nos hemos ocupado, documentan
la detencion del nombrado. Se valora asimismo tiksiomes del diario “El Liberal”
aportados como pruebas por el Fiscal: 07.02.75 ul&®l extremistas en Santiago.
Proponianse eliminar al Jefe de Policia y otrassdiincionarios”. Nombra entre otros a
Pedro Ramirez; de fecha 06.04.1975: “Gestion arthd de detenidos, familiares de

detenidos a disposicion del PEN. 17 jovenes, algeasos ya esta la falta de mérito pero
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no fueron puestos en libertad. Denuncian malas icamés de su detencion”;

18.07.1975 “Amotinamiento en la céarcel. Detenidosr m@ctividades subversivas

provocaron un desorden que fue sofocado. De febl@v Z5.Solicitada. “Opinan los
padres de presos politicos- Sobre el motin cuaacaren a Pedro Ramirez. Plantean que
nunca hubo pruebas de que intentaran eliminarf@ldiePolicia”. 20.07.75 “El Trato de
presos politicos en el penal, expusieron al mimistus familiares. Reunion de los
familiares con Zaiek, por las condiciones de ldenidos; de fecha 21.07.75 “Aclaracion
de la Jefatura de policia sobre los episodios mmgren la carcel el 17. Responden a la
solicitada de los familiares. Dicen que con todmsrecaudos legales Pedro Ramirez fue
llevado a Alsina 1160 por orden del Juez Federaé fpe visitado por un letrado y que
sus familiares constataron su buen estado fisige.&los amotinados los redujeron con
gases, que nunca hubo heridos. Que en ningin moreristieron apremios ilegales y
que de haberlos habido se hubieran realizado lmsnd&as pertinentes. La Jefatura esta
dispuesta a demostrar a quien lo requiera”; deaf&@h07.75 “Dirigentes radicales se
interesaros por la situacion de detenidos por lgsuestas actividades subversivas.
Radicales en entrevista con el Juez Grand-una aletegde familiares y los abogados
Mario Avila y Luis Lescano visitaron la redacciéel diario. Denuncian que el director
del Penal les impidio la entrada después de lobdsedel motin”. Ademas, entre los
Exptes. Judiciales, ofrecidos e incorporados pemphkates al debate, se evidencia como
sello identificatorio la absoluta ausencia de respe las garantias constitucionales
basicas, la ilegalidad de los procedimientos radts en el marco de la Ley N° 20.840.
En este sentido, en el sumario se observan actaketdacion, requisa, declaraciones
testimoniales y de los imputados, pero no existeguna orden fundada de juez
competente que autorice la detencion de un ciudadgamna orden de allanamiento que
autorice la requisa en los domicilios de los detesi Por el contrario, surge evidente la
discrecionalidad de los funcionarios policiales,duago tormentos y torturas llevados a
cabo durante los interrogatorios, arrancaban ail@gnas datos y nombres sobre las
cuales justificaban las detenciones y allanamiesigugentes en horas de la madrugada
con extrema violencia y sin conocimiento de autwigudicial alguna. Asimismo, las
actuaciones labradas en torno a la infraccionleyl20.840, de cuyas irregularidades ya

nos hemos ocupado, documentan la detencion delmadimbSin perjuicio de lo expuesto
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en cuanto a la valoracién del material probatoriosyhechos que se dan por acreditados
el Tribunal considera que le asiste razén a larndafele Miguel Tomas Garbi, sobre la
existencia de un obstaculo formal, pero decisiuze ¢mpide pronunciarse sobre la
presunta comision del delito de privacién ilegitioe la libertad agravada peticionada
por el Sr. Fiscal al momento de alegar. Ello esdaistencia de requerimiento acusatorio
en la elevacion a juicio, por el delito de privacifegitima de la libertad sufrida por
Ramirez, cuestion que recién fue introducida exptatunidad de los alegatos, por lo que
no se ha dado oportunidad a la defensa de forrpldateos defensivos. Sin perjuicio de
gue también el Tribunal considera que no ha existideracién de la base factica en
tanto, conforme se describié el hecho, al comiatedalebate, surgia con toda claridad,
la situacion de privacion ilegitima de la libertqule se encontraba sufriendo la victima.
Esta situacion es consecuencia procesal de lausdolque dictara el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Santiago del Estero contmutral de apelaciones, cuando resolvio
revocar el procesamiento de Miguel Tomas Garbi miRaLOopez Veloso por el delito
de privacion ilegitima de la libertad, dictandacetrespondiente auto de falta de mérito,
gue se extendi6 expresamente a la situacion plodesilusa Azar, decision que fue
respetada por el fiscal requirente y por ende ecsmetida a debate. En la resolucién de
mencion, sefiala el tribunal de apelacion en loasgsdl que‘la propia declaracion de
Pedro Marcos Fernando Ramirez (Expte 9002/03)428/429) y las constancias del
Expte. 24/75 y 211/75, revelan que en relacion adéencion, tomo intervencion la
justicia federal la mentada intervencion jurisdimoal no permite evaluar por el
momento, sobre la legitimidad de la detencion, elethd estar entonces a lo considerado
en los casos analizados ut supra respecto a efite’delal como hemos desarrollado en
el acapite correspondiente, la existencia de unesacgudicial no puede servir de
cobertura al accionar de los imputados, desde qumeguedado probadas las graves
irregularidades cometidas al amparo de las caushsigles sustanciadas. La legalidad
simulada de aquellas actuaciones se muestra ewidaria actitud a veces complaciente,
otras indiferente y en oportunidades complice dduacionarios judiciales actuantes con
el personal policial. La aparente formalidad fueseporte del actuar arbitrario y
discrecional de las fuerzas policiales y militaneses bajo ese manto de legalidad se

sucedian las arbitrarias detenciones, los salvajegogatorios y crueles tormentos, los
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gue eran a todas luces conocidos por funcionauidisigles y policiales. No existe acto
procesal valido dictado en dichas actuaciones gtar @recedidas en todos los casos de
torturas, tratos crueles e inhumanos, y por elforadas de nulidad absoluta, tal como lo
hemos fundado en su oportunidad. Por ello, y hadbiex tribunal declarado la nulidad
de los procedimientos que motivaron las detencidedsas victimas como en el presente
caso, corresponde correr traslado al sefior Juezrdlgohra que se pronuncie sobre la
presunta privacion ilegal de la libertad cometida ldusa Azar, Miguel Tomas Garbi y
Ramiro Lépez Veloso en perjuicio de Pedro Marcan&®do Ramirez, peticionada por
el sefior Fiscal General y los Sres. Querellantes.
V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que méeon en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detenciérPddro Ramirez era Comisario
Inspector y Jefe de la Superintendencia de Seglgdaarticipara directamente de los
hechos denunciados. Asi, sefiala el testigo quea ddIR “fue golpeado por Ramiro
Lépez, por Musa Azar y por el sefior Garbi. Quelssin el piso y fue levantado de
subito y le quitan la venda, por lo que pudo ver tostros de los que lo estaban
golpeando. Que después se enterd que sufrié ungaadiaco y para reanimarlo lo
levantaron de subito y le quitaron la venda dede’c Ademas, de los expedientes
judiciales, incorporados como prueba documentalagedita que el acusado era el
encargado, ademas de coordinar las directivasipoalgdad de Jefe Policial, de elevar
los sumarios a la justicia, con nota firmada poreélla que narra los actos cumplidos.
También se encuentra acreditada la participacioMideel Tomas Garbi, quien como
Sub Jefe del Departamento de Informaciones Pdigbarticipd directamente en los
tormentos denunciados por Pedro Ramirez, sefialexpi@samente que fue golpeado
por el sefior Garbi en la DIP. En cuanto a Ramitd/dée Lopez Veloso, quien cumplia
funciones como Oficial Auxiliar en el Departamerde Informaciones Policiales, y
particip0 activamente el dia en que en el despathdviusa Azar lo vendaron y
golpearon hasta que perdio el conocimiento. Tolioselirge palmario de la declaracion
del testigo, y de la documental producida en @iguientre otros, de los legajos de los
imputados que dan cuenta de las funciones que amplla fecha de los hechos, de las

declaraciones coincidentes de los testigos del gasoubican a éstos ex funcionarios
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policiales como los encargados de detener, traslad#éormentar a los detenidos en la
estructura represiva que funcionaba a la épocadados expedientes por infraccion a la
Ley 20.840, surge la intervencion de los imputadpsenes declaraban en el sumario
ratificando las actuaciones referidas a las debeesi, allanamiento y requisas que se
originaban en los interrogatorios de los ya dethién cuanto a la actitud defensiva de
los acusados por este hecho, Musa Azar, Miguel $d&aabi y Ramiro del Valle Lopez
Veloso, no ofrecen una version exculpatoria respeletl hecho intimado, siendo la
prueba recepcionada suficiente para tener por itaded los extremos de la imputacion.
Méas aun en el contexto politico y social en quénetho juzgado se desarrolld, que
favorecia la irregularidad en la sustanciacion ae procedimientos, permitiendo la
discrecionalidad de las fuerzas de seguridad emadbepor Musa Azar y Miguel Tomas
Garbi, cuyo despliegue hacia evidente la supresgdas garantias individuales minimas,
a lo que le debemos sumar la permeabilidad delnsesjudicial que toleraba todas estas
practicas sistematizadas, todo lo cual ponia ataclano en un estado de total
vulnerabilidad, dando sustento y contundencia a tosharrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Pedro Marcos FernandoiiRamatribuyendo a Musa Azar y
Miguel Tomas Garbi la autoria mediata (art. 45@&.) de tormentos agravados por ser
la victima perseguido politico (art. 144 ter. 2frpfo del CP -ley 14.616) y a Ramiro del
Valle Lopez Veloso la autoria material (art. 45 @dP.) de tormentos agravados por ser
la victima perseguido politico (art. 144 ter. 2frpéo del CP -ley 14.616)

Caso 6. Alcira Chavez
Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el

Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima a la ciudadaidcira Chavez. “El veintiuno de enero de 1975,
Laitan y Ramiro LOpez Veloso, secuestraron a Aldhavez en la puerta de su
domicilio en un operativo donde habia un Ford Balsin patente, un jeep amarillo y
otros dos vehiculos y ademéas habia gente de @wilaamas largas. Laitan y Ramiro
Lépez Veloso le pidieron el documento ante lo dDhfévez se lo exhibid. En ese

momento, apuntandole a la cabeza y al cuerpo, laaton de los brazos y la
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introdujeron a un auto ante lo cual ella empezditag su nombre para que los vecinos
avisaran a su familia. Fue llevada a la Comisarisada, luego fue introducida en un

rodado marca Ford Falcon y llevada a la sede dep&tamento de Informaciones

Policiales de Santiago en la calle Belgrano. Ale a esa dependencia en primer lugar
fue recibida por Laitdn quien comenz6 a manoseatls partes intimas. Luego fue
trasladada a una oficina con una luz potente, doseeencontraban Marino —custodio
personal del Gobernador Juarez-y Ramiro Lopez.rieh@ro era quien la interrogaba y

el segundo le apretaba los hombros fuertemente golpeaba los oidos con ambas
manos. Terminado el interrogatorio la dejaron em eficina con una persona quien le
gatillaba un arma y le hacia preguntas de su videspnal. Posteriormente fue llevada
con Musa Azar quien la interrogd sobre sus actida&ay la golped a mano abierta en
ambas mejillas, también dio la orden para que lavdran a un so6tano. En esa
oportunidad fue violada por Francisco Laitan, quieaproveché la clandestinidad del

momento, la soledad del lugar y la impunidad qugdeantizaba su posicion frente a la
victima y sus superiores. Al dia siguiente Chave® pr al bafio y al ser acompafada

por Laitan y otra persona -que tratd de introdueila cabeza dentro del inodoro- fue
nuevamente manoseada por el primero de los nombradosus partes mas intimas,
mientras le exigia a Chavez que también lo hici€waando salio del bafio, le vendaron
los ojos y fue llevada nuevamente al sétano y ad®jal piso donde se qued6 dormida.
Chavez despert6é producto de que Noli Garcia comanatanosearla. Al dia siguiente

fue llevada al patio, la sentaron contra una parédascurrieron dos o tres dias cuando
Chavez pidio hablar con Musa Azar y le solicité tpipidiera a su padre ropa, a lo que
éste le contesto que si declaraba la mandaria easa. Mientras tanto, Ramiro Lopez y
Garbi entraban y salian de la oficina. En ese mamddamiro Lopez le dijo a Musa

Azar “a esta déjamela a mi”. Al otro dia Bustamaidetraslad6 al Penal de Mujeres

junto con Mary Acosta de Ruiz. A los cuatro diagsrfuevamente llevada a la DIP donde
le tomaron una declaracién por escrito. A los 2@sdfue llevada al juzgado federal

donde declar6é en presencia del juez Grand, miengratsaban y salian de la oficina

Musa Azar, Ramiro Lopez Veloso y Garbi. En el aéé51por orden de Musa Azar la

separaron de la celda que compartia con Cristinard®y fue ubicada en una celda

individual y permanecio incomunicada. Un dia quaeetia muy mal, sin poder respirar
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se desmay0 y cuando se desperté estaba siendo @adiagsor la guardia carcel Marta
Villalba. En noviembre de 1976, fue trasladada tgua otras detenidas- al aeropuerto
donde estaba el teniente Badessich y habia un deapliegue de fuerzas militares. Alli
fue vendada y subida al avion y amenazaban condimella y a las demas personas
desde el aire y arrojarles aceite caliente. Una eezBuenos Aires la trasladaron al
Penal de Villa Devoto donde permanecio deteniddehfises de 1981. Fue dejada en
libertad ese afio, y como condicién, debia presasptanda tres dias en la DIP”.

I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia ppx Alcira Chavez, expresa ante el
Tribunal que al momento de ser detenida, enero 9¥b,1tenia diecisiete afios, era
estudiante de la escuela secundaria y pertenedentio de estudiantes. Su padre era
militante del Partido Justicialista, razon por lalcla nombrada lo acompafaba desde
muy chica a las reuniones partidarias, conociesd@lagobernador, a su sefiora, a sus
custodios, a Musa Azar, y a otras personas qu® ligegtificé durante su cautiverio. El
dia que la detienen, venia de tomar una gaseoshrémcon sus amigos porque hacia
mucho calor y al llegar a la calle de su casa, rehsque estaba muy oscura. En un
momento se acercan dos personas, le piden el dotmméuego la toman de los brazos
y la llevan hacia un vehiculo Falcén, mientras itzewnte gritaba asustada. Habia otros
vehiculos adelante, y los hombres tenian armasdargstaban entre otras personas,
Ramiro Lépez Veloso, Tomas Garbi y Bustamante.léah a la Comisaria 42 y luego
viene Musa Azar y Laitan y la suben a otro auta §elvan a la Escuela de Policia, donde
se detiene el vehiculo pero alli no la bajan. Hagepequerio trayecto y la hacen bajar
del vehiculo y Laitan comienza a manosearle losigeclLa introducen en un lugar con
una sala amplia donde habia mucha gente con lassnadrais, mujeres y varones contra
una pared. La llevan a un cuarto sola, era de ngagesentia mucho movimiento y una
radio con el volumen muy alto. Le colocan un reéfleen la cara y un hombre se sienta
frente a ella y comienza a interrogarla mientra®,oRamiro LoOpez, le sostenia
fuertemente los hombros. Luego del interrogatoremte la voz de alguien que queria
hablar con Musa Azar, era su padre que decia guel@mfermero Chavez. La dicente
no pudo gritar porque una persona la amenazabaudeenLuego la llevan ante Musa

Azar que le pega una cachetada muy fuerte. Su eadrel enfermero personal de Musa
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Azar. La dicente le pide que le diga a su padrelgueande ropa y éste le dice que si
declaraba al dia siguiente mandaba a pedir ropagd.la llevan a la sala con el reflector
y otra persona, morocha que conocia porque jugdixsguet la interroga. Luego viene
Marino, quien era custodio personal del Goberngdempreguntaba si pertenecia al PRT,
si leia “EI Combatiente” y “Estrella Roja”. Luega llevan a un s6tano donde Paco
Laitan abusa sexualmente de la declarante. Ellabgripero nadie la escuchaba, todavia
siente el olor a transpiracion y un perfume muygg@ante. Desde el sétano escuchaba
ruidos, gritos, y musica a muy alto volumen. Al siiguiente la sacan al patio junto a otra
gente. No les permitian ir al bafio y la dicenteuneria ir ya que cuando lo hacia dejaban
la puerta abierta y Laitdn se paraba en la pueldanyanoseaba y le ponia sus manos en
los genitales. Luego de tres o cuatro dias la tlevda carcel de mujeres junto a Mary
Acosta. En la carcel estuvo sola durante cuatre dia higienizarse hasta que una
guardiacarcel solidaria le permitio bafiarse. Ludgolevan a la DIP y le toman
declaracion. Ella queria que se deje constanciguéehabian allanado su casa sin su
autorizacion y sin la orden del juez, pero habigasaue ya estaban escritas y que ella
discutia porque no se ajustaban a la realidad.d.leedjevan a la carcel de mujeres, y
como su padre habia hecho gestiones para quevém lld Juzgado la llevaron, pero no
habia ningun Juez, sélo el secretario Luis Edudrdpez que tenia hecha toda la
declaracién que le habian escrito en la DIP pamdija la ratifique. En el expediente
figura, ademas de la firma de Lépez, la firma dekjGrand, pero el juez no estaba. En
el Juzgado estaban Ramiro Lépez y Laitan. En leetf comida era muy mala y habia
personal especializado que habian mandado de lauD#Pde ellas era Marta Cejas, que
tenia el control sobre las presas politicas. Ponestuvo en el pabellon de las presas
comunes Yy luego en el de presas politicas, junoGristina Torres, Gladys Loys, que
tenia un hijo que nacié en la céarcel, Sara Ponc®agy Acosta de Ruiz. En otra
oportunidad, por orden de Musa Azar, Cristina Toiyda dicente fueron separadas y
aisladas del resto de las internas. Una nochenié siuy mal y pidié ayuda. Sintié que
se desvanecia y al volver en si, tenia encima eeladora Marta Villalba que la
manoseaba, y cuando la dicente grit6 y la empsjd, [é dijo que le estaba refregando el
corazén. En noviembre de 1975, pudo volver a estael pabellbn con las demas

internas gracias a gestiones que hiciera su ppdre,ya estaban las carceles a cargo de
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los militares o de otro régimen de maxima seguridan embargo las dejaban salir al
recreo y caminar, circunstancia que era aprovecpada hablar algunas palabras con
otras internas, sin embargo luego del recreo enasadas por Marta Villalba y como la
dicente se sentia vejada por la celadora durantdhaontiempo no quiso salir al recreo.
Villalba decia que era su trabajo, que las 6rdéasesecibia de arriba, que la dicente era
una exagerada, pero lo mismo sucedio con otramageMarta Cejas, era otra celadora
muy estricta que tenia la funcion de controlarsgpl@sas politicas y vigilar las relaciones
gue se establecian entre las internas y persomhadedecio penitenciario que tenia
actitudes mas humanitarias. Ella era la que temiapcargo hacer los traslados a la DIP
desde la carcel, segun la orden de Musa Azar. gaigternas no salian si no veian la
orden del Juez, aunque a veces no podian reteoasinternas cuando las llevaban
como sucedié una vez con Mary Acosta de Ruiz. Em eportunidad trasladaron a
Cristina Torres y varios dias después la reingrgsan los recreos les contd que la
habian torturado, le habian quemado los dedosjnstancia que pudo observar y que
habian abusado sexualmente de ella. También |¢é8 goa Musa Azar les mando a decir
a ella y a Susana Habra que lo mismo que le habizido a Torres les sucederia a ellas.
A partir de ello vivieron en permanente tensiortgnerizadas por la posibilidad de que
les ocurra lo mismo. Posteriormente fueron traslaslaa Devoto. Durante el traslado
hacia el avion, durante el viaje y desde que amon hasta la carcel, fueron objeto de
golpes, tormentos, viajaron vendadas, esposadasnaas, y las amenazaban con
tirarlas del avion. Antes de ingresar a la cafoelion desnudadas, humilladas y vejadas.
Después de siete afios y varios meses de cauteretmtal indignidad, sin haber visto un
juez ni un defensor, la dicente recuperé su lidergaero tenia que presentarse
regularmente en la DIP, donde Ramiro Lopez Veledtijb un dia “vos si que la sacaste
barata”.B).- Susana Habra quien corrobora los dichos de la victima, seiftaia fue
detenida por primera vez en el mes de enero de W 8#go en junio de 1975, transité al
igual que el resto de los testigos, por la EscdelRolicia, por la DIP donde fue golpeada
e interrogada y luego la llevaron al Penal de Magealli permanecié en un pabellon
oscuro junto con Alcira Chavez. Sefala, ratificata® dichos de Chavez que un dia
llevaron a Cristina Torres a la DIP y cuando volgd estado era lamentable, les

describié las torturas horrendas que habia sufgidmlemas le dio un mensaje de Musa
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Azar sobre que las préximas en ser sacadas sdldanAdcira Chavez, con lo cual esta
tortura psicolégica provocé que por las nochesvesta pendiente de los ruidos de
vehiculos que se detenian preparandose para iDdPlaFue trasladada, al igual que
Chavez a la Carcel de Devotd).- Gladys Loys narré al Tribunal que fue detenida en
dos oportunidades, en enero de 1975, porque hab@db una solicitada pidiendo por la
situacion de los inundados, reclamandole Musa Aabsituacion, luego de lo cual
recuperod su libertad. En la una segunda oporturfigadletenida en febrero de 1976, y
tuvo ese mismo mes, su hijo en cautiverio, fueladagla al penal, donde compartio
alojamiento con Alcira Chavez y luego el traslada €éarcel de Villa Devoto, relata las
condiciones de alojamiento inhumanas y la necesidadkesprenderse de su hijo a quien
reencontro afos después. Recuerda la actuaciom jdsticia federal como impiadosa,
siendo entrevistada en el Hospital por el ex Sadecetuis Lopez, y sefiala que nunca
vio a un juezD).- Mercedes Cristina Torres relata haber compartido junto a Alcira
Chavez el cautiverio en la carcel de mujeres yaeratcel de Devoto, exponiendo sobre
las torturas, abuso sexual y terribles humillacsopadecidas en la DIP y también en la
carcel de mujeres, sefialando que en una oportynglagadre le habia pedido al
Ministro de Gobierno Robin Zaiek, su intervencignrecuerda que el Ministro se
presento en el Penal, pidié hablar con ella, Isldadaron a la Direccion donde quedaron
solos, le sacé la ropa, le pellizco los pezonese yurlaba de los pedidos de su padre.
Que supo en el Penal que era frecuente que adolesagetenidas por contravenciones
eran retiradas para fiestas privadas los viernkesrache y regresaban el domingo en
estado deplorable, y precisé que quienes las lbatiraran los mismos que las llevaban a
la DIP. Al igual que Chavez, Torres relata sobseimaignas condiciones de alojamiento,
higiene y alimentacion, la terrible experiencia diejje en avion con destino a la céarcel
de Devoto, las amenazas de ser arrojadas desnle, sl s golpes recibidos, la ausencia
de proteccién judicial, de contacto con sus fam@Bay privacion de todo tipo de
derechos humanos basic&9.- Gladys Amelia Dominguezrelato al tribunal que fue
detenida en enero de 1975 y luego en febrero d&, 1&7ia 16 afos, transito al igual que
Chavez por la DIP, el Penal de Mujeres y la cadeelDevoto, padeciendo similares
privaciones, tormentos y humillaciones. Dominguea estudiante de la escuela

secundaria. También fue detenida su hermana déds} Ana Maria, y un primo, de 13
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afnos.F).- Carmen Margarita Morales, relata al tribunal que fue detenida en junio de
1975 en horas de la noche y fue trasladada justopmreja e hija de un afio y 5 meses a
la DIP, donde fue interrogada, torturada y manaseanientras le colocaban un arma en
la sien a su pequefia hija. En el Penal, compalta@lopamiento con Alicia Chavez,
experimentando la sensacion de angustia y de teorapartida con las demas internas
por el traslado de Cristina Torres a la DIP, yadtprior regreso de la misma, torturada,
violada y lastimada. También relata en idénticamtorlas condiciones violentas e
inhumanas en que se produjo el traslado en el aledas presas politicas a la carcel de
Devoto. G).- Pedro Ramirezrelata que entre las mujeres que reconocié durante
cautiverio estaban Susana Muxi, Susana Habra yaAhavez, en momentos diferentes
de su cautiverioH).- Julio Oscar Lopez (testigo de la fiscalia en la ampliacion de
abuso sexual en contra de Francisco Laitan, Musa pZGarbi) dijo que cuando se
encontraba detenido en la DIP en una fecha postti® violacion que Laitan perpetrd
en perjuicio de Alcira Chavez, Laitan se presamtcl lugar donde él estaba detenido,
extrajo una frazada y le dijo que iba a violar umaier que estaba detenida en la sala
contigua. Lopez manifiesta haber escuchado losgydi¢ esa sefiora, sin poder precisar el
nombre de la victima de estas atrocidades. Quermirtar la violacion le entregé la
colcha o cobertor jactandose con risas de habade@sbn la mujen).- Delia Myriam
Carreras conto que prestaba funciones en la DIP, y queaB& e la perpetracion de
delitos de contenido sexual en contra de los d#teniasi como también sefialé que
Musa Azar era muy autoritario con las mujeres gabajaban en el lugar, impidiendo
qgue conocieran lo que acontecia, aunque todo $a. F&mismo, sefald que la dicente
no tuvo una relacién sentimental con Musa Azarp pdusa Azar y otros policias como
Ramiro Lopez Veloso y Bustamante permanentemersteasadiaban a ella y a sus
compafieras ademas de a las detenit)asDaniel Eugenio Rizzo Patron expresé al
Tribunal que su esposa le contd cuatro o cinco déspués de su liberacién, que habia
sido violada en la DIP, y las circunstancias huaniks por las que habia atravesado
vendada, esposada vy torturafa.- Ramon Orlando Ledesma relata al Tribunal que
mientras estuvo detenido en la DIP, era una pgctienin que los guardias entraran y
violaran a las comparieras. A veces lo hacian aetimellos y las escuchaban gritar. Era

gente enferma que entraba a violar mujeres atadasidadas, y una vez, Kamenetzky
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les dijo que parasen y casi lo matan a patadps.Margarita Urtubey , relaté al
Tribunal que los manoseos que les propinaban afgdados hombres formaban parte de
la tortura a la que fue sometida. La testigo temi@&l momento de la detencién, 16 afos.
M).- También el hecho descripto se encuentra acredpadoa prueba documental
ofrecida e incorporada por las partes en la audiete debatel).- Expte. N° 24/75
“Supuesta Asociacion ilicita e infraccion a la Ley20840 Imputados Pedro Marcos
Ramirez, Raul Figueroa Nieva, Juan Domingo Peri¢”instruido por ante el Juzgado
Federal de Santiago del Estero, del cual como plezamental relevante por su valor
probatorio se destaca).- Acta manuscrita, (fs. 38) de la requisa realizada en el
domicilio de “Gringa” Chavez el dia 22 de enerol®&5, Miguel Garbi estaba a cargo
del allanamiento secundado por Francisco Laitamnds los testigos: Carlos Alberto
Cabrera y Roberto Diab).- Declaracion testimonialde Néstor Sanchez ante el juez
Grand (fs. 127)c).- Comunicaciénreservada de Policia Federal del 5 de febrero de
1975, (fs. 119), respecto de las actuaciones quesselyen en “en las que resultan
imputados Guillermo Mario César Molinillo, Raul kque Figueroa Nieva (...) Alcira
Chavez".d).- Documentatambién que Chavez fue detenida el 22 de enatagada en
sede policial el 28 enero 1975 (fs. 40) y ratifsicadeclaracion ante el Juez Federal el 7
de febrero de 1975 (fs. 126).

Il.- Respecto de las imputaciones por el presente hedhesponde sefialar que la
requisitoria fiscal de elevacién a juicio y el adk® elevacion, atribuyeron a Musa Azar
autoria mediata del delito de tormentos agravaelnganto que a Miguel Tomas Garbi,
Ramiro del Valle Lopez Veloso y Francisco Laitarleseatribuye la autoria material del
mismo hecho delictivo. En la audiencia de debdteseor Fiscal General, amplia la
acusacion atribuyendo a Musa Azar y Miguel TomasbiGser autores mediatos del
delito de violacién y a Francisco Laitan ser autwaterial del delito de violacion en
perjuicio de Alcira Chavez. Finalmente en los alegael sefior Fiscal General y los
Sres. Querellantes, solicitaron se condene a Musa $ Miguel Tomas Garbi como
autores mediatos de los delitos de privacion il@gitde la libertad, tormentos agravados
y violacion; a Ramiro del Valle Lopez Veloso comatax material de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad y tormentos agw@os; y a Francisco Laitdn como autor
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material de los delitos de privacion ilegitima &e libertad, tormentos agravados y
violacion en los hechos que damnificaron a Alcir@¢:z.

lll.- En su defensa, los acusados durante el proceson&sgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaescimdlagatorias que presto en el
transcurso sostuvo, respecto este hecho, que ehidimo de la detencién de Alcira
Chavez, su padre que era enfermero de Juarez, figelaay hablé con ella. Que el
Departamento de Informaciones Policiales, del tiaakido Director, no era un centro
clandestino de detencion, era un centro autorizama, visitado por los jueces,
gobernador, ministro de gobierno, que los presb®edeal eran entregados para que las
actuaciones se hagan ahi en la DIP, se comuniegafimiente a todos los organismos
que tenian que tener participacion. Que ha fundimnsiempre autorizado por el
gobierno. Que no sabe cémo pueden haber existdadéaciones que se mencionan, si
era publico, todo el que queria concurrir lo haftia, gente de la iglesia, el que queria
entrar, entraba. En la oportunidad de formularatlegy el defensor del Sr. Azar requirid
su absolucion o, en forma subsidiaria que las octaduatribuidas a su defendido sean
encuadradas en la figura penal de encubrimientad&uent6 su peticion en el hecho de
que, a su criterio, no existen pruebas que acretitatervencion de su defendido en los
hechos acusados. Asi, sostuvo el letrado, que esuka no se encuentra acreditado que
haya existido un aparato organizado de poder, ynmuatenos que su defendido lo haya
integrado. Afirmando que la mera realidad de qualefendido ocupara un cargo de
importancia jerarquica dentro de la policia, naedita la existencia de las érdenes ni la
supuesta relacion con los hechos investigadossiPqrarte, el acusado Miguel Tomas
Garbi en las declaraciones indagatorias que prastinte el transcurso de la audiencia
de debate sostuvo que el sefior Barbieri le ordeeé, que el 22 de enero de 1975, que
vaya a la casa de Chavez a hacer un procedimientimo no habia personal le pidi6 al
jefe de calle, Corbalan, que le afectara a un herdbrla calle, y que éste lo esperara en
la seccional 4ta. Que cuando llegd a la secciotaa] ¥ estaba esperando Laitan, que
ingresaron en forma conjunta y al hacer el actaedeiestro le informaron por la radio
gue ya estaba presente Chavez, que por eso oraeatgidncion y que la llevaran a la

Seccional 4ta. y lo esperaran alli. Que termin@recedimiento, y se fue con Laitan
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hasta la Comisaria, le dijo a Laitan que se fueeh dicente la llevd hasta la DIP. Que
pensar en una violacion por parte de Laitan, cadeceeracidad, primero porque era un
empleado que trabajaba de dia, era personal @g gddl violacion solo podria ocurrir de
noche por la cantidad de gente que habia de dih@epartamento. La defensa de Garbi,
en la oportunidad de formular alegato solicité bsaducion sosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@amismo que se desestime la
imputacién por el delito de privacion ilegitima elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lopez Veloso, como defgeseeral sostuvo que su actuacion
durante esa época estuvo regida por lo dispuedtolen 20.840. En relacién a este caso
particular afirmé que en la detencion de Alcira @restuvo presente, ella lo vio parado
en la vereda y luego se enteré que era €l. Que phriicipo del allanamiento, no entro,
gue Chavez afirma que el dicente participo en lakstratos, por lo que solicita que se
lea lo que Chévez declar6 en el Expte. 24/1975,delorademas- ella no se
autoincrimind. A su vez, la defensa técnica delsado, en su alegato, requirid su
absolucion por falta de pruebas y por entendelLgpez Veloso a la fecha de los hechos
era oficial ayudante, es decir que no tenia podenando en las grandes decisiones. Por
su parte, el acusado Francisco Laitan, durantsuassivas declaraciones indagatorias
que prestd en el transcurso de la audiencia detalelegé haber privado de libertad,
torturado o violado a la Sra. Alcira Chavez. Cueanqte el dia 22 de enero de 1975,
cuando trabajaba en el servicio de calle fue eistalo por el encargado, oficial
Corvalan, quien le ordend que ese dia a las 22ehg&a que hacerse presente en la
Comisaria Seccional 42 y ponerse a disposicionQiwhisario Garbi Que Brao lo
esperaria en la confiteria El Trust cuando regaedarla requisa. Que ese dia, como le
fue ordenado, se presentd en la Comisaria a 180 21s. aguardando la llegada del
comisario Garbi, que cuando éste llega, le dijo poredisposicion del Juez del Crimen
debian realizar una requisa en las inmediacionda @emisaria. Que el procedimiento
consistia en una requisa y detencién de una pe®resa jurisdiccion, que ya habia

dispuesto de personal civil y pide colaboraciéon gersonal uniformado. Que llegaron a
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una vivienda, precisamente en la calle Islas Makial 1300. Alli Garbi se entrevista
con un vecino a quien pide colaboracion como tegpigra realizar el procedimiento.
Este vecino de apellido Cabrera colabora, golpgadata y es atendido por una persona
a quien se le explicod el motivo de su presencialdngar, y los hizo pasar. Que en el
interior del inmueble, Garbi le pregunta por ladeidana Alcira Chavez, y la persona les
manifiesta que no se encontraba y estaria porrlldgaComisario Garbi solicita al
personal que se encontraba en la parte exterianeheleble que traten de ubicarla y la
hagan comparecer a la Comisaria Seccional 42. (usel® minutos le dicen a Garbi que
Chévez ya estaba en la Comisaria. Que continuamldacrequisa se trasladan a una
habitacion de 3x3 que en el interior habia una cdenana plaza, un mueble tipo comoda
y una heladera en desuso. Que en el interior deeladera, y la cémoda habia
documentacién manuscrita, revistas, folletos dogrgue segun Garbi eran Gtiles para la
causa, se procedio a labrar el acta en presendizabdeera y luego se trasladaron a la
comisaria. Que cuando llegaron a la comisaria Gerkiendié del vehiculo, y le dijo al
dicente que estaba desafectado del servicio, ycee al chofer que lo llevara al centro
para que siga con sus actividades. Que transcartidos 15 o 20 dias, fue a dejar un
informe en la oficina de guardia, y uno de los cafigos lo llamoé y le ofrecié acercarlo
al centro. En el movil, en el asiento trasero smettaban dos mujeres, y una de ellas era
Alcira Chavez. Que en ese entonces el Juzgado lpaeztael centro, frente el Correo
Central, en la calle Buenos Aires, que él se bag@ yirigié a la zona céntrica y ellos
ingresaron en el Juzgado. Manifiesta que su lugdrabajo era la DIP, y su funcion era
servicio de calle. Que la Sra. Chavez declaré et®éb y no denuncié ningun delito
sexual. Luego declaré nuevamente en el 2004 y apredue detenida por dos personas,
gue uno era un gordito bajo, y remarca que €l nonespersona baja, que a la época
pesaba 73 kg, que la descripcion que Chavez raabizaincide con su persona. Que el
gordito que la Sra. Chavez menciona, no es el ticaino que ella describe a Noli
Garcia. Remarca que nunca en su vida ha usadamgerRuntualiza que la Sra. Chavez
ha manifestado que la detuvieron tres personas, lp mombra al dicente. Que la Sra.
Chévez manifiesta que Laitan la llevé de la Seadidh al D2, y alli la recibié también el
dicente, se pregunta ¢,como es posible que éleellicaslado y la reciba? Remarca que

a Chavez la conocio 20 dias después de su detecdi@ndo la trasladaron desde la DIP
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hasta el Juzgado Federal. La defensa técnica dénl.a&n la oportunidad de formular
alegatos afirmo, respecto el caso puntual de laAcra Chavez, que la ubicacion y
presencia del sindicado Laitan, en el interior ykemomento y en el lugar de los hechos,
tiene una contra hipotesis, que no fue ni siquier@ada por el acusador, la Sra. Chavez
lo sefalé en el bafio, pero no el s6tano, quelaga donde ocurre la violacién. Por otro
lado, respecto del reconocimiento del Sr. Laitae ¢ealiza en la audiencia, la Sra.
Chavez hablé de un hombre blanco, petiso y gorditBy. Laitan se encuentra aqui en la
sala y a simple vista se evidencia que no concumdda descripcion efectuada por la
victima. Asimismo, sostiene la defensa reiteramiplanteo ya formulado y resuelto por
el Tribunal en el curso de la audiencia de debaie lg ampliacion de acusacion
formulada por el sefior Fiscal en audiencia resudtiatoria de la defensa en juicio toda
vez que entiende que no se ha podido discutir deatrante el hecho endilgado con
pruebas ofrecidas con posterioridad al hecho daclesacién. Finalmente la defensa
concluyo su alegato solicitando la absolucion dasstido por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad, tormentos y de violaciéaxual por ausencia de pruebas.
IV.- Con respecto a los planteos de la defensa cabeigbaar, que no puede ser
reeditada la peticion vinculada a la admisibilifiaanal de la ampliacion de la acusacion
en tanto la misma ya ha sido resuelta por el Taburse han producido todas las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico Fiscal y édedsa del imputado. Por lo que el
Tribunal se encuentra en condiciones de conocecigill acerca de dicha imputacion, y
habiendo escuchado los alegatos de las partesedmo@ la valoraciéon del material
probatorio. El cuadro probatorio resefiado en etgudel tratamiento del presente caso,
acredita la existencia del hecho motivo de la atGeaconsistente en la privacion de la
libertad y los tormentos a los que fuera sometittar® Chavez durante el tiempo de su
detencion, como asimismo la violacion sexual a l& dque sometida en dichas
dependencias. En lo que respecta a la detencids tpimentos sufridos, los dichos de la
victima guardan coincidencia y precision con logoslaaportados por quienes fueron
detenidos en forma contemporanea a Chavez y l@wetasi idéntica de las vivencias
experimentadas por los distintos testigos que teda en la audiencia y que en todos o
en algunos de sus tramos fueron protagonistassdemikmos sucesos, permiten dar por

acreditado el hecho de la acusacion. Resultan ideimes, los relatos sobre los lugares
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por los cuales transitaron durante el cruel catbyé similar forma de interrogatorios y
tormentos, la coincidencia sobre los personajeargados de golpearlos y torturarlos. El
delito de violacion sexual no formé parte del requento acusatorio de elevacion de la
causa a juicio y fue introducido en la audienciaddbate por el fiscal y las querellas
ampliando la acusacion, al introducir la victimasentestimonio vertido en la audiencia,
el relato de la violacion a la que fue sometidalersede de la DIP, por parte del
imputado Francisco Laitan. Con relacion al matepaibatorio correspondiente a la
violacién sexual el Tribunal considera que el mispraeba con el grado de certeza
requerido el delito sexual que damnificé a Alcirbd@ez, tanto por lo narrado en su
testimonio, sino también y con el grado de refuareoesario, por los dichos de sus
compaferos y compafieras de cautiverio, que recmocgue en la sede de la DIP se
producian violaciones de personas detenidas. Asgéimonio vertido por Julio Oscar
Lopez, quien estando detenido en la sede de laddliecha posterior a la violacion de
Alcira Chéavez, se presentd Laitan pidiendo unaafilazy le informo6 que iba a violar a
una mujer, escuchando a continuacion los gritda désma aunque nunca supo de quien
se trataba, procediendo con posterioridad a devtdv&azada que se habia llevado y
jactandose de lo que habia hecho. Delia MyriameCasr quien declaré que supo de
mujeres violadas en sede de la DIP. Rizzo Patrargngestuvo detenido en la DIP
conjuntamente con su esposa, relatd que la miendgd luego de muchisimo tiempo
gue ella también habia sido violada en la DIPeEiitnonio de Ramén Orlando Ledesma
trae a conocimiento del Tribunal la actitud asunpidaCecilio Kamenetzky, quien luego
fuera asesinado en la DIP, el que en una oportdiédgritaba a los guardias que parasen
ya, porque estaban violando a alguien y se escanhlals gritos, lo que le trajo como
represalia una golpiza en la cual casi lo matammissno otras victimas también relatan
haber sido violadas aunque no pueden identificeoresl materiales, pero varias de ellas
relatan los manoseos en sus partes intimas. Nordigenla credibilidad del relato de las
victimas abusadas sexualmente, la circunstanciagude las hayan mencionado o
denunciado con posterioridad, desde que ha sidocanstante en los relatos de las
victimas, la auto imposicion de silencio sobre d¢orado, con relacion a la sociedad en
general, en sus declaraciones ante la instrucaidicial de las causas e incluso en su

entorno intimo familiar. La mayoria de las mujeygediombres abusados han podido
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expresar las humillaciones padecidas, recién ewdéncia de debate realizada en los
juicios, donde sefialaron que sus hijos se entef@pellos, en el dia de la audiencia por
su declaracion o que les avisaron el dia anterguealo expresaran en la audiencia. La
similitud de los relatos sobre la discrecionalidbdactuacion del grupo de tareas que
actuaba en la DIP, la safia demostrada y la satiéfade los imputados percibida por las
victimas que eran torturadas salvajemente y posaéstigos que trabajaron en la DIP y
depusieron en el debate, fortalecen el relato sl@ildimas. Sin perjuicio de lo expuesto
es dable considerar que se abre camino en la judspcia de nuestros tribunales la
consideracion de que los delitos de violacion csablsexuales sufridos por hombres y
mujeres durante los dias de su cautiverio, no forpaate de los tormentos sufridos por
los mismos, ni de las vejaciones de las que fueittimas mientras estuvieron privadas
de su liberad, sino que configuran delitos autoromee como tales deben ser probados
y juzgados en razén de ser un especial ataquantetaidad fisica, psiquica y emocional
de las victimas, que se encuentran tipificadasoemars autbnomas. Por ese sentido de
su consideracion autonoma se los empezé tambigpifiear como delitos de lesa
humanidad conforme el contexto en que los mismb#hasido cometidos. Este criterio
se abrié6 camino, de modo unanime en la jurispruddnternacional, asi lo resolvieron
los Tribunales Internacionales creados para jukgmrcrimenes cometidos en la Ex
Yugoslavia y Ruanda, asi también lo ha sostenid€Cdate Europea de Derechos
Humanos en el castAydlin vs. Turkey’, en idéntico sentido se pronuncid la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el ‘tdigpuel Castro Castro vs. PerU’Esta
tendencia internacional, fue receptada en nuesii® gn el castGregorio Molina”, y
posteriormente fue pacificamente seguida por lesgurdencia. En dicha causa el
Tribunal sostuvo?Es menester recordar que, tal como se establecsrda causa 13 y
fuera reiterado por sucesivos pronunciamientosadte el periodo de facto 1976/ 1983,
en nuestro pais se mont6 una estructura ilegalgidia por las Fuerzas Armadas, que
desarrollo un plan clandestino de represion tentkea controlar, o, mejor dicho
eliminar a determinados grupos de personas que laorideologia politica que
profesaban eran considerados enemigos de la p&tripEn este contexto, era habitual
que las mujeres ilegalmente detenidas en los certlandestinos de detencién fuesen

sometidas sexualmente por sus captores o guardidmssagresores, al llevar a cabo
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estas aberrantes practicas sexuales, contaban @ampunidad que traia aparejada el
silencio de las victimas (...) A nivel nacional hadado acreditado en el Juicio a las
Juntas y en los informes efectuados por la Comididaramericana de Derechos
Humanos y la Comision Nacional sobre la Desaparialé Personas que las violaciones
sufridas por las mujeres que se encontraban erdngros clandestinos de detenciéon no
fueron sucesos aislados u ocasionales sino quetitg/eson practicas sistematicas
ejecutadas dentro del plan clandestino de represiéexterminio montado desde el
Estado y dirigido por las Fuerzas Armadas (...) elblinal interpreta que las
violaciones sexuales cometidas por Gregorio Rdféelina... durante su cautiverio en
el Centro Clandestino de Detencion ‘La Cueva’ cibagén sin lugar a duda delitos de
lesa humanidad’(“Molina, Gregorio Rafael s/ privacion ilegal de lidertad, etc.”,
dictado en fecha 9 de junio de 2010 que fue coafilanpor la Camara Federal de
Casacion Penal mediante sentencia de fecha 17 lierde de 2012). Por las
consideraciones expuestas y conforme el materiabgporio relevado, el Tribunal
considera acreditado los hechos de la privaciditifea de la libertad agravada por el
empleo de violencia, tormentos agravados por lalicam de detenida politica de la
victima y violacion sexual padecido por Alcira Ceawurante su cautiverio en la sede
de la DIP. Con relacion a la alegacion formulada lpe defensas de los acusados, el
Tribunal considera que le asiste razén a la defdedsliguel Tomas Garbi y Francisco
Laitan, sobre la existencia de un obstaculo fornmdro decisivo, que impide
pronunciarse sobre la presunta comision del dditgrivacion ilegitima de la libertad
agravada peticionada por el Sr. Fiscal al momentaldgar. Ello es la inexistencia de
requerimiento acusatorio en la elevacion a juipmr, el delito de privacion ilegitima de
la libertad sufrida por Chavez, cuestion que redi@nintroducida en la oportunidad de
los alegatos, por lo que no se ha dado oporturedéd defensa de formular planteos
defensivos. Sin perjuicio de que el Tribunal coesadque no ha existido alteraciéon de la
base factica, conforme se describieron los hedlospmienzo del debate, surgia con
toda claridad, la situacion de privacion ilegitirda la libertad que se encontraba
sufriendo la victima. Esta situacion es consecagmacesal de la resolucién que dictara
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santiaggl Estero como tribunal de

apelaciones, cuando resolvid revocar el procesamub Miguel Tomas Garbi, Ramiro
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Lépez Veloso y Francisco Laitdn por el delito dévamion ilegitima de la libertad,
dictando el correspondiente auto de falta de mégie se extendid expresamente a la
situacion procesal de Musa Azar, decision que égpeatada por el fiscal requirente y por
ende no fue sometida a debate. En la resoluciomeiecion, sefala el tribunal de
apelacién en lo sustancial qts bien el tiempo transcurrido entre la detencidie
Chavez y la intervencion de la justicia federahsanifiesta en principio como excesivo,
lo que indicaria que su privacion de libertad ne faformada hasta su indagatoria a la
jurisdiccioén, la participaciéon de la justicia fedrdemuestra la existencia de una causa
judicial que debe evaluarse desde una 6ptica padcegendo imposible investigar como
delitos detenciones convalidadas o dispuestas gqgudticia, salvo que se investigue y
acredite el accionar delictivo por parte del jueaterviniente” Tal como hemos
desarrollado en el acapite correspondiente, laemdia de una causa judicial no puede
servir de cobertura al accionar de los imputadesde que han quedado probadas las
graves irregularidades cometidas al amparo de dasas judiciales sustanciadas. La
legalidad simulada de aquellas actuaciones se rauesidente en la actitud a veces
complaciente, otras indiferente y en oportunidadésnplice de los funcionarios
judiciales actuantes con el personal policial. parante formalidad fue el soporte del
actuar arbitrario y discrecional de las fuerzascaes y militares, pues bajo ese manto
de legalidad se sucedian las arbitrarias detensjido® salvajes interrogatorios y crueles
tormentos, los que eran a todas luces conocidofupoionarios judiciales y policiales.
No existe acto procesal valido dictado en dichdaa&iones por estar precedidas en
todos los casos de torturas, tratos crueles e iahas) y por ello son nulas de nulidad
absoluta, tal como lo hemos fundado en su oporaagniBor ello, y habiendo el tribunal
declarado la nulidad de los procedimientos quevaain las detenciones de las victimas
como en el presente caso, corresponde correrdmalasefior Juez Federal para que se
pronuncie sobre la presunta privacion ilegal ddidartad cometida por Musa Azar,
Miguel Tomas Garbi, Francisco Laitan y Ramiro Lop&doso en perjuicio de Alcira
Chavez, peticionada por el sefior Fiscal Generas \5tes. Querellantes.
V.- Respecto de la participacién de los imputados| gmesente hecho, la abrumadora
prueba resefiada y valorada en los parrafos ardsripermiten acreditar con certeza la

participacion responsable de los mismos en la poda de los hechos descriptos. Con
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las pruebas receptadas en el debate, se ha adeedjtee intervino en forma responsable
Musa Azar, quien durante la detencion de Alcirav@éhéra Comisario Inspector y Jefe
de la Superintendencia de Seguridad y participabactdmente de los hechos
denunciados, golpeando a la nombrada cuando fugddea su despacho, y ordenando
gue la lleven al s6tano donde relata haber sid@adéopor Laitan. La presencia de Musa
Azar en los interrogatorios ha sido mencionada lpomayoria de los testigos que
declararon en la causa, asimismo ha sido demost@adta documentacion producida en
audiencia que al menos desde abril de 1974, Musa YApersonal de la DIP disponian
de las detenidas alojadas en el Penal de Mujenss, traslados, alojamiento e
incomunicacion, situacion que se mantuvo aun catepioridad al golpe de estado de
1976, conforme el propio Musa Azar reconoce cuanamta que recibié un llamado del
ex gobernador Carlos Juarez quien le pidi6 queutked Tomas Coulter desde el Penal a
su despacho, y en el lugar, Juarez y su esposdeimagaron sobre sus ideas para que
cambiara de parecer, es decir, los traslados deekenidos de un lugar a otro dependian
de Musa Azar, y eso fue acreditado con certezd proeeso con el reconocimiento del
propio acusado que se corroboran con lo expuestdagovictimas. También se ha
acreditado la participacion responsable de Migwehds Garbi, quien como Sub Jefe del
Departamento de Informaciones Policiales, estabaepte en la DIP y fue visto por
Alcira Chavez durante su permanencia en el lugtarviniendo responsablemente en los
hechos denunciados. Asi también se acreditd l@mnespilidad de Ramiro Lépez Veloso
quien cumplia funciones como Oficial Auxiliar en Répartamento de Informaciones
Policiales, y participo de las torturas y tormergafidos por Alcira Chavez durante el
interrogatorio, siendo la metodologia utilizada mbrimputado reiterada por varios
testigos, como por ejemplo los golpes en ambossailddas personas inmovilizadas. En
cuanto a la autoria mediata de Musa Azar y Miguehds Garbi en el delito de violacion
sexual que sufriera Alcira Chavez, son validosalggimentos ya vertidos en lo referido a
los otros ilicitos que se les imputan como autarediatos, en la medida en que desde la
posicion funcional que desempefaban, posibilitateade un aparato organizado de
poder, mediante la ilegalidad de los procedimientias clandestinidad a la que
sometieron a los detenidos, el aislamiento tantdadaliares como de abogados, el

elevado grado de impunidad en que realizaron scierees, la realizacion de ilicitos
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como una violacion sexual y en tal sentido es aqed responder. Como se acredité en
la causa 13, durante el periodo de facto 1976/ ,18B3nuestro pais se montd una
estructura ilegal, que desarrollé un plan clandedtie represion tendiente a controlar, o
eliminar a ciertos grupos que militaban o comulgalcan determinadas ideologias
politicas. Dentro de este marco era comun guejemesi se encontraban alojados en los
centros clandestinos de detencidon, fuesen somesdgsalmente por parte de sus
captores. La cotidianeidad de estas practicas atlies, llevaron a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la ComisidioNal sobre la Desaparicion de
Personas a concluir en sus informes que las vanasi sexuales a los detenidos en los
centros clandestinos de detencidn no constituiacthdse aislados sino que por el
contrario, constituyeron practicas sistematicagcugpdas en el marco del plan de
represion. En tal sentido y como fuera desarroliade! Juicio a las Juntas, el plan de
represion ejecutado por la dictadura militar habi comision de ilicitos que no estaban
directamente ordenados, pero que podian considecarsecuencia natural del sistema
de clandestinidad adoptado (Causa 13/84 capituld. Yesde esta perspectiva, se
concluye que la responsabilidad penal de los gdéserrorismo de Estado no se limitd a
los delitos cometidos en virtud de érdenes supssiexpresamente emanadas, sino que
se extendid a las practicas habituales permitidaangentidas, y es esta cotidianeidad la
que los transformé en parte misma del plan. De festaa la responsabilidad penal se
extiende en caracter de autor mediato a quienegraron la cadena del sistema
represivo, por los delitos sexuales cometidos endthaitas donde éstos ejercitaban su
poder, en virtud de que contribuyeron determinagtées a su comision. Fueron los
miembros de esta estructura ilegal de poder, encasto Musa Azar y Miguel Tomas
Garbi quienes crearon el clima propicio, mediargeclandestinidad y garantia de
impunidad, que posibilitd que el personal que aet@m la 6rbita de sus competencias
agredieran sexualmente a los detenidos. Esta iatagidon de la posibilidad de formular
una imputacion por delitos sexuales a nivel deréatoediata, ya ha sido receptada en la
jurisprudencia, asi el casbernandez Juarez, Maria Lilia y Herrera, Gustavarifue
s/ su denuncia por privacion ilegitima de la litsft se sostuvoiLos delitos sexuales,
especificamente, el delito de violacién, fuerordicenalmente definidos como ‘delitos

de propia mano’ en razon de considerarse que seiemrg para Su comision la
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realizacion corporal, es decir ‘que s6lo pueden Bevados a cabo mediante la propia
ejecucion corporal de las acciones tipicas’ (ROXON, Autoria y dominio del hecho en
Derecho Penal, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1993443). La calificacion de los
delitos contra la libertad sexual como delitos degia mano, si bien puede considerarse
como mayoritaria, se encuentra actualmente cueatlaren la doctrina, particularmente
desde quienes defienden la teoria objetivo matelgldominio del hecho, y sobre la
base de una adecuada concepcion del bien juridictegido. En tal sentido, se ha
considerado que, detras de la concepcién de que médde ser autor quien obtiene el
“beneficio” sexual y no todos los demas que hayaalizado conductas también
previstas en el tipo, por division de funcionesnfoopueden ser la fuerza o la
intimidacion), parece subyacer la idea de que ed&ios exigen la presencia de placer,
lascivia o fines o méviles de contenido libidingse, por propia definicion, sélo pueden
contemplarse de manera individual. (Codigo Penabymas complementarias. Andlisis
doctrinal y jurisprudencial, Dir. Zaffaroni y Baigy Hammurabi, 2007, Articulos 118 y
119 a cargo de Javier De Luca y Julio Lépez Casarjep. 471 y ss.) Tal idea resulta
errénea, atento a que los delitos sexuales no sxctexizan por el “placer” o “rédito”
sexual de un sujeto, sino por el ultraje sexuallad@ictima, por una afectacion a su
libertad sexual. Conforme tal perspectiva, autor ete delito serd quien domine el
hecho, es decir, quien tenga el poder de decidieterminar la configuracién central
del acontecimiento, porque puede detener o prosdguealizacion del suceso integro;
y participes seran quienes realicen aportes sin gsger. Consecuentemente, cabe
concluir que la figura penal admite todas las foerde autoria (individual, mediata,
coautoria paralela y funcional) y participacion foplicidad e instigacion) (Cfr. Javier
De Luca y Julio Lopez Casariego, Ob. Cithinalmente, se acredita la autoria material
responsable de Francisco Laitan, en tanto partidgidprocedimiento que privo de la
libertad a Chavez, la traslado a la DIP, la acesti@mente, mediante manoseos en sus
partes intimas en diversas oportunidades y la sorsekualmente, violandola, en el
sétano de la DIP, conforme surge de la declarag&la testigo, y de otros testimonios
que involucran a Laitan en actos de contenido degnacontra de detenidas. El
desempeino de los acusados en la DIP surge de ébgomdiocumental producida e

incorporada en el juicio, entre otros, de los legaje los imputados que dan cuenta de
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las funciones que cumplian a la fecha de los hed®oks declaraciones coincidentes de
los testigos del caso que ubican a éstos ex fuakampoliciales como los encargados de
detener, trasladar y atormentar a los detenidda estructura represiva que funcionaba a
la época. En cuanto a la actitud defensiva de ¢asamos por este hecho, Musa Azar,
Miguel Tomas Garbi y Ramiro del Valle Lopez Velosw ofrecen una version
exculpatoria respecto del hecho intimado, siendarl@ba recepcionada suficiente para
tener por acreditados los extremos de la imputadi@s aun en el contexto politico y
social en que el hecho juzgado se desarrolld, querdcia la irregularidad en la
sustanciacion de los procedimientos, permitienddidarecionalidad de las fuerzas de
seguridad encabezada por Musa Azar y Miguel TomabiGecuyo despliegue hacia
evidente la supresion de las garantias individuaiesmas, a lo que le debemos sumar la
permeabilidad del sistema judicial que tolerabasogistas practicas sistematizadas, todo
lo cual ponia al ciudadano en un estado de tothievabilidad, dando sustento y
contundencia a todo lo narrado por la victima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lstexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Alcira Chavez, atribuyersdMusa Azar y Miguel Tomas
Garbi la autoria mediata (art. 45 del C.P.) de émmos agravados por ser la victima
perseguida politica (art. 144 ter, 2° parrafo d€?.Gley 14.616-) en concurso real (art.
55), con violacion (art. 119 inc. 2 y 3 del C.R)Ramiro del Valle Lépez Veloso la
autoria material de tormentos agravados por seictana perseguida politica (art. 144
ter, 2° péarrafo del C.P. -ley 14.616-); y a Fraogitaitan como autor material (art. 45
del C.P.) de tormentos agravados por ser la vigiemaeguida politica, (art. 144 ter, 2°
parrafo del C.P. -ley 14.616- ) en concurso redl & del C.P.) con violacion, (art. 119
inc. 2°y 3° del C.P.).

Caso 7 Raul Enrique Figueroa Nieva

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lejeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadanRaul Enrique Figueroa Nieva Raul Enrique
Figueroa Nievdel 22 de enero de 1975, Roberto Diaz y dos persanas quienes se

identificaron como policias, secuestraron a Ralgu&roa Nieva, lo introdujeron a una
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camioneta rastrojera sin identificacion y lo tradEron a las dependencias del
Departamento de Informaciones Policiales de Santidgl Estero. Al ingresar a la
guardia de la DIP le tomaron los datos de filiacignle secuestraron sus efectos
personales. A los pocos minutos Musa Azar, Lopers®eDiaz y Baudano, ingresaron
a la sala donde estaba Figueroa Nieva, lo hiciedar vuelta contra la pared y le
colocaron una venda en los ojos. En esas condisidmdrasladaron al interior de la
dependencia y fue interrogado. Ante el silencio Fiigueroa Nieva comenzaron a
golpearlo en la boca del estbmago, en los oidoslosrrifiones y en todo el cuerpo.
Luego de esto fue dejado en el mismo lugar, conjlmsvendados y apoyado contra una
pared por el lapso de dos horas aproximadamentstdPiormente fue trasladado a otro
lugar de la misma dependencia donde permaneciola®mjos vendados y las manos
esposadas hacia atras. Al segundo dia Andradanetona declaracién por escrito en
presencia de Musa Azar, y el jefe de la Policia MdnGonzalez. Luego de esto lo
trasladaron junto a otros detenidos a la EscueldPadicia “Coronel Lorenzo Lugones”,
donde fue alojado en una especie de saléon cubieoto la cara contra la pared.
Mientras permanecid alojado en ese lugar, unos diaar vestidos de civil
continuamente lo hostigaban con palos y maderapegodolo constantemente en las
piernas y en la espalda. Estuvo en ese lugar apragamente una semana hasta que lo
trasladaron al Penal de Varones. El 7 de febrero 18¥5 le tomaron declaracion
indagatoria en presencia del juez federal Grandfistal Liendo Roca, el defensor
oficial y su defensor el doctor Lescano. En segiremde 1976 fue trasladado
nuevamente a las dependencias del Departamentofoenaciones Policiales. Una vez
alli, en presencia de Musa Azar, Garbi y Lopez elo obligaron a carearse con
Mario Garibaldi. Luego de esto fue llevado al s@anquienes previamente lo habian
interrogado, lo torturaron utilizando picana. Luegte dos dias aproximadamente lo
llevaron nuevamente al Penal de Varones. En novierdb 1976, lo trasladaron a la
Unidad N°9 de La Plata donde permanecio hasta mobie de 1981, de alli lo
trasladaron a la carcel de Rawson donde permankasia octubre de 1983.Finalmente
fue trasladado a la céarcel de Villa Devoto dondel@lde octubre de 1983 recuperd su
libertad”.
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I.- La prueba del hecho precedentemente descripto,e sprjncipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia parapio A).- Raul Figueroa Nieva
expreso ante el Tribunal que fue detenido la naeh@2 de enero de 1975, alrededor de
las 12 de la noche, una cuadra antes de llegardmmicilio, en una calle totalmente
oscura; que cuando estaba a media cuadra de |lsma@&sdgl su casa vio un vehiculo
estacionado y dos personas que le cortan el cayngeidentifican como policias sin
mostrar credencial. Que lo detuvieron y lo hiciesabir al rodado que era una camioneta
rastrojera de color beige. Que lo trasladaron eecdion a la DIP entrando con Musa
Azar, Ramiro Lopez y el oficial Garbi y otra perapnn alto, de cierta edad, de apellido
Baudano, quien entré con su arma, una pistola altagtora en la mano. Que al rato fue
un policia, le puso una venda en los ojos y ldddis hacia una oficina donde estaba
Musa Azar quien comenzd a interrogarlo y, anteigmnao, sinti6 unos golpes en el
oido, como el teléfono, y después un terrible gelpdéa boca del estbmago que le cortd
el aire y la respiracion, sintiendo que se iba aimmor la sensacion de quedarse
totalmente sin aire y con un dolor muy intenso &mrzdna del estbmago. Que luego lo
levantaron y siguié el interrogatorio y recibi6 astrgolpes, piensa, que de parte de
Roberto Diaz. Que en el momento de la caida sert&an poco la venda y pudo ver a
Musa Azar en su escritorio, pero al lado del decls estaba Roberto Diaz, Ramiro
Lépez y Baudano que estaba todavia con el arma e@ho. Que en un momento sintio
la voz gruesa de Baudano que le dijo que si nabalk pegaria un tiro, y hacia sonar la
corredera de su arma. Que al terminar el interooigatio sacaron de ahi y lo pusieron en
un pasillo con los ojos vendados afirmado contzal@d; que ahi paso toda la noche. Al
dia siguiente lo pusieron en una oficina mas pesjuefde permanecid. Que al otro dia
vio a otros detenidos, entre ellos: Pedro Ram@ei)ermo Molinillo, y con el correr de
las horas vio a Juan Perié, también a Carlos Ldpelzén Jantzon, y Luis Garay. Que asi
permanecié ahi, y durante algin momento continudtmsrinterrogatorios pero ya no
estaba con los ojos vendados y no lo golpeaban,gstaba rodeado por un sumariante
que le tomd la primera declaracion; que en ese mtumentro Musa Azar con el
entonces Jefe de Policia Manuel Gonzélez. Que Ganid preguntdé el nombre al
declarante y le dijo que si declaraba lo que ssdile iba a respetar su integridad fisica,

su vida, y se retird. Que al dia siguiente fuelddedo a la Escuela de Policia. Que alli
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fueron ingresando y fue a parar a una especie tite quibierto, de cara contra la pared,
junto con los otros detenidos politicos de eseodial dia anterior. Que siempre estaban
de cara a la pared, sin que se les permitiera hajla habia custodios y uno de ellos los
golpeaba con una madera cuando habia algin movorpeopio del cansancio. Que al
llegar la noche los acomodaron en un dormitorio@@mas cuchetas, que aparentemente
eran de los alumnos de la Escuela de Policia. Quanté el dia, en horas de la siesta,
eran conducidos a un salon mas chico, donde losihd@cer movimientos vivos, asi
como se hace en el servicio militar, cuerpo adjeflexiones de brazos y de piernas,
durante un largo tiempo. Que a veces dejaban ua sofre la mesa y se retiraban a dos
metros de distancia y salian de ese lugar. Sieslgleclarante penso6 que podia ser algun
tipo de trampa que se preparaba. Que permanetidnallsemana o diez dias, hasta que
lo trasladaron al Penal y al dia siguiente comemear trasladarlos al juzgado para
tomarles declaracion. Que al llegarle el turndldearon al declarante y vio en el pasillo
del juzgado al doctor Luis Alejandro Lescano, hegaparecido, a quien pidié que lo
asistiera en la indagatoria. Que este ingresosgatdo del juez donde estaba Grand, el
fiscal Liendo Roca y el defensor, el Dr. Soga. @Qlliele plante6 al juez que habia sido
objeto de apremios ilegales, y el juez hizo pakaleapacho a Musa Azar y a Ramiro
Lépez, y ante la situacion de amenaza directa pde el juez, el declarante decidid
cambiar su declaracion y aceptar la declaraciériainia fin de evitar ser nuevamente
traslado al DIP y soportar los malos tratos. Quelefiensor le dijo que presentaria un
escrito oponiéndose, a lo que Grand contestd qude nmportaba. Que luego fue
devuelto al Penal, pero al poco tiempo de estareshfebrero, Ramiro Lépez junto con
otra persona lo lleva de vuelta al DIP para un aueterrogatorio. Que alli fue agredido
por Ramiro Lopez, quien le pegd un golpe en la caemdo se negaba a reconocer un
hecho o una persona. Que se pretendia vinculactdrdnte con el sefior Julio Gallardo
y su sefiora Gladys Loys. Que ese dia lo llevarordgomanana y lo trajeron a las pocas
horas y volvié de vuelta al Penal. Que al dia sigi@ lo volvieron a trasladar para
hacerlo firmar una declaracion que le pusieronpahnd que la firmara, supuestamente la
que habia hecho el dia antes relacionada a Juliar@s Gladys Loys y Cristina Torres.
Que cuando estaba esperando ahi el declarantajesi® @on un oficial de apellido

Barbieri, quien le dijo que tenia que firmar laldeacion, porque si no lo hacia entonces

146



USO OFICIAL

Loclor W de lta ONacién

A jio de su sesguicentenario”
lo iban a matar o iban a armar y preparar las cpsas que sus compareros en el
pabellon lo mataran al declarante, a lo que élamdid que no firmaria la declaracion.
Que por ello, Barbieri se retira. Que en dicho maime| declarante realizo un garabato
en la hoja que no era su firma, y Barbieri enterglié el declarante habia firmado y
guedo ahi la hoja de la declaracion; que fue devadlPenal. Que al tiempo fue llevado
al juzgado para tomarle ampliacion de indagatomarér de dicha declaracion policial.
Que el deponente frente al juez desconocio su fitpue hicieron una serie de peritajes
caligraficos y lo devolvieron al Penal, que sabe duego dicha declaracién fue
desestimada. Que en junio del ‘75 llegan nuevoenitkts al Penal, entre los cuales
estaban Humberto Eduardo Santillan, Rodolfo Bigrnitler Goitea, Néstor Zerdan. Que
se sumaron al pabellon como detenidos politicosasamn una situacion similar de
golpes, torturas y declaraciones impuestas y fudlewados al juzgado donde eran
presionados por el juez. Que en julio del ‘76 hatdacado a presos como Juan Perié;
que el dia 17 de julio del ‘75 se llevaron a PeRamirez, a la mafiana. Ante esa
situacion de inseguridad tan marcada pidieron udgacia con el Director del Penal, el
Sr. Olivera, y le pidieron garantias, seguridath ficieron responsable —en su caréacter
de Director- de la situacion que vivian. Le pidieque exija la intervencion del juez o
mayores controles para evitar esos traslados, gsthe forma terminar con éstos. Le
dijeron que iban a esperar que al compariero PeamdrBz se lo trajera hasta cierta hora
y que no se lo dejara pasar la noche alla, sinoai@mar una medida de protesta que ya
iban a ver. Que llegado el atardecer, decidieraoiain un acto de protesta. Que
empezaron a hacer un ruido para llamar la atencidenunciar lo que estaba pasando
para que todos los que vivieran en la carcel sera&s#n procurando que sus voces se
escucharan desde la calle. Que a los pocos mitles la Guardia de Infanteria y
empezO6 a arrojar gases a través de la ventanaraceht Pabellon; eran gases
lacrimdgenos. Que salieron al pasillo a travésaderilmera reja. Que también habia otra
reja cerrada que daba a una escalera que llevalzpianta baja, pero a esa no tocaron.
Que permanecieron entre el pabellon y el pasillee @espués subieron la escalera; por
una reja que estaba en la pared les tiraban gasés &l pasillo, hasta que decidieron
deponer la protesta. Que dijeron que se rendiamantaban la medida. Que al momento

abrieron la reja que daba a la escalera y subigtos y los hicieron bajar a golpes con
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los bastones y pufios. Que cruzaron un patio intéena carcel y los pusieron contra un
muro Yy les repartian bastonazos. Que todo elleaeaba en presencia del Ministro de
Gobierno Zaiek, el Jefe de Policia y el personhDdlé que participaba, y varios de ellos
los sacaron de arriba a los golpes. Que esa naatrenf llevados a calabozos de
comisarias; que justo esa noche hizo la temperatasabaja en Santiago del Estero, casi
10 grados bajo cero. Que al dia siguiente, durdrdé, los llevaron de vuelta al Penal y
los pusieron en el pabelldn, pero les habian sataiy la cama, la mesa, las cosas que
tenian para trabajos manuales, diarios, revistiasl| sillas, sillones, sillitas; que les
dejaron nada mas que platos, cubiertos y un jaara pada uno. Que ese dia, en un
momento, cerca del mediodia, lo trajeron al commafadro Ramirez y como él no
estaba castigado, no podia permanecer en las meamdiiones igual que ellos. Que el
Director le dijo a Ramirez que él tenia derechenett visitas y recibir alimentos porque
él no estaba castigado. Que al dia siguiente @goitiniciar una huelga de hambre y no
recibir la comida del Penal. Que Ramirez comuniso tamilia de la huelga de hambre a
realizarse. Que por ello los familiares afuera swvilmaron para dar a conocer la
situacion del Penal con los traslados constantsi li@a DIP. Que ello se dio a conocer
por la prensa. Que en una sesion de la Camarapgaldos hubo un pedido de informe
por el estado de seguridad. Que una vez produddpes decir, al dia siguiente del
inicio de la medida, se levanto el castigo y legtieeron las camas, libros y sus cosas,
una radio que tenian. Que la situacion tendié eabizarse. Que durante muchos meses
no los volvieron a trasladar a la DIP. Que a paimoviembre de 1975, en la época en
que hubo una declaracion de Estado de Sitio, ahégéinen se empezd a endurecer;
tuvieron una requisa muy fuerte de parte del migpessonal del Penal, donde
practicamente se llevaron los libros las radiosugimas cosas que hacian a su calidad de
vida dentro de la carcel. Que ya no tenian trab@ajmsuales. Que desde ahi no tuvieron
mas visitas hasta fin de afio, diciembre de 197% @do nuevo; fue una visita larga con
todos sus familiares y fue la Ultima. Que en enietarero del *76 no recibieron visitas de
familiares. Cuando se produce el golpe militar esrzm del ‘76, vieron que ese dia
personal militar se hizo cargo del Penal. Que ssgmta una comision en su pabellon al
mando del Sr. D"Amico, quien era el jefe u ofici@ue al Sr. D"Amico el declarante ya

lo conocia del servicio militar, porque aquel habido Sub-Teniente y oficial de la
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compafia del declarante. Que un dia de septiembtedladaron de nuevo a la DIP
luego de muchos meses. Que ahi fue nuevamenteogdeo por Muza Azar, Ramiro
Lépez y Garbi; que en un momento lo llevaron a M&iribaldi para confrontarlo con el
declarante, pero habia una serie de datos que mlorionaban sobre los que el
declarante no tenia conocimiento y no podia ac¢la@no tampoco Mario Garibaldi.
Que por ello lo sacaron de la oficina al declargntee conducido hasta un sétano que
habia en el patio del local del DIP que antes hsidmusado de depdsito; que lo hicieron
bajar por una escalerilla y al llegar abajo habiizelastico de cama con ataduras para
piernas y brazos y lo hicieron acostar ahi y ledaeon los 0jos. Que se pregunta qué
sentido tenia que le vendaran los ojos si fuertos ehismos los que lo llevaron y le
hacian las preguntas y el declarante los reconQuia. quien le preguntaba era Musa
Azar y Garbi le puso la picana en la cabeza repetideces. Que luego de esas
aplicaciones en la cabeza, en distintos lugaressaMe ordena a Garbi que cese ya
diciéndole “a ver si todavia le da un ataque ahzon a este”; que lo dejaron con la
venda atado. Que lo dejaron ahi dos dias en @ta. esa noche la paso en el sotano.
Que después lo sacaron del sétano y lo pusierada gm otros detenidos en la pieza que
estaba casi al fondo y al dia siguiente lo llevatervuelta al Penal. Que al declarante
finalmente lo condenaron a seis afios y medio. Quleaccondena después fue apelada
por el defensor oficial, segun supone, porque ghadia sido su abogado ya lo habian
hecho desaparecer, se refiere al Dr. Lescano. QDe. &oga, como defensor oficial,
hizo la apelacion ante la Camara de Tucuman, yTégianal resolvid bajarle la condena
a cinco afos. Que en el afio ‘80 se presentd elquezestaba, subrogante, o algo asi,
junto con la secretaria Lorna Hernandez, para caates que estaban en una visita
previa a la sentencia. Que en una segunda visitapa de unos meses, pero en lugar de
Lorna Hernandez iba un secretario de apellido Argggra notificarle de la sentencia.
Que el 9 de noviembre fue trasladado a La Plata. dpuante el viaje en avién que durd
45 minutos o 50 minutos fueron golpeados por ladjaajue los llevaba. Que al llegar a
La Plata, al ingresar al Penal recibieron una éugdlpiza con bastones, puntapiés y
trompadas. Que en esa oportunidad a Rubén Jamtatesfiguraron la cara y éste tenia
una inflamacién en la frente y el ojo de la cuado se pudo recuperar. Que alli el

régimen iba endureciéndose. Que todavia se reciisdaas de contacto, entraban libros
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y diarios y habia recreos, uno a la mafiana y olaotarde. Que habla de fines del ‘76 y
en el ‘77 también. Que estuvo cinco afos, aproxamehte, en la carcel de La Plata,
hasta octubre o noviembre del afio ‘81, cuando asdattado a la carcel de Rawson,
donde el sistema era de la misma naturaleza, &s destructivo, de aniquilamiento y se
basaba en el aislamiento por la lejania. Que naramadio; que las visitas también eran
por locutorio. Que para el afio ‘83, después de Maksinas, las elecciones estaban
proximas. Que hacia fines de ese afio, antes seaailpaoducir las elecciones, entonces
especulaban que estaban a disposicion del PEN ryapockcuperar la libertad. Que al
estar el declarante con condena de cinco afiosar [8&afios 0 mas en la carcel, hizo un
recurso de habeas corpus en Rawson, a lo quezelguko favorable, pero no se podia
aplicar por haber sido apelado por el fiscal yaanie resolver la Camara de Comodoro
Rivadavia. Que en la mayoria de los casos sucdldiaes decir no quedaba firme la
resolucién del juez y no se podia cumplir y hahia gsperar la resolucion de la Corte
Suprema. Que antes de las elecciones levantafestadio de Sitio y el declarante salio
de la céarcel de Devoto, donde lo habian traslagedesos dias, y de ahi lo liberaron.
Que con el tiempo, ya en Santiago, el juzgado &decal lo notificé que la Camara de
Comodoro Rivadavia habia resuelto que el recurs@rgaabstracto. Que si bien el
declarante estaba preso y asumia su encarcelametrsiecuestro y desaparicion de sus
dos hermanos termin6 produciendo un dafio terrilske familia. Que la conscripcion, la
hizo en el afio 1972 y hasta marzo del ‘73 y, erefebo dejo de ver a D"Amico, porque
éste se fue con traslado. Finalmente relata eéfjteqtie su familia le contdé que la noche
que lo detuvieron al declarante se presentd emmialio una comision al mando de
Musa Azar, Lopez Veloso y Baudano, y habian entrsidoautorizacion judicial y
allanado el domicilio. Que estaba su madre, su yaq#és hermanas, Maria, la mayor y
Delia, otra de sus hermanas. Que esa misma noclaseverlo al Dr. Grand ya que la
tia del declarante, Eva Nieva, tenia amistad cqnezl. Que su tia le pregunté a Grand
por qué habia dado la orden de detener a su solrilmoque el juez le dijo que él no
habia dado ninguna orden de detencion. Que GramstdkcO que eso acostumbraba
hacer Musa Azar, es decir, primero detenia a umsopa y después le mandaba las
ordenes para que él las firm®.- Juan Carlos Asatq quien corrobora los dichos de la

victima, relatdé que compartié cautiverio con FigizeNieva y que éste le contd que lo
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tuvieron atado a una cama o parrilla y le aplicap@ana en la cabezg).- Rodolfo
Bianchi, relata al Tribunal que fue detenido en junio 8&5l que tenia 22 afos y era
dirigente estudiantil y sindical, fue secuestradtorgurado en la DIP, transitd por el
Penal de Varones, donde participd de la protestaeptraslado de Pedro Ramirez y
padecio los rigores de la represion, el rigor de moche extremadamente fria que debid
soportar mojado y desnudo al igual que relatancemspafieros de la protesta).-
Miguel Angel Cavallin, relata al Tribunal que fue detenido en junio 85l transitando
por la DIP, donde fue torturado, el Penal de Vaspgéda carcel de La Plata, relatando en
forma idéntica a los demas testigos, las tortueategdas durante los interrogatorios en
el DIP, la golpiza recibida luego de la protestagidraslado de Ramirez, las inhumanas
condiciones en que fueron trasladados a la Unidadelaria de La Plata, y el trato
recibido por los funcionarios judiciales federatéesuya disposicion se encontraB.-
Carlos Raul Lépezrelatd que durante su permanencia en la DIP yaeastuela de
Policia pudo identificar a otros compafieros emi&ésnas circunstancias, que cree que
eran 14 y se conocian todos. Que vio a Luis Gdfayyeroa Nieva, Julio Gallardo,
Cavallin, Santillan, Bianchi, Zerdan, Perié y varinasF).- Lucas Zerdan coincide al
igual que el resto de los detenidos de la époafugitorturado en la DIP, trasladado al
Penal de Varones, donde protagonizo la protestalpwaslado de Ramirez a la DIP y
sufriendo las consecuencias de la represion. Radsanismo las crueles condiciones
del traslado a la Unidad Carcelaria de La Plataoytelstimonio sobre el trato de los
funcionarios judiciales a cuya disposicion se etrabia. G).- Raul Coronel, fue
detenido en febrero de 1975, llevado a la DIP, doi interrogado y torturado. Al
igual que Figueroa Nieva, fue trasladado al PeadVarones y a la Unidad N° 9 de La
Plata, lugares donde fue testigo de las mismasacsitnes narradas por quienes
depusieron ante el Tribunal, en especial la pratdst los internos por el traslado de
Pedro Ramirez a la DIP y la represalia sufridq- Luis Guillermo Garay, en su
declaracién en audiencia de debate, relaté haterdstenido en el afio 1975, y haber
transitado, al igual que Figueroa Nieva, por el@&pnento de Informaciones Policiales,
la Escuela de Policia, el Penal de Varones, ladaghRenitenciaria N° 9 de La Plata, y el
Penal de Rawson, lugares en los cuales sufrié tdosginterrogatorios y privaciones.

Reconoce asimismo haber sufrido malos tratos,rogatorios y torturas en la DIP. En el
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Penal de Varones, el testigo Garay, fue particgddéeicho de protesta por el traslado de
Pedro Ramirez la que fue duramente reprimida, gegol de golpearlos ferozmente los
cargaron en camiones celulares y los sacaroniatdstomisarias. Sefala el testigo que
en la DIP, pudo ver a Carlos Lépez, Figueroa Ni®Regro Ramirez, y a Perib.-
Rubén Anibal Jantzon quien relata que era estudiante de Ingenieriaskalr que fue
detenido en enero de 1975, trasladado a la Dinea®@olnformaciones Policiales, donde
fue torturado, luego trasladado a la Escuela deiRoy desde alli los retiraban para
continuar con las torturas en la DIP. Sefiala asimigue en la carcel, los imputados
manejaban los detenidos con total discrecionaligade a ser tiempos de democracia.
Coincide con Figueroa Nieva y otros testigos eepa$odio en el cual decidieron los
detenidos realizar una protesta para que la satigaigiera lo que estaba ocurriendo en
la cércel y para ello organizaron una rebelion gragoco una represion terrible y feroz.
Compartié el cautiverio junto a Figueroa Nieva &DIP, la Escuela de Policia, el Penal
de Varones y la Unidad Penitenciaria N° 9 de LdaRlasi como también relata haber
sufrido todo tipo de tormentos, privaciones de ésepdsicos como la salud, la higiene, la
alimentacion y limitaciones a condiciones dignas alejamiento, comunicacion e
informacion.J).- Pedro Ramirez a su turno, corrobora con sus testimonio alguleos
los tramos del relato de Figueroa Nieva, al sefiglar fue detenido en enero de 1975,
por una comision integrada por gente del Departtonda Informaciones Policiales,
lugar donde fue trasladado vy alli interrogado,ut@ado y golpeado. Aporta asimismo de
manera coincidente a los demas testigos que, comdetenidos que eran llevados a la
DIP desde el Penal de Varones, volvian en canmdigjden entre todos realizar una
protesta con el proximo traslado, el que justamkntecé al dicente. Relata cual fue su
percepcion sobre la feroz represion vivida por@mparieros ante la protesta y el frio
gue debieron padecer éstos mojados en la intemgerima de las noches mas fias de
Santiago del Estero de toda la histod.- Juan Domingo Perié relata que fue
detenido en enero de 1975, torturado en la DIP,peotialo cautiverio con Figueroa
Nieva en la Escuela de Policia y en el Penal denésr donde relata, al igual que los
anteriores, el maltrato recibido luego de la ptatg®r el traslado a la DIP de Pedro
Ramirez.L).- Ana Maria Figueroa Nieva, por su parte, relatd al Tribunal que cuando

iba al Penal de Varones a visitar a su hermanaj@riFigueroa Nieva, que habia sido
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detenido el 22 de enero de 1975, padecio terrilglgsisas en el ingresM).- También

el hecho descripto se encuentra acreditado porrlebp documental ofrecida e
incorporada por las partes en la audiencia de debat Expte. N°24/1975 “Supuesta
Asociacion ilicita e infraccién a la Ley 20840. Imptados Pedro Marcos Ramirez,
Raul Figueroa Nieva, Juan Domingo Peri€’instruido por ante el Juzgado Federal de
Santiago del Estero, del cual como pieza documegiwlante por su valor probatorio se
destacaa).- Declaracion Indagatoriade fecha 7 de febrero de 1975 (fs. 127 y ss.), en
presencia del Dr. Lescanim).- Comunicacionreservada de la Policia Federal, (fs. 119),
de fecha 5 de febrero de 19%%.- Resoluciénemitida por el Juez Grand de fecha 4 de
abril de 1975, (fs. 243) en la que consta el dtde la prision preventiva por el delito
de asociacion ilicita e infraccion a los arts. 2 inc. a) y ¢) y art. 3° inc. a) de la ley
20840. d).- Declaraciones indagatorias prestadslannstruccion policial de Figueroa
Nieva, (fs. 264) y ante el juez Grand (fs. 277)apaue ratifique la declaracion
testimonial de fs. 264 y donde Figueroa niega qufrina fuera de éld).- Orden de
Pericia Caligrafica ordenada por el Juez y pericia que demuestra guf@nha es
falsificada (fs. 278 y 279, respectivamente).

Il.- Respecto de las imputaciones por el presente hkchequisitoria fiscal de elevacion
de la causa a juicio y el auto respectivo, atribugeMusa Azar, Miguel Tomas Garbi,
Ramiro Lopez Veloso y Eduardo Bautista Baudanopsaalmente responsables por los
delitos de tormentos, en calidad de autores mégsri&n los alegatos, el sefor Fiscal
General, solicitdé se condene a Musa Azar y Miguehds Garbi en calidad de autores
mediatos y a Ramiro del Valle Lépez Veloso y EdoaBdutista Baudano en calidad de
autores materiales por los delitos de privaciomgitima de la libertad y torturas,
formulando las querellas acusacion en idénticasitérs en los hechos que damnificaron
a Raul Enrique Figueroa Nieva.

lll.- En su defensa, los acusados durante el procesomgEsgn varios argumentos
pretendiendo la desincriminacion de los cargos.olstante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaeaciondagatorias que prestd en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma

subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
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penal de encubrimiento. Fundamentd su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencion ddesendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmlgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las ordenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durant@am$durso de la audiencia de debate no
esgrimié ningun argumento respecto de la acusawbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdoélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@gamismo que se desestime la
imputacion por el delito de privacion ilegitima [@elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lopez Veloso, como defeyeseeral dijo que su actuacion
durante esa época estuvo regida por lo dispuedtolen 20.840. Respecto este hecho en
particular afirmé que de la declaracion de FigueMava surgieron nuevas detenciones,
que cuando va a declarar al juzgado manifiestaequel Penal lo golpearon, y que no
puede identificar quiénes fueron. Pero que, enfiel 2003, si recuerda. A su vez, la
defensa técnica del acusado, en su alegato, sosiien Figueroa Nieva, sefiala en la
audiencia que estaba vendado cuando comienzanpaagiel y por ende no pudo
identificarlo. Asimismo, sefialo la letrada que sistdo en la audiencia hizo notar que
por la declaracion de Figueroa Nieva se detuviergarias personas involucradas con la
actividad subversiva y que ello demostraba el cliua se vivia en la época. Sostiene
qgue a la fecha de los hechos Ramiro Lopez Velosevestia de autoridad ni de poder
dentro de la DIP. Por ultimo, la defensa de Baudaostiene que el testimonio de
Figueroa Nieva, respecto a la intervencion en ehbedel acusado Baudano en las
torturas, permite al menos generar dudas de sicipadion. Que su defendido estaba
asignado en la DIP a funciones administrativasryefio debe ser absuelto.
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IV.- El cuadro probatorio resefiado en el punto |, d@iexrda existencia del hecho motivo
de la acusacion. Resulta en este sentido contumgentla coincidencia y precision de
los datos aportados por quienes fueron detenidd®rem contemporanea a Figueroa
Nieva. Asi, la situacion expuesta por la victimausmtra su correlato en la version de
distintos testigos quienes en todos o en algunasisiéramos fueron protagonistas de los
mismos sucesos. La version de Figueroa Nieva rasgiecsu detencion en el mes de
enero, resulta coincidente con la de otros detsretida misma €poca, asi como también
los lugares comunes por los cuales transitaron ginlelar forma de interrogatorios y
tormentos a los que fueron sometidos por el misnupade personas. De la misma
manera, las vivencias comunes de algunos testigggecto de las condiciones de
alojamiento y episodios claves como la protestzetaria por el traslado de Pedro
Ramirez a la DIP y la represalia padecida, lastagsisy actuaciones cumplidas en
presencia de funcionarios judiciales comunes, &Vl veracidad de los dichos del
testigo. Asimismo, el Expte 24/75, documenta laewetn del nombrado y las
actuaciones judiciales labradas. Sin perjuicioaleXpuesto, en cuanto a la valoracion
del material probatorio y los hechos que se darapditados el Tribunal considera que
le asiste razén a la defensa de Miguel Tomas Gsobre la existencia de un obstaculo
formal, pero decisivo, que impide pronunciarse sdarpresunta comision del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada petieida por el Sr. Fiscal al momento de
alegar. Ello es la inexistencia de requerimientgsatorio en la elevacién a juicio, por el
delito de privacion ilegitima de la libertad sufighor Figueroa Nieva, cuestion que
recién fue introducida en la oportunidad de logates, por lo que no se ha dado
oportunidad a la defensa de formular planteos defes. Sin perjuicio de que también el
Tribunal considera que no ha existido alteraciétadease factica en tanto, conforme se
describié el hecho, al comienzo del debate, surgiatoda claridad, la situacién de
privacion ilegitima de la libertad que se encordrabfriendo la victima. Esta situacion es
consecuencia procesal de la resolucion que diahraribunal Oral en lo Criminal
Federal de Santiago del Estero como tribunal deipees, cuando resolvio revocar el
procesamiento de Miguel Tomas Garbi y Ramiro LAgelpso por el delito de privacion
ilegitima de la libertad, dictando el correspontkenuto de falta de mérito, que se

extendido expresamente a la situacion procesal dsaMirzar y de Eduardo Bautista
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Baudano, decision que fue respetada por el fiscplirente y por ende no fue sometida a
debate. En la resolucién de mencion, sefiala elrtabde apelacion en lo sustancial que
“la existencia de la causa 24/75 no permite comnclyiie la detencion obedecié a una
causa ilegitima. Al respecto cabe advertir que fapm declaracién de Figueroa Nieva
(fs. 572/574, Expte 9002/03) resulta reveladora, @manto reconoce que medio
intervencion del organo jurisdiccional. EI menciala extremo también resulta
acreditado por las constancias del citado expedigpbr cuanto aun cuando la orden de
detencion esta fechada el 23 de enero de 1975ued BFederal le toma declaracion
indagatoria el 7 de febrero de 1975, con lo cuapeiceder policial fue puesto bajo el
control jurisdiccional. Siendo asi, no corresporme el momento tener por acreditado
gue estamos en presencia del delito de privaciégitima de la libertad” Tal como
hemos desarrollado en el acapite correspondiemixistencia de una causa judicial no
puede servir de cobertura al accionar de los ingdlestadesde que han quedado probadas
las graves irregularidades cometidas al ampar@asiedusas judiciales sustanciadas. La
legalidad simulada de aquellas actuaciones se rauesgidente en la actitud a veces
complaciente, otras indiferente y en oportunidadésnplice de los funcionarios
judiciales actuantes con el personal policial. parante formalidad fue el soporte del
actuar arbitrario y discrecional de las fuerzascaes y militares, pues bajo ese manto
de legalidad se sucedian las arbitrarias detensjido® salvajes interrogatorios y crueles
tormentos, los que eran a todas luces conocidofupoionarios judiciales y policiales.
La complicidad o complacencia de los funcionariahigiales, que en el presente caso se
encuentra documentada, asi, a fs. 128 del Expedi2h¥5, consta la declaracion de
Figueroa Nieva, quien ante el juez Grand sostiere'lgs expresiones que hizo fueron
arrancadas mediante apremios ilegales y presion anetrefiere a la declaracion
prestada en sede policial-mediante golpes de pui® lg efectuaron personas a las
cuales no pudo ver, por cuanto se encontraba cerojos vendados; que los golpes le
dieron a la altura del estbmago’Aun asi, las actuaciones siguieron su curso yeran
Nieva continué a merced de los policias de la [E®.por ello que seflalamos que no
existe acto procesal valido dictado en dichas amnas por estar precedidas en todos
los casos de torturas, tratos crueles e inhumadewadbs a cabo por la policia, y

consentidos por la autoridad judicial que no pudo,quiso (eso lo corroborara la
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instruccion) ejercer la autoridad que le investémnleyes para revertir la situacion. Ese
abandono, desidia, complicidad o ausencia judifii@ron los que permitieron los
atropellos que hoy se juzgan y que no pueden lmgareéi los imputados, pues ellos se
valieron impunemente de la autoridad que de hejghoian, siendo la subordinacion a la
jurisdiccién sélo una apariencia. No existe actocpsal vdlido dictado en dichas
actuaciones por estar precedidas en todos los adesotorturas, tratos crueles e
inhumanos, y por ello son nulas de nulidad absptatacomo lo hemos fundado en su
oportunidad. Por ello, y habiendo el tribunal destfl@ la nulidad de los procedimientos
gue motivaron las detenciones de las victimas cemel presente caso, corresponde
correr traslado al sefior Juez Federal para quecsrinie sobre la presunta privacion
ilegal de la libertad cometida por Musa Azar, Migd®emas Garbi, Ramiro Lopez
Veloso y Eduardo Bautista Baudano en perjuicio @il REnrigue Figueroa Nieva,
peticionada por el sefior Fiscal General y los $pegrellantes.
V.- Respecto de la participacion de los imputados enesiente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que méeon en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detenciorFigeieroa Nieva era Comisario
Inspector, y Jefe de la Superintendencia de Segpliydparticipaba directamente de los
hechos denunciados, golpeando y torturando al remoben un primer momento al ser
trasladado a la DIP y luego en uno de los trasldésde la carcel de varones, en ambas
oportunidades. El testigo relata con detalles taqgipacion de Musa Azar en los golpes
recibidos: sefiala que Musa Azar comenz0 a interralgdeclarante y, ante su silencio,
sintié unos golpes en el oido, como el teléfondegpués un terrible golpe en la boca del
estbmago. Que en el momento de la caida al detdasanle corrié un poco la venda y
los pudo ver. Que eran Musa Azar en su escritpeop al lado del declarante estaba
Roberto Diaz, Ramiro Lépez y Baudano; meses desfugsrasladado desde el Penal a
la DIP, oportunidad en que recuerda Figueroa Nitsfai. fue nuevamente interrogado
por Musa Azar, Ramiro Lépez y Garbi; luego fue aarido hasta un sétano donde habia
un elastico de cama con ataduras para piernaszpdralo hicieron acostar ahi y le
vendaron los 0jos. Musa Azar le hacia preguntaganpiGe puso la picana en la cabeza
repetidas veces”. Asimismo, la intervenciéon pertdeaMusa Azar en el hecho que se

trata, surge palmaria el Expte 24/75, donde el madd) al elevar las actuaciones
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sumariales al juez, prolijamente relata los actegatios a cabo en la instruccion del
mismo e indicando la foja de cada uno de ellos, &siel sumario se observan actas de
detencion, requisa, declaraciones testimonialeseylod imputados, pero no existe
ninguna orden fundada de juez competente que eetlaridetencion de un ciudadano, ni
una orden de allanamiento que autorice la requidasedomicilios de los detenidos. Por
el contrario, surge evidente la discrecionalidadagefuncionarios policiales que, bajo
tormentos y torturas llevados a cabo durante lisrimgatorios, arrancaban a las victimas
datos y nombres sobre las cuales justificabandéndiones y allanamientos siguientes,
en horas de la madrugada con extrema violencia gaiocimiento de autoridad judicial
alguna. Sobre el tema ya nos hemos referido ems&xtal tratar las irregularidades que
se advierten en la tramitacion de los sumarios ipfraccion a la ley 20.840. La
valoracion de la prueba resefiada precedentemeantayestra acabadamente el rol que
desempefiaba Musa Azar, dentro de la DIP, y enttactsra represiva de la época.
También se encuentra acreditada con la pruebaadsgiiecedentemente la intervencion
responsable de Miguel Tomas Garbi, quien como Sefe del Departamento de
informaciones policiales, participaba activamente las detenciones y sesiones de
torturas de los detenidos, siendo reconocido pgudfoa Nieva como el que lo torturd
con picana en la cabeza y en el cuerpo, en eles@ara DIP, en presencia de Musa
Azar. De igual manera se encuentra acreditadartecipacion de Ramiro Lopez Veloso
quien cumplia funciones como Oficial Auxiliar en Répartamento de Informaciones
policiales, y fue identificado por Figueroa Nievegmo una de las personas que,
encontrandose en la DIP, lo golpea en el oido ladyoca del estomago, ya que en el
momento de la caida se le corre la venda y lo petdoAsimismo, Figueroa Nieva lo
identifica como el que lo golpea cuando se niegacanocer hechos relacionados con
Julio Gallardo y su esposa. El cimulo de pruebéctamas indica que la autoridad del
acusado radicaba fundamentalmente en su persahatjdeen con su desempefio hacia
evidente el rol que efectivamente ostentaba enlPa Mas alla de la posicion jerarquica
que en la estructura policial formalmente ocupahbaalmente ha quedado acreditada
también la participacion de Eduardo Bautista Baadgaoien pertenecia al Departamento
de Informaciones Policiales ostentando el cargo Qfecial auxiliar y participod

directamente en las torturas padecidas por Figudieaa. La victima relata que en
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oportunidad de ser interrogado en el despacho dmaMaar, luego de ser golpeado, se le
corre la venda, reconociendo al imputado Baudameo‘estaba todavia con el arma en la
mano sintiendo la voz gruesa de éste que le digsjwno hablaba le pegaria un tiro,
mientras hacia sonar la corredera de su arma”. Adatal reconocimiento que hace la
victima de los imputados, debe valorarse la coleaaede lo relatado por quienes
atravesaron situaciones parecidas, siendo revelddosimilitud de todos los relatos
sobre el “modus operandi” aplicado a otros detenidsi como también que en general,
las victimas reconocen a los mismos funcionaridiciptes como los encargados de
detener, trasladar y atormentar a los detenidda estructura represiva que funcionaba a
la época. La fuerza convictiva del relato de FigaeNieva sobre lo sucedido en
oportunidad de haber sido torturado, resulta coleraon el resto de la prueba colectada,
por lo que corresponde tener por ciertos los dickeBigueroa Nieva. Por otra parte, ya
ha sido demostrado que mas alla de la funcién #g@ea la que estaban asignados los
policia de la DIP, en muchas oportunidades eranistonados a cumplimentar tareas
ajenas a su funcion como ser testigos de procediiosetraslados de detenidos, e incluso
preparar los detenidos para los interrogatorioaterrogarlos, aplicando para ello, en
forma sistematica métodos violentos. Finalments, lepajos de los imputados dan
cuenta que efectivamente se encontraban afectadeseanpefiar sus funciones en la
sede de la DIP. En cuanto a la actitud defensiMagienputados no ofrecen una version
exculpatoria respecto del hecho intimado, siendard@&ba recepcionada suficiente para
tener por acreditados los extremos de la imputadi@s aln en el contexto politico y
social en que el hecho juzgado se desarrollo, querdcia la irregularidad en la
sustanciacion de los procedimientos, permitienddidarecionalidad de las fuerzas de
seguridad encabezada por Musa Azar y Miguel TomabiGeuyo despliegue hacia
evidente la supresion de las garantias individualesmas, a lo que le debemos sumar la
permeabilidad del sistema judicial que tolerabasoglstas practicas sistematizadas, todo
lo cual ponia al ciudadano en un estado de tothalevabilidad, dando sustento y
contundencia a todo lo narrado por la victima.
VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Raul Enrique Figueroavllieatribuyendo a Musa Azar y

Miguel Tomas Garbi la autoria mediata (art. 45@&.) de tormentos agravados por ser
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la victima perseguido politico (art. 144 ter, 2tfrpfo del CP -ley 14.616-); y a Ramiro
del Valle Lopez Veloso y Eduardo Bautista Baudanadtoria material (art. 45 del C.P.)
de tormentos agravados por ser la victima persequotitico (art. 144 ter, 2° parrafo del
CP -ley 14.616-).

Caso 8 Juan Domingo Perié

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadadaan Domingo Perié Juan Domingo Peri&l 22 de
enero de 1975, Ramiro Lopez Veloso y tres persor@ssecuestraron a Juan Domingo
Perié¢ en calle Islas Malvinas. Fue llevado al Depamento de Informaciones de
Santiago del Estero donde por la noche fue tortaraé pegaron en el estbmago
mientras le hacian preguntas y también fue ahogadan pileton. Durante el dia lo
tenian mirando a la pared, esposado hacia atrasuyamte la noche volvia a ser
torturado. Al término de tres o cuatro dias fuevdldo al patio donde reconocié a
Ramiro Lopez como uno de los que lo habian tortor&bsteriormente fue trasladado a
la Escuela de Policia. Cuando se le borraron lascaa de la tortura fue trasladado
ante el Juez Grand quien le manifestd que si reabf la declaracion que habia
obtenido mediante torturas, iba a ser llevado nuesate a la DIP. De alli lo llevaron al
Penal de Varones donde permanecié hasta el 13.18,18uando fue llevado a la
Unidad N° 9 de La Plata y por ultimo a la céarcel Wéla Devoto, donde permanecio
detenido hasta agosto de 1983
I.- La prueba del hecho precedentemente descripto,e spripcipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia pgrapio A).- Juan Domingo Perié
expreso al Tribunal que lo detienen 22 de enerd9¥b a las 22.00 hs en calle Islas
Malvinas y fue llevado a la DIP; que estuvo cindasdahi y fue torturado recibi6
agresiones fisicas, que lo esposaron y vendarom.h@pia una pileta, una bafiera donde
lo arrodillaban al lado y le zambullian la cabezeoynenzaba el interrogatorio sobre la
actividad politica, sobre la facultad, qué haciaéges iban, por qué iban. Recuerda que
las sesiones de tortura terminaban a la nocheup@pezaban a circular los colectivos.

Que habia un patio donde iban sacando a todosgltpse estaban contra la pared, al
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costado habia una escalera que iba a un sétan@jajgente, a quienes el declarante no
pudo identificar porque tenia la venda, pero vicomas y mujeres en ese sotano. Los
policias estaban todos de civil, que identificaaaniRo Lopez y a Musa Azar. Aclara que
al declarante nunca lo picanearon. Que el intetooigalo hacia Musa. Que después fue
llevado a la Escuela de Policia con otros compafi€yae antes de ir a la carcel le ponen
las esposas adelante y le sacan la venda y RadjrezLsaco una pistola de la cintura y
le dijo delante de Musa Azar: “mira Perié yo cotoegefiendo la patria y la Iglesia del
comunismo, y ustedes se van a ir a la carcel”. €udeclarante reconocié por la voz que
fue él quien lo torturd. Al momento de la detenadba estudiante de Ingenieria Forestal.
Estuvo detenido 9 afios y al salir continud los diss) que llevaba adelante tareas
sociales y por eso cree que es detenido. Hoy loacesimo que en aquel momento. Que
fue llevado al Penal de Varones y en julio de 19&8ticipa de la protesta carcelaria por
Pedro Ramirez. Lo llevan a la comisaria 82 y lm@ah en una celda con Coronel;
estaban descalzos, les tiraban agua fria. Que emarento hubo un cambio de guardia,
y vino la autoridad de esa comisaria y le dijo aulpalterno “por qué esta gente esta sin
colchon” a lo que aquel le contesto “estos vienmnMusa Azar”. Que cuando estaba en
la carcel de Caseros, los llevan ante un juez @agd que le darian 4 afios y 6 meses de
condena, a lo que declarante le contesto “bueneddamos en el ‘80 estoy desde el '75
me estan sobrando 6 meses, ya cumpli la condentenge que ir”, a lo que el juez le
contestd “Usted se queda porque Ud. es peligrosm lpasociedad”. Que el declarante
siempre estuvo en lo que llamaban el G1, el gruptod irrecuperables. Que el 17 de
octubre de 1976, un tercer domingo de octubredédik madre, llamaron a su madre a
Posadas y le comunicaron que iba a haber visitas.sQ) madre se present6 en el Penal y
le dijeron que se habia suspendido la visita, duledarante cree que fue una forma de
verdugueo hacia los familiares. Que en 1975 cudmdievaron ante el Dr. Grand y le
hacen firmar un papel con el que no estaba de daugrel juez le dijo: te van a llevar
los muchachos del DIP otra vez, y destaca la caidgli de la justicia con ese sistema
perverso de ese momento. Que recuperd su libertaajesto de 1983, antes que se
levantara el estado de sitio, ocho afios y diezewenmeses. Que en la Escuela de Policia
estaban Jantzon, Lopez, Figueroa Nieva y Garay,toges estaban ahi, que estaban

todos sentados en un patio grande, con la careadanpared. Ve a Garbi en la DIP, en el
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bafio de al lado y que lo conocia de la calle, quieelarante sabia que ellos estaba
permanentemente por la facultad. Que €l tambiemdba parte de los interrogatorios
con torturas, que estaba uno conocido que tenigaorulan largo, barbudo, que dicen
gue era Bustamante, un tipo pintdn. Que a esameetsmnbién la veia en el DIP. Que
también lo vio, cuando el declarante salia de dalfad con una compariera, que estaba
en un auto con otra persona, del lado de la agamgestaba ahi mirando, haciendo su
trabajo. Que tuvo un abogado defensor, un tiponaiiée, que nunca lo fue a visitar, ni
nunca supo de nada. Que no sabe quién es y cuhddolarante manifestd al juez que
no estaba de acuerdo, y aquel lo amenaz6 con valMer DIP, estaba presente su
abogado defensor que era publico. Que tenia 24 @imwlo fue detenido. En la DIP
escuchd musica de alto volumen, tenia claro queraaina fiesta, sino para que no se
escucharan los gritos. Que era una situacién diean&ue cuando a uno lo dejaban de
torturar un rato, lo llevaban al patio, y ahi traéaotra persona para la misma sesién de
tortura. Que se escuchaban los gritos. Que cuamalsabe que va a ser torturado, quiere
que lo lleven ya. Que su hermano fue gobernadd@ateentes, otra, diputada nacional
reelecta y otro subsecretario de turismo. Sus hevseecuperaron la libertad el 24 de
diciembre de 1983. Que la Unica vez que recuerdarhésto militares en la carcel fue el
dia del golpe. Que en el Penal de Santiago detdsstuvo desde enero de 1975 hasta
noviembre del 1976. Que a mediados de 1974 recih@dcarta de la Triple A junto a
otros 8 companeros donde los amenazan para quéamzaan la actividad, pero no
adoptaron medida de seguridad alguna, iban al comedia facultad, a la biblioteca.
B).- Juan Carlos Asatq quien corrobora los dichos de la victima, relasber sido
torturado en la DIP y haber compartido cautivenoet Penal de Varones con Juan
Domingo Perié y otros detenido€).- Rodolfo Bianchi, relata al Tribunal que fue
detenido en junio de 1975, que tenia 22 afos ylieigente estudiantil y sindical, fue
detenido y torturado en la DIP, transitd por el&ele Varones. Compartié el cautiverio
con Perié y padecio los rigores de la represionaog@rotestaron por su traslado, el rigor
de una noche extremadamente fria que debié sopudmdo y desnudo al igual que
relatan sus comparieros de la protd3)a. Carlos Raul Lépez quien relaté al Tribunal
qgue era estudiante de la facultad de Ciencias fabessal igual que Perié, padeciendo

torturas en la DIP. Narra asimismo el episodio aggsta que realizaron en el Penal de
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Varones por el traslado de Pedro Ramirez y la sépreterrible que padecieron
coincidiendo en los detalles de la represalia dorelato de los demas manifestantes,
como por ejemplo en las golpizas, el frio extreneola noche y la permanencia en
calabozos mojados. Sefialé que durante su permanenda DIP y en la Escuela de
Policia pudo identificar a otros compafieros emiésnas circunstancias, que cree que
eran 14 y se conocian todos. Que vio a Luis Gdfayyeroa Nieva, Julio Gallardo,
Cavallin, Santillan, Bianchi, Zerdan, Perié y varimas. E).- Ramoén Ledesma
Miranda, relata al tribunal en forma coincidente con éhtee brindado por Perié, que
transitd durante su cautiverio por la DIP, dondethrturado, por el Penal de Varones y
por la Unidad Penitencia N° 9 de La Plata, padedela incomunicaciéon con sus
familiares, las condiciones indignas de alojamigntia desidia judicialF).- Osvaldo
Corvalan relata al Tribunal que era estudiante de IngemiEdrestal, que fue detenido
en febrero de 1975, conducido a la DIP, al Penalatenes, a la Unidad Penitenciaria
N° 9 recuperando su libertad el 24 de febrero d@01®urante su cautiverio, fue
protagonista de la protesta carcelaria por loslaas de detenidos a la DIP,
testimoniando sobre el maltrato recibido, compagti®iaje en avidon a la carcel de La
Plata, oportunidad en la cual fue golpeado jurtsalemas detenidos, y recuerda a otros
companeros de la facultad de Ingenieria como Cadpsz, Jantzon y Peri&).- Radl
Coronel, fue detenido en febrero de 1975, llevado a la, @ibhde fue interrogado y
torturado. Al igual que Perié, fue trasladado aldPele Varones, donde protagonizo la
protesta carcelaria que generé una feroz y braatesalia luego de la cual fueron
alojados en la Comisarid).- Luis Guillermo Garay, en su declaracion en audiencia de
debate, relatdé haber sido detenido en el afio 1@#gber sido trasladado a la DIP
pudiendo observar a Carlos Lopez, Figueroa Nieeglrd® Ramirez, y a Perié. En el
Penal de Varones, fue participe del hecho de peopes el traslado de Pedro Ramirez a
la DIP, coincidiendo en los detalles sobre la tnedaerepresalia padecida por los que
intervinieron en el hechd).- Raul Enriqgue Figueroa Nieva fue detenido el 22 enero
de 1975, por personal perteneciente a la DIP, ldego cual es interrogado y golpeado.
Estuvo en el Penal de Varones junto a Peri€, sesldt coincidentes los relatos en cuanto
a los traslados permanentes que soportaban losidiztedesde el Penal hacia la DIP

para ser interrogados y torturados y la protese& mgalizaron cuando lo llevaron a
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Ramirez, padeciendo las terribles consecuenciaal @éecionar de los detenidos, el frio
de la noche en que fueron castigadh)s. Alcira Chavez, en su relato narré que fue
detenida en enero de 1975, trasladada a la DIRjedfue objeto de todo tipo de
tormentos y humillaciones, y en el patio, pudo o#ps detenidos, entre ellos a Juan
Domingo Perié.K).- Rubén Anibal Jantzon corroboré en su relato que entre los
detenidos que estaban en la DIP y la Escuela dei@elstaban Perié, Pedro Ramirez,
Figueroa Nieva, Corvalan, Santillan y otros, algurde los cuales eran, como él
estudiantes de Ingenieria Forestal, entre ellosal@dgsvCorvalan, Juan Perié, Carlos
Lopez y Serrand.).- También el hecho descripto se encuentra acredgadéa prueba
documental ofrecida e incorporada por las partela @udiencia de debatg).- Expte.

N° 24/75 “Supuesta Asociacion ilicita e infracciom la Ley 20840. Imputados Pedro
Marcos Ramirez, Raul Figueroa Nieva, Juan Domingo éti€” instruido por ante el
Juzgado Federal de Santiago del Estero, del coab geeza documental relevante por su
valor probatorio se desta.- Actade detencion, de fecha 23 de enero de 1975 (fs. 16
b).- Declaracién indagatorig (fojas 25 y ss.)c).- Comunicacion reservada de la
Policia Federal, (fs. 119), solicitando la puesthsposicion del PEN]).- Presentacién
del abogado defensor y Resolucion (fs. 133), dek Jor. Grand dictando la prision
preventiva2).- Expte. N° 9002/03 “Secretaria de DDHH s/ Dengra ¢/ Musa Azar y
otros”, instruido por ante el Juzgado Federal de Santiay&stero, del cual como pieza
documental relevante se valoa:- Publicacionesdel diario “El Liberal” que dan cuenta
de la detencion e imputaciones de Perié: “Céluldsemistas en Santiago. Proponian
eliminar al Jefe de Policia” (fs. 1163), publicagofecha 7 de febrero de 1975, nota en
la cual nombra entre otra a Perié; “Gestion poertdd de detenidos, familiares de
detenidos a disposicion del PEN. 17 jovenes, algeasos ya esta la falta de mérito pero
no fueron puestos en libertad. Denuncian malasiciomés de su detencion”, publicado
en fecha 6 de abril de 1975; “Proceso contra 1intmies de células extremistas” (fs.
1165), publicado en fecha 10 de abril de 1975; “fin@miento en la carcel”. Detenidos
por actividades subversivas provocaron un desogienfue sofocado”, publicado en
fecha 18 de julio de 1975; “Solicitada opinan padte presos politicos sobre el motin”
(fs. 1170), publicado en fecha 20 de julio de 19B3;trato de presos politicos en el
Penal expusieron al Ministro” (fs. 1172), publicado fecha 20 de julio de 1975;
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“Aclaracion de la Jefatura de Policia sobre los@gios ocurridos en la carcel el 17”.
Responden a la solicitada de los familiares. Digee con todos los recaudos legales
Pedro Ramirez fue llevado a Alsina 1160 por ordeinJdez Federal. Que fue visitado
por un letrado y que sus familiares constataronbgen estado fisico. Que a los
amotinados los redujeron con gases, que nunca tmettidos. Que en ningln momento
existieron apremios ilegales y que de haberlosdoate hubieran realizado las denuncias
pertinentes. “La Jefatura esta dispuesta a demasteaien lo requiera”, publicado en
fecha 21 de julio de 1975; “Dirigentes radicalesirseresaros por la situacién de
detenidos por las supuestas actividades subvetsRadicales en entrevista con el Juez
Grand, una delegacion de familiares y los abogadasio Avila y Luis Lescano
visitaron la redaccion del diario. Denuncian quedieéctor del Penal les impidi6 la
entrada después de los hechos del motin, publeadecha 24 de julio de 1975.
Il.- Respecto de las imputaciones corresponde sefatarlag requisitoria fiscal de
elevacion de la causa a juicio y el auto de eléwaatribuyen a Musa Azar, a Miguel
Tomas Garbi y a Ramiro Lopez Veloso, ser autoredalio de tormentos agravados. La
guerella se expide en los mismos términos. En legatos, el sefior Fiscal General,
solicitdé se condene a Musa Azar y Miguel Tomas Gamtralidad de autores mediatos y
a Ramiro del Valle Lopez Veloso en calidad de antaterial por los delitos de privacion
ilegitima de la libertad y torturas, formulando lgserellas acusacién en idénticos
términos en los hechos que damnificaron a Juan DymPerié.
lll.- En su defensa, los acusados durante el procesmngsgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaeacionagatorias que prestd en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundamento su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencion ddesendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.

Afirmando que la mera realidad de que su defendmgara un cargo de importancia
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jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las 6rdenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durantam$durso de la audiencia de debate no
esgrimié ningun argumento respecto de la acusaubre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@gamismo que se desestime la
imputacién por el delito de privacion ilegitima elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciasfensa en juicio. A su turno, Ramiro
Lépez Veloso en su defensa material como defensarglesostuvo que su actuacion
durante esa época estuvo regida por lo dispuedtnleg 20.840. Respecto la acusacion
por este hecho en particular afirmé que conoceaa wmingo Perié porque lo vio en el
Departamento de Informaciones Policiales. Que cuaRerié hizo su primera
declaracién, luego de transcurridos varios afasnteuque el acusado se paro frente a él
y lo apuntd con un arma vy le dijo “tu vida depedéemi”, o algo asi, que nunca lo dijo y
lo hace ahora. La defensa de Ramiro Lépez Veloshigité la absolucion de su
defendido por entender que en la época de los hariaoun funcionario sin jerarquia, y
sin poder de mando. Asimismo sefala que es podaeta version de Perié en cuanto a
gue en un momento le sacan la venda, y lo ve af@dmpez Veloso quien le habla en
forma amenazante y de ahi lo identifica como untoslgue lo tortura. Sefala la letrada
que resulta ilégico que el propio Ramiro Lopez wwiacrimine frente a Perié, ya que la
venda era utilizada para ocultar a la victima éntalad de su victimario.

IV.- El cuadro probatorio analizado en el punto | debpnte caso, acredita la existencia
del hecho motivo de la acusacion. Resulta en estgide contundente por la
coincidencia y precision de los datos aportadosgoignes fueron detenidos en forma
contemporanea a Perié. Las vivencias de la viatincaentran su correlato en la version
casi idéntica de distintos testigos que declaramona audiencia y que en todos o en
algunos de sus tramos fueron protagonistas de ilE®08 sucesos. Varias experiencias
comunes viven en el recuerdo de los testigos catubares por los cuales transitaron

durante el cruel cautiverio, la similar forma detemogatorios y tormentos, la
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coincidencia sobre los personajes encargados geaytids y torturarlos. El episodio de
la protesta carcelaria por su traslado a la DIRigustia e impotencia sufrida frente la
ausencia de garantias judiciales basicas, la iriiigrde las condiciones de alojamiento,
higiene, alimentacién. Asimismo, las actuaciondésddas en torno a la infraccion a la
ley 20.840, de cuyas irregularidades ya nos hermgganlo, documentan la detencion del
nombrado. Se valora asimismo las ediciones delodi&l Liberal” aportados como
pruebas por el Fiscal: 07.02.75 “Células extremistaSantiago. Proponianse eliminar al
Jefe de Policia y otros altos funcionarios”. Nomlerdre otros a Perié; de fecha
06.04.1975: “Gestion por libertad de detenidos,ilfanes de detenidos a disposicién del
PEN. 17 jovenes, algunos casos ya esta la faltmé&@o pero no fueron puestos en
libertad. Denuncian malas condiciones de su deiaficiL0.04.75. “Proceso contra 11
miembros de presunta célula extremista. Juez Giatal prision preventiva contra Juan
Domingo Perié...” 18.07.1975 “Amotinamiento en lacedr Detenidos por actividades
subversivas provocaron un desorden que fue sofodaddfecha_20.07.75.Solicitada.
“Opinan los padres de presos politicos- Sobre ¢immuando sacaron a Pedro Ramirez.
Plantean que nunca hubo pruebas de que intenfaranas al Jefe de Policia”. 20.07.75
“El Trato de presos politicos en el Penal, exposiel Ministro, sus familiares. Reunion
de los familiares con Zaiek, por las condicioneslate detenidos; de fecha 21.07.75
“Aclaracion de la Jefatura de Policia sobre los@glios ocurridos en la carcel el 17.
Responden a la solicitada de los familiares. Digea con todos los recaudos legales
Pedro Ramirez fue llevado a Alsina 1160 por ordeinJdez Federal. Que fue visitado
por un letrado y que sus familiares constataronbsen estado fisico. Que a los
amotinados los redujeron con gases, que nunca lmefidos. Que en ningin momento
existieron apremios ilegales y que de haberlosdoate hubieran realizado las denuncias
pertinentes. La Jefatura esta dispuesta a demasiiiaen lo requiera”; de fecha 24.07.75
“Dirigentes radicales se interesaros por la situadile detenidos por las supuestas
actividades subversivas. Radicales en entrevistaetaJuez Grand-una delegacion de
familiares y los abogados Mario Avila y Luis Lescarisitaron la redaccion del diario.
Denuncian que el director del Penal les impidietdrada después de los hechos del
motin”. Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanta &dloracion del material probatorio y

los hechos que se dan por acreditados el Tribumadidera que le asiste razén a la
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defensa de Miguel Tomas Garbi, sobre la existedeiaun obstdculo formal, pero
decisivo, que impide pronunciarse sobre la presuoataision del delito de privacion
ilegitima de la libertad agravada peticionada p@reFiscal al momento de alegar. Ello
es la inexistencia de requerimiento acusatorioaeeldvacion a juicio, por el delito de
privacion ilegitima de la libertad sufrida por Berguestion que recién fue introducida en
la oportunidad de los alegatos, por lo que no sedt oportunidad a la defensa de
formular planteos defensivos. Sin perjuicio de también el Tribunal considera que no
ha existido alteracién de la base factica en tacdoforme se describié el hecho, al
comienzo del debate, surgia con toda claridaditdacdn de privacion ilegitima de la
libertad que se encontraba sufriendo la victim#a Eguacion es consecuencia procesal
de la resolucion que dictara el Tribunal Oral enCilaminal Federal de Santiago del
Estero como tribunal de apelaciones, cuando résakevocar el procesamiento de
Miguel Toméas Garbi y Ramiro Lopez Veloso por elitdetle privacion ilegitima de la
libertad, dictando el correspondiente auto de fal@ mérito, que se extendid
expresamente a la situacion procesal de Musa Aeaision que fue respetada por el
fiscal requirente y por ende no fue sometida a téelfan la resolucién de mencion,
sefala el tribunal de apelacion en lo sustancial‘gplica el criterio sentado en todos
los casos en que tomd conocimiento o intervenciostepor a la detencion la
jurisdiccion federal. Siendo ello asi, corroboradomo esta que en el caso de marras
hubo intervencion jurisdiccional (Expte. 24/75) morresponde expedirse por el
momento sobre la legalidad o ilegalidad de la paém de la libertad” Tal como
hemos desarrollado en el acapite correspondiemixistencia de una causa judicial no
puede servir de cobertura al accionar de los indmstadesde que han quedado probadas
las graves irregularidades cometidas al ampar@asiedusas judiciales sustanciadas. La
legalidad simulada de aquellas actuaciones se rauegidente en la actitud a veces
complaciente, otras indiferente y en oportunidadésnplice de los funcionarios
judiciales actuantes con el personal policial. parante formalidad fue el soporte del
actuar arbitrario y discrecional de las fuerzascaes y militares, pues bajo ese manto
de legalidad se sucedian las arbitrarias detensjido® salvajes interrogatorios y crueles
tormentos, los que eran a todas luces conocidofupoionarios judiciales y policiales.

No existe acto procesal valido dictado en dichdsa&tones por estar precedidas en
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todos los casos de torturas, tratos crueles e iahas) y por ello son nulas de nulidad
absoluta, tal como lo hemos fundado en su oporaagniBor ello, y habiendo el tribunal
declarado la nulidad de los procedimientos quevaain las detenciones de las victimas
como en el presente caso, corresponde correrdmalasenor Juez Federal para que se
pronuncie sobre la presunta privaciéon ilegal ddidartad cometida por Musa Azar,
Miguel Tomas Garbi y Ramiro LOopez Veloso en peruide Juan Domingo Perié,
peticionada por el sefior Fiscal General.
V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que m&on en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detenciédude Domingo Perié era Comisario
Inspector, y luego Jefe de la Superintendenciaeg@i®lad y participara directamente de
los hechos denunciados, siendo reconocido por,Rerigual que el resto de los testigos
como el que realizaba los interrogatorios y asssias sesiones de torturas padecidas por
Juan Domingo Perié en la sede de la DIP. Asimigenotervencion personal de Musa
Azar en el hecho que se trata, surge palmaria pteE24/75, donde el nombrado, al
elevar las actuaciones sumariales al juez, proéifgenrelata los actos llevados a cabo en
la instruccion del mismo e indicando la foja deacado de ellos. Asi, en el sumario se
observan actas de detencion, requisa, declaraciesémoniales y de los imputados,
pero no existe ninguna orden fundada de juez canfeetjue autorice la detencion de un
ciudadano, ni una orden de allanamiento que aetdaicequisa en los domicilios de los
detenidos. Por el contrario, surge evidente laréisonalidad de los funcionarios
policiales que, bajo tormentos y torturas llevadosabo durante los interrogatorios,
arrancaban a las victimas datos y nombres sobrr#dss justificaban las detenciones y
allanamientos siguientes en horas de la madrugada extrema violencia y sin
conocimiento de autoridad judicial alguna. Sobrgesha ya nos hemos referido en
extenso al tratar las irregularidades que se ddwvien la tramitacion de los sumarios por
infraccion a la ley 20.840; también se encuentn@diiada con la prueba resefiada
precedentemente la intervencion responsable dedliippmas Garbi, quien como Sub
Jefe del Departamento de Informaciones Policigpesticipaba activamente en las
detenciones y sesiones de torturas de los detersosio reconocido por Juan domingo

Perié como uno de los que participara en las seside torturas, sefialando que habia
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otros, que por su situacién (vendado, esposadd)elemposible reconocer. De igual
manera se encuentra acreditada la participacidRateiro Lopez Veloso quien cumplia
funciones como Oficial Auxiliar en el Departameni® Informaciones Policiales, y fue
identificado por Perié, como una de las personaslguortura en la DIP. Sefala la
victima que al hacerle un comentario Lopez Veltsoeconoce como uno de los que lo
tortura, haciéndoselo saber de inmediato. La fueoreictiva de dicho reconocimiento
radica no solo en la firmeza de la declaraciéntegtigo que, encontrandose vendado
esposado y torturado no vacilé en reconocerlo. liagas de conviccion colectadas
ubican a Ramiro Lépez Veloso en un lugar de releeadentro de la DIP, por su
personalidad, ferocidad, desprecio a la vida ydsdel detenido, siendo irrelevante los
motivos por los cuales se identificara frente aildima ya que muchos testigos han
padecido el actuar violento del imputado y asi ém ldeclarado. Por otra parte, los
legajos de los imputados dan cuenta de las funsigne cumplian a la fecha de los
hechos. De esta manera, los esfuerzos defensitesgados en nada aminoran la certeza
que surge de los elementos de prueba colectados. aMid si se tiene presente, el
contexto social y politico en el que se suceditiesho, las irregularidades con las que
producian las detenciones, traslados y alojamiedisdetenidos en dependencias
policiales, la ausencia de garantias judicialegchgspermitiendo la discrecionalidad de
las fuerzas de seguridad encabezada por Musa AZdigyel Tomas Garbi, cuyo
despliegue hacia evidente la supresion de las ti@sandividuales minimas, a lo que le
debemos sumar la permeabilidad del sistema judigial toleraba todas estas practicas
sistematizadas, todo lo cual ponia al ciudadanarerstado de total vulnerabilidad,
dando sustento y contundencia a todo lo narradéapoctima.

VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Juan Domingo Perié, @yghdo a Musa Azar y Miguel
Tomés Garbi la autoria mediata (art. 45 del C.B.tamentos agravados por ser la
victima perseguido politico (art. 144 ter, 2° ptordel CP -ley 14.616-); y Ramiro del
Valle Lopez Veloso la autoria material (art. 45 @dP.) de tormentos agravados por ser

la victima perseguido politico (art. 144 ter, 2frpo del CP -ley 14.616-).
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Caso 9 Maria Susana Habra

Conforme los términos del requerimiento de elevaeduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lejeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima a la ciudadaki@ria Susana Habra “Fue detenida ilegalmente en
dos oportunidades. La primera detencion tuvo lugia24 de enero de 1975 cuando fue
sacada de su lugar de trabajo, el Colegio de Mésligollevada al Departamento de
Informaciones de Santiago. Fue interrogada por MAgar y llevada a un patio, con las
manos atadas donde fue obligada a estar cara cdat@ared durante todo el dia. Esa
misma noche fue traslada a la Escuela de Policiandé numerosas personas
permanecian en un salon muy grande, cara a la pated las manos atras, algunos
sentados, algunos parados, otros en cuclillas yp@oo se les permitia dormir.
Posteriormente fue nuevamente trasladada al DIP hlaeron pasar a una pequeia
oficina, que se encontraba al fondo del garajehilderon sentar y mientras una persona
—que no recuerda quien era- le hacia preguntas,iRabdpez, parado a sus espaldas le
golpeaba en la cabeza, a la altura de los oidos, les manos abiertas, a ambos lados,
simultaneamente, y le apretaba fuertemente los husmp la nuca. Dos dias después
Musa Azar le refiri6 que no habia acusaciones egara, por lo que seria liberada.
Luego fue llevada a la Jefatura de Policia en uepJamarillo, acompafnada por “Noli”
Garcia, para ser identificada. El 27 de enero d@ra recupero su libertad. La segunda
detencion ilegal se produjo el 16 de agosto de 18n5su domicilio de Catamarca 50.
Fue llevada al DIP, donde Musa Azar la interrog@lyno obtener la informacion que
buscaba, dio la orden de que le colocaran una vestdéos ojos, manifestando que a él
no le costaria nada llevarla a una ruta para magarLos interrogatorios continuaron
durante toda la noche. Posteriormente fue llevald@emal de Mujeres. En noviembre de
1976 fue trasladada al Penal de Villa Devoto, el d& agosto de 1980 recuperd su
libertad”.
I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia poprbpiaA).-Maria Susana Habra
expresd ante el Tribunal que a los dieciséis af@svisculd con organizaciones
revolucionarias a través de reuniones de lectiensp legal, fue a muchos actos y

marchas, agrupaciones estudiantiles que luchabannagoeducacion para todos, ademas
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estudiaba Psicologia en la Universidad de Tucumaibtyvo su primer trabajo en el
Colegio de Médicos, siendo presentada al gerentéMjpoio Giribaldi, quien trabajaba
alli. Refiere, que su primera detencion fue en e ke enero de 1975, se present6 a su
lugar de trabajo una persona vestida de civil,céudilole que la debia acompafar, la
subieron a un vehiculo marca Peugeot de color #mgra llevaron a un lugar policial
sito en la Avenida Belgrano, alli permanecié erpatio mirando la pared, luego la
trasladaron a la Escuela de Policia donde permanemndaba contra una pared.
Después, la llevaron de nuevo a la DIP, la ubicamora Gltima habitacion, estaba sin
venda, y recuerda que la interrogaban sobre pesspraestaban detenidas y como ella
no respondia, Garbi y Ramiro Lopez, de manera agredternaban preguntas, y éste
altimo le golpeaba los oidos muy fuerte. Despuésndierrogatorio, la llevaron al Penal
de Mujeres, alli permanecid en un pabell6n osaumtojcon Alcira Chavez, a la mafiana
siguiente la llevaron a la DIP, y en la oficina Mesa Azar, la siguieron interrogando
pero le dijeron que como no habia cargos contealaliban a dejar libre. Después, la
llevaron en un jeep amarillo a la Jefatura de Rolionde le sacaron fotografias y huellas
dactilares. Relatd, que el 16 de agosto de 198amente fue detenida y trasladada a la
DIP, Musa Azar la recibi6 en su oficina y le dijeegiba a decir todo lo que sabia, que no
tenia ningun problema que la llevaran a una ruéanyataran, luego permanecio vendada
varias horas. Por gestiones realizadas por su ifarndn el juez subrogante, Dr.
Constantino Soga, éste dispuso que la llevararpalieia federal para que no le pasara
nada, estuvo alli cuarenta y ocho horas, le haai@nrogatorios nocturnos, y no fue
sometida a torturas ni maltrato. Después declam dnzgado Federal y la trasladaron al
Penal de Mujeres. Asimismo, describié las condesode detencién del Penal, estaba
alojada con presas politicas y durante los seisgras meses tenian el mismo régimen
de las presas comunes, luego el régimen carcelafnso mas restrictivo, les quitaron la
radio, libros, diarios, no tenian trabajos manyajeson el régimen militar quedaron
totalmente incomunicadas, recibian la visita dedlanana Ana Maria Bettoni, conocida
como “hermana Aldina”, quien padecié requisas yraamas por las visitas que realizaba,
lo cual no le impidié continuar con lo que entenchano la tarea de servir a Dios en las
visitas que realizaba. También, veian al TenieradeBsich, director de carceles, y al

padre Marozzi. Ademas, dijo que las menores deatiec afios detenidas en el Penal
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como el caso de Gladys Dominguez, Silvia Garddliargarita Urtubey, Susana Muxi;
estaban aisladas, encerradas y a oscuras y cottdagresas fueron buscando formas de
acompanfarlas. Asimismo, relatdé que durante la detenun dia llevaron a Cristina
Torres y cuando volvio su estado era lamentabdedéscribid las torturas horrendas que
habia sufrido, el estado en que se encontraba Mairibaldi, y ademas le dio un
mensaje de Musa Azar sobre que las proximas esasadas serian la dicente y Alcira
Chavez, con lo cual esta tortura psicolégica provgoe por las noches estuviera
pendiente de los ruidos de vehiculos que se detgrgparandose para ir a la DIP.
Pasaron unos dias y la llevaron al Juzgado Fedarat] despacho del Juez le narré la
situacion que estaban viviendo en el Penal y ledido a Cristina Torres en la DIP, y
que aquella queria hacer la denuncia, el Juez di&uta asintio con la cabeza y nunca
la citaron a Cristina. En el mes de noviembredal&daron al Penal de Devoto, en avion,
ella iba esposada junto con Cristina Torres, leabdan el cabello, insultaban y
amenazaban con tirarlas del avidn. La situaciooetaia en Devoto era mas distendida,
pero en el trato que recibian, las visitas en toeg de vidrio, las requisas para
despojarlas de su dignidad, las sanciones, tandgiéreia la continuidad de un plan de
aniquilamiento, disefiado para las detenidas padities decir, o salen muertas o salen
locas. Personal del servicio penitenciario fedgnatilitares les ofrecian firmar cartas de
arrepentimiento. Recordd, la visita del Juez Sgati@lmedo en Devoto para notificarle
la condena de cinco afios de prisién. El 16 de agiesti980 recuperd la libertad a las 20
hs., previo interrogatorio en Coordinacidon FedeRéflexiona la testigo, que fue
condenada a no poder estudiar, solo le daban icadiifs de buena conducta para
trabajar, luego estudié técnica radidloga y cunsgehieria en sistemaB).- Alcira
Chavez quien corrobora los dichos de la victima, relatétribunal que compartio
cautiverio con otras detenidas entre las que sentnaba Maria Susana Habra y que en
una oportunidad trasladaron a Cristina Torres, \qu@s dias después la reingresan y
ella les conté que la habian torturado, le habisan@do los dedos, circunstancia que
pudo observar y que habian abusado sexualmentdéaddambién les conté que Musa
Azar les mandé a decir a ella y a Susana Habrdaqogsmo que le habia ocurrido a
Torres les sucederia a ellas. A partir de ello evdt en permanente tension y

atemorizadas por la posibilidad de que les ocurranismo. Posteriormente fueron
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trasladadas a Devoto. Durante el traslado ha@siéh, durante el vuelo, y en el trayecto
recorrido hasta la carcel, fueron objeto de golgesmentos, viajaron vendadas,
esposadas, encimadas, y las amenazaban con totatlasion.C).- Sara Alicia Ponce
relaté al tribunal que fue interrogada en la DIP loisa Azar, Ramiro Lopez y Garbi,
compartiendo las indignas condiciones de encieoro Maria Susana Habra. Relatd la
experiencia de traslado, tortura y vejacion sufpdaCristina Torres y el terror de pensar
en la posibilidad que le pase a ella. Fue traskadad avion a la Carcel de Devoto,
recibiendo golpes y amenazas de muerte durantasthdo.D).- Gladys Loys sefala
que estuvo detenida con Maria Susana Habra, Grigtomres y Alcira Chéavez en la
carcel de Mujeres, compartiendo el pabellon ddléesadas “irrecuperables”, relata al
igual que otras testigos la crueldad del sorpresaglado en avidon a la carcel de devoto
y las privaciones sufridak).- Mercedes Cristina Torres relata haber compartido junto
a Habra el cautiverio en la carcel de mujeres laararcel de Devoto, exponiendo sobre
las torturas, abuso sexual y terribles humillacsopadecidas en la DIP y también en la
carcel de mujeres. Al igual que Habra, Torres aetatbre las indignas condiciones de
alojamiento, higiene y alimentacion, la terriblgesiencia del viaje en avion con destino
a la céarcel de Devoto, las amenazas de ser arsofitale el aire, y los golpes recibidos,
la ausencia de proteccion judicial, de contactoszenfamiliares y privacion de todo tipo
de derechos humanos basicBs- Margarita Urtubey, relaté al tribunal que padecio
interrogatorios y golpes en la DIP, fue trasladab®enal donde compartié cautiverio
con Habra, siendo trasladada a la Unidad Carcetlri®evoto en un avion donde le
propiciaron golpes y amenazas. Tenia 16 aBps.Carmen Margarita Morales, relata

al Tribunal que fue detenida en junio de 1975 elasde la noche y fue trasladada junto
a su pareja e hija de un afio y cinco meses a ladoiRle fue torturada y manoseada. En
el Penal, compartié el alojamiento con Habra, @rpamtando la sensacion de angustia y
de terror compartida con las demas internas pwaglado de Cristina Torres a la DIP, y
el posterior regreso de la misma, torturada, velgdlastimada. También relata en
idéntica forma las condiciones violentas e inhurearaque se produjo el traslado en el
avion de las presas politicas a la cércel de Devtte Pedro Ramirezrelata que entre
las mujeres que reconocid durante el cautiveriabast Susana Muxi, Susana Habra y

Alcira Chavez, en momentos diferentes de su caidivig.- También el hecho descripto
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se encuentra acreditado por la prueba documeméadidd e incorporada por las partes en
la audiencia de debati).- Expte. N° 24/75 “Supuesta Asociacion ilicitaiefraccion a
la Ley 20840 Imputados Pedro Marcos Ramirez, Radul ifueroa Nieva, Juan
Domingo Perié” instruido por ante el Juzgado Federal de Santigydestero, del cual
como pieza documental relevante por su valor poolmase destacaa).- Orden de
detencion de Maria Susana Habra (fs. 16).- Declaracion testimonial (fs. 28), de
fecha 25 de enero de 1975 donde se le preguntdapaactividades de Luis Garay,
indagatoria en sede judicial del 27 de febrero@#61sin abogado defensor.
Il.- Respecto de las imputaciones por el presente hechuesponde sefalar que la
requisitoria fiscal de elevacion de la causa aquycel auto de elevacion, atribuyeron a
Musa Azar, a Miguel Tomas Garbi y a Ramiro Lopeo¥e, ser autores del delito de
tormentos agravados. En los alegatos, el seficalFBemeral, solicitd se condene a Musa
Azar y Miguel Tomas Garbi en calidad de autoresiated y a Ramiro del Valle Lopez
Veloso en calidad de autor material por los delitesprivacion ilegitima de la libertad y
tormentos, formulando las querellas acusacion énticbs términos en los hechos que
damnificaron a Maria Susana Habra.
lll.- En su defensa, los acusados durante el procesmngsgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaeaciondagatorias que prestd en el
transcurso del debate no realiz6 defensa sobrecasteen particular. En la oportunidad
de formular alegatos, el defensor del Sr. Azar irggwsu absolucion o, en forma
subsidiaria que las conductas atribuidas a su defersean encuadradas en la figura
penal de encubrimiento. Fundamento su peticionl dreeho de que, a su criterio, no
existen pruebas que acrediten la intervencion ddesendido en los hechos acusados.
Asi, sostuvo el letrado, que en la causa no seeetreuacreditado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las ordenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durant@am$durso de la audiencia de debate no

esgrimio ningun argumento respecto de la acusanbre este hecho. Su defensa, en la
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oportunidad de formular alegato solicité su abdélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@amismo que se desestime la
imputacién por el delito de privacion ilegitima elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lépez Veloso, en su defemsmterial no puntualizd
argumentos respecto de esta acusacién en particitar que como defensa general
sostuvo que su actuacion durante esa época estgidarpor lo dispuesto en la ley
20.840. A su vez, la defensa técnica del acusadsy @legato, sefiala que no ha podido
demostrarse la participacion en los hechos de istidassmas alla de los testimonios,
alguno de ellos de oidas. Finaliz6 solicitandoldsotucion de su defendido por falta de
pruebas y por entender que Lopez Veloso a la féeHas hechos era oficial ayudante, es
decir que no tenia poder de mando en las grandesaless.

IV.- El cuadro probatorio precedentemente analizadedda la existencia del hecho
motivo de la acusacién. La coincidencia y precigiénlos datos aportados por quienes
fueron detenidos en forma contemporanea a Habma wetsion casi idéntica de las
vivencias experimentadas por los distintos testigas declararon en la audiencia y que
en todos o en algunos de sus tramos fueron prdtagende los mismos sucesos,
permiten dar por acreditado el hecho de la acusaBlésultan coincidentes, los relatos
sobre los lugares por los cuales transitaron der@ntruel cautiverio, la similar forma de
interrogatorios y tormentos, la coincidencia sollos personajes encargados de
golpearlos y torturarlos. La similitud de los relsobre la discrecionalidad de actuacion
del grupo de tareas que actuaba en la DIP, |la daf@strada y la satisfaccion de los
imputados percibida por las victimas que eran tadas salvajemente (Cavallin) y por
otros testigos que trabajaron en la DIP (Delia €ag) y depusieron en el debate,
fortalecen el relato de las victimas. Respectota psnto, la valoracion de la prueba
testimonial, ya la Camara Federal de la CapitallaeGausa 13 del juicio a las juntas
militares sostuvo?En este proceso el valor de la prueba testimomidtiuiere un valor
singular, la naturaleza de los hechos investigadsslo determina...1°la declaracion

testimonial es un medio de prueba que se privildggate a modos particulares de
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ejecucion en los que deliberadamente se borrahletlas, o bien se trata de delitos que
no dejan rastros de su perpetracion, o se cometemaro de la privacidad. En tales
supuestos los testigos se los llama necesarioda EEspecie, la manera clandestina en
gue se encard la represion, la deliberada destiutcile documentos y huellas, el
anonimato en que procuraron escudarse sus auteneda el aserto. No debe extrafiar
que la mayoria de quienes actuaron como o6rganogrdeba revistan la calidad de
parientes o victimas. Son testigos necesarios.| 2faler persuasorio de esos relatos
estriba en el juicio de probabilidad acerca de feativa ocurrencia de los hechos que
narran. Es un hecho notorio -tanto como la exisi@mel terrorismo- que en el periodo
que comprenden los hechos imputados desapareciasonaes, existian lugares
clandestinos de detencion dependientes de lasasieammadas, personal uniformado
efectuaba permanentes procedimientos de detenail@mamientos y requisas, sin que
luego se tuviera noticias acerca de la suerte darpor los afectados’(Causa 13,
CFCC, Fallos T.309.l, pag. 319). Mas alla de e#b,Tribunal ha ponderado los
testimonios a la luz de la sana critica racional,ekperiencia y la sicologia, con
prudencia y analisis integral de la prueba, ailtssfde ponderar el grado de veracidad y
credibilidad que las declaraciones han alcanzadadiinitiva, las declaraciones de los
testigos directos o de oidas, no escapan al origki veracidad y credibilidad cuya
valoracion resulta facultad propia de los juecdsddbate. Sin perjuicio de lo expuesto
en cuanto a la valoracién del material probatoriosyhechos que se dan por acreditados
el Tribunal considera que le asiste razon a lardafele Miguel Tomas Garbi, sobre la
existencia de un obstaculo formal, pero decisiuze ¢mpide pronunciarse sobre la
presunta comision del delito de privacion ilegitiohe la libertad agravada peticionada
por el Sr. Fiscal al momento de alegar. Ello @sdaistencia de requerimiento acusatorio
en la elevacion a juicio, por el delito de privacifegitima de la libertad sufrida por
Habra, cuestién que recién fue introducida en lartopidad de los alegatos, por lo que
no se ha dado oportunidad a la defensa de formpldateos defensivos. Sin perjuicio de
que también el Tribunal considera que no ha existideracion de la base factica en
tanto, conforme se describié el hecho, al comiatedlalebate, surgia con toda claridad,
la situacion de privacion ilegitima de la libertqule se encontraba sufriendo la victima.

Esta situacion es consecuencia procesal de laumdolque dictara el Tribunal Oral en
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lo Criminal Federal de Santiago del Estero contmutral de apelaciones, cuando resolvio
revocar el procesamiento de Miguel Tomas Garbi miRaLopez Veloso por el delito
de privacion ilegitima de la libertad, dictandacetrespondiente auto de falta de mérito,
gue se extendié expresamente a la situacion plodesilusa Azar, decision que fue
respetada por el fiscal requirente y por ende ecsmetida a debate. En la resolucién de
mencion, sefiala el tribunal de apelacion en loasgsdl que‘la cuestion se inscribe
dentro del marco de una causa judicial... de ahg qurja evidente la imposibilidad de
investigar como presuntos delitos, detencionesal@adas o dispuestas por la justicia,
toda vez que ello implicaria contradecir al propodenamiento juridico. Salvo, claro
esta que se investigue y acredite accionar detighor parte del juez interviniente...ello
sin perjuicio de que el 6rgano acusador considaraplie o profundice la imputacion,
cuando se trate de tipicas privaciones de la liagrtque sean de una flagrante
ilegalidad y lleven en consecuencia a ampliar losiples sujetos activos y a incorporar,
en el marco de ésta investigacion, los expediepidisiales en los que consten tales
detenciones” Tal como hemos desarrollado en el acapite carrebpnte, la existencia
de una causa judicial no puede servir de cobeglexcionar de los imputados, desde
gue han quedado probadas las graves irregularidadestidas al amparo de las causas
judiciales sustanciadas. La legalidad simulada deeltas actuaciones se muestra
evidente en la actitud a veces complaciente, amdgerente y en oportunidades
complice de los funcionarios judiciales actuantes el personal policial. La aparente
formalidad fue el soporte del actuar arbitrarioigcrecional de las fuerzas policiales y
militares, pues bajo ese manto de legalidad sedfarcdas arbitrarias detenciones, los
salvajes interrogatorios y crueles tormentos, los gran a todas luces conocidos por
funcionarios judiciales y policiales. No existe aagirocesal valido dictado en dichas
actuaciones por estar precedidas en todos los adsotorturas, tratos crueles e
inhumanos, y por ello son nulas de nulidad absptatacomo lo hemos fundado en su
oportunidad. Por ello, y habiendo el tribunal deadi@ la nulidad de los procedimientos
gue motivaron las detenciones de las victimas cemel presente caso, corresponde
correr traslado al sefior Juez Federal para quecsrinie sobre la presunta privacion
ilegal de la libertad cometida por Musa Azar, Migliemas Garbi y Ramiro Lopez

Veloso en perjuicio de Maria Susana Habra, petadarpor el sefior Fiscal General.
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V.- Respecto de la participacion de los imputadod presente hecho, resulta acreditado
con las pruebas receptadas en el debate que mézon en forma responsable los
imputados Musa Azar, quien durante la detencioiMdega Susana Habra era Comisario
Inspector y Jefe de la Superintendencia de Seglgdaarticipara directamente de los
hechos denunciados, siendo reconocido expresampentgdabra como el que formulara
los interrogatorios en su despacho. Senalod laggtestie “fue interrogada por Musa Azar
y llevada a un patio, con las manos atadas doredelfligada a estar cara contra la pared
durante todo el dia” La presencia de Musa Azar @ ihterrogatorios ha sido
mencionada por la mayoria de los testigos que @&olaen la causa, asi como también
la posicidon dominante del imputado dentro del grdpdareas que coordinaba. Sefiala la
testigo que en una oportunidad “Fue llevada a R, Bbnde Musa Azar la interrogé y al
no obtener la informacion que buscaba, dio la od#eque le colocaran una venda en los
0jos, manifestando que a él no le costaria nadearlee a una ruta para matarla”.
Asimismo ha sido demostrado con la documentaci@iymida en audiencia que al
menos desde abril de 1974, Musa Azar y personéd 4P disponian de las detenidas
alojadas en el Penal de Mujeres, los trasladogmalento e incomunicacion, situacion
gue se mantuvo aun con posterioridad al golpe @el@sle 1976. Recuerda Habra, que
cuando Cristina Torres fue reintegrada al Penglyrda, violada y humillada, les conto
que Musa Azar les enviaba un mensaje “que a emgpasaria lo mismo”, lo que la
colocé en una situacion de terror permanente. Apeeto, el voluminoso caudal
probatorio receptado coloca a Musa Azar en el ldgalos hechos, y es suficiente para
acreditar con certeza la jerarquia que detentablargl fundamental que ejercia en el
desarrollo de los acontecimientos. Se acredita ission la participacion de Miguel
Tomas Garbi, quien como Sub Jefe del Departamentofdrmaciones Policiales, estaba
presente en la DIP y fue reconocido por Maria Saddabra cuando en la DIP, sin
vendas, Garbi la interrogaba de manera agresiva guRamiro Lépez, quien la golpeaba
en los oidos muy fuerte. En idéntico sentido sastanm los testigos, respecto a la actitud
del acusado durante las sesiones de tortura, asall® dijo: “la sonrisa de Garbi
revelaba satisfaccién frente a la tortura”, Deliarr€ras afirmé “Garbi torturaba y
pegaba, parecia que sentia satisfaccion”, Aviler@tgraficé “resonaba la voz de Garbi

que gritaba que era dios y duefio de la vida deadete”. Al respecto cabe destacar que
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la prueba de cargo receptada permite demostrandaatente la posicidon jerarquica que
ocupaba Garbi en la DIP, y el rol activo de desdrapa en el actuar ilicito, de manera
que el dominio del hecho a través del aparato @stado y organizado de poder
dispuesto en el DIP, lo coloca necesariamente a&sdana de los acontecimiento. De
igual manera se encuentra probada la participad@&rRamiro Lopez Veloso quien
cumplia funciones como Oficial Auxiliar en el Dejaemento de Informaciones
Policiales, y golpe6é a Habra durante el interrogaten los oidos, método de tortura
denominado “teléfono”. Recordé la testigo que “Rantidpez, parado a sus espaldas le
golpeaba en la cabeza, a la altura de los oidos]asomanos abiertas, a ambos lados,
simultaneamente, y le apretaba fuertemente los tasmp la nuca”. Algunos de los
testimonios vertidos en la audiencia de debateritbescla personalidad y actitud del
acusado, asi, Avila Otrera dijo “parecia que capida la patota”; Delia Carreras
sostuvo “parecia que no tenia corazon, siempreéopasa el frente de ellas golpeandose
los puiios y daba la sensacion de que disfrutabhader dafio”, entre otros. Los
esfuerzos defensivos intentados, en nada aminarfuetza convictiva de los elementos
de prueba producidos, los que colocan a Ramiro2.%f@¢oso en un lugar de relevancia
dentro de la DIP, por su personalidad, ferocidagdpckecio a la vida y salud del detenido
ya que muchos testigos han padecido el actuarmioldel imputado y asi lo han
declarado. Finalmente, los legajos de los imputaths cuenta que efectivamente se
encontraban afectados a desempefar sus funciolassede de la DIP. En cuanto a la
actitud defensiva de los imputados no ofrecen wraidn exculpatoria respecto del
hecho intimado, siendo la prueba recepcionadaisnfe para tener por acreditados los
extremos de la imputacion. Mas aun en el contewldigo y social en que el hecho
juzgado se desarrolld, que favorecia la irregudaricen la sustanciacion de los
procedimientos, permitiendo la discrecionalidadadefuerzas de seguridad encabezada
por Musa Azar y Miguel Tomas Garbi, cuyo despliebaeia evidente la supresiéon de
las garantias individuales minimas, a lo que leedas sumar la permeabilidad del
sistema judicial que toleraba todas estas practisismatizadas, todo lo cual ponia al
ciudadano en un estado de total vulnerabilidaddaaustento y contundencia a todo lo

narrado por la victima.
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VI.- Por todo ello, el Tribunal da por acreditada lestexcia de los hechos investigados
cometidos en perjuicio de Maria Susana Habra, wteibdo a Musa Azar y Miguel
Tomas Garbi la autoria mediata (art. 45 del C.R.Xatmentos agravados por ser la
victima perseguida politica (art. 144 ter, 2° plérdel CP -ley 14.616-); y Ramiro del
Valle Lopez Veloso la autoria material (art. 45 @dP.) de tormentos agravados por ser
la victima perseguida politica (art. 144 ter, 2frai®d del CP -ley 14.616-).

Caso 10 Luis Guillermo Garay

Conforme los términos del requerimiento de elevaciduicio formulado por el
Ministerio Publico Fiscal, el hecho que define lajeto procesal del debate, es el que ha
tenido como victima al ciudadanaiis Guillermo Garay. “El 24 de enero de 1975
‘Noli” Garcia y Ramiro Lépez Veloso secuestrarohuas Guillermo Garay del Colegio
de Médicos. Lo trasladaron a las dependencias delRide la calle Belgrano. Una vez
dentro de la DIP fue llevado al despacho de Musar Albnde, entre otras personas, se
encontraban Bustamante, Brao y Capella, quienesnsdiar palabra lo rodearon y
comenzaron a golpearlo. Entre golpes de pufio ydastdMusa Azar comenzé a acusarlo
de ciertos hechos. Esta situacion continué has& @aray quedd tendido en el suelo
momento en que lo esposaron con las manos para gti@ llevaron a un bafio. Ramiro
Lépez y Garcia comenzaron a darle trompadas y @etdthsta que lo derribaron al
suelo. Luego de esto le introdujeron repetidas ydaecabeza en la bafiera llena con
agua. Luego de esta sesion de torturas lo llevarom patio interno en el que lo dejaron
parado contra la pared durante toda la tarde. Par hoche, fue conducido a una
habitacion donde mientras lo tenian casi colgadte yhacian preguntas, Musa Azar,
Lépez y Garbi lo golpearon en la cara, estbmagag, testiculos, lo pincharon en las
piernas con un objeto punzante y lo quemaron grutda de los dedos con cigarrillos. A
raiz de los golpes recibidos Garay perdi6é el cormiento, al despertarse se dio cuenta
que le habian echado agua fria y puesto un verilgde le apuntaba a la cara. En ese
momento alguien le revisé el pulso y dijo: ‘sigalRlie nuevamente conducido al bafio,
lo ahogaron sucesivas veces y lo golpearon en idssocon las palmas de las manos
abiertas. Lo mantuvieron en esa situacion hastated dia. En un momento Loépez

Veloso le hizo un simulacro de violacion, mientim$ajaba los pantalones y junto a
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otras personas lo manoseaban. Al otro dia lo semtaen una silla, le sacaron las
vendas y un guardia lo golpeaba cada vez que smidorEsta situacion se repitio por
dos noches, entre quienes lo torturaron estaba Muma, Garbi, Juan Bustamante, Noli
Garcia, Roberto Diaz, Obeid, Salvatierra, Lares,itdm Cerruti, Brao y Barbieri.
Aproximadamente al tercer dia lo llevan —junto aostdetenidos- al edificio de la
Escuela de Policia. En ese lugar permanecié artadd o en cuclillas, generalmente
con los brazos extendidos. A raiz de las esposaia tes brazos hinchados y las
mufiecas en carne viva. A la noche de ese mismoadivaron a una habitacién
interna, lo colocaron en el centro de un circulopisonas y comenzaron a golpearlo
hasta que no se pudo parar mas. Lo llevaron engoaa de Musa Azar, Garbi,
Salvatierra y Roberto Diaz, le sacaron las vendas gomunicaron que por orden del
Juez Federal quedaba en libertad, pero que ellosonban a dejar salir a menos que
aceptara los cargos efectuados en su contra. Comm@yGpersistié6 en su negativa, le
colocaron nuevamente la venda en los ojos y le gummlos dedos con cigarrillo. Lo
condujeron al automovil anaranjado que perteneciapez, lo colocaron en el piso y en
el camino lo siguieron quemando con cigarrillosoy dateaban. Al parar el auto le
dijeron que esa era su Ultima oportunidad, pero ecdBaray no aceptaba firmar lo que
ellos le mostraron hicieron un tiro con la pistolde dijeron que corriera, mientras tanto
disparaban las armas. Al correr se cayo al sueloramidad en la que llegaron hasta él
y dispararon cerca de su oido. Luego de este ejidodlevaron a la Escuela de Policia
nuevamente, esa noche no lo dejaron dormir y lggaldn a estar parado, arrodillado o
en cuclillas con los brazos en alto o las manogédetle la nuca. Al dia siguiente
continuaron interrogandolo. Ramiro Lépez, Garcialv@tierra y Roberto Diaz lo
llevaron a una pileta y lo ahogaban. Cuando term@s@ sesion de torturas Musa Azar
les ordend que le sacasen las esposas y le digralghdn. Por los 10 dias siguientes
lo hicieron permanecer sentado en una silla sin ggodonversar con nadie y era
permanentemente vigilado. Estando en esas circnaista lo llevaron nuevamente a las
oficinas de la DIP donde Andrada le tom6é una dext#n. Posteriormente fue
trasladado por tres dias a la comisaria 62. De &l trasladado nuevamente a la sede
del Departamento de Informaciones donde le tom&sinuellas dactilares y le tomaron

fotografias. Después de eso lo trasladaron al PelgaVarones. En una oportunidad lo
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llevaron al Juzgado Federal donde el Juez Granddmunicd que si queria rectificar
sus dichos iba a ser nuevamente incomunicado ytgaedisposicion de la DIP. A pesar
de estar a disposicion de la Justicia Federal, tletenidos eran sacados del Penal y
conducidos al DIP para ser torturados. Ante la ifedesion juridica, se produce el motin
del 17 de julio de 1975, donde los presos fuer@tigados severamente por Musa Azar,
Ramiro Lopez, Noli Garcia, mas personal de la DIRleyla Guardia de Infanteria
quienes los reprimieron violentamente. Lo hiciepasar por un tinel de cachiporras de
goma y bastones. Luego de esto, fue trasladada@antasaria 32 donde fue golpeado por
Bustamante y Lopez entre otros. Permanecié enasaticiones hasta las 17 hs. del dia
siguiente momento en el que fue trasladado nuevanaela carcel. EI 28 de noviembre
de 1976 aproximadamente a las dos de la tarderfstatdado —junto a otros detenidos-
al aeropuerto de Santiago del Estero. Al subir g@iéa fue encadenado al piso y lo
obligaron viajar en posicion fetal con la cabezdrerlas rodillas. Durante el vuelo los
amenazaban con tirarlos al rio. Fue trasladado a darcel de La Plata donde
permanecié hasta 1979, momento en el que fue ttasdala carcel de Caseros hasta
1982. Finalmente fue llevado a la carcel de Rawdesde donde obtuvo la libertad a
fines de ese ano”.
I.- La prueba del hecho precedentemente descriptage sprincipalmente de la
declaracion testimonial brindada en audiencia Apf Luis Guillermo Garay quien
expresa ante el Tribunal que en enero de 1975 #aodiose en su trabajo en el Colegio
Médico, un grupo de personas que dijeron ser paligero no se identificaron, le
pidieron que los acompafe para reconocer un cad@uando el dicente pidi6 mas
explicaciones Noli Garcia, de manera amenazanteokdrd una pistola que tenia en la
cintura y junto a Ramiro LOpez y Bustamante, afjdlea la calle lo subieron a un
vehiculo particular, Chevrolet 400 gris, segun eeda, y lo sientan en el medio Que
durante el viaje no respondieron sus preguntas. fQeidrasladado a una casa sita en
Avda. Belgrano, entre Alsina y 3 de Febrero. Queuer local que tenia en la entrada un
cartel que decia “Direccion de Minas”. Que al pragu por qué lo trasladaron alli, le
respondieron: “ya vas a saber”. Que era una depera@olicial, al parecer, aunque
habia gente de civil, muchos tenian barba y petm]ale vestimenta informal; que desde

ese momento empezaron los malos tratos. Que tmdijgron en una oficina, que estaba
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presidida por quien después identifica como MusarAQue habia bastante gente y
estaban aquellos que lo habia llevado y tambieabasCapella, Laitan y Bustamante,
quienes lo empezaron a interrogar sobre si el detkapertenecia a alguna organizacion
armada, si habia pertenecido al partido, que léahnattenunciado de esto y de lo otro.
Que empezaron con los golpes, practicamente, ades@bierta en ese momento. Que
luego lo introdujeron a un bafio contiguo a dichaimd y lo empezaron a ahogar y le
metian la cabeza en el agua. Que posteriormentkgopa casi destrozada lo esposaron
y lo dejaron detras de la puerta de ese bafio. QueEs@s momentos se trasladaron al
domicilio del declarante, aclarando que sus padi@sestaban, porque estaban de
vacaciones en el interior de la provincia. Que nengnm y entraron a su casa. Que al rato,
después de allanar su domicilio, vuelven con doggieos como adjudicandole su
tenencia. Que en esa circunstancia lo interrogBamiro Lopez y Noli Garcia y a cara
descubierta lo vuelven a castigar, es decir, lévenea pegar patadas y trompadas. Que
el declarante no se podia levantar y, con posigads fue trasladado hasta un lugar que
era el patio que estaba atras, donde habia otta gparentemente detenida. Que en esas
condiciones lo detuvieron todo el dia. Que era@legrano y no mas de las dos de la
tarde. Que recibieron visitas de algun alto funaian policial o provincial, aunque
estaban de espaldas y no veian nada; que algy®muk era el Gobernador de la
provincia, pero aclara el declarante no lo vio ypuolo identificar. Que asi lo tuvieron
hasta la noche, practicamente. Que en la nocherndaron vy lo trasladaron a alguna de
las oficinas. Que nuevamente sinti6 que poniamadércon volumen bastante elevado,
musica fuerte, y en esas circunstancias volvieroearogarlo. Que sintio que alguien lo
sostuvo de los brazos, y empezaron a pegarle taaspan el estbmago, en la cara,
testiculos y piernas, una golpiza que le imped&r @arado, que practicamente ya estaba
colgado con todo el cuerpo contorsionado y dobfaatoel dolor. Que eso siguid por un
tiempo, interrogatorios sobre actividades polititascando algun tipo informacion. Que
en esas condiciones casi perdido el conocimient& e algunas circunstancias le
guemaban la punta de los dedos con cigarrillos;lguecian 1o que ellos llamaban el
“teléfono” y con las dos manos abiertas le pegadrarios oidos. Que vino alguien,
posiblemente el médico, y éste lo reviso o hacélguevisaba y dijo: “esté bien, sigan”.

Que lo llevaron de nuevo al bafio que tenia unadmméiadonde reiteradas veces lo
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sumergian, hasta que el declarante vomitaba agiaef) esas circunstancias, podia ver
quiénes eran las personas que lo torturaban, debiplee con el agua se le aflojaban las
vendas. Que reconoce, siempre preguntando o iggerdo, a Musa Azar, Tomas Garbi,
Juan Bustamante; que algunos se ponian “short” praicar esas torturas, sobre todo
la del agua; que también veia permanentemente@ Bedvatierra, Capella. Que en un
momento dado le dijeron que habian detenido a qeri@ren esos momentos su novia,
Susana Habra, y que si no hablaba la iban a vidédante de él. Que en esas
circunstancias también al declarante empezaronaaldéos pantalones y el calzoncillo
cuando estaba parado en el patio y con algunos seasple decian: “Bueno, a este
también lo vamos a violar”. Que eran varios, parweeellos reconoce al sefior Ramiro
Lépez por la voz. Quasi transcurrié practicamente toda la noche; quelurmié ni
comid. Que las sesiones se sucedian hasta cashya sol alto, circunstancias en que le
sacaban las vendas y le dieron una silla para gsergara. Que no sabe cuanto tiempo
transcurrid, porque habia perdido la nocion. QuedBao era del grupo de torturadores
que circulaban por el DIP. Que durante todo el pengue permanecio en la DIP
Baudano entraba y salia y estuvo presente cuandortiararon al declarante. Que
recuerda que después de ese proceso los llevdmdasauela de Policia. Que mientras él
estuvo alli, la situacion del interrogatorio no t@aterminado; que no lo dejaban sentarse;
lo tenian parado, en cuclillas o apoyado contragrared en la punta de los dedos y con
puntas de pies, siempre con una persona atraoaquanirolaba y no lo dejaba dormir.
Que asi fue que después de pasar toda esa mafanayde nuevamente lo vendan, lo
llevan a una de las dependencias dentro de la lasdeePolicia. Que habia como un
circulo interrogandolo; que le pegaban patadasompadas, hasta que lo voltearon,
tratando de que el declarante dé la informacionigselicitaban. Que después de eso lo
sacaron de vuelta y lo volvieron a llevar, y estadi@do en medio de un circulo de gente
donde reconocié a las personas que viene nombr@udoMusa Azar le mostrd un papel
aparentemente con membrete y le dijo que el Jueal& dado la libertad, y que para la
justicia estaba libre, pero como ellos consideraipsa era una persona peligrosa no lo
iban a largar. Que reconoce siempre a las misma®mnees, y lo condujeron, casi de
noche, y lo introdujeron en un auto “Citroen”, adot anaranjado, que siempre circulaba

por esos lugares. Que ya vendado y esposado lerpasen el piso del auto. Que

185



arrancaron y el declarante alcanzé a ver sentadesernvehiculo a Ramiro Lopez, a
Roberto Diaz y a Salvatierra. Estos conversabaecyjad que iba otro vehiculo que
llevaba a Carlos Lopez, también detenido, y que@sados los iban a matar. Que
recorrieron una distancia bastante larga, la qupueae precisar porque era de noche y
en un momento se paran y alguien grita: “buenoi gbajamos a Lépez”. Se sintidé un
griterio y una rafaga de ametralladoras. Volviemnarrancar y dijeron: “Bueno,
seguimos y ahora vamos con este”. Que en un monugiewminado se paran y le
dijeron al declarante que se bajara, lo que élin. IQue lo empezaron a tirar para que
salga. Que el deponente se agarré de los asieat@s con las manos hacia atras. Y
salié con asiento y todo, lo hicieron parar y erdin que corra, y el declarante dijo que
no iba a correr, pero lo empujaron. Que sintidawe agua y era como tierra que habia
sido arada. Que empez06 a caminar, y lo empujarempgezd a correr un poco; que le
tiraban tiros, cree que al suelo. Que el declarsateayd, y cuando aquellos llegaron a
donde él estaba, alguien le apoy06 una pistola cerca cabeza y dispard, y el declarante
quedo aturdido. Que empezaron a discutir sobratdah traido las llaves de las esposas
0 no las habian traido, porque no lo podian déjdedarante con las esposas puestas.
Que lo cargaron al auto y al rato llegaron a lauekcde Policia. Que lo volvieron a dejar
parado, siempre de espalda o mirando la paredydilas, durante practicamente toda
la noche, siempre con una persona atras que ld@egala espalda culatazos con una
escopeta o un palo para que no se durmiera. Qge eencontro tirado en el suelo y lo
volvieron a llevar a la misma dependencia de lauélscde Policia y lo volvieron a
interrogar y le volvieron a pegar; que esa fueltemé vez que lo torturaron, porque
Musa Azar dijo “Bueno, déjenlo a éste, ya estdg gieron un colchén y ahi quedo. Que
quedaron detenidos en ese lugar, siempre incondoscg muy controlados por la
misma gente que integraba el DIP; que habia madtrgtburlas, y les hacian hacer
ejercicios vivos. Que permanecieron alrededor de2tadias en ese lugar. Que hasta ese
momento nunca habian visto una orden de detenei@m ¢uez y nunca vieron a un juez;
que estaban en condiciones de detenidos clandgstpwyque sabe que no eran
detenidos legales. Que varias veces lo llevarodealarante a la DIP para tomarle
declaracién policial que el declarante siempreatanie hacer cambiar. Que siempre

estaba un escribiente, Andrada y éste siemprebésda que él queria y, entonces, se
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negaba a firmar. Que después de esos 20 diaslatatee lo separaron del grupo y lo
instalaron solo en la Comisaria 62, donde permanatilapso de tiempo de cuatro o
cinco dias, no sabe cuantos dias. Que lo llevaroese “Citroen” anaranjado y lo
dejaron alli, hasta que, finalmente, lo llevaronndevo a la DIP. Que en el medio, es
decir, cuando lo sacaban de la Escuela de Politdallgvaban a la DIP para hacer la
declaracién policial, muchas veces lo dejaban abtteclarante con una arma al alcance
de la mano; que siempre habia una pistola dandtasysor ahi; que posiblemente tenian
intenciones de ver si el declarante tomaba el ariméentaba fugarse. Que una vez que
lo sacaron de la Comisaria 62 y lo volvieron adtew la DIP, lo llevaron a la Jefatura de
Policia y le tomaron fotografias, huellas dactdare lo trasladaron a la Carcel de
Varones. Que a los tres o cuatro dias de estdrlenal de Varones lo llevaron al Juez;
gue ahi conocié al Juez Grand; que estaba en esogmos Liendo Roca y Sogga. Que
antes de la indagatoria Grand le advirtié que sildaba su declaracion iba a volver a la
DIP. Que habia sido acompafado al Juzgado Fedarajyenes lo habian detenido y
torturado, y estos se encargaban de hacerse ver para atemorizarlo y para que no
cambiara ni un punto ni una coma de las declarasigue habian firmado en la Policia.
Que el Juez, a su entender, en total complicidad laoPolicia, los atemorizaba en
presencia del Fiscal y el Defensor, y le pidieraa designaran un abogado defensor, y el
declarante design6 a Dr. Aldo Castiglione, quienestuvo presente en su indagatoria,
gue no lo dejaron estar y tampoco se presentd.eQuez Grand tampoco lo dejé hacer
las denuncias por los apremios ilegales que ehdete habia sufrido. Que pasé un mes,
aproximadamente, desde su detencion hasta quetaeld hasta una autoridad judicial.
Que durante ese tiempo no tuvo contacto con absgaidoon personal judicial. Aclara
gue en esas circunstancias en que lo llevaronehiez, éste le dijo que esto con plata
se podia arreglar; que dicho juez era el docton&rQue le pregunté Grand si su padre
tenia plata o auto y le dijo al declarante: “Estasstiones con plata se pueden arreglar”.
Que luego volvieron al Penal de Varones, donde earpa a transitar una larga odisea,
porque ahi no terminaba todo. Que constantementd,@so personal del declarante no,
pero otros compafieros si, eran sacados o reticidogevo a la DIP sin orden del juez;
que no sabe si el juez tendria conocimiento. Quéopgeneral les explicaban que como

dependian del PEN, quien tenia la discrecionalgi@ autorizar sus salidas o no del
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Penal era en ese entonces el Ministro Robin Z&lek. protestaban ante las autoridades
del Penal y a través de sus familiares, quienesriieron a distintas instituciones u
organismos, entre ellos la Iglesia, pero nunca mn&an ningun tipo de eco frente a
esas irregularidades. Que en un momento la sitadeidd a un tope y lo sacaron a Pedro
Ramirez, que era un compafero que estaba detemidellos. Que por ello decidieron
iniciar una protesta dentro del Penal, la que fumente reprimida por el Cuerpo de
Infanteria, entre los que se encontraban tambiésopal de la DIP. Que les tiraron
muchisimos gases lacrimégenos dentro del pabelfderpn sacados uno por uno. Que
el pabellon estaba en el primer piso y habia ueltgne se habia formado en toda la
escalera, en la parte de abajo hasta el patio elarad donde los esperaba un camion
celular. Que ese tunel estaba formado por miembeosa Guardia de Infanteria y
también algunos personajes de la DIP, entre lospgpge ver a Bustamante, Ramiro
Lépez y Musa Azar, quienes con cachiporras lesrpagdurante todo el recorrido hasta
que los cargaron en camiones celulares y los sacardistintas Comisarias. Que la
mayoria estaban mojados; y esa noche hacia 7 gbajlosero. Que fue introducido en
un calabozo en la Comisaria 32 por personal de DRI permanecieron en esas
condiciones toda la noche, algunos comparfieros ldescaotros mojados hasta,
practicamente, las 17 horas del dia siguiente,dméureron reincorporados al Penal las
condiciones eran mucho mas severas. Que un grupetdaidos fueron separados del
resto y en esas condiciones, en unas celdas dena@sto o disciplina en el Penal,
permanecieron alrededor de casi un mes o mes yondedcastigo. Que en la carcel el
régimen era cada vez mas endurecido, con menodidieseaislados del resto de la
poblacion Penal, con cuatro horas de recreo ystbrde encierro, hasta que vino el
Golpe de Estado el 24 de marzo de 1976. Que smmriede ello porque vieron por las
ventanas la carcel rodeada de militares. Que ahmidia, es decir, el 24 de marzo de
1976, alrededor de las 11 de la mafana, entré wpogie militares encabezado por el
sefior D"Amico, quienes después de realizar unauskkia requisa, les retiraron lo que
tenian y quedaron con una muda de ropa. Que a partesa fecha y hasta el 28 de
noviembre quedaron practicamente incomunicados)isgun tipo de visitas ni conexion
con el exterior. Que la poblacién carcelaria fuecendo en forma geométrica y se

llenaron los pabellones de detenidos. Que durastte teempo, se seguian sacando a
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algunos que ya estaban detenidos a declarar aRa @uie, por lo general, algunos
volvian en malas condiciones, asustados y con m@dnes eran asiduos visitantes del
Penal era el sefior Ramiro Lépez y Bustamante; seertgp hacian en un vehiculo
caracteristico: Peugeot 504, de color amarillo Iy cbapa de Catamarca. Que recuerda
dichos detalles porque siempre estaban expectahtesro de la gente. Que en algunas
circunstancias, a través de Figueroa Nieva el sRaarmiro Lopez le habia dicho que el
proximo en ser retirado seria el declarante y québa a volver, razon por la cual él
guedo con esa grave preocupacion. Que a las satkaude la tarde ellos pensaban que
ya no entraba nadie al Penal y era el momento ld@nmge y de descanso y de decir:
“Bueno, a nosotros no nos toco”. Que tiempo despa@®ximadamente en el mes de
Noviembre, los hacen bajar al patio central y logpezaron a atar a un grupo de presos
con una sola piola, con las manos atras, los cangar una camioneta del Ejército y los
llevaron al aeropuerto. Que era, aproximadameaten de la tarde, pleno verano. Que
permanecieron quince o diez de los detenidos atamosina sola piola, amontonados en
esa camioneta. Que estuvieron en el rayo del sihHas 18 horas cuando lleg6é un
avion. Que siempre la camioneta estaba rodeada oper camioneta con una
ametralladora apuntando a aquella. Que los desathu® empezaron a esposar y los
hicieron subir al avidn a los golpes, patadas.dtigervicio Penitenciario Federal quien
estaba a cargo de ese traslado. Que los encadeaianiso del avion, habia un “Focker”,
de esos que usa la presidencia; encadenados aqgpida cabeza gacha entre las piernas
les bajaban la bandeja de los asientos de los ewipara que no pudieran levantar la
espalda; que practicamente hechos un ovillo irocial viaje. Que el viaje fue de terror.
Que el servicio penitenciario inicid una golpizesdie que despego el avion hasta que
llegaron a un lugar que no sabian cual era. Quéoalhicieron bajar y los cargaron a un
celular y los esperaba un grupo muy nutrido de djaeérceles. Que era alguna
dependencia penitenciaria y después de una tegdfsza, los encerraron en algunos
calabozos. Que algunos comparfieros tenian laslasstitas y otros con golpes en la
cabeza. Que a uno de sus comparieros, Rubén Jaatgaien se le habian trabado las
esposas, le pegaron tal golpiza que pensaron cheblian muerto. A Jantzon lo llevaron
a un lugar del cual lo sacaron después de trestocdias, practicamente un monstruo

en las condiciones en que se encontraba. Queigla@gra mucho mas duro en la carcel
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de La Plata, lugar donde permanecio alrededoredeafios. Destaca las constantes visitas
de algunos militares de inteligencia que no setifiegtban, pero si los sometian a largos
interrogatorios. También eran sometidos a intetowsges por parte del personal
penitenciario, quienes pretendian que firmaran apep donde decia que ellos se
arrepentian de sus ideas de haber abrazado el onwg que prometian ser soldados
de la patria y defenderla. Que si firmaban esoglpagdes valdria la condicién de pasar
de ser irrecuperables a recuperables. Habia ttegaréas o clasificaciones en la céarcel
de La Plata: el grupo 1 eran los recuperados,uglog®? los recuperables y el grupo 3 los
irrecuperables, el lugar donde estos Ultimos estabaaplicaba un régimen de disciplina
mas duro en los pabellones, eran mas castigados. €Quesas circunstancias v,
aproximadamente, en el afio ‘78, el declarante ietabvisita de quien después se enterd
que era su Juez, después de la renuncia del Jaezl @as el golpe militar. Que era el
Dr. Olmedo, quien acompafiado por la Dra. Hernaseezicieron presentes en el Penal
de La Plata .Que lo empezaron a interrogar acexaandsefnior Abdala Auad, a quien el
declarante, hasta esa fecha, desconocia y no gabidabia pasado con él, pero su
intencion era vincularlo con ellos, y que ellosedin que él tenia conexiones con la
subversion y que les alquilaba casas y que algoasas de subversivos eran de su
propiedad. Que el declarante le dijo que no conacésa persona, que nunca la habia
visto ni oido nombrar en su vida y que no teniaque# decir una cosa que no era. Que
Olmedo hizo el intento de hacerle firmar ese paps entregaba supuestamente las
fuerzas armadas, explicandole que si el declaraotedia a la firma de dicho
documento, con eso iba a logra su libertad y mgjoomdiciones de detencion, pero el
declarante se negd. Que fuera de eso, al Dr. Olmadoa lo volvié a ver. Tampoco
volvié a ver a quien era su abogado oficial, el ®vga. Que no recibié ningun tipo de
asistencia de la justicia en esas circunstancias.d@spués de permanecer en los peores
pabellones de la céarcel de La Plata, fueron tradiesl a la carcel de Caseros, donde el
declarante permanecio dos afios y de ahi pasé @&dal de Rawson, donde obtuvo la
libertad vigilada. Que tuvo que permanecer un aés yendo al local de la DIP ubicado
en calle Libertad, a firmar todos los dias pardifesr su presencia en Santiago del
Estero. Quienes lo atendian ahi, fueron los misques durante el afio ‘75 lo habian

detenido y torturado. Que en el afio 1983, cuanduiné el régimen de la dictadura
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militar, el deponente se reincorporé a la vida ¢ go fue nada facil, ya que en el afio
2012 todavia tiene dificultades para obtener ¢eatibs de buena conducta, por ejemplo.
Que lo condenaron a cinco afios y medio de caraelegtuvo casi ocho afios y ademas,
a 12 afos de inhabilitacién, por lo que empezétarvecién en el afio 199B).- Juan
Carlos Asatq quien corrobora los dichos de la victima, relgtee fue detenido y
torturado en la DIP, trasladado al Penal de Varords donde los sacaban
permanentemente para torturarlos en la DIP. Luegdrasladado a la carcel de La Plata,
relatando los padecimientos de manera similar angsi fueron detenidos en forma
contemporaneaC).- Rodolfo Bianchi, relata al Tribunal que fue detenido en junio de
1975, tenia 22 afios y era dirigente estudianiihgical, fue secuestrado y torturado en la
DIP, transitdé por el Penal de Varones, donde ppétide la protesta por el traslado de
Pedro Ramirez y padecié los rigores de la repres@nrigor de una noche
extremadamente fria que debidé soportar mojado yudies al igual que relatan sus
comparieros de la protestd).- Miguel Angel Cavallin, relata al Tribunal que fue
detenido en junio de 1975, transitando por la Riende fue torturado, el Penal de
Varones, y la Carcel de La Plata, relatando en doigéntica a los demas testigos, las
torturas padecidas durante los interrogatorios|ddif, la golpiza recibida luego de la
protesta por el traslado de Ramirez, las inhumemadiciones en que fueron trasladados
a la Unidad Carcelaria de La Plata, y el tratohidoi por los funcionarios judiciales
federales a cuya disposicion se encontr&lpa.Carlos Raul Lépezrelaté que durante su
permanencia en la DIP y en la Escuela de Poliddi® jentificar a otros compafieros en
las mismas circunstancias, que cree que eran Bioprocian todos. Que vio a Luis
Garay, Figueroa Nieva, Julio Gallardo, Cavallinnt®ian, Bianchi, Zerdan, Perié y
varios masF).- Lucas Zerdan coincide al igual que el resto de los testimorgas
venimos analizando, que fue torturado en la Di&ladado al Penal de Varones, donde
protagonizé la protesta por el traslado de RandrkzDIP, sufriendo las consecuencias
de la represion. Padecio asimismo las crueles ciomdéis del traslado a la Unidad
Carcelaria de La Plata y dio testimonio sobreatbtde los funcionarios judiciales a cuya
disposicion se encontrab@).- Raul Coronel, fue detenido en febrero de 1975, llevado a
la DIP, donde fue interrogado y torturado. Al iggqak Garay, fue trasladado al Penal de

Varones y a la Unidad N° 9 de La Plata, lugaresddofue testigo de las mismas
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situaciones narradas por quienes que depusiererehiitribunal, en especial la protesta
de los internos por el traslado de Pedro Ramirkez RIP y la represalia sufridad).-
Rubén Anibal Jantzon quien relata que fue detenido en enero de 19a@slatiado al
Departamento de Informaciones Policiales, dondetduirado, luego trasladado a la
Escuela de Policia y desde alli los retiraban pardginuar con las torturas en la DIP.
Coincide con Garay Yy otros testigos en el episadicel cual decidieron realizar una
protesta para que la sociedad supiera lo que estabdendo en la carcel y para ello
organizaron una rebelibn que provocd una repretadrble y feroz. Compartié el
cautiverio junto a Garay en la DIP, la Escuela diécR, el Penal de Varones y la Unidad
Penitenciaria N° 9 de La Plata, asi como tambidataehaber sufrido todo tipo de
tormentos, privaciones de bienes basicos comollal,ska higiene, la alimentacion y
limitaciones a condiciones dignas de alojamientmmumnicacion e informacionl).-
Pedro Ramirez a su turno, corrobora con su testimonio alguntoddramos del relato
de Luis Garay, al sefialar que fue detenido en etted®75, por una comision integrada
por gente del Departamento de Informaciones Ptwidgugar donde fue trasladado y alli
interrogado, torturado y golpeado. Aporta asimigieamanera coincidente a los demas
testigos que, como los detenidos que eran llevadasDIP desde el Penal de Varones,
volvian en camilla, deciden entre todos realiza protesta con el proximo traslado, el
que justamente le tocé al dicente. Relata cuaktupercepcion sobre la feroz represion
vivida por sus compaferos ante la protesta y @lduie debieron padecer éstos mojados
en la intemperie en una de las noches mas friSautago del Estero de toda la historia.
J).- Juan Domingo Perié relata que fue detenido en enero de 1975, talbuea la DIP,
compartido cautiverio con Garay en la Escuela deiBg en el Penal de Varones donde
relata, al igual que los anteriores, el maltratbido luego de la protesta por el traslado
a la DIP de Pedro Ramirek).- Raul Enrique Figueroa Nievarelatd al tribunal que en
la DIP vio a Luis Garay, y en la Escuela de Poligtacuando lo llevaban a un lugar
apartado y sufrié golpes y torturas y que lo sumaergn una bafiera llena de agua. Que
Garay volvi6 al dormitorio y se lo veia golpeadmal. Sefala que Garay le cont6 que lo
habia torturado Ramiro Lopez y Noli Gardiq- Osvaldo Bernabé Corvalan relata al
Tribunal que participd de la protesta carcelari@leenal de Varones y que luego de ser

reprimidos fueron a parar a la Comisaria de Jun@&aligrano junto con cuatro personas,
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entre ellos Cavallin, Molinillo y Luis Garay, fuer@ncerrados en calabozos sin comida
ni agua, que no pudieron dormir por el frio de ¢ehe y los golpes recibidoM).-
Ramoén Orlando Ledesma relata en lo sustancial que durante su cautivarida DIP
era comun que por las noches violaran a las mujprese encontraban detenidas, atadas
y vendadasN).- Alcira Chavez, relatd al tribunal que en la DIP vio a Garay yusrma
oportunidad, en el patio, vio a través de las verglee Musa Azar acompafiaba a un
sefior con los zapatos muy lustrados y aquel lead&este es el nieto de Di Llulo, Luis
Garay”, ésta es la Alcira Chavez, la hija de Shaenfermero, sospechando la testigo
qgue era el gobernador porque sélo éste le decia sisipapa en el ambito del partido
justicialista.O).- Maria Susana Habra relaté al Tribunal que en su primer detencién en
enero de 1975, en una oportunidad la llevaron Bskeuela de Policia, donde estuvo
sentada y vendada con la cabeza sobre las rodipastunidad en la que pudo ver en la
pared opuesta a Luis Garay y Carlos Lopez —en liaselia quienes les pegaban
permanentement®).- También el hecho descripto se encuentra acredgadta prueba
documental ofrecida e incorporada por las partela @udiencia de debatg).- Expte.

N° 24/75 “Supuesta Asociacion ilicita e infraccidéma la Ley 20840 Imputados Pedro
Marcos Ramirez, Raul Figueroa Nieva, Juan Domingo éti€” instruido por ante el
Juzgado Federal de Santiago del Estero, del coab ieza documental relevante por su
valor probatorio se destaca).- Acta de Detencion (fs. 16). b).- Declaracion
indagatoria (fs. 35 y ss.) de fecha 28 de enero de 1975, piesa la sede de la DIP.
c).- Comunicaciéonreservada (fs. 114) de fecha 5 de febrero de 183ecto de las
actuaciones que se instruyen en las que resultpatéhos entre otros Luis Guillermo
Garay, y en las que se solicita al juez que seatpua disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional.d).- Resolucion(fs. 243) suscripta por el Juez Grand en fecha 4ldil de
1975, en la que consta el dictado de la prisiOwvgméva por el delito de asociaciéon
ilicita e infraccion a los arts. 1y 2 inc. a) yeart. 3° inc. a) de la ley 20840.

II- Respecto de las imputaciones por el presente hedmgsponde sefalar que la
requisitoria fiscal de elevacion a juicio y el adi® elevacion, atribuyeron a Musa Azar,
Miguel Tomas Garbi, Ramiro del Valle Lopez Velostyan Felipe Bustamante,
Francisco Antonio Laitan, Eduardo Bautista Baudalwgé Gregorio Brao, Rolando

Doroteo Salvatierra y Carlos Héctor Capella autoniterial del delito de tormentos
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agravados. En la audiencia de debate, el sefioelFiaeneral, amplia la acusaciéon
atribuyendo a Musa Azar y Miguel Tomas Garbi séo@s mediatos del delito de abuso
deshonesto y a Ramiro Lopez Veloso ser autor naatdel delito de abuso deshonesto en
perjuicio de Luis Guillermo Garay. Finalmente es &legatos, el sefior Fiscal General y
los Sres. Querellantes, solicitaron se condene saMuazar y Miguel Toméas Garbi como
autores mediatos de los delitos de privacion il@gitde la libertad, tormentos agravados
y abuso deshonesto; y a Ramiro del Valle Lépez &elcomo autor material de los
delitos de privacion ilegitima de la libertad, t@mtos agravados y abuso deshonesto; y a
Juan Felipe Bustamante, Francisco Antonio LaitahjaEdo Bautista Baudano, José
Gregorio Brao, Rolando Doroteo Salvatierra y Cattéctor Capella como autores
materiales de los delitos de privacion ilegitimaladibertad y tormentos agravados en
los hechos que damnificaron a Luis Guillermo Garay.

lll.- En su defensa, los acusados durante el procesmngsgn varios argumentos,
pretendiendo se los desincrimine de los cargosob&tante dicho planteo general, el
acusado Musa Azar durante las sucesivas declaeaciondagatorias que prestd en el
transcurso del debate sostuvo, respecto de est® leecparticular, que sabe que Garay
maneja una parte de la prensa. Que cuando lo detavio fueron a hablar Aldo y Julio
Castiglione, y le preguntaron que podian hacer pasalver el problema. Garay ha
estado detenido, y su familiar, el Dr. Aldo Castigé lo fue a hablar para que no pasara
a la Guarnicion, porque la madre de €l iba a tpnablema. Que él casi no lo ubica a
Garay, pero que éste debe tener una gratitud ynnodio. Con respecto al relato de
Garay sobre la forma de los interrogatorios, sostmue la idea de vendar e interrogar de
esa manera no fue idea de la Policia sino del iIgércomo asi también la
responsabilidad. Dice que la policia también estaimdrolada por el Ejército, asi como
aquellos que estuvieron detenidos. Que todo sa ltachplimentando érdenes de ellos,
gue la orden era vendarlos, interrogarlos. Que losndetenidos comunes no era el
mismo trato. Que el delincuente comun no es ehdedinte politico, sabe que roba lo
mete preso, la policia lo va a pegar si lo tiene gegar para que diga donde estan las
cosas, pero no pasa a ser enemigo de la policial @olitico es diferente porque
internamente piensan distinto y ven quien puedgeamger a quien. En la oportunidad de

formular alegatos, el defensor del Sr. Azar requsu absolucion o, en forma subsidiaria
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que las conductas atribuidas a su defendido seamadradas en la figura penal de
encubrimiento. Fundamentd su peticion en el headha@uk, a su criterio, no existen
pruebas que acrediten la intervencion de su defendn los hechos acusados. Asi,
sostuvo el letrado, que en la causa no se encuaateglitado que haya existido un
aparato organizado de poder, y mucho menos queefandido lo haya integrado.
Afirmando que la mera realidad de que su defendmgara un cargo de importancia
jerarquica dentro de la policia, no acredita lsstexicia de las ordenes ni la supuesta
relacion con los hechos investigados. Por su palresusado Miguel Tomas Garbi en las
declaraciones indagatorias que presté durant@am$durso de la audiencia de debate no
esgrimio ningun argumento respecto de la acusanbre este hecho. Su defensa, en la
oportunidad de formular alegato solicité su abdoélucsosteniendo que éste no era
segundo jefe de la DIP, sino un subalterno de MAzar, y que, ademas no se ha
aportado ningun elemento probatorio que acredite@arbi daba érdenes en la sede del
Departamento de Informaciones Policiales. Soli@gamismo que se desestime la
imputacion por el delito de privacion ilegitima [@elibertad peticionada por el sefior
Fiscal por violacion al principio de congruenciadgfensa en juicio. A su turno, el
acusado Ramiro del Valle Lopez Veloso, sostuvo cdefensa general que su actuacion
durante esa época estuvo regida por lo dispuedtolazy N° 20.840. Que en referencia a
la acusacion formulada por este hecho en particstemtiene que el Sr. Garay dijo que
fue torturado, y tuvo que soportar un acto baj@ wejacion por el hecho que le bajaron
los pantalones. Sostiene que ese acto nunca subad@notar que su pariente era duefio
del periddico mas importante, y con esa gente hghi tener cuidado porque la
actuacion periodistica puede ser justa o injusta pene un objetivo fijo y si uno es el
objetivo es un problema. El acusado solicita quéeas las declaraciones que Garay
presté en el Expte. 24/75, tanto las que hizo e gelicial y en el juzgado, de donde
surge su defensa, que es de suma importanciatiadqeara el ejercicio de su defensa.
Que con la lectura de esas declaraciones se cobgprues tratos que recibio, que le
resulta extrafio que el Sr. Garay habiendo sidaraxtb en las referidas declaraciones no
se haya autoincriminado, y una persona que esraddual declarar es raro que no lo
haga, el dicente sostiene que la falta de automcaicion indica ausencia de maltrato. A

su vez, la defensa técnica del acusado, en sut@legan respecto a la acusacion de
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abuso deshonesto, sostuvo que el Sr. Garay, cudadiar6 ante el juzgado de
instruccion dijo que “Ramiro Lopez le baja los @domes, y otros lo manosean”, lo que
equivale a decir que no fue Lopez Veloso quien amoseod, y ademas afirma que no
existio la clandestinidad en este delito sexuagspu que la victima manifesté haberse
encontrado en un patio rodeado de personas. Asomsnstuvo que, los dichos de Garay
sobre el supuesto abuso sexual ya habia sido nmaideen el afio 2004 y ni el juez ni el
fiscal hicieron nada en la oportunidad, razén pocdal no puede hacerlo ahora. Por lo
gue concluy6 su alegato requiriendo la absoluc&suddefendido por falta de pruebas y
por entender que Lopez Veloso a la fecha de lolsdseera oficial ayudante, es decir que
no tenia poder de mando en las grandes decisiBhasusado Francisco Antonio Laitan
en las declaraciones indagatorias que prestd duelntranscurso de la audiencia de
debate no esgrimié ningn argumento respecto @euaacion sobre este hecho. En la
oportunidad de formular alegatos, su defensa ta@uticito la absolucion Laitan por los
delitos de privacion ilegitima de la libertad, ym@ntos por ausencia de pruebas,
sefialando que los dichos de su asistido sobrenlkgecsacion mantenida con Garay no
habia sido controvertida en audiencia con la nueeepcion del testimonio de Garay. El
acusado Juan Felipe Bustamante, sostuvo en relade@mmputacion de este hecho que
no conoce al Sr. Luis Garay, que por comentaribe spie es pariente de su amigo
Ignacio Castiglione. La defensa de Juan Bustamaaliejta la absolucién de su asistido
por entender que no existen pruebas suficientegidmarticipacion en el caso, por otra
parte. Solicita, asimismo, que se desestime la tagpan por el delito de privacion
ilegitima de la libertad peticionada por el seficgc& por violacion al principio de
congruencia y defensa en juicio. A su turno, JosEg&@io Brao sostuvo que el dia que
detuvieron a Garay, un dia 24 de febrero alreddddas 10 am., él no se desempefiaba
en la DIP, para la época era servicio de calle. €@amdo Garay hizo la denuncia, no lo
hizo en forma puntual contra el dicente, dijo quando fue detenido lo llevaron ante
Musa Azar y 16 personas que lo golpearon, y laitaron. Que para esa época Garay
pesaba 50 kg., y una persona de esa contexturadrgaphaber aguantado semejante
golpiza. Que tanto en su declaracién efectuadd @002 y en la audiencia manifesto
haberlo visto al declarante, pero él no trabajaba éIP, era servicio de calle, no sabe

como pudo haberlo visto. Que Garay siempre dijoetabvisto, no que éste lo haya
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torturado. Afirma que es posible que lo haya vist@ndo éste concurria a la DIP a dejar
un legajo, pero nada mas. Que estuvo en el serdecicalle hasta que vino “la maldita
dictadura militar”, incluso antes, en el '75, estalpresionados por esa gente a hacer
cosas. Que los militares le pedian informe socibiantal tipo once de la noche, que
averiguara por ejemplo de alguien que estuvieraptvar en un cargo publico. Como no
le gusto lo que le mandaban a hacer le pidi6 q@adpien de la calle a Musa Azar y ahi
fue cuando lo mandaron a la calle, en la parteedajos gremiales, estudiantiles y
politicos. Por su parte, Rolando Doroteo Salvatieen ejercicio de su defensa material
sostuvo gue las acusaciones de Garay son infundadasél nunca participé de torturas,
ni de interrogatorios. Que su tarea en la DIP sienfyee administrativa, era el encargado
de hacer caratulas de legajos, desempafnando l@riuthe auxiliar, como confecciéon de
notas para insumos de libreria, por consiguientdenéa contactos con detenidos ni
directa ni indirecta, que eran amenazados coniresdinciones disciplinarias si tenian
contacto con detenidos. Que nunca participo dendetees, interrogatorios o supuestas
sesiones de torturas. Que la mayoria de las deasurcicasi todas dijeron que los
interrogatorios eran en horario nocturno, el swahorestricto de trabajo era de 8 a 13.30
hs. y de 18 a 21 hs. Que la tarea de legajos ynw@eragatorios estaba a cargo o
supervisadas por militares del Batallon 141 quéalan diariamente la DIP en horas de
la noche vestidos de civil. Por su parte, CarlostbétéCapella se abstuvo de declarar
durante todo el debate. A su turno, la defensad@ate los acusados Brao, Capella y
Salvatierra, en la oportunidad de formular alegasoficité la absolucion de sus
defendidos por entender que no existen suficiegiescoloquen a sus asistidos en la
ejecucion del delito de torturas en contra de Gaaue no han sido mencionados por
ninguno de los testigos que declararon en el defmat® parte integrante del grupo de
tareas a cargo de detener, torturar o interrodas &ictimas. Que trabajaban en la DIP,
pero ello no autoriza a imputarles el delito detuiar. Requirid asimismo que se
desestime la imputacion por el delito de privadiégitima de la libertad peticionada por
el sefior Fiscal por violacion al principio de camggicia y defensa en juicio. Finalmente,
el acusado Eduardo Bautista Baudano también asumaicactitud pasiva y no formulo
declaracion durante todo el transcurso de la ao@iete debate. Su defensa técnica, en la

oportunidad de expresar alegatos solicitdé la albgwiude su asistido por ausencia de
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pruebas. Peticion6é al Tribunal que no se pronuaciobre el delito de privacion
ilegitima de la libertad requerido por el sefiorc&is en virtud de que este no se
encuentra contenido en la acusacion originaria.

IV.- Con respecto a los planteos de la defensa cabeigbaar, que no puede ser
reeditada la peticion vinculada a la admisibilifiaanal de la ampliacion de la acusacion
en tanto la misma ya ha sido resuelta por el Taburse han producido todas las pruebas
presentadas por el Ministerio Publico Fiscal y édedsa del imputado. Por lo que el
Tribunal se encuentra en condiciones de conocecigill acerca de dicha imputacion, y
habiendo escuchado los alegatos de las partesedmo@ la valoraciéon del material
probatorio. El cuadro probatorio analizado en eitpu del presente caso, acredita la
existencia del hecho motivo de la acusacion. Resriteste sentido contundente por la
coincidencia y precision de los datos aportadosgoignes fueron detenidos en forma
contemporanea al testigo. Asi, la situacion exjugst la victima encuentra su correlato
en la version de distintos testigos quienes enstaden algunos de sus tramos fueron
protagonistas de los mismos sucesos. La versi@aday respecto de su detencion en el
mes de enero, resulta coincidente con la de otenilos en la misma época, asi como
también los lugares comunes por los cuales traosityy la similar forma de
interrogatorios y tormentos a los que fueron samostpor el mismo grupo de personas.
De la misma manera, las vivencias comunes 