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/lInos Aires, 22 de abril de 2013.
Y VISTOS:
Se reunen los integrantes de este Tribunal Ordb @riminal

Federal Nro. 4, Dres. Néstor Guillermo Costabebdatdo Bruglia y Pablo
Daniel Bertuzzi, asistidos por los Sres. Secretariores. Guillermo Pablo
Desimone y Renata Amalia Gonzalez, con el objetaudgcar y dar lectura a
los fundamentos de la sentencia recaida en l&meegausa Nrdl824 del
registro de este Tribunal, caratulatARINELARENA, Cristina Gloria y
otros s/inf. art. 139 inc. 2, 293 y 146 del CodigBenal”, seguida contra
Cristina Gloria MARINELARENA , titular del DNI nro. 5.119.345,
argentina, nacida el 30 de octubre de 1946 erutiadide La Plata, provincia
de Buenos Aires, hija de llda Platini y Ernesto ielarena, médica,
divorciada;José Ernesto BACCA titular del DNI nro. 4.690.343, argentino,
nacido el 16 de enero de 1945 en la ciudad de #ese@rovincia de Buenos
Aires, hijo de Gabriel José Bacca y de Ana Antodiataloni, arquitecto,
casado en segundas nupcias con Graciela Roblespsandn domicilio
constituido en el de su abogado defensor, Dr. Midmgel Pierri, sito en la
calle Esmeralda 517, piso 3°, departamento “A”éslia ciudad; y contriaés
Graciela LUGONES, titular del DNI n° 5.161.714, argentina, nacitd@kde
agosto de 1946 en la ciudad de La Plata, provieeiBuenos Aires, hija de
Clemente Lugones y Juana Lia Rica, docente, dagacicon domicilio real
en la calle Milller 2256 de la ciudad de Paranéyipcia de Entre Rios y
constituido en el de la Defensoria Publica Oficgtia en la calle Carlos
Pellegrini 173 2do. piso “D” de ésta ciudad, adaipor las Dras. Laura Lema
y Valeria Atienza en su caracter de defensorash@al; quienes en este

estado de las actuaciones se encuentran en libedgatliando en



representacion del Ministerio Publico Fiscal el Blejandro Alagia, el Sr.

Fiscal “ad hoc”, Dr. César Guaragna y la Sra. Fisa hoc”, Dra. Gabriela

Sosti; y en representacion de la parte querellanter. Luciano Hazan y la
Dra. Maria Inés Bedia — en representacion de laciasion Abuelas de Plaza
de Mayo -.

RESULTA:

l.- A fs.1151/69 de la presente causa, el Dr. Alahyiel Dr.
Agustin Chit, letrados apoderados de la Asociadduelas de Plaza de
Mayo, requirieron la elevacion a juicio de las actanes en los términos de
los articulos 346 y 347 del Codigo Procesal Peadh dNacion.

Sostuvieron que el accionar de los imputa@ostina Gloria
MARINELARENA , y José Ernesto BACCAencuadra en el tipo penal
previsto en el articulo 146 del Codigo Penal, seguanredaccién por ley
24.410.

En segundo lugar, consideraron que sus conductas\@&z se
encontraban contempladas en el articulo 139 ificde?2 C.P. (segun ley
11.179), articulo 293 del Codigo Penal (segun ley 29), articulo 293 del
Cddigo Penal (segun ley 11.179) y articulo 29rawado en funcién de lo
previsto en el segundo parrafo - del Codigo Pesabun ley 20.642),
haciendo expresa mencion a las leyes aplicables gada disposicion, en
razon de resultar las mas benignas para los impsitad

A criterio de esa querella, las conductas crimmale
precedentemente sefaladas, utilizacién del ceifi de nacimiento falso
(art. 296 CP), la falsedad ideoldgica del actaammiento n°® 6111 A Il (art.
293 agravado en funcion del 292 del CP) y del Dantm Nacional de
Identidad n°® 26.429.265 (art. 293 agravado en @uimdel 292 del CP),
concurren idealmente entre si en los términos del54 CP y todos ellos
concurren idealmente con la alteracion de su estadglo(art. 139 inc. 2 del
CP), en los términos del art. 54 del CP, considlrajue a su vez, todos estos

delitos, concurren materialmente con la retenci@cuyitacion del menor (art.
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146 del CP —segun ley 24.410-), debiendo respoandros en calidad de
coautores.

En cuanto a la imputadaés Graciela LUGONES consideraron
qgue la misma es autora del delito de retenciéocujtacion de un menor de 10
afos previamente sustraido, art. 146 CP (segu24e410) y alteracion del
estado civil de un menor de 10 afios art. 139 ificde? C.P., (segun ley

11.179), en calidad de participe necesario.

lI.- A fs. 1170/92 se encuentra agregado el requearimide
elevacion a juicio formulado en los términos dediwados arts. 346 y 347 del
C.P.P.N. por el representante del Ministerio Pabkescal, Dr. Guillermo F.
Marijuan.

Concretamente en esa pieza procesal, el Sr. FHieqairio la
elevacion a juicio respecto d€ristina Gloria MARINELARENA vy José
Ernesto BACCA por considerar que ambos debian responder en artten
delitos de retencion y ocultacion de un menor dez dafios previsto y
reprimido en el art. 146 del CAdigo Penal de laiddgen concurso ideal con
el delito de supresion del estado civil contempledel art. 139, inciso 2° del
mismo compendio legal, en concurso ideal con laetidd ideologica de
instrumento publico tipificado en el art. 293 dighdo catalogo punitivo; por
los que habran de responder en calidad de coalftoteS4 y 45 del CP).

En cuantdnés Graciela LUGONES considerd que el quehacer
delictivo de ella encontraba adecuacidpica en el delito de retencion y
ocultacion de un menor de diez afos, previsto ageren el articulo 146 del
Cddigo Penal, en calidad de coautora (art. 45 dEmmm compendio

normativo).

ll. - A fs. 1198/1227 y fs. 1234/1249, |la Defensa @ficie Inés
Graciela Lugones, y la defensa particular de @astsloria Marifielarena y

José Ernesto Baccse opusieron a la elevacion a juicio.

IV.- Finalmente, a fs. 1242/49 el titular del Juzgadzibhal en
lo Criminal y Correccional Federal Nro. 10, diciéaato de fecha 9 de abril
3



de 2012, mediante el cual declaro clausurada desteuccién y ordend la
elevacion a juicio de las tres personas antes ramabr

Respecto a la calificacion legal sostuvo que, snupio de la
provisoriedad de la misma en esta etapa instryc@imistina G. Marifielarena
y José E. Bacca debian responder en calidad deoces de los delitos de
retencién y ocultacion de un menor de diez afioxarcurso ideal con
supresion de estado civil en concurso ideal cosef&d ideoldgica de
instrumento puablico (arts. 45, 54, 146, 13 inc. ¥d2O3 segundo parrafo del
C.P.N.).

Y en cuanto a Inés G. Lugones, su conducta hakaslcaadre
tipico en articulo 146 del Codigo Penal, por eitdale retencion y ocultacion

de un menor de diez afos, en calidad de autoratfatel C.P.).

V.- Celebrado el debate, se dio lectura de los reqiesrios de
elevacion a juicio respectivamente formulados paQuerella y el Ministerio
Publico Fiscal, los que ya fueron referenciados.

A su turno, los imputados Cristina Gloria Marifielza, José
Ernesto Bacca e Inés Graciela Lugones se negapoestar declaracion, por
lo cual la Presidencia ordend que se dé lectutasdgescargos efectuados por
aquellos obrantes a fs. 831/5, 837/40, 911/1pesamente

Sin perjuicio de ello, en el transcurso del debdszinelarena y
Bacca optaron por ampliar sus declaraciones, nwarfido en tales
oportunidades cuanto surge del acta de debate.

Mas adelante, al momento de analizar la vinculagjar los
encausados Cristina Gloria Marifielarena, José Errigacca e Inés Graciela
Lugones habrian tenido con los hechos objeto deitepn, se habran de
transcribir los pasajes mas sustanciales de soarmges formulados durante la

instruccion y en el juicio.

VI.- Posteriormente, fueron recibidas en el debatsitpgentes
declaraciones testimoniales:

1.-Jorgelina Azzari de Pereyra.

Comenzd su declaracion diciendo que es madre danall

Carmen Pereyra, que su hija desaparecio el dia écuédre de 1977, fue
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secuestrado junto a su marido Eduardo de la pemgiade ellos vivian en
Mar del Plata, en una casa de pension, Lilianaat@diafios y Eduardo 23
anos.

El dia de su secuestro se presenté un grupo derbsren la
pension donde ellos residian y le indicaron al dugéie debia comportarse
como siempre, que ellos iban a esperar ahi hastataglos los huéspedes
llegaran al lugar. Siendo las 20:30 horas aproxanmahte, llego Liliana con
Eduardo, le dijeron que se encontraban detenidde, #lli se los llevaron a
Buzos Tacticos.

En cuanto a cOmo tomaron conocimiento de lo ooonirrelato
gue el padre de Eduardo habia remitido una cdda ehicos, el duefio de la
pension, Barbé, devuelve la misiva sin abrir aliremte. Ante ello, el padre
de Eduardo se comunica con el sefior Barbé y ésliedeque no puede darle
explicaciones por teléfono, siendo asi se comualicGernor Cagnola con el
marido de la testigo, y deciden viajar inmediatamenMar del Plata.

Relaté que su hija menor cumple afios el 30 det@agokiliana
el 1° de septiembre, por lo que con su marido eafiel 1977 decidieron
alquilar un chalet en Mar del Plata para festgj@umpleanos todos juntos en
familia. En esa oportunidad le manifestdo a Liliamae se encontraba mas
gordita, a lo que ella respondi6 que no se pregaupae en febrero iba
adelgazar.

Manifestd que ella no sabia que Liliana estaba esmbda, se dio
cuenta de ello cuando su marido, el padre de llignel padre de Eduardo,
fueron a buscar las pertenencias de ellos a MalPth, entre sus cosas
habian escarpines y cosas de bebé, luego de &Hiodéi que cuando Liliana
le dijo que en febrero iba a adelgazar.

En cuanto al secuestro de Liliana y Eduardo, coni primero
los llevaron a Buzos Tacticos, donde Liliana estapmximadamente quince
dias, y luego fue trasladada a la ESMA para queraasu hijo.

En cuanto a Buzos Tacticos relaté que no se safuiahas cosas,
agrego que dos o tres personas dieron su testint@mhipaso de Liliana y
Eduardo por alli. Dijo que entre las personas gumhtaron haber compartido

cautiverio con su hija se encontraba Sara Soldvtayti, entre otras.



Asimismo manifesté que los que se encargaban &SMA de
las embarazadas eran Pedro Bolita y Febres, gnelcueacia un bebé ellos se
encargaban de sacarlo y ubicarlo en otra pieza.

Agregd que Sara Solarz le relaté que habia estazs®mte en el
parto de Liliana y que el médico encargado era Megm ella fue quien le
dijo que naci6 el 27 de febrero. Y luego del naemo del bebé, a Liliana la
trasladaron nuevamente a Buzos Tacticos, y allagesinan.

Luego contd que tiene dos certificados de defuneiaon de abril
y otro de junio, a su casa llegd un certificado lamhuellas de ella diciendo
gue habia muerto en abril, pero luego, siguié guando y determiné que
habia muerto en junio.

Cont6 asimismo que el dia 9 de marzo de 1985 coacum al
Cementerio Parque de Mar del Plata, junto al Dyd€lSnow, quien
previamente habia requerido autorizacion para lumacion tres cajones,
ella por afios mantuvo la sensacién de que Liliaadiagpencontrarse alli. El
Dr. Snow determind que uno de esos restos perteaesti hija, que habia sido
madre, determinando que el parto se habia realadeia natural.

Sostuvo la madre de Liliana que ella hasta ese mimnmeantuvo
todo el tiempo la puerta de su casa abierta, pargugeria, siquiera, que su
hija tuviera que tocar el timbre para entrar adsac Que ella y su familia,
hicieron la denuncia en la CONADEP, y hasta llegaaoncurrir a Melchor
Romero, no les quedo nada por hacer.

Relatd que hace 27 afios que es Titular de AbuelaBlakza de
Mayo en La Plata, y que en el afio 2008 encontra aieto, la llamé el
abogado de Abuelas para decirle que tenia qugénte a la casa de Claudia
Carlotto, y alli fue donde le contaron que habiaroatrado, mediante HIJOS,
a su nieto. Le contaron que lo habian citado teeew¥ por el Juzgado pero que
€l nunca se presento y por tal motivo habian ouditena allanamiento y alli
fue cuando se determind que era su nieto.

Agrego a ello que un dia le soné el teléfono yije due era
Hilario, desde alli ellos tienen una excelentediéla Hilario vive en Mar de
Cobos, cerca de Mar del Plata.

Que quienes figuran como padres de Hilario, Bacca vy

Marifielarena, le quitaron sus derechos, es un dwiorme, y no va a poder

6



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

olvidarselo nunca, pero también tiene que decir lgudieron educacion y
contencion, encontrandose Hilario en un proceso ahfigil.

Relatd que sabia que a su nieto se lo habia edtegh
matrimonio Minucucci, y que el padrino de Hilari@el nombrado.

Que sabia que en esa época a los chiquitos segakalba, y que
no se podia ocultar lo que estaba sucediendo emmes®nto, que a las
mamas las mataban y a los chiquitos los regalaban.

Conto que Cristina Marifielarena fue a su casaayl&liecibio, lo
hizo porque sabia que a su nieto le hace biea,quer toda sinceridad ella no
tiene mas nada que hablar con esa familia, Hilltmra esta entre esa familia
y ellos. Manifestdé que le habian contado que @aslMarifielarena no podia
tener mas hijos y que por ello la sefiora Lugoneégla Hilario.

En cuanto a si en los encuentros que tuvo connidifdaBacca,
ellos le dijeron algo sobre el origen de Hilarespondio que el encuentro con
esa familia le resulté sumamente violento, quelaridilo tendria que haber
criado ella o su otra abuela, ella se limité adatlos por respeto, pero nunca

tuvo una charla fluida con ellos.

2.- Hilario BACCA

Quien dijo tenewrinculos reales con Cristina Gloria Marifielarena
y Bacca ya que son sus padres, y tiene padresglmosd que son Liliana
Pereyra y Eduardo Cagnola.

Sostuvo que él sabe que no es hijo biologico desleuatro o
cinco afos, se lo contd su mama en una oportumjdado llamé a su pieza,
en ese momento le dijo que no habia salido de szapacto seguido se puso
a llorar. El interpreto eso como un acto de amar|gs dias se lo dijo a todos
en el jardin que concurria.

Que en sexto o séptimo grado, tuvo muchas chadassas
padres, pensaron en hacer una busqueda, lo queépasignificO algo
terriblemente doloroso pensar que podia ser hijaesaparecidos, ya que
interpretaba que no lo querian mas como hijo.

Tuvo la dicha de ser criado por padres normalesinanfamilia

funcional en los roles, si bien ellos se divoramycsu padre se volvié a casar,



de ningun modo, siquiera hoy iria a buscar su idadt se siente un titere en
el medio de cuestiones politicas y acusacioneggleraelas.

En su momento hizo un pedido ante la justicia, @ajumra esta en
la Camara donde dijo que le agregaran nombresquerde mantuvieran el de
él, ya que por mas doloroso que sea, €l es Hikatza.

Relaté que cuando llegd a Buenos Aires, en los 2888 o 1999,
HIJOS comenz6é a contactarse con él, decian quentemfia denuncia
andnima, y sus padres le decian que tenia querpenda posibilidad que
habia gente que estuviera buscandolo.

Cont6 que luego del allanamiento, hubo personas Igue
asistieron y ayudaron psicolégicamente. Que cuasistio al juzgado su
familia le dijo que conociera la familia biolégicg,asi lo hizo.

Relatd que al principio fue muy dificil, en muy tmtiempo se
enter6 que sus padres fueron torturados y que hedmiglo en cautiverio,
siendo mucho para él.

Senald que él tiene una relacion extremadamenteosm@on su
familia, y esta tratando de construir algo cofafailia biologica.

En un primer momento, cuando se encontraba cdanfdia
biolégica propuso que concurrieran su mama, pag&rmnnana, porque queria
derribar el prejuicio del apropiador, “ellos nondodas las cosas feas que se
dicen, este caso no tiene nada que ver con el oEsttns casos que se
conocen” (sic).

Manifesté que le estan destruyendo la vida, por emios se
siente muy perseguido, Yy tiene miedo de volvezrdgr lo mismo.

Aleg6 que sus padres cometieron algun tipo deodgdiro ellos
NO SON perversos ni egoistas, y esas heridasmantaura.

Sostuvo que él es una victima sin derecho, va plaudd afos y
si €él tiene contacto con su familia biologica, éeque ver con una cuestion
ética y moral con la que €l se crig, su mayor desgooder reparar y construir
algo.

Dijo que se habia mudado de Buenos Aires porqueatecia
insoportable seguir aca, ya que no puede de upatéel otro dejar de ser

Hilario Bacca.
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Relatd6 que al momento del allanamiento, las fuergas
ingresaron a su casa portaban armas, que le dgessi no colaboraba iban a
utilizar la fuerza publica.

A pregunta de la defensa de Marifielarena y Bacaauanto a si
sabia si sus padres iniciaron alguna busqueda méigpgue su tia hizo
algunas gestiones, que queria decir que el heclhjaalellos le dijeran que lo
iban acompafar a buscar su familia le provocabehmdolor, era terrible, y
lo angustiaba muchisimo.

El primer contacto con su familia biolégica fue rda el Juez
Ballesteros le informo el resultado del ADN, en esemento el magistrado le
dijo que se encontraba presente la Sra. Estelat@ayl su abuela, que querian
conocerlo, él pidié que le dieran unos minutoseed estaba su mama, papay
hermana, y fueron ellos quienes le dijeron que ciena a la familia biolégica
que era lo mas saludable, y asi lo hizo.

Manifestd que con su madre tiene una relacion nspe@al, y
gue pidié que le dejaran su nombre, trabaja cotegesquizofrénica y eso les
podia traer problemas.

De Inés Lugones dijo que la recordaba por fotasivespresente
en el cumpleafios de 15 de Constanza, y que sabiaerguamiga de su madre
y su madrina de bautismo.

Que Inés sabia que él era adoptado, viajo a Pasaré@o de
HIJOS intentaban contactarse con él, le comentjuéoestaba pasando y ella
le contesto “ese hijo de puta nunca me dijo nadaabia nada” (sic).

El sabia que sus padres querian tener mas hijageypgr un
problema orgénico no lo podian hacer, fue asi gae Lugones se puso en
contacto con su madre, “ella participaba en algbetesficencia y ella fue la
gue entrego” (sic).

En cuanto a si alguna vez preguntd si podria sgr e
desaparecidos respondié que €l nunca tuvo esarpeegancreta, lo que si
tenia una duda existencial, con el tiempo fue sdspelo que podia serlo,
sobre todo teniendo en cuenta el ailo de su nadonigda circunstancia de
gue habia llegado a la casa por medio de Inés masido, y por entonces

Minicucci habia comenzado a aparecer en los diarios



Que no tiene muchos recuerdos de los encuentresisipadres
con el matrimonio Lugones- Minucucci, rememoro esfile de caballos en
el que participd Guillermo Minicucci en Entre Rpsl que él asistio con su
familia.

Dijo que Minucci es su padrino de bautismo, penosterando
gue éste nunca se hizo cargo de los hijos, meniba $&cer cargo de él.

Que con su familia biolégica el trato es excelentepor
cuestiones de proximidad tiene mas relacion copré&eniente de la linea
materna, ya que ellos viven en Mar del Plata.

Dijo que sabe que llego al matrimonio Bacca- Mdafena por
medio de Inés Lugones, ella llamé a Cristina ddotes que él ya estaba, y
fue asi que viajaron desde la ciudad de La Pl&aemos Aires, lo fueron a
buscar a un departamento que Minicucci y Lugone&areen la calle Luis
Maria Campos.

Por ultimo, en cuanto al allanamiento dijo que @sgron a su
casa cinco personas, dos de ellos eran policiapauaban armas largas, y
una sefiora que era del Hospital Durand, a las @leda mafana. Relaté que
el procedimiento se efectué con prepotencia, ylesaardon un cepillo de
dientes, una track, y ropa.

3.- Maria Alejandra PEREYRA

Refiri6 que tenia once afios de edad recién cunglideando
secuestraron a su hermana, Liliana Pereyra, ypargja, Eduardo Cagnola.

Contd que en el momento de los hechos se enterda de
desesperacion de sus padres, pero que tomd coeatinde la desaparicion
de los chicos cuando ellos trajeron una caja cenpkxtenencias de su
hermana, ahi entendié que estaban en esa situacion.

Manifestd que a pesar de su edad interpretd lartdstomo
venia pasando y por las vivencias de la familia premdié que no tenian
conocimiento del paradero de ellos. Acompafiémadre a Abuelas de Plaza
de Mayo de Mar del Plata, y se contactaron conrBeasposa de Barbé,
duefo de la pensiéon desde la cual los chicos fudesparecidos y detenidos,
ubicada en Catamarca 2254, de la ciudad de M&?ldt.

10
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Sefial6 que Eduardo y Liliana estaban en La Platn yel
momento en que las cosas se pusieron complicagague habian matado a
un primo suyo en Plaza Moreno (Horacio Benavidar,padres le pidieron a
Liliana y a su pareja que se fueran del pais pkaodecia que no habian
hecho nada para tener que irse. Luego surgio iailidad de que se fueran a
Mar del Plata, donde vivia su abuela.

TomoO conocimiento que de que su hermana militabalaen
Facultad donde entregaba volantes y en el Bancotétiprio, alli hacia
reclamos salariales y relaciones con la obra sddlana estudiaba derecho y
trabajaba en un Banco.

Cont6 que su hermana, de adolescente le inquigtabajar en
Casa Cuna, o ir a visitar chicos, ensefarles, seetyyo una actitud de dar,
de contribuir, y en cuanto a la militancia de ditajcé que no le consta, pero
sabia que participaba en Montoneros.

Al momento de manifestarse en cuanto a la relagi@mantenia
con Liliana, afirmd que se llevaban muchos afios gpempartian juegos, la
veia pintarse, bailaban, la ayudaba a hacersedayosefald que para ella fue
una relacion muy fuerte.

Respecto a cuando fue la ultima vez que estuvanlif junta,
refirio que en el 1977 alquilaron un chalet pasddiar el cumpleafios de ella
y su hermana, fueron el 28 o 29 de agosto y regmnesael 10 o 12 de
septiembre.

Manifestd que en su mente de nifia pensé que Lilestaba
embarazada porgue estaba mas gordita pero nutc@arsguntd. Se enterd de
ello después, cuando recibieron las cosas de loss;tentre las pertenencias
habia un pafal y escarpines.

Al respecto sefialé que tuvo certeza de que su nertm@bia sido
madre cuando escuché testimonios de mujeres liagrparticularmente Sara
Solarz y Ana Maria Marti.

Cont6 que supo también por testimonios que a lalypiduardo
los llevaron a Buzos Tacticos de Mar del PlataloS#jeron Solarz, Gardella,
Elisa ToKar y Ana Maria Marti. Mas precisamentet @ardella supo que

estuvieron en Buzos Tacticos, y por otros testimonjue en octubre,
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principios de noviembre, Liliana fue trasladada &5MA por su embarazo,
para que pueda tener familia.

Con relacién a como era la vida de Liliana y Edaanddicé que
Eduardo primero participé en la construccion dehéie Mundialista y luego
trabajaron juntos en una fabrica de pescado.

Respecto al procedimiento de la detencion de smdra y
Eduardo sefialé que habian ido a buscarlos tempmemono estaban porque
estaban trabajando, a las 20 hs. cuando entrarafijdeon que estaban
detenidos. Conté que cuando quiso contactar aB&hé, éste ya habia
fallecido, pero su sefiora le dijo que €l habia cdatd que vio a una persona
gue ya la habia visto antes en la calle, en otrstados, a la cual le decian
“comisario”.

Manifestd que se encontré con Sara Solarz ence@@3/2004,
no recordando con precision el afo, ella le conté presencio el parto de
Liliana, quien era una persona muy alegre, intggcan mucha fortaleza.

Conto que Liliana no dio a luz en la sala de endzatas de la
ESMA, sino que fue trasladada a otro lugar, y dlaecen otras chicas: Paty,
Susanita y Maria, le firmaron una tarjeta a otvengarniera, de la cual tiene
copia, donde reconocio la escritura de su hermana.

Refiri6 que tuvo contacto con Elisa Tokar en BueAiwss y con
Gardella en Mar del Plata. Tokar le coment6 lagntad de Liliana, que era
buena compafieray Gardella le conté que a LijaBduardo desde antes del
secuestro, por reuniones de militancia.

Respecto de Eduardo, indic6 que lamentablemensupo nada
mas de él, que continla desaparecido, de su herraan@ambio se
encontraron los restos, y se pudo constatar elvomate su muerte y el
nacimiento de su hijo. La exhumacion fue en el 4885, y en ella
participaron el Dr. Snow y gente de Buenos Aireseimes determinaron que
la mataron de un “ithakaso” (sic) a corta distancia

Respecto a cuando habria ocurrido el asesinata deegnana,
manifesté que no recordaba pero que esta encemef contd que recibieron
anonimamente dos certificados de defuncién unoafdmten abril y otro en
julio, con las huellas dactilares de Liliana, apggmente tomadas post

mortem.
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Con relacion a como fue la vida de su familia hastafio 1985,
recordd que siempre esperaron el regreso de Libaczarsela en Mar del
Plata, su sentimiento se encontraba mezclado, péado querian aceptar la
verdad pero por otro lado no, en cuanto a su nssiIvo que le dio calma
saber donde descansan los restos.

Sefialé que de la parte legal de la busqueda dmaike encargo
su padre y su madre, y que con Abuelas particgppnés grande, ayudando
en la recuperacion de nifios, abandonando la aatlvieh el afio 2001,
mientras cursaba su embarazo ya que no lo podiensos

Respecto a como afecto esto su vida, indicé queditieil
mantener el mismo codigo, por ejemplo, cuando danaerta escuchaba a su
mama cantando preparando la comida, luego de Ipag® no la escuchd por
mucho tiempo. Que cada uno trata de rearmarse gmmde, ella eligid
sostener a su mama que estaba mas necesitadaddrayudar como pudo,
fue un dafio que duro mucho y se planteé tener,Hgosucedido le provocé
una traba emocional.

Manifestd que con la familia Cagnola mantuvo cadiotacon
Daniel y la familia, teniendo en cuenta la distanga que él vive en Buenos
Aires y ella en Mar del Plata.

En cuanto a cdmo fue el encuentro con su sobmialicd que fue
maravilloso, trata de respetarlo porque si bienthaghas victimas, es lo que
le tocd vivir a él y no le dijo nada. La relacios leermosa, lograron un buen
vinculo, se enter6 de él porque la llamaron piéfdao y le avisaron que lo
habian encontrado.

No recuerda exactamente la primera vez que Hilariamo, ella
respetd sus tiempos y empezaron a tener una nela@davillosa, primero por
teléfono, luego se encontraron en Mar del Plata,comtinuidad pero siempre
respetandose, conté que Hilario estuvo un tiemgioajando en la filial de
Mar del Plata de Abuelas de Plaza de Mayo.

En cuanto a si Hilario le manifestd algo respecso apropiacion
manifesto que ella solo intentd recuperar el vimchisco rehacerlo como tia,

y nunca pregunto esas cosas.

4 .-Daniel Obdulio CAGNOLA
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Quien sefial6 que al momento del secuestro de smaher
hermano de Eduardo Alberto Cagnola, él tenia b8,a8u hermano estaba en
pareja con Liliana, ambos eran estudiantes de afsga cuarto y tercer afo.
Vivian en La Plata y a principios de 1977 y comaituacion era inestable y
peligrosa se fueron a vivir a Mar del Plata, prion@runa casa de parientes de
Liliana y después a una pension.

Su hermano empezd a trabajar en la construcciéredatliio y
Liliana en una procesadora de pescado, luego srdbajaron ahi. Entre los
meses de agosto/septiembre llamaron a sus paah@s@ntarles que Liliana
estaba embarazada.

Conto que el 15 de octubre su padre recibié urta gae le habia
enviado a su hermano, devuelta por destinataricodesido o algo asi, y
dentro de otro sobre, Illamaron a la pension yuefid les dijo que habia
pasado algo grave pero que no se lo podia avisaelgfono.

Ante ello, su padre viajé a Mar del Plata y el dudé la pensién
le inform6 que el 5 de octubre los fueron a buscé pension, personal de
civil, pidieron los libros y le dijeron que buseaba Liliana y Eduardo, se
guedaron esperandolos a que vuelvan de trabajandouarribaron se los
llevaron esposados pero aparentemente sin violencia

Manifestd que a principios de noviembre presentamo habeas
corpus en Capital y en diciembre ratificaron la whema y constituyeron
domicilio en Mar del Plata.

Conté que al momento del secuestro Eduardo teniafi@22 y
Liliana 21, indico que el duefio de la pension m®menté que habia visto a la
persona que dirigia el operativo en otro operadiwdlar llevado a cabo en el
centro y que le decian “comisario”.

Con relacion a las gestiones que realizaron luego lal
desaparicion de Eduardo y Liliana contd que erefebde 1978 enviaron una
carta al Ministerio del Interior para que se iniggsa su paradero, luego
enviaron otra, pero las respuestas eran que rabse rrada.

También hicieron la denuncia ante la SecretariaDdeechos
Humanos de la ONU, en la OEA, enviaron cartas a Radblo Il y a algunas

autoridades eclesiasticas para ver si podian meuliaca tuvieron novedades.
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Por comentarios de Gardella supo que llevaron lzesmano y a
Liliana a la Base de Buzos Tacticos, luego a Ldidm llevaron a la ESMA
para tener familia y la regresaron a Buzos Tacticos

Del nacimiento de Hilario, sefialé que se entertagés de una
carta que llegdé de Francia de un conocido de smdrey, les dijeron que
Liliana habia tenido un varon, no sabe de dondareaesa informacion

Indicé que el cuerpo de Liliana fue hallado en ementerio,
pero el de Eduardo no.

Manifestd que a su sobrino lo encontraron en saptie de 2008,
y fue el Juez Ballesteros quien los cito y lesnmi@ que lo habian ubicado,
ese dia estaba ademas del magistrado, Hilario cost@hza, la mama de
Liliana (Coqui), €l, y el hermano de Liliana (Mak@e

Recordd que ese dia Hilario tenia la opcién debmbas 0 no y
opto por hacerlo, él estaba desconcertado, Cogquin® todo lo que se habia
hecho y lo que habia pasado con su madre.

Respecto a su relacion con Hilario, sefialé queisana es buena,
él tiene valores y afectos con la vida que estwsadollando, y en la medida
gue puede tratan de llevar una vida normal.

Con relacion a si Hilario le contd quienes fuermis padrinos
manifesté que no, pero que sabe que podria sechditii

Finalmente sefiald que es una alegria inmensa oantparte de
lo que fue su hermano y una tristeza de ver qupudo ser de una manera

mas normal.

5.-Maria Belén RODRIGUEZ CARDOZO

En primer lugar expres6 que su profesionRBisquimica, y que
actualmente se desempefia como Directora del Bammiomhl de Datos
Genéticos, sostuvo que trabali hace diecinueve afos, siete afios como
coordinadora y directora, en procedimientos detgstedijo haber participado
en unos veintidés procedimientos, doce o trece ae duales con
allanamientos.

Conto que la funcion del Banco es realizar lacecientifica
de acuerdo a la orden que emita el magistradaene autonomia en cuanto a

la decisién de las comparaciones, sino que sedliendlecir si una muestra es
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apta o no para la produccion del perfil y la dedaalla totalidad de los datos
gue luego se plasman en el informe.

A nivel internacional el Banco tiene como contrel chlidad la
Sociedad Internacional de Genética Forense desaf@oel997 la supervision
gue realiza la hace desde el nivel mas complejtp tgado”, y de manera
ininterrumpida hasta la fecha. También participa abtrol de calidad la
Sociedad Argentina de Genética Forense.

Respecto a términos de Genética Forense conto lgBaneo
tiene un rol internacional importante, tecnoldgieabe se encuentra equipado
como cualquier Banco del mundo, con los mismosoppuis, estando a la par
en todo, creciendo en el contacto de células epéel de perfil genético,
muchos paises toman de referencia publicacioneseste Banco para
identificar a las personas a través de las céilasel ser humano desprende y
se hallan en las prendas y objetos que utiliza.

En cuanto al peritaje realizado en la causa digajueste caso se
identificé a través de lo que se llama muestrasrrativas, se tomaron
diversas muestras: medias, prenda intima, maquenafeitar y cepillo de
dientes. El sentido de tomar diversos objetos ahéda que se intentd
reproducir en todas las muestras el mismo perfillggo se tomé la que
presentaba mejor calidad.

Respecto al estudio propiamente dicho, refirio sgiefectuaron
tres tipos de analisis: ADN nuclear (calculo matiéeody estadistico), ADN
mitocondrial y cromosoma “Y”, resultando necessisumatoria de todas las
pericias para llegar a la identidad biolégica delividuo en relacion a un
grupo familiar.

Conto que bien en todas las muestras se reprodofis@o perfil
genético, se utilizé la maquina de afeitar, porésta la que mayor abundancia
de material exhibia.

En cuanto al procedimiento de obtencion relatd qummenzdé
temprano, pasd por su casa antes de las seis omflana personal de
Gendarmeria, y se constituyeron en el domicilioddose debia realizar el
procedimiento a las seis horas. Ingresaron al tpanto con personal de
Gendarmeria Nacional y dos testigos, Hilario fuenjles abrié la puerta, dijo

gue se encontraba solo pero al acercarse a laapieifa vivienda una mujer
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desde adentro se oponia a su ingreso y requeriecaexpnes, las que le
fueron brindadas en varias oportunidades.

Que una vez dentro de la vivienda, se extrajeroesinas, el
cepillo de dientes y la maquina de afeitar del toude bafio, la prenda intima
y las medias del dormitorio, se confeccionarorplasos, se resguardaron las
muestras y en el living se pusieron las fajas dars#ad a las mismas.

Recordd que Hilario se puso a llorar, estaba muyioso, decia
gue esto no habia sido su decision, la sefiorageacntraba con él trataba
de calmarlo, y la testigo le respondié que él paldisignar un perito a fin de
gue controlara el proceso y resguardo del mateg@lestrado.

Y que mas alla del resultado del 99,9 % es tamingortante
determinar cuan probable es que ése perfil genétcoeproduzca en otro
perfil genético de un vardn de la poblacion, y psababilidad se da en el
orden de los trillones, dado ello el resultado oidie es altamente
satisfactorio, queriendo decir con ello que el ltedo arrojado no permite
excluir el vinculo materno y paterno del individoon la familia Pereyra y
Cagnola.

Sostuvo que participd0 desde el principio en el @douiento
mediante el cual se extrajeron las muestras y sga&® las mismas con
muestras que ya obraban en el banco, entre elaslcapaterno, abuela
paterna, abuela materna, tia materna, tio matdmpaterno alegado y tia
paterna alegada.

Relaté también que la existencia del Archivo Nasgiate Datos
Genéticos se encuentra regulada por las leyesP8.86.548.

Por ultimo, la testigo reconocié su firma insemdas fs. 249/266

y acta de fs. 224/225, obrantes todas ellas esclasciones principales.

6.-Héctor Gonzalez

Expresd que participd en el procedimiento de aftaeato y
secuestro ordenado por el juez de instruccion, g gar entonces se
desempefiaba comadSegundo Comandante de la Unidad Especial de
Investigaciones y Procedimientos Judiciales “Buekioss”.

Al preguntarle lo que recordaba respecto al allamatm en el

que intervino manifestdé quemaron dos testigos de la via publica, ingresaron
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al domicilio sin hacer uso de la fuerza publicaa wez alli tomaron algunos
elementos para la realizacion del analisis genéfen confecciond un acta
donde firmaron los presentes, luego de alli seofual Hospital Duran donde
se realizd otra acta de entrega de los elemeimadizéndo alli su trabajo.
Luego manifestd que ellos siempre portan arma®y [@elievan

debajo de la ropa, y recordé que en ese procediongm ningln momento
tuvieron que usar las armas, recordando que |@®IpEs que se encontraban
en la casa estaban muy nerviosas, sobre todongigad y después se fueron

tranquilizando.

7.- Constanza BACCA

Recordd que cuando tenia 5 o0 6 afios, lo que salifilario era
gue se trataba de un bebé que no tenia papaseg@estaba con ellos, era mi
hermano. Con el paso del tiempo intentd reconstlairhistoria, fue
preguntando, pero mucha informacion no habia, gdwse fue dando cuenta
gue habia incertidumbre, que algo no andaba bigneyhabia una familia que
lo estaba buscando. Siempre supo que era adoptado.

Cont6 que mas o menos se dieron cuenta que algodaia bien
cuando se enteraron que Minicucci era un delineyet@nian miedo de
enterarse que estaban al lado de un asesino.

Agrego a ello que sus padres son dos personasede dgente
buena, que hubiesen sido incapaces de cometer lito, dgie terminaron
enredados en una situacion que jamas hubierandmsca

Que cuando salié a la luz todo lo de Minicucci,casa fue un
caos, habia mucho miedo, y no sabian como procesfgrecto a Hilario, no
sabian que era lo mejor para él, la falta de castgda negativa de Hilario de
no querer saber nada su identidad.

Dijo que a Inés Lugones la conoce, es amiga dearerde la
infancia, con quien se reencuentran un afio antqa&laazca Hilario.

Conto6 que el matrimonio Minicucci son los padridesHilario y
gue solo los recuerda por fotos, nada mas, ya gse neian con frecuencia.

Respecto al conocimiento que ella pueda tener sigdationes
gue hizo su familia a fin de averiguar el origenHiirio respondié que si

hicieron averiguaciones, pero que era muy dif{elque no sabian con quien
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hablar para no empeorar las cosas, y todos seaol\gde hay una persona
atras de todo esto, y sobre todo si esa persogaara saber nada.

En cuanto a como llego Hilario a su familia, dijgecfue a través
de Inés, contd que sus padres lo habian ido abadoade los Minicucci, y
gue ella mientras se habia quedado con su abuglada lo trajeron ella lo

recuerda dentro en un moiseés.

8.-Clemente Martin MINUCUCCI

Comenzd su declaraciéon contando la relacion conpsualses,
Graciela Lugones y Antonio Guillermo Minicucci

Relaté que ellos se separaron en el afio 1983 o, i@@4nunca
fue muy buena la relacion con su padre, ya quamenacomplicada por la
época en la que se vivia en Buenos Aires.

Cont6 que su padre a veces no volvia a dormir, geseonocia
los horarios en que él trabajaba, en cambio cuaaedoeron para Parana todo
fue un poco mas ordenado.

En cuanto a su vida relatdé que nacié en Puertoddeseuando
tenia tres afios se mudaron a La Plata, y luego end3uAires donde
estuvieron hasta el afio 1978 o 1979. En el afio $880stalaron en Chajari,
y en el afio 1982, se mudaron a Parana, en est®uiigar los dejo su padre,
para irse solo a Salta.

Conto6 que tenian una casa en Mar de Plata y gabaasiempre
lo veranos ahi, su padre los dejaba alli, no sdah#con ellos, siempre se
volvia a Buenos Aires.

Se le pregunto si conocia al matrimonio Bacca,quirespondio
gue si, que con ellos tenian una relacion muydluse visitan con frecuencia,
esa relacion se mantuvo hasta la separacion deealres. Con la familia
Bacca pasaron algunas vacaciones en Mar del Rlatsta fueron a visitarlos
cuando ellos se mudaron a Chajari y Parana.

Respecto a qué conocimiento tenia de la historidildeio cont6
gue sabia que era adoptado, y que el matrimonigaBac podia tener mas
hijos, por eso adoptaron.
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Que su madre no tenia relacion alguna con orfanatpse se
enteraron de lo que era su padre cuando comenaasalr noticias de €l en
los noticieros, en los diarios.

Recordd que cuando lo detuvieron a su padre, féiel@a ver a la
carcel y le pregunto si era cierto lo que se decyasu padre nunca le
respondié nada. En cuanto a su mama4, sostuvo qua nsupo nada de todo
eso0, se entero como todos por la noticias.

Por ultimo, cabe sefialar que el testigo aportégfatitas en las
cuales se visualizan reuniones y encuentros fawesli@e los matrimonios
Minicucci-Lugones y Marifieralera-Bacca, con supeesivos hijos, ocurridos

entre fines de los afos 70 y principios de los 80.

9.- Se incorporaron, conforme la Regla V de la AcordHda de
la C.F.C.P., las declaraciones testimoniale$ldeam LEWIN - de fecha 2
de agosto de 2011Ana Maria MARTI - de fecha 12 de septiembre de
2011-,Alicia MILIA - de fecha 2 de agosto de 2013ara SOLARZ - de
fecha 14 de octubre de 2011 -Marta ALVAREZ - de fecha 3 de agosto
de 2011-, todas ellas prestadas ante el Tribunal €@r lo Criminal Federal
nro. 6 de ésta ciudad en la causa nro. 1351 “FraRabén Oscar y otros
s/sustraccion de menores”, cuyas partes pertinestexhibieron en video en

la audiencia, y a continuacion se mencionan:

9- a) Miriam LEWIN sostuvo que con el tiempo se dio cuenta
gue la ESMA era una verdadera maternidad, donderseentraban mujeres
de distintos lugares que no tenian la capacidalparmartos.

Alli habia algunas secuestras que cumplian un spkafico
respecto al acompafiamiento de las embarazadas, &awe Solarz de
Osatinsky, ella habia tenido una tragedia tremefidarepresion habia
asesinado a su marido y dos hijos adolescente$.” (s

Sostuvo que cuando llego Amalia Larralde, al téoemacion de
enfermera, también participé de los partos, comel ele Patricia.

En cuanto a Liliana Pereyra relaté que la recanouichos afos
después, en una foto, en democracia, cuando comenaecircular fotos de

mujeres embarazadas, le llamo la atencion que dntdatenia la mismo
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bincha que llevaba en la ESMA, era un pafiuelo aondedbincha, después Se
entere que era de mar del plata

A ella la vio embarazada en los primeros dias gigve en la
ESMA. El embarazo de Liliana Pereyra era notormnae de seis 0 siete
meses, el encuentro con ella fue breve, la violgragllo, a la entrada de
capuchas, habia mujeres con bebés en brazos ga 8 encontraba al lado,
ella venia de Mar del Plata, y habia sido secudsfpar la marina.

Lo que se que los antropologos forenses reconaociesorestos
de Liliana y que habia podido tener, lo certificarlos antropologos
examinando los restos.

Ellas sabian que a las embarazadas le hacian iesmaitas
dirigidas a las embarazadas, Febres se encargasa déegaba con cajas con
todo lo necesario para las primeras semanas dedeidaifio, les compraban
un muy lindo ajuar, y a veces, incluian manualidagige hacian las propias
secuestradas.

Manifestdé que ahora ella se pregunta como naabardcuenta
qgue se iban a quedar con los bebés, si se quedahdos cuerpos, con las
casas, Yy con todo lo de ellos, quedarse con sussher algo absolutamente
natural para ellos, no podia concebir semejantesmaosidad.

Recordd que en la ESMA vio a una persona que peairal
Ejercito que le decian Mapo, con ostentaba el gdgdGoronel, a Roualdes y
a Minicucci.

En cuanto a la existencia de listas de bebés rdspaue se
comentaba, pero que nunca tuvo la certeza, yaeguese momento no lo

podian imaginar.

9- b) Ana Maria MARTI, en su parte pertinente relaté que
Chamorro era el Director de la Escuela, ella laseiguido, cuando ingresaba
a la pecera lo reconocia por el fuerte olor a peefgue siempre tenia, pasaba
por la pieza de Norma Arrostito y visitaba la pidedas embarazadas.

Relatdé que hubo dos piezas para las embarazatiasstlvo en
la primera, la que daba al rio, la segunda mirabAva Libertador. En una
oportunidad vio ingresar a Chamorro en compafiatdes personas, que

parecian pertenecer a los altos mandos.
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En cuanto a las habitaciones de embarazadas djdagqurimera
se encontraba en el tercer piso, ingresando abHallderecha, yendo para la
otra ala donde estaba el pafol grande y luegoderaealli estaba el bafio y
una pieza que daba al rié y una mas o dos condasc la segunda, debajo
de donde seria capuchita, ahi vio a Patricia Rasirataba de un lugar sin
ventilacion, horrible.

Sostuvo que vio las siguientes mujeres embarazdEsESMA:
la primera, Silvina Lavayrd, la Unica entre todas sobrevivi6 y salié con su
hija de alli. Ana Rubel, que le decian Ana de ©@adifaria del Carmen
Moyano de Poblete, Mirta Alonso, Iris Garcia (T,ite)lda Pérez de Donda,
Susana Pegoraro, Cecilia Vifia, Maria José Ra@etgiela Tauro (Raquel),
Susana Silver, Maria Cristina Grecco, Liliana PggerPatricia Mancuso,
Patricia Rosenblit y Susana Pegoraro.

Relaté que también vio a “Bebe”, Alicia Alfonsin @abandié,
estaba junto a Liliana Pereyra y Patricia Manc@sola segunda pieza de
embarazadas.

Que a los partos permitian que prestaran asisteatis
secuestradas como Sara Solarz, Nilda Orazi 0 Nilela.

En cuanto a Ana Rabel, relaté que fue salvajentertierada por
un miembro de la ESMA, eso lo sabe porque cuargltideaban en grupo a
bafiarse, desnudas y sin puerta ni cortina, de a ttes juntas debian hacerlo,
alli vio las marcas que Ana en el pecho, se trataleaquemaduras y pozos
producto de la tortura. Su angustia era que corb@hracibido electricidad en
la tortura el nifio resultara afectado. El nifio e @acio en el mes junio, era
un varon, muy chiquito y de bajo peso.

Sostuvo que ella vio un sistema, una organizadibncada vez
gue llegaba una embarazada, se ocupaba Febresglarsnte, se las trataba
como envases, querian obtener un buen fruto, gquel eebé.

Relaté que cuando venian a buscar el bebé usab@aoisas, que
nunca era el mismo, siempre era nuevo Yy lujosisiEnouna oportunidad vio
gue Febres llevaba un moisés blanco, salia dedegde metal del tercer
piso, lo vio salir de alli con él, cuando vio esasbnd mal, no entendia para
gue compraban un moisés tan caro y ropa tan cara spara llevar al bebe

hasta la familia de la secuestrada.
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Dijo que Alicia Alfonsin de Cabandié era muy joviéacl6 o 17
afos, por eso le decian “Bebe”, la habian rapadel éanco, y llego a la
ESMA a fines del 1977 o principios del 1978. El&a dontd que estaba
secuestrada con su marido en el Banco, y que asdaro habian trasladado
a un lugar para ser rehabilitado. Que una persota que ella le decia
“Coronel” (en el Banco) le dijo que una vez queadw a su hijo, ella junto al
nifio iban a ser trasladados al mismo lugar de iiaaidn en el que se
encontraba su marido. A ella la visitaba siempreneyor del Ejército que le
decian Rolando, su verdadero apellido era Minicucci

Relato que poco tiempo antes del parto, Minicuecidijo a
“Bebe”, que el hijo iba a ser entregado a su famnil ella trasladada al centro
de recuperacion junto a su marido, eso le provaachian angustia, por lo que
lloraba todo el tiempo.

Sostuvo que a Liliana la trajeron de Mar del Plptiato a Paty, y
que la primera les habia contado que habia sidestada en esa ciudad con
su marido y relatado las malas condiciones de k®enitlos en Buzos
Té&cticos. En cuanto a Liliana Pereyra cont6é tambiéndio a luz un nifio, en
el mes de febrero de 1978 aproximadamente y afisgarde se enterd que el
cadaver de ella fue encontrado, la habian matao® meses después de haber
sido trasladada de la ESMA.

9- ¢) Alicia MILIA sostuvo que a mediados del mes de junio, en
momentos que la hacian bajar al sétano para serragada, Febres le
pregunta que sabe ella de partos, a lo que lo apia $ habia aprendido de
los dos hijos que ya habia tenido. La llevaron enfi@rmeria, y alli, sobre una
camilla estaba Ana, junto a Sara Solarz y un médeapellido Magnacco,
que les indicd que debian hacer lo que él les ibdiear.

Relaté que Ana no tenia los grilletes en el momdetparir, pide
gue a la testigo y a Sara les saquen los grileetesque el médico responde
que eso no podia ser. Ana le pide también que Hajenusica que era
ensordecedora, la utilizaban a ese volumen paga lap gritos de la tortura y
a eso acceden.

Dijo que Ana dio a luz un varén, muy pequefio, aflice permite

gue se lo dejen unos minutos sobre el pecho dadmenella tenia pedia a sus
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comparfieras de cautiverio que examinaran bien al yafique temia que el
mismo padeciera secuelas de las torturas recipmlaslla.

En cuanto a como reconocio a Ana, relaté que prexide habia
hablado con ella en el bafio, en esa oportunidacbméd que habia sido
secuestrada por el Ejército, ella tenia marcadpeeho por las torturas
recibidas.

Luego de ese acontecimiento relato la testigo gueotvio a ver
a Ana ni a su bebé, se enter6 luego que fue teddagunto a otra comparnera
gue era Moyano de Pobrete, ambas provenian deloccdmponcentracion de
La Perla, y ambas habian dado a luz en la ESMA.

Recordd que el nacimiento que siguid fue el dg de Mirta
Alonso Guarabillo, en ese parto participd Nilda fraa ella la habia
secuestrado la Marina, junto a su esposo, tuvovamdn, morocho, de
facciones “aindiadas” (sic).

Cuando nace el hijo de Mirta ya existia el cuag@ohbarazadas,
se destina una pieza para ellas en el tercer mb@asino, se encontraba
entrado a la derecha, y al lado estaban los badodp que cada vez que las
trasladaban al bafio pasaban por la pieza de laaranalnlas. Mirta le hizo una
marca a su hijo en la oreja, decia que era pararpedonocerlo, finalmente
se llevaron a ella y al nifo.

Que en ese momento les decian a las embarazadas bes
ellas iban a ser trasladadas a otros lugares,jjsssiban a ser entregados a las
personas que ellas indicaran, por lo que debieerhaa carta dirigida a ellos
donde debian consignar recomendaciones, y el nomquigreuerian ponerle al
bebé.

Conté que como una de sus tareas era consultanddidel
exterior, se enterd que los padres de Mirta enamrira su nieto en la ex Casa
Cuna de Capital.

En el caso de Hilda Pérez de Donda, ella se eradmnten una
pieza otras tres o cuatro embarazadas. En esaadiahit la ventana tenia
hierros y se estaba tapiada, daba el al este,nyos¢d con los muebles del
pafiol de la ESMA, tres o cuatro camas y una memadg en el medio, alli

dentro las chicas podian coser, bordar, charlar.
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Dado ello, relaté que el resto de las secuestiagastaban cosas
para poder entrar a esa pieza, asi ella convenEiébees de que les iba a
ensefar a tejer, y asi lo hizo.

Relat6é que el que contralaba a las embarazad&®bkras junto a
un prefecto de nombre Asic, todo era absolutamengi&nico, y esa pieza era
mostrada a los visitantes de la ESMA, entre ellbsiabes de la propia
institucion, de otras fuerzas, y particulares. Chram que era el director de la
escuela, la presentaba a los visitantes comoditd&Spor izquierda” (sic), y
por el didlogo que mantenia con ellos pareciarr teinmismo grado de él o
superior.

Dijo que entre los que visitaban a las embarazedds ESMA se
encontraba el coronel Minicucci, que concurria skgualli, y el coronel
Roualdes, a ellos si los identificaba. Jorge Acastacurria a la pecera, y
antes entraba a la pieza de embarazadas y preguttaio andaba todo.

Cont6é que Hilda Pérez de Donda tuvo su bebé entmgela
habia sido secuestrada por aeronautica, y en edotiya a luz a una nifa, en
Su parto estuvo presente Lidia Vieira, compafecaestrada cuyo padre era
meédico civil en el Hospital Naval, este dato esangnte porque ella es quien
reconoce al médico Magnacco que atendia a todasrlbarazadas, el papa de
Lidia se lo habia presentado anteriormente y dlléoaeconoce.

Mientras no existi6 la pieza de embarazadas lotogpase
producian en el sétano, cuando comenzé a funclarn@eza de embarazadas
los partos se producian alli, sobre la mesa grabdando se aproximaba el
parto las chicas eran sacadas de la pieza laswestambarazadas y se las
llevaba a algun camarote, cuando culminaba el paattas limpiaba y las
chicas volvian a la habitacion.

Dijo que a Hilda Pérez se la llevaron y a su hajakién, que
luego se enteraron que la persona que se apropléa diéia fue Asic, un
hombre de prefectura que alli dentro se hacia HaRieana”.

Mencioné también a Pety Alvarez, Silvina LavayrGarld del
Carmen Poblete de Moyano, Ana Rubel, y a “La Lébitamo mujeres que
llegaron embarazadas a la ESMA y dieron luz alli.
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En cuanto a “La Lobita” cont6 que provenia del #¢l& y que
llegé junto a Nilda Orazi, el hijo de la primeracitaen el mes de julio
aproximadamente.

Que Susana Pegoraro, fue secuestrada en el mes guni
Constitucion, junto a su padre, en un momento #evaron a Mar del Plata,
y luego, en el mes de noviembre la volvieron adces a la ESMA, donde
tuvo a su hija, la que también fue apropiada.

Relaté que en el mes de en julio/agosto llegd Mins® Rapella,
estaba embarazada y permanece alli hasta el mégidmbre, fecha en la
cual advierte que su bebe no se movia, le provetgqarto y el nifio nace
muerto.

Respecto a Graciela Tauro, dijo que a ella la tderMar del
Plata y permanecié poco tiempo en la ESMA.

También llego desde Mar del Plata, Cecilia Vifia, @na mujer
muy bonita e inteligente, un poco mayor g la edadiende las estaban ahi, la
indic6 como la Unica que tenia muy claro lo queabacurrir con su nifio y
ella. Su hijo naci6 en octubre del 77, fue aprapipdr “Gaston”, el segundo,
después de Chamorro.

Aclaré la testigo que todos los embarazos a los hjze
referencia hasta ese momento ocurrieron en el 8id. 1A fines de ese afno
llegaron mas embarazadas, venian de Mar del Plabdan estado en Buzos
Tacticos, entre ellas se encontraba Lili PereyRaty Mancuso, pudo hablar
con las dos.

En el ano 1978 ambas tuvieron sus hijos, Liliama ailuz a
mediados de febrero y Paty, que fue la ultima eir dal grupo, entre marzo
y fines de abril.

Relaté que en navidad de 1977 se encontrabanhabitacion de
embarazadas cuatro compaferas, ellas le hicierantarjeta de regalo de
navidad, y la firmaron las cuatro: Susana Sivefliaha Pereyra, Paty
Mancuso y Maria José Rapella. Cabe aclarar quesermrmomento la testigo
aporté al Tribunal el original de la tarjeta memada, en ella consta la firma
de las cuatro personas mencionadas y la feclardesina.

Continué su relato manifestando que en el afio nakevd978

7

llegd “Bebe” - Alfonsin de Cabandiée-, desde elnt@z Clandestino El Banco,
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a ella la habia traido Minicucci, y él la iba a sempre, era una mujer muy
delgada, rubia, con una gran panzay se encontpbda.

Conté que Minicucci vestia de militar y en una riypoidad le
dijo a Bebe gque una vez que naciera iba su hij@ibar separada de él, cosa
gue la puso muy mal. El nifio nacié en marzo.

Dijo que todos los partos, salvo el caso de Rapsillaedieron
dentro de la ESMA.

En cuanto a Susana relaté que tuvo una nifia d/=dée enero de
1978, que recuerda la fecha porque ese mismo déaanaa Norma Arrostito.
Desde que las mujeres embarazadas son alojadasrsd de embarazadas se
comienzan a ver alli ajuares, los nifios por nagiiah de todo, moisés, ropa
de calidad y muy buena.

Luego se enteraron que existia una lista de fasrgliee no podian
tener hijos,

Relaté que en el orden de los nacimientos primetwrid el del
hijo de Susana, luego el de Lili, (que tiene uroaary le siguié el de “Bebe”,
relatando que antes de que naciera el nifio dditaadhombrada mudan a las
embarazadas a otra pieza. A Liliana Carmen Pereymdecian Lili, y el
nacimiento de su ocurrio en febrero de 1978.

En cuanto a las diferentes piezas de embarazaldés gee en
febrero y marzo de 1978 esa habitacion deja dadnacen la pieza que daba
a la calle Lugones vy la segunda fue ubicada franta Av. Libertador.
Recordd que en noviembre de 1978, Roizinblit tisnebebé, y en ese

momento ya no existia mas la pieza de las embaszad

9- d) Sara SOLARZ relatdé que después de unos dias de
permanecer en cautiverio, en una guardia buew®, lpsyantarse la capuchay
lo que vio fue “un espectaculo dantesco” (sic), aosn fuera una caja de
madera de muertos, no podian levantar la cabega@se chocaban la cabeza
contra el techo, parecian cajas de muertos, diahana cama que sobresalia
donde se encontraba una mujer embarazada y lupgogsie se llamaba Ana
de Castro, y al lado suyo vio a Cori, Pérez de Rpnd
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Recordd el nombre de otra embarazada, que le deithona,
cuyo nombre era Maria del Carmen Poblete de Moytrip Ana como
Pichona y Cori, estaban alli desde antes de sestou

Manifestd que de las tres mencionadas la primenapagir fue
Pichona, ella pidié que la testigo estuviera em@mnento del alumbramiento,
ante ello las bajaron a las dos a la enfermerias@lencontraba el doctor
Magnacco, recordd que era terrible sentir el raiddas cadenas en el mismo
momento que se escuchaban los gritos del bebé&uethauna nifia en el mes
de junio del afio 1977, la dejaron con ella 10 dias.

Relatdé que presencio el parto de Ana Castro, goadbia sido
torturada salvajemente y secuestrada con su mardando ella llegé a la
ESMA tenia dos meses de embarazo. El hijo de Acg reéetemesino, era
muy pequefio, (peso 2 kilos) y trajeron una incubmgara él. Recordo que la
parturienta le pedia a ella que controlada sif@& e encontraba bien, y que
luego de su alumbramiento se inauguré la piezaslerhbarazadas.

También conté que Pichona y Ana, después de hager a luz
fueron trasladadas a la provincia de Cérdoba.

En orden cronolégico continudé relatando que po@mpio
después Beatriz Pegoraro fue secuestrada en @li9d7, a ella la habian
secuestraron en Constitucién, junto a su padrepogpume Beatriz estuvo un
corto tiempo en la ESMA, luego fue trasladada a dPlata, y la volvieron
a trasladar alli a efectos de que tenga su hijm e cuando regreso a la
ESMA era otra persona debido a lo que habia viedoBuzos Tacticos,
contaba que desde las seis de la mafiana debianssean una silla mirando
la pared, y permanecer asi hasta las ocho de laendwra en que las
autorizaban volver a acostarse. La testigo dijoehastado presente en el
momento del parto que acontecié en septiembrepapue cuando nacio la
nifia Beatriz se encontraba muy alterada, y el roéditerviniente fue el
doctor Magnacco.

Relatd que cuando se abri6 la pieza de las emlzlszera
costumbre que unos dias antes del nacimiento apardeebres con objetos
lujosos que ninguna de ellas podia comprar, sddban a las embarazadas, y
les decian que iban a llevar el bebé en un majsésle entregaban a sus

padres, previamente les hacian redactar una cptenian g hacer una carta
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dirigida a las personas que ellas designaran plaraidado de su hijo,
debiendo consignar el nombre del bebé. Esas csetéas hacian redactar a
todas las mujeres.

Los partos se realizaban sobre la mesa que estadlaneedio de
la pieza, en ese momento retiraban a las otrasramdmias de la habitacion,
traian sabanas verdes y algunas comparieras, cdexii¢ep, colaboraban con
el doctor Capdevilla.

Cont6 que Liliana Pereyra fue una de las que fiom&n navidad
una tarjeta confeccionada por ellas que le regédestigo. Liliana Pereyra y
Patricia Mancuso provenian de la Base de Buzosicb4ctlas trasladaron
juntas y deben haber estado en la habitacion & daltmes de septiembre u
octubre del afio 1977.

Liliana tuvo un varon en el mes de febrero de 197Baty
Mancuso, también un nifio, alrededor del 15 y 18hié de 1978.

Recordd que Liliana le habia contado que a sidméw habian
torturado, delante de ella para que contara todguk sabia, y cuando ella
estaba en la ESMA la visitaba gente de Buzos Tate interrogarla, se
ensafiaban bastante con ella, y cuando la regresabamabitacion decia “yo
no sé nada, nada” (sic). Luego fue trasladada g gup aparecié su cadaver,
dijeron g habia muerto en un enfrentamiento.

Dijo que a fines de diciembre llevaron a una muajey jovencita
y rapada, era Alicia Alfonsin de Cabandié, provel@laCentro Clandestino El
Banco, la trajeron rapada porque segun los rapsmalebia a que intentaban
evitar infecciones, ella dio a luz en el mes dezmarlo llamd Juan

Relato la testigo que presencio el parto de Lilidaty Mancuso
y Alicia, aclarando que en todos los casos intenan el parto el doctor
Magnacco

Recordd que Alicia decia que un Coronel de El Bdechabia
dicho que a su marido lo iban a trasladar al squeycuando naciera su hijo la
iban a trasladar a ella y su hijo, para que los é€uvieran en un lugar de
recuperacion. A ella la visitaba seguido Minicuagl,le dijo que era una
mentira lo que le habia dicho ese Coronel, qudadaliban a trasladar pero

sin la criatura. Cont6 que a la ESMA concurrianad@iede Minicucci, Vergés.
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Por dltimo, manifesté que el 12 de octubre de 1@&@&ard por
primera vez ante la Conferencia Nacional Francesage ya en ese momento
contd todo lo que habia vivido en la ESMA, entreganna lista de marinos

vistos alli y mencionaron a Minicucci.

9- e) Marta ALVAREZ a su turno relato que mantuvo una
conversacion con Liliana Pereyra a principios del 8978, tenia un embarazo
muy avanzado, se acerco a la testigo que se eabaném su camarote, le
conté que venia de Mar del Plata y le preguntéegui viendo a su hija,
como Alvarez le respondi6 que si, que el nifio s®minaba al cuidado de su
madre, Liliana volvid a insistir con la pregunta.

En cuanto a las personas que vio en la ESMA respanake
ademas de Chamorro, director de la escuela, retabmsita de Vafek y
Mendia, en esa oportunidad los visitantes le looigareguntas tales como si
era catdlica, el tiempo de embarazo y si sus pagrescontraban separados.

Mencioné también a Minicucci, Massera, Montes,ddet cuyo
apodo era “Maco”, y otra gente que pasaba de lidagpero que nunca supo

guienes eran.

10.-Cecilia CESARONI

En primer término refirid que formd parte de la wgcion
HIJOS desde el afio 1997 hasta el afio 2009.

Explico queHIJOS tenia distintas comisiones, ella formo pdede
las comisiones de identidad y de hermanos, ésmaifte cre6 para restituir
la identidad de jévenes que podrian ser hijos deapbrecidos, su tarea
consistia en recibir denuncias y jévenes que teshida de su identidad.

En cuanto a Hilario Bacca refirié que recibieromatca denuncias
telefénicas que decian que él podia ser hijo dapdescidos, a pedido del
Tribunal ley6 el contenido de ellas, las cualesagscriben a continuacion:

La primera en el afio 1998, “El padrino le dijo alakib que es
hijo de desaparecidos, que es adoptivo y que s [hael quien los mato. Fue
a HIJOS pero no se sintio identificado”

La segunda en el 2000, “Cristina es obstetra yajsabn Hospital
Municipal de La Plata (El mas importante, estaasdhr. N° 1). Cree que el
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chico lo trajeron de ahi, que aparentemente elipaés el que lo consiguid
porque andaba en esas cosas. La madre le dicéa@oHjue es hijo de
subversivos, que a los padres los mataron y gue tiea abuela en Morén”.

La tercera en Julio de 2001 “Cristina estudio erPlaa. Interina
en Ginecologia en el Hospital San Martin de La aPlatrabaja como
ginecologa. En mayo de 1975 ella trabajaba ahéti@ai pierde un embarazo y
perdio las trompas. Solo tenia a Constanza. Eldiblilario, militar, es el que
le entreg6 a Hilario.”

La cuarta en mayo de 2005 “El papa es médico gndare
sexologa. La familia era de La Plata, pero luegtadiegada de Hilario se van
a vivir a Arrecifes. Llega por un amigo de los mirque cree es militar.
Desde los 17 o 18 afios Hilario sabe que es adaptednd el 27 de febrero
de 1977. la denunciante dice que Hilario este aihid una citacion en La
Plata y cree que no se present0. La tia, hermalerdadre, es abogada, vive
en La Plata y fue quien lo ayudo con lo de la @tacHilario estudié derecho
en La Plata y en la UBA, luego se cambio6 a psidaldg la UBA, cursa por la
noche y los sabados a la mafiana. Ahora esta tnaloagm una prepaga. Vive
solo, en un departamento de la familia, en Scalartiz entre Charcas y
Guemes, en Palermo. Hace terapia desde que vieaptal, con ella y la
madre tiene muy buena relacion, con el padre ntotga que es algo
autoritario.”

Conté que cuentan también con registros que dantaxugie
Hilario fue a HIJOS y que no se sinti6 identifioadecordd que ella atendio
el dltimo llamado, no recordando quien lo hizo @&hrestantes.

Relaté que empezaron a intentar acercarse a &,coatarle el
contenido de las denuncias, y decirle en prinaijpie sus padres que lo habian
anotado no eran ellos, todas las denuncias habldam padrino tio, que
habia sido la persona que lo habia entregado. Ycom® quienes lo habian
anotado como padres eran civiles, decidieron haaer primer un
acercamiento.

En julio del afio 2005 la testigo lo llamo, le dijoe pertenecia a
HIJOS y que el motivo del llamado era que ellosidralbecibido informacion

de que él podia ser hijo de desaparecidos. Eninoigio Hilario estuvo a la
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defensiva y luego no, la conversaciéon duro unosn#tutos, le pregunto su
nombre, apellido y militancia.

Sostuvo la testigo que por momentos decia que dabdupero en
otras ocasiones decia que le interesaba juntasgerngostrd preocupado por si
ellos lo iban a seguir.

Conté que a ella le dio la impresion de que él g@mlm en
conocimiento de lo que ella le estaba dicienddjjteque no lo llamara mas y
termino la conversacion con la frase “si me separmi te llamo a vos” (sic),
demostrando asi la contradiccidén que sentia.

A las tres semanas, Cecilia Cesaroni lo volvi@mdr, y ésta vez
le dejé un mensaje en el contestador, él devolvidfamado y propuso un
encuentro.

Relaté que el primer encuentro sucedio a fineaulie gle 2005,
Hilario le manifesté que estaba mal a partir de IEseado, y ella tratd de
explicarle que sabian que él estaba haciendo ge®lde dijo “si me separo de
mi te llamo a vos” (sic), demostrando asi la calt@on que sentia.

La reunion tuvo una duracion de dos horas aproxamaate, le
pregunto qué pasaria después de ello, y la testigontestdé que en principio
nada, que le iban a dar tiempo, sefalando que poremtos decia que no le
interesaba saber sobre su familia biolégica, quesgdea trabajar en temas
relacionados con las adopciones y que queria vaventarse con ella, le
pidi6 el mail y ella se lo dio.

A las dos semanas, en agosto del 2005, contd lardete que
Hilario se comunica con ella y la invita ir a ss&aella va y en ese encuentro
él le relata que después que nacié Constanzain@risnia ganas de tener otro
nifio, habia comenzado un trdmite de adopcion yesespera por ello. Que
ella tenia un amigo de nombre Guillermo, quien &bia dicho que podia
conseguirle un nifio, se lo habia prometido encermmaro como en esa fecha
no llego, Cristina se habia deprimido, y fue asi gn febrero se lo llevaron a
el.

Que en los ochenta su padre increpa a Guillernsopydgunta si
Hilario era hijo de desaparecidos, que Guillermdije que si, que era hijo de
subversivos, y que con motivo de ello se pelea@ue el apellido de

Guillermo es Minicucci.
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Le contd también que luego del primer llamado d&éQ4d él se
habia comunicado con Inés Lugones y ella le dmifana versién que José y
Cristina.

Continué la testigo relatando que Hilario le habdmtado que
tenia muy buena relacion con Cristina, que €l saqiie siempre tenia que
contenerla y que en ese momento el sentia quaikntgue contener a él.

En cuanto al segundo encuentro, relatdé Cesaroni Hjlazio
volvio a preguntar sobre el analisis, le agradicharla del primer encuentro
y le dijo que quizas cuando Cristina y José muniétase iba a analizar. A ello
le siguieron otros llamados e intercambios de ogredectrénicos.

En el mes de mayo de 2006, volvio a llamar a lagesla invita
a un recital y alli le dice que habia hablado esmadres y que habia tomado
la decision de analizarse cuando se muriera Cais@ue él sentia que amaba
a su familia, que Cristina era la mas afectada,mquke interesaba su origen
bioldgico, pero que en algin momento iba a tenert@cer algo con eso que
mantenia tapado, y que sabia que alguien se éeas@n algin momento.

Sostuvo la testigo que desde la agrupacion preterglie él se
analizara, y como eso no estaba sucediendo, habidamilia que lo estaba
esperando, por lo que creyeron que lo mejor erarhata presentacion en la
justicia.

Asi fue como en abril del afio 2007 se encontratmvamente
por Hilario, le comunicaron lo que habian pensaadcelD y acordamos una
fecha para volver a verlo, luego de que lo pendaagpréxima vez que lo
vieron él dijo que tenia pensado no hacer nadky k& informamos que iban
a dar comienzo a las acciones legales.

A pregunta de la fiscalia en cuanto a si en algyrmatunidad los

procesados se acercaron a HIJOS la testigo regpqudinunca.

11.-Graciela LARROSA

Quien dijo ser amiga de Cristina Gloria Marifielarem Inés
Lugones desde la escuela primaria, especificandacqn Inés curso también
una parte de la escuela secundaria y con Crigtlregcundario completo. En

cuanto al grupo de amigas relatd que Inés se cds® B9 afos, en el afio

33



1965, y fue la primera en tener hijos, ella fua &®dda, no recordando si a la
fiesta asistid Cristina.

También contdé que en el aflo 1972 se mudo a la ciuda
Viedma, y que desde ese momento continuaron frémugose una o dos
veces por afio, hasta los afios 1978/1979, fectmaral Cristina se mudo a la
ciudad de Arrecifes, aclarando que los encuentelatados hasta ese
momento se daban siempre en la ciudad de La Rlajae a las reuniones
concurrian las tres amigas con sus esSposos.

En cuanto a la relacion exacta que los esposogidién@ e Inés
mantenian dijo que no la podia precisar, que kEciah de amistad era entre
las mujeres.

Y respecto a la relacién que ella mantenia cor$p®sos de sus
amigas sostuvo que era social y cordial, compaltiean los encuentros
cenas, cumplearios.

Asimismo relatd que ella se reencontrd con sus asren el afio
2009, manifestando que ellas si continuaron fraémelose para los
cumpleafios y otros acontecimientos sociales, dadoetabe porque cuando
se volvieron a encontrar sus amigas le mostraris fte aquellos encuentros,
indicando que una de las fotos que le mostré laénsontraban los hijos de
ella y de Cristina sentados juntos, viendo en dguabortunidad al hijo
adoptivo de Cristina.

Manifestd que durante ese periodo ambos matrimaorniaaron
para encontrarse, tanto a la ciudad de Arrecifescla ciudad de Parana.

Recordd una foto que le mostré Inés con la fotondf@, donde
estaban sentados varios hijos de amigas, entre d@lloijo de Cristina, alli lo
VIO por primera vez.

Que en el afio 2009, se cumplié el 50° aniversiriegreso del
colegio primario, que con motivo de ello ese afojs®aron en tres
oportunidades, en los meses de julio, septiemini@/iembre, una de ellas en
la ciudad de City Bell, precisando que con Inégigeen los meses de julio y
noviembre de ese afo.

Que en uno de esos encuentros Cristina le contclgoigo que

ella tenia era un nieto recuperado y que a ellogosehabia entregado
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Minicucci, que hasta ese momento ella sabia q@sga habia adoptado una
criatura, pero nunca habia visto al nifio.

A pregunta de la fiscalia respecto al estado dmcauwie Cristina
al transmitirle la noticia, la testigo respondiéequo se trataba de una linda
noticia, que Cristina estaba preocupada.

En cuanto a Inés, manifesté que es una mujer aeanente muy
tranquila, sosegada, enterandose mucho tiempo é&spa el afio 1985, que
su ex marido la trataba mal. En febrero de 201ti@@ juntarse con Inés en
Viedma, y que a ese encuentro Cristina no pudirasi

A pregunta de la Fiscalia respondié que no recardamo se
enter0 de la adopcion del nifio, sefialando queixigireviamente a ello

habia perdido embarazos.

VIII.- Luego, fue incorporada por lectura —en los térmuh®$os
arts. 391 y 392 del C.P.P.N.- toda la prueba testiah, documental y pericial
gue a continuacion se detalla:

- Informe del Cuerpo Médico Forense, en los térmsidel art.78
del CPPN sobre la persona de Inés Graciela LUGORE$438/1440.

- Informe socio ambiental confeccionado por el ¢t&to de
Liberados con jurisdiccion en la localidad de ParanProvincia de Entre
Rios, de Inés Graciela LUGONES fs. 1429/30.

- Ficha DIPBA de Liliana Carmen Pereyra y Fich&®BA de
Eduardo Alberto Cagnola remitidas por el Centro Riecumentacion y
Archivo de la Comisién Provincial por la Memoria.

- Sentencia nro. 13/84 dictada el 9 de diciembrel@85 (en
formato digital) remitida por la Camara Nacional Aeelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Ciudad deriigeAires.

- Legajo nro. 72 de la CNACCF, correspondiente RPERA,
MOYANO, PEGORARO, RAPELA, VINAS, SIVER, PEREZ, eprfmato
digital, remitida por la Camara Nacional de Apadaeis en lo Criminal y
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

- Paquetes: P1 de la causa nro. 761 correspondeehiBana
PEREYRA y el Paquete individual identificado conREREYRA, Jorge A”,
correspondiente a PEREYRA y a CAGNOLA y Paquete RG
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correspondiente a ROSENFELD, marido de ElizabethddaMARCUZZO,
remitidos por la Camara Nacional de Apelaciones l@nCriminal y
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

- Copias certificadas de los Expte. nro. 926, Expte. 998 y
Expte. nro. 86.767, remitidos por la Camara NadialeaApelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Ciudad deriigeAires.

- Copia digital de la sentencia recaida en autdeara 5 de julio
de 2012 en la causa nro. 1.351 y conexas, cadattifaanco, Rubén Oscar y
otros s/sustraccion de menores”, dictada por ddufal Oral en lo Criminal
Federal nro. 6 de ésta ciudad

- Legajo CONADEP N° 7286 correspondiente a Lili&eaeyra.

- Copias certificadas de la presentacion ante |lei§ién de
Derechos del Hombre de la Organizacion de Nacibimédas por Sara Solarz
de Osatisky y Ana Maria Marti en agosto de 1983redacién a Liliana
Pereyra, obrantes en la causa nro. 1351 del THibOr& en lo Criminal
Federal nro. 6 de ésta ciudad.

- Copias certificadas de la declaracién testimordal Luis
Federico Allega prestada en la causa nro. 186 YRereiliana y otros
s/recurso de habeas corpus” del registro del Jozgad lo Criminal y
Correccional Federal nro. 5.

- Copia digital de la causa nro. 1.270 dictadagbdiresidente del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5, “DONDAdolfo Miguel y otros
s/privacion ilegal de la libertad agravada, impdsic de tormentos y
homicidio calificado” y sus acumuladas de fecha@®ctubre de 2011.

- copia certificada del alegato de acusacion fipcahunciado en
la causa n° 23.333 y sus acumuladas “MOSQUEDA, Edérardo y otros
s/averiguacion de homicidio calificado”, del Tri@inOral en lo Criminal
Federal de Mar del Plata.

- copias certificadas de las declaraciones tesietes prestados
por Maria Alicia MILIA, Beatriz Elisa TOKAR, Ana M& MARTI vy
Graciela Beatriz DALEO (todas de fecha 18 de sajitre de 2009)
producidas en causa nro. 11.853 “FALCO, Luis ArdpmIERRONE Teresa
s/supresion del estado civil, querellantes: CABAEDVilfredo; CABANDIE
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Juan” del Juzgado Nacional en lo Criminal y Conatal Federal nro. 1
Secretaria nro. 1.

- Legajo personal original del Ejército Argentinarespondiente
a Antonio Guillermo MINICUCCI, reservado en el marde la causa nro.
14.216/03 “Cuerpo I° del Ejército”.

- Documentacion aportada por Jorgelina AZARRI dRBPEYA
al momento de presentarse como particular damddigaor los delitos que
damnificaron a su hija Liliana Carmen PEREYRA ercdasa nro. 14.217/03
“ESMA” del Juzgado Nacional en lo Criminal y Corcemal Federal nro. 12
Secretaria nro. 23, agregada a fs. 3824/3835.

- Expte. n® 1251 S/U caratulada “Pereyra Lilianarn@n y
Cagnola Eduardo s/habeas corpus” del Juzgado deefarilnstancia en lo

Penal n° 1 Secretaria n° 7 del Departamento Judieiba Plata.

- Diligencias ordenadas a la Parroquia Sagrado zZOorale
Jesus y Parroquia Inmaculado Corazon de Maria, smbda localidad de
City Bell — provincia de Buenos Aires, fs. 145872/78, 1485/87.

- Copia certificada del Libro de Familia Cristiana
correspondiente al matrimonio Bacca — Marinelarena.

- Sentencia dictada por el Tribunal Oral Criminati€ral n°® 6 de
la Capital Federal en la causa N° 1351, caratuledmco, Rubén Oscar y
otros s/sustraccion de menores”.

- Copia en formato digital de la causa 13/84 y asdntencia
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones érilminal y Correccional
Federal el 9 de diciembre de 1985.

- Copia digital de la sentencia recaia el dia 26alebre de 2011
en la causa nro. 1270 caratulada “Donda, Aldolfgudi y otros s/privacion
ilegal de la libertad agravada, imposicion de tortoe y homicidio
calificado”, del Tribunal Oral Criminal Federal n° 5 de Capital Featle

- Ampliacion de denuncia de Alcira Rios y documeidta
acompafada obrante a fs. 1/2.

- Informe de la Direccion de Registro, FiscalizacjoSanidad de
Fronteras del Ministerio de Salud de la Nacion raacion al galeno José
Alberto MARCONI, obrante a fs. 25/29.
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- Legajo profesional perteneciente a José Mardd (27.387)
remitido por el Ministerio de Salud a fs. 8/23.

- Acta de defuncion de José Marconi obrante ads. 2

- Acta de nacimiento n° 6111 A Il remitida por edistro de la
Personas de la ciudad de La Plata de la Prov. dad3uAires obrante a fs. 31
y fs. 34.

- Constancia de comparecencia Hdario BACCA ante el
juzgado de instruccion el 10 de abril de 2008, éomdanifiesta su negativa a
entregar en forma voluntaria una muestra gendicia de realizar un estudio
inmunogenético en el Banco Nacional de Datos Gmwtagregada a fs. 41.

- Constancias relativas a Antonio Guillermo  MINICOI
remitidas por el Juzgado Nacional en lo Criminatr€ccional Federal n°® 3
Secretaria n° 6, de la causa n° 14.216/03 caratfBdJAREZ MASON,
Carlos Guillermo y otros s/privacion ilegal de labértad agravada,
homicidia..” obrante a fs. 43.

- Certificacion de la actuaria ante los Juzgadacidhales en lo
Criminal Correccional Federal nimeros: 1 Secretaffal, en la causa
N°10.409/98 (A-1386); 3 Secretaria n° 6, en la @aus 14.216/03 y 10,
Secretaria n° 19 en la causa 17.676/07 de la padion de Antonio
Guillermo MINICUCCI en el terrorismo de Estado,fde44/45vta.

- Legajo personal del Ministerio de Salud del Mgiario de Salud
de la Nacién en relacion a la médica Cristina @loMARINELARENA, de
fs.80/86.

- Constancia remitida por el Colegio de Arquitechoculada a
José Ernesto Bacca obrante a fs. 90.

- Certificacion realizada por @l quosobre el funcionamiento de
la Clinica del Este obrante a fs. 98/99.

-Copia certificada del Acta de Matrimonio perteeete a los
iImputados Bacca y Marifielarena obrante a fs. 1@2/10

- Tramite de busqueda del Formulario 1 en delegasiodel
Registro de las Personas de la Prov. Bs As. obdante 149/164.

- Informe del Sindico designado en el proceso debga que
lleva adelante la ex Clinica del Este obrante 268/72 y 192/94.
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- Actuaciones realizadas por la Unidad Especialngigligencia
Buenos Aires de la Gendarmeria Nacional, referidatas medidas de
allanamiento y requisa personal obrantes a fs2209/

- Acta de recepcién por parte del Banco NacionalDd¢os
Genéticos de los objetos que contienen muestradigas secuestrados en el
allanamiento de fs. 225/vta, 232/237 y 239/240.

- Copia certificada de la sentencia de divorcio mhaltrimonio
Bacca-Marinelarena glosada a fs. 226/230.

- Copia certificada del acta del matrimonio Baccarfikelarena
glosada a fs. 243/247.

- Informe técnico remitido por el BNDG con resutiadel
analisis de inmunogenético del ADN obtenido dedbftos de uso personal
obrante a fs. 246/263.

- Presentacion escrita realizada por los imputaBasca y
Marifnelarena obrante a fs. 272/273.

- Exhorto donde se ordena la presentacion de douagién
apocrifa que acredita la identidad en originales secuestro de libros de
registros y certificados, obrante a fs. 307.

- Notificacion aHilario CAGNOLA PEREYRA del resultado
obtenido en el estudio inmunogenético en el Banawidthal de Datos
Geneético obrante a fs. 267.

- Certificacion de la causa n° 5113 caratuladag@¥io Roberto
s/Dcia (antecedentes CN° 16.436 JF1, SP4)", acuawdda causa n°® 4447/04
caratulada “Malugani Juan Carlos — Pertusio Robeuis s/Av. Homicidio
calificado” del Juzgado Federal N° 3, SecretaridAdiiacion de Derechos
Humanos de la ciudad de Mar del Plata, obrante38#8358 vta.

- Informe de Maternidad Clandestina de la ESMA etallo por
la Comisién Nacional por el Derecho a la ldentig@®DNADI) que depende
de la Secretaria de Derechos Humanos de la Naxhoante a fs. 372/386.

- Legajos CONADEP 1293, 2365, 3967, 4442, 44773975
digitalizados (fs. 556 y 558).

- Copias certificadas de causa n° 5113 caratuldtagerio
Roberto s/Dcia (antecedentes CN° 16.436 JF1, SRé)imulada a la causa n°
4447/04 caratulada “Malugani Juan Carlos — Perti&berto Luis s/Av.
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Homicidio calificado” del Juzgado Federal N° 3, i&¢aria de Actuacion de
Derechos Humanos, de la ciudad de Mar del Platantds a fs. 488/555.

- Copia certificada del Acta de Nacimiento de Cansa Bacca
obrante a fs. 671/72.

- Copia certificada del Acta de defunciéon de Jodéewo
MARCONI adunada a fs. 657/659.

- Legajos CONADEP n° 7297 y n® 7286 correspondgerae
Eduardo Cagnola y a Liliana Pereyra remitidos @@3.

- Legajo de Camara Federal n° 72 pertenecientbam&iPereyra
y otros agregados fs. 709.

- Copia de declaracion testimonial brindada posdareviviente
Liliana Gardella en la causa n° 14.217 caratul&aMA s/ delito de accion
publica” del INCCF n° 12 Sec. n° 23 obrante a#8/781.

- Copias de las declaraciones prestadas por AntGuoitlermo
Minicucci en el marco de la causa 14.216/2003 gkdéd “Suarez Mason,
Carlos Guillermo y otros s/privacion ilegal de léeltad agravada,
homicidio...” obrantes a fs. 792/827.

- Copia del legajo personal de Antonio GuillermaniMucci.

- Certificado de defunciéon de Antonio Guillermo Niacci
obrante a fs. 843.

-Acta de defuncion Antonio Guillermo Minicucci obte a fs.
858/60

- Informes médicos realizados por el Cuerpo Médiocense a
los imputados Bacca y Marifielarena obrante a2f3/931.

- Informe socioambiental en relacibn a los impusado
MARINELARENA y BACCA realizado por el Patronato déberados,
obrantes a fs. 934/943.

- Recorte periodistico del Suplemento El Pais dati® Pagina
12 de fecha 15 de julio de 1990.

- Expte. n° 65 “Minicucci, Antonio Guillermo c/Luges, Inés
Graciela s/Divorcio y Disolucion de Sociedad MutddHoy Ejecucion de
Sentencia” del Juzgado de 1° Instancia en lo @@bmercial de la provincia

de Entre Rios.
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- Constancia actuarial de fecha 9 de septiemb20@8 obrante a
fs. 267 del principal.

- Informe del Cuerpo Médico Forense, en los térsidel art. 78
del CPPN sobre la persona de Inés Graciela LUGORE$438/1440.

- Informe socio ambiental confeccionado por el ¢t&to de
Liberados con jurisdiccion en la localidad de ParanProvincia de Entre
Rios, de Inés Graciela LUGONES fs. 1429/30.

- Ficha DIPBA de Liliana Carmen Pereyra y Fich&#®BA de
Eduardo Alberto Cagnola remitidas por el Centro Diecumentacion y
Archivo de la Comisién Provincial por la Memoria.

- Sentencia nro. 13/84 dictada el 9 de diciembrel@85 (en
formato digital) remitida por la Camara Nacional Aeelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Ciudad deriigeAires.

- Legajo nro. 72 de la CNACCF, correspondiente RPERA,
MOYANO, PEGORARO, RAPELA, VINAS, SIVER, PEREZ, ewrfato
digital, remitida por la Camara Nacional de Apadaeis en lo Criminal y
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

- Paquetes: P1 de la causa nro. 761 correspondeehiBana
PEREYRA y el Paquete individual identificado conREREYRA, Jorge A”,
correspondiente a PEREYRA y a CAGNOLA y Paquete RG
correspondiente a ROSENFELD, marido de ElizabethdeaMARCUZZO,
remitidos por la Camara Nacional de Apelaciones lenCriminal y
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires.

- Copias certificadas de los Expte. nro. 926, Expte. 998 y
Expte. nro. 86.767, remitidos por la Camara NadiaeaApelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Ciudad deriigeAires.

- Copia digital de la sentencia recaida en autdedra 5 de julio
de 2012 en la causa nro. 1.351 y conexas, cadattifmanco, Rubén Oscar y
otros s/sustraccion de menores”, dictada por duhal Oral en lo Criminal
Federal nro. 6 de ésta ciudad

- Legajo CONADEP N° 7286 correspondiente a Lili&®aeyra.

- Copias certificadas de la presentacion ante |mi§ion de
Derechos del Hombre de la Organizacion de Nacibimédas por Sara Solarz

de Osatisky y Ana Maria Marti en agosto de 1983retacion a Liliana
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Pereyra, obrantes en la causa nro. 1351 del THibOr& en lo Criminal
Federal nro. 6 de ésta ciudad.

- Copias certificadas de la declaracion testimordal Luis
Federico Allega prestada en la causa nro. 186 YRereiliana y otros
s/recurso de habeas corpus” del registro del Jozgad lo Criminal y
Correccional Federal nro. 5.

- Copia digital de la causa nro. 1.270 dictadagbdtresidente del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5, “DONDAdolfo Miguel y otros
s/privacion ilegal de la libertad agravada, impidsicde tormentos vy
homicidio calificado” y sus acumuladas de fecha@®ctubre de 2011.

- Copia certificada del alegato de acusacion fipoahunciado en
la causa n° 23.333 y sus acumuladas “MOSQUEDA, HEdéuardo y otros
s/averiguacion de homicidio calificado”, del Tri@hnOral en lo Criminal
Federal de Mar del Plata.

- Copias certificadas de las declaraciones testames prestados
por Maria Alicia MILIA, Beatriz Elisa TOKAR, Ana M& MARTI y
Graciela Beatriz DALEO (todas de fecha 18 de sepire de 2009)
producidas en causa nro. 11.853 “FALCO, Luis ArdpmIERRONE Teresa
s/supresion del estado civil, querellantes: CABAEDVilfredo; CABANDIE
Juan” del Juzgado Nacional en lo Criminal y Conatal Federal nro. 1
Secretaria nro. 1.

- Legajo personal original del Ejército Argentinarr@spondiente
a Antonio Guillermo MINICUCCI, reservado en el marde la causa nro.
14.216/03 “Cuerpo I° del Ejército”.

- Documentacion aportada por Jorgelina AZARRI dRPEYA
al momento de presentarse como particular damddiqaor los delitos que
damnificaron a su hija Liliana Carmen PEREYRA erwdasa nro. 14.217/03
“ESMA” del Juzgado Nacional en lo Criminal y Corceamal Federal nro. 12
Secretaria nro. 23, agregada a fs. 3824/3835.

- Expte. n°® 1251 S/U caratulada “Pereyra Lilianarn@Gn y
Cagnola Eduardo s/habeas corpus” del Juzgado deefarilnstancia en lo
Penal n° 1 Secretaria n° 7 del Departamento Judieiba Plata.
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- Diligencias ordenadas a la Parroquia SagradozBorde Jesus
y Parroquia Inmaculado Corazén de Maria, ambaa tiechlidad de City Bell
— provincia de Buenos Aires, fs. 1455, 1472/785147.

- Copia certificada del Libro de Familia Cristiac@respondiente
al matrimonio Bacca — Marifielarena.

.- Sentencia dictada por el Tribunal Oral CrimiRatleral n® 6 de
la Capital Federal en la causa N° 1351, caratuledmco, Rubén Oscar y
otros s/sustraccion de menores”.

- Copia en formato digital de la causa 13/84 y alesdntencia
dictada por la Camara Nacional de Apelaciones érilminal y Correccional
Federal el 9 de diciembre de 1985.

- Copia certificada de los archivos de la DIPBAréDcion de
Inteligencia de la Policia de la provincia de BueAdres) referidos a Liliana
del Carmen Pereyra y Eduardo Cagnola.

-Copia digital de la sentencia recaia el dia 26aabre de 2011
en la causa nro. 1270 caratulada “Donda, Aldolfgudi y otros s/privacion
ilegal de la libertad agravada, imposicion de tortoe y homicidio
calificado”, del Tribunal Oral Criminal Federal n° 5 de Capital Featle

Ampliacion de denuncia de Alcira Rios y documerdaci
acompafnada obrante a fs. 1/2.

- Informe de la Direccion de Registro, FiscalizacyoSanidad de
Fronteras del Ministerio de Salud de la Nacion raacion al galeno José
Alberto MARCONI, obrante a fs. 25/29.

-Legajo profesional perteneciente a José MarconP(B¥.387)
remitido por el Ministerio de Salud a fs. 8/23.

- Acta de defuncion de José Marconi obrante ads. 2

- Acta de nacimiento n® 6111 A Il remitida por &distro de la
Personas de la ciudad de La Plata de la Prov. ded3uAires obrante a fs. 31
y fs. 34.

- Constancia de comparecencia de Hilario BACC/A at
juzgado de instruccion el 10 de abril de 2008, éomaanifiesta su negativa a
entregar en forma voluntaria una muestra gendiciaa de realizar un estudio

inmunogenético en el Banco Nacional de Datos Gmwtagregada a fs. 41.
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- Constancias relativas a Antonio Guillermo  MINICOI
remitidas por el Juzgado Nacional en lo Criminatr€ccional Federal n°® 3
Secretaria n° 6, de la causa n° 14.216/03 caratfBdAREZ MASON,
Carlos Guillermo y otros s/privacion ilegal de lébelrtad agravada,
homicidio...” obrante a fs. 43.

- Certificacion de la actuaria ante los Juzgadacidhales en lo
Criminal Correccional Federal nimeros: 1 Secretaffal, en la causa
N°10.409/98 (A-1386); 3 Secretaria n° 6, en la @aus 14.216/03 y 10,
Secretaria n° 19 en la causa 17.676/07 de la ipadtion de Antonio
Guillermo MINICUCCI en el terrorismo de Estado,fde44/45vta.

- Legajo personal del Ministerio de Salud del Mgiario de Salud
de la Nacion en relacion a la médica Cristina @loMARINELARENA, de
fs.80/86.

- Constancia remitida por el Colegio de Arquitechoculada a
José Ernesto Bacca obrante a fs. 90.

- Certificacion realizada por @l quosobre el funcionamiento de
la Clinica del Este obrante a fs. 98/99.

- Copia certificada del Acta de Matrimonio pertaeate a los
iImputados Bacca y Marifielarena obrante a fs. 1@2/10

- Tramite de busqueda del Formulario 1 en delegasiodel
Registro de las Personas de la Prov. Bs As. obdante 149/164.

- Informe del Sindico designado en el proceso debga que
lleva adelante la ex Clinica del Este obrante 468/72 y 192/94.

- Actuaciones realizadas por la Unidad Especialngeligencia
Buenos Aires de la Gendarmeria Nacional, referidatas medidas de
allanamiento y requisa personal obrantes a fs2209/

- Acta de recepcion por parte del Banco NacionalDdg¢os
Genéticos de los objetos que contienen muestradigas secuestrados en el
allanamiento de fs. 225/vta, 232/237 y 239/240.

- Copia certificada de la sentencia de divorcio mheltrimonio
Bacca-Marinelarena glosada a fs. 226/230.

- Copia certificada del acta del matrimonio Baccarilelarena
glosada a fs. 243/247.

-Informe técnico remitido por el BNDG con resultati andlisis
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de inmunogenético del ADN obtenido de los objesisb personal obrante a
fs. 246/263.

-Presentacion escrita realizada por los imputadas®8y
Marifnelarena obrante a fs. 272/273.

- Exhorto donde se ordena la presentacion de douagién
apocrifa que acredita la identidad en originales secuestro de libros de
registros y certificados, obrante a fs. 307.

- Notificacion a Hilario CAGNOLA PEREYRA del resalio
obtenido en el estudio inmunogenético en el Banawidwhal de Datos
Genético obrante a fs. 267.

-Certificacion de la causa n°® 5113 caratulada @frggRoberto
s/Dcia (antecedentes CN° 16.436 JF1, SP4)”, acuiawda causa n°® 4447/04
caratulada “Malugani Juan Carlos — Pertusio Robeuis s/Av. Homicidio
calificado” del Juzgado Federal N° 3, SecretaridAdiiacion de Derechos
Humanos de la ciudad de Mar del Plata, obrante38#&358 vta.

- Informe de Maternidad Clandestina de la ESMA etatlo por
la Comisién Nacional por el Derecho a la ldentig@®DNADI) que depende
de la Secretaria de Derechos Humanos de la Naxhoamte a fs. 372/386.

- Legajos CONADEP 1293, 2365, 3967, 4442, 44773975
digitalizados (fs. 556 y 558).

-Copias certificadas de causa n° 5113 caratuladigeto
Roberto s/Dcia. (antecedentes CN° 16.436 JF1, S&d)inulada a la causa n°
4447/04 caratulada “Malugani Juan Carlos — Perti&berto Luis s/Av.
Homicidio calificado” del Juzgado Federal N° 3, i@¢&ria de Actuacion de
Derechos Humanos, de la ciudad de Mar del Platantés a fs. 488/555.

- Copia certificada del Acta de Nacimiento de Cansa Bacca
obrante a fs. 671/72.

- Copia certificada del Acta de defuncion de Jodéero
MARCONI adunada a fs. 657/6509.

-Legajos CONADEP n° 7297 y n® 7286 correspondientes
a Eduardo Cagnola y a Liliana Pereyra remitidas &02.

-Legajo de Camara Federal n° 72 pertenecientaan&iPereyra
y otros agregados fs. 709.
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- Copia de declaracion testimonial brindada por la
sobreviviente Liliana Gardella en la causa n°® 1A.2aratulada “ESMA s/
delito de accion publica” del INCCF n° 12 Sec.h#Brante a fs. 778/781.

- Copias de las declaraciones prestadas por AniGuoitlermo
Minicucci en el marco de la causa 14.216/2003 gkdéd “Suarez Mason,
Carlos Guillermo y otros s/privacion ilegal de lébeltad agravada,
homicidio...” obrantes a fs. 792/827.

-Copia del legajo personal de Antonio Guillermo Mircci.

-Certificado de defuncion de Antonio Guillermo Mincci
obrante a fs. 843.

-Acta de defuncién de Antonio Guillermo Minicucdrante a fs.
858/60.

- Informes médicos realizados por el Cuerpo Médiooense a
los imputados Bacca y Marifielarena obrante a2fg/931.

- Informe socio ambiental en relacion a los impatad
MARINELARENA y BACCA realizado por el Patronato déberados,
obrantes a fs. 934/943.

IX.- Posteriormente, en la oportunidad que contempdateB93
del Cdédigo Procesal Penal de la Naciomgs partes acusadoras procedieron a
efectuar sus alegatos. Corresponde destacar goatehido de los mismos ha
sido integramente transcripto en el acta de debabe, lo cual soélo
precisaremos aqui las concretas imputaciones gigew de los acusadores
efectud hacia los procesados en autos y los pedelpena efectuados en esa

ocasion.

X.-En primer lugar hicieron uso de la palabra los espntantes
del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Alejandro Alagia y Dra. Gabriela Sosti,
guienes solicitaron que el Tribunal condenara & Béaciela Lugones a la
pena de 6 afios de prision, inhabilitacion absglatael tiempo de la condena,
demas accesorias legales y costas, por ser coalgbdelito de retencion y
ocultamiento de un menor de 10 afios, articulod46,segun ley 24.410. Y
se condene a Cristina Gloria Marifielarena y Joeédin Bacca a la pena de 9

afios de prision, inhabilitacion absoluta por einpe de la condena, demas
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accesorias legales y costas por ser coautores alitd dle retencion y

ocultamiento de un menor de 10 afios mediante lesidn del estado civil y

falsificacion ideoldgica de documento publico, tedlos en concurso ideal,
articulos 45, 54, 139 inc. 2, 146 segun ley 2448@. 293 segun ley 20.642
del Codigo Penal.

Xl.- En segundo término se pronunciaron los letrados
representantes de la paierellante, Asociacion Abuelas de Plaza de
Mayo, Dr. Luciano Hazan y Dra. Maria Inés Bedia, quseselicitaron al
Tribunal condene a José Ernesto Bagda pena de 13 afos de prisidn, mas
accesorias legales y costas, por ser coautor pentdmesponsable del delito
de retencion y ocultacién de un menor de diez aigosdad (art. 146 del CP
segun ley 24.410), y de los delitos de alteraciénedtado civil de un menor
de 10 afios de edad, uso de documento falso y éalsiel@ologica de dos
instrumentos publicos destinados a acreditar latided de las personas
(articulos 139 inc. 2° segun su redaccion origig@g y 293 segundo parrafo
segun leyes 11.179 y 20.642) todos los cuales cancidealmente entre si.

Condene a Cristina Gloria Marifnelaremda pena de 13 afos de
prision, mas accesorias legales y costas, por eaut@ra penalmente
responsable del delito de retencion y ocultaciénimenenor de diez afios de
edad (art. 146 del CP segun ley 24.410), y de &od de alteracion del
estado civil de un menor de 10 afios de edad, usdodemento falso y
falsedad ideoldgica de dos instrumentos publicatimdos a acreditar la
identidad de las personas (articulos 139 inc. gtisesu redaccion original,
296 y 293 segundo parrafo segun leyes 11.179 y42p.@dos los cuales
concurren idealmente entre si.

Condene a Inés Graciela Lugones a la pena de Eld&fjorision,
mAas accesorias legales y costas, por ser coawtoenpente responsable del
delito de retencion y ocultacion de un menor de di#s de edad (art. 146 del
CP segun ley 24.410), y participe necesaria débd# alteracion del estado
civil de un menor de 10 afos de edad (articuloia892° segun su redaccion
original), los cuales concurren idealmente entre si

Requirieron se declare que los hechos juzgadosigcwah el

delito internacional de desaparicion forzada deg®s en perjuicio del hijo
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de Liliana Carmen Pereyra y Eduardo Alberto Cagnaki como de sus
familiares, y que constituyen un crimen de lesa dnidad, se ordene la
extraccion de testimonios y se libre al juzgadind&ruccion competente a los
fines de que se tome declaracién indagatoria aeJbujs Magnacco y a
Carlos Galian en los términos del art. 294 del CRBNsu participacion en
los delitos juzgados en el presente debate.

Por ultimo, solicitaron se ordene la inscripcionHi&rio con los
apellidos Cagnola Pereyra, y como hijo de Eduar@dgnGla y Liliana
Pereyra, previa citaciébn a una audiencia a lostasede oir su voluntad en

relacion con el nombre de pila.

Xll.- A su turno, el letrado defensor de los imputados
Marifielarena y BaccaDr. Miguel Angel Pierri, al momento de alegar
solicité se declare la nulidad de los alegatos gmaslos por el Ministerio
Pablico Fiscal y la parte Querellante, e hizo nmearasatoria y federal al
respecto.

Asimismo, solicitd la absolucién de sus asistidoséJBacca y
Cristina Marifielarena, respecto a los hechos daesisubsumidos en los arts.
146 y 139 inc.1 y 2 y 293 del CP, y en subsidioodkdexpuesto por sus
pupilos, su ausencia de antecedentes penalesgfitud ale colaboracion con
el proceso, solicito se aplique el minimo legallaeena prevista por las

figuras penales.

Xl .- En dltimo término se expreso la defensa de Inéohes),
Dras. Laura Lema y Valeria Atienza “defensoras ad hoc”, quienes
solicitaron se absuelva a Inés Graciela Lugones ved que, en primer lugar
el hecho que se le imputa no pudo ser acreditadgstendebate, y en segundo
lugar porque de haber existido el mismo resultpicati por la falta de
acreditacion del aspecto subjetivo de la conducta.

Subsidiariamente, solicitaron la absolucién porsaberar que ha
prescripto la accién penal respecto de la condguta se le atribuye a su
asistida, en punto a que tanto desde una perspedél derecho interno
argentino y de la Constitucién Nacional, asi coamtién desde un enfoque

del derecho internacional.
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También en forma subsidiaria y para el caso deeramndena, la
defensa requirid, que en caso de recaer condemaislaa sea dejada en
suspenso, conforme los parametros de determinagidcial de las penas, de
los arts. 40 y 41 del Cédigo Penal.--

XIV. Cabe sefialar que la parte querellante hizo usdedletho a
réplica, conforme lo estipulado en el art. 393 tupérrafo del C.P.P.N., y su
transcripcion textual, al igual que el contenido tddos los alegatos se
encuentra transcripta en el acta de debate.

En cuanto a la facultad, de contestar a los nuavgsmentos
vertidos por la querella, ni el Dr. Pierri, defensge los procesados

Marifielarena y Bacca, ni las doctoras Lema y Agethicieron uso.

Y CONSIDERANDO:

I. Nulidades introducidas por las defensas.

-Consideraciones Previas.

Antes de analizar estos planteos, parece aconsegtardar aqui
algunos criterios basicos que campean en matenal@ades procesales.

Existe suficiente consenso doctrinal y jurisprudgncsobre la
vigencia de ciertos principios generales de aplitacomun a todas las
nulidades: se trata del caracter limitativo, excapal y restrictivo que a las
mismas se le reconoce en nuestro ordenamientogaloce

Es que la nulidad procesal es la mas importagtave sancion
de los actos del proceso, que implica la privaadénla vida juridica del
mismo y la de todas sus ramificaciones, circumsaresta ultima- que en
muchos de los casos, llega incluso a afectar@didad del juicio.

La interpretacion restrictiva en materia de nuledadoptada
por la totalidad de nuestra doctrina y jurisprudendesde luego que no
implica el desconocimiento de las supuestas ireggladdes o su caprichoso
rechazo.

Conlleva a asumir la responsabilidad de que estai@a no
puede ser aplicada indiscriminadamente, sino caittioria ratio” ante un acto

gue ofende sin solucién garantias constitucionaleslando asi expresamente
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lo dispone el legislador, por presumir tal consacige de los vicios que
invalida con la sancion.

Por ello, se consagra que la regla es la estatbiliga
mantenimiento de los actos procesales, resultandalidad una excepcién de
utilizacion restrictiva, por afectar la progresmtidel proceso y la seguridad y
firmeza de sus actos. Lo que es igual a decgssucia misma.

Se han pronunciado por la excepcionalidadsia sancion,
entre otros: “Bianchi, Guillermo Oscar. Fallos G.N. t. 325, p. 1404,
CNCP Sala ll, causa 399, registro Nro. 471 “Quir@NCP Sala Ill, causa
Nro. 457, reg. 79/95 “Lefevre”, idemant. causa N2®2 “Cardozo” del
15/3/95; CNACCF Sala I, causa Nro. 27.389 “Petcd#f 14/3/96; idem ant.
causa nro. 26.660 “Pauleau R.A.”, resuelta el 1/88; CFSM Sala II, causa
nro. 1164 “Legajo art. 452 CPPN”, del 22/12/95.

En materia de nulidades no sélo rige un criteriagntierpretacion
restrictiva, sino también, tanto las de naturaletativa como las de caracter
absoluto y de orden general, sb6lo pueden ser d@eesarcuando se ha
verificado previamente un perjuicio que deba sgramado (Cfr.. Excma.
Camara Nacional de Casacion Penal, Sala I, cat&8Bl “Benitez, Julio s/
recurso de casacion”, resuelta el 6/6/2002, Satausa N° 261 “Barbieri,
Claudio s/ recurso de queja”, resuelta el 10/141%ala I, causa N° 3861
“Alto Palermo Doping s/ recurso de casacion”, résuel 12/8/2002 y Sala
IV, causa N° 3211 “C, G, F s/recurso de casaci@siielta el 27 de mayo de
2002, publicados por Diego A. Amamante y otros @adigo Procesal Penal
de la Nacion, anotado con jurisprudencia de la CarNacional de Casacion
Penal, Editorial Ad-Hoc, afio 2007, p.223)

-Nulidades planteadas por el Dr. Pierri, defensor delos
encausados Marifelarena y Bacca.
Dos cuestiones de nulidad introdujo el defensoe kabran de

ser analizada separadamente.

a) Pretendida nulidad de toda la prueba por haber mitido
los acusadores solicitar —y el érgano judicial asante declarar los tipos

penales endilgados como delitos de lesa humanidad.
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El Dr. Pierri cuestiona la validez de toda lagia de este
proceso, pues considera que las partes acusadoramitido solicitar —y el
organo judicial actuante declarar- los tipos penalailgados como delitos de
lesa humanidad, unico camino viable legalmente) argender, para que la
persecucion penal sea imprescriptible.

Anade que tal circunstancia provoca que a susidassse los
haya intimado, requerido y dictado el auto de a@®vaa juicio, valorandose
prueba incorporada ilegalmente al proceso, dadolaj@eciéon penal de los
delitos imputados se encontraba prescripta y la#®pacusadoras no tenian
accion para proceder.

En estas condiciones, sostiene que se les ocasaorsius
defendidos el perjuicio de no haber podido planégala anterior instancia la
“desafectacion de los tipos penales como delitos les® humanidad,
colocandolos en una situacién de desigualdad @pecto a otros imputados
en delitos de esta envergadura”.

Pues bien, se impone sefalar que de ninguna maaexdvierte
gue haya sido necesario, para comunicarle a losusados Marifielarena y
Bacca las imputaciones que se le formularon ensaulefinir los concretos
delitos de lesa humanidad en juego para, de talomadivar la regla de
imprescriptibilidad que rige en tal materia.

No existid controversia alguna sobre la vigencialaleccion
penal, y la asistencia técnica de los encausadosidlErena y Bacca optaron
por no efectuar ningun planteo al respecto, yrtgaitaciones se abrieron paso
y se consolidaron en los actos que son presupdebkproceso.

Desde la presentacion efectuada a fs. 2/3 porrigpagion Hijos
e Hijas por la Identidad y la Justicia contra &lidd y el Silencio (H.1.J.0.S),
se hizo harto ostensible que los hechos que eda pestendia perseguir
penalmente aparecian vinculados al terrorismo stade, cuyas practicas
fueron juzgadas en el ya histérico y suficientemetifundido “juicio a los
Comandantes”, sustanciado por la Camara Fedegstdeciudad, en la orbita
de la causa nro. 13/84.

51



Dada la indole de la materia en juego, tampoceqgbarpor
entonces razonable —y tampoco lo es ahora- exigifimagistrado a cargo de
la instruccion un pronunciamiento en abstractoresaba cuestion obvia.

Menos aun, si se busca con ello afirmar la vigertgalas
acciones penales que ya estaba impulsando conogie prctividad, y sin
planteo alguno de parte.

No se desconoce que la probable prescripcion decian penal
puede ser planteada por la defensa en cualquagtaedel proceso.

Pero tal principio no puede tener como contrapanida especie
de carga inexorable impuesta al fiscal y a la&llaeen aras de requerirle al
juez que declare que la accién penal esta vigect@endo nadie ha
controvertido esto que, por lo demas, aparece reoadio por el avance de la
causa.

Tampoco parece atinado imaginar que el juez ded@Euelr un
pronunciamiento en abstracto para declarar quecidarano esta prescripta, si
el impulso de la causa revela lo contrario, esrdqaie esta vigente y por eso
avanza el proceso.

Y mas aun resulta necesario una declaracion jogsghial de tal
alcance, cuando como ocurrio en autos, desde lmwesl de la causa la
naturaleza de los hechos objeto de pesquisa yeaimalicon claridad que se
vinculaban con una categoria juridica geae sesupone la imprescriptibilidad
de las acciones penales.

En ese marco, no habiendo sido necesario parmaintia
imputacion o impulsar la causa activar la reglantigescriptibilidad que rige
en materia de delitos de lesa humanidad, tampadtdeexigible para ello
determinar qué ilicitos de esa especie se lesgaidih a los encausados.

Encontrandose por tanto impulsada la accion penatecesidad
de haberse adoptado los recaudos que exige lasdefa prueba se incorporo
de manera inobjetable al proceso, razén por laleudéclaracion de nulidad
gue pretende resulta inadmisible.

Por lo demas, esta cuestion de nulidad que deugtencion del
Tribunal, reclama recordar aqui ciertas consecasnajue se derivan de la
denominada “teoria de los propios actos” tambiéhcaige en materia

procesal.
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No se puede soslayar que la defensa optd pofewtuar los
cuestionamientos que ahora trae a juzgamiento,pentumidad de prestar
declaracion sus asistidos Marifielarena y Bacca

De tal modo, estos encausados -claro esta gueiegjdo sus
legitimos e inobjetables derechos constitucionatesztuaron sus descargos, y
sus dichos se convirtieron en fuente de pruebag apwra, junto a las
restantes, la defensa pretende fulminar de nulidad.

Resta puntualizar que contrariamente a lo queiesestel
defensor, tampoco se advierte que, en las cir@noists ya narradas, se les
haya impedido a los encartados Marifielarena y Bataadesafectacion de
los tipos penales de como delitos de lesa humahidatbcandolos en una
situacion de desigualdad con respecto a otros adpsten delitos de esta
envergadura.

En rigor, y no siendo necesario para el avanda daputacion,
como ya se dijo, activar expresamente la reglangedscriptibilidad inherente
a los delitos de lesa humanidad, nada resulté aBoesspecificar al respecto.

De manera que no advierte que se haya privémoencausados
y a su asistencia técnica del derecho a controvemtiel proceso, pues no
existia respecto a esta cuestion nada que “desdfegt existio plena
posibilidad para aquéllos de resistir las imputaestanto desde el punto de
vista material como técnico, no comprobandose, gquite, que se haya
irrogado perjuicio alguno para el derecho de def@msjuicio.

En efecto, las intimaciones de los hechos sesstasbn en los
tipos previstos en el ordenamiento penal nacimmaho lo exige el art. 1° del
Caddigo de la materia, y nada debio afadirse paraaada vigencia de las
acciones penales, por ser esto innecesario corse gamostro.

Por cuanto se ha dicho, esta instancia de nulsgattabra de

rechazar.
b) Supuesta violacién al principio de congruenciarerazon

gue el Ministerio Fiscal y la querella solicitaon en sus alegatos que los

hechos se declaren como delitos de lesa humanidadgnocidio.
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Afirma el Dr. Pierri que lo expuesto ocasion6 undoo cambio
de la imputacion, causando el perjuicio de no cartia el plazo adecuado de
ejercer el derecho de defensa en juicio.

Agrega que siendo los encausados Bacca y Margielar
ciudadanos comunes se han visto en la imposibildtadiefenderse de una
calificacion legal de tal magnitud como lo es eiagzdio.

Segun el defensor, al referirse los acusadorestas materias se
ocasiond un brusco cambio de la imputacion, causahdperjuicio de no
contar con el plazo adecuado de ejercer el demeli@fensa en juicio.

Destaca que su planteo emerge como un derechioinmede la
defensa ante la sorpresa que torna el ejercicsudasistencia técnica y los
derechos de sus defendidos a responder cabalmabr la imputacion que
les dirigen los acusadores.

Afirma que este tipo de cambios bruscos de ldazdion legal
del hecho imputado afecta el principio de congrigegcpor consiguiente la
defensa en juicio.

Sentado lo expuesto, se debe recordar que esosgihed no se
configura afectacion alguna al principio de congui@ cuando, maguer un
cambio de calificacion de parte del fiscal o larglia, los hechos permanecen
intangibles.

Que los acusadores hayan aludido a diversasauestatinentes
a los denominados delitos de lesa humanidad, dgumé manera puede
constituir un episodio sorpresivo para la defegsan verdad para nadie que
se aproxime a compulsar esta causa.

Ya se destacé que en la presentacion formaligadéa querella
a fs. 2/3 se aludié con bastante precision alrfemo del terrorismo de
estado, y esa parte hizo lo propio al requerielévacion a juicio de esta
causa.

Pero ademas, el propio Dr. Pierri efectué extedssarrollos a lo
largo de su alegato sobre esta tematica.

No se advierte, pues que no haya tenido opoddnsdificiente
de rebatir las consideraciones efectuadas pordasgpcon relacion a esta

tematica.
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También los encausados Marifielarena y Baccaeardien sus
descargos a distintas circunstancias facticasacim#ladas con la realidad
politica del pais al momento de los hechos, laldedede la democracia y
otras cuestiones que rozan con el contexto hisgoinstitucional de entonces.

En cualquier caso es necesario advertir que IsiGauque los
acusadores hicieron a estos tépicos vinculados loendelitos de lesa
humanidad, no tienen la relevancia que pretendersuel defensor.

La alusiéon al genocidio de modo de connotar laussia
gravedad de la cuestidén que introduce, es incemséspuesto que, en rigor, el
Ministerio Fiscal advirtio que no acusaba poritala.

De cualquier manera, no advirtiéendose perjuicgumb para el
derecho de defensa en juicio, este planteo deatllidmbién se habra de

desestimar.

-Nulidad planteada por la defensa oficial de la encsada
Lugones.

Sostiene la defensa oficial que, al introducir lerglla en la
acusacion que le formulo en el debate a la endausagones, ademas del
tipo descripto en el art. 146 del Cdédigo Penajaeliiado en su art. 139, inc.
2° viol6 el principio de congruencia y, con ell,derecho de defensa en
juicio de aquélla.

Recuerda que la querella fund6 tal imputacion geme, a su
entender, Lugones tuvo conocimiento y voluntadrdesgar al nifio, para que
luego Bacca y Marinelarena lo retengan, lo ocujtatteren su identidad por
medio de la falsedad documental que se les reprocha

Destaca que Lugones no fue indagada ni procesadartud de
la conducta prevista en el citado art. 139, incd@°Cédigo Penal, y afiade
que tampoco el Ministerio Fiscal requirio la el@da a juicio de la causa
respecto de su defendida por esa incriminacion.lega

Afirma gue ninguno de esos actos del proceso calar un
reproche sobre esa conducta y que esa delimital@da imputacion torna,
segun su punto de vista, procesalmente imposiklgexito de la querella de
incluirla fuera del procedimiento especificamerdialelecido en el art. 381 del

Caodigo Procesal Penal de la Nacion.
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Reconoce que la querella si incluy6 una pretarsistentada en
el art. 139 inc. 2° del Codigo Penal al requerirelavacion a juicio, pero
afirma que hizo esto dejando de lado los obstaqulmsesales mencionados.

Trae colacion que el magistrado a cargo de dauacion, al
rechazar un planteo que introdujo el defensor dgohas en tal etapa del
proceso con relacion a esta imputacion formulada l@oquerella en su
requerimiento de elevacion a juicio, dejo claro,cqalanomento del debate, la
acusacion podia ser ampliada de acuerdo a detafasinaircunstancias
conforme lo prevé el citado art. 381 del CddigocEsal Penal de la Nacion,
circunstancia que, afiade la defensa oficial, dguma manera se verifico
pues ni el Ministerio Fiscal ni la querella actmatal mecanismo.

Entiende que esa respuesta por parte del juemsteugcion
despeja cualquier duda que hubiere al respecte, jpi@de, si se trataba de
una simple cuestion de calificacién no hubiesedtemingin sentido que el
magistrado recordara esta posibilidad procesal.

Entiende entonces, que la querella trajo al juwmmohecho sin
utilizar el camino procesal que podria haber w@tilz para poder ahora
solicitar una condena al respecto.

Resalta que su planteo tiene estrecha vinculamarel principio
de congruencia y que, con tal proceder de la daesd ha violado el derecho
de defensa en juicio de Lugones.

En tal sentido, manifiesta l|la defensa oficial dmenormativa
procesal, si bien considera a la querella formatenparte en el proceso penal
en los que se investigan delitos de accion pubésiy, segun su punto de
vista, no significa que goce de autonomia paradijabjeto procesal.

Al respecto, trae a colacion que el art. 120 d€dastitucion
Nacional y el Cédigo Procesal Penal de la Nacidrearal Ministerio Publico
Fiscal como titular de la accion publica y estiq esto actla como un
Impedimento para que el acusador privado puedaiinohlputaciones que no
han sido formuladas por el acusador publico.

Advierte, en ese marco, la defensa oficial, quearsidera que la
acusacion de la querella sea nula, pues por siam® tiene entidad vulnerar

el derecho de defensa en juicio.
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Empero, afirma que si seria nula la sentencia esmatidria que
pueda recaer en este juicio en el supuesto querdlegcontener un hecho que
el fiscal de instruccion dejo fuera del objeto gsad, que al mismo tiempo
quiere ahora introducir sin haber ampliado la agdsaen el momento
oportuno.

En razon de todas estas consideraciones, la dedénggl solicita
gue se rechace, por improcedente y violatorio detipio de congruencia, la
acusacion que se le hizo a Graciela Inés Lugongsece del delito de
alteracion de estado civil del hijo de Liliana Besey Eduardo Cagnola,
previsto en el art. 139, inc. 2° del Codigo Penal.

Ahora bien, se vislumbra con claridad que el emdg que
sustenta esta instancia de nulidad ha sido cadstieobre la base de al
menos cuatro niveles de argumentacion.

El primero, consiste en convertir una mera cusstife
calificacion juridica en una modificacion de la tpfarma factica de la
imputacidon que se consolido en el proceso con iéglaa la encausada
Lugones.

El segundo se construye a partir de una interpéetasesgada del
decisorio adoptado en el curso del auto de elémaa juicio por el
magistrado instructor, con respecto a una cuestiénnulidad similar
planteada por el defensor oficial de entonces gedeesada Lugones.

El tercero pretende demostrar que la querella roénila base
factica de la imputacién que se abrié paso corertsm Lugones, agregando
un nuevo hecho eludiendo esa parte con ello y igimm tiempo el
procedimiento reglado en el art. 381 del Cédiga®sal Penal de la Nacion.

El cuarto se dirige a intentar demostrar que efleda querella en
los casos en que, como ocurre en autos, la peréagoenal se activa por la
presunta comision de delitos de accidén publiceersmientra limitado por la
funcidon que el art. 120 de la Constitucion y lapegcesal penal le asignan al
Ministerio Publico Fiscal.

Sobre ese andamiaje, la defensa oficial preteadarcel camino
para que, en el supuesto de recaer sentencia @odancon relacion a
Lugones, el Tribunal no pueda validamente adnaiia pretension de la

querella con sustento en el art. 139, inc. 2° deligb Penal.
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Se adelanta que todos estos argumentos de lasded@nial son
mAas aparentes gue reales, como se vera seguidamente

De ninguna manera se verifican las contingenciasgsales
actuales y futuras que la defensa oficial pronastic

Y mucho menos, cierto es, se alcanza a compretelequé
manera se podria configurar una futura nulidadaso de recaer sentencia
condenatoria con relacidén a la encausada Lugonesegntualmente admita
esa pretension de la querella.

La defensa oficial, en realidad, no demuestra ac@nide qué
manera se habria modificado la plataforma factecladmputacion formulada
en el caso a la enjuiciada Lugones.

Tal aserto no es precedido de un concreto anéigisontenido
de las constancias procesales que pueden denmspercedencia.

Se soslaya toda referencia a la descripcién dadokos que, en
su oportunidad, les fueron intimados a Lugones iatuwlscribirse la
imputacion que se le comunico al recibirsele daclan indagatoria.

En lineas generales, la defensa oficial omite tadderencia
especifica a las circunstancias facticas que halsido alteradas por la
querella.

Se sostiene dogméaticamente, que la querella trgjgcep un
hecho, y que su pretension no encierra una mesdiénele calificacion legal.

Pero no se demuestra ni en un 4pice por qué essias se
sefala como se altero la base factica, cuyo canargdlisis, ya se advirtio, ha
sido abiertamente dejado de lado en la fundamémtalel planteo de nulidad.

Se afirma que la respuesta brindada por el madsta cargo de
la instruccidn despeja toda duda con relacion dajpestension de la querella
no se trata de una simple cuestion de calificad@ual, en las condiciones
ya referenciadas, es una nueva afirmacioén dogmatica

Es que la lectura sin hesitacion de la partenante del auto de
elevacion a juicio, donde el juez a cargo de l&riiesion resuelve el planteo
de nulidad similar que ahora nos ocupa, contradineesfuerzo tal aserto
defensista.

En efecto, en el considerando 1 del auto de elénaaijuicio
dictado con fecha 9 de abril de 2012, a fs. 1248 12e desarroll6 con

58



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

claridad los motivos por los cuales desestimé @htglo de nulidad deducido
por el entonces defensor oficial de la encausad@ries, concretamente a fs.
1201/1210 vta.

El auto en cuestion, luego de resefar el hechoepoual fue
indagada y procesada Lugones, alude a los térmidebsequerimiento de
elevacion a juicio formulado por la querella, y sigma que alli esa parte,
sobre la base de ese mismo acontecimiento faaliemgrré en el acapite b.2.i
de su presentacion. (ver fs. 1242 vta).

Sigue diciendo el auto que la querella en tal topadlad
“estimd0 que el haber entregado el nifio sustraidematrimonio Bacca-
Marifielarena resulté un aporte necesario e imprddde para luego llevar
adelante los delitos de retencion y ocultacion rdehor como también la
alteracion de su estado civil”. (Idem anterior).

El auto también alude a que, en su presentaciomudaella
consideré que “el hecho impuesto se encuentrarigesen forma clara y
precisa, por lo que, proponer una subsuncion tigilegente de la propuesta
por V.S. y confirmada por su superior no puedesictamarse una afrenta al
principio de congruencia. La calificacion legal guensideramos adecuada
para encuadrar la conducta de la imputada no peerdienida como aquellas
de las imprevistas al punto de poder desarmatiategia defensista”. (ver fs.
1243 primer parrafo).

Sobre esa base, el magistrado sostiene “Concretanian
querella amplio la calificacion legal sostenida pbrJuzgado (art. 146 del
C.P.) puesto que le agrego la del art. 139 indeRTC.P., pero no en base a un
hecho distinto, sino al mismo por el cual Inés Lnag fue escuchada en
declaracion indagatoria y por el cual se decretarauto de mérito. Lo que no
menciona la defensa de Lugones es que al momehtprdeesamiento tuve
en cuenta lo sostenido por la querella y por ellogee califigué el hecho
como constitutivo del articulo 146 del C.P.”. (Mes parrafos segundo y
tercero de fs. 1243).

Méas abajo el auto es mas elocuente: “Resulta dpe la
querella realizé la misma estimacion que el juzgeaio la diferencia que dio
su propio encuadre legal, extremo que no vulnemaddnamiento vigente, al

punto tal, que dicha situacion se verifica conteal en el art. 401 del
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Cddigo de forma en cuanto autoriza al tribunaludeig a sentenciar con una
calificacion juridica distinta a la contenida eragto de remision a juicio o en
requerimiento fiscal incluso aunque deba aplicanapemas graves. Cabe
destacar que el principio de congruencia (por atreoo a lo que expone la
defensa) ha sido respetado a lo largo de las pgessactuaciones, toda vez
gue la descripcion factica del evento que se lea@cha Lugones en su
indagatoria, procesamiento y elevacidon a juicio,r mus detalles y
caracteristicas, es acorde a la figura penal pstaymor la querella™ (ver fs.
1243 dltimo parrafo/vta).

Y vuelve a concluir “Es claro que el planteo deigtias versa
sobre una mera cuestion de calificacion legal de miamo acontecer
histérico...”. (ver tercer parrafo de fs. 1243 vta).

A renglon seguido, el magistrado cita doctrinaiysprudencia
ampliamente difundida por otra parte, que enarebl@standar por todos
conocidos que consagra que las partes son libresa exleccion de la
calificacion sin que tengan que estar vinculadaslagrohijada por el juez o,
aun, la camara de apelaciones si se respeta ledigigfactica.

Pues bien, se ha optado por transcribir los rasdel decisorio
en cuestion, puesto que son harto reveladores guiger ese planteo de
nulidad en que ahora se insiste , fue desestimadaneente por el magistrado
a cargo de la instruccion, con términos bien diséimra los que sugiere la
defensa oficial.

El auto de elevacion a juicio, en efecto, en moldureo esta
seflalando que la pretension de la querella encigraamodificacion de la
plataforma factica que debera subsanarse en @ jientonces, por haberse
omitido en el debate activar el mecanismo del 38L del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, hay riesgo de que la hipotéecdencia condenatoria que
eventualmente puede abarcar para Lugones ese sufiuesvo hecho” seria
nula.

Por el contrario, el juez sent6 su criterio y no dirso al planteo
de nulidad, pues de otro modo no se entiende gardo a renglon seguido
pasar a expedirse a tenor del art. 351 del CédigoeBal Penal de la Nacion.

Su decisién supone haber constatado que existeumTgya entre

la intimacion formulada en la indagatoria, el adgomérito y el requerimiento
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de la querella, pues la cuestidon que trajo la daefaficial es un tema de mera
calificacion legal.

La mera circunstancia de que el magistrado hayarade que la
querella, en el supuesto de estimarlo conducenbelrigp esgrimir sus
argumentos ante el Tribunal Oral que intervengal @aso, oportunidad en la
que podria ser ampliada la acusacion, constituy@ @specie de
“obiterdictum”, pero no es la esencia del decisencsi.

En ese marco, ya con antelacion a la sustanciatbmebate,
recayd en la presente causa un decisorio sobre testa que sostuvo
claramente y con sobrados argumentos, que losiagrgue ahora reiteré la
parte en el juicio se sustentan en una mera vanaig la calificacion legal sin
menoscabo al principio de congruencia y, por camside, Sin perjuicio para
el derecho de defensa en juicio de Lugones.

Y en efecto, entienden los suscriptos que, por @siasnas
razones que ya se han sefalado y que se compttepoco se verifica
afectacion alguna a tal principio y tal derecho.

Es claro que, al formular acusacion la querella iguales
términos y pretendiendo también pena sobre la Bakart. 139, inc. 2° del
Caodigo Penal, ha mantenido inalterable la platafofattica que sustenta la
imputacién formulada en autos con relacion a Lugone

La identidad defactum se mantuvo inalterable entre su acto
requirente de elevacion a juicio formulado por ksor la acusacion que lo
complementd y precisé en el debate, de modo tkraekl reproche y fundar
el concreto pedido de pena.

Por ende, la encausada Lugones siempre estuvongiiciomes
de ejercer su derecho de defensa material fremds anismos hechos que
siempre fueron objeto de la imputacién que seribwgtd en esta causa.

Y su defensa técnica, ya en la etapa critica desteuccion tuvo
oportunidad de conocer de qué manera la querdifc@dos hechos desde el
punto de vista juridico penal sobre los que pretenltener el enjuiciamiento
de Lugones.

Estuvo entonces en condiciones de organizar Satega
defensista, antes de comenzar el debate, durarsigstanciacion, y enfrentar

de tal modo en la discusion final el embate delsadar particular, como
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efectivamente lo hizo, incluso cuestionando laNicdd del tipo del art. 139,
inc. 2° del Cédigo Penal.

Por cuanto se ha dicho no se demuestra que |zlgubaya
modificado el objeto procesal, por lo cual, susestiwnamientos referidos a
gue la querella no contaria con facultades coestitales o0 procesales para
ello, han perdido toda actualidad tornandose atiasa

Empero, no se puede dejar de poner de resalto que,
contrariamente a tal argumento defensista, la Haesstad ampliamente
facultada para disentir con los criterios técnigwglicos que puede esgrimir
el Ministerio Fiscal en este tipo de procesos idosapor promocion de
acciones penales de caracter publico.

Es preciso en tal sentido destacar, que en el estemial del
desarrollo doctrinal y jurisprudencial, es inobip¢aque la querella puede
apartarse de los criterios y planteos del fiszeluso en etapas cruciales para
el avance de la imputacion.

A tal punto esto es asi que, como lo ha sefiafdadamente el
Dr. Hazan al replicar en el debate sobre estanostale nulidad, la querella
puede acusar en soledad y habilitar la jurisdicdéhtribunal de juicio, a
pesar del pedido absolutorio del representanta géntlicta publica, tal como
lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia de daidd en el conocido
precedente Santillan.

En estas condiciones, esta instancia de nulidaduota por la

defensa oficial de la encartada Lugones sera radhaz

II. INVOCADA NATURALEZA DE DELITOS DE LESA
HUMANIDAD- Consecuencias para la vigencia de la aaén penal.

a) Aclaraciones preliminares.

Los acusadores han sefialado que los sucesos queanse
ventilado en esta causa encuentran su génesis epla# sistematico de
represion ilegal ejecutado por la Ultima dictaduibtar que usurpo el poder a
partir del 24 de marzo de 1976, y lo consideramenies de lesa humanidad e
imprescriptibles, pretendiendo ademas se declaeegmardan relacion con

ciertas tipologias de crimenes del derecho petexhiacional
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Las defensas, por distintas vias, han pretendidwetar las
consecuencias que podrian traer aparejadas odewdhl pretension del
Ministerio Fiscal y la querella.

Corresponde efectuar una breve resefia de estaeqdate las
defensas, mas alla que algunos puedan ser espewhite tratados mas
adelante, por razones de orden expositiva.

El Dr. Pierri, defensor de los encausados Marigekary Bacca,
Como ya vimos, sin cuestionar directamente quadosadores vincularon los
hechos con tal contexto, introdujo sin embargoalestiones de nulidad que
se conectan con este tema y su gravitacion en daacdas que fueron
rechazadas.

No desconocié que los hechos guardan relacion samealidad,
y dijo al respecto, entre otras cosas, que “...arvesladera tragedia criminal
qgue envolvié a la Argentina se inscriben los hednss debemos analizar y
que ustedes, Sefiores Jueces, deben juzgar. Susdribelato historico,
circunstanciado y causal que han expuesto taritbne$terio Publico Fiscal,
como los representantes de la Querella, en cuamefisren a la desaparicion
forzada de la pareja Cagnola-Pereyra. Por lo tatdéptenme que doy por
reproducido y hago propia aquella parte del reld® los hechos ya
escuchados en la audiencia. Y entiendo que a esta p con relacion al
juzgamiento de este caso interesa a esta defemskaibel alegato desde el
mismo momento en que Federico llega al mundo alla siniestra y criminal
estancia de la sala de partos de la ESMA o comoiaeél genocida Chamorro
“la Sarda de la ESMA”

La defensa oficial de la encausada Lugones, desajms
planteos que, directa o indirectamente, involuciaresta decisiva cuestion
relacionada con la pretendida naturaleza de crisndadesa humanidad que
los acusadores le atribuyen a los hechos objeimplgacion.

Pero ademas, dedujo varias cuestiones de preseript la
accion penal que fueron introducidas en el aledatta defensa derivada de
los tipos penales de los arts. 139 inc. 2° y 14€&ddigo Penal.

Se debe advertir que esos planteos de la defensal of

omitieron, con caracter previo o simultdneamentadia a la supuesta
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naturaleza de crimenes de lesa humanidad que ar$éenios hechos de autos,
conforme lo consideran los acusadores.

No se soslaya que la defensa oficial, en otro trdensu alegato
se ha referido ampliamente a esta cuestion, amalzlas implicancias que
puede tener el derecho penal internacional en éatds ventilados en este
proceso.

Frente a este panorama, no se puede dejar de ategtecde ser
analizados los planteos de prescripcion de la defaiicial, sin atenderse
previamente si los hechos ostentan la categoraelites de lesa humanidad,
se conspiraria con los principios de orden logicondicionados por la
naturaleza juridica de las materias en juego.

Se agrega a lo expuesto que, conforme al estamstivlecido
desde antafio por la Corte Suprema de Justicia déad¢son, la probable
prescripcion de las acciones penales emergenties tiechos de la causa, por
ser una cuestion de orden publico debe ser tastmh prioridad a cualquier
otro planteo que las partes introducen en sus@teyss y pedidos.

En estas condiciones, se seguira el siguiente ateeratamiento
y exposicion de las cuestiones en juego.

En primer lugar, se abordara todo lo atinente griabable
naturaleza de delitos de lesa humanidad de losokelvolucrados en la
presente causa.

En segundo lugar, y conforme se resuelva tal tematse
evaluaran, de quedar en pie, los restantes pladeepeescripcion de la accion
penal que introdujo la defensa oficial de la enadad.ugones.

b) Cuestiones atinentes al contexto de los hechogjeio de
acusacion.

Definir como lo pretenden los acusadores, que kshds de
autos constituyen delitos de lesa humanidad, gstle modo también afirmar
su imprescriptibilidad, es una tarea que impliceedios niveles de analisis.

Empero, en modo alguno es una cuestidon novedosstoycabe
incluso afirmarlo para la especifica modalidad gueiben los hechos de

autos.
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Como es por todos conocidos, los presuntos hedhwsittivos
de apropiacion de menores de edad y sustituciGuddentidad, cometidos
con intervencion de agentes del estado durante cmmao fase del plan
sisteméatico de represion ilegal instaurado porltiana dictadura militar, ha
sido materia de diversos pronunciamientos judisiale

Estos pronunciamientos, evidentemente, de ninguaaera
pueden ser soslayados aqui, y las partes con maywnor alcance se han
referido a aquéllos.

Los acusadores han manifestado con particulasiénfgue los
hechos de este caso constituyen una manifestaelbplah sistematico de
represion ilegal ejecutado por la ultima dictaduittar.

Los lineamientos mas basicos de ese plan fuezatilados en
el ya historico proceso conocido como “Juicio a l@®mandantes”,
sustanciado por la Camara Federal de esta ciudadl enarco de Ila
embleméatica causa nro. 13/84, incoada contrartegrantes de las tres
Juntas Militares que usurparon el poder el 24 deonde 1976 y gobernaron
al pais hasta el 10 de diciembre de 1983 en gpeosgé@jo, el restablecimiento
del orden constitucional.

Ahora bien, los acusadores, como ya se dijo, vamcuils
conductas que habrian sido perpetradas por lostadog, al plan sistematico
de represion ilegal ejecutado por la dictaduraitamjlconsiderandolas como
una manifestacion de la practica de apropiacionifdes y nifias desplegada
por ese mismo aparato organizado de poder mili¢gstatal.

Segun los acusadores, los hechos tienen su gémasisl
apresamiento ilegal de quienes han sido los prt@esi del menor que
consideran apropiado, quienes fueran en vida lali&armen Pereyra y
Eduardo Alberto Cagnola, aun desparecido, y sonacoméinuacion de ese
primer tramo del plan concebido y ejecutado pordgentes estatales que
tuvieron como victimas a aquéllos, y se traducen la&nretencion y
ocultamiento del hijo concebidos por la parejaaalteracion de su estado
civil e identidad, que su madre habria llamado Fede

Estas caracteristicas atribuidas a los sucesosuts, aobligan
ahora a determinar si, en efecto, constituyen on@gomanifestacion general y

especifica de ese plan de represion ilegal.
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c) Posible inserciébn de los hechos de autos en elplan
sistematico de represion ilegal instaurado por laltima dictadura militar
a partir del 24 de marzo de 1976.

-Aclaraciones previas.

Es evidente que para determinar esta cuestion,eessario
confrontar los hechos objeto de juzgamiento compérametros brindados por
la Camara Federal de esta ciudad, en la ya hiatéaigsa nro. 13/84.

Pero también se atenderd en el caso a los estanaéménos
sobre la base de los cuéles en el derecho peaatational se determina si un
hecho ostenta la categoria de delitos de lesa hdathn

Las defensas, como ya se destacd, aludieron auttalaerie de
reparos que, de un modo u otro, guardan relacam los elementos
constitutivos de este tipo de delitos en el deygaxdnal internacional.

Pero sélo han coincidido, en torno a cuestionar gue
respectivos asistidos, desconocian aspectos deo h@olulados con la
existencia del plan sisteméatico de represion, paitenfasis en que no sabian
del origen del nino.

Ahora bien, en supuestos como el de autos, ebladostener
gue el posible conocimiento, con mayor 0 men@&cipron de aspectos
globales o especificos del plan sistematico deestfin —0 si se quiere del
ataque general y sistematico perpetrado contra paria poblacidn civil por
la dictadura militar-, no puede ser totalmente ohesWado del presunto
origen del menor apropiado.

Las partes han superpuesto el tratamiento @etasia con sus
consideraciones brindadas para demostrar la ieexist del dolo que exige
el tipo sisteméatico del art. 146 del Cddigo Penal.

Y de tal manera, le han dado una mayor o menoiitgcen
para resistir el juicio de adecuacion que, de laadactas objeto de
imputacién, han formulado los acusadores.

La aristas de este tema recibiran entonces elntrahto que
exigen conforme al modo en que han sido plantepdadas defensas, es
decir, mas adelante y al momento de analizar lpsciss que hacen al fondo

de las acusaciones formuladas por el Ministeriodfig la querella.
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No obstante, se habra de establecer ahora el afte@leance
gue cabe asignar a estos elementos de contexpooprdel derecho penal
internacional, y en especial definir la proyecaifue se les puede adjudicar al

Caso.

d) Lineamientos del plan sistematico de represion iledy Su
tratamiento en el marco de la causa 13/84 y su grable verificacion en
los hechos de este proceso.

A esta altura de los acontecimient@s posible sostener sin
hesitacion que la existencia del terrorismo dedest® es objeto de discusion
alguna.

Ello fue afirmado en la sentencia dictada en elcmale la ya
citada causa n° 13/84 y reiterado por la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion al confirmar dauél

Ya hemos tenido oportunidad de referirnos al cdnthistorico e
institucional en que se desplegd el plan sistematie represion ilegal
ejecutado por la ultima dictadura militar, al sewctar distintos procesos
relacionados con la comision de delitos cometidmrsegb aparato orquestado
para tal fin.

En esas ocasiones, también analizamos las castcts y
lineamientos que ostentaron las practicas concrelasepresion ilegal, las
que, por otra parte, constituyen circunstanciasbqmas de esa causa
sentenciada y fenecida en el marco del conocidoitJa los Comandantes”.

Cabe entonces, en lineas generales, remitirnosmtaadijimos
en esos casos, sin desmedro de destacar ahoraslyistas esenciales de ese
plan para otorgarle a este pronunciamiento un adecumarco de
comprension. (cfr.. las consideraciones vertidas lps doctores Leopoldo
Bruglia y Pablo Daniel Bertuzzi, al dictar senten@on fecha 23 de
septiembre de 2011, en la orbita de la causa 87 14l Registro de este
Tribunal Oral Federal nro. 4, “Zeolitti y otros” ertespondiente a los hechos
cometidos con epicentro en el Centro Clandestinddencion, conocido
como “Vesubio”, y las consignadas por el Dr. Néaillermo Costabel, al
sentenciar el 13 de febrero de 2013 la causa M6l Hel Registro del

Tribunal Oral Federal nro. 5, caratulada “Vergéectdr Pedro s/inf. Art. 144
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bis, inc. 1°, en funcion del art. 142, inc. 1° yseYun ley 21.338 y art. 144 ter.
segun ley 14.616 del Codigo Penal”).

Refiriéndose ya a la situacion imperante en el,daesgo de
derrocado el gobierno constitucional se dijo ematco de la causa n° 13/84
gue ‘el golpe de estado del 24 de marzo de 1976 nofisgmnin cambio
sustancial de las disposiciones legales vigentessa fecha en punto a la
lucha contra la subversién. Los comandantes mdsgague asumieron el
gobierno, decidieron mantener el marco normativo vgor, con las
jurisdicciones y competencias territoriales queeéastordaba a cada fuerza
[...] el sistema imperante soOlo autorizaba a detealesospechoso, alojarlo
ocasional y transitoriamente en una unidad caraelar militar, 0 su puesta a
disposicion de la justicia civil o militar, o biedel Poder Ejecutivb
(v.Directiva 404/75, Anexo 6-Bases Legales-, POIR/238y DCGE 217/76,
Placintara/75, Anexo E y F). Esto solo sufrié uegyefia modificacion con el
dictado de la Ley 21.460, que autoriz6é a las fuemanadas a actuar como
autoridad de prevencion, mas de acuerdo a las sredgh Coddigo de
Procedimientos en Materia Penal” (cfr.: del capitdlX de la sentencia, su
apartado 2).

En ese mismo apartado 2), la Camara Federal intratha serie
de consideraciones que definen la sustancia misshgldn de represion
ilegal, al consignar, con destacable precision,lquealmente acontecido fue
radicalmente distinto, puesi“bien la estructura operativa siguio funcionando
igual, el personal subordinado a los procesadosid®ta gran cantidad de
personas, las alojo clandestinamente en unidadésras o en lugares bajo
dependencia de las fuerzas armadas, las interragbtorturas, las mantuvo
en cautiverio sufriendo condiciones inhumanas d#a w alojamiento v,
finalmente, o se las legaliz6 poniéndolas a digpdside la justicia o del
Poder Ejecutivo Nacional, se las puso en libertadbien se las elimino
fisicamente. Tal manera de proceder, que suponietaeta derogacion de
las normas en vigor, respondi6 a planes aprobadodermados a sus
respectivas fuerzas por los comandantes militares

También se aludié en ese decisorio a la importahetssiva que
tuvieron las actividades de inteligencia para dpcwel plan trazado,

puntualizandose que para advertir lo expued&bé partirse de la completa
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prioridad que se asigné al objetivo consistente @tener la mayor
informacion posiblé

Esa necesidad de obtener informacidog “condicion suficiente
para que el uso del tormento, el trato inhumaaanposicion de trabajos y
el convencimiento creado a los secuestrados dengdie podria auxiliarlos,
aparecieran como los medios mas eficaces y simpdea lograr aquel
propésitd. ( Cfr.: ese mismo apartado 2 del Capitulo XXsdesentencia).

Otro pasaje de particular relevancia para acercarska génesis
de los hechos que son juzgados en el marco de@sta, se vincula con la
clandestinidad misma del plan de represion, y aamdyor o menor amplitud
de decisiobn que se habilitd a los cuadros interosedi inferiores para la
ejecucion del plan.

Se dijo en tal sentido quelos comandantes establecieron
secretamente un modo criminal de lucha contrarebtssmo. Se otorgo a los
cuadros inferiores de las fuerzas armadas una giestrecionalidad para
privar de libertad a quienes aparecieran, segun il@ormacion de
inteligencia, como vinculados a la subversion; sspaso que se los
interrogara bajo tormentos y que los sometiera gimenes inhumanos de
vida, mientras se los mantenia clandestinamenteaetiverio; se concedio,
por fin, una gran libertad para apreciar el destifioal de cada victima, el
ingreso al sistema legal (Poder Ejecutivo Nacioagusticia), la libertad o,
simplemente, la eliminacion fisica[...]El sistema rai®o puesto en practica
—captura, interrogatorio con tormentos, clandestad e ilegitimidad de la
privacion de la libertad y en muchos casos elimibiaale las victimas- fue
sustancialmente idéntico en todo el territorio deNlacion y prolongado en el
tiempd.(Cfr.: los apartados 2 y 3 del capitulo XX des&ntencia).

También la Camara Federal se refiri6 al fenéomeno lade
desaparicion forzada de personar' el advenimiento del gobierno militar
se produjo en forma generalizada en el territor® ld Nacion, un aumento
significativo en el nUmero de desapariciones des@eas$, circunstancia a la
gue se afadié un importante numero de hechos dadoscconsistentes en
“la detencion de personas por grupos de individugstémente armados
invocando casi siempre pertenecer a las fuerzasedaridad con la posterior

desaparicion de aquéllas y lo infructuoso de lastaBvas para lograr su
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paradero, y el consiguiente resultado negativo ake recursos presentados
ante los organismos oficiales(Cfr.: lo consignado en el Capitulo Xl de la
sentencia).

Estos hechos, segun la Camara Federal, ostentasosanie de
patrones comunes:. a) Los secuestradores eran antegrde las fuerzas
armadas, policiales o de seguridad, y si bienaemdyoria de los casos, se
proclamaban como pertenecientes a algunas de dwgbesms, normalmente
adoptaban precauciones para no ser identificagege@endo en algunos
casos disfrazados con burdas indumentarias o gelbr&ueron desplegados
con la intervencibn de un nuamero considerable desopas fuertemente
armadas; c) Estas operaciones ilegales contabeaunefreemente con un aviso
previo a la autoridad de la zona en que se produagvirtiéendose incluso, en
algunos casos, el apoyo de tales autoridades @naccde esos grupos
armados; d) Los secuestros ocurrian durante laenechlos domicilios de las
victimas, y siendo acomparfiados en muchos casad pagueo de los bienes
de la vivienda; e) Las victimas eran introducidasehiculos impidiéndosele
ver 0 comunicarse, y adoptadndose medidas paraadeslta la vista del
publico; f) Las personas secuestradas eran llevddasmediato a lugares
situados dentro de unidades militares o policialepue dependian de ellas,
gue estaban distribuidos en el territorio del patgjya existencia era ocultada

al conocimiento publico.

e) La invocada existencia de una practica sisteméa de
apropiacion de menores, como manifestacion del plaste represion ilegal
desplegado por la ultima dictadura militar.

Como es sabido, en el marco de la causa nro. aBglitada
“Franco, Rubén O. y otros s/sustraccion de mendeediez afios”, también
conocida como “Plan sistematico de apropiacion @mares”, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal nro. 6, con fecha 1&dptiembre de 2012 dicto
sentencia, efectuando toda una serie de consideesci que parece
indispensable recordar ahora.

A continuacion se habran de transcribir algunosajpasde tal
pronunciamiento relacionados respectivamente @mtas caracteristicas de

las sustracciones que se ventilaron en ese proceno, algunas notas que
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hacen a su clandestinidad y las consecuenciasadasvde ésta, y con el
destino de los menores involucrados en los heclagagos en el marco de la
causa “Franco”.

En concreto, alli se consigno:

a. En cuanto a las caracteristicas de las susirsde menores
ventiladas en ese proceso, se concluyo que elrpatndiiin consistiéo en que
todas las madres de aquéllos, al igual que casitédidad de los padres,
fueron victimas de la accion represiva llevadale gaor el Gltimo gobierno de
facto en el marco de procedimientos ilegales dgagles por personal de las
fuerzas armadas, policiales, de inteligencia o egusdad en los que se
implementaron métodos de terrorismo de estado a fo@rtir de tales hechos
qgue los niflos quedaron a merced de esas fuerzagjispusieron de ellos,
sustrayéndolos del poder de sus progenitores. las®ras sustraidos fueron
en su gran mayoria bebés recién nacidos o nifibasia un afio de vida.

b. También permanecen desaparecidos 0 han sidmades la
totalidad de los padres que fueron victimas deloaec represivo, siendo
aguéllos los de 33 de los 34 menores sustraidos.

c. En todos los casos mencionados las sustracciEnesenores
se llevaron a cabo en el marco de situaciones trdassde la mas absoluta
clandestinidad, donde esa conducta delictiva seélilllgaba dentro de la
ilegalidad general de toda la situacion del cowtext que se llevo a cabo, ya
en procedimientos ilegales o dentro de los mismm#ras de detencion
clandestina. Ello ha determinado que haya podidoconsruirse solo
parcialmente la trama de sucesos que acaecierde éesmomento mismo de
la sustraccion, hasta el definitivo hallazgo deviaéimas en los casos en que
ello sucedio.

d. Tampoco ha sido posible la individualizacioriaétalidad de
las personas que estuvieron en posesion de los, reficel intervalo temporal
transcurrido desde la separacién de éstos de ntngsis madres hasta su
arribo a manos de los apropiadores, en los sumiestgue aquéllos han sido
encontrados, habiéndose constatado muchas vecewalos temporales
variables que ameritan considerar la intervenc®nrmnimero indeterminado
de personas en todo el periodo del desarrollo slesucesos delictivos aqui

analizados. Esta observacion controvierte la akegathniobra delictiva
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individual que sostuvieron las defensas, dado geeiga llegar a los brazos
de quienes definitivamente decidieron quedarsiesjifios pasaron a la vista
y por la decision de una indeterminada cantidag@sonas que revestian
funciones concretas dentro del plan general y abaderdenes emanadas de
los mas altos niveles de mando que hicieron posjoie el destino de esos
nifos se sellara de un modo clandestino e ilegaklegque la voluntad del
apropiador no hizo mas que determinar el lugai filraese recorrido ilegal
gue habia sido trazado mucho antes de llegar koigares donde finalmente
fueron criados en la mentira, y alli fueron mardasilas desapariciones de
eso0s nifios y niflas encerrandoselos en su progediea

e. Una vez llevada a cabo la sustraccion se evia®mcdiversos
destinos que les fueron dados a los niflos, aunougrino de ellos fue la
entrega a sus familiares, a pesar de las constaméestentes y heterogéneos
reclamos y basquedas efectuadas por éstos en ifiointerrumpida, tanto ante
las autoridades nacionales como extranjeras, galmemtales o no
gubernamentales. No s6lo no fueron entregadosairotampoco se brindo
informacion alguna que permitiera su hallazgo. &to$ los casos en que los
nifios fueron encontrados (en la gran mayoria, dpughnsitaban ya su edad
adulta), el hallazgo se produjo como consecueneiadatos que fueron
recabados en forma privada por familiares u orgaiones no
gubernamentales y puestos a disposicion de lecipustEn ningin caso el
hallazgo se originé a partir de informacion algymavista por parte de las
autoridades gubernamentales. Esto dltimo, con exmepde ciertas
consideraciones especiales que merecio el casaitb@lSimon Méndez.

f. Tampoco eran reconocidos los hechos que dararofica los
padres de los menores, quienes permanecen desdparg@ su respecto se
omitié dar a conocer todo tipo de informacion sargaradero, incluso hasta
el dia de la fecha. Como consecuencia de ellapesibilidad de reconstruir
el destino de los menores fue casi total, dadogguenes se encontraban a su
cuidado fueron secuestrados, desparecidos o mugrtpgenes ordenaron y
llevaron a cabo tales actos ocultaron lo sucedidotiendo brindar cualquier
clase de informacion al respecto. A ello se sumdpg casos de las mujeres
gue fueron secuestradas estando embarazadas,yfasrsiiares no pudieron

saber siquiera si los nifios habian nacido, desddaiupoco se les informaba
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si las madres permanecian con vida, donde se teaban y menos aun que
hubieran dado a luz. Todo ello fueron reconstrugmdmuy lentamente y
luego de mucho tiempo, a partir del relato de lobrevivientes que
compartieron cautiverio con tales mujeres y diecoenta del nacimiento
clandestino de las criaturas. En muchos casos ho &obrevivientes y ello
cerrd la mayor fuente de informacion con la quedpumontarse en este tipo de
hechos, cometidos en la mas absoluta clandestiyigaa el propio Estado.
En otros casos, los familiares.

g. En cuanto a la etapa posterior a la sustrace®monstataron
las siguientes situaciones, en cuanto al destimotopueron las criaturas: 1)
Algunas victimas permanecen desparecidas, no paieeconstruirse la
trama posterior al momento de la sustraccion; 2) di#os casos, que
constituyen la mayor cantidad de sucesos probaldssimenores fueron
apropiados e inscriptos como hijos biologicos ma@ialocumentacién falsa,
por matrimonios respecto de los cuales se congtat@asi la totalidad de
ellos, algun tipo de vinculo con la fuerza (armatkaseguridad, policial o de
inteligencia) que tuvo intervencion en los hechog gamnificaron a las
victimas apropiadas o sus padres; 3) Victimas gaeoh trasladadas a otro
pais y abandonadas sin ningun tipo de identificecidrcunstancia que
sumada a la ocultacion de la informacion pertineuoie permitiera localizar a
sus familiares biologicos determind que fueran daelo adopcion; 4) Casos
en los que los menores fueron dados en adopcig@gsar de haber sido
abandonados y de contar con familiares que intems@mlo buscaban y
reclamaban por ellos.

Con sustento en las consideraciones transcrigtasipenal Oral
Federal nro. 6 afirmé en su sentencia que los ssapse juzgo en el marco de
la causa Franco han sido llevados a cabo de un mngederalizado y
sistemético, por cuanto se pudo acreditar la comidie multiples actos con
caracteristicas analogas y con una estrecha veoiénla&ntre si, y a su vez
fueron ejecutados siguiendo determinados patronesvigenciando una
modalidad comisiva comun.

Y sobre esa base, concluyé que lo asi expuestditcydsuna
practica generalizada y sistematica de sustracefencion y ocultamiento de

menores de edad, haciendo incierta, alterando onsepdo su identidad,
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ejecutada en el marco del plan general de anigiiague se despleg6 sobre
parte de la poblacion civil, con el argumento denloatir la subversion e

implementando métodos de terrorismo de Estado thudas afios 1976 a

1983 de la dltima dictadura militar.

Brindé toda una serie de caracteristicas que ddrauda
generalidad y sistematicidad de esa practica, gomién resulta ilustrativo
consignar aqui.

En cuanto a la generalidad de ese proceder secdestp el
namero de casos acreditados; b) la cantidad dedsi¢armadas, de seguridad,
policiales, de inteligencia o penitenciarias) queidron intervencion en los
eventos analizados; c) el &mbito territorial equa se constato la realizacion
de los hechos; d) el ambito temporal de los su¢casDsOl0 en cuanto a la
continuidad propia de cada uno de ellos sino tamit@specto de los diversos
momentos en los que tuvieron inicio cada una dsuagracciones llevadas a
cabo; e) las distintas autoridades que se encamirabfrente del gobierno
nacional y en la totalidad de la cadena de mandes tgansmitieron,
ejecutaron y supervisaron el cumplimiento de taélekenes, durante todo el
desarrollo comisivo de los ilicitos cometidos.

La sistematicidad se evidencid a partir de las isigas
caracteristicas: a) clandestinidad en la realirad#los hechos cometidos; b)
el deliberado ocultamiento de informacion; ¢) vuéegdn de la identidad de

los menores como modo de ocultacion de los hecpespeetuidad.

f) La comprobada existencia de una practica siste@tica de
apropiacién de menores inserta en el plan masivo depresion ejecutado
por la ultima dictadura militar.

Luego de analizar los hechos de la presente caobee la base
de los lineamientos mas basicos del plan sistemat& represion ilegal
ejecutado por la dltima dictadura militar, y temleren cuenta las alegaciones
de los acusadores y sus citas del precedente ‘@*racgyos alcances en lo
gue aqui interesa hemos traido a colacion- estema®ndiciones de afirmar
gue existen multiples razones de peso para sostsimemargen de duda
alguna, que inserto en el plan de represion ilpggbetrado por la dltima

dictadura militar el aparato militar organizadabfin también desplegé como
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una manifestacion mas de su accionar, una pract&sava y sistematica de
sustraccion, retencidon y ocultamiento de menoresddel, haciendo incierta,
alterando o suprimiendo su identidad.

La defensa oficial objet6 la existencia de estatma basandose
en los siguientes argumentos que expuso en esa:@ylel alegado plan de
apropiacion de menores no fue reconocido en laacares 13/84, confirmada
por la Corte Suprema; b) el fallo del Tribunal Cfatleral nro. 6 recaido en la
causa Franco es de primera instancia y aun nofigs& c) el decreto nro.
158 emitido el 10 de diciembre de 1983 por el P&fjecutivo Nacional, no
enumera entre los delitos cuyo juzgamiento promoaidde sustraccion de
menores; d) entre los hechos probados en la c&i84 flampoco estaba la
sustraccion de menores, y entre los seis elegidosldiscal y reprochados a
tres integrantes de la primera junta militar recaghtencia absolutoria
confirmada por la Corte Suprema.

Estos razonamientos persiguieron dos objetivos.

En primer lugar, persuadir respecto a que estagdigaa no han
sido comprobadas judicialmente, y de tal modo cwest su existencia
misma.

En segundo lugar, demostrar que la encausada Lsigonenodo
alguno podia conocer en 1978 la existencia de am gistematico orientado a
ese fin.

Ya se adelant6é que este ultimo argumento juntoas cimilares
de igual indole, seran tratado mas adelantepaiento de analizar el posible
dolo en el accionar de la encausada Lugones quarileuyen tanto el
Ministerio Fiscal como la querella, en sus respastacusaciones.

Efectuada esta advertencia, cabe entonces afiro@atagios los
asertos esgrimidos por la defensa oficial, ostemarcada endebles.

Encierran afirmaciones dogméaticas que, por sers,tateo
incursionan en los desarrollos de fundamentacidrnmais y necesarios.

A esta falta de fundamentacién, se afiade que Ensfoficial
deja de lado un precedente jurisprudencial de quédati relevancia para

esclarecer una parte importante y decisiva desestionamientos.

75



Se trata del sentado por la Corte Suprema de iduddda Nacion
con fecha 21 de agosto de 2003, en la causa leatatVidela Jorge Rafael
s/incidente de excepcion de cosa juzgada y faljargsliccion”.

Méas adelante, nos habremos de referir a ciertogjgsmsle este
pronunciamiento, y en la medida que esto sea aecqgsara echar luz sobre
estas cuestiones que introdujo la defensa oficial.

Ahora bien, el analisis habra de comenzar por lasicmes al
contenido del decreto del Poder Ejecutivo Naciomal 158 dictado el 10 de
diciembre de 1983, ni bien recuperada la democracia

Se alterard, por tanto, el orden propuesto poelanga oficial, y
esto por cuanto este decreto origind la persecymdal que, finalmente, se
tradujo en la sustanciacion de la causa n° 13/8401y obvias razones
cronoldgicas.

La alusion a que el citado decreto presidenciatiomeferirse a
la sustraccién de menores, sin brindarse ningum foindamento es harto
insustancial y baladi.

Los hechos que finalmente se ventilaron como camrsexia de
tal decreto, como quedd precisamente demostraddaegsentencia que
pronuncié la Camara Federal en la citada causa3484, fueron perpetrados
desde el sistema operativo montado por la dictachiliar para la ejecucién
del plan sistematico de represion ilegal, cuyadgatinidad fue una de sus
notas esenciales.

Los hechos alli juzgados y las conductas que fueljeto de
imputacion en ese ya historico juicio, son una festacion de la denominada
macro-criminalidad estatal organizada.

Los perpetradores de hechos de tal indole pretersign
amparados desde su planificacién y ejecucion misdeasin manto de
impunidad, suprimiendo hasta donde fuere posilda ®videncia probatoria
gue pudiere incriminarlos.

Los hechos de macro-criminalidad estatal, presoente
perpetrados desde aparatos organizados de podefdéenilitar -y, por ende,
con estructura piramidal y constituida por un niov@nsiderable de sujetos

gue ocupan distintas cadenas de mando- involuevamtualmente a un
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namero incalculable de intervinientes con vocagiara ser sujetos pasivos de
una imputacion juridico penal.

De otra parte, las conductas supuestamente daBctson
cometidas masivamente y, por tanto, la sustaririaie este tipo de procesos
supone la incorporacion de un considerable numemretensos querellantes.

La clandestinidad de estos sucesos, la supresi@ruwidas de
caracter documental, la recurrencia a o6rdenes lsrlhor parte de los
operadores del aparato de poder organizado paeatipst de practicas
criminales, hacen que las victimas de estos sucasosrijan en testigos
necesarios e imprescindibles de este tipo de pweces

De tal modo, la reconstruccion judicial de los lextsujeta ya a
los avatares y limitaciones que genera la clanddali montada desde el
origen mismo de los sucesos, se encuentra supaditath proceso que las
propias victimas deben transitar, sorteando inclasopropias limitaciones
gue le signaron sus propios victimarios.

La complejidad de este tipo de juicios es marcadasu
sustanciacion, delimitada en actos insoslayablessqun presupuestos de la
imputacion, no obstante ha generado en muchasuombades para que los
acusadores puedan conformar nuevas y fundadpsct@s sustentadas en
los dichos de uno o varios testigos o en la pradaate otra clase de prueba.

Por ello, se verifican situaciones en las querdéable comision
de otros sucesos vinculados a los que han cadstitla materia originaria
del debate, generan la extraccion de testimonms parte del organo
jurisdiccional seran materia de investigacion eao ptoceso.

Frente a este panorama, pretender que una nornicgur
individual emanada del poder ejecutivo nacionag pretende fundar la orden
impartida al Ministerio Fiscal para que incoe larspeucion penal, sea
exhaustiva en cuanto tiene que ver sobre las donég de los hechos en
juego, y de los tipos penales que podrian resafticables, incluyendo el
nomen iurisde determinados ilicitos, esta refiido con ladasegle la
experiencia.

Es evidente, que, en tales condiciones, un decretm éste, de
ninguna manera estuvo en condiciones de defingim objeto procesal de

causa futura alguna.
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Tal conclusién se debe hacer extensiva no sldaausa n° 13,
sino también a todas las que fueron su desprendioie las restantes que se
incoaron para definir las responsabilidades dent@sidos intermedios del
sistema operativo montado por las cupulas milifagesaras de ejecutar el
plan sistematico de represion ilegal, o sus simgjkssutores.

Nunca sera la finalidad de un decreto de este tipoar
definitivamente el objeto procesal de tan comple@ssas, pues siquiera
sugerir que una orden presidencial de este tipedgdimitar de manera
inmediata, mediata o remota la materia de futprosesos tramitar en estos
casos, se convertiria en letra muerta el prinaigalivision de poderes que
caracteriza al sistema republicano de gobierno.

Pero ademas, si se lee atentamente este decratlvestira que
no ha tenido tal pretension, habida cuenta quel emts2, luego de enunciarse
algunos delitos concretos que seran objeto de tigaesdn (homicidios,
privaciones de la libertad, aplicaciones de torm®ntse dice claramente
“...sin perjuicio de los demas de que resulten agtareediatos, mediatos,
instigadores o complices...”.

En suma, la mejor prueba de que ese decreto Balslit
juzgamiento de presuntas maniobras de apropia@démehores es que, en
definitiva, los fiscales de la tan mentada caush3i84, optaron por imputarle
a los tres integrante de la primera junta militddéla, Massera y Agosti) seis
casos de sustraccion de menores, como lo recoaalsfdnsa oficial.

Lo expuesto revela, entonces, que ya habia soificievidencia
para, por lo menos, llevar a juicio a esos imputagor los sucesos
involucrados en tales imputaciones, mas all4 dslltedo que tuvo esa
pretension, la que se analizara mas adelante.

Ya para los incipientes afios de la democraci@néimeno de la
presunta sustraccion de menores atribuido a quigrtegraron el sistema
operativo montado para la lucha contra la subveyrgta un fendmeno que, a
pesar del manto de clandestinidad, se comenzeabig@enciar en los estrados
judiciales a punto tal de ser ventilado en esagry emblematico juicio.

Siguiendo con el analisis, es ahora menester destpe las

absoluciones recaidas en la causa n° 13/84 popriesuntos sucesos de

78



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

sustraccion de menores, tampoco tienen la entidadpeetende asignarle la
defensa oficial.

Nuevamente aqui, esta afirmaciéon de parte se dadatide
mayores precisiones al respecto, pero ademas, Y g@mse puntualizd,
soslaya el conocido y difundido precedente de laeCsuprema de Justicia de
la Nacion recaido en los autos “Videla Jorge Radéiatidente de excepcion
de cosa juzgada y falta de jurisdiccion”, XXXVIrgl de agosto de 2003).

Ahora bien, la lectura del precedente Videla déddae Suprema
permite avanzar hacia el esclarecimiento de edstidn que introdujo en el

debate la defensa oficial.

En efecto, aunque este precedente se refiere &psato nuclear
a la pretendida viabilidad de una excepcion de gomgada, resulta también

llustrativo en la especie.

Lo expuesto obedece a que el planteo que dedwgd quicio la
defensa oficial, en definitiva, se basa en una &l#ayacente similar a un
argumento nuclear de los agravios involucradosl ercairso extraordinario

gue motivo la intervencion del Alto Tribunal en éaltecedente.

Esto es, que la sentencia de la Camara Federdl jazxistencia
misma del plan sistematico de apropiacion de mengrese pronuncio

negativamente sobre esta cuestion.

Sin embargo, en el precedente Videla dijo la C8rprema que
no cabe confundir “dos aspectos claramente edftexdiel relativo a los
hechos subsumibles en el tipo del delito de sustrade menores por un lado
y, por el otro, el que se refiere a la existen@aud plan sistematico para la
comision de ese y otros delitos. Ello por cuantodaducta sobre la que debe
hacerse el analisis acerca de la existencia de Bisoim idem" no es la del
plan, sino la de la sustraccion de cada uno demesores. Este extremo
resulta por demas relevante si se tiene en cuermaelrecurrente pretende
extrapolar de la afirmacion de la cAmara en laaa8#84 en torno a que entre
los delitos que integraban el sistema debia esdul# sustraccion de menores,
todos los hechos que pudieran subsumirse en es@dipal ya habian sido
perseguidos. Ello es asi porque solo la errénea ddeque -en lo que aqui

concierne- la materia de la causa 13/84 fue el sitematico de sustraccion -
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al que asi se le atribuiria la calidad de hechomitieia concluir en que existe
una identidad de objeto entre los de ambos prote&efs.: su considerando
13°).

A renglon seguido, se explica, con particular agadel origen
gue podria haber condicionado ese error de apréaigobre la base de lo
consignado en la sentencia dictada en el marcausa 13/84.

Se dice alli: “El investigar la existencia de uarpty de érdenes
impartidas en virtud de ese plan- era sélo el media determinar si se
configuraba el supuesto especifico de "autoria atedi través de un aparato
de poder organizado”, en cada uno de los casosigeccion (es decir la
participacion de los imputados en los ilicitos geehubieran verificado). La
circunstancia de que en estos casos el "hombré&rél&’ aa diferencia de los
supuestos clasicos de autoria mediata- no domaranmodo directo sino a
través del aparato, conduce a una responsabilidadried de competencia
funcional como autor de escritorio, emisor de ladenes, planificador, es
decir una responsabilidad con base en un injustarginizacion, en lugar de
un injusto individual (conf. Bloy René, "Grenzen rde
TaterschaftbeifremdhandigerTatausfihrung”, GA 1996,424 (441 s.)).
Cuando la autoria mediata se basa en la respadsabdel superior por los
hechos cometidos por sus subordinados en cumpliondesus instrucciones
-con fundamento en el dominio del superior por $peeial relaciéon de
subordinacion militar (Ambos Kai, "Dominio del hectpor dominio de
voluntad en virtud de aparatos organizados de po@eadernos de Doctrina
y Jurisprudencia Penal, Vol. 9-A, Ed. Ad-Hoc, Bugndires, p. 389)- es

ineludible la comprobacion de la orden del supérior

En su considerando 13° expresa: “Ante la inexisterde
constancias documentales en autos de las érdetetasee ilegales que se
habrian impartido (tal como lo sefialaba la cAmard&allos: 309:5, p. 295)
debia ser otro el camino para concluir que exigtiplan, requisito éste para
sancionar penalmente a su planificador como auéaliato de cada uno de los
delitos de sustraccion de menores que se le imputaBn efecto, "la
existencia de dichas érdenes secretas, que avdkbamision de delitos por

parte de los subordinados, se evidenciaba en ladalegia empleada y la
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reiteracion de los delitos por parte de los autorateriales” (considerando 8°
voto del juez Fayt en la causa 13/84, publicadkaos: 309:1657, p. 1773).
“En la causa 13/84, la insuficiencia en la reiteraalel delito de sustraccion
de menores -sb6lo dos casos fueron comprobados-enuitip tener por
acreditada la existencia de un plan (ver en estédse capitulo XX del
considerando Il "Antecedentes y desarrollo deksist general en el que se
integran los hechos", publ. en Fallos: 309:5, )28 por tanto, no pudo
tenerse por comprobada la autoria mediata respectsos casos. Ello, claro
estd, sin perjuicio de la correspondiente imputaeiditulo de autoria directa,
ajena a aquella causa y, por supuesto, a la pegsgir.. su considerando
13°).

Y a renglon seguido consigna: “Resulta claro ergenque,
cuando la camara afirmé que no pudo probarse un giiematico, sélo se
refirid a los hechos que fueron materia de condrafautacion en la causa
13/84, que no son los que ahora se someten a jimg@mConcretamente: el
plan no es la conducta tipica, sino que sOlo perdaitimputacion de la

conducta prevista en el tipo penal a titulo deramdiato”.

En estas condiciones, toda vez que este precedeni Corte
Suprema ha establecido que en el marco de la ¢&i84 no se juzgo el plan
sisteméatico en si que habria sido desplegado (easel por el encausado
Videla) para la comisién de hechos constitutivosudstraccion de menores,
existe imposibilidad légica y juridica de sostereomo lo hace la defensa
oficial- que en la citada sentencia del conocidoidwa los Comandantes no se
tuvo por acreditada la existencia de ese plancpanto este aspecto de los
hechos no integré el objeto procesal de esa causa-

Resta ahora referirnos a la descalificacion quaefensa oficial
le efectia al precedente Franco, por provenir detriminal de primera
instancia y no estar firme.

Tal objecion es endeble, pues tal pronunciamientana de un
tribunal de juicio, que sustancié un proceso gaddorpor los principios del
sistema acusatorio, donde rige la amplia contrazhcg amplitud probatoria,
y por ende tiene una presuncion de verosimilituéls aila de la autoridad que

tiene toda sentencia.
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No obstante, existen otros pronunciamientos coafiiws por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y pasadosapto en autoridad de
cosa juzgada referidos a la tematica que nos ocopag ser el recaido en la
causa “Rei Victor”, y muchos otros emanados de &n&a Federal de
Casacion Penal, citados en la causa e inclus@mmfénsa oficial.

Se afiade a lo expuesto, que la descalificaciomdgrecedente
de ese tipo, sin adentrarse en un apice a contirogenclusion alguna, torna

aun mas inconsistente la descalificacion de parte,

g) Conexion de los hechos con la practica sistetica de
apropiacion de menores y el plan masivo de repriés, segun los criterios
sentados por via de la jurisprudencia internacionay nacional.

Mas alla de cuanto se ha dicho en la causa “Franios’
suscriptos ciertamente estan habilitados pararasalas cuestiones de hecho y
de derecho involucradas en el objeto procesal tie @musa, en aras de
terminar por definir esta importante cuestion g@hera nos ocupa, incluso
brindando fundamentos autbnomos a cuanto se dijal @necedente.

En esa direccidn, se analizaron detenidamenisoladiciones de
tiempo, lugar y modo que definieron el contexto gaérian acompafiado a
las conductas cuya presunta comisién los acusaderemndilgan a los
encausados.

En ese camino, es aconsejable recordar que destdoattina en
la materia ha brindado un punto de partida intetespara establecer un
parametro valido en torno a precisar la finalidadl dierecho penal
internacional y el eje que permite activar su opadad, es decir, el punto de
partida que hace a la sustancia de todo delitoatahumanidad.

Se ha dicho con patrticular acierto que, “si losbsejuridicos son
aguellas realidades o pretensiones que son Utles g individuo y su libre
desarrollo en el marco de un sistema social comptenstruido con esa
finalidad o para el funcionamiento del sistema noigm.)podemos afirmar
gue son bienes juridicos del orden internacionglrtgpia existencia de los
Estados, la existencia de determinado tipo de grupamanos, la paz
internacional... pero también lo son los bienesidicos individuales

fundamentales como la vida humana, la salud indalida libertad, etc., pues
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se trata de bienes sin los cuales no es posildeidéencia de ningun sistema
social”. (cfr.: Alicia Gil Gil, en “Los crimenes otra la humanidad vy el
Genocidio en el Estatuto de la Corte Penal Inteonat’, capitulo I, hay

version en internet, en www.cienciaspenales.net).

Por su parte, Kai Ambos, citando a David Lubantisos que la
frase “crimenes de lesa humanidad” sugiere “delijoe agravian no soélo a
las victimas y sus propias comunidades, sino astém® seres humanos, sin
importar su comunidad. En segundo lugar, la fraggese que estos delitos
calan hondo, lesionando el nicleo de humanidadt@p@s compartimos y
que nos distingue de otros seres de la naturalezgCfr.. su articulo
“Crimenes de Lesa Humanidad y la Corte Penal latgonal”, publicado en
Revista General de Derecho Penal 17-2012, hayoveesi internet).

La evolucion de este concepto y su sistematizacsin
importantes convenciones y acuerdos internaasradlebrados en el marco
de la comunidad de naciones (entre ellas la difian@lausula Martens y el
estatuto del Tribunal de Nuremberg) ha mereciddupos tratamientos a
nivel doctrinal y jurisprudencial, y su mera resefiai importaria extender
mas alla de lo estrictamente necesario el anélsla cuestion en juego.

Este desarrollo histérico de esta categoria juaidiel derecho
penal internacional, como no podria ser de otraensatambién fue objeto de
amplio abordaje en precedentes de la Corte Supderdasticia de la Nacion,
sentados en épocas recientes y que las partesasign referenciado en sus
respectivos alegatos y obviamente referidos a rraateque se asemejan a la
involucrada en la presente causa.

Corresponde en ambos casos, remitirnos a cuarita deho en
estos fallos, algunos de los cuales han sido @tado las partes, mas alla de
volver sobre ellos mas adelante, y en la medidajuen sea estrictamente
necesario. (nos referimos, claro esta, a los peztted “Priebke”, “Arancibia
Clavel”, “Simon”, “Mazzeo”, entre otros, sin olvidal recaido en “René
Derecho”).

Ahora bien, es sabido que esos esfuerzos de la nmdaal
internacional se orientaron a intentar sistematiraconcepto que permita
brindar un umbral minimo para establecer cuandpresunto delito cometido

en el ambito territorial de un estado, debe sesidenado un crimen de lesa
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humanidad, con las consecuencias que esto implita otras la aplicacién al
caso de la conocida regla de imprescriptibilidattagta la posibilidad de
activar los principios de la justicia universal deodo de permitir su
persecucidon en una jurisdiccion extranjera o ant&ibunal internacional.

La coronacién de esta tarea, esta plasmada entaltesde la
Corte Penal Internacional, ratificado por nuestfsp

En su art. 7, en efecto, se consagran los regslis@éastitutivos
de los crimenes de lesa humanidad, introduciénddaéfin, el denominado
“elemento de contexto”, al que incluso la defend@iad aludi6 a sus
componentes, al poner en crisis que, en la acagglise encuentre acreditado
gue durante la ultima dictadura militar se desplega practica sistematizada
y generalizada de apropiacion de menores.

No corresponde aqui adentrarnos mas de lo impaibl@rsobre
este tema, pero sin embargo es necesario efevduias precisiones.

El art. 5, apartado b) del ECPI, enuncia, emseckimenes que
son de su competencia, a los de “lesa humanidadto jal genocidio, los
relativos a la guerra, y el de agresion. (cfr: eegamente, sus apartados a, c
y d).

Por su parte, el art. 7 establece que a los afaltb presente
estatuto, se entenderd por crimen de lesa humarddaltjuiera de lo que en
sus restantes apartados especifica, “cuando sdaocomo parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblaciéih gigon conocimiento de
ese ataque”.

Y a renglon seguido, se enuncian una serie de acio® ser:
asesinato, exterminio, esclavitud, deportaciéraslado forzoso de poblacion,
encarcelacion u otra privacion grave de la libertiztta en violacion de
normas fundamentales del derecho internacionatturéy violacion,
esclavitud sexual, prostituciéon forzada, embarémaado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexielgravedad comparable,
persecucion de un grupo o colectividad con entitagia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, cultwaleligiosos, de género, u otros
motivos universalmente reconocidos como inacepdatma arreglo al derecho

internacional.-cfr.. apartados a) a h)-
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El profuso listado se completa con la desapari¢tdmada de
personas, el crimen de apartheid (ver apartadgségpectivamente).

Finalmente se consagra wuna formula residual: $otastos
inhumanos de caracter similar que causen interlommae grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la indegrfisica o la salud mental
o fisica” (apartado k).

Como lo destaca Kai Ambos el denominado “elementdo d
contexto”, integrado desde el punto de vista olggbor la existencia de un
ataque generalizado y sistematico contra una pidblaivil, se incluy6 para
“los delitos comunes —-segun el Derecho Naciondk, los delitos
internacionales —que son crimenes segun el Dereehal Internacional aun
cuando las leyes nacionales no lo castiguen. HElexleo de contexto es el que
hace que cierta conducta criminal llegue a ser santa de interés
internacional”. (cfr.: su obra “La Corte Penal hmi@cional”, Rubinzal-Culzoni
Editores, Buenos Aires, afio 2007, p.231b.).

Cabe recordar que este elemento de contexto fudidam
contemplado en los respectivos Estatutos de loduiales Penales
Internacionales de Yugoslavia y Ruanda, oOrganos eu sus diversos
pronunciamientos han desarrollado los distintosceptos que lo integran,
como ser el alcance que debe asignarse al atatgieptas de generalidad y
sistematicidad, reafirmando que éstos dos ultiregsisitos son alternativos.
(Cfr: el modo en gue se han interpretado estosepios en los casos mas
destacados de esos tribunales internacionalesa exxHaustiva resefia que
efectia Kai Ambos, obcit, RubinzalCulzoni Editores 234 a 248).

Por lo demas, es imprescindible destacar ahordag@Amara
Federal de Casacion Penal, ha desarrollado enngliofad el alcance que se
debe asignar a estos elementos de contexto.

Y este andlisis ha sido efectuado en causas enqu&s
precisamente se cuestionaba si los hechos obgtongutacion, podian
vincularse al sistema operativo montado por ianaltdictadura militar para la
denominada lucha contra la subversion, por el agntthabian constituido
una manifestacion aislada y ajenas al plan de sigpre

La proyeccion que tiene aqui esta doctrina senpaa via

casatoria es palmaria, puesto que la defensaloficetende desvincular los
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hechos involucrados en esta causa de las pracistasnaticas de represion
desplegadas por la ultima dictadura militar.

Se impone entonces destacar que la Sala IV deaftaara
Nacional de Casacion Penal, al dictar sentenciafedma 17 de febrero de
2012 en la causa nro, 12.821 caratulada “Molinag@no Rafael s/recurso de
casacion”, efectué toda una serie de consideraziomgropiadas que
permitieron en ese caso, desestimar los agraviolm akefensa oficial del
encausado dirigidos a intentar demostrar que lsescde violacion o abuso
sexual que perpetré como operador del Centro Cétimdede Detencion, que
funciono en la Base Aérea de Mar del Plata nodmabitegrado el ataque
generalizado y sistematico que exige el art. 7Ed&PI para determinar si un
delito puede ser considerado de lesa humanidaal yapto, imprescriptible.

El voto del Dr. Gustavo Hornos es harto esclarecedore el
modo en que es preciso determinar la vinculaciérud presunto hecho
delictivo con ese elemento de contexto, y daddcawencia sera parafraseado
en todo cuanto sea necesario.

Refiriendose entonces a esos cuestionamientos diefnsa
oficial ante esa instancia, sefiala que “el agrdeimunciado ante esta Camara
se configuraria respecto de los hechos subsummioe wiolacién toda vez
gue no se habria probado que ellos fueran geratabzy sistematicos como
para poder ser calificados como crimenes de lesaamdad y, por
consiguiente, imprescriptibles en funcion de lanmorinternacional que asi
declara a tales actos. En otras palabras, subya@ mzonamiento de la
recurrente la idea segun la cual sélo los abuskgakes cometidos en si
mismos de modo “sistematico y generalizado” sedasceptibles de ser
calificados como delitos contra la humanidad. Bsefecto, una postura que
ha encontrado acogida favorable incluso en algupamunciamientos
judiciales. En lo que sigue, analizaré si estaitacse ajusta, o no, a derecho”.

A partir de alli, se comienza el andlisis con diéh Estatuto para
el Tribunal Penal Internacional para la Ex Yugasiague también consagra
ese elemento de contexto y se cita el fallo adoppad ese 6érgano en el caso
“Prosecutorv.DragoljukKunarac , ET AL”, IT-96-31:1)

Seguidamente, alude al Estatuto del Tribunal paranBa, que

también enuncia tal elemento de contexto, sefialagdatadamente que en

86



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

este Ultimo ya no se hace referencia a la conedrios delitos con la
existencia de un conflicto armado, férmula quenteara de ser consagrada
en el Estatuto de Roma para la Corte Penal Intenmalc donde ya el nexo de
guerra —también contenido en el Estatuto de Nuregnisera reemplazado por
el elemento politico, esto es, que el ataque sgeepado desde el aparato del
estado por sus agentes u otras organizacionesctjtenacon la tolerancia de
aquél. (Cfr.: Kai Ambos,).

A continuacién se refiere al Estatuto de Roma, y sus
previsiones del art. 7, ya referenciadas mas arriba

Con sustento en estas fuentes normativas, el otnaaque
“como condicién previa para responder a la pregdatsi un hecho constituye
0 no un crimen de lesa humanidad, resulta necelsagancurrencia de los
elemento que pueden sistematizarse del siguient®:n{) Debe existir un
ataque; (ii) el ataque debe ser generalizadistematico (no siendo necesario
gue ambos requisitos se den conjuntamente); (i#E)agjue debe estar dirigido,
al menos, contra una porcion de la poblacion; laworcion de la poblacion
objeto del ataque no debe haber sido seleccioradado aleatorio”

Seguidamente el voto transcribe ciertas considanasi vertidas
por el Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia, enpetcedente “Tadic”,
referido al alcance que se debe dar a los términes constituyen este
elemento de contexto.

Resulta ilustrativo transcribir aqui parte de atadel fallo Tadic
que efectia el voto: “El ataque debe ser genedalipasistematico. Este
requisito es alternativo. [...] La expresion ‘geneado’ se refiere a la
naturaleza del ataque como de gran escala, y [feeeencia también] al
ndumero de victimas, mientras que la expresionewiatico’ hace referencia a
la ‘naturaleza organizada de los actos de violepeida improbabilidad de su
ocurrencia aleatoria’. La evaluacibn de lo que ttny® un ataque
“generalizado o sistematico” es un ejercicio esdn@nte relativo, en cuanto
depende de la poblacion civil contra la cual, ssfamente, se dirigia el
ataque. Las consecuencias del ataque sobre lacpohlael nimero de
victimas, la naturaleza de los actos, la posibiigy@acion de oficiales o
autoridades, o cualquier patron identificable denenes pueden ser tenidos

en cuenta paraleterminar si el ataque satisface uno o ambos ake |
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requisitos.” (Cfr. Tribunal Penal Internacional para ex-Yugoiav
“Prosecutor v. Tadic”, IT-94-T, del 7 de mayo deZ198arr. 644 y ss.).

El voto vuelve a destacar que el agravio de lardef oficial se
centré en que la inexistencia de la ejecucionaa gscala, como parte —un
tramo podriamos decir— del ataque, torna imposdaeceder el caracter
pretendido [de crimenes contra la humanidad] adéasos investigados”.

Y en estas condiciones, se sostiene que “[l]a eexig de que
cada conducta endilgada a Molina deba en si misenpeparse “a gran
escala” (esto es, en la terminologia pertinente,ielo “generalizado o
sistematico”) para ser considerada un crimen de& hesnanidad, no forma
parte de ninguna interpretacion que de las norelasantes se ha efectuado.
Antes bien, dichos elementos son sélo propios gotaristicos del elemento
“ataque contra la poblacién civil’ que recoge kfimicion tipica de los
crimenes de lesa humanidad”.

Més adelante dice “el cuestionamiento traido &i@v ante este
Tribunal se revela como un error conceptual: ladal I6gica que surge de
atribuirle a las partes, caracteristicas propidstat que integran. En este
caso, la asi llamada ‘falacia de division’ reseltala exigencia —infundada,
como he mostrado— de que los requisitos tipicoaalerdo con los cuales
una conducta puede ser considerada un crimen dehl@®anidad, deban
incluir su generalidad o sistematicidad, atribyiospios solamente del ataque
del que tales conductas deben parte En otras palabras, la recurrente
denuncia que en los presentes actuados faltar@ntairrencia de un elemento
tipico que la normativa relevante misma, sin entpang preveé”.

En apoyo de esta afirmacion, se citan dos precesiemiy
elocuentes por cierto.

El primero, adoptado por el Tribunal Internaciopara la Ex
Yugoslavia, en el caso Kunarac: “Sélo el ataqueo\tos actos individuales
del acusado, debe ser generalizado o sistematwemas, solo se requiere
gue los actos del acusado formen parte de esteleatée modo que, de
concurrir las demas condiciones, un Unico actonmimero relativamente
limitado de actos, pueden calificar como crimenesleba humanidad, a

menos que tales actos se cometan aisladamenta alsatorios.”
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El segundo, corresponde al Tribunal Penal Inteomati para
Ruanda en el caso “Kayishema”, donde se afifthod: crimenes en si mismos
no necesitan contener los elementos del ataque &ex generalizados o
sistematicos, dirigidos contra una poblacion civipero deben formaparte
de dicho ataque’{Cfr. TPIR, Prosecutor v. Kayishema, ICTR-95-I-E| @1
de mayo de 1999, parr. 135).

De tal modo, concluye el voto que “la circunstande que los
hechos endilgados (...) que el colegiado de gradswnid en los tipos
penales descriptos por los arts. 119 y 122 (cordarta redaccion vigente al
momento de los hechos) hayan sido realizados, dangran escala”, “de
modo generalizado o sistematico”, “con habitualigdaol cualquier otra
expresion equivalente, no constituye obstaculo ralgpara su calificacion
como crimenes de lesa humanidad, puesto que laanm@evante no exige la
concurrencia de dichos elementos sino en lo queects al “ataque
(generalizado y sistematico)” del cual, eso siaestonductas individuales
deben formar parte”.

Finalmente, el voto establece determinadas paudesomales
para establecer si una conducta constituye un orooatra la humanidad por
formar parte de un ataque generalizado o sistemné&batra una poblacion
civil, la conducta debe satisfacer las siguientasdiciones: (i) La conducta
formaba parte de aquellas conductas que, al mon@mtoomision de los
hechos, estaban reconocidas por la comunidad atiemal como pasibles de
integrar un ataque generalizado o sistematico adatpoblacion civil. (i) La
conducta ocurrid espacio temporalmente en formacaraitante al ataque
respecto del cual se evalla su pertenencia. (iidgente integré o contd con
la aquiescencia del aparato organizado de podegueal se le atribuye
colectivamente la responsabilidad por la perpdiraael ataque. (iv) El
agente llevo adelante la conducta, entre otrasscasativado por etnanto de
impunidadque el hecho de formar parte (o contar con la agareia) del
aparato de poder responsable del ataque le gaatimversamente, podria
decirse: no es razonable suponer que el agenteraudctuado como lo hizo
de no haber sido por aquel “manto de impunidad” elogque contaba.(v) La
victima (o victimas) de la conducta endilgada irdbg el conjunto de

victimas frente a las cuales el ataque estuvoidiriGconjunto cuya definicion
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debe ser sensible a la discrecionalidad con laauraba el agente para
seleccionar a las victimas: a mayor discreciondlisiaas dificil sera objetar
gue una victima determinada no formaba parte del agnjunto)”.

Con cuanto se ha dicho, queda pues demostrad@ageuando
el hecho juzgado en esta causa, fuere el primer dagpresunta apropiacion
de un nifio, dentro del contexto del plan sisternatie represion ilegal
probado en el marco de la tantas veces citada ¢&u$d/84, o incluso un
suceso aislado -esto es, siguiendo el criteriopgetnde introducir la defensa
oficial- existen sobradas pautas en la doctrinalademateria y en la
jurisprudencia actual para sustentar su naturalezielito de lesa humanidad.

Es que “...siempre que haya un vinculo con el ataque
generalizado o sistematico en contra de cualquddtapion civil, un acto
aislado podria calificarse como un crimen contrdadananidad”. (cfr.: Kai
Ambos, ob. cit.,, Editorial RubinzalCulzoni, p. 264 sus citas de la
jurisprudencia de los Tribunales Internacionale¥ dgoeslavia y Ruanda).

Sobre esa base, corresponde entonces efectuapasorde las
circunstancias probadas de la causa que permitemaafgue los hechos aqui
juzgados constituyen una manifestacion del atacpiensatico a la poblacion
civil emprendido por la ultima dictadura militar.

En primer lugar, cabe destacar que los sucesastde también
han tenido un protagonista decisivo que no ha jposkal traido a este proceso
por las razones ya conocidos.

Se trata de quien en vida fuera Antonio Guillermmiblicci,
quien revistid un rol activo en el aparato orgathizgara la represion ilegal,
bajo la 6rbita del Primer Cuerpo de Ejército,eedttimo a cargo del
Comando de Zona de Defensa I.

Minicucci, tal como surge de su legajo personabiporado por
lectura, fue designado el 25 de febrero de 197 7cssuretario del Comando
de Subzona Capital, por tanto, pertenecia una dugque, conforme a las
directivas militares impartidas tuvo responsahiicgrimaria en la ejecucion
de las operaciones de represion, y en conduciestgerzos de inteligencia

propios de la comunidad informativa.
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El Comando de Zona |, tuvo su teatro de operacjcrdse otros
ambitos, en la Capital Federal y en el GrannBgeAires, y es sabido que
en estos, desde el 24 de marzo de 1976 intensifidartarea represiva.

Por lo demas, el propio Minicucci, reconocio enirsiagatoria
prestada en 1987 ante la Camara Federal e incda@adebate, que fue
designado por como oficial de enlace entre elcE@@y la Escuela Mecéanica
de la Armada, por orden del Comandante de ese Qugrpen le aclard
taxativamente sus misiones, y reconocio que sem@sl Capitan de Navio,
Rubén Jacinto Chamorro, director de esa escuedatey ultimo le manifesto
gue iba a depender de la Direccion del Institutmddle alojamiento en el
Casino de Oficiales.

De tal manera, tuvo acceso al lugar donde Liliami@yra, ya en
estado de gravidez, fue conducida y privada iteginente de su libertad
personal desde el centro clandestino de detentigadp en la Base Naval de
Mar del Plata, y ya cautiva en la ESMA dio a lan niflo que le fue
arrebatado de su seno materno.

Se afiade a todo lo expuesto que segun lo mandastb debate
el Ministerio Fiscal, Liliana Pereyra militaba ena organizacién politica
cuyos miembros ya habian sido seleccionados imelasites del golpe del 24
de marzo de 1976, en un documento de inteliges®iaeto por entonces,
como oponentes activos al gobierno militar, y pantd@ como blancos
seleccionados del aparato organizado para la iépriésgal (cfr.: el Plan del
Ejército - Contribuyente al Plan de Seguridad bla&l, de febrero de 1976,
anexo de inteligencia).

Sobre la base de ese ataque previo a quienes seegomprobo
en el marco de esta causa fueron los progenitosiEgylzos del nifio, sin duda
se facilito la perpetracion del despliegue de cotatuulteriores que activaron
las que son objeto de juzgamiento en este proceso.

Las practicas de represion que se desplegaronlgpa&jacucion
del apresamiento de Liliana Carmen Pereyra y Edualiderto Cagnola, y su
cautividad ilegal bajo las operaciones del apaestatal militar, fueron el
contexto factico pergefiado por los perpetradorasqee se desplegd la
concreta practica de sustraccion del nifio, esteuesystraccion como primer

segmento del tramo de los sucesos ulteriores gueu@Eron a la realizacion
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de las conductas objeto de imputacion en esta ausalacion a Lugones,
Marifielarena y Bacca.

Se advierte entonces que esos comportamientos ievouarr
espacio-temporalmente en forma concomitante auatagspecto del cual se
evalla su pertenencia.

Mas aun, los tramos de estos sucesos que conlfezal® total
indefensidon de quien fuera en vida Liliana Carnfeeareyra y habilitaron de
tal modo la sustraccion de su hijo, ocurrieron epethdencias de las fuerzas
gue participaron del ataque, operadas por quiamE®ri operadores de ese
sistema operativo 0 aparato organizado para |l@s&pr ilegal, y dentro de las
dependencias del centro clandestino de detenciérfugncion6 en la Escuela
de Mecanica de la Armada, ubicada en esta ciudad.

Por lo demés, por febrero de 1978 las practicasiviam de
represion desplegadas por las fuerzas armadasaesémn pleno curso de
ejecucion y se habia ordenado a nivel de comandogensificacion en mas
de una oportunidad, como surge de ciertas directiadenes de operaciones
suficientemente difundidas ya incluso en el maredtacdcausa n° 13/84.

Es claro, por tanto, que los mandos superioresMiaicucci,
como éste, e incluso sus subalternos que pudierer injerencia concreta
en la sustraccion del nifio, vieron facilitadosdespliegue de sus respectivos
comportamientos mancomunados a tal fin por la preptructura del sistema
operativo que integraban, valiéndose ademas dedestinidad inherente a
ese aparato, y del manto de impunidad que esticabp.

Se verifican por tanto las pautas brindadas popretedente
Molinas de la Sala IV de la Camara Federal de @asdenal, reiteradas en
otro sentado en la causa “Liendo Roca” del 1° destagde 2012.

Sin embargo, se afiaden a lo expuesto otras coaciolees de
particular relevancia que también coadyuvan arskll¢éotal vinculacion que
tienen los sucesos que aqui juzgamos con el atasfeenatico y generalizado
desplegado por la dictadura militar.

En primer lugar, no se debe soslayar que en sersgatdictada
en la causa nro. 13/84 al establecer los linedosetel plan sistematico de

represion, la Camara Federal aludi6 a la ampkardcionalidad que los
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comandantes le otorgaron a los cuadros inferioras esplegar las
operaciones represivas.

Este modo de delegar la ejecucion de las operaci@ngivel de
las zonas de comando, subzonas y areas, es umetiatante que conduce,
entre los restantes, a afirmar la vinculacion dsustraccion primigenia del
nifio con el ataque en si, y, en definitiva, deosotbs comportamientos
ulteriores que fueron agotamiento material de eseep suceso, entre ellas,
las concretas conductas que los acusadores letramras los encausados
Lugones, Marifielarena y Bacca.

Precisamente, al emitir su voto en la citada caMgina, el Dr.
Mariano Hernan Borinsky, rechazando igualmente glaxdao defensita,
oportunidad en la que luego de recordar las cafstiteas mas basicas del
plan sistematico de represion perpetrado desdpaght® estatal organizado
por la dictadura militar, afirmé que las condsctaiminales objeto de
imputacidn en ese proceso (violaciones sexualagdgn ingresar en la
categoria de crimenes contra la humanidad “portoussencontraron dentro
de la discrecionalidad con la cual los comandathdégron a sus subordinados
para cumplir con el plan criminal —ataque- dirig@dmtra la poblacion civil”.

Esta pauta de valoraci@x ante se afiade, a un segundo nivel de
comprobaciénex post cual es determinar si las conductas en cuestion
constituian una préactica habitual, en el caso ereelro clandestino en que
fueron perpetradas.

Ambas pautas de valoracion, también se verificaal emarco de
esta causa que nos ocupa.

Es que, conforme a la prueba producida en el jypoiovia de
incorporacion por lectura, se demostré que en eitdndel centro clandestino
de detencion que operd en la Escuela de Mecéanida demada , existian
lugares especificamente destinados para el alaponie mujeres ilegalmente
detenidas y en condicion de embarazadas.

Tal afirmacién se sustenta en los testimonioslywmos en el
marco de la causa “Franco” que fueron incorporadeste juicio.

Resulta particularmente relevante destacar queiquiesa la

defensa oficial ha mencionado alguno de estosresios y tampoco los ha
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controvertido. Se trata, entonces, de prueba legdbnincorporada a este
juicio.

Se afade a lo expuesto, cuanto se afirmo en larsgatdictada
por el Tribunal Oral Federal nro. 6 en la citadasea habiéndose dedicado
todo un apartado para describir lo que el propian@rro describi6 como
“...la Sarda por izquierda...”

Lo expuesto hasta aqui, en cuanto a la existelecina practica
sistematica de apropiacion de nifias y nifios seolsora ademas con los
términos del precedente Victor Rei, que se encaigrasado en autoridad de
cosa juzgada, y lo que resulta de otros precederiteos por la querella, y
hasta traidos al debate por la defensa oficial.

Conforme a cuanto se ha sefalado, es razonablelurogue
tanto la sustraccion primigenia del nifio dado a paz Liliana Carmen
Pereyra, y los actos ulteriores que se atribuyéos aencausados Lugones,
Marifielarena y Bacca, claro esta, que se encontin initio material y
objetivamente ligados de manera inexorable al ptaminal masivo aplicado
por el aparato de poder organizado para la repraggal por la ultima
dictadura militar y a sus concretas practicas depqcion de menores.

Por tanto, se inscriben en la categoria de delideslesa
humanidad, siendo entonces consecuencia inmedid¢a lo expuesto la
aplicacion de la regla de imprescriptibilidad qugen para este tipo de
ilicitos, conforme a los fundamentos que se brémigeguidamente.

Corresponde seguidamente analizar la impresctigabi de las

acciones penales derivadas de los hechos de autos.

h) La imprescriptibilidad de las acciones penalesaftivadas de
los hechos objeto de imputacion.

Ante todo, se debe destacar que, como es sabido, la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la huitath es un principio
indiscutible en el derecho penal internacionalpyrmia parte del nucleo duro
del denominado sistema de proteccion integral de derechos humanos
consagrado en el marco de la comunidad de naciones.

La defensa oficial, sin embargo, ha cuestionadogancia en el

caso de esta regla de imprescriptibilidad, brindaadgumentos en modo
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alguno novedosos, que han sido suficientementetidebay superados por
conocidos precedentes de la Corte Suprema deidudgita Nacion.

En particular, ha controvertido la doctrina esteiole en el
precedente Arancibia Clavel, y ha efectuado todas@nie de consideraciones
adicionales que, someramente, cabe enunciar ahora.

Cuestiona la aplicacion de la regla de impresdilad,
sustentando sus agravios en que los acusadoresnbaadrado la conducta
gue le reprochan a Lugones en el delito de desapaforzada de personas.

A partir de este dato, intenta demostrar que al emonde la
comision de los hechos que se le endilgan a Lugosiesconducta no
constituia tal modalidad considerada un delitoeda lhumanidad y por tanto
imprescriptible.

Sobre esa base, pues, construye sus agravios duénhde
desembocar en un embate de la doctrina sentadéa foorte Suprema de
Justicia de la Nacion en el tan conocido preced@mtncibia Clavel”.

Estos argumentos de la defensa oficial, no log@mover ni
superar los soélidos y contundentes razonamierdasagrados alli por el
Alto Tribunal, y otros harto difundidos como ses I@entados en “Simén” y
“Mazzeo”.

En concreto, las razones brindadas por la defeinsal gpueden
resefiarse del siguiente modo: a) el principio dalidad garantizado en el art.
18 de la Constitucion Nacional impide que alguieeda ser condenado por
un hecho que con anterioridad a su comision noid@ establecido como
delito y se ha previsto una pena; b) Recurrir @dstumbre como posible
fuente del derecho penal es contrario a tal priocip) La Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Rexsamiré en vigor el 28
de marzo de 1996, y por aplicacion del principiardetroactividad de la ley
penal no seria factible aplicarla al caso; d) Coandestro pais aprob6 esa
Convenciéon, no incorpor6 de manera automatica biodde desaparicion
forzada de personas, y s6lo a través de una leyapoacerlo segun lo
dispuesto en su art. 3; e) Esto recién ocurri@ liexs afios y mientras no se
cumplié pudo haber incurrido el Estado en respdhdadl internacional; f)
Tampoco seria valido querer aplicar al caso eltlstale Roma de la Corte

Penal Internacional, pues no opera con relaci@s &échos perpetrados con
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anterioridad a su entrada en vigor, que acontdcié ée julio de 2002, g) La
regla del art. 118 de la Constitucion Nacional gimfue considerada una
regla de competencia judicial, y por esa via nofaesible incorporar la
costumbre internacional; h) Suponiendo que La €pawn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas, podréglssada retroactivamente,
el menor cuya retencién y ocultamiento se le ayebai Lugones no puede ser
considerado un “desaparecido” en los términos dertu2, y ese misma
Convencion diferencia entre dos tipos de victimasfemplando en el art. 12
la situacién de los menores que son retenidos exstado parte o trasladados
a otro, como consecuencia de la desaparicion fardadsus padres, tutores o
guardadores; i) Con anterioridad a los hechos f@aiRe&a Argentina no habia
suscripto ningun tratado en materia de delitos e&a lhumanidad que
contemplara las conductas concretas que se coasid#glitos de lesa
humanidad, y que tienen como caracteristicas etrhsido cometido en el
marco de un ataque generalizado y sistematicoaantx poblacion civil.

Luego de desarrollar esta serie de argumentoprespinta la
defensa oficial se propone analizar el hecho atitha su asistida Lugones
como si fuera posible considerarlo un delito deafdascion forzada de
personas y hasta como si fuese factible estimarfoocun delito de lesa
humanidad y, por consiguiente, imprescriptible.

En ese camino, advierte que no existe un solo é& la Corte
Suprema que haya afirmado que la sustraccion,aiéten ocultamiento de un
menor de diez afios, sea una desaparicion forzagargenas, y consigna una
salvedad con relacion al caso Gelman de la Coréedmericana de Derechos
Humanos, en el cual si se afirmé aquello, peraractiue en el caso del
Uruguay, sus disposiciones reconocen a los nifogigs sustraidas como
victimas de desapariciones forzadas de personas.

Sentado lo expuesto, la defensa oficial, como staath, se
aboca a enunciar los motivos por los cuales esfumano es aplicable al caso
de Lugones la doctrina sentada en el precedentntiia Clavel”.

En este caso, las razones que se esgrimen puaderssmidas
asi: a) Las decisiones de la Corte Suprema saiertiaplicacion en el caso
concreto; b) La doctrina del “leal acatamiento” eqprescribe que los

tribunales inferiores deben cefir sus decisionés establecido por el Alto
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Tribunal- tiene vigencia cuando se trata de casafgos, y los hechos del
caso “Arancibia Clavel” no tienen ninguna analogia los de autos; c) La
propia Corte Suprema ha admitido que su doctriral@umodificarse frente a
nuevos fundamentos no tratados o valorados anteside.

Ahora bien, se advierte con meridiana claridad egta lista de
argumentos que ha brindado la defensa oficialassenejan bastante a ciertos
razonamientos consignados en algunos votos quecdmarmado la minoria
del propio pronunciamiento sentado en “Arancibiav€l”’ e incluso en otros
precedentes que pueden ser considerados su amegertemo el conocido
fallo “Priebke”.

Se denota entonces, que la parte en rigor no cauicetica en el
ndcleo del estandar fijado en ese fallo, esto es,aborda la tarea de
contradecir directamente la doctrina que dimanagieel, y al mismo tiempo
soslaya otros precedentes dictados en la mataria poopia Corte Suprema.

Este modo de formular sus cuestionamientos, podesaiubierto
qgue, en verdad, no se logra rebatir ni remontattasés de una critica
razonada, los fundamentos de la doctrina jurisprcidé que ha sido
establecida por mayoria, la cual le es francaenethersa a sus pretensiones.

Bastaria con lo expuesto, para rechazar sus agrgyide tal
manera, confirmar la plena vigencia en la especke la regla de
imprescriptibilidad para los sucesos de autos.

Empero, a fin de dar alguna respuesta adicioralpaite, resulta
atinado enumerar, de manera acotada aunque coaylar precision que sea
posible, las razones establecidas en la jurisprigdeonsolidada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién sobre este tenuwdrog tOpicos que la
integran.

En esa direccion, se impone destacar que la detdinsal deja
de lado la relevancia que, de antafio y hogafite #édenominadms cogens
como fuente de relevancia del derecho penal inteanal, y esto en modo
alguno es materia discutible, pues estd recono@dmivel doctrinal,
jurisprudencial, y convencional.

En igual sentido, sus cuestionamientos soslayandiasrsas
explicaciones que se brindan sobre el real alcanme caber asignar al

principio de legalidad en materia de derecho petatnacional.
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So6lo invoca los principios de legalidad, irretroddad,
prohibicién de analogiairf malam part& que rigen en materia de derecho
penal, sin atender a las especiales caracterigfim®stenta las normas que
integran el orden publico internacional.

Se afirma que el art. 118 de la Constitucion Naaia@s una
norma de atribucion de competencia, sin demostrposequé esto es asi,
como si fuera pacifica la doctrina y la interpr&iacconstitucional sobre el
alcance de la misma en este tema que nos ocupaddsg de lado cuanto se
ha dicho y escrito en contra de esta opinién, tabpe pero ya superada.

Omite el planteo también referirse a otros trataglecuerdos
internacionales que rigen la materia, a cuya famaeion ha contribuido la
Republica Argentina, incluso antes de la comisi®mrstos hechos.

Se elude toda referencia a la Convencion sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra ydsa Humanidad, y a la
gravitacion que tiene su texto y la interpretac@e se ha efectuado, incluso
en favor de demostrar su confesada retroactividad.

Pero ademas, toda la linea de argumentacion dedatia
esencia misma del derecho penal internacionals ystas mas distintivas.

Como lo son la relevancia que tiene la costumbnmeociiente del
derecho, y el caracter progresivo que marca suueigol, acelerada con
particular evidencia a partir de las masivas violaes a los derechos
humanos que puso a la luz la segunda guerra muaady@ hito significativo
lo constituye el Estatuto de Niremberg, y la cddaclon de sistemas de
proteccion internacionales y regionales de losed®s humanos, acordados
en instrumentos escritos que incluso dan cimientiestituciones de particular
importancia como lo es la Organizacion de Nacidshasgas.

El principio de legalidad vigente en materia penatantiva y el
consecuente mandato de certeza que del mismo $e,dse pretende
confrontar por la defensa oficial frente a un decemternacional penal que,
en rigor, no se verifica en la realidad.

Pues, sabido es, no existe a nivel de la comurdgadaciones
organos legislativos generales, ni tribunales cwisdiccion obligatoria para

todo tiempo y lugar.
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En un enfoque como el que introduce la parte, poegjemplo,
pretende trasladar la exigencia de fuente formasgrita propia de todo
ordenamiento de un estado nacional, a un campoedoondhay Organo
centralizado que pueda generarla, no hay espagun@l| no ya para la
imprescriptibilidad de los delitos considerados ldsa humanidad, sino
directamente para la operatividad mas elemental ddeecho penal
internacional mismo.

De progresar una interpretacion como la que propmnmkefensa
oficial, hechos de particular gravedad, como lo aquéllos perpetrados por
agentes estatales, valiéndose de las estructurpasdie que tienen bajo su
mando y que importan masivas violaciones a losctiee humanos, casi
siempre encontraran subterfugio para la impunigads los tratados en que
los estados acuerdan las caracteristicas espedalesertas modalidades
delictivas y le otorgan umomen iuris van a la zaga de las formas de la
criminalidad estatal.

Empero, la desaparicion de personas, entre otéasiqgas crueles
e inhumanas, es practica de antigua data, y hiidahincluso particular
manifestacion en diversos paises de la regionita ga la década del setenta.

También lo ha sido la sustraccion de menores dd, gdatras
practicas similares.

Este modo parcializado de enfocar las cosas,rea #in mas
patente, ni bien se advierte que, para sosteneintararetacion abiertamente
descontextualizada de la naturaleza de las cosaslude, como ya se dijo,
toda mencion al denominadim$ cogen’s

Si bien mucho se ha escrito al respecto en losefdestes
“Priebke”, “Arancibia Clavel”’ , “Simén”, “Mazz€o“Guagnonede Prieto”,
entre otros, cuyos alcances en rigor la defefisalono ha directamente
rebatido centrando su analisis en el nacleo delsasinas , parece prudente
recordar algunos razonamientos alli vertidos.

Asi, se ha sefialado, con referencia a la proyeapi@ntiene en
esta tematica el art. 118 de la Constitucion Nadiajue “la especial atencion
dada al derecho de gentes por la Constitucion Natcae 1853 (derivada en
este segmento del proyecto de Gorostiaga) no pasidalarse a una mera

remision a un sistema codificado de leyes con suggpondientes sanciones,
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pues ello importaria trasladar ponderaciones y dastode interpretacion
propios del derecho interno que son inaplicables sistema internacional de
proteccion de derechos humanos. En efecto, desdeismos origenes se ha
considerado que la admision de la existencia ddéts relacionados con el
derecho de gentes dependia del consenso de lasnesativilizadas, sin
perjuicio, claro esta, de las facultades de logrds estados nacionales de
establecer y definir los delitos castigados poradarecho (ver en tal sentido
Joseph Story, Commentarieson the Constitution efithited States, Boston,
Hilliard, Gray and Company, 1833, Vol Ill, cap. XX154 a 1158; también
James Kent, Commentaries on American Law, Vol.artg |, New York,
Halsted, 1826 especialmente caps. I, Il y IX). (gkelconsiderando 21° del
voto del Dr. Carlos Maqueda, en Arancibia Clavel).

La progresividad de esta rama del derecho y lasndee de su
interpretacion dindmica es también resaltada p@dde Suprema: “ en que
gueda comprometida la dignidad humana de las p&ssdsometidas a
persecuciones provenientes de una organizacionnalirsustentada en la
estructura estatal) corresponde atender a unaiataciéon dinamica de dicha
clausula constitucional para responder (en el estadavance cultural actual)
a los requerimientos de un debido castigo parallagugue cometen crimenes
contra el delito de gentes (conf. arg. Fallos: 3225, considerandos 6°y 9° y
315:952, considerando 3°). A la luz de lo expresadaoesponde concluir que
la Constitucion Nacional de 1853 reconoci6 la smacia de ese derecho de
gentes y en ese acto lo incorporé directamenteecoansiguiente deber de su
aplicacion correspondiente por los tribunales refspea los crimenes
aberrantes que son susceptibles de generar lansspldad individual para
guienes los hayan cometido en el ambito de cualqursdiccion. Por
consiguiente, a la fecha de la institucion de lascipios constitucionales de
nuestro pais el legislador lo consideraba comoxstemte y necesario para el
desarrollo de la funcién judicial. (ver idem arderconsiderando 22°).

Sobre esta evolucidn del derecho penal internaGiogae
contrasta palmariamente con las exigencias ddicaddn y petrificacion
gue dimanan del enfoque de parte, el voto del agidda, dice: “26°) Que,
por otro lado, el derecho de gentes se encuentosal una evolucion que

condujo a un doble proceso de reconocimiento esprate determinacion de
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diversos derechos inherentes a la dignidad humaaalepen ser tutelados de
acuerdo con el progreso de las relaciones entreestsdos. Desde esta
perspectiva se advierte que los crimenes del dereleh gentes se han
modificado en nimero y en sus caracteristicasvadrde un paulatino proceso
de precision que se ha configurado por decisioregfildunales nacionales,
por tratados internacionales, por el derecho cdudumario, por las opiniones
de los juristas mas relevantes y por el reconocioigle un conjunto de
normas imperativas para los gobernantes de todamt@ones; aspectos todos
ellos que esta Corte no puede desconocer en &l afiado de desarrollo de
la comunidad internacional.-

Respecto del alcance del “ius cogens” cabe ilustt&9°) Que
antes de la comision de los delitos investigadoslayadiscusion entre
reconocidos publicistas respecto al caracter dioliggadel ius cogens habia
concluido con la transformacion en derecho positpar obra de la
Conferencia Codificadora de Viena, reunida en &liadcl968 en primera
sesion (conf. el articulo contemporaneo a talesatdsbde Pedro Antonio
Ferrer Sanchis, Los conceptos "ius cogens" y "isggogitivum” y la labor de
la Comisién de Derecho Internacional en RevistaaBsla de Derecho
Internacional, segunda época, vol. XXI, n° 4, octudiciembre 1968,
Madrid, Instituto "Francisco de Vitoria", 763, 778n efecto, la unanime
aceptacion del ius cogens es evidenciada en lac@ortia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Vienale2tarzo al 29 de mayo
de 1968, U.N. Doc. A/Conf. 39/11 (conf. Cherif Bassi, Crimes against
Humanity in International Criminal Law, 2a. ed., lHaya, Kluwer Law
International, 1999, pag., 217, nota 131). La Cani@ de Viena sobre el
Derecho de los Tratados aprobada el 22 de may8@i (tatificada por la ley
19.865) dispone en el art. 53 (cuyo titulo es '"@aat contrarios a normas
imperativas de derecho internacional general (@g&rs)") que "es nulo todo
tratado que, en el momento de su celebracion, estéposicion con una
norma imperativa de derecho internacional genétata los efectos de la
presente convencion, una norma imperativa de deretérnacional general
es una norma aceptada y reconocida por la comunitadhacional de
Estados en su conjunto como norma que no admitrdxen contrario y que

solo puede ser modificada por una norma ulteriodeleecho internacional
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general que tenga el mismo caracter".- Estas nowhehddus cogens, sin
embargo, no son una gratuita creacion de la Comigié Derecho

Internacional ya que la presencia en el seno denss#ucion de juristas

representativos de los principales sistemas ju$dicdel mundo

contemporaneo que dieron su aprobacion unanime &@® es indice de que
las normas imperativas de derecho internacionaérgérson generalmente
aceptadas y reconocidas como validas (Julio Angelcal, La Norma

Imperativa de Derecho Internacional General ("mgens"): los criterios para
juzgar de su existencia, en La Ley 132- 1200; 1968 existencia de ese
orden publico internacional es, desde luego, amterila entrada en vigencia
de ese tratado en cada uno de los paises que laatiioado en sus

respectivos 6érdenes nacionales porque, por nataralpreexiste a su
consagracion normativa en el orden positivo.- &g la Corte Internacional
de Justicia declardé especificamente que "una ededistincion debe ser
trazada entre las obligaciones de un Estado haaarhunidad internacional
como un todo, y aquellas que surgen en relaciérotonEstado en el campo
de la proteccion diplomatica. Por su misma nataealas primeras son de
interés de todos los estados. En vista de la impod de los derechos
involucrados, puede ser sostenido que todos la@sttienen un interés
juridico en su proteccion; son obligaciones ergaesn.”

Otro pasaje del voto en cuestion es muy ilustragsiare el modo
de definir la sustancia de un presunto delito da leumanidad: 42°) Que la
calificacion de los delitos contra la humanidaddepende de la voluntad de
los estados nacionales sino de los principios delcogens del Derecho
Internacional (conf. arg. Fallos: 318:2148, considdo 4°), lo que pone en
evidencia que sea plenamente aplicable el sisteenéuehtes del derecho
propio de aquéllos. En realidad, se ha edificado,pemer lugar, sobre
nociones de proteccion los derechos de todos losbtes a la vida, a la
seguridad y a la propiedad y su consolidacion secdrdigurado por la
practica consuetudinaria general de las naciongbzadas. Sin embargo,
resulta claro también que este derecho penal extemmal de proteccion de los
derechos humanos contra los crimenes de lesa hdmdasé afirma sobre el
concepto de ius cogens o de orden publico intesnatien cuanto todos los

estados se encuentran obligados a su aceptaciépeindientemente de la
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existencia de un consenso previo. Era admitidorgogin Estado podia (al
ingresar al concierto de las naciones) encontajes® al derecho de gentes al
momento de la sancién de nuestra Constitucion Ald&iNo modo es también
obvio que ningun Estado de la comunidad internaticsctual puede
encontrarse ajeno a la vigencia de este ius coggms obliga a las
organizaciones gubernamentales a proteger a suw$adanos y a los
ciudadanos de otros estados de la comision de rmegnge lesa humanidad.
Por consiguiente, corresponde verificar si la caotalwonstituye un crimen
contra la humanidad de acuerdo a las reglas camBoatia de derecho
internacional o el derecho internacional converaiom en virtud de los
principios de derechos reconocidos por la comunidadlas naciones,
constituya o no una contravencion al derecho vegentel tiempo y lugar de
su comision en el sistema normativo nacional (Veespecto la Ley contra
los Crimenes contra la Humanidad y de Guerra deadzafCrimes Against
Humanity and War Crimes Act 2000° art. 4 inc. 33°) Que no obsta a la
necesaria punicion de los crimenes contra la hudadria falta de precedentes
similares de esta Corte o de una definicion del pipnal similar a la aplicable
en los estados nacionales porque, precisamentexcipcionalidad de los
hechos investigados requiere ponderar la exceda@otigidad desplegada por
los integrantes de la asociacion ilicita teniendocaenta también que el
castigo de las aberrantes actividades indicadés santencia del tribunal oral
debe ser enmarcado dentro del deber impuesto & todoestados de la
comunidad internacional de perseguir a los res@sade estos actos
aberrantes. Se trata, en definitiva, de considasgpautas y los principios que
el derecho internacional ha construido en el ultmedio siglo para punir la
practica de delitos aberrantes y para evitar qa, cualquier procedimiento
formal, la busqueda y punicién de sus responsaaasevitada mediante el
solo fundamento en procedimientos legislativos ipee 0 post facto) que
puedan convalidar tales crimenes.”

Respecto a la Convencion sobre ImprescriptibilidadCrimenes
de Guerra y de Lesa Humanidad, se dijo: “27) Queolavencion citada,
constituye la culminacién de un largo proceso qumenzo en los primeros
afos de la década de 1960 cuando la prescripciénamaba con convertirse

en fuente de impunidad de los crimenes practicddiente la segunda guerra
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mundial, puesto que se acercaban los veinte afida demisién de esos
crimenes. 28) Que esta convencion sélo afirma faascriptibilidad, lo que
importa el reconocimiento de una norma ya vigentg ¢ogens) en funcion
del derecho internacional publico de origen conslieairio. De esta manera,
no se fuerza la prohibicion de irretroactividad lddey penal, sino que se
reafirma un principio instalado por la costumbrteilinacional, que ya tenia
vigencia al tiempo de comision de los hechos.-29¢ @n rigor no se trata
propiamente de la vigencia retroactiva de la norimdernacional
convencional, toda vez que su caracter de normsuetudinaria de derecho
internacional anterior a la ratificacion de la cemeion de 1968 era ius
cogens, cuya funcion primordial "es proteger a Hstados de acuerdos
concluidos en contra de algunos valores e inteigsesrales de la comunidad
internacional de Estados en su conjunto, para eseglirespeto de aquellas
reglas generales de derecho cuya inobservanciaepafsttar la esencia
misma del sistema legal" (Fallos: 318:2148, votola$ejueces Nazareno y
Moliné O'Connor).

Respecto a que el delito de desaparicion forzadaedmnas no
formada parte del “ius cogens”, soslaya el plamteda defensa oficial las
consideraciones efectuadas al respecto en el gneteg8imon.

Tal como lo sefiala el sefor Procurador Generaljeeécho
internacional también impone la imprescriptibiliddel los crimenes de lesa
humanidad, consagrada primeramente por el dereahternacional
consuetudinario y codificada en convenciones catepioridad, conforme al
criterio sostenido en la causa A.533.XXXVIIl. "A@hia Clavel, Enrique
Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicy otros —causa n°® 259—".
No existe problema alguno de tipicidad, pues d& tla casos de privacion
ilegal de libertad o ésta en concurso con tortyrea@n homicidios alevosos, es
decir, de delitos que siempre merecieron las pdeddis mas graves de
nuestras leyes positivas, y en cuanto a su caliinpacomo crimenes de lesa
humanidad, tampoco es discutible, desde que los gnages crimenes
cometidos en la Segunda Guerra Mundial y juzgadafoome al Estatuto de
Nurnberg fueron precisamente masivas privacionegalés de libertad

seguidas de torturas y de homicidios alevosos: &frconsiderando 14)
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Es muy elocuente el voto de la Dra. Carmen M. AagildEn
primer lugar, el principio de legalidad en cuantot@ge la competencia del
Congreso para legislar en materia penal, se ha wishplido con la doble
intervencién del poder legislativo, tanto al ratiii la Convencion sobre
Imprescriptibilidad (ley 24.584), cuanto al confleri’jerarquia constitucional”
(ley 25.778). En otro sentido, el principio de ledgd busca preservar de
diversos males que podrian afectar la libertadbdeiudadanos, en particular
los siguientes: la aplicacion de penas sin culmku| la frustracion de la
confianza en las normas (seguridad juridica) y émipulacion de las leyes
para perseguir a ciertas personas (imparcialidadestecho). La modificacion
de las reglas sobre prescripcion de manera reivaactue supone la
aplicacién de la Convencion sobre Imprescriptibitidde 1968, no altera el
principio de legalidad bajo ninguna de estas lastuNo se viola el principio
de culpabilidad, en la medida que las normas legsddre prescripcion no
forman parte de la regla de derecho en que se aglosgproche penal, es
decir, su modificacion no implica cambio algunoeémarco de ilicitud que el
autor pudo tener en cuenta al momento de realasmrcbnductas que se
investigan. En otros términos, no se condena paoies licitas al momento
de la comision, ni se aplican penas mas gravespdemrhay frustracion de la
confianza en el derecho que corresponde aseguoaloeciudadano fiel a las
normas, porque la prescripcion de la accion pem&shuna expectativa con la
que, al momento del hecho, el autor de un deliedpwcontar, mucho menos
con el caracter de una garantia constitucionalagéitamiento del interés
publico en la persecucion penal, que sirve de fongaidio a la extincion de la
accion por prescripcion, depende de la pérdida aia tutilidad en la
aplicacion de la pena que el autor del delito nenear ley. Es absurdo
afirmar que el autor de un delito pueda adquitimnamento de cometerlo,
una expectativa garantizada constitucionalmentmagérdida de interés en la
aplicacion de la pena.” (cfr. Considerando 16)

Por lo demas, ha dicho el Procurador General dgaldon en
Simon, que la expresion "desaparicion forzada dsopas” no es mas que el
nomen iurispara la violacion sistemética de una multiplicidsel derechos
humanos, a cuya proteccion se habia comprometigonacionalmente el

Estado argentino desde el comienzo mismo del ddieade esos derechos en
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la comunidad internacional, una vez finalizada égusnida guerra mundial
(Carta de Naciones Unidas del 26 de junio de 1R46arta de Organizacion
de los Estados Americanos del 30 de abril de 1948, aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos del 18idembre de 1948, y
la Declaracion Americana de los Derechos y DebdetdHombre del 2 de
mayo de 1948). En esa inteligencia, la Corte Imer&cana de Derechos
Humanos, en sus primeras decisiones sobre denuei@ssaparicion forzada
de personas, expreso que, si bien no existiaraptiede los hechos "ningun
texto convencional en vigencia, aplicable a losadss Partes en la
Convencidon, que emplee esta calificacion, la doatriy la préactica
internacionales han calificado muchas veces lagpadeEiones como un delito
contra la humanidad". También sefal6 que "la desapa forzada de
personas constituye una violacion mdultiple y camdoie de numerosos
derechos reconocidos en la Convencion y que loadbast Partes estan
obligados a respetar y garantizar" (cf. casos delés Rodriguez y Godinez
Cruz, ya citados, y mas recientemente el caso Btkdencia de 24 de enero
de 1998, Serie C N° 36, de la Corte Interamericamderechos Humanos.
Cf., asimismo, el Preambulo de la Convencion |Imercana sobre
Desaparicion Forzada de Personas). En el marcatdeegolucion, una vez
mas, la incorporacion a nuestro ordenamiento goidinterno de la
Convencion de Imprescriptibilidad de Crimenes der&zuy Lesa Humanidad
y de la Convencién Interamericana sobre Desaparie@rzada de Personas
-que en su articulo séptimo declara imprescriptieé® crimen de lesa
humanidad-, ha representado Unicamente la crigtabz de principios ya
vigentes para nuestro pais en virtud de normas ratipas del Derecho
internacional de los derechos humanos. Por lo desiasperjuicio de la
existencia de esas normaside cogenscabe también mencionar que para la
época en que tuvieron lugar los hechos el Estagkntino habia contribuido
ya a la formacion de una costumbre internacional fawor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la huidhaa (cf. Fallos: 318:2148,
voto del doctor Bossert, consid. 88 y siguientEBsjablecido entonces que el
principio de imprescriptibilidad tiene, con relati@ los hechos de autos,
sustento en layes praeviasolo queda por analizar si, de todos modos, se

vulneraria el principio de legalidad por no satisfaesa normativa las
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exigencias ddex certay lex scripta En primer lugar, estimo que no puede
controvertirse que aquello en lo que consiste wsaghricion forzada de
personas no estuviera suficientemente precisadosaojos de cualquier
individuo por la normativa originada en la actiddde las naciones, su
practica concordante y el conjunto de decisioneslode organismos de
aplicacion internacionales; maxime cuando, comdugaexpuesto, la figura
en cuestién no es mas que un caso especifico deriwaaion ilegitima de la
libertad, conducta ésta tipificada desde siempneuestra legislacion penal. Y
en cuanto a su condicién de lesa humanidad y ssecaencia directa, la
imprescriptibilidad, no puede obviarse que el ppiecde legalidad material
no proyecta sus consecuencias con la misma inshssobre todos los
campos del Derecho Penal, sino que ésta es retatas particularidades del
objeto que se ha de regular. En particular, enue gtane al mandato de
certeza, es un principio entendido que la des@npgi regulacion de los
elementos generales del delito no necesitan alcahzsstandar de precision
gue es condicion de validez para la formulaciériodetipos delictivos de la
parte especial (cf. Jakobs, Glint-her, Derecho Pbtadrid, 1995, pags. 89 y
ss.; Roxin, Claus, Derecho Penal, Madrid, 1997sp863 y ss.) Y, en tal
sentido, no advierto ni en la calificacion de lasajmaricion forzada como
crimen contra la humanidad, ni en la postulacionqde esos ilicitos son
imprescriptibles, un grado de precision menor gugque habitualmente es
exigido para las reglas de la parte general; esipeente en lo que respecta a
esta Ultima caracteristica que no hace mas quesxpgue no hay un limite
temporal para la persecucion penal. Por lo denmasu@nto a la exigencia de
ley formal, creo que es evidente que el fundamergolitico
(democratico-representativo) que explica estadioniin en el ambito nacional
no puede ser trasladado al ambito del Derecho nateynal, que se
caracteriza, precisamente, por la ausencia de gandr legislativo
centralizado, y reserva el proceso creador de rom@né actividad de los
Estados. Ello, sin perjuicio de sefalar que, enue atafie al requisito de
norma juridica escrita, éste se halla aseguradelpmnjunto de resoluciones,
declaraciones e instrumentos convencionales quércean el corpus del
Derecho internacional de los derechos humanos ydigm®n origen a la

norma deaus cogenselativa a la imprescriptibilidad de los crimewestra la
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humanidad. En consecuencia, ha de concluirse quesnyel momento de
comision de los hechos, habia normas del Derectawnacional general,

vinculantes para el Estado argentino, que reputabgarescriptibles crimenes
de lesa humanidad, como la desaparicion forzadgeds®mnas, y que ellas, en
tanto normas integrantes del orden juridico nat¢jomgortaron -en virtud de

las relaciones de jerarquia entre las normas externes y las leyes de la
Nacién (articulo 31 de la Constitucion)- una maidiion del régimen legal

de la prescripcion de la accion penal, previstdosrarticulo 59 y siguientes
del Cddigo Penal. Por consiguiente, desde estapgmiga, corresponde
concluir que no se halla prescripta la accion peaah la persecucion de la
desaparicion forzada de personas aqui investigada”.

Ahora bien, aclarada esta cuestion relacionadalagrobable
violacion al principio de legalidad y otras cuesée que trajo a juzgamiento
la defensa oficial, es claro que la regla de ingesbilidad debe ser
plenamente consagrada en autos.

Para afirmar su vigencia, pues, bastard con coraproli las
conductas que el Ministerio Fiscal pretende pelisggnalmente, ademas de
constituirprima faciela presunta comisién de algun comportamiento geecr
en algunos de los tipos previstos en el Cdédigo IPémda Nacion, puede
ademas alcanzar la categoria de delitos de lasariidad por revestir las
caracteristicas basicas y de orden general qu&room a las exigencias del
ius cogensson la sustancia o esencia de ese tipo de crimene

En concreto, y para decirlo de otro modo, se dehgotar un
juicio de comprobaciéon minima cuyos pasos puedenresumidos del
siguiente modo.

En supuestos similares al de autos, como primerdidaese
debera someter a test si las conductas considedasntamente ilicitas
conforme a las previsiones del derecho sustantar@lpnacional, han sido
perpetradas por agentes del estado, como partgrante de un ataque
generalizado y sistematico contra parte de la pabiecivil.

En segundo término, se debera indagar si, en atergila
naturaleza de los bienes juridicos en juego quecapa lesionados por tales
conductas penalmente relevantes, constituyen ¢ansis graves atentados a

la dignidad humana que lesionan, la vida, la intkegk corporal, la libertad en
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todas sus formas, el derecho a la identidad de fdessonas, la
autodeterminacion sexual, el derecho a la existemisma de los grupos y
colectividades, etc.

La efectiva comprobacién positiva en esos dos esvede
analisis, permitira activar la regla de impreddoipdad,

De modo tal, que la mera alusion alomen iuriso tipologia
especifica que pueda enarbolarse en el orden darigiternacional, en
supuestos como el de autos no es requssi® qua norpara hacer efectiva la
regla de imprescriptibilidad inherente a los criggoontra la humanidad.

En este marco, y sin desmedro que mas adelantegdesi a
ciertas peticiones de las partes formuladas en deasobtener alguna
declaracion especifica respecto a alguna que ipinéogia del orden penal
internacional, corresponde declarar que los hedipsto de juzgamiento
ostentan la naturaleza de delitos de lesa humdnid

Por tanto, son imprescriptibles, debiendo entopcesederse al
rechazo de todos los planteos de extincion dedemagenal introducidos en

el juicio.

lll. MATERIALIDAD DE LOS HECHOS OBJETO DE
IMPUTACION.

Cabe seiialar, en primer término, que la génesissdeechos de
ésta causa, no han sido controvertidos pordes$

En definitiva, no se encuentran cuestionados lostacimientos

gue a continuacion seran descriptos, y se estiteamamente acreditados.

-El apresamiento ilegal de Liliana Carmen y EduarddAlberto
Cagnola:

En fecha 5 de octubre de 1977, siendo las 20,3@&sho
aproximadamente, Liliana Carmen Pereyra y Eduaddgnola fueron
ilegitimamente privados de su libertad del donaddiito en la calle Catamarca
nro. 2264 de la ciudad de Mar del Plata, por up@mle personas vestidas de

civil.
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De alli fueron conducidos al centro clandestinodd&encion que
por entonces funcionaba en Buzos Tacticos deéuldad balnearia, donde
fueron torturados.

A los quince o veinte dias de haber sido secuesttalihna Pereyra,
guien se encontraba cursando el quinto mes de arthdue trasladada a la
Escuela Superior de Mecanica de Armada y alli peetio alojada en una
pieza destinada a las embarazadas.

A mediados del mes de febrero de 1978 dio a luzandn, y luego
de unos dias de haber parido, fue trasladada asBiemticos de la Armada,
sin su hijo.

En el afio 1985 un estudio antropolégico llevadoabocbajo la
supervision del Dr. Clyde Snow realizé trabajos edhumacion en el
Cementerio Parque de Mar del Plata, y de la fosaG"2 se extrajeron restos
0seos que luego fueron identificados como pertentgs a quien en vida
fuera Liliana Carmen Pereyra.

Su cuerpo habia sido inhumado como NN, los comdoga
oficiales, cronicas y registros de la época dahsmta que su muerte habia
acaecido el dia 15 de julio de 1978, en un supuwmdtentamiento armado, y
gue la misma habia sido abatida junto a otras E&isonas en la zona de
Paraje Barrancas de los Lobos de Mar del Plata.

El equipo de antropologia pudo determinar que naiePereyra
fallecié producto de haber recibido varios proyestien la base del craneo,
disparados desde muy corta distancia.

Jorgelina Azzari, madre de Liliana, prestdo declaradestimonial
ante éste Tribunal, relato que su hija fue secadstel dia 5 de octubre de
1977, desde la pensiéon donde su hija y su compaeatjaban.

Conto6 que ése dia, un grupo de personas se aramtei@l duefio de
la pension, le indicé que debia actuar normalmgrgae se mantendrian alli
hasta que llegaran todas las personas alojadalslegae A las 20:30 horas
aproximadamente llegaron su hija y Eduardo Cagiagagetuvieron y se los
llevaron a Buzos T4cticos.

Relaté la Sra. Azzari que el dueiio de la pensiés dijo
telefonicamente que no podia darles informacion gga via, ante ello su

marido y el padre de Eduardo Cagnola viajaron a 8&rPlata. Entre las
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pertenencias de los chicos encontraron ropa yasbpt bebés, asi fue como
se enteraron que Liliana estaba embarazada.

Conto la testigo que recién en ese momento comjdréandespuesta
de su hija cuando en el mes de septiembre le laitiia que en febrero iba
adelgazar.

Maria Pereyra, hermana de Liliana, y Daniel Cagnloéimano de
Eduardo Cagnola, relataron de manera similar ledido en cuanto a las
circunstancias en que sucedio la privacion ilegitide la libertad de sus

hermanos.

El paso de Liliana Carmen Pereyra y Eduardo AlbertoCagnola
por los centros clandestinos de detencién del ao organizado para la
represion ilegal. ElI nacimiento del nifio en la Esala Superior de
Mecanica de la Armada.

Del paso de Liliana Pereyra y Eduardo Cagnola po€entro
Clandestino de Detencion que por entonces funcemadla Base Naval de
Buzos Tacticos dan cuenta los testimonios de SalaZs Miriam Lewin,
Marta Alvarez, Ana Maria Marti y Alicia Milia, corafieras de cautiverio de
Liliana en la ESMA.

Ana Maria Marti sostuvo que a Liliana la trajer@enMar del Plata, y
gue ella le habia contado que habia sido secuasénacesa ciudad con su
marido, dandole detalles de las malas condicionas atravesaban los
detenidos en Buzos Tacticos.

Alicia Milia mencioné que vio a Liliana a fines ldafio 1977,
sostuvo que en esa época llegaron un grupo de apaoks de la ESMA,
venian de Mar del Plata, habian estado en Buzoscdscentre ellas se
encontraba Lili Pereyra y Paty Mancuso.

Sara Solarz relatd que Liliana Pereyra en diciendwel977 se
encontraba en la pieza de las embarazadas, ala g Patricia Mancuso
habian sido trasladadas de la Base de Buzos TaafieoMar del Plata.
Recordd también que Liliana le habia contado gueu marido lo habian
torturado delante de ella, para que contara todméosabia, y estando ella en

la ESMA la visitaba gente de Buzos TAacticos parteriagarla con
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ensaflamiento, y cuando la regresaban a la haltaewbrdd que Liliana
decia “yo no se nada, nada” (sic).

Conté también la misma testigo que otra comparieraadgtiverio,
Beatriz Pegoraro, proveniente del mismo centroddatino le habia contado
gue en Buzos Tacticos, debian permanecer desdseiasde la mafana
sentados en una silla mirando la pared, asi hastaoé¢ho de la noche,
momento en el que las autorizaban volver a acestars

Del embarazo de Liliana Pereyra dan cuenta logrmesios de su
madre, hermana y cuiiado. Todos fueron contestdsanque si bien ellos al
momento del secuestro desconocian de la existeletiambarazo tomaron
conocimiento del mismo cuando la familia concugita pensién de la calle
Catamarca, en el momento de retirar las pertenerdeda pareja.

En igual sentido, quienes compartieron cautiveran d.iliana
Pererya en la ESMA, relataron haberla visto yaesfide 1977 transitando un
embarazo avanzado y otras, ademas testimoniaspeat® al nacimiento del
nifio, ocurrido alli.

Miriam Lewin, relatd quien fue se secuestrada ydcoaida a la
ESMA sostuvo que vidé a Liliana Pereyra durantepioseros dias de haber
llegado aquel lugar, dijo haberla visto en un pasilla entrada de capuchas,
junto a otras mujeres, presentaba un embarazozayancomo de seis o siete
meses.

Ana Maria Marti dijo haber visto a Liliana en laM&, sostuvo que
a ella la trajeron de Mar del Plata, junto a Patgue la primera le conté que
habia sido secuestrada en esa ciudad con su mardtatado las malas
condiciones de los detenidos en Buzos Tacticos.

Alicia Milia, relatd que a fines de 1977, proverieerde Buzos
Tacticos de Mar del Plata llegaron Liliana Pereyrdatricia Mancuso. Que
en diciembre de ese afo las chicas que se encanteb la pieza de las
embarazadas: Susana Siver, Liliana Pereyra, Patycio y Maria José
Rapella le obsequiaron una tarjeta hecha vy firngatalas cuatro, que a la
fecha la conserva.

Al testimoniar Sara Solarz no solo relatd que dierau cautiverio

vio embarazada a Liliana Pereyra en la ESMA, sine gdemas conté que
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habia participado del parto de ella, ocurrido emek de febrero de 1978,
fecha en que Liliana dio a Luz un varon.

Del nacimiento del hijo de Liliana Carmen Pereyrgentras se
encontraba secuestrada en la ESMA, dieron cueerta&sllos testimonios de
Alicia Milia, quien lo sitia a mediados de febree 1978, y Ana Maria Marti
quien lo recordé6 como un acontecimiento ocurridcadte el mes de febrero
del mismo afio.

Como se sostuvo anteriormente, Liliana Carmeneyarmurié a
mediados del mes de julio de 1978, estando auadaiilegitimamente de su
libertad, producto de haber recibido el impactobdéas en su craneo. Su
cuerpo fue hallado en la zona de Barrancas de lob®d, junto a otras x
personas, y segun los informes oficiales de lazfsdos mismo habrian sido
abatidos en un enfrentamiento.

Los testimonios brindados por los familiares deabi Pereyra y
Eduardo Cagnola fueron contestes en sostener dqulenia vez que tuvieron
noticias de ellos fue a través del duefio de laipenguien les relatd que
ambos habian sido llevados desde su hospedaje 2ld#i octubre de 1977.

Dicha informacion surge asimismo, de la documedtaci
incorporada al debate, y de las presentacionegigles y extrajudiciales
llevadas adelante por sus familias desde su desi@parcausa nro. 1251/SU
“Pereyra Liliana y Cagnola Eduardo s/habeas corpestsa nro. 998
“Pereyra Liliana Carmen s/privacion ilegal de ldeltad y presunto
homicidio”, Legajos Conadep 7297 y 7286.

Si bien de manera anonima lleg6 a la casa de ldidaPereyra dos
certificados de defuncion correspondientes a Llaljanno donde constaba
como fecha de fallecimiento el mes de abril de 13880 el mes de julio del
mismo afo, fue recién en el afio 1985 y medianteeyhamacion a cargo del
Dr. Clyde Snow que la familia pudo tener la certde&fallecimiento y sus
circunstancias.

En la causa nro. 998 “Pereyra Liliana Carmen s#gidn ilegal de la
libertad y presunto homicidio” (fs. 334/7) obramp@as de los dos certificados
de defuncion emitidos a nombre de Liliana Peretyagiendo especial

mencion que en la licencia de inhumacion obrarige 336 el médico policial
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interviniente hace constar como causal de muertaumatismo
craneoencefalico.

En las mismas actuaciones, a fs. 376, consta depia portada del
matutino marplatense “El Atlantico” correspondieatéa edicion de fecha 3
de agosto de 1978, en la parte superior de lagadoiin se lee un comunicado
oficial emitido por la Subzona Militar nro.15 qudgdrma que entre los dias 14
y 15 de julio pasados, fuerzas legales de ese Qiorda Subzona repelieron
ataques de elementos terroristas, arrojando cosubtado la muerte de seis
personas cuyas identidades intentan establecer.

En cuanto al reconocimiento de los restos de laliRereyra, en la
documentacion anexa al expediente nro. 1251/SUeYPery Cagnola
s/habeas corpus” y en el Legajo 72, consta el iesardropolégico llevado a
cabo por el Dr. Clyde Snow, mediante el cual adede&su identidad se
determind que la causa de muerte se debio a “aumaitismo explosivo del
craneo producido por disparo de arma de fuego acutta distancia”, que
dichas lesiones fueron provocadas por “una escapet#éas caracteristicas de
una Itahka y con cartuchos con postas”, y queaodictrestos 0&seos
pertenecian a una mujer que ha dado a luz por lwosnana vez por via

natural”.

El acreditado rol de Antonio Guillermo Minicucci en la Escuela
Superior de Mecanica de la Armada y su aporte en lperpetracion de los
hechos de autos.

Asimismo, ha quedado demostrado a lo largo deltdedpze el hijo
de Liliana Carmen Pereyra, luego de haber sidoradpade su madre, fue
sacado de la ESMA y conducido al departamento deleptonces Coronel
Antonio Guillermo Minicucci, sito en la calle Luldaria Campos de ésta
ciudad.

Fue asi que por medio de Antonio Guillermo Miniguauien
participaba activamente en el traslado de mujemabaeazadas, ejercia
actividades de control y mantenia una asidua pcesesn la ESMA, se
entregé el hijo de Liliana Pereyra y Eduardo Cagnal la familia

Marifielarena- Bacca.
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El mismo Antonio Guillermo Minicucci en su declarac
indagatoria agregada a fs. 792/827 prestada eaulsacro .14.216 “Suéarez
Mason, Carlos Guillermo y otros s/privacion ilegi la libertad agravada,
homicidio...” se ubicé cumpliendo funciones dermteola ESMA

Sostuvo en su descargo que si bien él pertenedtg@alito, en el
afio 1977 el propio Roualdes, (sindicado tambiérnvpdas testigos como uno
de los visitantes asiduos a la ESMA), le informde gsu nueva tarea
consistiria en desarrollar actividades de enlacel@dscuela de Mecanica de
la Armada, cooperar y mantener la continuidad enntrcambio de la
informacion. Y que una vez constituido en su numlp el Director de la
Escuela le asigné un espacio fisico dentro delnBade Oficiales para que
desarrollara su trabajo.

Varias mujeres que compartieron cautiverio conahdi Pereyra
dieron cuenta de la presencia de Guillermo Minicuen la ESMA,
ubicandolo como uno de los represores que frech@nka pieza de las
embarazadas.

En ese sentido la testigo Lewin relatd que coniezhpo se dio
cuenta que la ESMA era una verdadera maternidatjedese concentraban
mujeres embarazadas que provenian de distintogekigmencionando a
Minicucci como uno de quienes visitaba la llamagaa de embarazadas.

Marti manifestd que un mayor del Ejército que leiae Rolando,
cuyo verdadero apellido era Minicucci, visitaba clmacuencia a Alicia
“Bebe” Alfonsin de Cabandié, quien se encontraligadh en la misma
habitacion con Liliana Pereyra, y que fue él queno tiempo antes del parto,
le dijo a “Bebe”, que el hijo iba a ser entregadsu familia, y ella trasladada
al centro de recuperacion junto a su marido.

Al respecto Milia contdé que Chamorro, quien acositabha a
mostrar las personas secuestradas en la ESMAiataisvisitantes, la solia
presentar como “la Serda por izquierda” (sic). Men@ al coronel Minicucci
como una de las personas que asistian asiduanténsesteniendo que éste
habia llevado a Alicia (Bebe) Alfonsin de Cabandigen provenia del centro
clandestino de detencion conocido como El Banta EESMA.
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A su turno Solarz en similares términos a la teshilia relato la
presencia de Minicucci en la pieza de embarazada@dyarez también lo

menciond como uno de los visitantes de la ESMA.

Los hechos acaecidos en el domicilio de la calle isuMaria
Campos de ésta ciudad.

Quedd también demostrado que Cristina Gloria Miigaa e Inés
Graciela Lugones, mantenian una fuerte amistaduey ltpbiendo tomado
conocimiento ésta ultima de la dificultad para @dmicde Cristina, en el mes
de diciembre de 1977 se comunicé con su amig&h@aie saber que existia
la posibilidad de entregarle un nino.

Fue asi que Inés Lugones, esposa de MinicucamigaaCristina
Gloria Marifielarena, efectudé un segundo llamadtkfderico a ésta, el dia 27
de febrero de 1978, con el objeto de darle avista eez, que el nifio ya se
encontraba en su domicilio.

En la misma fecha, Cristina Gloria Marifielarenaogél Ernesto
Bacca se hicieron presentes en el departamentoa dealle Luis Maria
Campos, alli Inés Lugones hizo entrega del recigcido al matrimonio
mencionado, quienes previo a partir debieron esparegada del Coronel
Minicucci a su domicilio y cenar con él.

La eleccion de la nueva familia obedecié basicaenarla estrecha
relacion de amistad que unia desde los cuatro aflasnujer del militar, Inés
Graciela Lugones, con Cristina Gloria Marifielaresianada a la excelente
relacion que ambos matrimonios mantenian entre si.

Fue asi que Inés Lugones, actuando de impresandédo entre lo
gue ocurria en la ESMA (por medio de su maridoas dspiraciones de su
amiga, le informa a Cristina a fines de 1977 respecla posibilidad de
entregarle un nifio, el cual se encontraba proncar.

Fue asi que en el mes de febrero de 1978, Lugoraesiga un
segundo llamado a su amiga, esta vez para infantpré el bebé ya se
encontraba en su casa, y que debian ir a buscarlo.

En cuanto a como llego el hijo de Liliana y Eduaatianatrimonio
Bacca — Marifielarena, ésta ultimo en sus descaagigvo que su amiga Inés

sabiendo, de sus grandes ganas de ampliar laddellamé y le dijo que ella
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tenia un bebé para adopcion, le pregunto si loigyezlla le respondié que si.
A los dos meses aproximadamente, precisamente deZXébrero de 1978

volvié a comunicarse Inés, esta vez para decirée frera a buscar al nifio a
Su casa en Buenos Aires.

Continué su relato manifestado que con su maridocuwid
inmediatamente al domicilio de su amiga, dichaenda quedaba frente al
Hospital Militar en la Av. Luis Maria Campos deQéudad de Buenos Aires,
que hasta ese momento no sabian si el recién na@dwombre o mujer, una
vez alli se enteraron, alli se lo entregaron yquotesia, sostuvo la imputada,
tuvieron que esperar la llegada del marido de sgam

José Ernesto Bacca, de manera coherente al retamuidn por
entonces fuera su esposa sostuvo en sus descargbslayio llegé por medio
de una amiga de su ex mujer, Inés Lugones, y geeelfa quien le dijo a
Cristina que podia llegar a haber un chico, en caana que tenia
conocimiento que estaban en la busqueda por varedios que hasta el
momento habian resultado infructuosos. Por ellmdoae lo comenta su ex
mujer, él le dijo que si. Luego, contd que Inéwvigoh comunicarse con ellos,
esta vez para avisarles que debian ir a busc#ii@brnsu casa, sita en la calle
Luis Maria Campos de ésta ciudad, alli vivia Inégdnes con su familia,
sefalando que cree que en esa oportunidad se qonedasperar la llegada del
marido de Inés para cenar todos juntos.

Asimismo, Hilario y Constanza Bacca al responderceanto al
origen del primero relataron los hechos de maniendas a la relatada por
José Ernesto Bacca y Cristina Gloria Marifielarena.

De manera conteste a lo sefalado por los imput&iuxa vy
Marifelarena, la testigo Graciela Larrosa, amigaompainera de estudios de
la nombrada y Lugones, sostuvo ante éste Tribumalpmr comentarios de
Cristina sabia que Hilario era un nieto recupenadpie a ellos se los habia
entregado Minicucci.

La estrecha relacién de amistad que existia eatr@riputadas Inés
Lugones y Cristina Marifielarena, y la vinculacidrre las familias de ambas,
guedd ampliamente demostrada en el debate.

En primer término cabe referirse a la circunstamtdaque ambas

imputadas sostuvieron en sus descargos que ellaemi@n una relacion de
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amistad desde la infancia, y si bien Bacca y M&armeea intentaron a lo largo
del proceso intentaron alejarse de cualquier vinaule los uniera con

Minicucci, la relacién entre ambos matrimonios quddmostrada a través de
los testimonios de Graciela Larrosa, los dichotad®opia Inés Lugones y su
hijo Clemente Minicucci, quien al prestar declabacirelaté respecto al

vinculo cotidiano que mantenian las familias, yrapfotografias que daban
cuenta de ello.

Por ultimo, cabe sefalar que existe otro element apona la
hipétesis adoptada: en el mes de abril de 1978ifel fue bautizado en la
capilla Sagrado Corazén de Jesus de City Bellnjocme se desprende de las
constancias agregadas en autos (fs.1486/7) yridilnle bautismo aportada
por la misma defensa de Marifielarena y Bacca, adanms resultaron ser

Inés Graciela Lugones y Antonio Guillermo Minicucci

La insercion del nifio en la familia integrada por Cistina
Gloria Marifielarena y José Ernesto Bacca.

Una vez arribados a la ciudad de La Plata, lugardelopor
entonces residia la famili@ristina Gloria Marifielareng José Ernesto Bacca
intervinieron en la alteracion de la identidad deeqg fue inscripto como
Hilario Bacca, lo retuvieron y ocultaron de su fianbiolégica, desde sus
primeros dias de vida.

Asi, de acuerdo al acta de nacimiento nro. 611, Adl Registro
Provincial de las Personas de la ciudad de La,R#atafio fue inscripto como
Hilario Bacca el dia 1 de marzo de 1978 ante laifuraria Nydia Pradas de
Bianchi, como hijo biolégico de José Ernesto Bagc&ristina Gloria
Marifielarena, hicieron consignar como fecha de miacito el dia 27 de
febrero de 1978, a las 19:05 horas en la Clinitd&Edie de la ciudad de La
Plata, conforme constatacion efectuada por el mddic José A. Marconi, Yy
se expidi6 el Documento Nacional de Identidad N° 6.429.265
correspondiente a dicha inscripcion.

Las falsedades documentales reprochadas a losadgsuBacca y
Marifielarena, tuvieron su génesis de manera ineedié retorno del

matrimonio a la ciudad de La Plata.
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En su descargo Cristina Marifielarena relaté quiiaakiguiente de
la llegada de Hilario lo llevd a un médico pedigteaa que lo examine y luego
sigui6é el proceso para inscribirlo. Como ella tjaba en la maternidad del
Policlinico General San Martin, ubicado en la calfe 69 de la ciudad de La
Plata les pidi6 a dos de sus colegas que le bieyam el certificado de
nacimiento del nifio, ante la negativa de los dosequirié lo mismo al Dr.
Marconi, que por entonces era compafero de gualeizella, quien le
respondié que no tenia ningun problema vy lo firmo.

Dijo que Hilario fue inscripto como nacido el did @e febrero de
1978 a las 19.05 horas, porgue ese dia y a esanoi@en sus vidas, con el
llamado de Inés de que podian ir a buscarlo.

A fojas 1 consta copia del Acta de Nacimiento nfdl,
confeccionada en fecha 1 de marzo de 1978, enuttadide La Plata, de la
misma se desprende que Nydia Pradas de Bianchi actuo funcionaria de
la Seccional 1° del Registro, y José Ernesto Baao la persona que
comparece ante la funcionaria con el objeto derilis@l nacimiento de su
hijo, acaecido en fecha 27 de febrero de 1978 @905, en la clinica sita en
la calle nro. 122 nro. 2233 de la ciudad de LazPlat

De la mencionada inscripcidon se desprende que elJésé A.
Marconi constaté dicho alumbramiento, debiend@lseffjue conforme surge
de las numerosas diligencias llevadas adelanteaeetdpa instructora el
Formulario 1 - documento requerido para la confeccel acta — nunca fue
hallado en el archivo del Registro Provincial aPersonas.

En atencion a lo dicho, todas las conductas dd¢asriglacionadas
con las falsedades documentales, constituyen wo lngicho en razén de que
la obtencion del certificado expedido por el Dr.rbkmi y la partida de
nacimiento constituyeron los medios necesarios [myer que el Registro
Nacional de las Personas expidiera el DocumentaoNaicde Identidad nro.
26.429.465 a nombre de Hilario Bacca.

Por dltimo cabe sefialar que hasta la actualidagngfuera
llamado Hilario Bacca, se encuentra inscripto comjo de José Ernesto
Bacca y Cristina Gloria Marifielarena, con fechandeimiento y demas
circunstancias del mismo, conforme los datos qeisefialaron en los parrafos

precedentes.
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Del resultado del examen de A.D.N.

El dia 27 de Junio de 2008 el Juzgado Federal ofd@nd el
allanamiento y secuestro, en el domicilio de Igecatalabrini Ortiz 2358 piso
9 “C” de esta Ciudad, de objetos de uso personal pydieran presumirse
haber sido empleados por Hilario Bacca.

Una vez secuestrado diversos objetos, el BancooNalcide
Datos Genéticos (B.N.D.G.) del Hospital Dr. Cardés Durand efectué un
peritaje en cuyo informe obrante a fs. 249/266 kyecque: “... no puede ser
excluido el alegado vinculo biolégico por rama madeentre la Sra. Azarri de
Pereyra Jorgelina... y el perfil genético obtenidgatir de la muestra
remitida por el juzgado ... por presentar identidadeécuencias nucleotidicas
en los segmentos estudiados” “... la muestra remgiakentificada como n° 2
... presenta identidad haplotipica del Cromosoma ¥ eb Sr. Cagnola,
Obdulio Pedro. Por ello no puede ser excluido eellos el alegado vinculo
biolégico por rama paterna”.

Es decir, dicho estudio cientifico fue determinaste cuanto
reveld que quien fuera inscripto como Hilario Bacse trataba en realidad
del hijo de Liliana Carmen Pereyra y Eduardo Albettagnola, nacido a
mediados del mes de febrero de 1978 en la EscuglariSr de Mecanica de
la Armada.

En el mes de junio de 2008, el juez instructor rigwvido la falta
de anuencia de la supuesta victima, ordend libdemode allanamiento sobre
la finca sita en la calle Scalabrini Ortiz 23580p8%Dto. D de esta ciudad con
el objeto de que se proceda al secuestro de olgjetoso personal que puedan
presumirse haber sido utilizados por Hilario Badsal41/143). Ello para que
posteriormente profesionales del Banco Nacional REtos Genéticos
procedan al entrecruzamiento de la informacion tiEmébtenida con los
datos genéticos que obren en dicho banco.

Héctor Gonzalez, quien por entonces se desempetaina
Segundo Comandante de la Unidad Especial de Igeesines vy
Procedimientos Judiciales “Buenos Aires”, fue questuvo a cargo del
procedimiento. En cuanto a los detalles del misnamifesté queprevio al

ingreso de la viviendtomaron dos testigos de la via publica, nunca datie
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recurrir al uso de la fuerza publica. Que una veatrd, tomaron algunos
elementos para la realizaciéon del analisis genéseoconfeccion6 un acta
donde firmaron los presentes, se dirigieron luddgdaspital Duran donde se
realizo otra acta de entrega de los elementodiziamalo alli su trabajo.

La identidad del hijo Liliana Pereyra y Eduardo Qalg fue
restituida en septiembre de 2008 (fs. 249/266haeen la cual el Banco
Nacional de Datos Genéticos dictaminé que no pseliaexcluido el alegado
vinculo bioldgico por rama materna entre la SraarAzde Pereyra Jorgelina y
el perfil genético obtenido a partir de la muesémitida por el juzgado por
presentar identidad de secuencias nucleotidicdssesegmentos estudiados.
En cuanto a la muestra identificada como n° 2 Ilsnmai presenté identidad
haplotipica del Cromosoma “Y” con el Sr. Cagnoléddlio Pedro, por ello
no puede ser excluido el vinculo bioldgico por rgraterna.

La Dra. Rodriguez Cardozo, Directora del Banco Ozl de
Datos Genéticos, y quien participé6 de las medidaermadas por el juez
instructor, sostuvo que en el banco al momentaccoigjo genético obraban
muestras del abuelo paterno, abuela paterna, amagtna, tia materna, tio
materno, tio paterno alegado y tia paterna alegeuata la eventual necesidad
de tener que identificar al hijo de Liliana Pereyr&Bduardo Cagnola. Y que
mas alla del resultado del 99,9 % es también iraptet determinar cuan
probable es que ése perfil genético se reprodurcére perfil genético de un
varén de la poblacion, y esa probabilidad se delesrden de los trillones.
Dado ello, el resultado obtenido es altamente faat®io, queriendo decir
con esto que el resultado arrojado no permiteuexel vinculo materno y

paterno del individuo con la familia Pereyra y Calgn

V. SITUACION DE LOS ENCAUSADOS FRENTE A LAS
IMPUTACIONES FORMULADAS EN LAS ACUSACIONES.

Corresponde ahora, analizar la intervencion queles a cada
uno de los encartados en los sucesos que se geroacreditados en el
considerando anterior.

Se analizara en primer término la situacion de stiDa

Marifielarena y José Ernesto Bacca, brindandoseratantiento conjunto
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debido a que gran parte de las conductas queaseldayen fueron ejecutadas
mancomunadamente por éstos.

En segundo término, se abordara todo lo vinculado k&
responsabilidad que cabe atribuirle a Inés Gratietpones en los hechos que

se le imputan.

-Situacién de Marifielarena y Bacca.

La prueba producida en el juicio, ha permitido ditag con plena
certeza que, conforme los sostienen los acusaddoss, encausados
Marifielarena y Bacca, el dia 27 de febrero de 1978gspués de
aproximadamente las 19.20 horas, y conforme la @samefectuada por
Lugones, recibieron de manos de ésta, en un departa ubicado frente al
Hospital Militar sobre la Avenida Luis Maria Campode esta ciudad
(domicilio conyugal de Minicucci y Lugones) , afinique habia dado a luz
tiempo antes, Liliana Carmen Pereyra, y en laglictones ya narradas, y
gue fuera sustraido ilegalmente de su seno matgorolos operadores del
aparato organizado para la represion.

Del mismo modo, se encuentra plenamente probadphquas
después, y luego de compartir los encartados klaréna y Bacca una cena
en ese domicilio con Minicucciy Lugones, ejerderya la guarda de hecho e
ilegitima sobre el nifio, lo retiraron del lugarloy llevaron consigo a su
domicilio conyugal ubicado en la localidad de Lat®] Provincia de Buenos
Aires con el fin de retenerlo y ocultarlo.

Asimismo se ha comprobado con certeza, que coriseshonfin
de retenerlo y ocultarlo de quienes podrian seemias biologicos del nifio y,
previo a agotar las falsificaciones de los instmitoe y documentos publicos
legalmente prescriptos por la ley para otorgaadin e identidad, Ilo
emplazaron sin derecho como hijo propio.

Gran parte de estos sucesos, pudieron reconstruirse
histéricamente en este juicio, a partir de los aéclque tanto Marifielarena
como su coényuge por entonces, José Ernesto Bacralaton en sus
respectivas declaraciones indagatorias prestadastdula instruccién y que
fueron incorporadas por lectura al debate, extreigue se afiaden sus

descargos efectuados en el juicio.
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Se han analizado los relatos de los encausadaoslosgprincipios
de la sana critica racional, aunado a la valoradéras restantes pruebas
incorporadas al juicio, de modo de comprobar lesieiilitud de cuanto
dijeron aquéllos.

Y en tal direccidon, cabe adelantar que, en lo eéskrominciden
en aspectos y circunstancias de relevancia.

Por tanto, a partir de estas declaraciones edl@acomenzar a
conformar un cuadro cargoso, pues, sus dichosnhhay@oboracion en otras
probanzas.

Al mismo tiempo, no se han reunido otras evidencas
permitan demostrar que las circunstancias mas iesen@ue narran hayan
acontecido de un modo distinto al referido en sleas.

Por tanto, como se vera, se haya reunido un cyadbatorio
de peso, que permite vincular tanto a Marifielage@aBacca en los hechos
gue se les atribuyen.

De otra parte, cuanto se dira aqui sobre la vatorade sus
dichos en aras de formar conviccion, indudablemieabea de repercutir en la
situacion procesal de Lugones.

Y esto ultimo es asi, por cuanto a nadie escapaagudichos
vertidos por Marifielarena y Bacca involucran deosery los hechos objeto de
imputacién, a la encausada Lugones.

Esto es asi, puesto que, como se vera mas adelafde/ersion
qgue brinddé Lugones en su indagatoria prestada thutaninstruccion para
desvincularse de los hechos, ni los esfuerzos deesensa oficial para
desvirtuar las versiones brindadas por MarifielngrBacca, han podido
cancelar o disminuir en algun grado la fuerza piim que dimana de los
relatos de estos dos ultimos encartados.

A continuacién, habremos de referenciar aqui algupasajes
transcendentes de los descargos efectuados enpesteso por los
encausados Marifielarena y Bacca.

Luego, abordaremos el andlisis conjunto de loatasl que

brindaron ambos, de modo de demostrar sus coiraakeasenciales.

-El descargo de Cristina Gloria Marinelarena.
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Gran parte de sus manifestaciones vertidas dulamstruccion
y oralizadas en el juicio, abarcan aspectos niedede los hechos ventilados
en autos, y otras aristas que permiten circunstdng en tiempo, lugar y
modo.

Marifielarena destac6 que Hilario habia nacido €81y que
ella habia tenido una hija y luego intenté porresdios que habia “treinta y
pico” de afios atras, que califico de nulos, tete embarazo. Precisé que
habia perdido dos embarazos, el primero y el tergegue en esa época las
opciones de adopcion teniendo un hijo eran nulas.

Introdujo entonces en su relato a una amiga qua &mnla ciudad
de La Plata, desde sus cuatro afios de edad, deenémas Lugones, y sefiald
gue ésta también vivia por entonces en tal loahlida

Fue categorica al afirmar que, sabiendo Inés Legon de sus
grandes ganas de formar una familia mas ampligllagia llamo y le dijo
gue tenia un bebé.

Advirti6 que no recordaba exactamente los térmidesese
llamado porque hacia treinta afios del mismo, pezoisd que Inés Lugones
le dijo que tenia un bebé para adopcion vy le priégsi o queria.

Marifielarena, reconocio que le dijo a Lugones dugusria el
nifio, y que intenté preguntar de donde era el bgbéra de un orfanato, y
agregd que Lugones le manifestd como respuestd.queo podia decirle
nada, que si lo tomaba o no”.

Puntualiz6 que habran pasado dos meses, aunqie teaia
muy presente, e indico que el 27 de febrero d& H¥las 19:20 horas, Inés
Lugones la llamé para decirle que lo fuera a buacau casa ubicada en
Buenos Aires. Aludi6 a que Hilario esta inscrigee dia a esa hora,
justamente porque para afirmé que “...nacié a mi ¢olaese llamado”.

Se refirid entonces a los pormenores de su encueoir el nifio,
y aclard que antes de arribar no sabia si el ndioena o varon.

Dijo que cuando llegé a ese domicilio, el mismo diéhllamado
con su marido José Ernesto Bacca, su amiga In&s) gstaba con sus hijos,
la hace pasar y sefialé que en el dormitorio déllquhabia un moisés con

un bebé, y éste era Hilario.
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Describio el domicilio de Inés, al cual habia canido junto a su
conyuge por entonces, José Ernesto Bacca, combepartamento frente al
Hospital Militar en la Av. Luis Maria Campos deQaudad de Buenos Aires,
no recordando la interseccion de las calles, nutaeracion ni el piso.

Efectu6 una serie de consideraciones en cuangraalo de
amistad que la unia con Inés Graciela Lugonegredmo en la escena de los
hechos al conyuge de ésta Ultima, describiendairgstancias igualmente
relevantes.

Manifest6 en tal sentido, que su amiga Inés “dea tladvida”
estaba casada con un militar llamado Guillermo &lioci, con el cual, dijo
Marifelarena haber tenido un trato casi ocasjot@ino esposo de una
amiga, pero admitié haberlo visto y conocido@ahbrado.

Brindd ciertos detalles sobre el arribo al depagtatm de Luis
Maria Campos, de Guillermo Minicucci, que se produjuando ya se
encontraba en el lugar, junto a su ex conyuge Baclkabia sido recibida por
su amiga Inés Graciela Lugones , y visto al bebé.

Al respecto, recordd que por cortesia tuvierom egperar a que
llegara el marido de Inés, Guillermo Minicucci, atio que ella se queria ir
porgue tenia su otra hija en su casa, pero afiuedlo esperaron a aquél.

Admitié que pudieron regresar a La Plata despeésedar, y
gue en esa comida no se hablé de nada con relaciérigen del bebé y solo
se habl6 de la alegria de recibirlo, y que Lugdeeadijo que no sabia nada
sobre eso.

En el curso de su declaracion, Marifielarena vobvidrindar
ciertas precisiones sobre esa ultima circunstancia.

Concretamente, manifestd que desde el inici6 da eatisa
volvio a encontrarse un afio atras desde el inieioesta causa con Inés
Graciela Lugones para el festejo de los cincuefites ale egresadas de la
escuela primaria, evento que ocurrié en la CiudathdPlata y después de eso
creia recordar que lo hizo también en una reutéddiez amigas.

Que entonces le pregunté a Lugones si teniacigodecirle,
ya que habia empezado el “tema legal de Hilario”.

Recordd entonces, que Lugones le reiter6 lo mismae no

sabia nada, y que textualmente aquélla le madifeste hijo de puta no me
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dijo nada, no sé nada”, y que la habian llamadoias veces como testigo
para declarar sobre su marido y que no sabia ngda gus hijos sufrian por
portar su apellido.

Aclar6é en otro tramo de su relato, que hasta elddidoy sigo
pensando que mi amiga no sabia nada, y que tooee$o contd a la Sra.
Carlotto tal como lo estaba narrando en su dezitara

Sobre el punto, agregé Marifielarena que esto qudlijte
Lugones no le extrafiaba por el tipo de relacidéabéstida en esa pareja con

Minicucci, “...porgque este esposo era un hombre degpectivo con todas
las mujeres, no estaba todo el dia en la casa”itRdmmbién que Minicucci
habia ido a su casa, y que era un hombre distante.

Reiterd que su relacién con Minicucci era muy fyigue éste a
las mujeres las tenia a menos, Yy nunca llego er tem didlogo con ella.
Recordd que aquél a las mujeres no les “dabddyadil nunca le dio bolilla a
Su propia mujer”.

En otro pasaje de su declaracion, indico que aisammga, Inés
Lugones, entre los afios 89 y 90 su marido le di@ preparaba todo para el
traslado a Tucuman, que partié para Tucuman, ypu#ssle mandé una carta
pidiéndole el divorcio y que de ahi la dejé, com Hos hijos y ella no lo
volvio a ver. Aclaré que “por si sirve para algedailla es ama de casa’.

Pues bien, Marifielarena también aludié en su degitar a toda
una serie de pormenores con respecto al tratougte §l encausado Bacca, le
brindaron al nifio en el hogar familiar y frenteeecéros.

Sefalé que cuando regresaron a La Plata deshpattamento
de Luis Maria Campos, al dia siguiente lo llevéiab a un médico pediatra
para ver su estado fisico, que era socio suyol&oresultorio de esa ciudad,
Dr. Omar Paoloca en la Ciudad de La Plata, y queese momento mi
consultorio estaba en 57 y 6 de la Ciudad de L&aPdanque como fue hace
mucho tiempo podia estar confundiendo la inteiséaate las calles.

Recordd que El Dr. Paoloca ese dia no pudo detarrta edad
biologica del nifio y puso como que nacid ese yligue aquél era muy
menudo y pesaba 3 kilos, agregando que a lasaoanas habia aumentado

de peso, y a las dos semanas el pediatra puso ldmeta sanitaria que tenia
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quince dias, destacando que en esos dias se tom@barparametros para
medir edad gestacional y demas.

En cuanto al trato brindado a Hilario, dijo quer #8680 el padre
de Hilario viajaba y trabajaba de arquitecto enrregifes y veia a los chicos
sabados y domingos nada mas, y que por razonesdidifamiliar tomé la
decision de irse a vivir a esa localidad patardedos juntos, pensando que
como médica clinica iba a tener trabajo.

Agregd que se fueron a vivir alli cuando Hilaristada por
cumplir dos afios, y que si bien no habia psicélgsicopedagogo, habia
gue decirle la verdad a Hilario mas o menos &ilus afos.

Continuo diciendo que fue entonces cuando cumjaticocafios,

y “...estabamos jugando en la cama con sus §ms \iyo le dije a Hilario
gue era mi hijo pero que no habia salido de mi @ang que la mird a
Constanza de diez aflos y se puso a llorar desealagonénte, le dije vos sos
un hijo del corazon y el llorando se me subi6é pdaza y bueno ahora si no
estoy adentro estoy arriba de tu panza y puedotesias las veces que quiera.
En ese momento no prestdé mas atencion porque igatoly después de ahi,
a medida que fue creciendo fue contandoselo aAockeife, todos sabian de
la propia boca de mi hijo que era un hijo del conaza tal punto que del
colegio me llamaron para decirme que Hilario estabalando y tuve que ir a
aclararles que Hilario era adoptado. Nunca le amds que era adoptado ni a
él ni a nadie. El nunca se sinti6 distinto a lanfaara, hicimos lo que hacen
todos los padres, darle educacion carifio, confort.”

En otro tramo de su declaracion, dijo que “‘mi HMje a la
guarderia estatal porque yo trabajaba en reconexios médicos de la
provincia, todos alli sabian que era adoptado,enadi pregunté nunca nada.
En realidad nosotros, a la semana que nacié Hillmidlevamos a que lo
conociera todo Arrecifes, sus abuelos y amigoscawtultando que no era
un hijo biologico”.

Asimismo, Marifielarena brindé detalles sobre ogrsucesos
igualmente harto relevantes para esclarecer etmpj@cesal de esta causa,
como ser los relacionados con su empeio en obtemecertificado de
nacimiento y los restantes pasos dados para obl@nescripcion de aquél

como hijo bioldgico, circunstancias decisivas pado el sustrato factico de
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las imputaciones que se le enrostran tanto a eiena como al encausado
Bacca.

En tal sentido, dijo que “...después del médicoisigliproceso
de inscribirlo, yo trabajaba en la maternidad delicBnico General San
Martin, ubicado en la calle 1 y 69 de la CiudadlLdePlata y con total
ignorancia e inconsciencia empecé a pedirles astogie colegas que me
firmaran el certificado de nacimiento, a mi meepa¥ normal que alguno de
mis colegas me lo firmara. Dos se negaron, a mlian® mucho la atencion
y Marconi, que era compafiero mio de guardia me gli@ no tenia ningun
problema y me la firmé y asi fue como lo inscribgho

Como se ve, los dichos vertidos por Marinelarenpontan un
reconocimiento de gran parte de los hechos en@gastentan la imputacion
gue le han formulado los acusadores.

Cierto es que, mas alla de admitir haber recibidaménos de
Lugones al nifio, y hasta haberse esforzado parsegaim un certificado de
nacimiento, que por su propio contenido, iba aeg®Ecrifo, Marifielarena
intentd justificar su proceder en diversos extrenus que cabe ahora traer a
colacion.

En esa senda, y como ya se consigno, afirmé que tatal
ignorancia e inconsciencia habia empezado a psdirtodos sus colegas que
le firmaran el certificado de nacimiento, y haatadio que le parecio normal
gue alguno de sus colegas se lo firmaran, y qular@® mucho la atencién
gue dos médicos se negaron a hacerlo.

Para demostrar su desconocimiento sobre el origgmido,
Marifielarena brindd toda una serie de explicaciones

Al respecto dijo: “... bastante a posteriori, comenaa a tener
algunas inquietudes sobre su origen, por lo gua sallos diarios, como que
habia algo mas pero nunca hasta ahora tuvimogstiezaey esto es liberador
estar aca sentada. Yo quiero dejar sentado paparecer tan caida del catre,
nunca participé en politica ni estudiantil ni ndé#a los diarios pero muy por
arriba porque estaba en la crianza de los chicas e era que viviera en el
aire, vivia en el aire, como media Ciudad de L&aRlaorque de un dia para el

otro apareci con un cochecito de bebé y nadie joedda”.
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En igual sentido manifesté que en los primerosafi® Hilario
eran tan felices, y no se cuestionaban nada¢ gespués cuando vino la
democracia vieron que en los diarios figuraba mugmarido de su amiga
Lugones como un delincuente, como alguien qb&h@echo cosas atroces,
y que eso los asustaba. Que en alguin momentorige ir a hablar con
alguien, pero preciso que “...era la ultima épocéodanilitares, cuando vino
Alfonsin era una democracia endeble y nosotrosaters sospecha de los
militares, pero teniamos temor que algo nos pasaosotros”.

En igual sentido afirm6 que ellos veian a la demdar muy
endeble, porque se levantaban los “cara pintadagd habia salido en los
diarios lo que habia sucedido, y seguian viendolos! militares “...pisaban
firme y para culminar, después vino Menem y losiitida todos, estdbamos
entre dos fuegos y aparte nunca tuvimos la certgga fuera hijo de
desaparecidos, ahora la tenemos porque le hiocg®BN compulsivo”.

Aludié también a ciertas circunstancias de heclae@das con
posterioridad al allanamiento practicado en el male esta causa con el
objeto de obtener muestras de ADN con la finalic@tbcida.

Puntualiz6 entonces Marifielarena que: “Nosotrosmpsie
pedimos tener contacto con las Abuelas de PlazMalg@ para contarles
nuestra verdad, nosotros no somos unos apropiasioesnos giles de cuarta
gue no entendiamos la situacion que estabamosnsgivieFinalmente las
Abuelas de Plaza de Mayo nos recibieron y fue umemto muy emotivo,
entrar a una institucion que ha luchado tanto pooetrar a sus nietos, en la
entrada hay un mural donde estan las fotos dealsep bioldgicos de Hilario.
Fue un momento muy emotivo, nos sentimos honradaedrecibidos por la
Sra. Carlotto, por su jerarquia moral, aparte y@lae habia manifestado que
en la casa de las Abuelas no recibian delincugntesando nos present6 a
otra gente que estaba ahi, creo que era una ooatambs presentdé como los
padres de crianza de Hilario, eso fue como unaitiénd

Durante el juicio, Marifielarena amplié su declavacien los
términos que cabe ahora recordar.

Sostuvo que las impresiones que se lleva de eisie fueron
fuertes, sobre todo por los videos que se exlobiean las audiencias

anteriores, especialmente de la declaracion @&daMarti, y que les llamé
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la atencion los protocolos de la Marina. Dijo qae los ultimos afios estuvo
informandose por Internet, sefialando que una cokzedo, y otra escuchar y
ver “las personas en carne viva(sic). Manifestd que nunca concurrio a la
ESMA, ni torturé a nadie.

Asimismo relaté que nunca tuvo un pensamientoipolilaro, y
gque dado ello le dio a su hijo, de por vida, @adrpmo que es asesino,
genocida. Si ella hubiera sabido esto, jamas léehaldado ese padrino a su
hijo.

Dijo ser una persona comun, y que nacio y estudiGaePlata,
gue en su casa no se hablaba de politica, quaseea el afio 1970 con José
Bacca, que por entonces los dos eran estudiantas familias de ambos los
tenian que ayudar econdémicamente, ya que siemprenflunos cabezas
frescas”(sic).

Relaté que a ellos los cas6 el Padre Dardi, quedniahsido
guerrillero y combatido contra Mussolini, y que @ssmo parroco fue quien
bautizo a Constanza e Hilario.

Manifestd que en el afio 1972 padecié un embarazpieo, y
gue dado ello le sacaron una de las trompas d@iBalQue luego de ello en
1973 naci6o Constanza, y el 25 de noviembre del misfiio perdid un
embarazo de seis 0 siete meses, feto que fue thkratomo residuo
biologico por el nosocomio donde fue atendida.

Que luego de lo relatado, ellos decidieron continusascando
otro hijo, habiéndole costado mucho a ella supesta Ultima pérdida. Que
decidieron adoptar, fueron a Casa Cuna de la cidddd Plata, y en la curia
alguien les sugirié que en el norte del paégalaban chicos” (sic),pero
dado que esa no etau onda” (sic), esa sugerencia no les gusto. Que a esa
altura era un secreto a voces en toda La Plateglguqueria tener un bebé, lo
sabian todos sus compafieros de trabajo y sus amigos

Precis6 que en el mes de diciembre de 1977 suaamés la
llamé y le dijo que existia la posibilidad de recim bebé en adopcion, y ella
le contestd que siy le preguntd de donde vemdie| ante lo cual su amiga
le respondié que no sabia. Afiadié Marifielarenacgei@ que si Inés hubiera

sabido con seguridad se lo iba a decir, porqusieeaniga.
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Dijo que dada la ansiedad que tenia la llamé a, Inédla le
manifestd que el “trAmite estaba paralizado” (sicjue ante ello penso6 que
la circunstancia de que el matrimonio ya tuvierahyo biolégico iba a ser
dificil que le dieran un bebé.

Agregd que el dia 27 de febrero de 1978, recibidlamado
telefonico de Inés, y que en ese momento se aat@nttendiendo en el
consultorio, y dejo inmediatamente de atenderyigoaa su marido y ambos
se fueron a la ciudad de Buenos Aires, a la casa deniga.

Manifestd que ese fue uno de los momentos mas satie su
vida, que Inés vivia en la calle Luis Maria Camgcente al Hospital Naval,
los hicieron pasar al dormitorio y alli estaba i@lon arriba de la cama en un
moisés blanco. Ellos habian llevado un moisés,lguaantenian escondido
para evitar que Constanza lo viera.

Sefal6 que, por entonces, habian perdido lasaesses respecto
a que el bebé que Inés le habia dicho, efectiwmmiéegara. Que de la
emocién se abrazaron y vieron que se trataba g@ardn, que el nifio lloraba,
le dieron una mamadera y tuvieron que esperaragresara el marido de Inés
a la casa para cenar.

Dijo Marifielarena saber que habian cometido uniajgdero que
en ese momento e sintido que habian adoptado un nifio

Dijo pensar que Inés Lugones no sabia nada, yagua casa
era un titere y nada mas.

Siguié narrando, que al dia siguiente fueron aphal para que
sus colegas firmaran el certificado de nacimientpe dos se negaron y el
tercero se lo firm6 haciendo constar que el beti@ahnacido en una clinica
gue él tenia en la zona oeste de La Plata.

En cuanto a qué tipo de averiguaciones que hira adoptar,
manifestd que una vez concurrieron a Casa CunaHospital Gutiérrez, y
recordd que el tramite consistia en que teniaragotarse, luego venian a su
casay veian como viviany si estaban en conisiode mantener a un nuevo
hijo. Que ese mismo procedimiento siguidé una colégeella hacia quince
afnos.

Expresdé que quisieron bautizar a Hilario en la lided de

Brandsen, no pudiendo concretarlo porque no tepdaininos para ello. Que
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enseguida llevaron al nifio a Arrecifes, donde sedstraron a la familia de
su marido, y que en el afio 1980 decidieron mudalseya que José viajaba
seguido a esa ciudad por cuestiones laborales.

Afirmd que durante el primer afio de vida de Hilalla dejé de
trabajar para estar con él, volviendo a hacerlReronocimiento Médicos en
el afio 1979 a tiempo parcial, eligiendo ese lugagye alli se lo podia llevar
a Hilario.

Destacé que le conté a la abuela bioldgica conavofu las
cosas, gque ella por afios pasé por delante desdadeaella con Hilario, y que
a metros se encontraba la guarderia donde conelirm#io, que lejos estuvo
de ocultar a Hilario de su familia biolégica.

Relatd que el desarraigo de la ciudad de La Pla¢a niuy
intenso, y que desde el afio 1987 a 1990 se afamear Arrecifes, y entre los
afios 1990/1991 se separd de marido y luego secdivon, que no obstante
ello siguieron compartiendo los problemas de sjas hi

Anadié que cuando Hilario tenia cinco afios de eidadijo que
él no habia salido de su panza y que Constanzagusigél era un hijo del
corazon. Que él nifio le respondido que eso no irapartporque él podia
subirse a la panza todas las veces que querido/ldagd en ese momento.

Siguié diciendo que ellos siguieron frecuentandome Inés, y
gque su amistad siempre fue con ella, a pesar deetimehoy la haya
deschavado”(sic), que a ellos Minicucci nunca les entregd naglee su
amistad es con Inés, sus hijos hicieron relaciém los hijos de Inés, y
Minicucci fue un gran ausente, recordando que cuafids iban de visita a la
casa de su amiga, él llegaba tarde.

Describi6 a Minicucci como una persona misogina,
especialmente con el grupo de amigas, manifestéagunés la trataba muy
mal sin importarle que ellos estuvieran delante.

DestacO que José Bacca nunca fue amigo de Minjcucci
sefalando que la amistad fue entre ellas, queugs@s eran el nexo.

Recordd que cuando se ordend la extraccion de ragese
llevaron prendas de Hilario encontrandose ellaalasente alli, y que en ese

momento su hijo manifesto6 ideas suicidas.
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Preciso que ellos no sabian que Hilario era hijdesaparecidos,
y que cuando intentaron acercarse a los organisimd3erechos Humanos,
aquél les decia que si insistian se iba a suigdgue en ese momento Hilario
era adolescente y ella no sabia como proceder.

Expresé que cuando se enterd por los diarios lcecauel marido
de su amiga sintié panico, tenia miedo quiglétaran el bebé&’(sic).

Relaté que cuando concurrieron a Comodoro Py, astaubr el
Juez Ballesteros, el magistrado le dijo a Hilane @qonociera a su familia
bioldgica, recomendandole el abogado que por eaesolos representaba que
no tuviera contacto con ella, y contra indicacidéofgsional ellos le dijeron a
Hilario que se acercara a su familia biologica.elgr que, por el contrario, el
Dr. Pierri les recomendé que tenian que acere@afdduelas” y contarles su
verdad. Fue asi que en la Asociacion Abuelas deaRle Mayo, por medio
de la abuela biolégica de Hilario, los recibié ta.SCarlotto.

En cuanto al motivo por el cual Hilario se mudé la ciudad de
Buenos Aires, dijo que aquél se fue a Mar delaPpmirque considerd que el
juez de instruccion lo habia traicionado, y no pergus padres alguna vez
hayan vivido alli, como se dijo en la audiencia.

Dijo que el ADN compulsivo le hizo mucho dafo aatb, y que
ellos no son apropiadores como ley6 en un sititntle¥net de Abuelas, son
“unos giles” , y que siempre obraron de buena fge de haber sabido Inés
de donde venia Hilario nunca la hubiera metidolgo asi.

Respecto a si alguna vez habia asistido algumw,paspondid
gue si, ya que de mafiana trabajaba en el Patlide La Plata y los fines de
semana cumplia guardias, y que por lo tanto pegsen monton de partos.

En cuanto a si alguna vez dialogé con Minicuckhés sobre las
dudas que tenia del origen de Hilario, Marifielaren@spondié que con
Minicucci nunca hablaba, y que en el afio 1983 s&separ6 y el marido
abandond su casa y a la familia. En cuanto a thg@sque quizas alguna vez
le haya preguntado, aclarando que cuando ellossiabhan en Parana, las
mujeres se iban con los chicos por un lado y émskres por otro.

Trajo a colacion que una vez viajaron a Mar ddtd)l se

alojaron en una casa que el matrimonio Lugonesniddcci tenia alla, y alli
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pudo observar que ademas del maltrato verbal qoeferia el marido a Inés,
cree que fue victima de maltrato fisico.

En relacion a qué penso cuando Inés, en el piiam@ado, le
dijo que tenia un nifio para adoptar, dijo quarsiga en esa oportunidad le
dijo que no podia decirle nada mas al respecto.

Dijo desconocer si  Lugones tenia alguna relaca@mpersonas
gue entregaban nifos.

Aclardé que cuando expresd que lejos de ocultailaidl ella
pasaba frente a la casa de la abuela, respondiquig decir: “esos mismos
militares que nos dieron el bebé nos dejaban piasamente por la casa de la
abuela”.

En cuanto al motivo por los cuales dos de sugaslee negaron
a firmar el certificado de nacimiento respondio,quan el paso del tiempo se
dio cuenta de que éstos dos comparieros eran ra@htaaclarando luego que
no debieron haber participado de esa “transfuguidaitd, y agregé que “hoy
antes de firmar eso yo me corto las manos”, y adwjue ahora entiende de
lo que se trataba, y que en cambio aquéllos meesonas muy informadas,
muy politizadas.

Por ultimo, precisé que los padrinos de su hij@stanza son

Daniel Bacca -su cuiiado- y su hermana, Silvia i@atatini.

-El descargo de José Ernesto Bacca.

De la lectura de la declaracion prestada durantiedtruccion
por el encausado Bacca, surge que su relato centiemcidencias con
aspectos esenciales de los hechos relevantes @ida, también admitidos
por su ex conyuge Cristina Gloria Marifielarena.

En efecto, en primer lugar, Bacca dio cuenta dalifisultades
gue tenia con su cényuge de entonces Marifiela@maappocrear un segundo
hijo, de la relacion de amistad que existia eatpgélla y Lugones y narré
circunstancias importantes del episodio ocurridceedomicilio de la calle
Luis Maria Campos, de esta ciudad.

Asi narré que “....La historia comienza con que hag amiga
de mi ex mujer que es la que le dice que puedarllednaber un chico y que,

como estdbamos en la busqueda por varios medios hgbéan sido
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infructuosos, cuando me lo comenta mi ex mujerije gue si, sin pensar
cudles eran los origenes o las causas. La amigenseInés Lugones y yo la
conocia a ella a través de mi ex mujer. Cuandoarmeimunica yo acepto,
porque las ansiedades, frustraciones, los estudamhos por mas que
teniamos otra hija, habia habido pérdidas de embsreesa ansiedad y
nerviosismo llevo a tomar la decision de adoptaraPa pareja y nuestra hija
que estdbamos criando, creiamos que era lo corrdgtego aparte de los
estudios, las cosas que me he hecho yo en cuanthoss temperatura basal
de la mujer y cosas que fueron las que generardonia de decisiones y
también una adopcion es algo muy importante y gatef

Precisdé que “...A ella la llamo y fuimos a buscadtikario en un
departamento de la calle Luis Maria Campos en lgddi de Buenos Aires,
no recuerdo la numeracion ni el piso, no recuerddl era el lugar del
departamento, pasaron muchos afios. Era el degatiardonde vivia Inés
Lugones.”

En su relato, Bacca también dio cuenta de la pcesete
Minicucci, el dia en que acudieron al departameletd.uis Maria Campos, y
se encontraron con Lugones y el nifio.

En concreto dijo: “Cuando lo fuimos a buscar, fmeinocion de
verlo de mimarlo, creo que nos quedamos a cenar gsperar al marido y
después nos vinimos. La que habld ese dia fue mmuger con Lugones ella
le dijo aca estd pero no me preguntes nada. Ncemdaumucho por el
tiempo.”

También el relato de Bacca sobre el trato queiteléron al nifio
frente a terceros, coincide en lo esencial conel@ion que sobre el punto
brindé Marifielarena.

Aunque calificando los hechos como una “adopcidddcca
sostuvo: “Nosotros ni bien adoptamos a Hilarionamgin ambito ocultamos
nada, a donde ibamos todos sabian que Cristinaab@a henido panza.
Nosotros no negamos ni se lo negamos a Hilariohgida sido adoptado,
cuando tenia cinco afios estabamos en arrecifeg n@mdolia enormemente
tener que decirselo porque lo veia chiquito, pertosdijo Cristina. Cuando
me contaron como fue el hecho, fue emocionante amuaio. Después que

él estaba informado, que iba al jardin, ese misn® ld dijo a los
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comparnieritos que era adoptado, llamaron las maestra casa hablé Cristina

y les dijo que era cierto. Nuestros amigos siergpseipieron, de ahi en mas a
medida que fue creciendo le hemos dicho que cuéhdoisiera que ibamos

a buscar quienes eran sus padres”.

Aludi6é también a ciertas circunstancias relativda abtencion
del certificado de nacimiento apdcrifo y a los [gagoe dieron para inscribir el
nifio como hijo biolégico y obtener su documentaorza de identidad.

Sefnalé al respecto que: “Yo siempre crei que eg& una
adopcion yo fui a inscribirlo, llevé la documentatique se requiere para
anotar a un chico, fueron los papeles que mi exemsg habia encargado de
darme. Yo conozco al médico que expidio el ceddir de nacimiento porque
estaba en la guardia con mi ex mujer, pero no estindia en que hizo el
certificado de nacimiento. Yo al viajar por mi psidn, no tenia mucho
tiempo de estadia. Llevé el certificado de nacitoiey los documentos
nuestros, lo que me dio mi ex mujer. Lo criamos parcho amor y puedo
decir, hasta el dia de hoy pienso, que la ligaagngtande con la madre no
dejo de pensar que hasta celos me ha dado a mi”.

Finalmente, se refirid a algunas circunstanciaciehadas con la
supuesta sospecha que tuvo respecto a que elpnoifiese ser hijo de
desparecidos, en los siguientes términos: “cuandoemedios empezaron a
aparecer cosas de Minicucci, el marido de la Stgohes, entonces uno
empezo a sospechar que podia haber alguna cormidlos desaparecidos,
gue inclusive podia ignorar su propia esposa. leaey que ibamos, de lo
unico que hablaba era de caballos, salto. Desdeagi&iimos a Arrecifes los
vimos muy poco, sé que después que esa parejapasd.s&Empezamos a
sospechar cuando aparece la democracia, pensaayoslarlo a el para que
busque, pero también la democracia era muy endeblences fuimos
dejandolo para que lo resolviera €l. Después etmg@bierno de Menem que
indulta a todos los militares, estaban todos eocalke. Algo que no era un
trofeo de guerra, ni un paquete, era nuestro Isijogl queria buscar su
identidad tenia que ser sobre base segura. Deapaésce este gobierno, ahi
se encar0 la cosa mas seria. El seguia neganderdrdouscar, se toma la
decision con un método impulsivo que fue bastamtematico, la basqueda

del material para ADN, que le hizo mucho dafio aTédo se ha ido
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superando, a nosotros nos dio mucha paz que eks& éncontrando con su
familia”.

Y agrego: “Siempre fue un deseo mio fundamentaleente él
tenia que saber, yo soy un tipo muy curioso, mueieass le he dicho que
tenia que tener la intriga, todo esto que ha sigauisivo le ha servido, el
madurd y lo asumié. Quiero dejar presente que tél Esmpre presente, su
nerviosismo la incertidumbre de los pasos de t@io ® ponen mal, por el
hecho de que nosotros seamos afectados por uma&idituque a veces por
ignorancia hayamos hecho mal”.

Resta recordar que al prestar finalmente declaragmoel juicio
Bacca consider6 que lo realizado por él y su @oss fue de bastante
inconsciencia, Yy que él siente un amor muy grdradéa Hilario, y lo siente
como hijo de ellos.

Dijo que Hilario siempre se negd a buscar a sukgs, y esa
circunstancia producia dolor no solo a él sinofarailia.

Puntualizé que, originalmente, ellos pensaron qudilario lo
habian abandonado y que mas alla de comprendestiara de Madres, Hijos
y Abuelas, no tienen que olvidarse de que Hilasana persona, un hombre,
gue no queria buscar mas, que es un hombre queresigndo, y que ellos le
dieron amor, carifio, pero dentro de él esta todp @ toda la complejidad,
por ello sufre y tiene problemas respiratoriosyiosos.

Dijo, “nosotros no quisimos sacarle el hijo a nadie, rtos®
gueriamos tener un hijo” (sic), Hilario esta ahi, sufriendo, él es mas
Importante que nosotros “(sic), “nosotros no lo bsmcultado” (sic).

Relaté que se fueron encontrando con situaciorfasles, con
miedo y dolor, y que ello motivé que €l abandonswmaprofesion, porque
pensé que habia que ayudar a Hilario.

Aclar6 que cuando aparecié todo esto comenzd aentrse
seguro en su actividad, y dijo sentirse deébikjug sigue haciendo cosas por
inercia, aunque aclaro que si bien “soy viejo rohma caido del todo”.

Sigui6 diciendo que en aquella época las cosasneugrdificiles,

y que los militares que hicieron esas atrocidades.
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Afirmé provenir de una familia trabajadora que ttasmitié
valores éticos y de palabra, y que ayudaba gpadses econémicamente,
relatando que en la década del sesenta estuvogme%omar la facultad”.

Indicé que era mucho mas confidente con Inés Luggne con
su marido, y que las reuniones que mantuvo conicltici fueron
esporadicas, ya que éste era una persona muy dditdegar, y recordd que
“su mirada era de lince”.

Senalé que ellos “hicieron lo del documento” sitemtion de
“joder” (sic) a nadie, “nosotros no robamos, noanais” (sic).

Relaté que cuando su mujer le dijo a Hilario qua leijo del
corazon a él le dolié mucho, porque para €l era chiguito, en ese momento
el nifio iba al colegio Santa Teresita de Arrecitdsjia siguiente Hilario le
dijo a todos que era hijo del corazoén.

Admitid haber visto a Inés Lugones, luego de hafectuado su
declaracion espontanea en el Juzgado de Instrucciéon Dijo tener  con
Lugones un agradecimiento de por vida, ya quaridillegé por ella a la
familia, y pensé que poniendo en su conocimientque estaba sucediendo
ella podia hacer algo para defenderse.

En cuanto a esa reunién, indicO que fue enda da Inés, y
gue el teléfono de ella se lo dio Hilario para tpiavisara previamente de su
vigje. Que una vez arribado a Parana el hijo és lClemente) lo fue a
buscar.

Continuo relatando las alternativas de ese enauentexpreso
gue, cuando le mostro6 la declaracion a Inés, sessarprendid, y afadio que
ésta “creyd gue nosotros la manddbamos al frente,lg dije que no que esa
era la verdad” (sic). Aclar6 Bacca en tal sentide,q“lo que nosotros
declaramos es la verdad” (sic) y especificdé quade entrega de una copia de
su declaracion.

Aclaré que ellos no se comunicaron con Inés Lagaruando
comenzaron a sospechar del origen de Hilario, gorgn un principio
pensaron que ella lo habia obtenido de un orfanato.

Finalmente, relatd que “en la época de Alfonsin gnbhm
andaban todos los militares por la calle, que ésa momento teniamos

miedo”, y que en los afios 85/86 comenzaron aeleéos diarios los nombres
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de los militares que habian participado en los dcbntre ellos el nombre de

Minicucci.

-Vinculaciéon de los encausados Cristina Gloria Marielarena

y José Ernesto Bacca a los hechos objeto de imputat

Estamos en condiciones de afirmar, mas alla de theoia
razonable, que Marifielarena y Bacca ante laatenacion de sucesos que
ellos mismos reconocen y en los que admiten hphgicipado, tuvieron
posibilidad suficiente de conocer que el anuncio gexte de Inés Graciela
Lugones de la posible existencia de un nifionalfhente el recibirlo de
manos de ésta Yy retirarlo del departamento dalla tuis Maria Campos de
esta ciudad, ya estando presente en el lugar@rgpuge de aquélla, Antonio
Guillermo Minicucci, de ninguna manera podia irogti estar comenzando a
transitar algun tramite de adopcién u otro procestino legal.

Marifielarena y Bacca, admiten que Lugones sabialode
esfuerzos que como pareja habian desplegado pdest pmcrear un nuevo
hijo.

Reconocen que Lugones estaba unida por entonces en
matrimonio con Antonio Guillermo Minicucci.

Ambos son contestes en que Lugones fue quien tanmiclativa
en ofrecerles un nifio. Marifielarena afirmé que glomes de diciembre de
1977, su amiga de toda la vida Lugones la llamoételéfono y le dijo que
podia haber un nifio.

Su ex conyuge, Bacca, también hace referencia a foee
Lugones quien le hablé a Marifielarena acercaa@esbilidad.

Como ya se sefialo, los encausados admiten habeurddo al
domicilio del matrimonio Lugones-Minicucci, y habeisto al nifio en el
dormitorio del departamento de la calle Luis M&&mpos que habitaban la
pareja.

Del mismo modo, Marifielarena y Bacca reconocem lgago
de haber arribado al departamento Antonio GuilkerMinicucci, y de

compartir la cena con éste y su conyuge Lugonesetgaron del lugar ya
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llevandose consigo al nifio hacia su domicilio caawbicado en la ciudad
de La Plata.

Ahora bien, la naturaleza de estos sucesos qu@adraado los
encausados, bajo el prisma de la sana criticanacie incluso desde el
sentido comuan, impidgoer seadmitir las justificaciones que invocan.

Los argumentos que han brindado para pretendarsdegie toda
responsabilidad que les incube por haber intetleean esos hechos que en
forma conteste admiten, junto a quienes como kgutmbién fueron sus
protagonistas decisivos, no obstante conformareecid de cargo, se tornan
endebles en aras de pretender sustentar alguiiequesbn de ese accionar.

Ello es asi, ni bien se advierte que es poco e#ersuponer que
aguéllos no hayan comprendido que haber entnad@ guarda de hecho de
un bebé, retirandolo del domicilio particular denms de una amiga de toda la
vida y su cényuge, cena mediante, no puede gapatible con ningun
procedimiento legal que pueda acercarse a unaid@op algin mecanismo
similar e irreprochable desde el punto de vigjalle

Y esta afirmacion se impone sin ambages, dadocahe¢ de
estos hechos, la naturaleza de los bienes juridicgsiego, y la pléyade de
derechos de terceros que podrian estar siendoopugstriesgo de lesién con
tal proceder.

Legitimos derechos que no soOlo corresponden aenggsi eran
progenitores del nifio y a sus parientes biologiso® los derechos mismos
del nino, comenzando por su identidad.

Cuanto afirmamos, claro esta, se impone por regfermgl y por
imperio de genuina presuncibominis

Y esto es asi, puesto que cualquier adulto mediamtm
socializado y con un bagaje axiolégico primario, mecesitaria mucho
esfuerzo —si hubiese estado ante las circunstangiess han narrado
Marifielarena y Bacca- para advertir, a través de natural proceso de
intuiciéon intelectual minima, que los episodios q@aEmiten haber
coprotagonizado estan desaprobados por el sistgyah |

No es por tanto, convincente en modo alguno, quregkenuidad

pueda campear en estos casos, y mucho menos clesndmtagonistas de
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estos hechos son dos adultos con formacion uiiéas que contaban al
momento de los hechos con suficiente experienciadde

Y mucho menos aun, cuando como ocurre en la espaa® de
ellos, Cristina Gloria Marifielarena, como si fupmco, ejercia la medicina y
habia asistido como ella misma admitido en el jugimumerosos partos, y
hasta, como lo destaco la querella suscribié @atibs de nacimiento, que
paraddjicamente obran también registrados en eblile Nacimientos del
afo 1978 de la Delegacion del Registro provindallas Personas de La
Plata, Seccién 1Tomo Il A, del que resulta, a &l dta. el Acta N° 781 A Il
del 11 de marzo de 1978, que da cuenta que lxioharia del Registro,
Nydia Pradas de Bianchi, declara el nacimientdadger Adolfo Cala, siendo
su nacimiento constatado por la Dra. Cristina Madsifefia, obrando ademas
a fs. 186 vta, el Acta N° 824 A |l del 15 de mad® 1978 mediante la cual
esa misma funcionaria hace constar que el 15 deona#1978 naci6 Betiana
Elizabeth Dominici.

Por tanto y mas alla de cuanto se dird al andizaalificacion
legal de los hechos enrostrados respecto a lestaspsubjetivos del accionar
de Marifielarena y Bacca, es evidente que, si esoltan verosimiles los
hechos que narran, por el contrario, las expliceasoque brindan para
justificarlos obedecen a un mero intento de ateawancelar las inmediatas
consecuencias que se derivan de cuanto admitere fadas imputaciones en
ciernes.

Porque ya al momento de la formacidon de la presestsa, las
propias decisiones personales condicionantes dactasnes que finalmente
se adoptan y dejan huella, ya comprometian Uadin de Marifielarena y
Bacca.

Las denuncias anénimas se sucedian e indicalsanvea con
mas datos, lo que finalmente se acredité en estsacacluso antes de ser
sustanciado, y que ni siquiera las defensas cartieson.

Que el nifio que el por entonces matrimonio Maaifezla-Bacca
habian recibido en su seno familiar, y bautizaroma Hilario Bacca, en
realidad, no era su hijo biolégico, y que mercdd prueba de ADN ese nifio
—hoy ya un hombre- en realidad es hijo de quierafea vida Liliana Carmen

Pereyra, y Eduardo Alberto Cagnola, a la fechaesaido.
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Cuando se trata de hechos que trascienden cotigrta en las
relaciones de la vida, es casi improbable pretecaierelar el peso probatorio
de los afnos.

Fue inevitable que, durante los largos afos en [jagfielarena
y Bacca fueron cimentando un vinculo con el nifi;y pretendiendo hacer
ostensible ese estado de familia espurio en eltarabcial como producto de
una adopcidn, esa misma convivencia y lazo conlauginaria por devenir
en una prueba pre-constituida cuya eficacia sedctiando, bajo el impulso
de este proceso, se descubrié la verdad sobreaiggnode ese nifio,
probablemente llamado por su madre como Federmp,chnvertido en un
hombre y bajo la identidad de Hilario Bacca.

Y frente al desenlace de los procedimientos jatisien curso, y
el resultado de la evidencia cientifica que com@rgran parte de la verdad,
la posibilidad de admitir los hechos, en ejerci@gitimo del derecho a
prestar declaracion que les asistia como imputddisja de conducir, como
finalmente ocurrid, a sellar la suerte de esas iagiones en ciernes.

Avanzada la pesquisa, circunscripta las imputasione
descubierto un eje central de la verdad, es dadugentidad de ese nifio, hoy
un hombre, la opcion por reconocer toda la redlide lo acontecido y el
modo en que llegd al seno familiar ese nifio aparecomo una alternativa
posible.

En definitiva, es claro que los relatos brindagos los
encausados Bacca y Marifielarena coincidentesisepustos esenciales, que
hacen a las condiciones de tiempo, lugar y modguencomenzaron a ejercer
la guarda del nifio -aunque de hecho y de maregalily desaprobada desde
el punto de vista juridico penal-.

Se aduna a lo expuesto, que se han reunido ogoseetos de
conviccion conformado por indicios de singular pegoe, finalmente
completan un cuadro probatorio suficiente que pemdotar de plena certeza
a gue los hechos que se le atribuyen han ocucadw son narrados por los
encartados, y no de un modo distinto.

Tal aserto se justifica por partida doble.

En primer lugar, el relato brindado por cada unoetles, se

convierte al mismo tiempo en evidencia de carga paotro, y viceversa.
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Esta cuestion conduce a analizar si es factiblepaten como
elemento de conviccién la declaracidon vertida poioputado sin juramento
de decir verdad que, al tiempo de admitir o recenolos hechos que se le
enrostran, introduce elementos de cargo en relaca@iro encausado.

Al mismo tiempo, y como es sabido, los dichos pids$ por
Marifielarena y Bacca han sido considerados pruebeadyo de particular
relevancia por los acusadores, a los fines deidédis imputaciones que le
formularon a la encausada Lugones.

Por tal motivo, la defensa oficial ha cuestionagiee las
declaraciones de Marifelarena y Bacca, puedan essmputadas como
elemento de conviccidon en contra de su asistidahes)

En estas condiciones, a fin de evitar repeticidnascesarias,
esta Ultima cuestion sera tratada al momento deanka responsabilidad que
los acusadores le endilgan a Lugones en los sudesmsos.

Sin embargo, cabe adelantar que, por las distrames que se
brindaran en tal oportunidad, los cuestionamiedm$a defensa oficial seran
desestimados.

Es que, como se vera, carecen de asidero frelue @&iterios
jurisprudenciales y doctrinales dominantes queasedentado en esta materia
y que el planteo de la defensa oficial soslaya.

Por ende, sélo se enunciaran aqui los parametioe k& base de
los cuales se estima que, en las particularesa@onds de la presente causa,
es factible asignarle a las declaraciones de Miarnéna y Bacca el valor
probatorio que merecen como prueba de cargo dadpsos hechos que se le
endilgan a éstos, y también a la coencausada Lagone

En esa direccion, y mas alld de cuanto se diradadakante, se
estima que parece factible admitir y dotar deagefa probatoria a ese tipo de
declaraciones cuando se reunen algunos de losiersigsl extremos: a) la
declaracion del coimputado no es el Unico elemeéetaonviccion; b) sus
dichos aparecen corroborados por otras probangas; son aislados; d) son
introducidos al momento de ser comunicada la ingi@mao en los albores de
la investigacion y mantenidas a lo largo de laasusacion del proceso, €) no
estdn sujetas a especulacion ante los avataregrataso, ni sometidas a

retractaciones o modificaciones ajustada a losevas de la causa, f) No
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pretenden desviar exclusivamente la pesquisargngie de un tercero, g) no
estan inspiradas en la mendacidad, el odio, veaganmalicia, h) lejos de
desligar al declarante de su propia imputacionjngula a la misma y hasta
compromete una responsabilidad mayor que la del aggaien sindica con
sus dichos.

Resta afirmar, independientemente de cuanto se dira
seguidamente al analizar la situacion de Lugorestdr a las imputaciones
gue se le han formulado, que los dichos de Mari@éetay Bacca, ademas de
ser coincidentes entre si en los aspectos facsigstanciales, se encuentran
corroborados, como se dijo, por otros evidentan@&htos de conviccion.

En primer lugar, esas manifestaciones terminararcpooborar
gran parte de la hipotesis contenida en las deasiraionimas de indudable
valor indiciario propio.

En segundo lugar, la identidad determinada por eenich
cientifica, permite explicar que ese nifio es el fy@esustraido en la Escuela
de Mecéanica de la Armada, pues sella la filiaciarldlgica con su madre
Liliana Carmen Pereyra alli alojada en condicioalegectas de cautividad, y
con su padre Eduardo Alberto Cagnola.

La evidencia cientifica obtenida mediante el estadi ADN y la
real filiacion asi comprobada, permite conectanigb y su origen con el
segmento del aparato organizado para la reprdsigal iy sus operadores que
estuvieron implicados en su sustraccion en depemendel centro
clandestino de detencion en que estuvo alojadaaslrary, de tal modo con
Antonio Guillermo Minicucci y su conyuge de entosicéa aqui encartada
Inés Graciela Lugones.

Las relaciones de amistad comprobadas entre elinmoaio
Bacca-Marifielarena y Minicucci- Lugones, aunadoos propios dichos
contestes de los primeros que dan cuenta de eseomisiculo y de la
promesa y entrega del nifio por parte Lugones yresepcia de su cényuge
por entonces, de condicion militar y operador derato de represion con
presencia en el lugar de donde se sustrajo al rpBoniten un nuevo
silogismo indiciario.

Esto es, conectar las acciones de Marifielarena gcaBae

retencion y ocultamiento con Minicucci, Lugones lyaparato mismo de

144



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

represion, como asi también las restantes desglegeaa suprimir su estado
civil, incluyendo la obtencién de documentos pudiapdcrifos.

En definitiva, Cristina Gloria Marifielarena y Jdsiéesto Bacca,
deberan responder sobre los hechos que les haneniitgados por los

acusadores, cuya significacion juridica habremaoasnddizar mas adelante.

-Vinculacién de la encausada Inés Graciela Lugonea los
hechos objeto de imputacion.

La defensa oficial afirmé que no se encuentra gmob de
ningun modo, la existencia del hecho que se leoépra su asistida Lugones.

Para arribar a tal conclusion, efectud un detenidflisis de los
dichos prestados por Marifielarena y Bacca duramtmdtruccion y en el
juicio.

Basicamente, intentd demostrar que estos encaugamorieron
en sus relatos en supuestas contradiccionetaadfalkcoherencia.

El objetivo de la defensa oficial ha sido demosti@rtal via, que
Marifielarena y Bacca mintieron al involucrar diegaente en los hechos a
Inés Graciela Lugones.

Esta estrategia, a su vez, se centrdé, como senaalelan recurrir
a ciertas interpretaciones vinculadas con una tteandien conocida: la
probable entidad probatoria de los dichos prestgow un imputado para
constituir evidencia de cargo con relacién a otmesorte de causa.

Es decir, una cuestion harto debatida en doctrijugigprudencia
claramente en términos mas amplios del que haupsto la defensa oficial.

A tal punto que, como también se dijo antes deaalyose
demostrara con mayor profundidad en el curso de asartado, es factible
admitir la eficacia probatoria de este tipo de @ediones, en determinadas
circunstancias que holgadamente se verifican esgdacie.

En concreto, la defensa oficial, en primer lugae, dedico a
pretender persuadir acerca de que los descarg@Bistena Marifnelarena y
José Bacca, poseen gran cantidad de imprecisiagss y omisiones.

En segundo lugar, se embarcé en confrontar lokodiae
aguéllos con otros testimonios colectados en elgu demas elementos

incorporados al mismo.
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Pues bien, se impone advertir que las apreciasiogae con
tales fines ha efectuado la defensa oficial, enlagrno superan un analisis
|6gico y objetivo de la prueba reunida en el juigigor tanto, gobernado por
los principios de la sana critica racional con olmgcia de las reglas de la
experiencia que también integran y complementaetamo.

En general, las apreciaciones que sustentan latusmnes de la
defensa oficial se desatienden de analizar temcias objetivas y
acreditadas de la causa.

Corresponde, antes de abordar estos argumentosisiiase
reseflar cuanto menos los aspectos esenciales derd@n brindada por
Lugones en el curso de su declaracion indagatarstarla durante la
instruccion, e incorporada por lectura al debate.

Lugones, claro esta, negd terminantemente la impuiague se
le formulé y hasta dijo que la consideraba la iajunas grande que haya
escuchado.

Seguidamente admitié su amistad con Marifielarea&lardé que
se conocieron en el jardin de infantes cuandorierdatro afios, y que en el
secundario se enemistaron por un tema afectivolopcuwal dijo que se enojo
con aquélla y pidio ser cambiada de escuelajogid.

Siguid diciendo Lugones gue no vio a Cristina poos afos, y
gue incluso se caso y ésta no asistio a la Igles@supo nada mas de ella.

Afadié que contrajo matrimonio con Antonio Guillerm
Minicucci el 1° de octubre de 1965, quien a finesede afo fue destinado a
Puerto Deseado, Provincia de Santa Cruz y fuertmmeas a vivir alli durante
cuatro afos, y con posterioridad, y en razon deibéa de destino a que
estuvo sujeto aquél, se trasladaron a la localdadla Plata, Provincia de
Buenos Aires, y fue alli donde se encontré conifdtarena.

Brind6 pormenores de ese encuentro, y afirmé esetaido que
Marifielarena se habia casado y sus amigas la rowita conocer en el
sanatorio a la nena de aquélla. Fue, pues, alitdbspn una amiga y de la
habitacion salia Bacca, y aquélla se lo presemiérdiole que era el marido
de Cristina, “Pepe”, aclarando que ese fue el wemrtoo con Cristina, cuando

nacié Constanza Bacca.
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Describié a continuacion el grado de relacion guntowvo a
partir de alli con Cristina: “Viviamos nosotros kea Plata, o sea, que nos
empezamos a ver con frecuencia, a pesar de queatligaba. Se conocieron
los hombres y se empezaron a hacer amigos. |Iban@sasa de ellos, ellos
también iban a la casa de mis padres yo volvi aV@madre de Cristina”.

Méas adelante, Lugones volvid a referirse al modo gere
continuo esa relaciéon, durante 1978 con posteddridircunstancias a las que
habremos de referirnos mas adelante.

Ahora corresponde detenerse en el modo en que eagarra lo
vinculado con el nifo del cual, finalmente, juetin quien era por entonces
su conyuge, Antonio Guillermo Minicucci , la eneald admitié haberle
otorgado padrinazgo eclesiastico, extremo quecestgprobado.

No escapa a nadie que este Ultimo acontecimiensaltae
particularmente relevante para entender como sdirbacionado la version
que brindé Lugones.

La cuestidon no es menor, puesto que es evident@auexistir
prueba pre-constituida acerca de que Hilario erahg@ado, el conocimiento
de ese nifio y la filiacidbn aparentemente adoptolares éste por parte de su
amiga Cristina y su marido “Pepe”, ya no podiansgiada.

Para decirlo mas claramente: por entonces, ya iEeexia y
conocimiento de ese nifio inmerso en el seno famdkh matrimonio Bacca-
Marifielarena, era un dato de la realidad cuyad#amon ya estaba sellada
por la veracidad y certeza que podian arrojarcdastancias parroquiales.

En estas condiciones, no pudiéndose negar coro @eito tal
circunstancia, es claro que tampoco podria seads@ relativizada la
amistad entre ambos matrimonios.

Y tal conclusion se sustenta en las reglas de ferencia,
puesto que por entonces e incluso hoy es costumumeel padrinazgo se
otorgue en contextos marcados por vinculos afestivamiliares o de
amistad.

Las constancias del bautismo aguardaban alli pgea a
Lugones y a quien fuera en vida su conyuge, Aot&@uillermo Minicucci,
con el ahijado Hilario y con Marifielarena y Bacpaenes aparentaban ser

sus padres adoptivos en el relacionamiento scaugique bioldgicos en la
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mendacidad derivada del certificado de parto y algh de nacimiento
apacrifos.

Si se repara pues en que, ante esos acontecimukgitpssado,
no es factible desvincularse con alguna probalilida éxito cercano a la
certeza, de la fuerza de los hechos y las consei@seque pueden derivarse
frente a una imputacion penal, es claro que &g auya existencia no iba a
poder ser desconocida por Lugones cuanto menda dedr ubicado en un
contexto distinto.

Un contexto que le permitiese a Lugones alejarné$e de su
paso por el departamento de la calle Luis Mariaf@emnde ella misma, de su
aporte a los hechos, de modo de quitarlo de lostecionientos que iban a
conectar los sucesos con quien fuera en vida syugén Antonio Guillermo
Minicucci y con lo que esto podia representam €&, una conexion mas
riesgosa todavia, una conexion con las practicasud@raccion de nifios y
nifias ejecutadas por el aparato organizado paeptasion ilegal.

Y entonces, va de suyo que cuando Lugones opté pestar
declaracion, tuvo que construir un relato distinen cuanto a esas
circunstancias decisivas, al que brindaron Mé&aréea y Bacca.

Ahora bien, referido a la época de ese reencuenticsu amiga
en la localidad de La Plata, Lugones dijo en suadacion que Cristina, en
ese tiempo, quiso tener otro bebé, tuvo unas EEdid embarazos y uno
ectdpico, y se repuso.

Y continué afirmando que después “... nos fuimosivar \a
Buenos Aires, aproximadamente para el aino 1974mishido estuvo en
diferentes lugares, estuvo en la Escuela de Guemr&peracion Grabado y
después fue destinado al Cuerpo |, en ese entsmmsamente él no venia a
dormir a casa, no teniamos fines de semana de compa fines de afio
tampoco. Nuestro matrimonio empez6 a andar muy Yfllevaba y traia a
mis chicos a la escuela, viviamos en Luis Maria @@y Matienzo no me
acuerdo bien la direccion pero la entrada erailagorpuerta de la esquina,
eran los edificios militares que estan en frentdadpital Militar, no recuerdo
si el segundo o tercer piso”.

También admitié Lugones que durante 1978 mantemi jcon

Minicucci, relacion de amistad con Marifielarenaac@a: “Empezo la época
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del mundial 78, ellos venian a visitarnos y se gbad a dormir en el
departamento, recuerdo que venian para la Fefasdéaciones también”.

Y concretamente describio Lugones el ingreso @@ @a la
escena de los hechos construyendo su versiGigieénte modo: “En esos
dias del mes de Enero de 1978 me llamo Cristina gacirme de que habia
nacido el bebé y que habia nacido Hilario, que mnerig avisar. Yo tenia
teléfono y me llamé. Cuando vino mi marido, a firkkd mes de Enero,
fuimos a visitar a Cristina a la casa de La Pledidle 60, que habia nacido el
bebé. Ese es el relato de que yo me entero queehadtequito, ella habia
estado con ganas de adoptar y habia logrado su etk la habia operado
le habia hecho una operacién de trompas y no gedé mas hijos, yo me
referi al nacimiento de Hilario como su adopciongpe ella queria tanto
tener un bebé por eso me referi de esa maneran&slafrecio de ser los
padrinos y asi fue, lo bautizaron en City Bell uglasia que no recuerdo el
nombre si que el padre se llamaba padre Dardi wisbao fue antes del
mundial no recuerdo la fecha, el bebé tenia unaesmg los padrinos fuimos
nosotros. El Padre Dardi era conocido de ellos”.

Al ser preguntaba Lugones respecto a si Marifietarke conto
sobre lo que ella denomindé como adopcion, dija“Bunca me dijo y yo
nunca le pregunté tampoco”, e interrogada conidela si Marifielarena y/o
Bacca hablaron con su esposo de ello, dijo: Qusuepresencia nunca lo
hablaron, pero desconoce si en otro momento loah@blporque su esposo
nunca le contaba nada”.

En lo que aqui interesa, también destaco que a fiedebrero de
1978 recibio ese llamado de Cristina, y que desdaésolver de vacaciones
visitd a los Bacca y conocio al nifio.

Dijo concretamente: “Que concurrié al domicilio lds Bacca a
la vuelta de sus vacaciones en Mar del Plata, tledsebrero. Que estuvieron
un rato en la casa y después pernoctaron en ladeasas padres para luego
volver a Buenos Aires al dia siguiente. PreguniaaloS.S. para que diga si
recuerda el tiempo de Hilario, cuando lo conocifg: dQue hace mucho
tiempo, pero segun recuerda era un bebé chiquitmetes de un mes, de

unos quince dias segun su estimacion. Preguntad®.8gara que diga si en
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esa visita a la que hace alusion recuerda si @ tegida cordén umbilical, dijo:
Que no recuerda.”

Al serle exhibida por el magistrado la partida @eimiento de
Hilario dijo: “No puede ser, si Hilario es adoptadoinca vi esta partida es la
primera vez que la veo, no sé qué hicieron, esteeegonzoso indignante,
escalofriante”.

En otro pasaje de su declaracion dijo que Hilanoocia su
situacion: “... Que él sabia porque cuando los récén su casa en el afio
1984 que ya estaba sola, Hilario repetia que “gita Hel corazon’, refiere
gue nunca hablé nada al respecto con el nombraddéampoco con
Constanza.”

También admitié Lugones que después de esa suplstdague
dijo efectuar a la casa de los Bacca, tuvo variostactos con eéstos,
compartiendo viajes y otros esparcimientos.

Parece aconsejable transcribir este tramo de slardeidn:
“...que ellos venian a visitarlos a Buenos Aires losnchicos y paraban en su
casa, recuerda que también vinieron para el Murdiafootball y que los
hombres se fueron a los partidos mientras la naabgaMarinelarena se
guedaban con los chicos en su casa. “A principgbsado 1979 nosotros nos
fuimos a vivir a Parana y ellos vinieron, mi maridoupaba un cargo de
subjefe de la Policia de Entre Rios y ellos vimeada ceremonia, hemos ido
al teatro también en Parana. Luego a fines defingipios del 80 nos fuimos
a vivir a Chajari Provincia de Entre Rios y ellasbién fueron, era la época
en que todo el mundo iba a Uruguayana y entonées &nian se quedaban
dias porque habia lugares para que los chicos ngoaraden a caballo,
compartiamos lindos fines de semana. Luego enoel @82 mi marido asume
la Jefatura de la Policia de la Provincia de ERfies y ellos vuelven otra vez
para el acto y a pasar fines de semana. Despugdaehtermina la jefatura
en el ano 1983, le sale el pase a la provinciaatta 8n Noviembre de 1983 y
yo lo acompariio para ir a ver la casa en el Barila@avlie inscribir los chicos
en los colegios. El se fue con otra mujer y ahiteseind el tema y se
desentendid de los chicos. Me quedé con la casaladabpara la mudanza en
Parana, porque me abandond, mis padres me alquiler@ casa. Al tiempo

vinieron los Bacca, Hilario tendria 2 6 3 afios, tarcha y todo a visitarme.
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Después los vi en el 84 y después no supe mashaatka hace dos afios que
fue la reunién de las egresadas de los 50 afiod ypashencontramos con
Cristina”.

También se explay6 Lugones sobre la relacion dechMtigi con
Marifelarena y Bacca, dijo que los dos eran muygasy se llevaban bien,

113

tenian buena relacion, saliamos juntos “...nosotmmds ido a Arrecifes
también y conocimos a los padres de Bacca, teniamgsbuena relacion”.
Agregd “que tuvo contacto con ellos también eafel 1987 para el velatorio
de su padre, dado que les aviso y ellos concurrigesde Arrecifes.”

Agotada la resefla de los dichos vertidos por Lugcgie su
indagatoria que resultan sustanciales aqui, simel® de volver sobre otros,
es necesario ahora avanzar sobre algunas de lasnertpciones y
apreciaciones con las que la defensa oficial pdetelemostrar que Lugones
dice la verdad, y es por tanto ajena a los hechos.

En esa senda, se debe destacar que la defensh sifgtiene que
la relacion que tenia Lugones y su conyuge Mimcaon Marifielarena y
Bacca no era ocasional, como dijeron estos ultimos.

Sobre la base de extensos desarrollos que efect@specto,
pretende demostrar que Marifielarena y Bacca hartidoeal respecto, e,
incluso va mas all, pues afirma enfaticamente tgueircunstancia permite
descalificar, toda la version que brindaron agséll

Esta conclusion, en rigor de verdad, carece de #sidero, y
dada la contundencia que se le pretende asignaecepamuy prudente
detenerse a demostrar su desacierto.

Primeramente, se debe destacar que en sus resge#iscargos
ni Marifielarena ni Bacca negaron tener trato cayobes y Minicucci.

En segundo lugar, Marifielarena dijo conocer a hegodesde
los cuatro afios de edad, y agreg6 que era corc@stquien tenia amistad y
su trato con Minicucci era frio, describiendo eldmeen que este ultimo se
manejaba con su amiga Lugones, y llegé a caliicael como miségino.

En tercer lugar, no se advierte que como dice fanda oficial
por haber calificado Marifielarena de ocasionatatbtque mantenian ambos
matrimonios, exista contradiccion significativalwalg entre la version de ésta

y Bacca con brindada por su asistida Lugones.
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Porque en efecto, en el contexto de estos dicleospmprende
con facilidad que el adjetivo ocasional ha siddizatilo por Marifielarena
como opuesto al de frecuente, y esto obedece,spreente, a todo cuanto
narré Lugones con relacion a los desencuentrossaoamiga, los distintos
destinos de su conyuge militar, etc.

Aunque resulte obvio decirlo, es facil comprendee tps lazos
de amistad generados en la primera infancia, canmah reconocido tanto
Marifielarena como Lugones al definir el comienzolalamistad, terminen
siendo alterados en su continuidad por ese tipeadenes y otros de la vida
adulta, y mucho mas cuando se quiebran por epsamimo el que relata
Lugones, que hasta la llevaron en plena adolestemciograr, como lo
reconoce, que sea cambiada de escuela.

En este tipo de amistades que logran perdurarghasientros
pueden ser ocasionales, pero intensos, calidos ynateada familiaridad
cercana a la hermandad que se gesta con amigesiahlgs de toda la vida.
Sobre la real relevancia de esto para definiréapansabilidades endilgadas
en autos, volveremos mas adelante.

Marifielarena explicd que su trato con Minicucci distante, y
en tal sentido dijo: “Vuelvo a reiterar que mia@bn con Minicucci era muy
fria, a las mujeres las tenia a menos, nunca legmer un dialogo conmigo.
Recuerdo las veces que hemos estado a postenograpos de pareja, €l a
las mujeres no les daba bolilla, él nunca le didld@ su propia mujer.”

Estos dichos, por lo demas, son corroborados omptapias
descripciones que efectio Lugones sobre Minicuati yinculo conyugal de
entonces con aquél, lo cual demuestra que lasiapi@tes de Marifielarena
son ajustadas a los hechos.

Pero ademds, la experiencia demuestra que mueltas vias
amistades que se cultivan desde la infancia, pemsia adolescencia y se
mantienen en la adultez, exhiben una solidez pdaticque no siempre se
traslada automaticamente a otros allegados o ¢&rcerinculados
exclusivamente con algunos de quienes ostentaarnsraderia.

Para decirlo sin ambages, las amistades que seemamtle toda

la vida, no se transmiten automaticamente a logug®es de los amigos, y la
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mayor 0 menor empatia o afinidad con aquélloslatsay- puede depender de
multiples factores.

No se debe olvidar que en el caso de autos, ldsobegue se
ventilan acaecieron en el afio 1978, es decir,dadres décadas atras.

Es un hecho incontrastable que, por entonces,iaxmsayor
autoritarismo, represion cultural y mas endebielaégualdad de géneros.

Por ende, no es irrazonable suponer que Marifeanerese,
por un lado, un trato de intima amistad con Lugpmyestro distante con
Minicucci.

Lo irrazonable es suponer que Minicucci tuviesevimculo
similar al que tenia su conyuge Lugones con suaMgrifielarena, y mucho
menos que pudiese embarcarse en didlogos con éstaxgluyeran al su
esposa o al propio Bacca, o a ambos.

No siempre las reuniones sociales entre matrimpnyosi
siquiera el compartir vacaciones, implican altdos lazos exclusivos de
amistad entre algunos de los integrantes de Igaparenutarlos.

Y asi, los cényuges amigos de toda la vida puedsjuirs
siéndolos, mas alla del trato meramente social mueren tener con sus
respectivos maridos o esposas, que puede no slgemtesia.

En esta direccion, parece bastante elocuente quiestigo
Larrosa, amiga de ambas imputadas, manifestdé @ncel que se reunian
cada fin de afio cuando ella viajaba de Viedma Rlata y también que sabia
gue el grupo se juntaba durante el afio mientras edtaba en Viedma.
También dijo que en esos encuentros iban las nsugra sus respectivas
parejas, “las mujeres por un lado y los hombresepotro”.

No parece entonces razonable suponer que Maeieldrubiese
escogido como confidente a Minicucci para inter@arlios de sus anhelos mas
profundos de volver a ser madre, de los sentimsetiofrustracion que esto le
generaba, y hasta brindarle detalles sobre lcsntrahtos a que fue sometida
para ello.

Por lo demas, la existencia de las fotografiassaglee alude la
defensa oficial, en nada modifica cuanto se haodich

En circunstancias como éstas, en que los encsgedg&olos

matrimonios importaban la continuidad de la amigtach algunos miembros
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de la pareja y las meras relaciones sociales yodesta para los restantes,
bien podian todos prestarse a posar, por iguatesea, para la toma de una
foto o varias.

La alusién a que por entonces no era tan comuiteher con
facilidad fotografias de escenas de reuniones lsscigpor no estar tan
difundidos los medios técnicos para ello como eactaalidad, por ser pueril
carece de la entidad que se le pretende asignar.

La mayor o menor recurrencia a obtener fotogrgb@as dejar
registradas estas escenas de la vida cotidiana&sriadicio univoco de la
alegada relacion estrecha entre todos quienesciparti de este tipo de
eventos.

Esto puede obedecer a mdltiples razones, coma séinidad
de algunos de los presentes a ese arte menor.

Pero ademas, si bien es cierto que hoy por hoy,ucomero
aparato de telefonia celular con cdmara, o condatrearacter digital, pueden
extraerse sin mayor esfuerzo una cantidad con$ideda fotografias, no lo es
menos que, en la década del setenta, también estfitiantemente difundido
el uso de camaras instantaneas, descartables, gomagidas polaroid que
hasta permiten el revelado inmediato de las plntagraficas y que persisten
hasta nuestros dias cuanto menos en los cenacuscujtivan el arte
fotografico.

Pero, en cualquier caso, si se quiere calibrar exgdkl grado de
relacion entre los matrimonios con otro paramebjetivo mas contundente,
basta con reparar en que Marifielarena y Bacca fmmsqeara apadrinar al
nifio, precisamente a Lugones y su conyuge Migicuc

Este hecho probado y admitido por Lugones en dagatoria,
demuestra que existia un vinculo de una irdeadsial como para habilitar
el compartir esa ceremonia eclesiastica, propi@uenes se aprecian y
socializan, aunque las circunstancias de la viditaalagan que esto se torne
ocasional.

Ya se hizo referencia a la importancia de estessucemo un

indicio relevante y de singular peso.
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Sentado lo expuesto, se impone ahora analizar aprasiaciones
de la defensa oficial en aras de procurar probarlgqigones es ajena a los
hechos.

Sefiala que Marifielarena no ha podido aportar ninigfm sobre
los pormenores de su supuesta llegada el dissdeetthos al departamento de
Lugones, de la entrega del nifio por parte de dstég llegada de Minicucci,
y de la cena que habrian compartido, entre otrasrstancias.

Segun su opinién, llama la atencién que no le lpagguntado a
su amiga de toda la vida sobre el origen del nifio.

También le parece extrafio a la defensa oficialsgeredo Inés, un
ama de casa dedicada a la crianza de sus hijts Jadsaya citado a su casa a
su amiga Marifielarena para entregarle un bebé.

Agrega que Marifielarena negd que Lugones tuvigiandipo de
relacion con algun orfanato o con gente que emaebabés. Recordd que
Bacca manifestd que originalmente pensaron quetba de un chico de un
orfanato o abandonado.

En ese marco, afirma la defensa oficial que deultih ain mas
pensar que Lugones hubiera recibido un bebé reaéido ajeno para llamar
luego a Cristina para entregarselo, y que se ul@qua centro de la escena a
su defendida y practicamente no se mencione asdan Minicucci.

Y se pregunta si todo esto no le genero dudas lanevo a
preguntar sobre el origen y pormenores de ese stqpabandono, o cOmo
Lugones pudo haber tenido un contacto con unacsiiuae tal magnitud que
le permitiera elegir entregar nada mas y nada mguesin bebé.

Como se vera seguidamente, estas consideracionesiaten el
menor analisis.

El desarrollo argumentativo de la defensa ofic@drte de una
premisa aprioristica, que consiste en proclamarocanera peticion de
principios que Marifielarena y Bacca han mentiderédomente en todo cuanto
declararon y lo han hecho para involucrar a Lugoea los hechos,
amparandose en su condicion de procesados.

De modo que el analisis se construye negando dwegisodios
esenciales del relato de Marifielarena y Baccasqueel nucleo factico que

coloca en la escena de los sucesos a Inés Grhappbaes.
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Es inocultable que este enfoque omite considerar dos
llamados que Lugones le efectué a Marifielarena lgage o mismo con el
acto mismo de la entrega del nifio, por parte délEgen el departamento de
la calle Luis Maria Campos.

Se trata, entonces, de un analisis abiertamergméatario de las
declaraciones que se pretenden objetar, y lasugiooks que se esgrimen no
son el resultado de un fluido devenir interpretajue parte de la totalidad de
los hechos narrados por los declarantes.

En otro orden, que Marifielarena no haya recordadmgnores
del dia en que recibié a Hilario, no quita ni agre@da a que ese suceso
existi6 tal como fue narrado en sus aspectos edesci

Y bien pudo obedecer a motivos mas que explicalles.
conmocién por conocer al nifio y cumplir con su émhenas alla de la
evidente ilicitud de su accionar, pudo haber barmldegistro mnemadnico de
los detalles.

Tal vez haya vivido este episodio con naturalidanal
entendida, pero naturalidad al fin.

Tampoco resulta para nada llamativo, como lo sustig@ defensa
oficial, que Lugones la haya llamado a Marifielarpag que concurra a su
domicilio a buscar al nifio.

Ya se sefald que los hechos de autos estan tefiidos
clandestinidad por partida doble. No es razonaldgiesa sugerir que
Lugones se trasladara con el nifio en un moiséastaltia ciudad de La Plata,
0 que el encuentro se hiciera en otro lugar.

La guarda el nifio en el departamento de Luis Maaiapos, a la
espera de la llegada de Marifielarena y Bacca kembsa como un lugar mas
apropiado para su entrega.

No se debe olvidar que se trataba del domiciliam&ombre de
armas, perteneciente al Ejército y con rol prepote en el aparato de
represion de la dictadura militar.

Un aparato de poder estatal de cuio militar, copasaciones se
efectuaban bajo el amparo de areas libres, y ltastaapoyo de fuerzas de

seguridad subordinadas al control operacional peCHo.
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El domicilio de un operador de ese aparato, deséamg® por
entonces un rol en la Escuela de Mecanica de laadamcomo lo afirmo
Minicucci por el afio 1987 en su indagatoria passtante la Camara Federal,
para la entrega del nifio que, a su vez, importgbtaauna sustraccion ilegal
y harto clandestina e impune por la cobertura deespio plan, francamente,
era un lugar muy propicio.

La defensa oficial también cuestiona que Marifielaneunca se
acercoO a Lugones, para interrogarla sobre el ouigémifio, a pesar de haber
seflalado aquélla que vya habia abrigado dudas ssice llegada la
democracia en 1983, las que se acrecentaron cuendlms periddicos
comenzO a aparecer noticias que ligaban a Guillentmicucci con la
represion ilegal desplegada por la dictadura milita

Con esto, se pretende sugerir que esa actitud goades
Marifielarena, permite sostener que Lugones siefaprajena a los hechos.

No se puede dejar de sefalar que una conclusioa ésta, solo
podria tener sustento, cercenando al mismo tiempms o hechos
trascendentales que surgen de la version brindadslgrifielarena y Bacca.

Se omite, en efecto, que Marifielarena afirmo qugobas le
advirtié que no preguntara nada acerca del origénido.

Es evidente que una imposicion de esta indoleohatituido la
piedra angular de un férreo pacto de silencio dellantre todos quienes
intervinieron en los hechos, derivado del origesma del nifio, es decir, su
sustraccion del seno materno por los operadoresmieiito organizado de
poder. Y obvio que esa imposicion provino de Minmuy fue arbitrada a
Lugones, y ésta lo transmitié a Marifielarena y Bacc

Dicho de otro modo: si alguien decide recibir esexio familiar
un bebé para inscribirlo falsamente como propial mmismo tiempo acata de
quienes se lo han proveido el compromiso de nauptag sobre el origen de
aquél, va de suyo que cabe presumir que ese gactdencio habra de ser
mantenido en el futuro.

Maxime cuando las restantes circunstancias queepuestear
este acontecimiento, permiten aseverar que esasiolo y consiguiente
compromiso, han devenido en una especie de condieira recibir el ansiado
nifo.
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En esa misma inteligencia, también podria hakapuesta la
defensa oficial del por qué aquéllos no se acemca@reguntarle a Lugones
sobre el origen del nifio, luego de su separacidvideucci, quien, agrega la
parte, para el afio 1983 ya habia sido abandormadsste.

Pretender que Marifelarena hubiese decidido inaungl
promesa, justo cuando su amiga de toda la vidanegycestaba atravesando
esa crisis conyugal en el aflo 1983, llevandolesptonces este problema, no
parece ser un razonamiento convincente y compatitaelas reglas de la
experiencia.

Mas todavia, en los afios posteriores al retorna democracia
era mas factible que en 1978 hacer peligrar ebpdetsilencio que sellaba la
impunidad, pues el retorno de la democracia hizigb® el enjuiciamiento de
las Juntas de Comandantes en Jefe que gobernapaimsalurante la Gltima
dictadura militar, por la comision de graves crigggomo los que también
son la génesis de los aqui juzgados.

Dicho esto, mas alla que, por las razones queisdapan mas
adelante, que hayan tenido Marifielarena o Baccalgano de éstos,
encuentros con Minicucci o Lugones, con posteraatidl 27 de febrero de
1978, no resulta decisivo para desvincular ni asesi a Lugones de las
imputaciones que se les han formulado en autos.

No obstante lo expuesto, se debe recordar qustlgdeCesaroni
dijo en el juicio que Hilario le conté de una reamique habria tenido los
encausados Bacca y Marifielarena con Minicucci, €oaguéllos habrian
tenido una discusion con éste, por haberse entallidpue aquél era hijo de
desaparecidos.

La defensa oficial ha cuestionado que esto haya gasible,
agregando gue nunca podria haber estado en esanréuigones, pues ya se
encontraba por entonces separada de Minicucci.

Es decir, construye su argumentaciéon reprochande qu
Marifielarena y Bacca no se hubieran acercadeguptar sobre el origen
del nifio, pero cuando un testigo de oidas perateat fin, da cuenta de un
posible encuentro, lo desecha, porque esto podrducir a presumir que

también habria formado parte de ese encuentrasidlad ugones.
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Sus esfuerzos se centran en traer a la escenas dedhos a
Minicucci, y exacerbar su intervencion de modcegleluir de los mismos a
Lugones, o generar un manto de duda.

Empero, no se entiende cémo y de qué manera sacgugerir la
exclusiva responsabilidad de Minicucci en los hsghopodria
automaticamente desvincular a Lugones.

En rigor, esto conduce a un resultado distintyual se pretende.

Aungue resulte casi paradojico, hacer foco enl@edinicucci,
para desplazar la imputacién que pesa sobre Lugmngsrta de suyo fijar la
vinculacion de ésta ultima a los hechos.

Es que seria descabellado suponer que Lugones tbaido
posibilidad de desplegar la conducta que se les@arosin contar con el
aporte que realizé su ex conyuge.

El deceso de Minicucci, impidi6 agotar las pdalbades de
ventilar los sucesos objeto de juzgamiento desdeperspectiva mas amplia,
pero, claro esta, no impide valorar la importargpge su rol tuvo en los
hechos, y esto conduce a Lugones.

De tal modo, el enfoque de la defensa, lejos deimadar a
Lugones de los hechos, robustece su intervencion.

Pero ademas, este enfoque de la asistenciadédaitugones,
también contrasta de manera notoria con el modague dicha encausada
estructurd su descargo.

Se debe recordar, en tal sentido, que en su inoayqirestada
durante la instruccion e incorporada por lecturguio, Lugones neg6 de
plano la imputacion, y en ningin momento involugidinicucci.

Interrogarse como lo hace suspicazmente la defautae el
motivo por el que Marifielarena y Bacca tampo@acercaran a tal fin a
Lugones, después del fallecimiento de Minicucciroda en 1997, también
encuentra una légica razonable en los hechos.

Luego de producido el fallecimiento de Minicuccyatquier
posibilidad de ventilar estos hechos por parte dwmifMdlarena y Bacca,
ademas de comprometerlos a ellos mismos, condudaialmente a activar el
involucramiento de Lugones, pues ésta, en verdad¢can fue ajena a los

SUcCesos.
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Precisamente, esto explica la razén por la ceigiredujo un
acercamiento de Bacca a Lugones, después de kEnfae®n en esta causa
de un descargo por escrito, circunstancia a latgobién alude la defensa
oficial.

Y también haya explicacion otra circunstancia de escuentro
gue pretende cuestionar la defensa, esto es, quea Bahaya manifestado a
Lugones que “estaba metida en un balurdo”.

Es claro que, exigir como lo sugiere la defensaialfi que en
todo este periodo de tiempo que habia pasado desdetorno de la
democracia producido el 10 de diciembre de 1983aHa presentacion de ese
escrito (incluyendo como hitos, la separacion dgdnes de su cényuge
Guillermo Minicucci, el fallecimiento de éste en9¥9y la iniciacion de esta
causa ocurrido en el afio 2007), que se hayaragelel pacto de silencio no
resulta logico.

Y esto porgue no habia interés y necesidad alganeentilar lo
gue siempre debi6 quedar en la clandestinidad.

Solo cuando el devenir de los hechos signado pawahce de
esta causa, y ante el inminente esclarecimientgrae parte de los hechos
propulsado, entre otras circunstancias, por ellteeku del estudio de ADN
practicado, presentacion mediante de un descarge@gerito por parte del
matrimonio Bacca-Marifielarena, es razonable supaner, razones de
amistad con las salvedades ya apuntadas, genearaoercamiento.

El pacto de silencio se habia quebrado, y Luggmegstaba
implicada en esta causa.

Finalmente, la defensa oficial ha pretendido corr |a
version brindada por Marifielarena y Bacca, recudiaea otros elementos de
conviccion.

En ese camino, sostuvo que los dichos vertidosQmorstanza
Bacca e Hilario Bacca, no pueden ser valoradosetdim de eventualmente
corroborar por tal via la versién que brindarorstira Gloria Marifielarena y
José Ernesto Bacca, sobre la intervencion de Lisgendos hechos objeto de
imputacion.

Destaca la defensa oficial que se trata de dostesigos de

oidas, y parciales pues claramente los une unleinemotivo y hasta familiar
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con Marifielarena y Bacca, destacando que si bi @8mo no es hijo
bioldgico de éstos, existid entre ellos un vinafkctivo.

Por ello, concluye la defensa oficial que HilariacBa también
estaria abarcado por la prohibicién de declaracastra de Marifielarena y
Bacca.

Sin embargo, no se advierte que los dichos prestpdp estos
testigos puedan ser descalificados sin mas, compesende.

Como recuerda la defensa oficial, Constanza Badgca qiie
Hilario lleg6 al hogar a través de Inés, y que padres lo fueron a buscar,
dejandola a ella en su casa de La Plata juntoabgela. Describidé que ella
llegd corriendo, pues sabia que estaba el belsnliiegy estaba en un moises.

La defensa oficial controvierte estos dichos porQonstanza
tenia por entonces 4 afos, y sostiene por tantespos dichos se enmarcan
en un intento razonable y entendible de ayudas apaualres.

Esta aseveracion de parte es infundada y desagertad

No es razonable suponer que para la nifia no haja si
trascendente ese momento de su vida, donde erodancia propia de la
infancia habra experimentado la llegada de unanger al seno familiar.

La defensa oficial no brinda ningin argumento based la
psicologia infantil que demuestre que una nifia sie ezlad, ante episodios
trascendentes de la vida tenga cegada su meraoitmal y emotiva.

Recuérdese, por ejemplo, que en el marco de aesta taigones
sefald en su indagatoria que era amiga de Maré@relatesde los cuatro anos.

La defensa oficial da por cierta esta version erasgtida, y
pretende desconocer que la nifia Constanza —hoynujaa- no haya tenido
posibilidad de vivenciar y registrar en su memdaia trascendental acto para
Su propia vida, a pesar del desenlace que maaraediabrian de deparar los
acontecimientos ventilados en esta causa. Y laolpgia evolutiva le es
adversa, pues sabido es que con el paso del tidagooifios y niflas son cada
vez mas perceptibles, y proclives a exhibir mayudeligencia racional y
emocional.

Pero ademas, la tacha que se pretende efectu@tmstanza
Bacca con ese endeble argumento, deja traslucitagtestigo podria haber

incurrido en este tramo de su declaracion en afionas mandases.
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Un razonamiento de esta indole esta refiido coangiid® comun,
ni bien se advierte que la supuesta mendacidaderéaede todo efecto para
desvincular de los hechos imputados en esta casiss [@adres. Precisamente,
porque han sido los propios Marifielarena y Baccangs con sus relatos se
han vinculado a los hechos y a las imputaciones.

No es factible suponer que en un proceso como éstale se
ventilan hechos que afectan particularmente loBmsentos de las partes, se
presuma que un testigo pueda sin mas venir a meaotiendo riesgos de ser
al mismo tiempo imputado por presunta comisionfalgo testimonio en
causa criminal, y mucho menos cuando esto es t#unitte inconducente.

Que Constanza Bacca, al ser preguntada sobreitsibais con
frecuencia a la familia Minicucci, haya dicho quedltima vez que vio a
Lugones fue en su cumpleafios de quince —aunquedagie la recordaba por
fotos- no acredita por si mismo que mintié cuaodoté su vivencia de los
cuatro afios, como lo sostiene la defensa oficial.

Esa respuesta de la testigo, permite vislumbrariocianacion
no direccionada a la mendacidad, sino a dar péecisisus dichos vertidos
bajo juramento y apercibimiento de sancion penal.

La defensa oficial cuestiona que Hilario Bacca haigho en el
debate que habia llegado por Inés al seno famdihrmatrimonio, pues
destaca que su testimonio es de oidas,y qu& aga precisa cuando le
dijeron esto, por lo que cabe presumir que se @rtaando ya se habia
iniciado la causa.

Tal aseveracion encierra una mera conjetura.

Es factible que haya podido conocer después d&da esta
causa, pero no se advierte que relevancia podner tel cuestion pues
seguiria siendo un testigo de oidas y en modmaldirimente para definir la
responsabilidad de Lugones en los hechos.

Salvo que se quiera sugerir que Hilario ha sidérurdo para
introducir tal aserto.

La defensa oficial también intenta demostrar lanidpd de
Lugones a los hechos que se le enrostran destacgeldas denuncias

andénimas nunca mencionaron a aquélla.
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El argumento es endeble, pues la experiencia feneca que
no siempre una delacién de esa indole puede imaslactodos los realmente
implicados en la hipotesis delictiva que constitayeobjeto, y muchas veces
los hechos y sujetos se amplian con la investigaeid curso que ese acto
puede generar.

Menos aun cuando este tipo de denuncias interaerpen
conocimiento hechos acaecidos décadas atras, ailusila episodios de
terrorismo de estado y ejecutados desde un apamgamizado de poder que
despleg6 practicas masivas y sistematicas de réprdsjo un férreo manto
de clandestinidad.

Que las denuncias hayan contenido datos objetivsrips y sin
referencia a Lugones, no permiten inferir la ajadidle ésta a los sucesos
referidos.

Como ocurre en muchos casos en los que los suobgzs de
pesquisa encuentran su génesis en actividadesntiealirdad organizada (en
el caso, terrorismo de estado), de la eficaciaigama de la delacion en aras
de circunscribir las imputaciones y definir a @srtimplicados, puede
derivarse desenlaces como el que ha ocurrido marelo de esta causa.

Sin duda que como senala la defensa los datosojativos y
ciertos, a tal punto que la certeza de las deasnod solo se tradujo en
circunscribir las imputaciones en derredor de Mdarena y Bacca, sino que
esto ultimo también conllevo a hacerlo sobre Lugone

La defensa oficial también intenta desvincular ganes porque
la testigo Cesaroni manifestd que, como integrdatka agrupacion H.1.J.0.S
tuvo varios encuentros con Hilario y que en unoetles éste le habria
manifestado que Guillermo, amigo de la familiauea oportunidad le dijo a
Marifielarena que podia conseguirles un bebé.

Tal conclusién carece de entidad para desvinculaugones,
puesto que ya se demostré que cualquier intentexaeerbar el rol de
Minicucci en los hechos resulta ineficaz a tal fin

Las elucubraciones que la defensa oficial efectimrelacion a
gue la testigo Cesaroni manifesté que Hilario lelbhvéle una supuesta pelea

qgue habrian tenido Cristina y José con Guillermtnsrafios 80, debido a que
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aguéllos pensaban que él era hijo de desapareddo®) ya se sefialo, no
tienen la relevancia que se les pretende asignar.

Que resulte del expediente de divorcio cuyas eocss fueron
incorporadas por lectura, que Lugones para el &88 Yya se encontraba
separada de Minicucci, no hace presumir, en casbatder existido estos
encuentros, imposibilidad alguna de que Lugongs benido un encuentro
con Hilario después de esa pelea.

Lo que pudo haber ocurrido tanto en esa supuekta pemo en
el hipotético encuentro entre Hilario y Lugonesain la presencia de esta
altima en la reyerta, carece de entidad para deamost excluirper sela
participacion concreta de esta ultima en los heachee se le endilgan, que
comenzaron a ejecutarse en 1978.

En otro orden, que la testigo Larrosa, amiga désdeiiez de
Marifielarena y Lugones, haya dicho que, al cormparta habitacién con la
primera de ellas en el afio 2009 en Buenos Airegjiiglarena le dijo que
Hilario era un hijo recuperado y que se lo dio Mumci, tampoco, por cuanto
se ha dicho, desvincula a Lugones.

En efecto, al involucrar a Minicucci este testinmode Larrosa,
se torna aun mas certera la imputacion sobre laggotomo se vera mas
adelante.

Finalmente, la defensa oficial se detiene en aaraéikztestimonio
prestado por Clemente Minicucci, hijo de Lugonedeyquien fuera en vida
Antonio Guillermo Minicucci.

Segun la defensa oficial, este testimonio contebayprobar la
inexistencia del hecho que se le ha imputado anadre, Inés Graciela
Lugones.

Destaca que ha sido un testimonio espontaneo yereote, a
pesar que muchas vivencias que narré ocurrierondocugenia 11 afos, y
entonces, concluye la parte, sus recuerdos puedetiar mas soélidos que lo
de la por entonces nifia Constanza, de cuatro anos.

Sobre la base de este testimonio, vuelve a destpea la
relacion entre ambos matrimonios era bastante m&rga a hacer hincapié en

las fotografias aportadas por el testigo que halsitho tomados entre los afios
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1979 a 1980, reiterando que en 1980 no era tanarcoyn accesible
fotografiarse.

Con esto, se insiste en hacer hincapié en quegento de los
hechos, existia una excelente y cercana relaciémandistad entre ambos
matrimonios, circunstancias que -vuelve a poneredalto- los imputados
Marifielarena y Bacca omitieron declarar y, sin empafue reconocida por
Lugones desde un primer momento.

Estas consideraciones, merecen iguales observaceras ya
realizadas mas arriba, por lo cual, es necesasigtinen que el grado de
vinculacion entre ambos matrimonios, ciertamentelegvincula a Lugones
de los hechos sino que refuerza su intervencidosemismos.

Puesto que los sucesos que se le atribuyen a Lsigeneigor,
han sido desplegados en tdndem con Antonio Guilidvimicucci, relacion
que permite esclarecer muchos pormenores de larieesausa, y claro esta
con los encausados Marifielarena y Bacca.

Resta ahora referirnos a los cuestionamientos guefdttuado la
defensa oficial, introduciendo cierta opinién dmaria y un antecedente
jurisprudencial, con el objeto de quitarle a loshds prestados por
Marifielarena y Bacca, entidad alguna para revesigba de cargo en contra
de su asistida Lugones.

Con cita de la opinion de Karl Mitermaier, sostidaedefensa
oficial que no es factible funda una condena entestimonio de dos
complices.

Trae ademas a colacion el precedente “Panelaffiaiheper” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién afirme tps acusaciones de esta
especie son siempre en principio sospechosas, aupuogenes las formulan no
hayan de conseguir con ellas excusar o aminoragsgwnsabilidad penal, por
lo cual para que constituyan prueba y susciten icoidm han de tener
particular firmeza y estricta coherencia.

Precisamente, con sustento en las distintas obggigue intentd
formularle a los dichos vertidos por MarifielarenaBgcca, pretende por
aplicacion de tal estandar cancelar la entidadgtooia de cargo de los dichos

vertidos por aquéllos.
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Ya se demostrd, con cuanto se ha sefalado hastagagulas
consideraciones de la defensa no han conmovidoneapice la eficacia
probatoria de estos dichos, que resultan coheresme$o esencial y se
complementan de modo de conformar un cuadro cadmppeso.

De tal manera, no se verifica en modo alguno elissij factico
involucrado en el precedente en cuestion, portoualli se verifico que las
declaraciones que los co-procesados habian bondexd tenian esas
cualidades de firmeza y coherencia “pues lleganeadetirse de ellas
espontaneamente ante el propio juez y lo alegadpuds para retirar este
desmentido y volver a la imputacion originaria re fsnda en ninguna
constancia fehaciente”, afiadiendo que “cuando kdarhciones de los
procesados son contradictorias o contienen versidigtintas o cuando han
mediado retractaciones, por mas sospechosas quéasearcunstancias, solo
gueda como saldo la duda y la perplejidad”. (tdrcita de este precedente del
24 de noviembre de 1949 y publicado en Fallos: 2¥h: en la obra “La
declaracion del coimputado en el proceso penal*idvia Cuneo Libarona
(h), Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, aiio 2009, apdo 1.4, ps. 121y 122y
sus citas).

Pero, independientemente de esto, las objecionda defensa
oficial no conmueven en lo absoluto la fuerza ptoti@ que emana de estas
declaraciones.

Esto es asi, puesto que se ajustan a casi taslpalédmetros que
la doctrina y jurisprudencia han enarbolado contuisttos para habilitarlos
como prueba de cargo, en situaciones como lasequersgican en autos.

No se tratan de dichos aislados y tardios, sino fgeeon
introducidos por parte de Marifielarena y Bacca @inento de comparecer a
prestar declaracion indagatoria, y fueron mantenalto largo del proceso, no
son contradictorias entre si ni contienen versiatistntas. (cfr: a contrario
sensu, el estandar fijado por la Corte Supremausiicih de la Nacién, en el
precedente “Stancanelli” del afio 2001. (CSJIN, S XXXVII, en ob. cit.
Apartado 1.4.2, p. 122).

Por su parte, la Camara Federal de Casacion Pemsidera que
este tipo de declaraciones son prueba y, en cosseel deben ser valoradas

con arreglo a la sana critica. (cfr.: Sala 1V,saad03, “Derganz, Victor David
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s/recurso de casacion”, reg. n° 681, del 30/10/12&8usa 3568, “Bernasconi,
Hernan Gustavo”, reg. N° 5138.4 del 29/8/2003,citb Apartado 2, ps. 123y
124).

La Camara del Crimen de esta ciudad establece auitawio
general que “cuando los procesados confiesan lasgomde delitos cuya
materialidad queda legalmente comprobada medidrdée pruebas y en dicha
confesién atribuyen responsabilidad también a p&esona, sin que ello
atenie de manera alguna la suya, estos testimamogodelincuencia
adquieren el valor de indicio”, sefialandose adequésadquieren “importante
valor como prueba de cargo cuando coinciden emitwipal con los demas
elementos acopiados en la causa” (cfr. CN Crim yé€do, Sala VII, causa
15.259 “Camerano, Alfredo M. y otros del 30 de agae 1991, y Sala Il, del
13 de agosto de 1991, publicado en L.L 1994-B,1bmentado por
Desimone, Guillermo P. ¢Homicidio criminis causkatoocinio?, citados por
Mariano Cuneo Libarona, en ob. cit.p. 136).

Para sostener la eficacia de este medio de prgebeepara en
prestar atencibn a que el declarante no hayatastencon sus dichos
descargar su responsabilidad, o haya evidenciagimistad o intenciones de
perjudicar. (Cfr.: al respecto los criterios estallos en tal sentido por la
Camara Nacional en lo Penal Econémico en los faitzslos en la obra ya
referenciada, ps. 138 y 139).

En la jurisprudencia espafiola también se admitevator
probatorio de estos dichos de un coimputado, exigige que el contenido de
la declaracion sea corroborada con otras pruebds. s se concreta esa
verificacion, la declaracion incriminatoria pueds sonsiderada una prueba
de cargo suficientemente apta para enervar el lierde presuncion de
inocencia. (cfr.: Mariano Cuneo Libarona, en suitplc 103 a 115, donde
analiza los estandares fijados por el Tribunal &mor y el Tribunal
Constitucional de ese pais).

Destacada doctrina procesal asimila este tipo dam@deiones a
un testimonio mas que debe ser valorado bajo sshmrigor que los restantes
obtenidos en el proceso: “El testimonio del acussglana de las especies de
prueba testimonial. Nadie puede negar de buenauée las palabras del

sindicado tienen también influjo sobre la conciart®l| juez para la formacion
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del convencimiento. Y si esto es asi, su palabtarabién una prueba, y si lo
es, no puede serlo sino en condicion de pruebamarsy por lo tanto, dentro
de los limites de oralidad que le fijamos, un testiio, y esto es
completamente claro. Las sospechas que surgen dendicion de acusado,
no sirven para destruir el valor probatorio de mhal Y esto es verdadero
ante todo porque frente a cualquier clase de dagitar que €l haga; (...) El
testimonio del sindicado, es, pues, en nuestroemiagc un testimonio como
cualquier otro, pero que presenta una condicioeaabpen el declarante, la
cual no siempre, sino en determinados casos, eraysndpechas que deben
tenerse en cuenta, como cualquier otra sospechatedgmonio”. (cfr:
Famarino Dei Malatesta, en su clasica obra “Lodgiedas Pruebas en Materia
Criminal”, Tomo Il, Editorial Temis. S.A., Bogot&olombia, afio 2002, ps.
156 y 157).

En suma, y por cuanto incluso ya se sefalé alzardbs dichos
prestados por Marifielarena y Bacca frente a losanes elementos de
convicciéon colectados, debemos concluir, sin heisita que esta probado
mas alla de toda duda razonable que Inés Graadigjaries tuvo un rol activo
en la retenciéon y ocultamiento del nifio.

Conociendo que su amiga Cristina Gloria Marifielay@amhelaba
tener otro hijo, y sabiendo de las dificultades deieia para ello, realizo
aportes significativos para la perpetracion desesticesos.

No solo le ofrecié un nifio a su amiga, sino tamb&mantuvo
informada sobre la concrecién de tal posibilidatiegado el momento, previo
haberlo recibido al infante en su domicilio decddle Luis Maria Campos
ejerciendo su guarda de hecho e ilegitima sobm@sgho, en presencia de su
cényuge Antonio Guillermo Minicucci , es decir, jara éste perfeccioné su
entrega a su amiga Cristina Gloria Marifielarenasy anarido por entonces,
José Ernesto Bacca, permitiendo ambos, Minicutcigones, que sus amigos
retiraran al nifo de ese lugar, con los propogjtesya se conocen.

Ese rol activo desplegado en los hechos se vibtéao por los
aportes de Antonio Guillermo Minicucci y el agar@rganizado para la
represion ilegal, quien, como ya se especificdnamento de los hechos -
1978- ejercia en su condicion de oficial del &jérArgentino un rol de

relevancia en el esquema pergefiado a tal finlpaitima dictadura militar,
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siendo un engranaje mas en la ejecucion del plaivonae persecucion y
extermino de opositores politicos, bajo la Comanidadel Primer Cuerpo de
Ejército, con presencia y mision en la Escuela dedviica de la Armada,
como enlace entre ambas fuerzas.

Los aportes de Minicucci importaron la consatida de una
situacion que propicié que Lugones, pudiese deapkagrol en los hechos de
autos, resultando funcional en el caso a lasipe#casivas de sustraccion
de menores perpetrada como una manifestacion radadge sistematico y
generalizado contra parte de la poblacién civil.

Esas préacticas se activaron desde diversos catdmmdestinos de
detencion estructurados por el aparato organizadmder, circunstancia que,
a esta altura de los acontecimientos, es un hedtorioy, por estar
suficientemente comprobado en el marco de la catsé3/84 y numerosos
precedentes recaidos en los ultimos afios en rel ueninal federal, en todas
sus instancias y en las distintas jurisdicciontdastoriales del pais.

En este marco, al igual que como se ha visto oamnrel caso de
sus consortes de causa, se verifica un cuadrostaf§@aeo respecto de Inés
Graciela Lugones, que sellara la suerte de lastanmnes que le dirigieron
los acusadores.

En efecto, el traslado de Liliana Carmen Pereyracewlicion de
cautiverio manifiestamente ilegitimo y su alojamee en la Escuela de
Mecanica de la Armada, a merced de los propiosadpees del plan criminal,
facilitd que Antonio Guillermo Minicucci con la agscencia de sus
superiores e incluso mediante el concurso de sherdmados, pudiese
sustraer al niflo del seno materno.

La promesa de ese nifio por parte de su conyugenesga su
amiga Marifielarena y su marido José Ernesto Baita,se explica por el
aporte de aquél, facilitado por la relacion conyuga

Tal promesa y la concrecion de, cuanto menos dosaliios
telefénicos, para mantener informada a su amigaifiélarena, uno para
hacerle saber sobre la posibilidad de hacerse daiiio, y otro para
comunicarle que esto se habia concretado y queagpasatirarlo, es un hecho

acreditado con los dichos contestes de Marifielar&ecca.
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Esta dltima aseveracion se sustenta en el dastivahjcual es
gue el departamento de Luis Maria Campos, cordsiteli domicilio conyugal
de Minicucci y Lugones.

La relacion de amistad entre ambos matrimonios¢rigga en
detalle por Lugones en su indagatoria, como sergtode recordarlo con
particular énfasis su asistencia técnica, explicare Lugones con
autorizacionex antede Minicucci, le haya comunicado a su amiga la
posibilidad de acceder a un nifio, manteniéndo@nmfda hasta el dia en que
se materializd, previa sustraccion ejecutada papatato organizado para la
represion ilegal, en el domicilio conyugal de Lugsly su conyuge.

La aparicion del nifilo, emplazado ilegitimamenteskastado de
familia de Marifielarena y Bacca, que habia sidéraig® décadas atras del
centro clandestino aludido, se explica por esaid@iade amistad entre ambas
parejas.

Descartado que Lugones haya tenido acceso dirécthi@a es
evidente que su aporte estuvo coordinado subjgtfajetivamente por el de
Minicucci, y al estar en juego practicas sistena&tide represion coordinadas
y ejecutadas desde una estructura militar, lostepale este ultimo debieron
estar coordinados con las operaciones del apaegfiegiadas con epicentro
en la Escuela de Mecéanica de la Armada. Es ewdent tanto, que con su
aporte Lugones ha sido un engranaje del propicagpana sido funcional al
ataque que comenzO sobre quien fuera en vida &il@armen Pereyra y
Eduardo Alberto Cagnola, hoy desaparecido, y @ jpipcreado por estos y
finalmente nacido.

Los intentos de Lugones para convencer acercaeesie nifio
habria sido adoptado por Marifielarena, carece de swstento factico y
probatorio.

No existe siquiera el mas minimo indicio de talipdidad, y en
rigor, como ya se destaco, tal afirmacion de Lugangorté un vano intento
de mejorar su situacion procesal frente a la ingddibeen ciernes.

Por lo demés, la intervencion de Minicucci y Lugane
respectivamente como padrino y madrina del nifimficoa un grado de

amistad suficiente entre ambas parejas.
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Lo expuesto dota de razonabilidad que el nifio haigh
entregado, en tAndem por Minicucci y Lugones, aqriescencia de aparato
organizado de poder y sus restantes operadon@sa jgareja de amigos.

Un agente estatal comprometido con la represiamdektina, no
pudo pasar por alto que el nifio quedaria bajouErda de su pareja de
amigos.

Los férreos cddigos de silencio y recaudos de siglirque
exhibid la ejecucion del plan sistematico de rdapreso correrian peligro.

Tal conclusion refuerza la concatenacion de sscgge permite
explicar desde el punto de vista objetivo el arigel nifio, y su traslado al
ambito familiar del matrimonio Bacca y Marifielarepa por tanto, desde alli,
remontarse a la génesis de estos sucesos, vinsutamo la entrega del
mismo, sustraccion mediante del seno materno, enctmdiciones ya
suficientemente narradas.

Las relaciones de amistad y consecuente confiamze ambos
matrimonios, cristalizada en el padrinazgo del rpo parte de Minicucci y
Lugones, permiten sincronizar los distintos apafeegodos los intervinientes.

El ofrecimiento de un nifio por parte de Lugone: co
aquiescencia indudable de Minicucci como opera@biagarato represivo, la
sustraccion del mismo una vez producido el alumbkmaim, sea por ejecucion
directa o valiéndose de terceros integrantes deinmiesquema represivo, el
de Lugones manteniendo informada a Marifielarenagc® y todos estos
aportes conjugandose para permitir que la sushraatesemboque en la
retencion y ocultamiento del nifio a través dauf@esion de su estado civil, y
falsificaciones mediante de los instrumentos legaéresarios para ello.

En estas condiciones, y por cuanto se ha sefalasid
acreditada, con plena certeza, la intervencidimée Graciela Lugones en los

hechos que les fueron imputados por los acusadores.

V. CALIFICACION LEGAL.
Los hechos probados de la causa admiten su sagidic
juridico penal bajo las previsiones de los tiposatencion y ocultamiento de

un menor de diez afos, supresion y alteracion asstaualo civil, falsificacion
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de instrumento publico y de otro de igual natui@lezdestinado a acreditar la
identidad de las personas.

Conforme a la plataforma factica de este proces@clisacion
fiscal, le atribuyd a los encausados MarifielarBaaca y Lugones la presunta
comision del delito de retencion y ocultamientaudenenor de edad, previsto
en el art, 146 del Cddigo Penal, version ley 24.410

Asimismo, les endilgé a Marifielarena y Bacca, dgpptracion
del delito de supresion y alteracion del estadd dezun menor de diez afios,
acufiado en el art. 139, inc. 2° del Cédigo Peraakion ley 11.179, como asi
también los de falsificacion de instrumento public de falsificacion de
instrumento publico destinado a acreditar la idizatide las personas, en estos
dos ultimos casos conforme a las previsiones dariss 292 y 293, dltimo
parrafo del Codigo Penal, texto segun leyes 11yl 642.

Estimdé que la regla del art. 54 del Cddigo Penglliea la
relacion entre las figuras penales en juego.

La querella, ha seguido igual criterio en cuant@ iacriminacion
del art. 146 del Cdédigo Penal, también escogida lpoacusacion fiscal,
aungue innovo en la subsuncion tipica en los aijes casos.

A Lugones también le endilg6 la comision del tipe drt. 139
inc. 2° del Cddigo Penal, version ley 11.179.

Respecto de las modalidades de falsificacion dontahe
endilgadas exclusivamente a Marifielarena y Baecauérella estimé que las
conductas perpetradas por éstos y a tal fin, itoysh los delitos de uso de
documento publico falso del art. 256 del CédigodPeftertificado de parto),
y falsificacion de otro de igual naturaleza (patide nacimiento) y un
restante destinado a acreditar la identidad dpdesonas, segun lo dispuesto
en los arts. 292 y 293 ultimo parrafo, segundges 11.179 y 20.642.

La querella esbozé, con fundamentos propios, igyadeametros
a los seqguidos por el Ministerio Fiscal en cuanta eegla del concurso ideal
del art. 54 del Cddigo Penal. Cabe adelantar goe,lgs distintas razones
gue se sefalaran seguidamente, se comparte e gj@earales la calificacion
juridica que el Ministerio Fiscal le ha asignaddas conductas objeto de

imputacion.
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Sin embargo, y por cuanto se dira mas abajo, ndalera de
compartir que, con relacion a la encausada Lugseeverifique el tipo de
supresion y alteracion de estado civil, como aampbco que se pueda
recurrir a la figura de uso de documento publidcade 256 del Codigo Penal
para agotar la significacion juridica de los heclfasearios endilgados a

Marifielarena y Bacca.

a) Del tipo de retencion y ocultamiento de un menode diez
afos.

La conducta desplegada por los encausados confitalra
modalidad delictiva, descripta en el art. 146 dédiGo Penal, debiendo
aplicarse al caso la version de tal incriminaciégis las previsiones de la ley
24.410, esto ultimo por las razones que se brindags abajo.

El haber detentado Lugones la guarda de hechonidel
procreado por Liliana Carmen Pereyra y Eduardo idb€agnola el dia 27 de
febrero de 1978 en su domicilio que ocupaba juntpian fuera en vida su
conyuge Antonio Guillermo Minicucci, ubicado en dalle Luis Maria
Campos de esta ciudad, y ya en presencia de éste hlabérselo entregado
a Cristina Gloria Marifielarena y José Ernesto Baera que lo recibieron en
su seno familiar con la finalidad conocida, confaggundudablemente los
aspectos nucleares del tipo objetivo del art. Iel@&Cddigo Penal.

Del mismo modo, las conductas desplegadas por Blargna y
Bacca, usufructuando esos aportes facticos tradeoeales ejecutados por
la encausada Lugones, de modo de constituir sbim&auna nueva relacion
de guarda y custodia similar a la que caracteridasarelaciones paterno
filiales legitimas, para mantenerlo en su seno lfamy, previo proceder a
obtener la documentacion apécrifa de modo de supsimreal estado civil,
también configura sin ambages la materia de probibidel tipo legal en
juego.

El analisis de los hechos probados bajo los pribgide la sana
critica racional y las reglas de la experiencianaestra con particular
claridad que los aportes de los encausados segawoju para configurar la

retencién y ocultamiento del nifio y mantenerlaldgrempo.
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Con tal proceder han configurado la completazaeibn de los
verbos tipicos contenidos en el aspecto objetiVdipe penal en analisis, vy
conforme al ambito de prohibiciébn que cabe asignaccorde a la naturaleza
y contenido del bien juridico protegido.

Antes de avanzar sobre este topico, al que losadouss le han
asignado un particular tratamiento, parece prudesfectuar algunas
consideraciones con relacion al modo en que sénsarntado desde el punto
de vista de su materialidad objetiva, las conductasplegadas por los
enjuiciados.

Es evidente que, en la inteligencia, del tipo del 346 del
Caodigo Penal, los distintos verbos con los queghklador ha connotado las
acciones que considera atentatorias del bien garigrotegido, en muchos
supuestos se pueden superponen en el accionapdevarios sujetos.

A nadie escapa, que esto es plausible en esta déatipos con
multiplicidad de verbos alternativos.

En la Orbita del previsto en el art. 146 del Codrgmal, y en un
ejemplo simplificado pero ilustrativo, es posibleiequn mismo sujeto
sustraiga al nifio con el objeto de retenerlo y taddal de sus progenitores
quienes ejercen la patria potestad, exhibiendoctahportamiento una
aparente multiplicidad de encuadramientos.

Pero puede acaecer que uno 0 varios sujetos, ipartien la
sustraccion del nifio, con el proposito de entregarerceros, para que éstos
lo retengan y oculten.

Y puede igualmente ocurrir, que sustraido un meterseno
materno para ser entregado a terceros que lo etangculten, estos ultimos
no han participado de ese primer tramo de condastaecir, la sustraccion
del nifio.

Es evidente que este Ultimo supuesto se ha velifiea el caso,
puesto que tal como avanzé la pesquisa y queddtade la plataforma
factica, no ingresaron al objeto procesal los catapuentos que habrian sido
desplegados para sustraer al niio del poder depmgenitores, Liliana
Carmen Pereyra y Eduardo Alberto Cagnola.

En el marco de esta causa no ha sido posible sicabir

imputacion alguna a titulo de sustraccion del ngigesto que el sujeto que
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podria haber sido sospechado, entre otros, deiestaso —por haber estado
implicado en los hechos- en el tramo de conductapldgadas a tal fin, ha
fallecido antes de iniciada esta causa.

Pero esta situacion irremontable, no impide sostemdin de
definir adecuadamente el &mbito de cabal de camjne de estos hechos
gue juzgamos, que el nifio victima directa del aetiocaccionar que se ventila,
ha sido objeto de sustraccion.

Y ha sido victimizado en un contexto particulachdi esto no
s6lo desde el estricto plano factico, sino tamhiéialico.

Antes de ahora, nos hemos referido en extensovendalacion
gue objetivamente guardan los sucesos que juzgeomsl plan sistematico
de represion ilegal ejecutado por la dltima digtadmilitar, una de cuyas
manifestaciones ha sido la practica de apropiabsonifios.

Por tanto, es un presupuesto de los hechos algessta causa,
que el nifio evidentemente fue sustraido del podesud progenitores, y tal
afirmacion, lejos de ser contra factica, constitupesuceso admitido por las
partes y no controvertido.

Ahora bien, los acusadores han puesto énfasisiataseue las
modalidades de retencidn y ocultamiento de un meealiez afios, no exigen
que el nifilo haya sido previamente objeto de sus@nacdel poder de sus
progenitores.

Y cierto es que quienes afirman lo contrario, esrdeque para
tener por configuradas las modalidades de retengidocultamiento del
menor, éste debe haber sido previamente sustrdétipoder de sus padres o
guardadores, necesariamente deberadn sostenel goto e del sujeto que
retiene u oculta debe abarcar, entre otros elemeatal circunstancia previa.

No puede ser de otro modo, puesto que si ese derfama
parte del tipo objetivo, debe estar abarcado podatb, conforme a la
congruencia que requiere esta clase de delittsseque la finalidad del autor
coincide con el resultado prohibido.

Asi las cosas, se advierte que los acusadoresisesf@zado por
sostener una interpretacion doctrinal y jurispretkrdel tipo penal en juego,

gue prescinde de ese requisito previo.
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En aras de tal enfoque, los acusadores le hagaotoral &mbito
de prohibicion del tipo penal en juego, un contenatertado.

Tal enfoque conduce a sostener, que no soélo estianinacion
protege a la familia y a los derechos de los padrgsardadores del nifio,
incluso garantizados constitucionalmente y de naaetonoma segun surge
de la Convencidén sobre ese materia incorporadeestia ley fundamental.

En estas condiciones, es admisible sostener qugoetlel art.
146 del Codigo Penal no sélo castiga la retencidautamiento de un menor
previamente sustraido, siendo ajustada la interpdet que sobre este punto
traen a colacion los acusadores.

Por ende, siguiendo incluso la opinién de Molinat# figura
también involucra la retencion que tiene como gurecedente la entrega
voluntaria del nifio que hubiesen hecho sus patireses o encargados, mas
alla que el caso de autos esté harto alejado diguieiaa de estas hipotesis.

Resulta entonces apropiado, en el marco de proteqecie brinda
el tipo en cuestion, sostener que la accion ddaroignto consiste en impedir
el conocimiento del paradero del menor al padrey ta guardador, o a las
autoridades del Estado competentes para adoptadasede proteccion y
discernir su tutela o guarda.

Ahora bien, en el caso de autos, las conductagfadas por los
encausados, facilitadas por la sustraccion pregivaala por el aparato
organizado de poder, se han complementado de tabdae lesionaron los
diversos intereses en juego y amparados por laanpenal antepuesta al tipo
en analisis, conforme a la interpretacion que dsino se ha efectuado.

En efecto, tal accionar afect6 el derecho de lolsgsa a la patria
potestad, con todo lo que esto conlleva en cudntdiraulo de derechos y
responsabilidades que tal instituto impone, y t&mbse cercend toda
posibilidad de criar al nifio, brindarle amor y adnir a la formacién de su
propia identidad en el sentido mas cabal del tandentro de su familia de
origen.

De otra parte, claro esta que también se afeclasoderechos
del nifio dado a luz por Liliana Carmen Pereyrayedeir proteccion y tutela
de parte de las personas que la ley instituyeeat@fcomenzando no sélo por

sus progenitores —ya victimizados en el caso epaparato de represion al
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momento de nacer aquél-, sino también por sus @bushternos y paternos y
sus hermanos, quienes segun el orden legal nexesaeistaban incluso
llamados a ejercer su tutela.

Y sin duda, también se cercend por décadas todhilmpzdd de
gue ese nifio conociera su origen familiar, y apsukes, abuelos y tios, y de
tal manera, como incluso es legitima expectativaiab y juridica, ser
naturalmente amado, educado y socializado dentsudamilia de origen, y
por aquéllos quienes estan llamados a ello condath por las normas
vigentes del estado de derecho.

De manera que, con todo, también se concretizélacatencion
y ocultamiento del ninio dado a luz por Liliana CammPereyra y
probablemente llamado por ésta Federico, una raparable afectacion a su
derecho a la identidad.

Que, es claro, so6lo fue conjurada por la incansal@ecomiable
busqueda de su abuela Jorgelina Azarri de Pereyrde todos quienes
colaboraron desde su propio ambito familiar ydédas organizaciones que,
por afios de labor, vienen con su esfuerzo coadgaven esta loable tarea de
recuperacion de la identidad y la memoria.

Con lo expuesto, va de suyo que también se comphdieance
gue en el caso le han otorgado los acusadoresazdames de ocultamiento
perpetradas por los encausados.

Por ello, son ajustadas las apreciaciones del Mmis Fiscal
cuando sostiene que el ocultamiento del nifio recaamdo se llevd a cabo de
distintas formas, y no soélo fisicamente y haciendposible conocer su
paradero.

Es que el andlisis de los hechos también demuyesimo lo
sostienen los acusadores, que el nifio fue oculpao actos de distinta
naturaleza y que dificultaron su identificacion.

Se ha sefalado que : “La doctrina acepta pacificemgue los
medios empleados para cometer este delito, bajlguwee de sus formas
tipicas, son indiferentes.”, y que “... al trataraemetodologia de la practica
sistematica y generalizada acreditada en este ele®mtsostuvo que la
modalidad para llevar a cabo el ocultamiento dariesores victimas de este

debate, quienes habian sido previamente sustrafdosasion del secuestro,
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cautiverio, desaparicion o muerte de sus madresntuda Gltima dictadura
militar, se llevé a cabo vulnerando su identidaa, sga haciendo incierto,
alterando o suprimiendo su estado civil”. (cfrfa¢lo recaido con fecha 17 de
diciembre de 2012 en la causa “Franco”, del Regishel Tribunal Oral
Federal n° 6).

Una de esas modalidades de ocultamiento se cobfeguel caso
a través de la alteracion de su estado civil yodedhtos que son relevantes
para identificarlo

Ciertamente, este ocultamiento en sus distintastdacse fue
perfeccionando mediante el aporte de Lugones, covatgo entonces
materialmente al agotamiento del tipo.

Resta sefalar que , dada la indole de los bierid&cps en juego
y la naturaleza de delito continuado o permaneungergvisten las conductas
en andlisis, el tipo del art. 146 del Codigo Pesgiiié consumandose hasta
gue se conocid el resultado del examen de ADN ipeaiti con relacion a
Hilario, estableciéndose de tal modo su verdadkatidad.

Tal criterio se ajusta a los hechos de la caupanip demas, esta
amparado por solidos antecedentes jurisprudenc@smados inclusive de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. (dfiseatado en la causa “Jofre,
Teodora”, en Fallos 327:3279).

Se trata de jurisprudencia consolidada por el Alibunal, pues
ese estandar ha sido recientemente convalidadbmroedente “Rei, Victor
enrique y otro (s) s/sustraccion de menores defib8 éart. 146)” (causa R.
1236. XLI, resuelta el 29 de mayo de 2007), haceswd/os los fundamentos
y conclusiones del dictamen del Procurador Fisslativos a la aplicacion de
la ley 24.410 al caso).

De tal modo se consagroé alli, que “...las figurasretencion y
ocultamiento de un menor de diez afios integranatagoria de delitos
permanentes, en los que la actividad consumativaesa al perfeccionarse el
delito, sino que perdura en el tiempo, por lo gste éontinla consumandose
hasta que culmina la situacién antijuridica. Fren&stos hechos, la reforma
de la ley 24.410 no introduce uno de los supuesiagemplados en el art. 2
del Cadigo Penal (que plantea Unicamente la higdtesun cambio de leyes

entre el tiempo de comision del delito y de la @vado, eventualmente, el
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intermedio), sino que su aplicacion al caso delselverse segun la regla
general del articulo 3 del Cédigo Civil (tempustagium) en virtud de la cual
el delito (en este caso, que aun se estd comejiatel®e regirse por las
normas vigentes.” (Dictamen del Procurador Fisdalfecha 15 de agosto de
2.006).

Con mayor precisién aun, la Corte Suprema ha diche “El
delito de que se trata -como cualquier delito-gien momento consumativo,
pero pertenece a la categoria de los delitos etagu@nsumacion no se agota
de modo instantaneo sino que se mantiene en epdidmsta que cesa el
resultado. No es un delito de resultado permanpnots éste puede cesar, sino
gue el delito mismo es permanente y sélo cesa gimedamente con el estado
que ha creado y que el autor o autores estan sseempcondiciones de hacer
cesar. Por ende, el delito de que es victima elest@do -sin perjuicio de
mayores precisiones técnicas acerca de la tipicigad no son materia de
discusién en este momento- se sigue cometienda lastctualidad y, de
hecho, ésa fue una de las razones (aunque noda) joar la que nunca pudo
plantearse en términos juridicamente validos Iatore de la prescripcion. La
medida compulsiva contra la victima secuestradea s#rinico medio para
hacer cesar la comision del delito que se sigugep@ndo contra él mismo y
a lo que éste se niega, haciendo valer el derecho ser nuevamente
victimizado, aunque el reconocimiento de este derem plenitud implicaria
la condena a seguir sufriendo una victimizacionm&ante paradoja es de tal
magnitud que escapa a toda posible imaginaciorallerdtorio de casos, al
punto de no existir doctrina ni jurisprudencia egllile. Por otra parte, esa
continuidad delictiva no ha sido breve, sino quared treinta afios de vida de
la persona, en los que ésta ha pasado por la iafda@dolescencia y se halla
en plena juventud y madurez, o sea, que ha traicwm curso vital en que
ha definido maltiples y decisivos rasgos de sutemsa y ha establecido o
mantenido vinculos de toda indole con muy diveeavancia afectiva y
juridica. (C.S.J.N. G. 1015. XXXVIIl. Recurso deche “Gualtieri Rugnone
de Prieto, Emma Elidia y otros s/ sustraccion daares de 10 afios”. Causa
n° 46/85 AC. Considerando 9. rta. el 11/8/09).

Llega ahora el momento de evaluar todo lo vinculado el

aspecto subjetivo del tipo del art. 146 del Cédigoal, esto es, el dolo.
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Cabe recordar que, en sus respectivos alegatosjel@nsas
introdujeron toda una serie de fundamentos par@mer demostrar que los
encausados Lugones, Marifielarena y Bacca descariosiarigenes del nifio.

Como ya se consigno, algunas de estas considegacitenparte
se emparentaron con el analisis de las exigenulgstvas que establece el
elemento de contexto que, de acuerdo a los es&ndil derecho penal
internacional permiten que caractericen a losaketie lesa humanidad.

En concreto, y con diversos argumentos que damosa ghor
reproducidos aqui, las defensas pretendieron desmapiie sus respectivos
asistidos desconocian el origen del nifio, y latanéss circunstancias que
rodearon a su sustraccion, ya suficientemente igéssren el curso de este
pronunciamiento, aspectos facticos que no hancsidtvovertidos.

Pues bien, se impone efectuar ciertas aclaracmares definir la
real relevancia que puede tener en el marco decestsa, las exigencias
subjetivas que integran ese elemento de contexto.

Y en esa senda, es preciso puntualizar que lagcosscias que
esto podria tener para de alguna manera ponelises lartipicidad subjetiva
del delito del art. 146 del Cédigo Penal y de testantes endilgados a
Marifielarena y Bacca, es mas aparente que real.

Ese ingrediente subjetivo integra el elemento @l®exto que
circunscriben, junto a otros objetivos, a los emes de lesa humanidad, y ha
sido generado como consecuencia de la progredivigie caracteriza al
derecho penal internacional, e introducido enelstaitutos de los Tribunales
para la Ex Yugoslavia y Ruanda, y finalmente remséps en el art. 7 del
Estatuto de Roma de la Corte Penal internacional.

Pero este elemento, no integra de ninguna manéEogienal en
juego y ninguno de los restantes involucrados emtgutaciones formuladas
en autos contra Lugones, Marifielarena y Bacca.

Las partes han echado mano a este ingredientetigabpe
manera de integrar el dolo que es el elemento audk tipo del art. 146 del
Caodigo Penal, de modo de hipertrofiar su estrucguisobre esa base, tornar
procedente una suerte de error de tipo.

Tal temperamento debe ser firmemente censuradalipersos

motivos que cabe enunciar seguidamente.
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Una vez mas, es preciso destacar que los heche@atde se
juzgan por aplicacion del ordenamiento penal nation

De modo que la integracion de la materia de proidibide los
tipos penales del sistema legal nacional quedargo adel Congreso de la
Nacion, y no es factible por via de interpretacibasladar elementos
contenidas en el orden juridico internacional tadrfinalidad.

Es curioso que la defensa oficial, por ejemplo ahagistido con
marcado esfuerzo la aplicacion al caso de la rdglamprescriptibilidad
acuilada desde antafio por el “ius cogens”, percesibargo, al mismo
tiempo, pretenda conformar para el caso una esgedipo penal mixto.

Senald que puede recurrirse al orden penal irdenma para
ampliar derechos y no cercenarlos, pero esta netaigpon que persigue,
también afectaria al derecho publico nacional, ylaho ejercicio delus
puniendidel estado.

Con tal inteligencia, al tipo del art. 146 del Gg@iPenal habria
gue agregarle como aditamento, que todo cuantseliescribe haya tenido
que ser cometido por el sujeto no sélo con coneritoi y voluntad de los
elementos contenidos en su aspecto objetivo tabdoraoncibié el legislador
nacional, sino también tal saber debera abarcar egtes hechos fueron
desplegados en el contexto de un ataque gene@lzsidtematico contra una
poblacion civil.

Por lo demas, no parece que la aplicacion a precesmo el
presente de la regla de imprescriptibilidad, puealastituir un pretexto para
intentar modificar la estructura de los tipos pesale la parte especial.

Es que la regla de imprescriptibilidad se impone qestiones
de orden publico internacional, y su operatividathecomo ya se sefalo,
amparada por expresa prevision del art. 118 defst@ucion Nacional.

Sin pretender agotar aqui cuanto pueda decirsee sebe
elemento, es claro que no integra el tipo sistematie ningun delito del
Caddigo Penal de la Nacion.

Es aconsejable recordar , que algunos expertosigjo@atieron
acerca del modo de conformar los ingredientes deegtw de los crimenes de
lesa humanidad en el propio Estatuto de Roma Geltee Penal Internacional,

opinaron que este conocimiento sobre el ataquesydemas caracteristicas
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debia ser considerado un elemento para habilitajuriadiccion de ese
tribunal.

En efecto, en las discusiones preparatorias dekust algunos
Estados plantearon que el conocimiento del atagukeheria ser exigido, y la
existencia de aquél sélo debia constituir un eléongurisdiccional. (cfr.:
BOOT, M. Genocide.ob.cit.p. 490, ROBINSON, DDefining..ob.cit. p. 51;
WERLE, G. Volkerstrafrecht.ob.cit.p.651. nota.84 y p. 295; MESEKE, S.
Der Tatbestandob.cit. p. 165.).

Como se advierte, no hay opiniones pacificas sebmunto, e
incluso en la doctrina de derecho penal internatiose lo considera una
condicion objetiva de punibilidad que por ser taldebe ser abarcada por el
dolo. (cfr.. Ahlbrecht, Geschichte (1999), p. 3&ado bajo el nro. 102 por
Kai Ambos, en su obra “La Parte General del Derdeapal Internacional,
Bases para una elaboracion dogmatica, Traducciéikzdeuiel Malarino,
Temis, afio 2005, p. 401, ver su version en intgrne

En definitiva, cuanto venimos sosteniendo se ihscen la linea
de interpretacién seguida por el Ministerio Fissalsu alegato, en tanto alli
estimé que la determinacion objetiva de un crimenlasa humanidad no
requiere para formular acusacion y llegar a unaleona por todos los delitos
en juego la declaracion o exigencia subjetiva qgeapropiadores conocieron
la procedencia del nifio, esto es, que proveniandénatrimonio detenido,
desparecido y torturado y asesinado en un campora®ntracion”.

Méas alld de lo expuesto, se verifican en el cadisates
elementos de conviccion que ameritan sostener mse dncausados
desplegaron las conductas que se le atribuye, uforiesite conocimiento y
voluntad.

Sus respectivos procederes, pues, han sido pmdietun
accionar doloso, aunque con mayor o menor intedfdasus elementos.

Corresponde, en primer término, analizar la si@uacde
Lugones.

Tal como estan acreditados los hechos del cas@nasges quien
toma contacto con el nifo, antes del arribo a gpard@mento de la calle Luis

Maria Campos de Marifielarena y Bacca.
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Se encuentra igualmente comprobado que Lugones|agn
restantes circunstancias ya mencionadas, le i@f@su amiga Marifielarena,
en razon de las dificultades que ésta tenia pareebir un segundo hijo y su
anhelo de volver a ser madre, un nifio, manteni@nddbrmada de tal
posibilidad, cuya entrega finalmente se concreténdelo ya conocido.

Pues bien, el andlisis de los hechos bajo los mrés que
indican la sana critica racional, las reglas dex|geriencia y hasta el sentido
comun, permiten sostener que Lugones estuvo enicoomels de conocer
detalles suficientemente relevantes sobre el ordgtmiiio prometido a su
amiga.

No es razonable suponer que Lugones haya podidtuafe tal
ofrecimiento, sino sabia al mismo tiempo que dmatzon recursos especiales
gue, en 1978, no podian estar en manos de cualfqudéadano alejado de las
esferas del poder militar.

Aun hoy no es factible presumir por regla, que ialgypueda
disponer de niios ajenos para entregarlos de mdraeta irregular y con
evidente cariz delictivo, sino estad cuanto merinswado a una red de trata
de personas o trafico de recién nacidos, o bieoulado a otros que si lo
estan.

Salvo pensar como ejemplo —bastante descabellad@igdo-
gue alguien por si misma le procurare un ngdén nacido a una amiga
para satisfacer el frustrado anhelo de ésta demadre por segunda vez ,
optando entonces por cometer aisladamente un dedie, sustrayéndolo al
nino del seno familiar de terceros o de un hokpitaanatorio, el sentido
comun indica que el accionar de Lugones se viditiad por una cuestion
harto distinta al ejemplo, y evidentemente mas wulgnte y objetiva
teniendo en cuenta los tiempos que corrian ennauesis por el afio 1978.

No se trata de responsabilizar a Lugones por eb finecho de
haber sido cényuge de Minicucci, como lo ha dedbzsin muchos reparos su
defensa oficial.

Por el contrario, se trata de analizar objetivamesit plexo
probatorio, y en verdad existen elementos de coidricque no pueden ser

soslayados.
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Otros hechos comprobados de la causa permitemdantein
esfuerzo la evidente relacion que existiéo entreustraccion del nifio en la
Escuela de Mecanica de la Armada, la presenciaidieici en tal lugar, y la
aparicion de ese nifio en el ambito familiar de Rlarena y Bacca.

La relacidon entre esos sucesos se explica collidas versiones
gue, en lo esencial, brindaron Marifielarena y Baqo#&énes ubicaron en la
escena de los acontecimientos a Lugones.

Encontrandose probado el aporte causal de estaauli los
hechos, es evidente que el analisis de un posioleraar doloso por parte de
Lugones no esta justificado en haber sido simplésn@nmujer de un militar,
como ligeramente alguien pueda sugerir o decir.

En estas condiciones, no cabe presumir que Lugseedsaya
dispuesto a ofrecerle a un nifio a Marifielarenagretar el dia de su entrega,
sin haber tenido posibilidad de conocer que takguer no le habria de
ocasionar responsabilidad.

Cierto es que no resulta muy razonable suporeiMjaicucci,
un hombre de armas e implicado en una operaciorfiesaamente ilegal y
clandestina, le haya comunicado a su cényuge detacuaacia en las
mazmorras del Primer Cuerpo de Ejército o de lagkla o donde quiera que
fuere.

Pero descartado que el nifio haya provenido de nal @ que
Minicucci estuvo ajeno, Yy al mismo tiempo no coalf@do que Lugones
haya tenido acceso directo al nifio y al centrodg#atino de detencion donde
fue dado a luz por su madre cautiva, cabe presiumitadamente que sabia
gue su conyuge estaba en condiciones de consegud®ahi el ofrecimiento
y las gestiones para mantener informada a su asulyga la concrecion de esa
anhelo.

La proximidad con la persona con acceso al lugaddaestuvo
cautiva y dio a luz a un nifio, Liliana Carmen Peagya cotidianeidad de
trato, y las indicaciones que habra recibido paaatener informada sobre el
tema a su amiga Marifielarena, hacen increible supgue el conocimiento
de Lugones no se acercaba cuanto menos a circastgeriféricas del canal

de donde habria de provenir el bebé.
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Cabe preguntarse por qué Lugones le dijo a Marémbaque no
le preguntara nada sobre el origen del nifio.

Puede explicarse esa negativa cerrada a brindaiquoera
explicacion en una mera decisién antojadiza de hago

Por qué no podia contarle a su amiga ni siquierdetizlle sobre
ese nino.

Es razonable plantearse por qué le hizo tal adwdeea su
amiga. Fue por propia iniciativa, o porque Mdafena no le pregunté nada
sobre esto. Es posible que una médica como ermigia &ristina, no le haya
intentado preguntar nada, y que haya acatado kiwagerrada de Inés.

Mas alld de la mala relacion que podia tener Lagaron su
conyuge, es posible suponer que no existieron ceav@nNes previas entre
aquélla y Minicucci sobre las posibilidades de nbteun nifio, el tiempo en
gue esto podria ocurrir, y si esto era seguro, etgkl motivo por el que se
atraso la promesa, etc.

Es posible imaginar que Lugones no le haya predontada a
Minicucci si ese nifio le podia traer algun riesgguaamiga, o incluso a ella
misma por recibirlo en el departamento, y efectldiamado que completaba
parte de su gestion.

Se puede pensar que Lugones era tan sumisa coraonpar
preguntarle nada a su conyuge. Una mujer que, c@mo en su indagatoria,
logré que la cambiaran de colegio secundarioypartraicion sentimental de
la pre- adolescencia con su amiga Cristina.

Pues bien, interrogantes de igual indole cabera aaalizar la
situacion de Marifielarena y Bacca.

Como puede ser razonable presumir que Marificlaaate su
anhelo de ser madre y el ofrecimiento de su amegla thfancia, Lugones, se
limité a tener un escueto didlogo con su amigaaadm la negativa de ésta en
orden a que no pregunte nada sobre el origemit|

Es posible que nunca le haya preguntado nada mntés de
decidir llevarse al nifio consigo, y que no se hegeciorado de alguna
manera gue no habia riesgo en esto, ni en trams@tate la Capital Federal

hasta la localidad de La Plata.
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Cabe igualmente suponer que tampoco Bacca hayaoteni
inquietud después de conocer el ofrecimiento @ariga de su mujer, a quien
también conocia.

La pregunta es si el accionar de Marifielarena y&aworonado
luego con la obtencion de la documentacion apogpondia simplemente a
ingenuidad de parte de aquellos.

Como es posible que Lugones, Marifielarena y Baaza s
movieran con tanta naturalidad.

La respuesta logica y basada en la experienciagues ese
accionar, en realidad, se sustento en la impunidad

Se trata de un proceder amparado por saber qakagigen de
ese nifo estaba la actuacion de Minicucci.

El sentimiento de impunidad que tuvo Lugones pa@hcuanto
hizo, también lo tuvieron Marifielarena y Bacca.

Y es aqui cuando se llega a un aspecto de comjert@in duda
impregno todo el accionar de los encausados.

Esto es, el conocimiento suficiente de la realigiael transitaba el
pais durante 1978.

El golpe de estado del 24 de marzo de 1976, hiddicoay
notorio la movilizacion de tropas en la Capitati€®l, el Gran Buenos Aires
y en los grandes centros urbanos del pais, larupeon del orden
constitucional, la proscripcion de toda actividaalitica, la detencién de
todas las autoridades constitucionales, el flagraransitar de patrullas
militares en la via publica, los operativos denrgt&ontrol de documentacion,
la proliferacion de vehiculos no identificados cenjetos portando o
exhibiendo armas largas, la permanente propagamdades los medios de
comunicacion respecto a los objetivos del gobiemititar, entre ellos
aniquilar el enemigo subversivo, la invitacidnedatir cualquier movimiento
sospechoso, las publicas declaraciones que efentfiguras de relevancia de
la dictadura, cuando no directamente Comandantesgdea de las fuerzas o
ministros de alguna cartera, sobre la necesidadméatir al enemigo.

En definitiva, la presencia militar en todos loedenes de la vida

politica, econdmica, social, y cultural.
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No es convincente que ninguno de los encausadogeraud
desconocer toda esta realidad.

Y tampoco lo es que Lugones supiera menos que Maréna y
Bacca, ello asi por razones obvias.

Lugones sabia mucho mas que sus amigos, puestoswgue
cercania con Minicucci hace presumir fundadamente aganto menos tuvo
un campo referencial y un canal de comunicacion amaglio para obtener
alguna informacion adicional sobre ciertos pormescajue le permitieron
conformar una idea mas sélida sobre el real origemifio.

En estas condiciones, y aun suponiendo que Lggone
Marifielarena y Bacca se limitaron a adoptar undudctlistante sobre el
origen del nifio, pretendiendo con ello a travésaeonocer nada sobre esto,
para mantenerse distante del tema, también eca&steactuaron dolosamente.

En esas circunstancias, y acatando incluso el o metsilencio
impuesto por Minicucci, que no es otro que el guirponia a este ultimo su
pertenencia al aparato organizado de poder y el@éndestino de represion
del que formd parte, tal actitud subjetiva resasamilable a un accionar
doloso.

Es que resulta palmario, que en tal supuesto halsifa duda
asumido el riesgo de que el suceso del que formpaédda estuviere vinculado
a los actos de represion ilegal.

Se debe traer a colacion que dado la particulagrpsidad de los
crimenes contra la humanidad “no es imprescindjbke (...) se lleve a cabo
conociendo los detalles de un ataque generalizaglst@ematico (es decir, el
namero de ataques, delincuentes o victimas). Esiente con que quien lo
consuma conozca los hechos relacionados con elavggm incrementen la
peligrosidad de su conducta o que haga que estaautiolabore con los
crimenes de otros. Asi, es suficiente, por ejentple, el perpetrador sepa que
su conducta forma parte de un comportamiento cahunlectivo que hace
mas vulnerables a las victimas. Por otro lado, lapguée asimismo tener la
esperanza de que el caracter colectivo de los cesneabra de proporcionarle
impunidad”. (cfr.: Kai Ambos, en ob. cit. Rubinzal&oni, p. 269).

Por otra parte, el haberse empefiado Marifielarddacga en

obtener un certificado de nacimiento apocrifo, s dato que permite
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corroborar que aquéllos sabian que el nifio no gmiav del abandono
voluntario de sus padres, 0 de una organizaci@at$tgitima.

De haber sabido esto, tal vez se hubiesen optgsr iniciar
algun tramite dirigido a legalizar su guarda conamlomde desandar el camino
para su adopcion.

En igual direccion, se debe sostener que esa rautiadad
desplegada para intentar obtener los documentosifgsoa fin de tornar
incierto el origen familiar y la identidad del njiyp de tal modo borrar las
huellas de su historia, naturalmente se inscribea@rsonancia con alguna
indicacion adicional dada, en tal sentido, potéaidem Minicucci-Lugones,

No se puede dejar de sefialar, que al completaaldenddo
Marifielarena y Bacca el accionar criminoso, no s8laban cumpliendo con
su propodsito basico de retener al nifio y oculthdsta donde el sistema legal
lo habilitaba.

Esas maniobras ulteriores también habrian de impotbrgarle
impunidad a ellos mismos, y también a los entregesddel nifilo —Minicucci
y Lugones- y, por afiadidura a los restantes opezadlel aparato organizado
de poder que podrian estar de algun modo vinculadestos hechos y a los
restantes practicas criminales ejercidas sobreandli Carmen Pereyra y
Eduardo Alberto Cagnola.

Por tanto, incluso descartando un accionar a tételdolo directo
de parte de los encartados, y mas alla de lagpietaciones doctrinarias que
se abrieron paso y que, como se ha visto, no exigenel tipo del art. 146 del
Caodigo Penal, el conocer que el nifio objeto deat@sones punibles ha sido
previamente sustraido, es claro que, como lo seftgidadamente la querella,
cuanto menos Lugones, Marifielarena y Bacca actuarditulo de dolo
eventual, aunque la primera con un mayor plus é@amiento y por ende
con mayor indiferencia o desprecio por los bienéslicos en juego

Al respecto, es ilustrativo recordar que para reseexigen la
proyeccion en el caso de las exigencias subjetjuasen el plano del derecho
penal internacional, y en el marco del propio Estatle Roma prevén como
ingrediente del elemento de contexto, circunstanommno las que se verifican
en la especie también son resueltas bajo un est&upeéparable al dolo

eventual.
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En efecto, se debe destacar que, analizdndoseemriemto
subjetivo ya aludido, se sostiene que cuandojetcspretende permanecer
alejado de los hechos no informandose sobre su almlaace, adoptando una
actitud pasiva, negandose a recibir o sopesarnvaoion disponible sobre la
probable ilicitud de su accionar, o bien acciosanaendo el riesgo de que su
conducta forme parte de un contexto mayor vincutamolas condiciones del
atague generalizado y sistematico, actia bajo &rageoluntaria”.

Se trata del concepto de ceguera voluntaria quasmda sido
receptado por la Camara Federal de Casacion Paneal gpizgamiento de
casos relacionados con el plan sistematico de si@prdegal implementado
por la dltima dictadura militar.

En efecto, se ha dicho con relacion al conocimigui® exige el
Estatuto de Roma que “... para dar por configuraie elemento basta con
que el autor tuviera conocimiento, 0 que actuarfo hana “ceguera
intencionada”, o se arriesgara a cometer un ast@beéendas de que formaba
parte de un ataque.” (cfr.: Sala IV, causa nro.21P2, caratulada “Liendo
Roca, Arturo y otro s/recurso de casacion rta&P0D/A12).

Kai Ambos sostiene que “...un criminal se ciega vtduamente
si él o ella desean permanecer ajenos a la situagigpor ello mismo, no
hacen mas indagaciones. Como explica LaFave, ekpbtm se relaciona muy
estrechamente con una disposicion del Codigo Modak estipula que el
conocimiento de la existencia de un hecho puedpa@guse a la conciencia
de una gran probabilidad de que ese hecho exister"su obcit, Editorial
RubinzalCulzoni, ps. 265 y 266).

Por cuanto se ha sefnalado, es factible concluitaguencausados
Lugones, Marifielarena y Bacca desplegaron sus eapartla retencion y
ocultamiento del nifio, con suficiente conocimiegtgoluntad de todos los
elementos del tipo objetivo de tal figura.

Tal conclusidn se extiende a cuanto tiene que BT k&
representacion minima aunque suficiente del oragggmifio y su vinculacién
con el contexto del plan de represion, aunque estiaictura del tipo por la
gue se ha optado conforme a los criterios enarbsladr los acusadores que

se han compatrtido,
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Se debe igualmente analizar la cuestion planteastaled la
perspectiva de la doctrina dominante en la nmteque exige el
conocimiento de la sustraccion previa si el auter ld retencidon u
ocultamiento fuese otro distinto al que desplegd maner acto (cfr.. entre
otros, Nufiez, Ricardo C., Tratado de Derecho Pémngéntino — Parte
Especial, T. V. Ed. Bibliografica Argentina: Buendsres, 1967, p. 61);
Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, 4foed Astrea: Buenos
Aires, 1993, p. 343; Fontan Balestra, Tratado dee@w Penal, T. IV,
Abeledo-Perrot: Buenos Aires, 1969, p. 305; Sd@ehastian, Derecho Penal
Argentino, Parte General, T. IV, 22 edicion, TEAudBos Aires, 1967, p.
63;Maiza, Cecilia, Sustraccion de menores, en Nifos F., y Martinez,
Stella Maris (coordinadores), Delitos contra laltad, T. I, Ad-Hoc: Buenos
Aires, 2003, p. 243; Donna, Edgardo Alberto, DeoePlenal, Parte Especial,
T. ll-A, Rubinzal-Culzoni: Buenos Aires, 2001, pl172219; D’Alessio,
Andrés José, Cdédigo Penal de la Nacion. Comentadmotado, T. I, 22
edicion, La Ley: Buenos Aires, 2009, p. 482).

Pues bien, se debe afirmar que aun bajo estelmnfbasta que
el sujeto activo haya realizado las conductasagpae retener ocultar, a titulo
de dolo eventual. (cfr.. Sala IV, causa n° 633lattdada “Fernandez,

Margarita Noemi s/recurso de casacion”, registr@7d90.4).

b) De los delitos de alteracién del estado civil falsedades
documentales.

-De la supresion del estado civil del nifio.

Los hechos atribuidos a los encartados Marifielaseriacca
configuran ademas el delito de alteracion y suprediel estado civil de un
menor de diez afios, penado en el art.139, incel2ZZddigo Penal.

Habida cuenta que se trata de un delito de consamac
instantanea, rige en el caso para tal figurapiagisiones de la ley vigente al
momento de ser cometidas las conductas que sentlifgasn a dichos
encartados como constitutivas de tal incriminacesdecir, las del Codigo

Penal de la Nacion version ley 11.179.
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Aquél texto punia a quien por medio de exposidi@ngcultacion
o de otro acto cualquiera, hiciere incierto, alem suprimiere el estado civil
de un menor de diez afos.

Se encuentran reunidos con creces los elementesivolsj y
subjetivos que caracterizan a tal modalidad de#cti

Surge de la lectura de la figura en juego, gu@nkdidad tipica
de alterar o suprimir el estado civil se pueéefgzcionar no sélo por
exposicion u ocultacion, sino también por otro actalquiera.

La accién se configuré en el caso, cuando coteposdad a
entrar en la ilegitima custodia del nifio cuya rei@m y ocultamiento estaba
en curso, obtuvo el certificado de nacimientom@mos del médico Marconi,
de valerse de los efectos juridicos que se daivate la exhibicién del
mismo, esto es, sellar una filiacién con un origeo de modo o de hacer
desparecer, tornar incierto o suprimir el verdadero

Simulando Marifielarena el parto del nifio, y munidel
certificado falso, aunado a la obtencién de laigeade nacimiento del nifio y,
posteriormente, su documento nacional de identidgad,completaron las
maniobras para alcanzar el resultado tipico, eraptdase al menor como hijo
propio en el seno familiar de la encartada y swwege por entonces, José
Ernesto Bacca.

Sabido es que tal figura fue modificada por la creerada ley
24.410 que la torné mas gravosa dado que ademasrdentar las penas
conminadas, le quitd una forma especial de desigeiquerida con
anterioridad, consistente en el particular elemesbjetivo relativo al
“propdsito de causar perjuicio”.

Cabe senalar en tal sentido, que, en supuestos eboue nos
ocupa, esa incriminacion reglada bajo el ampariadey 11.179 tutelaba el
interés de todos aquellos que podrian verse pegdds por la existencia de
vinculos familiares que no se derivan de la fiiaclegitima acorde a la
realidad bioldgica y legal que se pretendia ostenta

Y, es factible, aun dentro de los limites que egp 11.179 le
adjudicaba al tipo vigente por entonces, estima [ identidad de las

personas era un bien juridico protegido de pdaidnterés, mas alla de las
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modificaciones ulteriores que con relacion a @lfa del art. 139, inc. 2° del
Caddigo Penal adopto la ley 24.410, justificadasweixposicidon de Motivos.

Hasta tal punto el derecho a la identidad ya estabgemplado
en la vieja redaccion del tipo penal en cuestiom, lq lectura de la Exposicion
de Motivos de la ley 24.410 asi lo admite: “...Lantiéad tiene que ver no
con un derecho nuevo pero si con una nueva captaeda misma como
valor que hasta ahora tal vez no estaba tratadelcogor que le queremos
dar...La identidad adquiere otra dimension. No séatg@a solamente del
estado civil sino que es omnicomprensiva del estadh El estado civil
empieza a ser una parte de la identidad y éstaeoamia tener otra identidad
juridica y moral, que es la que queremos incorpofaf“Antecedentes
Parlamentarios”, La Ley, Buenos Aires, 1996, aiiafl 3).

Bajo estos parametros, dada la naturaleza de |aductas
perpetradas por Marifielarena y Bacca, las mismagpresentan en la
modalidad de suprimir el estado civil del nifio,tanto que se enderezaron a
eliminar la posibilidad de determinar o demostraft@arlos Creus, “Derecho
Penal. P. Especial, Tomo 1. Ed. Astrea; BuenossAir895, pags. 282/283).

Y ciertamente han causado efectivos perjuicios p@Esabienes
juridicos en juego.

En cuanto al aspecto subjetivo, resta decir quesrsmientra
configurado el dolo que exige tal figura, habid&rta que conforme a su
propdsito de mantener en el tiempo el ocultamiehtd nifio, quisieron
suprimir su estado obteniendo los instrumentosrépémecesarios para ello,
con clara finalidad de perjudicar los interesesapaante tutelados.

Rigen aqui, las distintas consideraciones que yahae
desarrollado sobre el conocimiento del origen d@ § demas circunstancias
de contexto, que ha evidenciado también en este elagproceder de los
encartados Marifelarena y Bacca.

Como se adelantd, no se habrad de compatrtir laczeibn que,
sobre la base de esta figura, ha pretendido agglaaquerella a los hechos
endilgados a Lugones.

Dada la indole de los propdsitos perseguidos oehcausados,

Lugones no habria podido desconocer que, MariffedayeBacca, fatalmente
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iban a suprimir el estado civil del nifio, circumgia que se acerca a la
realidad del plan acordado.

Pero lo cierto es que la pretension de quereljagrsel subjetivar
en grado sumo la probable autoria que también degpadjudicar a Lugones
por este tramo de los sucesos.

En el caso, las posibilidades de concretar lasfitasiones de
instrumentos publicos como modo de suprimir el destaivil quedaron
siempre bajo el dominio material de MarinelarenaBacca, sin que se
adviertan aporte factico alguno de Lugones paradarpetracion de las
conductas necesarias para obtener esa documentacion

Se afiade a lo expuesto que, como para la pergetreei estos
ilicitos no se verificé aporte alguno de Lugones gupongan injerencia en su
comision, en este caso la ausencia de una contemtitente a evitar los
resultados dafosos de la existencia de tales dotasyeno le puede ser
atribuida ni siquiera a titulo omision.

La pretension de la querella, no obstante no ham@ortado por
cuanto se dijo en el Considerando I, afectaciGgurak al principio de

congruencia, no habra de prosperar.

-De las falsedades documentales.

Se encuentran configurados los elementos objeyivashjetivos
del tipo de falsificacion de instrumento publicaeysto en el art. 292 del
Caodigo Penal, respecto de la partida de nacimigakaifio, de fecha 1° de
marzo de 1978, inscripto como Hilario Bacca, baga n° 611 A |l del
Registro Provincial de las Personas, pasada antkineonaria de esa
dependencia Nydia Pradas de Bianchi, que da cgeetaquél nacio el 27 de
febrero de 1978, a las 19.05 en la Clinica del Hetéa ciudad de La Plata,
Provincia de Buenos Aires, como hijo propio de Jas&sto Bacca y Cristina
Gloria Marifielarena. (texto segun leyes 11.179.94£%).

En cuanto a las maniobras desplegadas para lacabiedel
Documento Nacional de Identidad n° 26.429.265 témlse encuentran
reunidos los elementos objetivos y subjetivos gtesi para el caso por el art.
293, ultimo pérrafo del Codigo Penal (version leygd 79 y 20.642).
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Las disposiciones legales aludidas, tal como lodwdicitado los
acusadores, resultan aplicables por tratarse ammoalidades de delitos
instantaneos y en razén del momento comisivo deaamb

En atencion a la relacidon a la obvia relacion deege a especie
gue guarda el tipo basico con su forma agravadanabzaran de manera
conjunta, sin desmedro de alguna consideraciéncplat que se pueda
deslizar.

Con caracter liminar, es necesario destacar queddosmentos
en cuestion revisten el caracter de instrumentbigo& segun lo dispuesto en
el art. 979 inciso 2° del Codigo Civil.

En cuando al documento nacional de identidad, rigdss
especiales  previsiones de los arts. 13 y demasoodantes de la ley
17.671.En efecto, se trata de un documento expquidael Estado con la
finalidad basica de identificar al potencial humanababilitar a las personas a
acreditar su identidad con efeatoga omnesesto es, frente a cualquier
tercero.

La figura del art. 292 del Cédigo Penal describednducta de
quien hiciere, en todo o en parte, un documentsofa@ adultere uno
verdadero, de modo que pueda resultar perjuicio.

Por su parte, el dltimo parrafo del art. 293 premé@ modalidad
de agravacion cuando el documento objeto de aduaier es uno de los
destinados a acreditar la identidad de las pers@edo que se trata de un
tipo calificado por agravacion se mantienen losnel@os de su modalidad
basica y, por ende, también la exigencia de pésjuic

Ahora bien, los aspectos objetivos de los tiposalesnen trato,
estan claramente reunidos.

La accion de adulterar, implica cambiar lo verdadbaciendo
aparecer como tal a la versién adulterada.

Esto presupone una deformacion del documentoesxésen su
objetividad, modificandole el sentido primigenioede ha brindado el Estado
al otorgarlo validamente y conforme a los requssficevistos legalmente.

Se advierte sin esfuerzo que las conductas desiaslegpor

Marifielarena y Bacca han configurado tal actividad.
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Han insertado datos falsos en estos documentosicpsil
respecto a la real filiacién del nifio, sustituydadie modo de inscribir a éste
como hijo propio, completandose el hecho falseaon la obtencion del
segundo instrumento aludido.

Los perjuicios que han ocasionado los encartados asias
maniobras de adulteracion no pueden ser mas egglenel riesgo de lesion
para el bien juridico tutelado se concreto.

Introdujeron atestaciones falsas con relacion a dados
patronimicos del nifio, de modo de alterar su fiiacy estado civil.

Con ello perjudicaron de manera efectiva los dwes de todos
quienes tienen interés en que los datos insertassentipo de documentos
resulten fidedignos, de modo de depositar su cordi@&n sus atestaciones; se
afectd, pues, la fe publica.

Tal proceder coadyuvé de modo directo a suprimidéntidad
real del nifio, conculcandose los derechos de éste todas las personas
llamadas a ejercer la tutela y proteccion de aqoéliamente  sus
progenitores y parientes en orden ascendenteatecal.

Se encuentra igualmente acreditado con certezaiciioad que
los encausados contribuyeron de manera decisilzaadulteracion de ambos
instrumentos publicos, distribuyéndose sus apdéescos en tal accionar
segun lo previamente acordado.

Como paso previo, la encausada Marifielarena -telocdo
admiti6 en su declaracién indagatoria incorporada Ipctura al juicio- se
abocd a obtener un certificado de parto y, luego vdrios intentos
infructuosos, finalmente lo obtuvo del médico Jas&larconi.

Por su parte, y acorde al plan comun, y debidosad¢caudos
legales vigentes, José Ernesto Bacca se encairgdrelierente a la obtencion
del documento nacional de identidad, valiéndosa jgtip de la partida de
nacimiento apocrifa.

En definitiva, tales documentos fueron objetadalteracion a
través del actuar mancomunado de Marifielarena geBac

En lo atinente a los aspectos subjetivos de l|dafidades
tipicas que se analizan, es ostensible que estanditados los aspectos

cognitivo y conativo requeridos por el dolo.
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Dado el plan global concebido y finalmente ejecotadr los
encartados, es indudable que, a los fines de afelmiacordado, accionaron
conociendo de manera efectiva el alcance de da@smentos y el modo en
gue, con cada uno de sus aportes, contribuian abtencion de los
documentos apocrifos.

Resta sefialar, que no tendrd acogida favorable eteign
formulada por la querella dirigida a que se invoduen la calificacion legal
de los hechos atribuidos a los encartados Margieday Bacca, el delito de
uso de documento publico falso previsto en el&é. del Codigo Penal.

Se debe recordar que ya durante la pesquisa saldgodido
incorporar al proceso, el certificado médico avagiexpedido por el médico
José A. Marconi.

Pero independientemente de esto, existen objectmresdas de
la superposicion que en ciertos supuestos se pugElerar cuando para la
obtencién de un instrumento publico falso resultaesario valerse de otro
igualmente apocrifo.

En el caso, la generacion del certificado de p&ateo, es un
instrumento publico autbnomo en cuanto a sus efgmiopios, pero importa
un requisito previo para la formalizacion de latidarde nacimiento, que sera,
cierto es, también necesariamente apocrifa, pmelky esencial de su objeto,
debe reproducir iguales atestaciones falsas quiiczeto de parto que es su
antecedente y causa.

Pues bien, en la especie, conforme al propdsiteegardo por
los encausados Marifielarena y Bacca, debierongsagen la ejecucion del
hecho falseario, procurar el certificado de paeapa obtencién definitiva de
la partida de nacimiento, violando dos veces ehmibien juridico tutelado y
las normas penales acufiadas en ambos tipos pengieaplicacion pretende
la querella.

En este marco, siendo necesario desde el puntastke legal
obtener y valerse del primer certificado para ofitede las autoridades
registrales pertinentes, el segundo instrumentdiquib que prueba erga
omnes el nacimiento, aunado a que Marifielarenacgdd han intervenido en
ambas maniobras que, al mismo tiempo reviste unogéneo contenido de

ilicitud derivada de la identidad del bien jurilidutelado por ambas
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incriminaciones legales, se verifica entre el tigbart. 292 y el acufiado en
el art. 256 del Cddigo Penal un concurso apareote progresividad o
consuncion.

VI. REGLAS CONCURSALES.

Como lo han entendido los acusadores, la reglecaleturso
ideal resulta aplicable para explicar todas ldacienes que guardan los tipos
penales que dotan de significacion juridica s Hechos enrostrados a
Marifielarena y Bacca.

Por tanto, puesto que se verifica una unidad igoigenal de
accion, frente a las exigencias de los tipos de®sien los arts. 146 y139 inc.
2° del Codigo Penal, ambos concurren de maneah cdaforme a lo previsto
en el art. 54 del Cédigo Penal.

Teniendo en cuenta el plan de aquellos y su prpdsi retener
al nifio y ocultarlo de terceros, y sellar sobre é&st filiacion ilegitima, la
comision de las conductas previstas en el art. ih82° se erigid en un
elemento subjetivo adicional al dolo previsto ehpsl del art. 146.

No se soslaya que son comportamientos desplegaddistinto
tiempo y espacio, ni la naturaleza diversa déieses juridicos tutelados por
ambas figuras.

Pero se advierte una instrumentalizacion entre ambaductas,
conforme al plan de los encausados que les da oiadide sentido, y
responden a una uUnica resolucion criminal.

Que el tipo del art. 146 sea de caracter permaryeeltelescripto
en el art. 139 inc. 2° de ejecucion instantanean@bice para sostener lo
expuesto.

Se ha sefalado con acierto que“...los actos ejecutii® un
delito instantdneo realizados en el marco de umodeérmanente tienen “el
caracter de identidad” que caracteriza el conciasoal...Sobre el particular,
Caramuti aclara que en el caso de delitos permasielat concurrencia ideal
puede tener lugar con actos que tienen por objeitonpar el estado de
permanencia consumativo (como ejemplo, en el castagrivacion de la
libertad, donde hay concurso ideal con las lesiankes amenazas realizadas
para impedir que el secuestrado huya). Por el aoofrlos otros delitos

cometidos mientras se mantienen el estado constonatjue no tengan aquel
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objeto (las injurias al secuestrado, el dafio a cstos personales, la
violacién, etc.) concurrirdn en forma material...” n@dés José D’Alessio
“Cddigo Penal de la Nacion Comentado y AnotadoEdfcion Actualizada y

Ampliada. Tomo |. Parte General. Buenos Aires. eg P011. pags. 869).

En esa misma direccion se ha dicho que“...Configosadkelitos
de sustraccion, ocultacion y retencion de un meeadiez afios, en concurso
ideal con el delito de supresion de estado civiudanenor, la conducta del
personal militar que revestia funciones en el cedfandestino de detencion
gue funcioné en la Escuela de Mecanica de la Arndadae fueron alojadas
mujeres embarazadas durante la ultima dictadurampara que dieran a luz,
separandolas posteriormente de sus hijos, que retanidos y ocultados
mediante la entrega a terceros bajo inscripciorstrag falsificada (CNFed.
Crim. Y Corr., Sala |, 24/5/06, “Acosta, Jorge H.gxis, nros. 1/70025070-2
o0 1/700225070-1)...” (Citado en“Cddigo Penal y norncasplementarias.
Andlisis doctrinal y jurisprudencial”’. David BaiggnEugenio Raul Zaffaroni.
Editorial Hammurabi. Buenos Aires. 2008. Tomo y94d.37 y 138).

Las regla del concurso ideal también explica l¥scienes entre
el tipo del art. 139, inc. 2° del Cdodigo Penal g laodalidades tipicas de
falsedad de instrumento publico previstas en lts 292 y 293 inc. 3° del
Cabdigo Penal.

Los comportamientos descriptos respectivamente e0s e
dispositivos legales, en los hechos de autos sdarevespondiendo a una
unica resolucion criminal.

En efecto, la obtencibn de los instrumentos apgxrifue
concebida y finalmente puesta en actos por losusadas Marifielarena y
Bacca como un paso necesario e ineludible pargueseel ocultamiento del
nifio mediante la alteracion de su estado civil ideatidad.

Por fin, entre las dos falsedades documentalesiago jtambién
se verifica una unidad juridico penal de acciorespo que sobre la base del
propdésito de ocultar al nifio y suprimir su identidse debieron obtener a

sabiendas tanto el certificado de parto como &xiolt partida de nacimiento.

VII. CRITERIOS DE AUTORIA.
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Los encausados Lugones, Marifielarena y Bacca caumtares
materiales de los hechos que le fueron atribuisiegin lo dispuesto en el art.
45 del Cédigo Penal.

Tal conclusibn se impone, mas alla que en el caso d
Marifielarena y Bacca el reproche involucre a sotifmos penales, ademas del
de retencién y ocultamiento de un menor de dies,af@nforme asi lo han
sostenido el Ministerio Fiscal y la querella.

El Dr. Pierri, defensor de Marifielarena y Baccanifestd que
no se acreditdé que éstos hayan participado dolosenan la ejecucion del
hecho de comun acuerdo con Minicucci, los militayekugones, ni que
hayan formado parte de un plan comun, con divid®noles y codominio del
hecho en su faz ejecutiva.

La defensa oficial de Lugones, cuestion0 que éseda ser
considerada coautora de la conducta prevista art.el46 del Cédigo Penal
en orden a su supuesto rol de entregadora delaliioatrimonio Bacca-
Marifielarena.

Sefalo que, a su entender, es claro que la candecLugones
se habria agotado en esa supuesta entrega el diéaf@@rero de 1978.

Siguid diciendo que Lugones no fue quien retuvdip de la
pareja Pereyra- Cagnola, y que aquélla estuvodeaseinte afios sin ver a
aqueél.

Destacé que no obra en el sumario un solo elenamtorueba
gue indique alguna accion positiva por parte degones ni indique alguna
accion positiva de su parte a fin de que Hilarigempere su identidad.

Afirmé entonces la defensa oficial que, en el sgfuele darse
por acreditada la conducta que se le atribuye,sésteabria agotado el mismo
dia de la supuesta entrega del nifio, es ded@, dé febrero de 1978.

Trajo a colacion, en sustento de su criterio, aspcatribuido al
encausado Agosti en el marco de la causa n° 1@ii8alado a la privacion
de la libertad de Pilar Calveiro de Campiglia.

Recordo que alli, la Camara Federal sostuvo quéllagoaso el
17 de junio de 1977 a la Escuela de Mecanica ddéritaada, donde
permanecio, salvo una interrupciéon de dos mesda gune estuvo en otros

lugares dependientes de la fuerza area, hastadel @étubre de 1978.
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Destacé la defensa oficial que la Camara Federatlepd alli
gue, dada la forma de responsabilidad del procesledde que se entregd a la
victima a la sujecion de personal de la armadasenpuede efectuar cargo
alguno por dicha privacién, pues a partir de aliperdié el dominio de la
accion.

Sobre esa base, y en caso de entenderse prolsmirtee de
Lugones los hechos en los términos que sefal@usaaion, consider6 la
defensa oficial que, a partir de esa supuestagmor parte de Lugones, el
dominio del hecho conforme al tipo penal aplicadmgsé a estar
exclusivamente en manos de Bacca y Marifielarena.

Finalmente, afirmo6 la defensa oficial que, de plicarse aqui,
el mismo criterio seguido en la causa n° 13/84 mhrsupuesto aludido, se
estaria incurriendo en una interpretacion forzaslaipo penal en cuestion e
incurriéndose en una evidente violacion al prircigbé igualdad ante la ley.

Asi las cosas, corresponde analizar la procedemeiastos
cuestionamientos.

Sabido es que en los delitos de dominio, como elreps ocupa,
“el elemento esencial de la coautoria es el co-diemdel hecho. Este
elemento ha sido caracterizado por Roxin como umimio funcional del
hecho, en el sentido de que cada uno de los cesutiene en sus manos el
dominio del hecho a través de la parte que le sporde en la division del
trabajo”. (cfr.. Bacigalupo, Enrique, en “Derechengpl, Parte General, 2°
edicion, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1998.1mM.006, p. 501 y sus
citas).”

Esta categoria dogmatica esta suficientementedidany esto,
pues, exime de mayores desarrollos.

No obstante, se debe destacar que la coautoridofahm por

division del trabajo, en cuanto a su elemento etivigj requiere: “...una
decision conjunta al hecho. Mediante esta decis@munta o comun se
vinculan funcionalmente los distintos aportes amu”. (ob. Cit, n° 1007, p.
501).

En su elemento objetivo exige “...una contribucionhakho
total, en el estadio de la ejecucion, de tal nmeaque sin ella aquél no

hubiera podido cometerse. Para el juicio sobre épeddencia de la
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consumacion del hecho de la aportacién del paetiegp decisivo el plan de
realizacion tenido en cuenta por los autores”.nfi@@terior, n° 1010, p.502).

Si se confrontan estos lineamientos mas basicosg\serte con
claridad meridiana que la coautoria funcional iegphaturalmente y sin
esfuerzos el rol que les cupo a los encausaddssehechos que se les
imputan.

El Dr. Pierri, como ya vimos, cuestiondé que, conmfera esos
elementos objetivos y subjetivos, sus asistidosiiidirena y Bacca hayan
intervenido en los hechos desplegando el rol detooss funcionales.

Para ello, soslaydé circunstancias facticas sobradsm
comprobadas en la causa, incluso a través de lmgiogr dichos de sus
defendidos.

Vaya como ejemplo, que el acuerdo previo entreetamusados
en aras de converger, con sus respectivos apaatels retencion y
ocultamiento del nifio, estd acreditada por losisidas extremos a) la
propuesta de Lugones, de obtener y entregar umman Marifelarena y
Bacca, b) la aceptacién de éstos de recibirlo,etqroposito de adjudicarle
el trato de hijo, circunstancia, c) el conocimied®los encausados sobre la
procedencia del nino, y la necesidad de dotar &dokos de clandestinidad,
d) la concertacién entre éstos, de que el menorilmuea ser retenido y
ocultado, debia ser objeto de la supresion deasestado civil e identidad.

La existencia de este acuerdo fue comprobada ema gerteza,
por lo que corresponde remitirnos a cuanto ya dgimn el curso de este
pronunciamiento.

Los aportes concretos de los encartados, desldeghurante la
ejecucion continuada de los hechos, también gd&tramente acreditados
por todo lo que ya se destacé antes de ahora,devasiones a las que
también se remite en razén de brevedad.

Sélo para echar nuevamente luz sobre los hechpsopados de
la causa, parece prudente efectuar algunas aao¢scio

Es incontrastable —y ni las defensas lo han cueslm que el
nifio victima de autos fue arrebatado del senormae quien fuera en vida
Liliana Carmen Pereyra —y de tal modo arrancaddigrmdel dmbito de

custodia derivado de la patria potestad de aquélla-
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Sometido, pues, a ilegitima sustraccion, el ni@escontrd bajo
la guarda de hecho de cuantos intervinieron edeseznable conducta.

Luego, mientras el nifio permanecio en el domiailéola calle
Luis Maria Campos el dia 27 de febrero de 1978tacieente también estuvo
bajo la guarda ilegitima y de hecho de Lugonesnpitén de Minicucci, cuya
presencia ese dia en el domicilio se encuentraliteda.

Dada la ilegalidad de todo esto, es evidente queargbaados
Marifielarena y Bacca a ese domicilio, y conoceniéb, tomarlo en sus
brazos, desde el punto de vista legal —mas alllasisubjetividades de los
nombrados- cuanto menos la guarda ilegitima de@seestaba en cabeza de

los encausados y el propio Minicucci.

No es necesario mucho esfuerzo para advertir qa¢ y@mento
de arribar Marifielarena y Bacca al domicilio, dgimmhabia sido trasladado
desde el lugar de cautiverio de su madre, dondalfuebrado y se encontraba
entonces en el domicilio del militar y su conyuge.

El nifio, pues ya estaba siendo objeto de la reiengi
ocultamiento que exige el tipo del art. 146 del i§odPenal, y ya habia sido
también cosificado por la sustraccion.

Ni llegé alli a ese domicilio por generacidn espoef, Yy
tampoco arribaria finalmente al domicilio de losr pmtonces cényuges
Marifielarena y Bacca, ubicado en la localidad dePlata, Provincia de
Buenos Aires.

La realidad de lo que estaba aconteciendo ya doreicilio de
Luis Maria Campos de esta ciudad, hogar conyugatmonces de Minicucci
y Lugones, tampoco era algo fortuito.

Era el cabal cumplimiento del plan o acuerdo deunaldes
concebido por los aqui encausados, con interver@bmilitar fallecido. Ya
se dijo mucho sobre esto, antes de ahora.

El traslado de nifio a la localidad de La Plata parte de
Marifielarena y Bacca, import6 la continuidad dedesiones de retenciéon y
ocultamiento en curso, y conforme al plan criminal.

En suma, la ejecucion de todos los comportamigariasgenios

de los encausados ya narrados y probados en suumidad, los
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concomitantes desplegados el 27 de febrero de &84 domicilio de Luis
Maria Campos, y todos los que desde entonces bhstamento de haber
cesado el delito, mas de tres décadas después yYapocircunstancias
conocidas, son la manifestacion cabal del plan opnatuerdo,pactum
sceleriso como se quiera llamarlo.

Y de algin modo adelantdndonos al tratamientoptkehteo de la
defensa oficial, la ejecucién del plan, acordesaroles asumidos por cada
uno de los encartados, se mantuvo en el tiem@abaendas de todos los
involucrados, ejerciendo cada uno de éstos, pordraca omisidn, sus
concretos aportes.

La evidencia mas palmaria de esto, es un hechatirastable.

Que ni Marifielarena ni Bacca —y mucho menos Lugojuesn,
intentd negar los hechos y su participacion aatiwdos mismos- dieron un
solo paso concreto y efectivo para hacer cesarelgodque, conforme a
suficiente grado de planificacion plenamente prabad autos, por cierto-
comenzaron a ejecutar mancomunadamente en esalgodw dia 27 de
febrero de 1978.

Una jornada que Marifielarena y Bacca recuerdanfelamndad,
asi lo narraron. Una jornada en la que hasta cermarm Lugones y Minicucci.

Una jornada en que comenzaba a tejerse el comamizapitulo
mas dificil para la vida de ese nifio, a pesar daraque recibid de Cristina
Gloria Marifielarena y José Ernesto Bacca, comoalaeltonocido Hilario,
hoy ya un hombre, en este juicio, amor que ni siguha puesto en duda el
Ministerio Fiscal.

Ese dia, 27 de febrero de 1978, comenzaba ebtapits dificil
en la vida del nifilo, que habia comenzado cuanddugeon privados
ilegitimamente de su libertad y de manera atrozpsagenitores, que habia
continuado con la sustraccion de que fue objetosdeb materno de quien
fuera en vida su madre, Liliana Carmen Pereyrajiangno pudo conocer y
tampoco a su padre, Eduardo Alberto Cagnola, desipar.

Ese dia 27 de febrero de 1978, mientras cenabaiiidlaena y
Bacca —por cortesia dijeron éstos-, con sus andipgucci y Lugones, tal
vez la joven madre Liliana Carmen Pereyra ya halgia ultimada por sus

captores —no es posible saberlo con exactitud-.
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Empero si se ha podido comprobar con la certeza egte
pronunciamiento requiere, que lo acontecido erfjasada fue la coronacion
del plan concebido por los encausados, conformesardles asignados y
ejecutados en calidad de coautores.

llicito que soélo ceso, a través de la busquedansatde de la
abuela del nifio y quienes la ayudaron, y merckedexidencia cientifica y a
los esfuerzos del estado en esclarecer estos hemhrosntervencion de los
servicios de antropologia forense y los profesiemah genética.

Porque, a no dudarlo, si existieron 0 no conveosas
posteriores a ese dia, antes de llegada la demearatiempo después, o
recriminaciones o peleas entre Marifielarena y Bpocain lado y Lugones y
Minicucci, sobre las consecuencias de ese heclimstestos sucesos en
estricto sentido resultan irrelevantes.

Es que no pueden cancelar los hechos probadizs aeisa y
tampoco borran la ejecucion continuada del debitstdnel momento en que se
constatd la verdadera identidad de Hilario, comeslltado del estudio de
ADN, y de tal modo comenzo y se acelerd el camian@ gl descubrimiento
de la verdad de los hechos.

Las conversaciones y discusiones, a las que aladi@stigo
Cesaroni y sobre las que tanto se explayo la defefisial para pretender
desvincular a Lugones, no pueden enervar lo expuest

Los esfuerzos de Marifielarena y Bacca para conveqnee la
democracia era deébil, que tenian temor de recaras instancias estatales o
alguna autoridad ante las supuestas dudas queig#gnodel nino les
ocasionaba antes las noticias que comenzabanraduige sobre Minicucci y
deméas —acompafiadas por la argumentacion de senassttécnica- son
igualmente inconducentes.

En definitiva, todo esto no quita ni agrega nadp@ la prueba
colectada en el juicio permiti6 demostrar, comaleerteza, que existio una
grado de planificacion y ejecucion en los hechaspip de quienes son
indudablemente coautores, en los términos dedandel Codigo Penal.

Resta ahora referirnos a los argumentos brindadiokmefensa

oficial.
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En primer término, de ninguna manera Lugones peatdiinio
del hecho luego de hacer entrega del nifio a Mariéieh y Bacca el dia 27 de
febrero de 1978.

El criterio seguido por la Camara Federal en eb apse trae a
colacion la defensa oficial, de ninguna manera puset aplicado en esta
causa por las diversas razones que cabe someeaememtciar.

Si bien la defensa oficial admite que hay diferan@ntre el caso
de Pilar Calveiro de Campiglia, destacando que hagmo pertenece a una
fuerza armada como lo era el brigadier Agostiadig lado otras aristas
significativas.

En el marco de la causa n° 13/84 se acreditd fuetstema
operativo montado por la dictadura militar involiier la actuacién de las tres
fuerzas armadas del Estado, juzgandose en esespyamemo es publico y
notorio, a los comandantes de las tres Juntasadke una de esas armas, que
gobernaron a partir del 24 de marzo de 1976 h&adtade diciembre de 1983.

La simple lectura de otros contundentes pasajda dentencia
qgue el planteo de la defensa oficial soslaya, geroomprobar que el criterio
de autoria mediata para atribuir responsabilidadosa comandantes se
circunscribié a los hechos desplegados bajo dondi@isu fuerza respectiva y
bajo su subordinacion y mando.

Como se conoce, se anclaron las responsabilidpded-tierzas”

y no “por Juntas”, como pretendieron los Fiscakegsh causa, y esto ultimo,
claro esta, hubiese importado trasvasar hechosticmse desde el ambito

operativo de una fuerza e imputarlos a los mandoks dos restantes y asi
sucesivamente, por el periodo en que ejercieronasgo cada uno de los
encausados en tal proceso.

Resulta esclarecedor citar algunos pasajes dentarnséa que el

planteo soslaya.

En concreto, en el considerando 3°, apartado @3.2nlagistrados
consignaron como una de los criterios para elrnatato de los casos que
“Descartado como quedod que los hechos delictuesmondieran a érdenes
emanadas de la Junta Militar o perpetradas cosetieniento, la atribucion
de aquéllos se hara en consideracion al desemgef@odmandancia en jefe

del arma cuya intervencion se prueba en la comagbmjusto. “
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La lectura del Capitulo XX de la sentencia ponedasas en
claro, y se remite al mismo no obstante transcthbimparrafo decisivo para
esclarecer el tema : “Cabe concluir entonces qpedtura fiscal no encuentra
sustento en la prueba incorporada al expedientstiedo, a la inversa,
numerosos elementos de juicio que acreditan que cadandante se encargoé
autébnomamente de la planificacion, ejecucion yrobmte lo realizado por la

fuerza a su cargo, sin injerencia ni interfereadgmna de las otras. “

Pues bien, el caso correspondiente a Pilar CaldeirGampiglia
fue tratado, en el considerando 4°, bajo el niM&& y surge de los hechos
gue la Camara Federal tuvo alli por probado queiabrada estuvo cautivo
en el centro clandestino de detencion denominadsidia Seré ubicado en la
localidad de ltuzaingd, Provincia de Buenos Aitegp control de la Fuerza
Area, y en la ESMA bajo control de la Armada.

Se advierte entonces sin mayor esfuerzo, cuaidoaet motivo
por el cual la privacion de libertad de Pilar Calvele Campligia, gener6 esa

interpretacion de la Camara.

En la autoria mediata mediante e dominio de orgaron,
criterio seguido en la sentencia aludida paraicatifla intervencion de los
Comandantes, no parece del todo razonable atebalirjerarca de la cupula
del apartado, sucesos que se despliegan en segaergoder ajeno a su

ambito de dominio que detenta en la organizacion.

Por eso, en el pasaje que cita la defensa ofiei@ossignha que
“El Tribunal entiende, de acuerdo a la forma deweasabilidad del procesado,

gue desde el momento en que se entregd a la nami@acdhpiglia a la
sujecion de personal de la Armada, no se puede¢uafecargo alguno por
dicha privacion, pues a partir de alli se perdidlahinio de la accién” (ver
considerando 8° “Atribuibilidad”, las consideracgsnvertidas en Il b. donde

se trata el punto, el subrayado nos pertenece).

Se alude, pues, expresamente a la forma de redplaad, esto

es, a la autoria mediata.
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En definitiva, la pretension de la defensa ofiam sélo se
sustenta en un andlisis parcial del decisorio dlydiino también soslaya las
distintas caracteristicas del modo en que se apficalos criterios de

imputacién en tal proceso.

Es que en esta causa, se ventilan sucesos cometidosautores
directos y funcionales, quienes realizaron sustaporonforme a un plan
comun, mediante una actuacion de horizontalidagiproe este tipo de
modalidad, donde la ejecucién del plan comdn nodalee distribuir en

porciones de poder propios de inexistentes estalesipiramidales.

Para definir el dominio del hecho en la coautaniacional, entre
otros criterios, que “el sujeto domina funcionahtee el hecho si puede
interrumpir la realizacion del hecho, y b) la pregia por Roxin, que estima
gue se confiere tal dominio al aporte que pueddymio el desbaratamiento
del plan total si no realiza su funcién o aportdhetho. (cfr.: el trabajo de
Percy André Sota Sanchez, tituladanalisis dogmatico y jurisprudencial

respecto a la coautoria como dominio funcional rdstho “, ps. 15 y 16,

consultar version en internet en www.derechoycasduial.com).

En el caso, se advierte con claridad que el meohdde que
Lugones haya entregado el nifio a Marifielarenacg®8an las condiciones ya
conocidas, de ninguna manera importo la pérditdatainio de la accion.

A ese aporte, se sumoO el haber contribuido, cordoemlo
acordado, a la consumacion en el tiempo y a mantenestencion y el
ocultamiento, en tanto Lugones también tuvo lasdas de los hechos,
pudiendo en cualquier momento hacer cesar el delito

Por eso, el planteo de la defensa oficial, es dosiaen eludir tal
conclusién, haciendo hincapié en que durante aBosealizO ningun acto
positivo para la retencion y ocultamiento del nifio.

Esta forma de recortar el analisis es inconsistgmiesto que
habiendo puesto que al acordar Lugones con Marimeh y Bacca, los
designios delictivos y disponerse a ejecutarlogacare al plan y distribucion
de roles, puso en marcha la causalidad desplegausl@portes dirigidos a

lesionar los bienes juridicos en juego, o si serguibremente organizé junto
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a sus consortes de causa, un riesgo para esassggajue se concretd en el
tiempo.

Tal comportamiento supone injerencia en los hegmas la
ejecucion de un delito permanente.

Por consiguiente, la probada omision de hacedarcsumado a
su intervencién activa inicial, permite consideaatbautora de todo el tramo
posterior, resultando en este caso un mero datoahaty no normativo y
relevante para fijar la autoria mancomunada o maet@- que se haya perdido
contacto fisico con el nifio, y éste pas6 a marddarifielarena y Bacca.

Por cuanto se ha dicho, el criterio defensista abrd de
prosperar.

La parte pretende aplicar al caso un criterio qusiquiera se
compadece con los hechos de la causa, cierto esngugado de un respetable
tribunal de igual grado, cuando al mismo tiempernyotro pasaje de su
alegato ha controvertido estdndares consagrado$apOorte Suprema de
Justicia sobre cuestiones de derecho que por swale#ta y alcances, bien
pueden ajustarse al caso de autos.

En definitiva, por cuanto se ha dicho, Inés Gracieligones,
Cristina Gloria Marifielarena y José Ernesto Bacracoautores penalmente
responsables de los hechos que le han sido atgbpmt los acusados, con las

respectivas significaciones juridicas que el Trddwya les ha asignado.

VIIl. ANTIJURIDICIDAD.

No se ha advertido causa alguna de justificacidlasleonductas
tipicas involucradas en las imputaciones ventilataka presente causa, razon
por la cual aquéllas también resultan antijuridicas

El Dr. Pierri, defensor de los encausados Mari@ekary Bacca
en su alegato, invocd en subsidio la causa ddigaston prevista en el art.
34 inc. 3° del Cddigo Penal, sustentado su asemtajue sus asistidos
desconocian si el nifio estaba a cargo de alguigegando que Hilario solo
demuestra amor y agradecimiento hacia sus padre®ldgicos.

El planteo carece de todo asidero, pues el defensoha

brindado argumento alguno para intentar demostnawocy de qué manera se
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encuentran configurados, respecto de MarifielareBacga los presupuestos
del estado de necesidad justificante que invoca.

Por tanto, sera desestimado sin dejar de adverircqn cuanto
se ha sefalado al analizar el dolo exigido porfipgas penales objeto de
reproche, se encuentra acreditado con plena caytez®arifielarena y Bacca
no pudieron desconocer que el nifio en modo algatabh@ abandonado o en
peligro, existiendo por el contrario serias evidasccon respecto a que

pudieron saber efectivamente el cabal alcance degen.

IX. ALGUNAS CUESTIONES RELATIVAS A LA
CALIFICACION DE LOS HECHOS BAJO EL PRISMA DEL
DERECHO PENAL INTERNACIONAL.

Como se adelantd, tanto el Ministerio Fiscal comaylierella,
por los distintos motivos que brindaron en cada,caslicitaron al Tribunal
que proceda a calificar los hechos ventilados ¢a esusa conforme a la
tipologia de especificas modalidades delictivas dkrecho penal
internacional.

El Ministerio Fiscal, a lo largo de su alegato,daduen mas de
una oportunidad a esta tematica.

En primer lugar, sostuvo que los delitos que leosind a los
encausados constituyen a su entender una moddkdgenocidio.

Empero advirti6 que no podia acusar bajo esetipdr cuanto
el requerimiento de elevacion a juicio formulado pa antecesor se habia
referido al punto.

Con caracter previo a individualizar las penas rpagiirié para
cada uno de los encartados, volvio a aclarar queod@a recurrir a la figura
del genocidio por la razén ya especificada, poralee hacerlo, no podia
descartar que el Tribunal pudiese declarar la adlide la acusacién por
violacion al principio de congruencia.

Sin embargo, entendi6 que si podia hacerlo el meabde oficio.

Al mismo tiempo sefial6, como una alternativa, gueeste
pronunciamiento se califiquen genéricamente que lbechos de autos
constituyen delitos de lesa humanidad, enfatizanaoesto es necesario para

declarar la imprescriptibilidad de las accionesgiesnen juego.
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La querella, por su parte, analizé los hechos ybitam los
vincul6 al delito de desaparicion forzada de peaspronsagrando toda una
serie de argumentos Yy citas jurisprudenciales sgpuélan por reproducidas
aqui.

El Dr. Pierri, plante6 dos nulidades sustentadasesba cuestion
relacionada con la calificacion de los hechos cdeidos de lesa humanidad,
las que fueron desestimadas por las razones baadades de ahora, a las que
se remite en razén de brevedad.

Finalmente, la defensa oficial, como se analizénldamente en
este pronunciamiento, introdujo diversas objeciswse casi todo lo tiene
gue ver con la operatividad en el caso de ciemgtas y principios del
derecho penal internacional.

En estas condiciones, y ante todo, preciso egdacque el
Tribunal ya se abocOd a determinar si los hechdgstmlde imputacion
alcanzaban la categoria de crimenes de lesa huaanid

Y difirid para esta oportunidad, el andlisis de lastantes
peticiones que tienen que ver con la posible opetat del delito de
genocidio, y la probable procedencia de vincula lhechos al delito de
desaparicion forzada de personas.

En esa senda, se debe en primer término destarlagu
pretension esgrimida por el Ministerio Fiscal pgwa el Tribunal consagre de
oficio que los hechos de autos constituyen genmcidi habra de prosperar.

No se advierte de qué manera podria el Tribunalaerarse en
este tipo de declaracion —cierto es, en el supupstaesulte admisible desde
el punto de vista de la sustancia de los hechosafectar el principio de
congruencia, del cual, a no dudarlo, es especsabdio.

En cualquier caso, es claro que el Ministerio Fiswa dedujo
manera autbnoma una pretension en aras de obteaecalificacion por
genocidio, circunstancia que se deriva no solaudedsertencia en tal sentido,
sino también de que no se adentré en argumegima@lpara demostrar su
procedencia.

Lo expuesto en Udltimo sentido no es cuestion menaraxime

teniendo en cuenta las discusiones que se hanagenen este tipo de
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procesos sobre el punto, y supeditadas a la nosidd expresa, en el marco
de la Convencion de la materia, de los gruposipodit

Por el contrario, en cuanto a la procedencia scistlathe este tipo
de calificacién, se limitdé a aludir a una de lasdalmlades especificas de tal
delito internacional —el denominado genocidio aalty constituido entre
otras modalidades, como es sabido, por el tragladda fuerza de nifios del
grupo a otro grupo, con la intenciébn de destroiial 0 parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso comab (art. 6 del Estatuto de
Roma).

En cualquier caso, se debe sefialar que cualquetension
dirigida a que se equiparan hechos de esta cdasa@dalidad de genocidio,
encuentran un valladar insoslayable, que surga deopia lectura del texto de
la Convencion sobre la materia.

En otras ocasiones, los suscriptos ya se pronamciaspecto a
la imposibilidad de acceder a este tipo de caltiftma basados en que los
grupos politicos han quedado fuera de protecciéh &hebito de tal
Convencién, debiendo por tanto y en razén de beaVedmitirnos a cuanto
dijimos alli. (cfr.: el voto del Dr. Néstor Guillmo Costabel en la ya citada
causa “Verges” del Registro del Tribunal Oral Fatl@® 5, y los emitidos
por los Dres. Leopoldo Bruglia y Pablo Daniel Beriten la causa “Zeolitti y
otros” (hechos relacionados con el centro clandlesde detencion Vesubio,
considerando VI, apartado g. )rta. 23/9/2011 degitro de este Tribunal
Oral Federal n°4).

Corresponde ahora referirnos a las restantes gatigien juego.

Ya se sefialo antes de ahora que la génesis deotmsetos
hechos que aqui se juzgan, se relacionan comamlspEtematico de represion
ilegal ejecutado por la ultima dictadura militar, gpn la practica de
apropiacion de nifios y nifias, como una de sus esadiones.

En ese marco, y a fin de definir con mayor profdadi lo
expuesto, se demostré que los hechos atribuidda presente causa a los
encausados Marifelarena, Bacca y Lugones, se amctbn ese ataque
generalizado y sistematico contra parte de la pabla civil, que

indudablemente constituy6 el plan de represiénldgado a toda marcha por
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la dltima dictadura militar, involucrando a talpesifica y cruel practica de
apropiacién de nifios y nifias.

Frente a este panorama, resulta indudable que uUoesas
ventilados en este juicio, resultan ser una comrsexa de los hechos
perpetrados por el aparato organizado de poderegumigo de Liliana
Carmen Pereyra y Eduardo Alberto Cagnola, progesstbiolégicos del nifio
victima directa del accionar de los encausadosaydan vinculacion con esos
SuUCes0s gue son su génesis..

Tal afirmacién, por lo demas, se sustenta endasideraciones
vertidas por la Corte Suprema de Justicia de laiddaen el conocido
precedente “Gualtieri Rugnone de Prieto”, publicauio Fallos: 332:1779y
332:1835).

Se dijo en tal oportunidad qtie los delitos de sustraccion,
retencién y ocultamiento de menores de 10 afogc(dot 146 del Codigo
Penal), supresion y/o alteracion de la identidad wle menor de 10 afios
(articulo 139 inc. 2°, del Cdodigo Penal) y falsedddolégica de instrumentos
destinados a acreditar la identidad de las persofaticulo 293 del cédigo
citado), hechos que a su vez aparecen vinculadosweoesos que constituyen
crimenes de lesa humanidad, cuales son la desapariorzada de personas
" (consid. 4, Fallos 332:1769; reproducido en elnsid. 4 de Fallos
332:1835), afadiéndosgue “... el objeto procesal de autos apareceria en
principio vinculado con un delito de lesa humanidagl es la desaparicion
forzada de personag{consid. 20, Fallos 332:1769; reproducido en ebkmbn
20, Fallos 332:1835)-en ambos casos, voto de laistnaga Highton de
Nolasco.-

Asimismo, el Juez Magueda sefialo, remiténdose avosu
vertido en el caso “Videla” (Fallos: 326:2805) ehcual se investigaban
hechos similares a los que son objeto de este swquenal, entendit.. que
dichos delitos son una consecuencia directa deelsaparicion forzada de
personas y éstos constituyen crimenes de lesa ldexdan” (consid. 18,
Fallos: 332:1769; reproducido en el consid. 26l08e832:1835).

Resulta igualmente ilustrativo consignar algun jgadel voto de
los magistrados Lorenzetti y Zaffaroni:*’.. se ha cometido un crimen de

lesa humanidad y se sigue cometiendo hasta la feeld@a su naturaleza
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permanente’{consid. 4, Fallos 332:1769; reproducido en Fab82:1835). Y
luego precisaron que.. queda claro que el caso corresponde a un presunt
delito de lesa humanidad en forma de crimen dedestBero no se trata de
uno mas de los muchos cometidos en el curso dsidiss.... Salvo las
recientes investigaciones en curso sobre el destenmifios por el régimen
franquista, no hay en el mundo precedentes de ca®ossecuestro y
consiguiente privacién de identidad en forma masleanifios de cortisima
edad o nacidos en cautiverio o arrebatados de sagates, habiendo sido
casi siempre asesinados sus padres en el curscadadctica de otros
crimenes de estado, manteniendo esta situaciofinmEmente en el tiempo.
Es claro que el crimen en autos no configura unhbeaislado, sino que
respondié a una decision general en el marco de emgpresa criminal
llevada a cabo por un aparato de poder del estadtadgor de elementales
derechos humanogtonsid. 7 de ambos pronunciamientos).

Bajo estos parametros es que debe ser entendiddulialeza de
crimenes de lesa humanidad que, conforme a cuantijosen su oportunidad,
se le ha asignado a los hechos ventilados enasta.c

La sustancia de estos hechos, ciertamente, comstitielitos de
lesa humanidad, mas alla de la especifica tipolquéase les pueda asignar
asimilandolos a la modalidad de desaparicion deopeis.

Incluso, en aras de pretender agotar una caliboaespecifica
del orden del derecho penal internacional, bierdpumstenerse que también
estos sucesos ostentan las caracteristicas masadadel crimen de
persecucion por motivos politicos enunciado enael. Del Estatuto de la
Corte Penal Internacional.

Si bien por cuanto se ha dicho aqui y a lo largoed&
pronunciamiento, excederia profundizar el anaksisre este ultimo topico,
corresponde remitirnos a los extensos desarrodbpreécedente recaido con
fecha 27 de diciembre de 2012 en la causa “Ridthiutis José y Hermann
Hélida Renée s/recurso de casacion” de la Sakdel\a Camara Federal de

Casacion Penal, por resultar muy atinados.

X. CULPABILIDAD. GRADUACION DE LAS PENAS
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Llega ahora el momento de mensurar las penas quesponde
imponer a cada uno de los encausados por los slajte le han sido
reprochados.

Pues bien, con relacién a la tarea jurisdiccions @qui se
aborda, ha dicho la Corte Suprema de Justicia 8ka¢zon que “los articulos
40 y 41 del CP no contienen bases taxativas dadijasino que deja librada
ésta, dentro del marco normativo a la apreciaciscrecional del magistrado
en el caso concreto” (CSJN, Fallos 303:449).

Sobre la base de estos criterios que se compartemte la
conminacion legal de penas divisibles, el érgamsdgiccional esta facultado
no soélo a ponderar las circunstancias que, a sn@et, agravan el reproche,
sino que también esta habilitado a sopesar laslaaendan. Se trata del
ejercicio de una potestad librada a la discrecidadldel tribunal de juicio.

Empero, debe ser racionalmente ejercida, a traweslad
valoracion de todos los extremos del caso, expdes@&fundadamente, dentro
de las pautas legales de mensura previstas entilosi@s 40 y 41 del Codigo
Penal, cuales son las circunstancias que, en el juagado, se consideran
agravantes atenuantes.

Es sabido que la individualizacién judicial de lasnas debe
atender a la magnitud de los injustos penales egojua la culpabilidad del
autor, y salvaguardar la vigencia del principio pleporcionalidad, de
raigambre constitucional.

En cualquier caso, es el legislador quien fija éstracto el
guantum punitivo y es sobre ese parametro queielral debe efectuar la
tarea de individualizar las penas con arreglo agdds principios que se han
sefalado.

La mayor o menor magnitud de las escalas pengledas en
abstracto por el legislador sobre principios détigal criminal, no enervan la
facultad de los jueces para, dentro de esos marsalsaguardar la
racionalidad y proporcionalidad de las penas frent®das las pautas que
establecen los articulos 40 y 41 del Codigo Penal.

Puede y debe computar las circunstancias agravamies
advierte, pero también las que estima atenuantes, §sa es la cabal y justa

tarea que impone la jurisdiccion judicial.
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Asi las cosas, y ya adentrandonos en la concreta

individualizacién de las penas, se debe advertr guos fines de los articulos
40 y 41 del Codigo Penal de la Nacion, y sobreakelde todos los principios
y parametros ya citados, también, por supuestbabean de ponderar todas
las circunstancias personales de los encausadaeqrdinario se computan.

En efecto, se habran de tener en cuenta sus resgeetlades y
niveles de instruccion que tenian tanto al momemipetrarse los hechos
como en la actualidad, sus ocupaciones, profesione®dios de vida, sus
pasares econdémicos, sus niveles de educacién formas posibilidades
decrecimiento social, como asi también la existemcino de antecedentes
penales computables.

Pues bien, para mensurar la penas que se halmdpdeerle a
los encausados se habra de contemplar las finebda@kicas de retribucion y
prevencion especial inherentes a toda pena privates la libertad que, en
atencion a los minimos legales en juego, no puedeansiderada como de
corta duracion.

Ahora bien, estima el Tribunal que, en las espesial
circunstancias de esta causa, la fijacion del guargunitivo no puede sin
mas desatenderse de los efectos que pueda temgrdsicion de una pena de
prision que se acerque al maximo de esa escalé gen#o lo ha pretendido
la querella.

No se trata con esto de desconocer los legitimeseses que
representa esa parte, ni tampoco los que salh@muat Ministerio Fiscal.

A nadie escapa que en el conflicto ventilado ea eatisa han
estado comprometidos bienes juridicos como ledativa legitima que
todo sujeto de derecho tiene a ser emplazado @mnogpio ambito familiar,
expectativa que también le asiste a sus progesjtbezmanos , y abuelos.

Los hechos de autos hasta han alterado la configneacabe
dispensar a documentos publicos destinados a tmredi filiacion, la
identidad, no s6lo como un derecho personalisimo, también de modo de
salvaguardar la fe publica, es decir, la que deposn aquéllos los terceros,
con las consecuencias que esto implica.

Empero, y mas alld de esta aproximacion al cooflddsde la

Optica de las expectativas derivadas de las nojorédico penales, en el
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conflicto involucrado en autos subyacen los seetnmias encontrados que
muchas veces provocan los desencuentros de la vida.

No es posible calibrar las emociones y hasta @rdnle puede
llegar a provocar en los actores de este confliotio cuanto ha sucedido
desde que el momento mismo en que Liliana CarmeayRey Eduardo
Alberto Cagnola, fueron apresados de manera Hagaliy victimizados por
el aparato organizado para la represion ilegampbco es posible, si no se lo
ha vivido, entender los sentimientos de impoterdgaproteccion, injusticia, y
hasta perplejidad que esto habrd generado por agtan los familiares y
allegados de aquéllos.

El tiempo, esfuerzos, y ansiedad que habrd genepza
aguéllos, la busqueda incesante de Liliana y Edya@lo se explican por el
amor hacia ellos y la entendible esperanzhallarlos,de saber de su destino,
de conocer la verdad y obtener justicia y reparacio

Esa blsqueda incesante y esperanzada se potencio
indudablemente cuando la abuela Jorgelina, tonm@zzeique su hija Liliana
ya detenida ilegalmente habia dado a luz un nifio.

Debiendo sefalar al respecto que, como se dijoiamtente, el
destino final de Liliana Carmen Pereyra fue conoq@dr su familia en el aio
1985, con la exhumacion de sus restos.

Esa lucha legitima y encomiable de las Abuelad, gperte de
terceros anénimos que con el correr del tiempoofuesportando datos
relevantes, permitié finalmente el encuentro coniedo recuperado, a quien
Liliana habia decidido llamarlo Federico, hoy yahombre, que fue inscripto
por el matrimonio Marifielarena y Bacca, como Hddsacca.

Pasaron mas de tres décadas desde los hechosrgmypeen
perjuicio de Liliana y Eduardo, y desde el nacirtoettel nifio, y la vida pasé
para éste, quien transité todas las etapas dedsuh@sta convertirse en un
hombre.

Pero indudablemente desde el dramatismo de esth®$, y de
la carga sentimental derivada de la afrenta gbedhgenerado que el Estado
mismo haya planificado y tolerado su perpetracidéigs sucesos aqui

ventilados tienen total y justificada actualidad.
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Es evidente que la imposicion de las penas queahale recaer
aqgui, no tienen entidad para resolver el profuraldlicto que subyace en el
caso.

Los padecimientos que Hilario ha relatado en astgojy los
sentimientos encontrados que le genera que Gristiforia Marifielarena y
José Ernesto Bacca, a quienes considerd desdafi@esus padres adoptivas,
estén hoy sometidos a este proceso —a pesar dstegrrocedente e inevitable
por imperio legal-, son razonables, mas alla quepteo aqui se puedan
calibrar si esto no se lo ha vivido.

Hoy Hilario, como lo manifestd en el juicio, estatando de
formar un vinculo con su familia biolégica, conadd que esto implica para
él y narré en tal oportunidad.

Sus hermanos, como lo advertimos en el juicio,doyan con
afecto, y un respeto notable, y también su abuelguiC Esto es loable, y
conmover para todos.

Es frente a este panorama que debemos abocaladaraa de
mensurar las penas que habremos de imponer adassauos.

De otro lado, es sabido que la aplicacion de una pévativa de
la libertad de cumplimiento efectivo, provoca necisnente un efecto
negativo no soélo en el condenado sino también erergarno familiar
inmediato.

La aplicacion de las penas de encierro, por el itaigle
aislamiento que conllevan, ponen en crisis loodade vida, y otras
consecuencias negativas para el sujeto, gener@nexplicadas como de
privacion y de socializaciéon. Esto es por todomoctdos, y no requiere
mayores de desarrollos.

Es evidente que la pena de prision que habra denenpe aqui a
Cristina Gloria Marifielarena y José Ernesto Baca sdlo habra de
resquebrajar los vinculos afectivos con su hija stionza y sus demas
allegados.

Y también habra de poner en crisis los vinculostafes que
Hilario tiene con aquéllos, sus padres de crianza.

Hilario, como lo dijo en el juicio, esta tratande dfrontar toda

esta realidad, y sin duda también habra de afeathresultado de este juicio,
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aunque resulte paradojico esto pues se trataudetiiaa directa de los hechos
gue se pretenden reparar con la imposicion declaaspque habran de recaer.

Por la sencilla razdn que, en casos tan especiaias el que nos
ha tocado juzgar, las penas que se les impongarédlarena y Bacca, sin
duda restablecera el imperio del derecho y lalwtion que reclama la
comprobada comision de delitos, pero carece ddaghtlguna para borrar los
afectos.

En estas condiciones, entendemos que no es jusdtedéderse de
todas las consecuencias que pueda generar la iaigmode una pena que por
su quantum y finalidad meramente retributiva teempor externalizar sus
consecuencias, perjudicando, dificultando o retaida el natural
restablecimiento, hasta donde fuere posible, deflicto generado por los
hechos que debimos juzgar.

Conflicto que incluso en sus aristas juridicas b&sicas de los
derechos personalisimos que lo integran, ya est@asrde solucion, pues ese
nino apropiado ya conoce su real identidad, alsiela y hermanos, ha
conocido su origen, y ya nadie podra arrebatéarselo.

Sabe que es hijo de Liliana Carmen Pereyra y EduAliderto
Cagnola, y esta conociendo también a estos a tdeda memoria de su
abuela Coqui, y de sus hermanos, libremente y ocmefosus deseos y
necesidades. Esto es también su identidad.

Entrando ahora en la valoracion de las pautas desure
previstas en el art. 41 del Codigo Penal, entendaque para graduar la pena
de prision que habra de recaer con relacion aixi§iloria Marifielarena, y
José Ernesto Bacca es necesario en primer lugar &am cuenta como
agravante objetivo la naturaleza de los hechos Iperque han sido
responsabilizados, por cuanto se ha dicho, se lein@l plan sistematico de
represion ilegal instaurado por la Gltima dictaduiitar y se inscriben en una
de sus practicas ya definidas que, conforme sedizmg@o, lo han integrado,
por todo lo cual, ostentan la categoria de detimkesa humanidad.

Como otra agravante objetiva, se tiene en cuenta lqu
extremada ejecucion continuada en el tiempo de lesohos, afectd no sélo

el estado civil y la identidad del nifio, sino taémblos derechos de sus
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familiares biol6gicos y de los que representandatridades de brindarle
proteccion.

En especial, se ponderan los sufrimientos que lgen@rado a
sus abuelos, hermanos, y demas parientes y alledadocertidumbre de no
conocer el destino de ese nifio, y los trastornes egto genero.

En el plano objetivo de los hechos y conforme gpiaeba
producida, las conductas desplegada por MarifieglayeBacca aparecen
precipitadas por la actuacién de Lugones y su esantle conseguir un nifo,
quien por tanto aparece impulsando los hechos.

En cuanto a los medios empleados para cometer bestbtms,
sobre los que la querella ha puesto énfasis de numlaconsiderarlos
particularmente agravantes, cabe efectuar lasesitps acotaciones.

Frente a la prueba producida, parece evidente tuwagor
recurso que tuvieron a su alcance Marifielarenaagc® a los fines de
desplegar las conductas objeto de reproche, hdas@mistad con Lugones y
la aceptacion que ésta le hizo ante la promesardgguir un nifio.

Se valora como agravante subjetiva, que los endassa
Marifielarena y Bacca ostentaban un nivel de eddwcaque le hubiese
permitido, reflexivamente, proseguir en sus eshgigara intentar satisfacer
sus anhelos de paternidad y maternidad, recurriahdistema de adopcion
legal. Ambos son profesionales con educacion waciay en el caso de
Marifielarena esta circunstancia se potencia puesdga y por tanto estaba
consustanciada con lo que tiene que ver con ladeipe de certificados de
parto, y partidas de nacimiento, conforme surgkigacde las constancias del
Libro de Nacimientos del afio 1978 de la DelegadénhRegistro Provincial
de las Personas, de La Plata, incorporada pordegtal que ya nos referimos
en otra oportunidad.

Como atenuantes subjetivos se tiene en cuenta qué@diarena
y Bacca carecen de antecedentes penales, y t@mextrevela que las
incursiones de estos en el delito ha sido ocasignaondicionada a
particulares circunstancias de la vida.

No se comparte, entonces, los argumentos brindadosla

querella, relativos a que la carencia de antecesl@® deberia computarse
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como atenuantes cuando se demuestre que los hemh@sdo cometidos en
un momento de debilidad o como un lapsus.

La ley no efectia distingo alguno al respecto,rylaeespecie,
como ocurre de ordinario la ausencia de anteceslepgmales permite
demostrar una falta de proclividad al delito.

También se computa como atenuante subjetivos qge lo
encausados Marifielarena y Bacca por su posicidniefra los hechos, no
estuvieron en iguales condiciones que Lugones deces mayores detalles
sobre el origen del nifio, circunstancia que supm@emenor intensidad en el
dolo comprobado en el accionar de aquellos y ursilsemente menor
disvalor de acto.

Asimismo se valora como atenuante subjetivo, quelgslano
intrafamiliar, Marifielarena, pudiendo hacerlo, ®oolculté al nifio, cuando
alcanzé la edad de cinco afios, que no era su nmaldgica. Del mismo
modo se evalla que Marifielarena y Bacca, le bramdal nifio amor vy
proteccién, circunstancia que, mas alla de la giadelel hecho, no puede ser
soslayada, pues fue reconocida por el propio Hilarihasta la Fiscalia ha
admitido esto.

En tal sentido, se tiene por cierta la versiomdada por
Marifielarena, corroborada por los dichos de Bgabal propio Hilario.

Hilario, al declarar en el juicio, se expresé apecto con un
grado de emotividad y naturalidad que hace prestamonablemente que sus
dichos son incompatibles con cualquier dosis dendacidad. Tal actitud de
Marifielarena, en el devenir de los hechos, halmduatdo de algin modo el
impacto que hubiese provocado que el nifio no géldara desconociendo su
real origen y pertenencia familiar como ocurrio lagos afios, sino también
con la creencia de era hijo bioldgico de Marifielarg Bacca.

En cuanto a José Ernesto Bacca, si bien dijo questuwo muy
de acuerdo con ello, pues estimaba que el ninanayachico para recibir tal
informacion, tampoco se opuso, permitiendo que Médarena actué de tal
modo, por lo que también se computa a su respeseoepisodio y en el
sentido indicado.

Respecto a la peticion de la querella para que esgat

especialmente en cuenta como agravante que Maefiel y Bacca le habrian
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cargado el peso a Hilario de saber su identidatleso re-victimizado luego

del cese del delito, porque cuando se les desfgeddda sobre los origenes
de aquél no asistieron a las autoridades ni a @nasitos privados porque
aguél no queria, corresponde efectuar ciertasaenagiones.

En su declaracion, Hilario manifestdé que se ponigy rmal
cuando aquéllos le decian que buscara sus origegeg sentia que ya no lo
querian, y hasta habl6é que esto le habia geneesdos de suicidarse.

No se soslaya que ya entrada la democracia,idléaa todavia
menor de edad y la transité siendo un adolescamedgsconocia su real
origen, y siempre la posibilidad de hacer cesalegto estuvo en manos de
los aqui encausados.

Tampoco se soslaya que los encausados, como sendijto
hicieron cesar el delito, pudiendo hacerlo.

No se deja igualmente de advertir, que de habeencausados
propiciado que Hilario buscara sus origenes estbieha importado
comprometerlos penalmente, por lo que no cabe supguoe se hayan
esforzado sobre el punto.

Cierto es que el examen de ADN debi0 ser practioaeltiante la
extraccion de muestras, y esta circunstancia paneazsar que Hilario, ya un
adulto, no parecia muy dispuesto a conocer suiddeh

En ese marco, no se advierte que la actitud defiglarena y
Bacca haya tenido el cariz que le adjudica la dlaere

Como otro atenuante subjetivo se pondera que loausados
Marifelarena y Bacca no formaron parte del apaoat@mnizado de poder
instaurado por la ultima dictadura militar repdasilegal ni tomaron parte
en la planificacion y ejecucién del plan sistenstic

En igual sentido, se pondera especialmente su gi@po a
brindar datos decisivos que permitieron esclardosr hechos objeto de
investigacion y ampliar las imputaciones a la esada Lugones, lo cual debe
ser reflejado ahora, sobre todo teniendo en cuprdgdos sucesos juzgados se
han vinculado con las practicas clandestinas aldsgdel aparato de cufio
militar y organizado para la represion ilegal.

Resta advertir que, la sucesion de leyes en elpterma

importado un cambio de valoracion juridico penapedde de los hechos que
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se atribuyen a los encausados Marifielarena y Bascadando para el art. 146
del Cdadigo Penal desde una escala mas leve bajopro de la ley 11.179,
hasta otra mas grave e introducida por la ley 24.41

Por ende, tal circunstancia debera ser reflejada ponderacion
de las penas de modo de salvaguardar la propolidadantrinseca que debe
ser salvaguardada en el marco punitivo aplicabéesguha exacerbado desde
el momento de comisién de tal delito hasta su agjetato.

Por cuanto se ha dicho estimamos que la pena anenp®
Cristina Gloria y Marifielarena y José Ernesto Bgmmalos hechos que han
sido objeto de reproche debe ser de seis (6) afigsrision, y accesorias
legales del art. 12 del Cdodigo Penal, que involucaala inhabilitacion
absoluta por el tiempo de la condena, prescriptaepart. 19 de ese mismo
cuerpo legal.

Corresponde ahora mensurar la pena que correspomaenerle
a Inés Graciela Lugones por el hecho que se lackpado.

En primer lugar, cabe debe advertir que la condugtee se le
reprocha esta constituida por su aporte en calidgadoautora del delito de
retencion y ocultamiento del nifio, y tal circumsia obviamente podria
coadyuvar a una disminucion del reproche y, posigamente, del quantum de
prision que habra de recaer a su respecto.

Sin embargo, al haberse optado por las reglasaelucso ideal
también con respecto a Marifielarena y Bacca, dffigasque la menor
iImplicancia de tipos penales para explicar el refpeoformulado a Lugones,
no provogue per se una disminuciéon del quantuna geha.

En ambos casos, los efectos derivados de un sol@méramiento
en un caso, y varios en otros, pierden la relagague se les pretende
asignar, en tanto se configura en ambos supuestasinidad de delito.

Sentado lo expuesto, se pondera como agravajgevob que la
naturaleza de los hechos por los que ha sido reapizada, claramente se
vinculan al plan sistematico de represion ilegatdaorado por la ultima
dictadura militar y se inscriben en una de sustjma ya definidas que,
conforme se ha probado, lo han integrado, por todcual, ostentan la

categoria de delitos de lesa humanidad.
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Como otra agravante objetiva, se tiene en cuenta Iqu
extremada ejecucidén continuada en el tiempo, caltipticidad de bienes
juridicos afectados con ello, como ser la identidal nifio y los derechos de
sus familiares biologicos y de los que represelammutoridades de brindarle
proteccion. En especial, se ponderan los sufrimgeqtie le ha generado a sus
abuelos, tios, y demas parientes y allegados @&tidumbre de no conocer el
destino de ese nifo, y los trastornos que estergen

La objetividad de los hechos probados demuesigalggones
activd la ideacién del plan puesto finalmente errcima a través de la
promesa que le hizo a Marifielarena de conseguiiiim y aparece, pues,
impulsando los hechos, mas alla de ser evidente quebas deban ser
responsabilizadas como coautoras de los delit@stados.

Como otro agravante objetiva, se tiene en cuendaegtuvo en
mejores condiciones de accionar desde una positaéncercana a Minicucci,
recibiendo informacion del mismo rentable, paragpa@alizar la promesa a
Su amiga y concretarla. Se advierte, entoncesmayar facilidad para tomar
la iniciativa en el plan criminal de modo de plegarel mismo a Marifielarena
y Bacca.

Se computa ademas como agravante objetivo sus esayor
recursos para planificar el delito, lo que hacebiéma los medios empleados
para cometerlo

Y como agravante subjetivo, el mayor ingrediente exhibié su
accionar doloso, en razon de haber estado en megicion para conocer
detalles sobre el origen del nifio.

También se computa su mendacidad, exhibida eroeépo.

Como atenuantes subjetivo se tiene en cuenta quenks
también carece de antecedentes penales, y tahextet igual que ocurre con
sus consortes de causa, revela que su incursiéindetito ha sido ocasional y
condicionada a particulares circunstancias deda.vi

Cabe entonces aqui, dar por reproducidos los ounestiientos
gue sobre la aplicacion al caso de esta atenuzenegs desarrolla mas arriba
y con relacion a ciertos argumentos brindados sedteetema por la querella.

Como otro atenuante subjetivo se tiene en cuenka,sq bien

Lugones desempefid un rol en los hechos desde si@dpodistinta a las de
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los encausados Marifielarena y Bacca -que le pétrradmo se dijo, un mayor
conocimiento de los detalles sobre el origen ddbncierto es que no se
acredité que haya pertenecido al aparato orgdmida poder instaurado por
la dltima dictadura militar represién ilegal nieghaya tomado parte en la
planificacion y ejecucién del plan sistematico.

Finalmente, se debe sefialar también aqui que clesigm de
leyes en el tiempo ha importado un cambio de veidnajuridico penal de
parte de los hechos que se atribuyen a los enaziséarinelarena y Bacca,
oscilando para el art. 146 del Codigo Penal desdeescala mas leve bajo el
amparo de la ley 11.179, hasta otra mas graveautida por la ley 24.410
debe ser reflejada en la ponderacion de la pena.

Esto con el fin de salvaguardar la proporcionaligddédnseca que
debe ser salvaguardada en el marco punitivo ajpicgie se ha exacerbado
desde el momento de comision de tal delito hasteyetamiento.

Por cuanto se ha dicho estimamos que la pena anan@olnés
Graciela Lugones por los hechos que han sidombdgeteproche debe ser de
seis (6) afios de prision, y accesorias legaleartlel2 del Cédigo Penal, que
involucran a la inhabilitacion absoluta por el tporde la condena, prescripta
por el art. 19 de ese mismo cuerpo legal.

De tal manera, las consideraciones que introdajaldfensa
oficial para, en el supuesto de recaer condenaa mévativa de la libertad en
relacion a su asistida Lugones, no han tenido dadgvorable.

Es que no parece que una peticion de tal indol@gser
exclusivamente justificada en una especie de mglerdo estadistico y
comparativo del tratamiento punitivo otorgado pbos tribunales, en otras
causas seguidas a otros enjuiciados por sucesgsugdan ser equiparados o
asimilados en algunas caracteristicas al de autos.

Tales extremos que trajo a conocimiento la deferiigsal, no
integran ninguna de las pautas de mensura dedhrdel Codigo Penal, las
gue, por lo demdas, y como no podria ser de otroomae refieren a
condiciones personales de los encausados y cienaig$ relativas a los
hechos estrictamente juzgados ante los estraddshdeial Ilamado a conocer

de los mismos.
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Se afiade a lo expuesto que esta peticion de |lastefdicial
debid estar precedida de la cabal demostraciérects@a que la situacion de
Lugones reune todos los presupuestos que estables. 26 del Cddigo
Penal, carga procesal que no puede ser suplidatglorelevamiento

estadistico.

Xl. COSTAS PROCESALES.

El resultado de este proceso apareja la imposib#fas costas
causidicas a Cristina Gloria Marifielarena, José&$&imBacca e Inés Gracia
Lugones, conforme a lo dispuesto en los arts. 53Q, y 533 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion.

Corresponde diferir las correspondientes regulasionde los
honorarios profesionales de los letrados de laglfjaeDres. Luciano Hazan y
Maria Inés Bedia, y del Dr. Miguel Angel Pierri felesor de los encausados
Bacca y Marifielarena, hasta el momento en quala cno de aquéllos,
acrediten los recaudos impuestos en la normatngentes de caracter

previsional y tributaria.

Xll. RESERVAS.

Se tendranpresentes las reservas de recurrir s&atiéa y los
planteos del caso federal respectivamente formsladantroducidos en el
juicio.

Xlll. DE LA SUPRESION DE LA PARTIDA DE
NACIMIENTO Y OTROS EFECTOS DE ESTE
PRONUNCIAMIENTO .

Habida cuenta la naturaleza y alcances de esteipei@miento,
se impone ordenar la destruccidon de la partidaagémiento falsa (art. 526
del Cddigo Procesal Penal de la Nacién), y dispdmeronfeccion de una
nueva en la que constara, que quien fuera anotadoaguél instrumento
apocrifo con el apellido Bacca, obre inscripto oonijo de Liliana Carmen
Pereyra y Eduardo Alberto Cagnola.

Sin perjuicio ello, y en atencidn a las facultades la ley

concede para la eleccion del nombre de pila (adte & ley 18.248), a fin de
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completar el acto previamente ordenado, correspdadatervencion al juez

civil que resulte competente.

XIV. SOLICITUD DE TESTIMONIOS Y DISPOSICION DE
LA DOCUMENTACION AFECTADA A ESTE PROCESO.

No corresponde hacer lugar a la extraccion dgntesios
solicitada por la querella, para la eventual r@misle aquéllos al Juzgado
Federal nro. 7, Secretaria 13 y con relacion aeJoujs Magnacco y Carlos
Galian, habida cuenta que tal medida fue ordenddal®248 vta, apartado Il,
del auto de elevacién a juicio, encontrandose cumnepltada segun surge del
oficio cuya copia obra a fs. 1253.

Se procederd a disponer, firme que sea la pregent&ecretaria,
respecto de la documentacion que se encuentraadseisegun corresponda.

Por todo ello, de conformidad con lo dispuestolpsrarts. 398 y

ss del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, el mabu

FALLA:

1) RECHAZANDO LOS PLANTEOS DE NULIDAD
formulados por el Dr. Miguel Angel Pierri, defensde los encausados
Marifielarena y Bacca.

2) RECHAZANDO EL PLANTEO DE NULIDAD deducido
por las Dras. Laura Lema y Valeria Atienza, defeasaficiales “ad hoc” de
la encausada Lugones.

3) DECLARANDO que los hechos objeto de imputacion
revisten la naturaleza d®OELITOS DE LESA HUMANIDAD E
IMPRESCRIPTIBLES, RECHAZANDO POR ELLO TODOS LOS
PLANTEOS DE EXTINCION DE LAS ACCIONES PENALES
introducidos en el juicio. (arts. 75, inc. 22318 de la Constitucion Nacional
, 'y art. I, apartado b) y c.c. de la Convencidbreda Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerray de los Crimenes de Lesahidad-leyes 24.584 y
25.778-).

4) CONDENANDO a CRISTINA GLORIA
MARINELARENA , de las demas condiciones personales obranted en e

exordio, por ser coautora penalmente responsabldeliéeo de retencion y
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ocultamiento de un menor de diez afios, en concuisal con el de
supresion del estado civil de un menor de diez ,afas que también
concurren idealmente con los delitos de falsedadlédjica de instrumento
publico —partida de nacimiento- y falsedad idealagie instrumento publico
destinado a acreditar la identidad de las persed$l-, ilicitos estos dos
ultimos que concurren idealmente entre si, REAA DE SEIS ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y AL PAGO DE LAS COSTAS
DEL PROCESO. (arts. 12, 19, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 14érsion ley
24.410-, 139 inciso 2° - version ley 11.179- ywar292 y 293, ultimo parrafo
—texto segun leyes 11.179 y 20.642-, todos deldgodBenal, y arts. 398, 399,
530, 531y 533 del Cbdigo Procesal Penal de ladNac

5) CONDENANDO a JOSE ERNESTO BACCA de las demas
condiciones personales obrantes en el exordio,sporcoautor penalmente
responsable del delito de retencion y ocultamieletein menor de diez afios,
en concurso ideal con el de supresion del estadoda un menor de diez
afnos, los que también concurren idealmente cond&igos de falsedad
ideologica de instrumento publico —partida de namo- y falsedad
ideoldgica de instrumento publico destinado a ataeda identidad de las
personas —DNI-, ilicitos estos dos ultimos que oomn idealmente entre si,
a laPENA DE SEIS ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y
AL PAGO DE LAS COSTAS DEL PROCESO. (arts. 12, 19, 29 inc. 3°, 40,
41, 45, 54, 146 —version ley 24.410-, 139 inc: 28rsion ley 11.179-y 292
y 293 ultimo péarrafo —texto segun leyes 11.179y642-, todos del Codigo
Penal y articulos 398, 399, 530, 531 y 533 deligi&®rocesal Penal de la
Nacién) .

6) CONDENANDO a INES GRACIELA LUGONES, de las
demas condiciones personales obrantes en el exopdio ser coautora
penalmente responsable del delito de retenciéoagultamiento de un menor
de diez afios, a IRENA DE SEIS ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALES Y AL PAGO DE LAS COSTAS DEL PROCESO. (arts. 12,
19, 29inc. 3°, 40, 41, 45y 146 — en este Ultraso, segun ley 24.410- todos
del Cdédigo Penal, y arts. 398, 399, 530, 531 y&33Cddigo Procesal Penal

de la Nacién)
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7) TENIENDO PRESENTES las reservas d&RECURRIR
ENCASACION vy los planteos delCASO FEDERAL respectivamente
formuladas e introducidos.

8) ORDENANDO la destruccién de la partida de nacimiento
falsa (art. 526 del Cddigo Procesal Penal de laiddgcy disponiendo la
confeccion de una nueva en la que constara, qee fuera anotado en aquél
instrumento apdcrifo con el apellido Bacca, olmscripto como hijo de
Liliana Carmen Pereyra y Eduardo Alberto Cagnola. &encion a las
facultades que la ley concede para la elecciomabre de pila (art. 2 de la
ley 18.248), a fin de completar el acto previamemtenado, corresponde dar
intervencion al juez civil que resulte competente.

9) DIFIRIENDO las correspondienteREGULACIONES DE
LOS HONORARIOS PROFESIONALES de los letrados de la querella,
Dres. Luciano Hazan y Maria Inés Bedia, y del Riguel Angel Pierri,
defensor de los encausados Bacca y Marifielareasta el momento en que,
cada uno de aquéllos, acrediten los recaudosastps en la normativas
vigentes de cardcter previsional y tributaria.

10) NO HACIENDO LUGAR A LA EXTRACCION DE
TESTIMONIOS solicitada por la querella, para la eventual rémisie
aguéllos al Juzgado Federal nro. 7, Secretariaciih relacién a Jorge Luis
Magnacco y Carlos Galian, habida cuenta que talidaeiie ordenada a fs.
1248 vta, apartado Il, del auto de elevacion aiguiencontrandose
cumplimentada segun surge del oficio cuya copia alfs. 1253.

11) DISPONIENDO FIRME QUE SE LA PRESENTE por
Secretaria, respecto de la documentacion que seermna reservada, segun
corresponda.

12) FIJANDO fecha de audiencia para la lectura de los
fundamentos de la presente sentencia @ladéa 22 de ABRIL de 2013, a las
18.00 horas(art. 400 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Anodtese e insértese copia en el registro de saatere la

Secretaria, y oportunamente practiquense las coationes de estilo.
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