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En Posadas, capital de la provincia de Misiones, a
treinta dias del mes de junio del afio dos mil nueve, se reunen para deliberar
los sefiores jueces integrantes del Excmo. Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Posadas, Doctores NORMA LAMPUGNANI de ARCE MIELNIK, MANUEL
ALBERTO JESUS MOREIRA y CARLOS ADOLFO SODA, bajo la presidencia
de la primera de los nombrados, asistidos alternativa e indistintamente por los
sefores actuarios, Doctores Carlos Ernesto Esquivel y Viviana Mariel Carabio,
con el objeto de dictar sentencia de conformidad con los arts. 398 y
concordantes del C.P.P.N, en esta causa N° 30 - ANO 2.009, del registro de
este Tribunal de Juicio Oral, caratulada “CUENCA, José Maria s/
TORMENTOS AGRAVADOS (11 HECHOS) y GOMEZ, Rubén Albe rto s/
TORMENTOS AGRAVADOS (18 HECHOS)” que se les sigue a JOSE MARIA
CUENCA, argentino, con 58 afos de edad, titular del D.N.I. N° 10.143.777, de
estado civil casado, retirado del Servicio Penitenciario Federal en el afio
1989 con el grado de Alcaide, y actualmente empleado en una empresa
constructora, nacido el 1° de enero de 1952 en Gobernador Roca, Misiones,
hijo de Ramoén Cuenca y de Maria Ely Da Rosa, domiciliado en Barrio 130, casa
11, de la localidad de Jardin América, provincia de Misiones; y a RUBEN
ALBERTO GOMEZ (alias “Perro Pluto”, “Lobo” o “Lobit 0") argentino, con
59 afos de edad, titular del D.N.I N° 8.647.016, d e estado civil casado, retirado
del Servicio Penitenciario Federal en el afio 1992 con el grado de Alcaide
Mayor, nacido el 16 de mayo de 1950 en km 366 -localidad de Los Tébanos-
provincia de Santa Fe, hijo de Esteban Gémez y de Loisa Lépez, domiciliado en
calle Félix Aguirre N° 2410, de la ciudad de Posadas, quienes se encuentran
actualmente cumpliendo prision preventiva, alojados en la U-17 de Candelaria
-Misiones- procesados por la presunta comision de los delitos consignados en
la portada, habiendo quedado enmarcada la plataforma factica de la siguiente
manera:

De las denuncias que motivaron el presente
juzgamiento surge que, en plena efervescencia de la Ultima dictadura militar
instaurada en la Republica Argentina -afios 1976/1983- que suplanté el
orden juridico imperante hasta entonces, por el denominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional”, cuyo fin era eliminar todos los elementos
“subversivos” existentes en la sociedad de entonces, AUGUSTO GILBERTO
SPERATTI, HILARION FELIX BARRIOS, FRANCISCO FELIX BARRIOS,
AURELIANO GAUTO, RICARDO HORACIO COUTUNE, CARLOS ALBERTO
BAJURA, RICARDO ALFREDO ORTELLADO, MARIO JULIO GOMEZ, JORGE
ARMANDO GONZALEZ, ESTABAN ANTONIO CARTAGO LOZINA,
ENRIQUE IGOR PECZAK, ALIPIO CARDOZO, TORIBIO GOMEZ, FLORENTIN
LENCINAS, NESTOR ABEL MONLLOR, JULIO HIPPLER, SERGIO SOBOL
y ANIBAL RIGOBERTO VELAZQUEZ, fueron violentamente secuestrados por
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personas pertenecientes a las fuerzas armadas, o de seguridad, o policiales, o
conjuntas -los tristemente célebres “grupos de tareas”- que irrumpieron en sus
hogares o0 en sus vidas fuertemente armadas y, luego de ser trasladados a
distintos centros clandestinos de detencion, donde fueron sometidos a todo
tipo de torturas y tormentos, quedaron alojados -varios dias después, y en
deplorable estado fisico y animico- en la Unidad 17 “Candelaria” del Servicio
Penitenciario Federal, en calidad de presos politicos, a partir del mes de
octubre del afo 1976. En dicha Unidad Penal, los oficiales penitenciarios
encargados de su custodia, JOSE MARIA CUENCA y RUBEN ALBERTO
GOMEZ los sometieron en forma constante y sistematica a tormentos o
martirios de diversa indole, que les provocaron grandes secuelas tanto fisicas
como psiquicas, todo lo cual, fue objeto de prueba a través de distintos
medios, en el transcurso del juicio oral y publico que concluye con este
pronunciamiento. Cabe aclarar que, de acuerdo a lo aseverado en las
respectivas denuncias, todas las victimas nombradas precedentemente fueron
sometidas por el procesado GOMEZ, en tanto que solamente las once primeras
fueron sometidos también por el procesado CUENCA,; encontrandose con vida
y habiendo declarado como testigos en la audiencia publica todos ellos, con
excepcion de ENRIQUE IGOR PECZAK, fallecido segun partida de defuncién
glosada a fs. 1484 de autos, por cuanto su testimonio rendido en sede
instructoria hubo de ingresar al debate por lectura (art. 391 inc. 3° del CPPN).

Sobre la base de los hechos descriptos, brevemente
narrados, verso el contradictorio; actuando como representante del Ministerio
Pablico Fiscal la sefiora Fiscal General Subrogante, Dra. Vivian Andrea
Barbosa y el Fiscal Coadyuvante Dr. Diego Guillermo Stehr; como Querellante
Particular en representacion de la Subsecretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Misiones la Lic. Amelia Rosa Baez -asistida por su letrado
apoderado Dr. Juan Bautista Martinez- en tanto que la asistencia letrada del
procesado RUBEN ALBERTO GOMEZ, estuvo a cargo de la Defensora Publica
Oficial, Dra. Susana Beatriz Criado Ayan, y eventualmente del Defensor Oficial
ad-hoc Dr. Luis Francisco Errecaborde; vy la asistencia letrada del procesado
JOSE MARIA CUENCA, estuvo a cargo del Defensor Particular, Dr. Rafael
Dario Schwengber; decidiéndose, atento al sorteo practicado oportunamente,
que el presente debate fuera presidido por la Sefiora Juez de Camara
Doctora NORMA LAMPUGNANI de ARCE MIELNIK, a quien corresponde
emitir el primer voto, siguiendo en el orden de votacion los Sefiores Jueces de
Camara Doctores MANUEL ALBERTO JESUS MOREIRA y CARLOS ADOLFO
SODA, respectivamente.

En consonancia con las prescripciones de los arts.
398, 399 y concordantes del Caodigo ritual, el Tribunal pasé al tratamiento y

resolucion de las siguientes cuestiones: 1°) La relativa a la existencia del hecho
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delictuoso. 2°) La atinente a la participacion de los imputados. 3°) La
concerniente a la calificacion legal que corresponda y 4°) La vinculada a la
sancion aplicable, accesorias legales y costas.

A LA PRIMERA CUESTION: los Sefiores Jueces de
Camara Dres. LAMPUGNANI, MOREIRA y SODA dijeron:

Analizadas las probanzas recibidas en la audiencia

publica y valoradas de conformidad con las reglas de la sana critica racional
(art. 398, segunda parte, del C. P. P. N.), podemos adelantar, sin duda alguna,
gue los hechos investigados en estas actuaciones, ademas de haber tenido
existencia histérica, han sido delictivos. Efectivamente, de la prueba rendida en
el contradictorio surge de manera fehaciente que, como ya lo dejamos
expresado mas arriba, AUGUSTO GILBERTO SPERATTI, HILARION FELIX
BARRIOS, FRANCISCO FELIX BARRIOS, AURELIANO GAUTO, RICARDO
HORACIO COUTUNE, CARLOS ALBERTO BAJURA, RICARDO ALFREDO
ORTELLADO, MARIO JULIO GOMEZ, JORGE ARMANDO GONZALEZ,
ESTABAN ANTONIO CARTAGO LOZINA, ENRIQUE IGOR PECZAK, ALIPIO
CARDOZO, TORIBIO GOMEZ, FLORENTIN LENCINAS, NESTRO ABEL
MONLLOR, JULIO HIPPLER, SERGIO SOBOL y ANIBAL RIGOBERTO
VELAZQUEZ, fueron sistematica y brutalmente torturados por funcionarios
publicos encargados de su cuidado, mientras se encontraban ilegalmente
detenidos, ya fuera por su militancia politica o por simplemente presumirse la
misma, en la Unidad Penal 17 de Candelaria, Misiones. Estos tormentos,
tanto fisicos como psicoldgicos, surgen categoéricamente de las denuncias
efectuadas en el marco de este proceso, incorporadas al debate como prueba
documental, las que fueron ratificadas y ampliadas con lujo de detalles frente al
Tribunal y bajo la fe del juramento, en caracter de prueba testimonial; siendo
corroboradas cada una de ellas por otros medios de prueba -que seran
valorados en su integralidad- y por los demas testigos compafieros de
infortunio, que sin ser denunciantes en la presente causa, igualmente se
explayaron al respecto, avalando con creces el contenido de las denuncias. Las
que a continuacién seradn resefladas brevemente en forma separada, en
procura de obtener la mayor precision y exactitud de la imputacién; dejando en
claro que cada una de las victimas nombradas precedentemente, refieren un
paso previo por uno o mas centros clandestinos de detencion, donde también
fueron vejadas y torturadas -fisica y psicolégicamente- antes de arribar a la
Unidad 17 de Candelaria; y que su puesta a disposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, en muchos casos fue posterior a su ingreso a dicha Unidad
Penitenciaria.
1) AUGUSTO GILBERTO SPERATTI,

Este testigo, actualmente empleado de Vialidad Provincial, declar6 en la

audiencia oral haber sido detenido cuando contaba 19 afios de edad
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-estudiante secundario, con militancia en la Juventud Peronista- en horas de
la madrugada del dia 27 de octubre de 1976, momentos en que irrumpid
violentamente en su domicilio particular -ubicado en la ciudad de Posadas-
un grupo de hombres de las fuerzas conjuntas, vistiendo ropas de civil,
fuertemente armados, quienes le propinaron una feroz golpiza frente a
su familia y, una vez reducido, vendado y esposado, lo trasladaron al
Departamento de Informaciones de la Policia Provincial, donde fue torturado
con picana eléctrica y privado de alimento y agua. Luego lo llevaron a la “casita
del Rowing” y lo colgaron de las mufiecas por 48 horas, luego de lo cual lo
pasaron a la “parrilla eléctrica”, que era el elastico metalico de una cama,
donde -acostado, desnudo y mojado, atados los pies y las manos a los
extremos de la cama- sufrid el paso de la corriente eléctrica. Fue llevado
nuevamente al Departamento de Informaciones donde estuvo unos 20 dias
mas, siempre en malas condiciones de higiene y sin alimento, para ser
trasladado a la Unidad Penal de Candelaria, sumamente deteriorado, con las
manos engangrenadas, encorvado por los golpes, y que casi no podia caminar.
No recibié atencibn meédica. Al ingresar al pabellon sus comparfieros lo
ayudaron, le daban de comer en la boca porque las manos las tenia
inutilizadas, y le dijeron que a la noche los guardias lo “retirarian”. Esa noche
-calcula que de madrugada, porque nadie tenia reloj- lo desperto la luz de una
linterna que le alumbré la cara, le sujetaron los brazos hacia atras con una
cadenita, y fue conducido fuera del pabellon hacia las oficinas. Al salir al pasillo
-sefiald en el croquis- fue encapuchado, y debiendo pasar por una doble fila de
guardias -a los que aludi6 como “la patota”™ que lo esperaba, recibido una
demencial y salvaje golpiza, entre trompadas y patadas por todo el cuerpo,
estando maniatado y encapuchado; aclaré que quienes lo golpeaban eran mas
de cinco, siete u ocho aproximadamente. El oficial de guardia era CUENCA, le
hizo hacer flexiones de brazos y piernas hasta no poder mas, al tiempo que lo
golpeaban e insultaban. Luego lo devolvieron al pabelldon, y escuché que
sacaron a otros presos hacia afuera, para otras sesiones de torturas, porque
después escuchaba los alaridos de dolor, y luego veia volver a sus comparieros
en deplorable estado. Que fue sistematica esta situacion, prolongandose en el
tiempo hasta su traslado a otra Unidad Penitenciaria. Después de unos dias el
oficial CUENCA se acercaba constantemente de manera burlona vy
amenazante, los espiaba mientras estaban desnudos bafiandose. Agregé que
las guardias de CUENCA y GOMEZ eran “de terror”; que nadie respiraba, que
en la guardia de CUENCA los sacaban del pabellon hasta de dia, era una
tortura psicolégica. De noche en la guardia de GOMEZ -a quien llamaban
“Lobo”, por lo sanguinario y cruel- los llevaban afuera a hacer flexiones de
brazos y piernas hasta caer exhaustos, y entonces los pateaban y trompeaban

como si fueran un “puching - ball’, y asi recibi6 un golpe de pufio tan
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contundente y certero en el estbmago, que lo dejo sin respiracion. Luego de
esas sesiones de golpes de pufio y patadas, los hacian quedar en un pabellén
del frente -sefiala en el croquis- que estaba vacio, y era para recuperacion, no
era la enfermeria. Que esta situacion los hacia vivir aterrorizados. Recordo los
nombres de sus compaferos de infortunio, los mismos denunciantes de esta
causa, aclarando que sélo en las guardias de CUENCA y de GOMEZ ocurrian
estos hechos, en los que los dos tomaban parte personalmente, y golpeaban a
cara descubierta, ensafidndose con algunos mas que con otros. Con los
menores, Otellado, Coutuné, Salinas y Escobar, por ejemplo, y con Héctor
Escobar, Igor Peczak, Velazquez, Lozina y Gonzalez, que eran torturados en
todas las guardias, aseverando que al parecer “todo esto les divertia 0 no sé
que instinto de placer animal les ocasionaba”, Que habia una tercera guardia,
a cargo de otro oficial cuyo nombre no recuerda, pero si que en esa guardia no
se torturaba. No tenian asistencia médica. Habia un enfermero de apellido
Benegas, que era complice de los guardias, y para los dolores sélo les daba
aspirinas. Vivian aterrorizados, porque todos eran pasibles de ese trato
inhumano y cruel, totalmente aislados y desprotegidos, no teniendo a quién
recurrir, ni siquiera al sacerdote de la Unidad, que era sabedor e indiferente a la
situacion.
2) HILARION FELIX BARRIOS ,

Este testigo, actualmente empleado publico con prestacion de servicios en el

Ministerio de Bienestar Social, en su declaracién frente al Tribunal dijo que fue
detenido mientras estaba en su casa junto a su hermano Francisco Félix
Barrios, a la madrugada de los dltimos dias del mes de octubre de 1976, por
un operativo militar compuesto por gente de civil, personal de la policia
provincial y del ejercito, de Prefectura y de Gendarmeria Nacional, siendo
secuestrado y subido a patadas a una camioneta junto a su hermano, para
pasar luego por la casa de Speratti donde también lo “alzaron” a bordo de la
misma camioneta. Que fueron trasladados al Departamento de Informaciones
de la Policia de la Provincia, donde permanecieron esposados, vendados y
torturados. Que pasaba la banda de la Policia Provincial, para hacer ruido y
acallar los alaridos de dolor de los prisioneros. En cuanto a su detencion en la
Unidad 17, expres6 que al quitarsele las vendas de los ojos, se le cayeron las
cejas y las pestafias por haber estado tanto tiempo vendado. Que alli los
torturaban de noche, en el patio, uno por uno, entre seis 0 mMAas
guardiacarceles, que se encontraban al mando de uno de los oficiales que era
de apellido GOMEZ. De igual forma, manifesté recordar al oficial de apellido
CUENCA, haciendo referencia a que éste era quien los torturaba fisica y
también psiquicamente, que los amenazaba respecto de sus familias. Con
referencia a las torturas, sefialo que eran de diferentes tipos, consistian en

golpes de pufio reiterados, aplicados con suma violencia, patadas con la
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contundencia de las botas o borceguies -todo en medio de gritos e insultos, y
estando vendados, no pudiendo ni siquiera protegerse de los golpes- noticias
de fallecimiento de familiares cercanos, simulacros de fusilamiento, entre otras.
Relaté también, que cuando terminaban con las torturas, reducidos a un estado
calamitoso y teniendo que arrastrarse, eran depositados en un pabellén
vacio, que solo tenia camas sin colchon, para que se recuperaran -donde
se encontraban con otros compafieros en el mismo estado- y que alli eran
asistidos por un enfermero que también, segun sus dichos, fue una mala
persona. Reveld, que: “antes de trasladarnos de la U-17 hacia Resistencia
-Chaco- que fue en enero del ‘77, nos torturaron con las llaves del pabellon en
los testiculos, estando desnudos, y a su vez nos hacian hacer salto de rana con
macetas de gran peso que debiamos sostener entre los brazos, sefialando que
esa tortura fue como la despedida y que sostuvieron las mismas desde las 11
de la noche hasta la hora del traslado, aproximadamente las 11 de la mafana
siguiente”
3) FRANCISCO FELIX BARRIOS ,

Este testigo, actualmente empleado provincial con prestacion de servicios en

la Secretaria de Trabajo, declaré frente al Tribunal las circunstancias de su
secuestro y torturas en forma coincidente con los relatos de su hermano
Hilarion Félix Barrios, en tiempos en que militaba en la Unidén de Estudiantes
Secundarios y en la Juventud Peronista. Y en cuanto a su detencién en la
Unidad.17, manifesté que a dicha Unidad Penal, fue trasladado junto a Gauto,
Salinas, Solis, llegando una semana mas tarde Augusto Speratti, todos en
muy malas condiciones fisicas y animicas. Asimismo, sefialé que existian dos
guardias, la del Oficial GOMEZ vy la del Oficial CUENCA, que estos, eran
quienes “sacaban” de noche a los internos fuera de los pabellones -entre seis 0
siete por noche- y les daban una paliza terrible por la cual durante dos dias no
se podian levantar; que “GOMEZ era el primero que pegaba”, y que siempre
estaban presentes GOMEZ y CUENCA en las sesiones de tortura. Que
CUENCA entraba y sacaba 3 6 4 menores y los hacia desnudar, “por qué no
sé”. Aparte de eso, sefialé que al volver maltrechos, no habia un doctor para
atenderlos, solamente un enfermero que les daba aspirinas para los dolores.
Que habia otra guardia, a cargo de otro oficial, en la que no se torturaba. De la
misma forma, sindic6 que “antes de fin de afio -1976- nos tuvieron desde las
once de la noche hasta las once del otro dia, golpeandonos, sacandonos fotos,
huellas dactilares para después trasladarnos al Aeropuerto y colocarnos en el
avion Hércules del Ejercito; con destino a la Carcel de Chaco (U-7)".
4) AURELIANO GAUTO

En su declaracion, manifestd que fue detenido el 27 de octubre de 1976, en la

ciudad de Posadas y luego alojado en el Departamento de Informaciones

de la Policia Provincial, junto a Speratti, Esteban Lozina, Caceres, Hilarion y
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Francisco Barrios, Maria Silvia Coutuné, Anibal Velazquez, los hermanos
Escobar, entre otros, donde fueron salvajemente torturados; para ser
posteriormente trasladado a la Unidad 17, donde se encontré con Speratti,
quién llegd al Penal unos dias después, en muy malas condiciones fisicas. Con
referencia a su estadia en la Unidad, reveld que alli, sufri6 muchas torturas por
parte de un oficial que lo llamaban “Lobo” de apellido GOMEZ y que, a su vez,
habia otro oficial de apellido CUENCA, aclarando que las torturas de este
altimo, eran mas psicologicas que golpes. Que los dos decian “ustedes no van
a salir mas de aca”. Dijo que “Lobo”, cada guardia sacaba del pabellon a varios
compairieros, entre diez o doce, y les daban una brutal golpiza entre toda la
guardia, participando en ellas mas o menos diez efectivos. Que, estas torturas
se producian durante la noche, en medio de gritos desgarradores, en el mastil
del penal, donde eran llevados arrastrados por el suelo. Con referencia a las
torturas psicologicas de CUENCA, manifestd que “a algunos los hacia cantar, a
los méas chicos como Salinas o Coutouné, los hacia que se masturben, en una
oportunidad se vistié de cura y lo hizo confesar a uno porque lo iban a fusilar”,
remarcando a su vez, que “lo de CUENCA, era mas perverso que sadico, y lo
de GOMEZ eran golpes y nada mas”. Que ambos disfrutaban con lo que
hacian. Sus dichos son coincidentes con su testimonial de fs. 48/49 vta. y la de
Félix Barrios de fs. 40742 vta 'y 1517/1518.
5) RICARDO HORACIO COUTUNE.
Declar6 que: fue detenido el 22 de octubre de 1976 a las 20:00 horas, en la Av.

Tambor de Tacuari, metros antes de llegar a la Av. San Martin, de la ciudad de
Posadas, por un grupo de fuerzas conjuntas, e introducido a la fuerza en un
vehiculo en el cual fue trasladado a la Seccional 2a. de la Policia de Misiones.
Asimismo, expresO que en esa época, con 16 afios de edad, era militante de
la Union de Estudiantes Secundarios y que compartié cautiverio con Héctor
Escobar, Hipdlito Benitez, Alejandro Rodriguez entre otros. Que, luego de dos
meses fue trasladado a Candelaria (en concordancia con el Libro de Ingresos
de dicha unidad, que lo registré el 3 de noviembre 1976), donde identific6 a
Augusto Speratti, Enrique Igor Peczak, Bajura, uno de los hermanos Hippler,
Guillermo Sosa, los hermanos Barrios, Julio Benitez, entre otros. Igualmente
relatd, que en dicha institucién carcelaria, los oficiales GOMEZ y CUENCA
“sacaban” de las celdas de a dos prisioneros por noche, a fin de someterlos a
tremendas golpizas entre varias personas, o bien realizarles simulacros de
fusilamiento. En cuanto a su padecimiento, expresd que fue reiteradamente
castigado con golpes de puiio certeros y con una fuerza inusitada, lo que le
hizo presumir que se trataba de alguien que sabia golpear muy bien, como un
boxeador profesional. Que, para estas ocasiones -las que se daban con
mucha frecuencia- los encapuchaban, y los ingresaban en una habitacién

completamente a oscuras. Que cada vez que ordenaban una requisa, eran


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

realmente “garroteadas”. Remarcd, que en las sesiones de torturas siempre se
encontraban presentes los oficiales CUENCA y GOMEZ, que disfrutaban con lo
que hacian y que el primero de ellos “era de estatura media mas o menos, un
hombre regordete para ese entonces de tez blanca, y GOMEZ por su parte, era
mas bien morocho de pelo lacio, oscuro, mas delgado que CUENCA, pero
ambos eran jovenes de entre 22 y 26 afios de edad aproximadamente”.
6) CARLOS ALBERTO BAJURA .
Este testigo, afectado de poliomielitis en el brazo derecho, durante su

declaracion explicé que fue detenido dos veces, por pertenecer al Movimiento
Agrario Misionero; y con referencia a su segunda detencién producida el 18 de
octubre de 1976, refiri6 que la misma tuvo lugar en el cruce de rutas entre la
localidad de San Ignacio con Obera, donde fue interceptado por un control del
Ejercito y Gendarmeria Nacional; y luego de ser trasladado a sucesivos centros
clandestinos de detencion, donde también fue torturado, ingres6 a la Unidad
17, mas precisamente el dia 3 de noviembre de 1976. En dicho lugar, recuerda
haber compartido pabellon, con Enrigue Peczak, Esteban Lozina, los hermanos
Ricardo y Héctor Escobar, Ricardo Coutuné, Augusto Speratti, Mario Julio
Gomez, Sergio Sobol. Asimismo, sefialé que en la guardia del Oficial GOMEZ,
los “sacaban” del pabelldbn encapuchados, les pegaban y los colgaban. Refirié a
Su vez, que a esta persona ellos lo llamaban “Lobo”. Expresé, que en
Candelaria estuvo por un afio y medio. En cuanto a los guardias, sefialé que las
que golpeaban era principalmente la de GOMEZ y CUENCA y que este Gltimo
cree que era el hermano del intendente de Jardin América. Que, luego de las
terribles golpizas quedaban en muy mal estado fisico, sin recibir atencion
medica adecuada, recordando a su vez, que una vez entregd dinero que le
mandaba su familia, para que le compraran medicamentos para Julio Benitez,
dado que por su edad avanzada y las golpizas recibidas, estaba muy
deteriorado fisicamente, y a consecuencia de esas torturas fallecié. La guardia
de GOMEZ, “nos hacia ranear alrededor de la cama”. Con referencia a Coutuné
gue era menor, dijo que a éste lo golpearon bastante, al igual que a Lozina.
Agregd, que cuando estuvo en Caseros, GOMEZ estaba ahi trabajando y
cuando paso delante de su celda le dijo “ustedes nuevamente aca”, o algo asi,
sefalando que se dio cuenta quién era porque los oficiales tenian identificacion
y hacian todo a cara descubierta.
7) RICARDO ALFREDO ORTELLADO .

Relaté frente al Tribunal, que fue violentamente privado de su libertad el dia 29

de septiembre de 1976, a la medianoche, saliendo del Polivalente N° 2 en el
gue cursaba sus estudios secundarios; cuando al llegar a la interseccién de Av.
Mitre con Av. Lopez y Planes de esta ciudad, fue abordado y secuestrado por
cuatro personas de civil que se desplazaban en un automévil FORD TAUNUS,
color blanco, y trasladado a la parte de atrds de la Jefatura de Policia, donde
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debié permanecer en un cubiculo lleno de pulgas, donde solo podia estar
parado o sentado. Con referencia a la Unidad 17, manifestd que ingresé en
dicha dependencia el dia 5 de octubre de 1976, con s6lo 17 afios de edad,
junto a José Dutra; y que una vez alli, lo alojaron en un pabellon donde
solamente estaba “Pocho” Gutiérrez; pero que transcurridos unos dias pudo
identificar a otros detenidos, como Alejandro Rodriguez, José Lopez,
Velazquez, Escobar, los dos Barrios, Carlos Bajura, entre otros. Que pese al
maltrato de que eran objeto todos, el personal le orden6 que debia escribir una
carta a sus padres donde deberia decirles que “se encontraba bien, muy bien
tratado, que no lo verian por cierto tiempo y que oportunamente le harian saber
mas novedades”. Relatd que el ingreso y egreso de los detenidos a la Unidad,
se realizaba mediante vehiculos civiles TAUNUS o FORD, como el caso de
Ricardo Caceres que fue ingresado en esta forma y retirado de la misma
manera. Afirmd a su vez, que en el mes de octubre, los pabellones estaban
colmados de prisioneros que llegaban en pésimas condiciones fisicas,
recordando el caso de Ricardo Escobar, que llegé con una herida de arma de
fuego en el térax; Héctor Escobar, Anibal Velazquez, Julio Gémez, Ricardo
Coutuné vy Jorge Gonzalez, quienes estaban muy golpeados y sin perjuicio
de ello los seguian golpeando. Hizo referencia a las tres guardias que existian
dentro del Penal y, expresd que una de ellas no infligia torturas y que de las
otras dos, una ponia énfasis en vejamenes psicolégicos a cargo de un oficial
llamado José Maria CUENCA “que se regodeaba con la desnudez de los
prisioneros, con masturbacion o simulacro de acto sexual, principalmente de los
mas jovenes o adolescentes, o0 a veces con simulacros de fusilamientos”, y otra
que estaba a cargo del Oficial GOMEZ, “Lobo”, que era “lisa y llanamente
golpeadora”. Que, en las noches en que CUENCA o GOMEZ estaban de
guardia, principalmente en la guardia de GOMEZ, los prisioneros eran retirados
de a uno o de a dos y llevados hasta el frente del edificio donde se hallaban las
oficinas, en la explanada del mastil, y alli -maniatados y encapuchados- eran
sometidos a brutales golpizas en las que participaban en ronda los integrantes
de la guardia exterior del penal, oficiando el prisionero de “puching-ball” de un
grupo de cinco personas como minimo, y todos pegaban; remarcando a su vez
que “como producto de esas sesiones nocturnas de golpizas -conocidas por los
presos comunes, quienes escuchaban los gritos desgarradores en las noches-
varios prisioneros sufrieron fractura de clavicula, costillas o esterndén, motivo
por el cual se los internd en la enfermeria. Que el objeto de esos tormentos era
aterrorizar a los prisioneros: en la guardia de GOMEZ no se oia el vuelo de una
mosca. En la guardia de CUENCA también se torturaba, pero las golpizas no
eran tan alevosas ni tan tremendas, y que eran como la preparacion o la
continuacion de las torturas de GOMEZ. No les alcanzaba el tiempo para

golpear a todos, y se ensafiaban especialmente con algunos, como Gonzalez,
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Velazquez, Lozina y Peczak. Recordd que el 8 de diciembre de 1976 se le
grabd especialmente, por haber sido sometido a torturas y llevado al pabellén
de recuperacion, donde también fue llevado Velazquez en deplorable estado,
con respiracion estertérea que llegd a creer que se moria. Y en medio de esa
dolorosa agonia escuchaba desde afuera, los céanticos religiosos alusivos
a la fecha. Agregd que “ahi todos sabian el estado en que estabamos”
-refiriendose a las autoridades- y que los impedimentos fisicos de los
prisioneros no fueron obstaculo para golpear.
8) MARIO JULIO GOMEZ.
En el transcurso de su declaracion frente al Tribunal, dijo que el 9 de noviembre

de 1976, ingresdé a la céarcel de Candelaria proveniente de otros centros
clandestinos de detencion, con dos costillas rotas y después de haber estado
colgado de las mufiecas por 8 dias y sufrir torturas como submarino, estando
vendado y esposado. Que en Candelaria continuaban las sesiones de torturas
nocturnas de modo brutal y constante. Hizo especial referencia a GOMEZ, a
guien apodaban “Lobo”, por la ferocidad de las golpizas, “con todo el morbo de
golpear a otro”. Mostré el dedo mefigue de la mano izquierda fracturado por
los golpes. Agreg6 que luego de media hora de trompadas y patadas en todo el
cuerpo, se pierde sensibilidad. Y respecto de CUENCA, dijo que “se destacaba
por su particular ensafiamiento y perversidad en las torturas, quien se
regodeaba con morbosidad sobre la desnudez de los detenidos y obligaba a
algunos a masturbarse”. Que CUENCA le aplicé un rodillazo en los testiculos.
Record6 haber estado junto a los hermanos Ricardo y Héctor Escobar, Julio
Hippler, Guillermo Sosa, Esteban Lozina, Anibal Velazquez, entre otros.
Recordd especialmente que para el almuerzo, al servir la comida de una olla
hirviendo, GOMEZ le hacia caer un poco sobre las manos heridas y se reia.
Que CUENCA tenia una fijacion con el sexo. Que era frecuente el didlogo: “Vos
tuviste relaciones sexuales? Entonces masturbate ac4a”. Que GOMEZ una vez
les dijo, a cara descubierta: “Mirenme bien la cara, hijos de puta”. Y que a
Veldzquez le dijo “Asi que vos sos el hijo de puta que le lava la cabeza a la
gente”. Que CUENCA le dijo a Julio Hippler, habiendo vuelto de la tortura todo
sangrado, “Vos sos un hijo de puta, estuvimos juntos en el Seminario y mira en
qué terninaste?” Este testigo manifestd estar “recontra seguro” de que los
tormentos eran infligidos personalmente por GOMEZ y por CUENCA.
9) JORGE ARMANDO GONZALEZ

Este testigo relato frente al Tribunal, que habiendo pertenecido a la Juventud

Universitaria Peronista cursando sus estudios en Resistencia, fue detenido en
la chacra de Peczak, y trasladado a una casita donde fue sometido a torturas.
Luego fue llevado a la Jefatura de Policia, vendado y esposado, habiendo
estado colgado de las mufiecas hasta que se le infectaron por efecto de las

esposas, brotando gotas de pus. Indico, que llegdé como detenido a la Carcel
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de Candelaria cerca de fin de afio de 1976 y que “una vez que ingresamos a la
carcel, nos ponen en distintos pabellones, habia tres pabellones habilitados y
uno libre. Cada pabelldbn era abierto y contaba con un numero equis de
cuchetas. A los pocos dias hacen una clasificacion de todos los detenidos
ponen los mas livianos, agricultores en un pabellén, los de mediano peso en
otro, y habia un pabellon que le decian donde estaban “los pesutis”, es decir
los mas comprometidos politicamente. Sefiald, asimismo, que conocian a los
guardias por nombre o0 apodo, que eran distintas y se iban sucediendo. Que,
pasada la medianoche abrian el pabellén e ingresaban un nimero de agentes y
tenian individualizados a quiénes iban a sacar hacia el exterior. “Tenian una
cadenita, e iban a la cama y ubicaban a quien tenian que sacar, lo enlutaban de
un brazo y lo sacaban del pabellon. Nos llevaban un tramo de unos 30 o 40
metros, abrian un porton y nos sacaban afuera del predio penal donde habia un
lugar de recepcion, una oficina.” En ese lugar, revel6 que les ponian la capucha
y como en una mano teniamos una cadenita, les agarraban la otra y les
estiraban ambas manos y alli comenzaba la feroz golpiza, la que duraba 15
minutos aproximadamente. Manifestd, que les hacian simulacros de
fusilamiento, les sacaban la cadena y les decian que dispararan, que corrieran.
“Sinceramente no vi fisicamente quien nos sacaba, pero conociamos la voz de
la guardia correspondiente a ese dia”, afirmo el declarante. Ademas, expreso,
que sabian cuales eran las guardias que torturaban -la de CUENCA y la de
GOMEZ- agregando que estas eran las Gnicas que lo hacian. Que, una vez
finalizada la tortura, los dejaban en un pabellon que estaba desocupado o
deshabitado, dado que quedaban muy golpeados. Al otro dia, al ingresar la otra
guardia, el enfermero de turno, los llevaba a una salita, un lugar de curaciones
y les daba alguna pastilla 0 antiinflamatorio y cuando estaban recuperados los
devolvian a sus pabellones originales. Sefald, que este sistema durd unos tres
0 cuatro meses. “YO no sé€ por qué razon pero, éramos varios, a algunos les
toco una o dos veces, pero a mi sistematicamente me sacaban en todas las
guardias, junto con otros como Esteban Lozina, Panchito Perié, Pelito Escobar,
Pelo Escobar, Igor Peczak, Anibal Velazquez, creo que Pedro Avalos, que era
un chico que tenia un problema motriz”. De igual forma, expres6 que suponian
que las golpizas eran dadas por un grupo de tareas y no por orden de la carcel,
“es decir de afuera para golpear a fulano y fulano”. “En el caso de GOMEZ y
CUENCA sabiamos que estaban de guardia porque venian y controlaban a sus
subalternos que estaban custodiando”. “Venian, nos ponian la cadena y nos
ponian la cabeza inclinada, es decir que veiamos de la cintura para abajo, y
nos sacaban corriendo”; generalmente habia una guardia afuera del porton -era
la de recambio- pero aseguré que eran los de la guardia externa los que
sacaban. Que, quizas ellos no los identificaban, porque cumplian funciones en

los puestos de garita, y no llegaban a ver sus rostros, pero si los
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individualizaban por su voz. Que, todo lo observaban a través del alambrado,
gue de noche estaban alumbrados los costados y llegaba una hora que tenian
que hacer silencio. “generalmente apagaban las luces cuando nos llevaban a
nosotros, no existian interrogatorios, pero si insultos como “terrorista de mierda,
no te vas a salvar...”.

10) ESTEBAN ANTONIO CARTAGO LOZINA:
Este testigo, actualmente abogado, docente y diputado provincial, declaré: Que

pertenecia a la Juventud Peronista y tenia 19 afios de edad cuando fue
secuestrado del interior de su vivienda, y trasladado esposado y vendado en el
baul de un automovil, a la Jefatura de Policia, donde fue sometido a golpes y
torturado con picana eléctrica por espacio de una hora y media, lo que lo dejo
“muy shockeado y destruido”. Luego fue trasladado a la “casita del Rowing”
donde también lo sometieron a torturas; que no habia electricidad, y las
descargas eléctricas las conseguian con un teléfono de camparia, activando un
magneto que generaba voltios. Que estuvo colgado de una viga del techo, y
con las puntas de los pies apenas podia rozar el piso. Sin comer ni tomar agua,
sentia una sed espantosa. Que cada vez que va a llover le hace recordar, por la
sensibilidad que le quedd en ambas mufecas. Que “luego nos trasladan a la
unidad penitenciaria de Candelaria U-17, y alli nuevamente fuimos aislados en
un pabellén, donde solamente habia presos politicos con un severo régimen de
seguridad, fuertemente custodiados. Primero, estuve en el de la derecha, y
luego en el segundo de la derecha”. Dijo que en dicho Penal, funcionaban tres
guardias y cada doce horas iban rotando. Por otra parte, aclaré, que veian los
cambios de guardias, dado que no estaban vendados. Asimismo, dijo que “los
oficiales mencionados estaban a cara descubierta, nos ponian unas capuchas
al salir del pabellén, nos conducian al sector externo del Penal a lo que es la
entrada del edificio y alli con una esposa de mano con torcedor -lo que es
comun para trasladar detenidos- nos tomaban de ambas mufiecas y procedian
a golpearnos mediante golpes de pufios y patadas hasta que caiamos
exhaustos. En el caso de la guardia de CUENCA, que era de estatura mas bien
baja, mediana quiero decir que no es una persona alta, relleno, de tez blanca o
triguefia clara, nos trasladaba a una oficina que se encontraba saliendo del
sector interno del penal inmediatamente a la izquierda; eran salidas frecuentes
y se realizaban a cara descubierta, consistiendo su medio de tortura en
agresiones verbales, -“Ustedes son una escoria humana’- humillaciones o
anoticiamientos de la muerte de un familiar cercano, sea padre, madre o
hermanos, obligando a que nos desnuddsemos como asimismo mediante
golpes, ya sea patadas, trompadas o a mano abierta, también era hacer
flexiones hasta el desmayo”. Que compartio el pabellén con Bajura, Hilarién y
Francisco Barrios, Ortellado, Coutuné, los hermanos Escobar, Gomez, Pedro

Avalos, y todos en las mismas condiciones de vejamenes, torturas y terror. Que
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en las requisas les obligaban a desnudarse, abrirse las nalgas, levantar los
testiculos, todos contra la pared. Que la noche de Navidad fue conducido a la
Policia Federal, donde pas6 la noche esposado, que “habia una cantidad
espantosa de mosquitos, y no podia espantarse”. En cuanto a las autoridades
del Penal, dijo “creo que nada sucedia sin que se supiera”. Aclaré que tan
maltrecho por los golpes, de la guardia de GOMEZ iba a recuperacion; y de las
guardias de CUENCIA iba al pabellon. Que ambos torturaban a cara
descubierta. Remarco que “los dolores fisicos como consecuencia de los
golpes traen secuelas, que duran de acuerdo a la entidad de los mismos, pero
el dolor psicologico es mucho mas prolongado”. Este testigo fue careado con el
procesado CUENCA a pedido de éste, lo que sera evaluado oportunamente.
Baste por ahora sefialar que el testigo Lozina concluyd el careo diciendo “El
sabe que me pego, él sabe que me desnudo, €l sabe que me vejoé verbalmente,
y él sabe que me hizo hacer flexiones cargando una plantera”.
11) ALIPIO CARDOZO.
Este testigo, por haber sido delegado del Sindicato de la Madera, relaté que fue

detenido, y lo pasaron a la carcel de Candelaria aproximadamente en el mes de
diciembre de 1976, mas precisamente cerca de Navidad; y que cuando lleg6 -
alrededor de media tarde del dia 21 de diciembre- comenzo la tortura. Que, lo
golpeaban con cachiporras, bofetadas, con el armamento que tenian, lo ponian
cuerpo a tierra a hacer flexiones y se le subian encima. Después, como el salén
era muy grande y tenia fotos de cada uno de ellos, lo ponia enfrente de esta'y
le preguntaban si lo conocia y sea cual fuere la respuesta le pegaban igual.
Que, en su segunda semana de cautiverio en dicha Unidad, conocié a GOMEZ,
un morocho, joven en esos tiempos, muy enérgico, a quien refiri6 como un
oficial de la penitenciaria, que estaba a cargo del personal que entraba de
guardia y supuestamente de todos los que estaban detenidos. Ademas, sefialo,
que cada vez que lo interrogaba acerca del motivo de su detencion obtenia
como respuestas mas castigos. Que, segun los movimientos de la nocturnidad,
siempre sacaban gente a las doce de la noche, “si nho sacaban de nuestro
pabellon, nosotros nos dabamos cuenta de que torturaban a otros por los
llantos y gritos que se escuchaban perfectamente desde el pabellbn N° 1 a una
distancia de 10 6 12 metros”. En su relato, hizo una breve descripcion de la
Unidad, indicando que de una sala que tenian frente al pabellon N° 1 provenian
los gritos y que los que ejecutaban las golpizas eran un minimo de cuatro y
maximo de ocho personas, aclarando que él fue esposado pero sin vendas y
gue aun hoy tiene cicatrices de las esposas, dado que casi le cortan el brazo.
Por otra parte, dijo no recordar nombres, en virtud de que todos tenian apodos,
por ejemplo el “lobo”, caballo”, “cabayd” en guarani, “obecha”, cascarudo etc.,
pero que siempre eran los mismos, que todos se encontraban uniformados con

la insignia de la Unidad 17, pero sin el nombre, sin gorra y sin el arma
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reglamentaria. “Nada estaba coordinado porque de entrada empezaban los
golpes”. Asimismo dijo que supuestamente el personal jerarquico no estaba en
conocimiento de la situacion y por eso mismo, sacaban a la gente a las doce de
la noche mientras dormian, aclarando que no conocia a ninguno de los Jefes
porque no entraban donde las victimas estaban. Respecto al personal que lo
golped cuando ingreso al Penal, expreso que no sabe quienes eran, no eran los
mismos que le pegaron después y que supuestamente eran los jefes de
guardia, los que tenian contacto con los pabellones. Por otra parte, refirié6 que
en ningun momento fue asistido ni por médico ni por psicélogo, y que “después
de la tortura no nos podiamos sentar para ir al bafio, orinabamos sangre, no
nos dejaban hacer flexiones para que quedaramos todos duros. A
consecuencia de todo esos golpes quedé sexualmente inutil, no sirvo mas...”
Asegurando asimismo que no recuerda exactamente cuantas veces lo sacaron
de su pabellbn para propinarle las golpizas que describid, pero fueron
muchisimas veces, mayormente en cada toma de guardia era torturado y que
en ese momento les decian ”...gritemos, para que pudieran escuchar los jefes
que vivian a los alrededores de la penitenciaria, y asi lo haciamos, y ahi mermo
también la tortura...”
12) TORIBIO GOMEZ.

Manifestd que: “... Me detuvieron, me trajeron a Posadas, todo el tiempo

vendado y esposado. Me picaneaban en los testiculos, me decian que nunca
mas iba a tener sexo. Después de estar detenido en Posadas, me llevaron a la
U-17 de Candelaria, ahi nos recibieron fuertemente, nos hacian hacer flexiones
hasta no dar mas, y si parabamos nos daban culatazos, nos hacian preguntas y
yo sélo contestaba que era un trabajador y un buen peronista; en ese tiempo
era delegado gremial de una fabrica de terciados. Lo que se comentaba dentro
de la celda, era que cuando estaba de guardia un tal GOMEZ, de apodo
“Lobito”, sabiamos que venian las torturas; una noche me tocé a mi, abrié la
celda me toco despacito y me saco, cuando sali vi una doble linea de soldados
de ambos lados, y todos me golpeaban, era el personal de él que torturaba,
inclusive mirdbamos por la ventana a ver si lo veiamos”.
13) FLORENTIN LENCINAS.

Este testigo, actualmente propietario de taxis, declard, que: por su militancia

politico-social en el Partido Peronista Auténtico, fue tomado violentamente y
torturado. Que al ser trasladado a la carcel de Candelaria, llegé en un estado
fisico calamitoso, con su ropa como una bandera, las manos a punto de
gangrena. Lo alojaron en uno de los cuatro pabellones colectivos, separado de
los presos comunes, y los comparieros le dieron ropa limpia. Que en momento
se reanudaron las torturas. En cuanto a las guardias, dijo que durante una de
las tres guardias, la cuél estaba a cargo del oficial GOMEZ, lo sacaron al patio

donde lo golpearon con cachiporras, pufios y patadas, hasta el desmayo.
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Que, lo hacian correr y a la vez era sistematicamente golpeado por diez
guardiacarceles acordonados por donde debia pasar, de los cuales algunos
golpeaban muy profesionalmente, con golpes certeros, como el que le dieron
en el pulmon que lo dejo sin aire y lo hizo desvanecer. Asimismo, revel6 que
estas golpizas se las daban tres veces al mes, en la misma guardia, pero que
se implementaban cada dos dias con distintos detenidos. Que GOMEZ vy
CUENCA personalmente procedian contra los prisioneros politicos. Que
cuando estaban de guardia nadie dormia; era una psicosis.

14) NESTOR ABEL MONLLOR.

Este testigo, actualmente comerciante en el rubro carniceria y verduleria,

declaré que fue detenido por supuesta estafa al Banco Nacién, en calidad de
subversivo econdémico. Relaté “...después de los seis dias de su detencion
volvié a la Brigada y luego lo llevaron a Candelaria, al Servicio Penitenciario
donde estuvo diez meses, en donde fue torturado por el oficial GOMEZ, alias
“Lobo”, estando alojado en los primeros quince dias en la enfermeria. “Esto fue
una atencion especial del Jefe de la Unidad porque yo trabajaba en una
empresa que le proveia lefia a la Unidad”. Por otro lado dijo que después de
esto GOMEZ lo empez6 a perseguir; lo trataban de “nifiito mimado de los jefes”.
Que a la noche los sacaban a todos afuera a golpearlos y volvian gimiendo y
arrastrandose, “la guardia de él era la Unica en donde torturaban, no podian ni
dormir los chicos que volvian torturados, lo hacian gimiendo y doloridos...”
Recordd que a un muchacho de apellido Escobar era a uno de los que mas
torturaron, “...este era de un grupo al cual los llamaban los subversivos, a estos
les llevaban al fondo del Penal y lo traian con signos de torturas, la boca
sangrando, venian tomandose del estbmago y otras partes del cuerpo”. Dejo
bien aclarado que eran CUENCA y GOMEZ quienes personalmente golpeaban
ademas del personal a sus Ordenes.
15) JULIO HIPPLER.

Este testigo, actualmente agricultor autbnomo, menciond que: fue detenido en

su propia casa por el Ejército, sin que se le informara el motivo de detencion;
que sus hermanos eran militantes del Movimiento Agrario Misionero. “...Ahi
llegamos a Candelaria nos sacaron las esposas, la venda, de ahi nos llevaron a
bafiarnos, nos pelaron la cabeza, nos “manguerearon” con creolina, ahi
empez6 la historia de Candelaria”. Alli, “cuando estaba un tal GOMEZ de
guardia, cada segundo turno o cada tercer turno, cuando estaba él, “sacaba
siempre de cada pabellon tres / cuatro prisioneros y les golpeaban”. Sefialo que
la segunda noche que estuvo detenido lo saco, lo tiré al piso y le dijo que tenia
que cantar el himno y cuando abria la boca le tiraba una mano llena de arena
dentro de la boca y después tenia que morder eso, “tenian ellos que sentir que
yo estaba mordiendo, hasta que no rechinaba los dientes no estaba conforme”.

Agreg6 que “este GOMEZ me dio muchos golpes, y una vez cuando yo estaba
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tirado boca arriba, me tiro una patada como queriendo acertar en los genitales,
y como que le erré y me golped ahi, al costado, en la “ingua”, donde esta el
tendon. Me quedd una inflamacion que hasta hoy en dia la tengo”. Ademas
refiri6 que cuando sacaban a la gente en la guardia de GOMEZ, estos venian
después con la cara toda inflamada y que cuando hacian requisa dentro del
pabellon, los ponian desnudos contra la pared y hacian una fila entre todos
ellos, eran mas o menos diez, los hacian pasar en medio del grupo y les tiraban
golpes, patadas, de todo, siempre desnudos, les buscaban los genitales para
golpearte o pegarte, tenian que pasar enfrente de ellos pero no podian cruzar
los brazos adelante, ese gesto que hacen los hombres para protegerse, dado
que si lo hacian, tenian que volver al inicio de la fila, retroceder y empezar de
nuevo remarcando que este procedimiento se hacia dos veces por semana’.
Este testigo manifestd que de CUENCA personalmente no recibié golpiza, de
GOMEZ si.
16) SERGIO SOBOL.

Este testigo, actualmente agricultor, denuncié, que “...por ser cufiado de

Peczak, fue detenido y llevado a la Policia Federal, atado y vendado, donde fue
torturado con picana y estuvo 7 dias privado de alimento y agua. Que siempre
atado y vendado, fue puesto en el baudl de un auto y llevado a la carcel de
Candelaria donde fue muy maltratado; cada tres noches en la guardia de
GOMEZ se sacaba ocho a diez personas. “Venian los guardianes con la llave
grande y nos sefialaban porgue teniamos cama cucheta y nos esposaban y nos
llevaban afuera de los pabellones en la guardia. Ahi los guardias estaban de
asado medio tomados, jugaban al truco y empezaban a castigar. Nos hacian
cantar el Himno Nacional y ahi cuando llegaba la palabra “libertad” me
pateaban con botas, me patearon tanto que me reventaron la columna a tal
punto que hasta ahora tengo problemas y tengo que operarme”. Igualmente dijo
que a GOMEZ, al que le decian “Lobito”, era el que manejaba la batuta, que el
testigo no podia ver quién golpeaba porque estaba vendado, pero sabia que
eran muchos los que participaban, y reconocia a GOMEZ por la voz. Después,
lo llevaban arrastrando a un pabell6n de recuperacién y ahi el médico aparecié
a la mananay el testigo estaba negro por los moretones, de tantas patadas que
recibid. Eran golpes de pufio en el pecho y patadas en la parte de la cola y la
espalda. Asimismo, expresd que antes que cambiara la guardia lo cambiaron
de pabellén, porque se hacia control. “Después de torturar nos ponian en
pabellon de recuperacion, ahi los que estaban muy golpeados eran revisados
por el médico y después nos llevaban al pabellon donde estabamos todo el
dia”. En referencia a la guardia de CUENCA, dijo que en esa guardia también
se castigaba pero que a el no le hicieron nada. “CUENCA también sacaba
gente afuera a torturar, atras del tejido en la entrada, pero este no fue tan duro
conmigo, pero con otros torturé”. Sefaldé que sacaba a la gente de a uno por


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

17

-._._h_ o

vez. En la noche sacaban ocho o diez. “CUENCA hacia una tortura psicoldgica,
para amargarnos y asustarnos, diciendonos que no ibamos a salir nunca mas
en libertad”. Respecto a los gritos de sus compafieros, dijo que se escuchaban
los mismos mientras eran torturados, en virtud de que era cerca, que eran
pedidos de auxilio, que les dejen de golpear, que no aguantaban mas. Ademas,
revel6 que en Candelaria, “murié un sefior viejito de apellido Benitez, de los
golpes; y murio en los brazos de mi cuiiado Peczak, €l me lo contd”.

17) ANIBAL RIGOBERTO VELAZQU EZ.
Este testigo, actualmente ingeniero y docente universitario en la Facultad de

Ciencias Exactas, declar6 que: “...cuando estuve en Candelaria preso, me
sacaban casi todas las veces que estaba de guardia GOMEZ (a quien decian
“Lobo”) para las rondas de golpizas. Que esto era generalmente entre la una y
las tres de la madrugada, llevandolos fuera del alambrado perimetral, en la
parte de delante de la Unidad. Unas veces con lIgor Peczak, otras con Héctor
Escobar, con Mario Julio Gémez también. Una vez dijo que me pegaron tanto
que me quedd la panza como si fuera una embarazada y negra por los
hematomas- “quedé tan mal esa vez que después me pusieron una inyecciéon
para que duerma hasta el mediodia”. Con respecto a CUENCA, dijo que a él
nunca lo maltratd, nunca lo sacaron en la guardia de él y que una vez le habia
dicho “¢Y si ustedes tienen razén?” a lo que el lo respondié “eso lo va a decir la
historia”. Si bien con él no pasé nada, sabe que se sacaba gente a la noche;
eso se veia y se escuchaba. Que, sabe que una vez lo sac6 a Salinas y que
después este vino llorando, por lo que los compafieros lo consolaron. “En
general no eran golpes, sino mas bien torturas de tipo psicoldgico, pero mas no
puedo precisar porque a mi nunca me saco. Siempre tuvo buen trato conmigo”.
En la misma denuncia, ratificé la hecha ante la CONADEP con el nimero de
legajo 7670 y cuya copia certificada esta agregada a la causa. En ella,
manifestd entre otras cosas, que “...Durante mi estadia en Candelaria durante
las guardias nocturnas, cuando un oficial de apellido GOMEZ estaba de Jefe de
Turno, nos sacaban al patio que se encuentra delante de la Direccion del Penal
para propinarnos golpes con los pufios cerrados o con cualquier objeto
contundente, para lo cual nos encapuchaban, hasta que perdiamos el
conocimiento- (el plural de las afirmaciones se debe a que éramos varios los
compafieros que sufriamos esos castigos). De ese trato inhumano estaba en
conocimiento el Director del Penal puesto que le fue informado en una
audiencia, por un compafiero detenido -preso politico- hecho que no modifico la
situacién. Ese trato cesd con el cambio de autoridad de la Unidad 17, en
diciembre de 1976. Es decir que los hechos ocurrieron entre noviembre y
diciembre de 1976 referidos a lo que a mi me compitié. Me olvidaba acotar que
el 24 de diciembre de 1976, por la mafiana, los oficiales CUENCA y GOMEZ,
con suboficiales de la guardia externa, entraron a todos los pabellones para da
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“la feliz nochebuena”, como manifestaron, y nos propinaron a uno por uno
golpes de pufio hasta que quedabamos al borde de la pérdida del
conocimiento, no teniendo consideracion ni siquiera con un minusvalido,
Pedro Avalos”.

18 ) ENRIQUE IGOR PECZAK,
La declaracién de este testigo ingresé por lectura, atento su fallecimiento (art.

391 inc. 3° del C.P.P.N) habiendo manifestado en sede instructoria: “que habia
dos tipos de torturas, la que ejecutaba CUENCA, quién les hacia levantar
macetones grandes, cosa que no podian por el estado en que se
encontraban...” “también recuerdo el nombre de “Lobo” GOMEZ, estos dos
eran de Candelaria y eran las guardias mas jodidas”. Refiri6 asimismo, que
cree que el 13 de noviembre, el oficial RUBEN GOMEZ, le peg6 tanto que
estuvo seis dias internado. Que, las torturas se hacian de noche, con los
prisioneros encapuchados y que también hacian simulacros de fusilamiento,
sefialando que la situacién era muy dificil”.

En un enfoque totalizante de todo lo antedicho, este
Tribunal, ya en tren de sentenciar y desde un punto de vista riguroso, tomando
en consideracion las denuncias y los hechos contenidos en ellas, los que en
muchas partes son coincidentes, en virtud de que muchas de las victimas, a
su vez fueron testigos directos de las penurias sufridas por sus comparfieros de
infortunio, y teniendo en cuenta el valor historico que tienen estos relatos, el
gue ha sido reconocido en la famosa “Causa 13" (también llamada “de los ex -
comandantes en jefe” o “fallo a las juntas”, fallo 3090, considerando 3°
apartado “h”, punto 1°), por la que la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal condend en historico fallo del 9 de
diciembre de 1985 a los responsables de las Juntas Militares por su
responsabilidad mediata en este tipo de Iilicitos, estableciendo que “la
declaracién testimonial es un medio de prueba que se privilegia frente a modos
particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran las huellas, o
bien se trata de delitos que no dejan rastros de su perpetracién, o se cometen
al amparo de la privacidad. En tales supuestos a los testigos se los llama
necesarios”, y toda vez que este Tribunal adhiere a esa concepcion,
corresponde otorgar el relevante valor de los testimonios prestados con las
garantias de la ley ritual.

Asimismo, todo lo anteriormente expuesto se
encuentra debidamente acreditado y se complementa con las declaraciones
ampliatorias rendidas en la audiencia publica por el Perito de GN Comandante
Hugo Ariel Iseas -quien es Jefe de la Division Policia Cientifica de la IV
Agrupacion “Misiones” de Gendarmeria Nacional- més las declaraciones
juramentadas de los testigos que, sin ser denunciantes, compartieron con las

victimas el lugar de detencién y los tormentos, o bien se anoticiaron de los
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secuestros por medio de conocidos que habian estado detenidos junto a sus
seres queridos, entre ellos el testimonio juramentado prestado por la Lic.
Amelia Rosa Baez, Ricardo Adolfo Escobar, Héctor Alfredo Escobar, Alejandro
Rodriguez, Carlos Alberto Souriau, Juan Pifieyro, Francisco Osvaldo Solis,
Hugo Rubén Salinas, Benito Delfin Aguirre, Hipdlito Victoriano Benitez, Pedro
Ireneo Avalos, José Anibal Lopez, y Guillermo Sosa.

Por otra parte, corresponde enfatizar que los hechos
motivos de autos, se encuentran avalados por las pruebas periciales y
documentales agregadas a la causa como ser, la Pericia N° 11.748/2007
Varios, realizada por el Perito de Gendarmeria Nacional Comandante Pablo
Enrique de Bez (fs. 358/371) y acta de aceptacion del cargo y ratificaron de la
pericia de fs. 1962, producida en el marco de la instruccion suplementaria;
la Pericia N° 11.951/2007 *“Varios Sonora”, confeccionada por el Perito
Comandante de G.N. Hugo Ariel Iseas de fs. 1277/1285 vy, la correspondiente
acta de aceptacion del cargo del Perito y su ratificacion a fs. 1956, medida
cumplida en el marco de la instruccion suplementaria. Asimismo, se cité al
Perito de GN Comandante Hugo Ariel Iseas, a prestar declaracion ampliatoria
en la audiencia de debate, a los fines de explicar o ampliar los puntos que
fueron objeto de estudio en la pericia precedentemente citada; por la Denuncia
de Augusto Speratti de fs. 1/3 y vta. y 1521/1523, la de Julio Hippler de fs.
1305/1306 y vta, de Estaban Antonio Cartago Lozina de fs. 1486/1487, y la de
Guillermo Sosa de fs. 1645/1646; por el acta de Inspeccion judicial y croquis de
fs. 337/340 por el decreto de acumulacion de fs. 414 y vta., por los Exptes N°1-
1180/06 Coutuné, Ricardo Horacio (fs. 416/527), N° 1-1179/06 Ortellado,
Ricardo Alfredo (fs. 528/588), N° 1-522/06 Monllor, Néstor Abel (fs. 589/702),
N° 1-1328/06 Lencinas, Florentin (fs. 703/750), N° 1-1181/06 GOmez, Mario
Julio (fs. 751/792), N° 1-1366/06 Vargas, José Manuel (fs. 897/1002), del
reconocimiento fotografico de fs. 1200/1243, y 1536/1537, de los Legajos Co.
Na. Dep. N°8391 Peczak (fs. 1294/1302), N° 7438 G onzalez (fs. 1346/1348),
N° 7670 Velasquez (fs. 1528/1532), por el auto de fs. 284/290, 1667/1682 y
vta, y 1859/1868, por el acta de Inspeccion Judicial Auditiva de fs. 1164/1165,
y por el acta de inspeccion judicial de fs. 1963/1967 (producida en el marco de
la instruccion suplementaria). Asimismo, por el Libro Oficial de la Unidad 17,
secuestrado en la presente causa, con registro N° 043/2008, donde consta el
ingreso y egreso de detenidos, en el que ha quedado certificado el tiempo de
estadia de las victimas en dicha unidad penitenciaria, con las respectivas
fechas de ingreso y egreso, y las respectivas edades; por los legajos
personales de los imputados (registros N° 1/2009 y 2/2009) con los que ha
quedado acreditado su desempefio en dicha sede durante el tiempo de
alojamiento de los nombrados, y las fotografias adjuntadas a la causa (registro

N° 3/2009); de todo lo cual se desprende que los im putados, efectivamente
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prestaron servicios -en caracter de Oficiales del Servicio Penitenciario Federal-
en la U-17 de Candelaria, durante el tiempo en que se produjeron los hechos
denunciados. Asi las cosas y armonizando y conjugando los elementos de
informacion acopiados en la causa y hasta aqui sucintamente narrados,
tenemos por bien acreditados los hechos investigados en estas actuaciones, al
igual que su naturaleza delictiva, la que sera objeto de especial tratamiento en
el curso del presente fallo, concretamente al tratar la Tercera Cuestion.

Baste por ahora declarar que, con las pruebas
directas enumeradas, mas las declaraciones juramentadas de otros testigos
-que no fueron denunciantes, pero igualmente compartieron la prision y los
tormentos- y que mas adelante se evaluaran, y advirtiendo la perfecta
concordancia entre ellas, podemos afirmar, en consonancia con la postura de
los acusadores, que los delitos que publicamente fueron ventilados en el
plenario, vinculados a los tormentos sufridos por AUGUSTO GILBERTO
SPERATTI, HILARION FELIX BARRIOS, FRANCISCO FELIX BARRIOS,
AURELIANO GAUTO, RICARDO HORACIO COUTUNE, CARLOS ALBERTO
BAJURA, RICARDO ALFREDO ORTELLADO, MARIO JULIO GOMEZ, JORGE
ARMANDO GONZALEZ, ESTABAN ANTONIO CARTAGO LOZINA, ENRIQUE
IGOR PECZAK, ALIPIO CARDOZO, TORIBIO GOMEZ, FLORENTIN
LENCINAS, NESTOR ABEL MONLLOR, JULIO HIPPLER, SERGIO SOBOL y
ANIBAL RIGOBERTO VELAZQUEZ, han tenido real existencia y entidad
suficiente para ser considerados aberrantes e imprescriptibles, alcanzando la
categoria de “delitos de lesa humanidad”, y ASI VOTAMOS.

A LA SEGUNDA CUESTION, los Sres. Jueces de
Camara Dres. LAMPUGNANI, MOREIRA y SODA, dijeron:

Habiéndose declarado la materialidad historica de

los hechos investigados, corresponde ahora establecer la participacion de los
encartados en la comision de los mismos (art. 378 del C.P.P.N).

En otras palabras, es preciso determinar si los
hechos han sido cometidos por los procesados y en su caso en qué grado de
participacion; si se les atribuye o no la accion fisica, y si se les puede reprochar
la accion ilicita a titulo de dolo o culpa y en cudl de sus formas; y si los eventos
criminosos han alcanzado su plenitud o si las acciones disvaliosas han

resultado abortadas, por la voluntad o contra la voluntad de los causantes.

Vistas de esta manera las cosas, es innegable la
circunstancia de la presencia fisica de CUENCA y GOMEZ en su caracter de
Oficiales del Servicio Penitenciario Federal, con prestacion de servicios en la
U-17 de Candelaria al tiempo de los hechos descritos precedentemente, como
surge no sélo de la abundosa prueba testimonial, y del propio reconocimiento
de cada uno de ellos en sus respectivas indagatorias, sino principalmente de

los respectivos legajos personales -que fueron secuestrados en esta causa en
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Fritunal Oral en lo Criminal Fiederal de Posadas
caracter de prueba instrumental- tratdndose del Legajo N° 11.603
correspondiente a RUBEN ALBERTO GOMEZ, que se tiene a la vista, en el
que consta su grado de Adjutor y sus funciones en la U-17 como Jefe de
Turno a partir del 21 de mayo de 1976, por razones de servicio. Y el Legajo N°
11.590 correspondiente a JOSE MARIA CUENCA, que también se tiene a la
vista, en el que consta su grado de Subadjutor y sus funciones en la U-17 como
Jefe de Turno desde el 17 de noviembre de 1976, en razon de Orden Interna

N°732/76, emanada de la Division de Seguridad Inte rna.

Vale decir que ambos estaban tanto formal como
funcionalmente investidos de la autoridad suficiente para tener bajo su custodia
a los detenidos politicos referenciados, los que estaban confinados en un
pabellon exclusivo, y eran llamados “presos especiales”. A continuacion se
consignan las fechas de ingreso y egreso de cada uno de los denunciantes, a
tenor del Libro Oficial de la Unidad 17, secuestrado en la presente causa, con
registro N° 043/2008, a saber: AUGUSTO GILBERTO S PERATTI (19-nov-76
al 21-mar-77), HILARION FELIX BARRIOS (3-nov-76 al 21-mar-77),
FRANCISCO FELIX BARRIOS (3-nov-76 al 21-mar-77), AURELIANO GAUTO
(11-ago-77 al 11-nov-77), RICARDO HORACIO COUTUNE (3-nov-76 al 13-
mar-78), CARLOS ALBERTO BAJURA (3-nov-76 al 13-mar-77), RICARDO
ALFREDO ORTELLADO (5-oct-76 al 21-mar-77, MARIO JULIO GOMEZ (9-
nov-76 al 21-mar-77), JORGE ARMANDO GONZALEZ (27-oct-76 al 13-mar-
78), ESTEBAN ANTONIO CARTAGO LOZINA (11-nov-76 al 21-mar-77),
ENRIQUE IGOR PECZAK ( 3-nov-76 al 13-mar-77), ALIPIO CARDOZO (22-dic-
76 al 17-ene-77), TORIBIO GOMEZ (22-dic-76 al 17-ene-77), FLORENTIN
LENCINAS (29-oct-76 al 21-mar-77), NESTOR ABEL MONLLOR (4-nov-77,
estuvo 10 meses), JULIO HIPPLER (9-nov-76 al 25-dic-76), SERGIO SOBOL
(11-nov-76 al 21-mar-77) y ANIBAL RIGOBERTO VELAZQUEZ (3-nov-76 al
21-mar-77).

Con lo que se demuestra que hubo coincidencia
en tiempo y espacio, entre victimas y victimarios, lo que configura el indicio de
lugar y el indicio de oportunidad, conformando la prueba indiciaria un aporte

mas al cuadro factico ya examinado en autos.

También quedd acreditado, por via de la prueba
testimonial rendida en la audiencia oral, tanto de las victimas cuanto de los ex -
penitenciarios ofrecidos por la defensa, que los Jefes de Turno se organizaban
temporalmente en tres guardias rotativas en turnos de 12 por 24 horas, a cargo
de tres Jefes de Turno, los oficiales GOMEZ, CUENCA y KRAUSE.

En sus declaraciones prestadas en sede
instructoria -que ingresaron al debate por lectura, atento sus abstenciones-

ambos coprocesados intentaron desvincularse de los delitos que se les
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enrostra, negando la comisién de los mismos; postura que reiteraron al concluir
la discusion final, en oportunidad del art. 393 in fine del Cddigo ritual.

Muy llamativa -por lo ingenua- resulto la coartada de
CUENCA, expresada en sede instructoria y ratificada en esta sede,
aseverando haber gozado el detenido Lozina de muy buen trato en la carcel de
Candelaria, en razén de haber sido hijo de un penitenciario -abogado auditor
del SPF con prestacion de funciones en la U-7 de Resistencia- lo cual le
significaba una serie de privilegios, como el uso frecuente del teléfono -el Unico
teléfono de la Unidad, que estaba en el despacho del Director- con el que
podia comunicarse con su familia. Que hasta llegé a tener problemas con sus
comparfieros por esa causa.

Siguid diciendo CUENCA que, luego de pasados los
afos, siendo el Dr. Lozina Ministro de Gobierno de la provincia de Misiones, y
encontrandose en campafa, volvieron a encontrarse, siendo CUENCA
hermano del Intendente de Jardin América y periodista de una FM de dicha
localidad. Que en una ocasion, en un programa radial Lozina fue entrevistado
por CUENCA en la FM aludida, a propédsito de la campafa proselitista,
produciéndose un grato encuentro entre ambos, con trato amistoso, que hasta
fueron juntos a tomar café a “Vitrage”, al punto que CUENCA se consideraba
“amigo” del denunciante.

Siendo incompatible lo antedicho con la denuncia de
Lozina y todo lo declarado por el mismo en sede instructoria, el Tribunal puso
especial énfasis en preguntar a cada uno de los testigos que declararon en la
audiencia publica, que fueron mas de treinta, si era cierto que Lozina gozaba
de tales privilegios, y si por esa razon habia tenido problemas con los
compairieros, respondiendo indefectiblemente la totalidad de los testigos, que
Lozina era torturado como todos, que no habia ningan privilegio para nadie, y
que tampoco se le permitia el uso del teléfono, como no se le permitia a nadie,
pues eran todos “desaparecidos”.

En este punto, la imposibilidad de comunicarse con
su familia, se corrobora también con un indicio grave, preciso y concordante:
las personas oriundas de la provincia de Misiones, y que residiamos en la
misma por aquél tiempo, recordamos aun las “solicitadas” de impotente y
doliente contenido, que la Sra. Madre del joven Lozina hacia publicar
mensualmente en el diario local, 0 en una revista de la época, de gran
circulacion, abogando siempre en favor de su hijo “desaparecido”, situacion que
se prolongo por varios afos. Y esa Sra. Madre -profesional muy apreciada y
respetada en el Foro local- nunca claudic6 en la desesperada busqueda de su
hijo. Siendo publico y notorio lo antedicho, no requiere ser probado. Nadie que
habitara en la provincia de Misiones por aquellos afos, y que estuviera

minimamente informado, podia ignorar lo aqui expresado.
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El concepto de notoriedad es también receptado por
la buena doctrina: “Notorio es el hecho que lo conoce la mayor parte de un
pueblo, de una clase, de una categoria, de un circulo de personas, y por ello en
nuestro caso parece que es suficiente el concepto y que resulta inadecuada
una definicion, que tal vez nunca llegaria a reflejar en sus infinitos matices, casi
inasibles, el complicado fendmeno de la sicologia colectiva”. (Florian, Eugenio:
“De las pruebas Penales”, Temis, Bogota, 1990, tomo 1, pag. 136.)

Y en el mismo sentido, el adagio latino manda:
“ludex in notoriis potest secundum suam conscientium iudicare” (“en cuanto a
los hechos notorios, el juez puede juzgar con arreglo a su conciencia”) (Ibidem)
Por lo que es preciso advertir que ha quedado inscripto en la memoria colectiva
-de entonces y de ahora- la doliente impotencia materna referenciada, que se
repetia mes a mes y por afios, mientras estuvo “desaparecido” el joven Lozina,
privado de dar aviso a su madre, hasta de su supervivencia. De ahi que se
advierte que miente el procesado CUENCA, al pretender que Lozina tenia
acceso al teléfono, entre otros “privilegios”.

O sea que no se sostiene el discurso de CUENCA,
que ha sido desvirtuado por la contundente negativa de una treintena de
testigos, bajo la fe del juramento, y hasta por el indicio patente de los
desesperados llamados que mensualmente hacia publicar la Sra. Madre de la
victima. Vale decir, que también se advierte el indicio de mala justificacion, por
parte de CUENCA.

Pero sin duda esta controversia llegd al paroxismo
en el transcurso de la audiencia de debate, cuando CUENCA solicitd carearse
con el testigo Lozina, e insistidé en la supuesta “amistad”, en el grato encuentro
en la FM de Jardin América donde fue entrevistado, y en la ida a tomar café a
“Vitrage”.

El testigo careado al ser requerido, nego todo
categdricamente, expresando que en una oportunidad hace algunos afos,
encontrandose en campafia por el interior de la Provincia, se sorprendié de
encontrar en la FM “Odisea”, de Jardin América, a CUENCA; a quien reconocio
en el acto -pese a los afios transcurridos- pero que en la ocasion “hizo de tripas
corazén” y nada dijo porgue habia otras personas presentes, y porque en
definitiva consideraba que no le correspondia ajustar cuentas personalmente,
sino que para eso confiaba en la Justicia. Negd también que hubiera ido nunca
a tomar café con CUENCA. Y concluyo el careo diciendo “mire si voy a ir a
tomar café con un torturador”.

Por todo lo cual, no convence al Tribunal el discurso
de CUENCA, por no compadecerse con las atrocidades relatadas por la
totalidad de los testigos de cargo, bajo la fe del juramento. Quiza en la

fantasmatica de CUENCA, las torturas y tormentos infligidos por €l a los


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

24

perseguidos politicos que estaban a su merced se le representan ahora como
“buen trato”; pero un cartografiado de la actividad probatoria conduce al
resultado inverso: las torturas tuvieron existencia real y fueron perpetradas por
los acusados. Vale rescatar algunas aseveraciones, proferidas por numerosos
testigos que no han sido denunciantes en la presente causa:

“En la guardia del oficial GOMEZ fuimos torturados
en un lapso importante de tiempo. Pero CUENCA estaba dotado de mayor
Inteligencia, sutileza, sadismo, maquiavelismo (con perdon del filosofo)”

“GOME?Z torturaba sin ningln tipo de escrupulos. No
creo que ninguno tuviera escrupulos para torturar. En el mastil eran trompadas,
patadas en la cara, en la cabeza, en el estbmago, los rifiones, la nariz, eran
terribles. Uno quedaba en condiciones desastrosas.”

“Era sistematica por parte del oficial GOMEZ, mas
rudo, mas brutal. CUENCA no tan grosero: tenia especialidad para asediar,
torturar, perseguir, en especial a los chicos. Coutuné de 16 afos, Ortellado de
17 afios. Era sadismo, crueldad, ensafiamiento. Se ensafiaba mas con los
pequenos”.

“Escuchdbamos los gritos desgarradores. Nunca
llegué a discernir si era peor ser torturado o escuchar la tortura de los
comparfieros. A GOMEZ le decian “Lobo” (con perddon del animal) por la
ferocidad y safla. CUENCA era mas refinado, mas cruel, mas sutil. Buscaba
romper todo vinculo de solidaridad entre nosotros. CUENCA también torturaba
fisicamente, no solo psicologicamente”.

“En las guardias de GOMEZ habia clientes fijos:
Gonzalez, Velazquez, Escobar e Igor Peczak. Ellos siempre en la guardia de
GOMEZ eran sacados para ser torturados. A mi la golpiza fue tan atroz que
estuve internado en la enfermeria 3 dias. Pedrito Avalos tenia los 4 miembros
afectados de poliomielitis, y fue torturado igual. El cuerpo humano queda como
una paleta de pintor”

Otro testigo declaré que le habian “impresionado las
manos gigantescas de Speratti, por haber estado tanto tiempo colgado, tenia
las manos de un tamafio enorme. Las ufias, todo era monstruoso. No podia
comer, habia que darle la comida en la boca...”

“El ‘Lobo’: Cada noche era una tortura, el solo
escuchar que se abria una reja... la segunda reja... la cucheta temblaba...
decian el primer nombre... la cucheta dejaba de temblar... Sin vacilacion, el
nombrado iba a la tortura...” Terror que teniamos todos. Al dia siguiente veia a
los compafieros brutalmente castigados, y tratar de moverse con el cuerpo frio
era como infligirse un nuevo dolor. Cada noche no sabia si al dia siguiente iba
avivir...”

“Torturaban sin ningan disimulo, al contrario, se
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procuraba exhibir. Una constante busqueda de lo que podia dafar. Tenian la
impunidad garantizada. Casos de ensafiamiento, tanto en la guardia de
GOMEZ como en la de CUENCA.”

“En Candelaria no se buscaba informacion, era el
placer de pegarte, que termina en la locura. Con la locura uno se evade. Creo
gue no tuvieron tiempo, porque por marzo nos mandaron a Resistencia”. El
testigo recordd al Principe Constante, de “La vida es Suefio”, de Calderdn de la
Barca.

“Habia una violacion constante del pudor, por parte
de CUENCA, cosa de destruir, de encontrar la veta débil y profundizar sobre
ella. Con los jovenes, vejamenes que ellos referian al dia siguiente: “hacete
una paja” y el chico con el ‘stress’ no tenia una ereccién. Sos maricén”.

En definitiva, estos trozos de testimonios de quienes
no fueron denunciantes, no son valorados en si mismos respecto de quienes
los expresaron frente al Tribunal, bajo la fe del juramento, sino solamente como
corroboraciéon de los hechos contenidos en las denuncias, de modo de dar por
definitivamente acreditados los hechos que componen el thema decidendum.

Siendo ello asi, corresponde ahora establecer si los
hechos aberrantes, de impiadosa sistematicidad, crueldad y fijacibn sexual
descriptos, se compatibilizan con las personalidades de los dos coprocesados.
A continuacibn se examinaran los respectivos Informes psicoldgicos vy
psiquiatricos, practicados en la instruccion y en esta sede, en el marco de la
instruccion suplementaria. A saber:

De GOMEZ: Informe Pericial - Psicodiagndstico, fs.
1624/1628 “...Diagndstico y prondstico. En el marco de lo analizado se
demuestra que el sefior GOMEZ revela una personalidad con rasgos
psicopaticos.

Se hace manifiesta la Represibn como mecanismo
de defensa predominante con el objetivo de defenderse de una realidad actual
0 pasada.

Se evidencia en la produccién (tests proyectivos) un
intento de demostrar una realidad libre de conflictos, la cual se quiebra en “La
persona bajo la lluvia”. Es aqui donde se detectan conflictos a nivel de las
relaciones interpersonales y de la sexualidad.

Pericia Psiquiatrico-Forense: Fs. 1204/1206: Desde
la 6ptica forense son escasos los elementos aportados tanto a las Entrevistas
psiquidtricas (por el marcado control y reserva ejercido sobre los mismos)
como por el Psicodiagnéstico a fin de establecer un perfil de la Personalidad;
s6lo han podido detectarse rasgos de la misma que son de tipo psicopaticos
(tendencia a la seduccién, manipulacién, a la mentira, al ocultamiento, a la

actuacion, actitud desafiante). No se registra culpa ni remordimiento. Puedo no
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obstante afirmar que, no se detecta patologia psiquica; posee buen desarrollo
intelectual; su juicio esta conservado, estd conectado con la realidad y es una
persona consciente y responsable de sus actos”

De CUENCA: Informe Pericial - Psicodiagnadstico: fs.
398/402: Diagnostico y pronostico. De acuerdo al estudio realizado se
considera que el Sr. CUENCA denota una personalidad considerablemente
rigida, con rasgos psicopaticos de personalidad que utiliza mecanismos de
defensa precarios (Controles obsesivos, idealizaciones e identificaciones
proyectivas) en tanto que a su fallo recurre a la agresividad. Conclusiones: es
preciso sefialar que es imposible conocer en este punto las transformaciones
que pudieron producirse en la personalidad del entrevistado desde la fecha en
la que habria sucedido el hecho del que se le acusa.

Sin embargo ha de tenerse en cuenta que al
momento de realizarse el Psicodiagnéstico mostré una personalidad con rasgos
psicopaticos que tiende a recurrir a la agresividad en forma de respuesta en
situaciones en las que fallan ciertas defensas obsesivas bastante precarias.

Pericia Psiquiatrico-Forense Fs. 1201/1203 y vta:
La ideacion es paranoide. El pensamiento es coherente, ordenado, con
mantenimiento de la idea directriz; tiene buen desarrollo intelectual. El juicio, al
momento del examen, esta conservado con fallas en las auto y hétero-criticas.
CONSIDERACIONES MEDICO LEGALES: Su atencién es estable y esta
orbitado en tiempo y espacio. En sus mecanismos de defensa muestra
tendencia a la negacidon, contradiccion, al ocultamiento, a la evasion, a la
actuacion y a hacer actuar a los demas a través de manipulaciones (intento de
alterar los roles) o mediante la desvalorizacion (descalificacion de los
entrevistadores).

El psicOpata en el area emocional e interpersonal es
incapaz de establecer empatia, de sentir culpa o remordimiento; tiene dificultad
para relacionarse con los demas. Su lenguaje es vacio.

En cuanto a la sociabilidad, como no respeta las
normas (las leyes, la responsabilidad, los limites), destruye lo social (funciona
bajo sus propias normas). Se lo conoce como depredador por su falta de
sensibilidad, su crueldad (cosificacion del otro); y por su perversion.

CONCLUSIONES: La tortura se oculta, se esconde
y se niega intencionalmente pero lo paradojal es que necesita a la vez
mostrarse; hacerle saber al resto de la sociedad su propdésito con la pretension
de lograr la claudicacion de todos los que participan de la misma ideologia y, a
la poblacidon en general para prevenirla sembrando miedo, de los riesgos a que
se expondrian en caso de apoyar, participar o encubrir a la subversion, u
oponerse o por la sola razén de pensar diferente al poder dominante.

Los llamados “torturadores” son personas que
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aplican la tortura, (acto cruel) con el propésito de provocar tormentos, todo tipo
de dolor o sufrimiento, vejaciones, humillaciones y terror para quebrar las
defensas de otro ser humano (éste en total estado de indefension,
imposibilidad de huir o defenderse) a través de atacar sus aspectos
vulnerables. Resultan ser personas comunes y corrientes, que no han logrado
grandes propositos en la vida y que a través de ese trabajo buscan ser objeto
de valoracion o de superioridad (logran un triunfo sobre el sujeto social.”

Como se ha visto, los informes periciales
precedentes son perfectamente compatibles con las declaraciones
testimoniales de los testigos “necesarios”, que sindican a CUENCA no sélo
como autor material de sistematicas, salvajes y demenciales golpizas, sino
también como perverso sexual, con un sadico refinamiento dirigido
especialmente a quebrar la integridad sexual y moral de las victimas. Y que
sindican a GOMEZ como feroz y brutal, acorde con el apelativo de “Lobo”, por
lo sanguinario y cruel. Habiendo quedado fehacientemente acreditado que
ambos torturaban personalmente y también valiéndose concomitantemente del
personal a sus oOrdenes. Y quedd comprobado -por via de la prueba
instrumental, la pericial, la testimonial, la informativa, inspeccion judicial y hasta
la prueba indiciaria- cuya validez y eficacia no han sido cuestionadas por
ninguna de las partes, que la totalidad de los hechos que se les atribuyen han
tenido entidad material, y de los mismos ellos han sido autores materiales, con
pleno “dominio del hecho”, que cobra la forma de “dominio de la acciéon” cuando
se trata de autores directos (Sancinetti, Marcelo: “Teoria del delito y disvalor de
accion”, Hammurabi, Buenos Aires, 1991, pag. 645).

Ademas de la prueba directa, confluyen a cerrar el
cuadro factico los indicios de lugar, de oportunidad, y de mala justificacion ya
analizados, debiendo tenerse en cuanta que “La prueba indiciaria es perfecta
cuando el hecho que se quiere probar resulta necesariamente como causa de
su efecto, de uno o de varios indicios considerados en conjunto.” (Cita tomada
de Ellero, Pietro: “De la certidumbre en los juicios criminales” o “Tratado de la
prueba en materia criminal”, El Foro, Buenos Aires, 1994, pags. 21y 137).

Parrafo aparte merece el buen trato que los presos
politicos dijeron haber recibido de parte del Oficial KRAUSE, también Jefe de
Turno por aquél tiempo, responsable de la tercera guardia rotativa a la que se
aludié mas arriba.

El testigo Souriau, que depuso en la audiencia oral y
que no es denunciante, dijo que al llegar a la U-17 de Candelaria, avanzada la
noche -junto a otros companeros maltrechos por las torturas sufridas en otros
centros clandestinos de detencion- fueron recibidos por el Oficial KRAUSE.
Que luego de una revisacibn meédica por parte de un enfermero, fueron

pasando de a uno a los pabellones. Al paso de cada uno, el testigo escuchaba
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la pregunta de los subalternos: “Le damos a éste?” a lo que KRAUSE
respondia negativamente, agregando “¢Cuando yo autoricé que se castigue a
la gente?”

Esta situacion de trato respetuoso de la integridad y
la dignidad humanas, fue aseverada por la absoluta totalidad de los testigos,
que expresaron de diferentes maneras -pero sin recordar el nombre de
KRAUSE- que esa tercera guardia era “el Gnico respiro”, que era “la guardia
buena”, que en las otras dos eran torturados sin piedad, ni siquiera de los
menores o de los discapacitados.

Esta circunstancia conduce a concluir, que no era
una orden superior de torturar, la que cumplian los Jefes de Turno; o si existia
tal orden en la U-17, era pasible de ser resistida, por inhumana y vejatoria de
principios basicos de conmiseracion hacia un semejante en inferioridad de
condiciones.

Pero sea como fuere, si habia una orden superior de
torturar, que GOMEZ y CUENCA no resistieron, pudiendo hacerlo; o si por el
contrario, por su propia cuenta dieron rienda suelta al instinto de perversidad
brutal compatible con sus informes psiquiatricos, esta claro que ambos dos
deberan responder penalmente por sus acciones ilegitimas y antijuridicas, por
ser perfectamente imputables, y por haber tenido plena conciencia del injusto,
toda vez que no tenian viciada la voluntad, ni obnubilados los sentidos, y el libre
albedrio se expres6 en toda su plenitud. Dado que no han alegado en su
defensa causales algunas de justificacion ni excusas absolutorias, como
tampoco coaccion, ni amenazas, ni error, ni fraude; su libertad ha sido

absoluta. “...El hombre tiene la voluntad de determinarse en sus acciones,
prefiriendo voluntariamente hacer o no hacer, segun los calculos de su
inteligencia. Este poder es el que constituye su libertad de eleccion. En virtud
de esta facultad, se le exige cuenta de los actos a que se determina. La libertad
de elegir, como potencia abstracta del alma, nunca puede quedar suprimida en
el hombre”. (Carrara, Francesco: “Programa...”, editorial Reus, Madrid, 1922,
tomo 1, pag. 303).

Las acciones disvaliosas atribuidas a los nombrados,
tratandose de los llamados “delitos de propia mano” por la mas moderna
doctrina, no dejan lugar a dudas en cuanto a su responsabilidad penal en
calidad de autores, a titulo de dolo directo, y en grado de delitos consumados,
por haber tenido cada uno en sus manos el llamado “dominio del hecho”,
caracterizado como la potestad de detener, dejar continuar, o interrumpir la
realizacion del resultado global. (Cfr Roxin y Maurach, citados por Gunther
Jakobs: “Injerencia y Dominio del Hecho”, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2004, pag 64).
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El Tribunal se inclina por atribuir la autoria de los delitos
referenciados a cada uno de los coprocesados, en consonancia con lo
solicitado por la representante del Ministerio Publico Fiscal; pero teniendo en
cuenta que el representante de la Parte Querellante ha calificado la conducta
criminosa de los nombrados reprochandoles la coautoria , corresponde hacer

una breve reflexion sobre este punto.

La buena doctrina ensefia que es autor quien tiene el
“domino del hecho”. “Dominar el hecho quiere decir ‘haber tenido las riendas
en las manos’, o haber podido decidir si se llegaba o no a la consumacion,
tener el manejo y la direccidon del hecho, etc. El que ha tenido el dominio del
hecho, en el sentido de haber tenido su manejo y haberlo llevado a la
consumacion o en direccion a ella, sera autor.” (Bacigalupo, Enrique
“Lineamientos de la teoria del delito”, Hammurabi, Buenos Aires, 1994, pag
168).

La coautoria en cambio, requiere de otros elementos
concomitantes, un plan de accion anterior, el “codominio del hecho”, el reparto
de funciones, y la unidad de accion. En autos no se ha probado esta unidad
de accion, esta confluencia de voluntades para la consecucién del mismo fin,
siguiendo un plan anterior que condujera a la “la comision comun de hecho”.
De acuerdo con ello, “habrd codominio del hecho cuando los coautores se
dividan funcionalmente las tareas de acuerdo con un plan comudn; sin un plan
gue de sentido unitario a la accion de cada uno, no puede haber coautoria. “
(Ibidem, pag 175)

Ademds, es preciso advertir que al tiempo en que
tuvieron lugar los delitos investigados, en la U-17 de Candelaria existia una
tercera guardia -a cargo del Oficial KRAUSE- en la que no se perpetraban
estos hechos aberrantes. Lo que también da cuenta de que CUENCA vy
GOMEZ actuaban independientemente, comprometidos ideolégicamente con la
represion y el terrorismo de estado, pero lo hacian como cuadros autdnomos,

con la potestad e impunidad de agentes de la represion.

En este sentido es que afirmamos que los mismos han
sido autores independientes de los hechos denunciados, con sistematicidad y
con meétodos diferentes, sin reparto de funciones; tomando a su cargo la
totalidad de las acciones disvaliosas, el principio y el fin de cada sesion de
tortura, en hechos independientes y autonomos. Como también lo fueron sus
victimas y la modalidad de los castigos, repetidamente aplicados con una
crueldad y ensafiamiento equivalentes a una irracionalidad bestial, solamente
explicable mediante los informes psiquiatricos que dan cuenta de
personalidades anormales. Y ASI VOTAMOS.
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A LA TERCERA CUESTION: los Sres. Jueces de
Camara Dres. LAMPUGNANI, MOREIRA y SODA, dijeron:
La totalidad de la prueba asi valorada nos conduce

a tener por cierto lo afirmado tanto por la Parte Querellante como por la
representantes del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a que los enjuiciados,
RUBEN ALBERTO GOMEZ y JOSE MARIA CUENCA, se desempefiaron como
funcionarios publicos a la luz del articulo 77 del Cddigo Penal, en la Unidad
Penal 17 -Candelaria- del Servicio Penitenciario Federal, durante los afios en
gue ocurrieron los hechos motivo de autos; y que, abusando de sus funciones
como guardadores o custodios, se empefiaron sistematicamente -mediante
actos de violencia extrema, alternados con sutiles y refinados ultrajes al pudor y
a la integridad moral- en destruir la vida, la salud fisica y psiquica, la libertad,
el hasta el honor de las victimas; sometiéndolas a constantes vejaciones y
despiadados tormentos, que les produjeron tanto trastornos fisicos como
psicolégicos; conductas criminosas que, a su vez, se encuentran agravada por
haber revestido estas Ultimas la calidad de “perseguidos politicos”. (art. 144 ter,
parr. 1°y 2°del Cadigo Penal, ley N°14.616)

Estas acciones antijuridicas desplegadas por los
nombrados, que configuran -como ya se ha dicho- una reiteracién de “delitos de
propia mano”, dado que requieren en el autor una calidad especial para su
reproche, han vulnerado el bien juridico protegido por la norma, el cual segun
la interpretacion del art. 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Nueva York-10-12-84) “... no tiene
qgue ver con la libertad propiamente dicha sino con la dignidad fundamental de
la persona, para algunos autores, la integridad moral de todos los ciudadanos,
sin ningun tipo de distincion” (Donna, Edgardo Alberto: “Derecho Penal”, parte
especial, tomo II-A, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2001, pag. 189).

Por su parte la “Convencion contra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos, o degradantes” de 1984, en su art 1°,
establece que “a los efectos de la presente declaracion se entendera por tortura
todo acto por el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya,
inflija intencionalmente a una persona penas o0 sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero, informacién o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras”.

La jurisprudencia por su parte la define como “aquel
sufrimiento que supera en su gravedad a las severidades y vejaciones siendo
ya indiferente que se persiga o no alguna finalidad. A su vez, la intensidad del
dolor fisico o0 moral es, segun la doctrina predominante, la caracteristica de ese
tormento y en ello reside su diferencia con las otras formas de maltratos o
mortificaciones” (C.N.C.Corr., sala V, 20-10-92, JA 1993-111-548)
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El Diccionario de la Real Academia Espafiola -222 edic.
Planeta, 2001- define al “tormento” como “dolor fisico que se causaba al reo
para obligarlo a confesar o declarar” y la “tortura” como “grave dolor fisico o
psicolégico infligido a alguien, con métodos y utensilios diversos con el fin de
obtener de él una confesion o como medio de castigo”.

El maestro Donna, ensefia que la diferencia con los
apremios ilegales “esta en el grado o intensidad” y cita un fallo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos del 2 de marzo de 1978, que consignaba que
“la tortura supone por el contrario, una conducta mas intensa”; y cita a Creus,
en que “lo que define la tortura es la intensidad del sufrimiento de la victima,
que la distingue objetivamente de las severidades o vejaciones...” (Donna,
Edgardo Alberto, Ob. Cit. To. II-A pag. 193)

De igual modo, es preciso remarcar que para la
configuracion de este delito (art. 144 ter, inc. 19 es indiferente el caracter
legitimo o ilegitimo de la privacion de libertad de la victima (T.O.F. de Cérdoba
N°, 19-10-94, “P.M.C.", e. 9/P-94, JPBA, t. 92, p. 43)

Las mismas estan alcanzadas por una forma dolosa vy,
de acuerdo a las formas distintas del tipo objetivo, solamente se admite el dolo
directo. Este elemento teleolégico no es mas que “un especial elemento
subjetivo del tipo que caracteriza al delito de *“torturas” (Donna, Edgardo
Alberto, Ob. Cit. To. II-A pag. 195). Esto es asi, dado que los imputados en
autos, ejecutaron la accion tipica al infligir tormentos intencionalmente para
torturar a las victimas, usados como medio de prueba, para ejercer venganza o
represalias o con otra finalidad malvada, toda vez que la ley reprime cualquier
especie de tormentos, caracterizado por su modo, gravedad o fin. Es decir que,
conociendo la situacion de indefension de las victimas, las golpearon,
mortificaron, abusando de una evidente desproporcion de fuerzas,
sometiéndolas a golpes, amenazas, simulacros de fusilamiento, formando parte
del aparato organizado de poder, como ejecutores directos, y como tales deben
responder como autores, como ya se ha dicho.

He aqui entonces, el dolo directo que como elemento
subjetivo constitutivo del tipo, requiere la figura.

Por este accionar delictivo, los enjuiciados de autos
deben responder en calidad de autores, dado que segun la doctrina, “autor” es
quien ejecuta la accion expresada por el verbo tipico de la figura delictiva y
mantiene el hecho en sus manos y que con su voluntad puede hacer que
avance o se detenga la realizacion tipica del hecho. En este sentido, cuando la
accion tipica es susceptible de ser realizada en conjunto por varias personas, 0
bien de ser divisible entre ellas, todos toman parte en el hecho en calidad de
autores. (Romero Villanueva Horacio J. “Cddigo Penal de la Nacion Anotado”

Legisl. Complement. ed. Lexis Nexis, pag. 165/166)
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En definitiva, calificamos legalmente los
hechos delictivos incriminados al imputado RUBEN ALBERTO GOMEZ en
calidad de autor doloso (art. 45 del C. P.), como constitutivo del delito de
torturas agravadas, conforme a la normativa de los arts. 144 ter , 1° y 2°
parrafo, en funcién del art. 2 del Codigo Penal vigente al momento de los
hechos (Ley N°. 14.616), por concurrir en las victimas Augusto Gilberto Speratti,
Hilarion Félix Barrios, Francisco Félix Barrios, Aureliano Gauto, Ricardo Horacio
Coutune, Carlos Alberto Bajura, Ricardo Alfredo Ortellado, Mario Julio GOmez,
Jorge Armando Gonzalez, Esteban Antonio Cartago Lozina, Enrique Igor
Peczak, Alipio Cardozo, Toribio GOmez, Florentin Lencinas, Néstor Abel
Monllor, Julio Hippler, Sergio Sobol y Anibal Rigoberto Velazquez, la calidad de
perseguidos politicos; y los hechos delictivos incriminados al imputado JOSE
MARIA CUENCA en calidad de autor doloso (art. 45 del C. P.) como
constitutivo del delito de torturas agravadas, conforme a la normativa de los
arts. 144 ter , 1° y 2° parrafo en funcion del art. 2 todos del C 6digo Penal
vigente al tiempo de los hechos (Ley N°. 14.616), por concurrir en las victimas
Augusto Gilberto Speratti, Hilarion Félix Barrios, Francisco Félix Barrios,
Aureliano Gauto, Ricardo Horacio Coutuné, Carlos Alberto Bajura, Ricardo
Alfredo Ortellado, Mario Julio Gomez, Jorge Armando Gonzalez, Esteban
Antonio Cartago Lozina y Enrique lIgor Peczak, la calidad de perseguidos
politicos.

Respecto de este ultimo concepto, la doctrina
sostiene que “perseguido politico” no es solo el imputado de un delito por causa
politica, sino también el individuo arrestado o detenido por motivo politico, como
es el de ser opositor al régimen establecido o a las personas que ejercen el
gobierno (Cfr. Nufiez, Ricardo C., op. Cit, IV, p 57; Laje Anaya, Justo, op. cit.,
pag. 147).

Parrafo aparte merece el tratamiento del
concurso de delitos, ya que la plétora de ilicitos que han sido revelados y
comprobados en la audiencia oral, pueden presentar una modalidad confusa y
hasta engafosa por haber sucedido dentro de un establecimiento carcelario,
sobre una poblacién delimitada y por la secuencia repetida de hechos y formas
de maltrato; también puede ser confusa la modalidad desigual con que se
aplicé el castigo a esta poblacion y de que los hechos sucedieron en un
espacio temporal que no obstante las imprecisiones y dudas que pueda
generar la investigacion treinta afios, después no modifica la naturaleza terrible
y aberrante de los mismos. La modificacion del calendario en mas o menos
dias en que tuvieron lugar estas insanas practicas no resulta relevante, porque
se ha demostrado durante el juicio, la repeticion anormal de las mismas sobre

un colectivo, previamente secuestrado siguiendo un plan de disciplinamiento
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ideologico adoptando los peores meétodos de reduccidon a la esclavitud

mediante la aplicacion sistematica de tormentos.

Como lo ha consignado la buena doctrina, no debe
confundirse la “identidad de designios” con la “unidad de designios” por lo
gue aqui también cabe reflexionar sobre estas formas atroces que parecen
responder a un mismo patrén ideolégico que consistia en destruir por cualquier
medio toda forma opositora al régimen, alin menores de edad, discapacitados o

ingenuos agricultores.

En ese sentido, a la perpetracion de los delitos
sobre numerosas personas, ejecutados de manera individual y por personas
diferentes corresponde aplicar la “identidad de designios” porque los actos de
violencia poseen la misma naturaleza, como lo es aplicar tormentos
repetidamente, vejar, humillar y maltratar a los detenidos solamente por pensar
diferente, manifestar pensamientos en contra del régimen o expresar
adhesiones a algun partido politico o desplegar alguna actividad gremial. De
esta manera puede colegirse claramente la “identidad de designios” de quienes
aplicaban tormentos, pero con resoluciones autonomas, caprichosas e
independientes. Todas ellas ejecutadas en contra de los presos denominados
“politicos” o “especiales”. Y estos hechos al mismo tiempo fueron sucesivos,
selectivos y espaciados temporalmente, lo cual permite avizorar la

independencia de los mismos en orden a su produccion.

Desde este analisis se han configurado 18 hechos
atribuidos a GOMEZ y 11 hechos a CUENCA, porque éste es el nimero de
victimas en las que se ha confirmado la aplicacion de tormentos, que consistian
en ejecutar el plan necesario para infundir un terror desmedido en los presos,
debilitamiento de la salud mental y fisica. En el caso de CUENCA su
intervencidn violenta era mas esporadica, se encargaba de introducir en el
preso, ya privado ilegalmente de libertad, golpeado y mal alimentado, datos
falsos sobre sus familiares, sobre su destino o juegos sexuales dirigidos a
suprimir la autoestima. En dos casos refirieron que se los sometia a simulacros
de fusilamiento, previa carta de despedida a los familiares, con toda la
secuencia de aterradores actos preparatorios: “...preparen...
apunten...fuego...!"” Lo que da la pauta de la extrema perversidad del autor,
acorde al diagnostico contenido en los informes psiquiatricos, ya examinados.
Ademas de golpear algunas veces a cara descubierta, y en la mayoria de las
veces, los presos con los ojos vendados.

En el caso de GOMEZ su intervencion era mas
asidua, violenta y cruel. La sola presencia del mismo como Jefe de Guardia
producia angustia y terror entre los presos. Dia de por medio eran sacados
los prisioneros y tratados salvajemente, propinandoles palizas de diferentes

maneras. Con golpes de pufios, con varas, patadas etc. Muchos presos
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relataron que durante estas sesiones de torturas se encontraban encapuchados
y podian distinguir la voz de GOMEZ al que apodaban “el Lobo”, (con perdén
del animal, dijo un testigo). En algunos casos lo pudieron ver golpeando y casi
siempre notaban la presencia de otras personas que también golpeaban,
siempre dentro de las guardias que identificaban inmediatamente durante el
dia.

De esta manera podemos observar una planificada
“identidad de designios”, con una burocracia represiva, que consistia en
doblegar la voluntad de los detenidos, quebrantar su salud, generar panico,
privandolos de dignidad y respeto. Eran tratados como un campo de
concentracion, sin médicos, con la comida servida en tazones hirviendo como
animales, debian comer rapidamente, sin higiene, y despertados de noche para
un maltrato constante y regular. Aunque en algunos casos eran mas repetidos,
la accién psicolédgica sobre los demas que debian escuchar los alaridos de los
golpeados y ver su estado calamitoso posterior, eran formas extremas de
crueldad que ambos imputados cumplian con una asuncion de roles

celosamente ejecutada.

Pero también corresponde analizar la situaciéon de
cada prisionero en particular para estimar la gravedad de los hechos. Al mismo
tiempo que se ejecutaron en total 29 hechos autbnomos e independientes, en
cada uno en particular vario la aplicacion de tormentos, el nivel de las

vejaciones, el ensafiamiento y la crueldad.

En algunos casos fue una sola vez la golpiza, pero
de una violencia y ferocidad inusitadas; el terror era permanente y el maltrato
constante; en otros se contabilizaron, noche de por medio; otro dijo 36 veces,
12 veces etc. Practicas de mortificacion y maltrato que sumados de modo muy
provisorio, radpidamente podemos calcular en centenares de veces. Donde hubo
escenas de pugilato sobre los detenidos indefensos, esposados vy
encapuchados, simulacros de fusilamiento, acoso psicoldgico, ejercicios
inhumanos, patadas y golpes con bastones, practicas sexuales degradantes
etc. En el caso de los menores -inadmisible porque no era una carcel para
menores- el ingreso de los mismos estaba expresamente prohibido, y daba
cuenta de la ilegalidad y anormalidad de la detencion.

De tal forma que individualmente podemos hallar las
otras formas relacionadas con el delito continuado por la “unidad de designio”
como el caso de Veladsquez, Escobar, etc, .que en la jerga carcelaria expuesta
por algunos testigos aparecian como “clientes” de estos duefios del terror, y
donde el maltrato y los tormentos se administraban con una repetida

continuidad.

En consecuencia corresponde aplicar las reglas del
concurso real (art. 55 del Cédigo Penal) entre los dieciocho casos de GOMEZ
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y once de CUENCA, todos de tormentos y maltrato de las victimas, teniendo
presente que los hechos fueron autonomos e independientes, por la identidad
de las victimas que eran trasladadas selectivamente a las golpizas y luego

devueltas a un pabelldn de recuperacion.

Y en ese planificado despliegue de la
maquinaria de tortura, muchos de los prisioneros -por motivos que no se han
esclarecido completamente, aunque cabe inferir de un mayor compromiso con
actividades ideoldgicas resistentes al gobierno “de facto” imperante en la
época- hayan sido elegidos para un tratamiento mas riguroso, y en
consecuencia especialmente mortificadas con un mayor nimero de sesiones;
de manera que alli, en estos casos aparece la forma del delito continuado. Esto
significa que en un solo delito de torturas la repeticion fue realizada con una
“unidad de designio”. Distincidn que para el caso del concurso no prevalece en
el orden concursal previsto en el art. 55 del C. Penal, aplicable claramente a los
casos examinados.

Por ultimo, cabe sefalar que en concordancia
con lo expresado por las partes acusadoras, por haber sido caracterizados los
hechos ventilados en la presente causa como crimenes de lesa humanidad
no han sido alcanzados por la prescripcion, en virtud de lo plasmado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién con fecha 24 de agosto de 2004, en
autos “Recurso de hecho deducido por el estado y el gobierno de Chile en la
causa Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/homicidio calificado y asociacion
ilicita y otros” (causa N 259) donde se sostuvo la imprescriptibilidad de los
crimenes considerados de “lesa humanidad”.

Asi también ha quedado establecido que “la
calificacion de los delitos contra la humanidad no depende de los estados sino
de los principios del ius cogens del derecho internacional, y que en tales
condiciones no hay prescripcion para los delitos de esa laya ( Fallos: 318: 2148
y causa A 533, XXXVIII, “Arancibia Clavel”, citada) Este principio, que adquirio
raigambre constitucional en nuestro pais a partir de la aprobacion de la ley N°
25.778 sancionada el 20 de agosto del afio 2006, donde se le otorgd caracter
constitucional a la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Lesa Humanidad y fue sostenido en el dictamen del Procurador General de la
Nacion Dr. Esteban Righi en los autos caratulados “Simén Julio Héctor s/
Privacion ilegitima de la libertad , etc causa N°17.768”, viene a resultar que se
encuentra por encima de las normas internas de cada Estado, e impera por
sobre la legislacion propia nacional, con indiscutible autoridad moral, politica y
juridica.

En el aludido dictamen, y al entrar en analisis
sobre la prescripcion de los delitos atribuidos (Privacion de la Libertad

agravada, tormentos agravados y desaparicion forzada de personas en
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perjuicio del matrimonio integrado por Gertrudis Hlaczik y José Liborio Poblete,
se dijo: 1) “Es que habiéndose establecido que ya para la época en que fueron
ejecutadas la desaparicion forzada de personas y las torturas eran
consideradas crimenes contra la humanidad por el derecho internacional de los
derechos humanos, vinculante para el Estado Argentino, de ello se deriva como
l6gica consecuencia la inexorabilidad de su juzgamiento y su consecuente
imprescriptibilidad tal como fuera expresado ya por este Procuracion General y
la mayoria de la Corte en el precedente publicado en fallos: 318:2148 v,
recientemente en la causa “Arancibia Clavel, Enrigue Lautaro S/ Homicidio
Calificado y asociacion ilicita y otros”, sentencia del 24 de agosto de 2004,
consid. 21 y siguientes... y; “...son numerosos los instrumentos internacionales
gue desde el comienzo mismo de la evolucion del derecho internacional de los
derechos humanos, ponen de manifiesto el interés de la comunidad de las
naciones por que los crimenes de guerra y contra la humanidad fueran
debidamente juzgados y sancionados. Esta maxima fue posteriormente
plasmada en el fallo “Mazzeo” (C.S.J.N.; 330:3248) y recientemente ratificada
en la actuaciones seguidas a Luciano Benjamin Menéndez (C.S.J.N.; 12 de
junio de 2008; Menéndez, Luciano Benjamin y otro s/ recurso de casacion y de
inconstitucionalidad). Y ASI VOTAMOS.

A LA CUARTA CUESTION : los Sefiores Jueces
de Camara Dres. LAMPUGNANI, MOREIRA 'y SODA, dijeron:

De acuerdo a todo lo analizado hasta aqui, es

bien cierto que los delitos de Tormentos Agravados en perjuicio de perseguidos
politicos, que se enrostran a los coprocesados CUENCA y GOMEZ, tienen un
marco penal con rango entre los 3 y los 15 afios de prisién, segun la ley vigente
al momento de comisién de los hechos aberrantes aludidos, ley 14.616, de
aplicacion por imperio del art. 2 del Cédigo Penal. En el sub-iudice, por
tratarse de innumerables hechos reiterados, que se concursan materialmente,
las reglas del concurso contenidas en el art. 55 del Cadigo Penal autorizan a
elevar el maximo hasta 25 afios, por ser el maximo para esa especia de pena,
de conformidad a la legislacion aludida.

Teniendo presente, que la Parte Querellante ha
solicitado la aplicacion de una pena de veinticinco afios de prisibn para ambos
acusados, y que por su parte la Sefiora Fiscal General por Subrogacion, requirié
la imposicion de una sancion privativa de la libertad de veinticinco afios de prision
para RUBEN ALBERTO GOMEZ y de veintitrés afios de prision para JOSE
MARIA CUENCA, anotamos lo siguiente: en cuanto al monto de la pena a
imponer a los enjuiciados, vamos a tener en cuenta las circunstancias atenuantes
y agravantes del caso, conformandonos a las reglas del art. 41 del Cddigo Penal,
expresando las pautas objetivas de manera conjunta y las subjetivas de modo

personal, atento a la incomunicabilidad de las mismas. Asi razonando, para la
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gradacion de las penas a imponer, tenemos en cuenta la naturaleza de los delitos
cometidos, las circunstancias de tiempo, lugar y modo de las que se valieron los
inculpados para la comision de los mismos, y la lesion al bien juridico tutelado,
que interesa primordialmente al Estado, por comprometer el orden social, la
seguridad del Estado y hasta la organizacion institucional del Estado Argentino; y
los medios empleados para ejecutarlos, como asi también el dafio causado a las
victimas, a sus familiares y amistades, y a la sociedad en su conjunto; perjuicio
que por lo inmenso resulta harto dificil de ser cuantificado, inclinandonos por la
imposicion de una pena verdaderamente alta, no encontrando para computar
ningun atenuante de naturaleza obijetiva.

En lo que respecta a las circunstancias personales
0 subjetivas de RUBEN ALBERTO GOMEZ, alias “Perro Pluto”, “Lobo” o “Lobito”,
tomamos en consideracion la impresion recogida en la audiencia, tratandose de
un sujeto de mediana edad y bien conformado, perfectamente lacido, que no
demostrd arrepentimiento ni propésito de enmienda; su edad, su educacion y sus
costumbres, la inexistencia de condenas anteriores ( fs. 1460/1462) y los buenos
informes vecinales de concepto (fs.1635/1636), elementos que podrian ser vistos
como atenuantes de la pena a imponer al justiciable; asimismo, y como una
agravante de la pena a imponer, tenemos en cuenta que los motivos que lo
llevaron a delinquir, no tuvieron ninguna justificacion y son repugnantes a
elementales principios de convivencia humana, entendiendo que una sancion
privativa de la libertad ambulatoria de VEINTITRES ANOS DE PRISION, con
accesorias legales, costas, mas la inhabilitacion absoluta y perpetua para
desempefiarse como empleado o funcionario publico, se muestra como justa y
con arreglo a derecho; pena que deberda ser cumplida en el establecimiento
carcelario que el Servicio Penitenciario Federal tiene asignado para los ex -
integrantes de las fuerzas armadas, de seguridad y policiales, debiendo
materializarse dicho traslado a ese instituto penal, firme que sea la presente.

Por otra parte y, atinente a las circunstancias
personales o subjetivas de JOSE MARIA CUENCA, tomamos en consideracion la
impresion recogida en la audiencia, tratdndose de un sujeto de mediana edad y
bien conformado, perfectamente lucido, que no demostré arrepentimiento ni
propésito de enmienda; tenemos en cuenta su edad, su educacion y sus
costumbres, la inexistencia de condenas anteriores (fs. 232/234 y fs. 1497/1499),
elementos que podrian ser vistos como atenuantes de la pena a imponer al
justiciable; de igual forma, apreciamos como una agravante de la pena que los
motivos que entonces lo llevaron a delinquir no tuvieron ninguna justificacion y
son repugnantes a elementales principios de convivencia humana, entendiendo
que una sanciéon privativa de la libertad ambulatoria de VEINTE ANOS DE
PRISION, con accesorias legales, costas, mas la inhabilitacion absoluta y

perpetua para desempefarse como empleado o funcionario publico, se muestra
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como justa y con arreglo a derecho; pena que debera ser cumplida en el
establecimiento carcelario que el Servicio Penitenciario Federal tiene asignado
para los ex - integrantes de las fuerzas armadas, de seguridad y policiales,
debiendo materializarse dicho traslado a ese instituto penal, firme que sea la

presente.

En lo que respecta a los pedidos de excarcelacion
formulados por la Sra. Defensora Oficial (fs. 2024/2025 de autos), respecto de
RUBEN ALBERTO GOMEZ y por el Sr. Defensor Particular (fs. 2056 y vta. de
autos), respecto de JOSE MARIA CUENCA y habiendo reiterado ambos pedidos
al pronunciar sus respectivos alegatos, es necesario considerar que no obstante
que los fundamentos de la detencién antes del juicio fueron principalmente el de
preservar la prueba, evitando el contacto y la exposicion de los testigos,
aplicando las disposiciones del art. 366, 4to parrafo del CPPN, ahora
corresponde tener en cuenta que los procesados han sido condenados por
delitos de lesa humanidad a penas de prision de VEINTE y VEINTITRES afos,
estando detenidos. Por lo que tratar favorablemente su excarcelacion no seria
procedente en la medida en que su situacion procesal es diferente al momento
de la excarcelacion concedida por la Excma. Camara Nacional de Casacion
Penal (a fs 140/146 -CUENCA- y fs. 154/160 -GOMEZ-) de los incidentes

respectivos.

Para el caso corresponde observar en orden a los
presupuestos de la excarcelacion, que el monto de la pena impuesta no les
permite gozar de este beneficio, menos aun si se tiene en cuenta la repercusion
social e institucional de los delitos por el que fueron condenados, el pronéstico
gue pueda hacerse sobre diversas posibilidades en orden a un excepcional

privilegio que este Tribunal no concedié antes en situaciones similares.

Ese criterio prevalecio en la jurisprudencia nacional.
Recientemente la Camara Nacional de Casacion Penal sostuvo que: “El dictado
de una sentencia condenatoria -si bien no firme- en la que ademas se ha
impuesto una grave pena de cumplimiento efectivo -con el grado de
verosimilitud y certeza que ello importa- constituyen extremos suficientes para
presumir el riesgo de elusion en los términos del art. 319 del CPPN, lo que
obsta a la concesion de la excarcelacion (Dres. Riggi, Ledesma y Tragant -
Sumario 33012737. Sentencia del 20 de junio de 2008- Nuiiez, Elsa Rafaela

s/recurso de casacion).

Siguiendo el mismo razonamiento, ademas cabe
considerar que se trata de causas por delitos de lesa humanidad vy la
gravedad de las penas impuestas, a lo que debe sumarse la naturaleza
repetida de tales ilicitos y la conclusion del proceso mediante una sentencia
condenatoria, por lo que seria un despropdsito conceder una excarcelacion

bajo parametros absolutamente contrarios a lo que ha establecido el legislador,
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y que solamente podrian oponerse para casos de una extension inusitada de la
prision preventiva y otras garantias ya establecidas en el fallo plenario o de la

excepcion prevista en el inc. 4° del art. 317 del CPPN.

En consecuencia, siguiendo una hermenéutica
ajustada a los principios constitucionales y dentro del marco procesal de
referencia, existen elementos suficientes como para mantener la detencién de
los condenados, aunque la sentencia no se encuentre firme. Tales elementos
son la detencion de los mismos antes del juicio por varias razones (amenaza de
frustracion de la prueba, contacto con los testigos, probabilidad de fuga) y
ninguna de ellas fue objetada por los defensores, oficial y particular, con los
recursos de que disponian. Aunque si solicitaron el cese dicha medida después
del juicio.

El monto de las condenas impuestas impide
conceder el beneficio, si analizamos el instituto procesal con rigor formal,
tampoco concurren otras condiciones de viabilidad, sino por el contrario, los
elementos contabilizados nos aproximan a un juicio desfavorable a la
concesion de la libertad, como la gravedad de los delitos y la repercusion social
de los mismos, por tratarse del propio terrorismo de Estado; en un juicio que
fue realizado luego de la nulidad de las leyes de amnistia, con lo que el
legislador ha establecido un camino excepcional y Unico para el juzgamiento
de estos delitos, creando de esta manera los presupuestos de gravedad
institucional que estan por encima de otra interpretacion que permita la
adquisicion de un beneficio que virtualmente pondria en peligro el cumplimiento
eventual de la pena, generaria una repercusion desfavorable e inconveniente, y
permitiria un tratamiento desigual para los delitos comunes donde no se otorga
la libertad en los casos de encontrarse detenidos y luego condenados, segun
jurisprudencia de este Tribunal y la antes consignada de la Excma. Camara

Nacional de Casaciéon Penal.

Ademas, si en el propio fallo plenario de la CNCP
donde enumerd las condiciones que deben sostener el mantenimiento de la
privacion de libertad, figura como un limite la fijacion de la audiencia oral, con
mas razon lo sera la condena de los incusos con penas que no permiten ese

tipo de beneficio.

También cabe considerar dentro de ese orden
hermenéutico, que la Gnica excepcion con sentencia condenatoria prevista por
el legislador en el art. 317 inc. 4° es el de haber cumplido en prision la pena
impuesta, que no es el caso de marras.

Teniendo en cuenta lo solicitado por la Sra. Fiscal
de Camara Subrogante, atinente a la investigacion de las conductas de JORGE
LUIS ESCALADA, WALTER PEDRO VALLEJOS, ELNO ISMAEL CANTEROS,
JULIO CESAR KRAUSE, MARGARITA LAURA MONTEJANO DE CANTEROS
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y ALBERTO SAPENA PASTOR, en relacion al delito de falso testimonio ( art.
252 del C.P.P.N.), corresponde la extraccion de testimonio de las piezas
procesales pertinentes y su remision a la Fiscalia Federal en turno, a sus
efectos. Lo que se cumplird inmediatamente, no requiriendo la firmeza del
presente fallo, toda vez que lo antedicho ingresa en las previsiones del art. 177
inc 1° del Cédigo de rito.

En cuanto a los elementos reservados en
Secretaria, registrados bajo los N°s. 043/2008, 1/2009, 2/2009 y 3/2009,
conforme constancia actuarial de fs.1879, y demas elementos que hacen a la
causa a los fines, corresponde MANTENER en Secretaria la reserva de los
mismos elementos secuestrados, a los fines dispuestos precedentemente.

En otro orden de ideas corresponde que, firme
gue sea la presente, por Secretaria se practique y se notifigue el computo de las
penas impuestas, haciendo saber lo resuelto al Registro Nacional de
Reincidencia. Igualmente, corresponde poner en conocimiento de los demas
Juzgados en los que tramitan causas penales en contra de los justiciables la
presente sentencia y, realizar las comunicaciones previstas en el Codigo Electoral
Nacional y ASI VOTAMOS.

Por todo lo expuesto, este Excmo. Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Posadas, definitivamente juzgando,

FALLA:

1°) CONDENANDO a RUBEN ALBERTO
GOMEZ, alias “Perro Pluto”, “Lobo” o “Lobito”, argentino, titular del D. N. I. N°.
8.647.016, ya filiado en autos, COMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE
DE LOS DELITOS DE TORMENTOS AGRAVADOS (18 HECHOS), todos en
concurso_real, A LA PENA DE VEINTITRES ANOS DE PRISION, CON
ACCESORIAS LEGALES, COSTAS E INHABILITACION ABSOLUTA Y
PERPETUA PARA DESEMPENARSE COMO EMPLEADO O FUNCIONARIO
PUBLICO (arts. 2, 5; 12; 29, inc. 3% 45; 55 y 144 ter, parr. 1° y 2°del Cédigo
Penal, ley Nro. 14.616),

29 RECHAZANDO , el pedido de
excarcelacion formulado por la Sra. Defensora Oficial (fs. 2024/2025 de autos),
respecto de RUBEN ALBERTO GOMEZ.

3°) CONDENANDO a JOSE MARIA
CUENCA, argentino, titular del D. N. I. N°. 10.143.777, ya filiado en autos,
COMO AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DE LOS DELITOS DE
TORMENTOS AGRAVADOS (11 HECHOS), todos en concurso real, A LA
PENA DE VEINTE ANOS DE PRISION, CON ACCESORIAS LEGALES,
COSTAS E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO EMPLEADO O FUNCIONARIO PUBLICO (arts. 2, 5;
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Fritunal Oral en lo Criminal Fiederal de Posadas
12; 29, inc. 3% 45; 55y 144 ter, parr. 1°y 2°del Codigo Penal, ley N°14.616).

49 RECHAZANDO, el ©pedido de
excarcelaciéon formulado por el Sr. Defensor Particular (fs. 2056 y vta. de
autos), respecto de JOSE MARIA CUENCA.

59 ORDENANDO que las penas impuestas,
firmes que queden, sean cumplidas en el establecimiento carcelario que el
Servicio Penitenciario Federal tiene asignado para los ex integrantes de las
Fuerzas Armadas, de Seguridad o Policiales (art. 494, segundo parrafo del
C.P.P.N)

6°) ORDENANDO EXTRAER testimonio de
las piezas procesales pertinentes, atento lo solicitado por el Ministerio Publico
Fiscal, y remitir a la Fiscalia Federal en turno, a efectos de que se investiguen
las conductas de JORGE LUIS ESCALADA, WALTER PEDRO VALLEJOS,
ELNO ISMAEL CANTEROS, JULIO CESAR KRAUSE, MARGARITA LAURA
MONTEJANO DE CANTEROS y ALBERTO SAPENA PASTOR, en relacion al
delito de falso testimonio ( art. 252 del C.P.P.N.)

79 DISPONIENDO MANTENER en
Secretaria la reserva de los elementos secuestrados, registrados bajo los N°s.
043/2008, 1/2009, 2/2009 y 3/2009, conforme constancia actuarial de fs.1879, y
demas elementos que hacen a la causa a los fines dispuestos
precedentemente.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE vy, firme que
sea, PRACTIQUENSE los cOmputos de las penas impuestas vy
NOTIFIQUENSE, COMUNIQUESE al Registro Nacional de Reincidencia,
Criminal y Carcelaria, HAGASE SABER a quien corresponda y, oportunamente,

PASEN estos autos al Juzgado de Ejecucion Penal Federal, a sus efectos.
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