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Oliyode agosto de 2009.-

Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en ioni@al

Federal No.1 de San Martin, Dra. Lucila E. Larrahdguien presidiera el
debate y como Vocales los Dres. Marta |. Milloc éckbr O. Sagretti, con las
Secretarias Dras. Gabriela Basualdo y Déborah Dtanopara dictar
sentencia en la causa No. 2005 y su acumulada N, Zeguidas por los
delitos de allanamiento ilegal, robo agravado, amidn ilegal de la libertad,
reiterada en dos oportunidades y tormentos reibeesddos oportunidades,
uno de ellos seguido de muerte y homicidio, en emwreal, a SANTIAGO
OMAR RIVEROS, argentino, nacido el 4 de agosto @23len Villa Dolores,
Cordoba, hijo de Arturo y de Maria Ester Castrasada, militar retirado,
titular de la Libreta de Enrolamiento No. 3.083.963n domicilio en Tres de
Febrero 1950, piso 4, Ciudad de Buenos Aires; a ADO JORGE
GARCIA, argentino, nacido el 28 de marzo de 192Tharata, Chaco, hijo
de Leandro Jorge y de Virginia Barreto, casadoitanitetirado, titular del
DNI No. 4.775.188, domiciliado en Avda. Las Hera®3, piso 7, Depto.
“B”, Ciudad de Buenos Aires; a CESAR AMADEO FRAGNirgentino,
nacido el 14 de mayo de 1944 en la Ciudad de BuAires, hijo de César
Clemente y de Juana Catalina Vallebellia, casadldanretirado, titular del
DNI No. 4.433.548, con domicilio en Virrey Olaguerelit 3340, piso 8
Depto.”A”, Ciudad de Buenos Aires; a RAUL HORACIOARSICH,
argentino, nacido el 2 de marzo de 1947 en la @iutla Buenos Aires,
casado, militar retirado, titular del DNI 7.784.16#Wjo de Raul y de Maria
Cialceta, domiciliado en calle 109 No. 443 de NewaPcia. de Buenos
Aires; a ALBERTO ANGEL ANETO, argentino, nacido%®He noviembre de
1944 en la Ciudad de Buenos Aires, hijo de Natglide Julia Maria
Margarita Rossi, casado, policia retirado, tituteel DNI No. 7.752.191,
domiciliado en Mariano Moreno 5150, Villa DominicAyellaneda, Pcia. de
Buenos Aires y a FERNANDO EXEQUIEL VERPLAETSEN, angino,
nacido el 19 de octubre de 1925 en la Ciudad den@&udires, hijo de

Fernando Emilio y de Soledad Alcaraz, casado, amilietirado, titular de la
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Cédula de Identidad No. 4.021.499, domiciliado daz@bal 2046, piso 3
Depto. “A”, Ciudad de Buenos Aires. Intervinieronn eel debate
representando al Ministerio Publico Fiscal los Didarcelo Garcia Berro,
Javier de Luca y Patricio Murray; por la querel&alds victimas los Dres.
Jorge Brioso de Armas y Melina Mahamud, por laal&ederacion Juvenil
Comunista los Dres. Carlos Zamorano y Pedro Dingorija de la Asociacion
de Ex Detenidos Desaparecidos las Dras. Lilianadslakiriam Bregman,
Sabrina Dentone y el Dr. Luis Bonomi, por la deSkcretaria de Derechos
Humanos los Dres. Ciro Anicchiarico y Mariana Mauren la Defensa de
Aneto los Dres. Elda Berasain, Angel R. Salgueracigla L. Mastrangelo y
Rafael E. Fernandez Grenno y en la de los demastaups los Defensores

Oficiales Dres. Carlos D. Palermo, Juan Carlosaldipy Mariano Galletta y,

RESULTANDO:
|.- LOS REQUERIMIENTOS DE ELEVACION A JUICIO.

1.- Que el Agente Fiscal requirio la elevacion &iqu
considerando que en la causa 13/84 estaba probasld-lqreal Edgardo
Avellaneda fue privado de su libertad el 15 dela®i1976 en su domicilio
ubicado en la calle Sargento Cabral 2385 de Vickngez, por un grupo
armado que dependia operacionalmente del ejéraifoeyen ocasion de su
cautiverio fue sometido a algin mecanismo de tartque le produjo la

muerte.

Que asimismo se habia reputado probado que Irisifze
Pereyra de Avellaneda fue privada de su libertald emsma fecha sefalada y
en el mismo domicilio por un grupo armado que ddfgewperacionalmente
del ejército. Asimismo que le fueron sustraidos sdedomicilio efectos
personales, estando probado que fue secuestrada aptemda
clandestinamente en cautiverio por las sefialadazds, como también que
en ocasion de su cautiverio fue sometida a algloamemo de tortura,
siendo puesta a disposicion del Poder Ejecutiv@3lde abril de 1976,

recuperando su libertad el 30 de junio de 1978.

Consider6 que la responsabilidad penal atribuiddosa
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encausados obedecia a conductas desplegadas esi®jde la concreta
incumbencia funcional que a cada uno les cupo eestaictura militar y
policial en la que revestian, atento los cargosmesfados a la fecha de los
hechos. Asi para Riveros tuvo en cuenta que eraa@damte a cargo del
Comando de Institutos Militares con asiento en Gami@ Mayo entre los
aflos 1976 a 1978, el que tenia jurisdiccion sobrelomicilio de los
Avellaneda; en tal caracter considerd que era resgide de todos los hechos
gue se realizaron en su jurisdiccion y de lo quedid dentro del Comando
de Institutos Militares de Campo de Mayo. Era qulaba al personal bajo su
mando las 6rdenes para que efectuaran procedimidatales y privaciones
ilegitimas de la libertad. Asimismo leS facilitalo® medios materiales a su
alcance para el alojamiento de los cautivos enicmms inhumanas de vida,
para lograr algun tipo de informacién con uso diutas y tratos brutales.
Que todos los hechos que damnificaron a Iris yoae&l Avellaneda fueron
realizados por subalternos de Riveros dentro détreia que se implementé
para combatir la subversion bajo sus 6rdenes yrgigmn directa, aportando
los medios necesarios, como los recursos humamnastgriales para que sus
subordinados llevaran a cabo el procedimiento ddueen privados de su
libertad y luego torturados, tanto en la Comisdda/illa Martelli como en el

Comando de Campo de Mayo y luego, en el caso dedf/duera muerto.

Para Garcia valor6 su desempefio como Directorade |
Escuela de Infanteria — que dependia del Comandstitutos Militares de
Campo de Mayo- durante abril de 1976, tiempo derahtual se encontraba
a cargo del Area Vicente Lopez, teniendo autorigédidar en el momento de
los hechos. Que tenia autoridad sobre el Teniermeon@l Arévalo,
subdirector de la Escuela de Infanteria, paradeuejon de las operaciones y
también se encontraban bajo su mando el Capitagnira el Teniente

Harsich.

En cuanto a Fragni y Harsich tuvo en cuenta quia época
de los hechos se desempefiaban en la Escuela deetfdabajo las 6rdenes
de Arévalo y Garcia como Subdirector y Directospectivamente, de la
Escuela, siendo el superior jerarquico de todogies/y que suscribieron la
documental de fs. 106/9.
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Respecto de Aneto expuso que se encontraba emf@scen
el mes de abril de 1976 en la Comisaria de Villatdia que estaba bajo

control operacional del Comando de Institutos llibfs.

Sefal6 que en la particular estructura jerarquisauesta por
las fuerzas armadas en la llamada “lucha antisslwar son imputables
como autores inmediatos los que hayan cometidohéxhos por “propia
mano” y como autores mediatos los jefes y autoadade los centros
clandestinos de detencion, los Jefes de Areagles dle Subzona y el Jefe de
Zona. También considera autor mediato a quien ®#abién intermedio” pues
cada instancia sigue dirigiendo gradualmente leepe la cadena y desde su

posicion tiene dominio del hecho.

Asi consideré a Riveros y Garcia como autores neslia
como coautores inmediatos a Fragni, Harsich y Angtprimero como Jefe
del Comando de Institutos Militares, jefe de la Zate Defensa, en cuya
jurisdiccion opero el centro clandestino de detamcle Campo de Mayo. En
tanto Garcia por haberse desempefiado como Direetola Escuela de
Infanteria, que dependia del Comando de InstitMibsares de Campo de
Mayo, durante el mes de abril de 1976 y en la estra de poder fue Jefe del

Area 450- Vicente Lépez.

A Riveros y Garcia les imputa la autoria mediatalate
delitos de allanamiento ilegal, robo agravado, amidn ilegal de la libertad,
reiterada en dos oportunidades y tormentos reibeesddos oportunidades,
agravado por haber sido la victima un perseguididtiga y homicidio
calificado por haber sido cometido con ensafiamignton el concurso
premeditado de dos o mas personas, todos en coneatsconforme los arts.
151, 164 —ley 11179-; 166 inc.2 —ley 20642-; 167 dn-ley 20642-; 144 bis
inc. 1 —ley 20642-, 144 ter, 2° parrafo —ley 1469@0 inc.2 y 6 y art. 55
Caodigo Penal.

Con relacion a Harsich, Fragni y Aneto los congidesmo
co-autores inmediatos de haber privado de la Adeytdada su condicion de
eslabones necesarios en el plan sistematico lestanp totalidad de las
conductas ilicitas probadas, constituyendo logatelie allanamiento ilegal,

robo agravado, privacion ilegal de la libertadtereida en dos oportunidades
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y tormentos reiterado en dos oportunidades, agoayadt haber sido la
victima un perseguido politico y homicidio califtta por haber sido
cometido con ensafiamiento y con el concurso preatkdide dos o mas
personas, todos en concurso real, conforme los ¥t 164 —ley 11179-;
166 inc.2 —ley 20642-; 167 inc.2 —ley 20642-; 1ilibc. 1 —ley 20642-, 144
ter, 2° parrafo —ley 14616- y 80 inc.2 y 6 y 55 i[g6dPenal.

Expuso el Agente Fiscal que se apartaba de laoceaibn
asignada en la causa 13 respecto de la muerteodeaFE. Avellaneda, por
considerar que el fallecimiento de la victima alnow se representd en la
mente de los coautores y no fue una consecuenaaearaa de los tormentos
aplicados. Que ello no afectaba el principio degcoencia por haber
identidad entre la plataforma factica que se leow en la imputacion
inicial de la indagatoria y el procesamiento y esteerequerimiento de

elevacion a juicio.

En cuanto al requerimiento de Fernando Exequiel
Verplaetsen en la causa 2044, al describir los detfanscribio lo ya dicho
respecto de los otros procesados. Del mismo modocuamto a los
fundamentos de la peticion y la “materialidad delcho”, afirmando
asimismo que la responsabilidad penal atribuidaegpMetsen obedecia a la
conducta desplegada por €l en ejercicio de la etam@ncumbencia funcional
gue le cupo en la estructura militar que revestiEnto al cargo desempefado
en la fecha de los hechos. En tal sentido valorGcaidad de Jefe del
Departamento de Inteligencia Il del Comando deitlitss Militares de
Campo de Mayo desde antes del 24 de marzo de E3té &l 4 de diciembre
de 1977.

Que por ello entendia que los sucesos delictivirades por
Iris E. Pereyra de Avellaneda y Floreal E. Avell@amdueron realizados por
subalternos de Verplaetsen, dentro del sistema sguemplementd para
combatir la subversion bajo sus 6rdenes y supérvidirecta. Que asimismo
aporté los medios necesarios, como los recursoshosny materiales para
gue sus subordinados interrogaran para la obtedednformacion, mediante
la imposicién indiscriminada de torturas fisicagaa victimas, dentro del

centro clandestino denominado “El Campito” u ofrml&nte a éste, ubicado
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dentro del Comando de Institutos Militares de Camapdlayo y luego —en el

caso de Floreal Avellaneda- se le quitara la vida.

Que, a su vez, deberd responder por el hecho e
nombrados fueron alojados en condiciones inhumdeadetencion, lo que
implica un grave menoscabo fisico y psiquico, aed#l centro clandestino
ubicado en Campo de Mayo, conducta equiparada anpsicion de
tormentos. Tal procedimiento fue habitual en lagata lucha contra la
subversion siendo los medios mas simples y eficguas lograr la
informacidon necesaria, con el uso de tormentos,végaciones y el trato
inhumano a las victimas, lo que adquiria impor@rfandamental porque
permitia la individualizacibn y posterior capturae dos elementos
supuestamente subversivos. Las torturas podiararvadn el pasaje de
corriente eléctrica, golpes, simulacros de ahogatmjale fusilamiento, etc.,

sufridas por los detenidos ilegitimamente.

Por ello entiende que el personal del Departamel@o
Inteligencia Il del Comando de Institutos Militards Campo de Mayo y los
del Batallébn de Inteligencia 601, actuaban conjmetate bajo Orbita de
decision del titular de la Zona de Defensa IV. uadién militar asignada a
Verplaetsen implicaba el conocimiento y la dispidsicde los métodos
utilizados para obtener la informacion con la que abastecia a la
dependencia bajo su mando, para a su vez, retriatesnai las diferentes

dependencias destinadas a ubicar a los supuestesrsiros y detenerlos.

Respecto a la participacién transcribi6 lo ya didgpecto de
los otros procesados en cuanto a la autoria megiafrmé que, en la
particular estructura jerarquica dispuesta poFleerzas Armadas en el marco
de la represion ilegal, son coautores mediatosngaidian constituido los
eslabones de la estructura de poder ilegal, pajul® lo consideré6 como
coautor mediato, calificando el accionar como miia ilegal de la libertad,
reiterada en dos oportunidades y tormentos resratt dos oportunidades,
agravado por haber sido la victima un perseguididtiga y homicidio
calificado por haber sido cometido con ensafiamignt@n concurso
premeditado de dos 0 mas personas, en concurscoedlita de los arts. 144

bis inc. 1 y ultimo péarrafo —ley 14616-, en funtidel art. 142 inc.1 —ley
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20642-, 144 ter, 2° parrafo —ley 14616- y 80 ing.&del Cddigo Penal.

2.- Las querellas unificadas de la Asociacion d®Etenidos
Desaparecidos, de la Federacion Juvenil Comunistie yos querellantes
particulares Iris P. de Avellaneda y Floreal Avedlda requirieron la
elevacion a juicio respecto de Osvaldo J. GaR#@ll H. Harsich, César a.
Fragni y Alberto A. Aneto, no lo hicieron en relagicon Santiago O. Riveros

y Federico E. Verplaetsen.

Afirmaron que en la madrugada del 15 de abril dé619
aproximadamente a las 2 horas, es allanada landaiede la familia
Avellaneda sita en Sargento Cabral 2385 de Vick@pez por un grupo de
varios hombres armados, que tenia la intencion ajgucar a Floreal
Avellaneda, quien huyé saltando por la ventana. Que suma violencia
luego de robar los jornales de la Sra. Avellanedauyesposo y otras
pertenencias, se llevan a la Sra. Avellaneda yijsuFtoreal Edgardo. Ambos
son conducidos a la Comisaria de Villa Martelli.dictha dependencia la Sra.
Avellaneda es torturada, escuchando ademas cuartdoaban a su hijo. Al
dia siguiente es trasladada a un centro de detemriéCampo de Mayo,
donde es sometida a tratos inhumanos y a torthagsa que el 23 de abril de
1976 es puesta a disposicion del Poder Ejecutive. &ites de ello recibié un
simulacro de fusilamiento en el que, entre otrastigpd el imputado Aneto
y el dia 30 de abril es trasladada a la unidadt@eciaria de Olmos, siendo
puesta finalmente en libertad el 13 de julio de8L9Jue el dia 15 de mayo de
1976 aparece el cadaver del menor en las costgsiayas con signos de

haber sufrido terribles vejaciones fisicas.

En cuanto a las imputaciones consideraron que &anei
director de la Escuela de Infanteria del Comandingitutos Militares con
asiento en la Guarnicibn de Campo de Mayo y quessan rol cumplio
funciones como jefe del area Vicente Lopez a pddiabril de 1976, donde
se encontraba la dependencia policial de Villa Baria que estaba dentro
del @mbito de competencia del imputado. Que dadaosicion en la cadena
de mando, recibié 6rdenes y las retransmitio assimrdinados para que

éstos llevaran adelante las acciones.
Respecto de Harsich y Fragni sefalaron que amiessapan
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servicios al momento de los hechos en la Escuelafdeteria de Campo de
Mayo, con los cargos de Teniente 1° y Capitan,edsmmente, bajo las
ordenes de Garcia, considerandolos responsablks dkelitos previstos en
los arts. 144 bis y 144 terinc. 1y 2, en concueso.

En relacion a Aneto consideraron que se desempefiaba
oficial de Asuntos Judiciales de la Comisaria 4¥aente Lopez y que, Si
participé en el allanamiento y posterior secuederd-loreal E. Avellaneda e
Iris P. de Avellaneda, debia presumirse que quiseesestraron a las dos
victimas fueron también quienes los torturaron ela\Martelli, quienes
trasladaron al menos a la madre a Campo de Mayenegl asesinaron a
Floreal e intentaron ocultar su cadaver, por lo goepodia excluirse su
responsabilidad en el homicidio del menor. Que Arfermd parte de un
aparato criminal cuya intencion dltima era la efiation de personas y por
consiguiente no era necesario que hubiera ejecygadmnalmente a Floreal
E. Avellaneda para que se lo considerara coautta deierte del menor. Por
ello consideraron que era también responsablesdfiglaras previstas en los

arts. 144 bis y 144 tercero inc. 1 y 2.

Que les imputaban los delitos de allanamiento Ijegdbo
agravado, privacion ilegal de la libertad y tornesniambos reiterados en dos
oportunidades, uno de ellos agravado por la mut&a victima, todos en
concurso real, conforme los arts. 151, 164 deyld lel179; arts. 166 inc. 2 y
167 inc. 2 de la ley 20.642; art. 144 bis, incoanio y Gltimo parrafo de la ley
14.616, en funcion del art. 142 inc. 1 de la ley62Q y 144 ter primero y
altimo parrafo de la ley 14.616.

3.- La querella de la Liga Argentina por los Delel
Hombre, requirié la elevacion a juicio sélo respede Osvaldo J. Garcia,
César A. Fragni, Raul H. Harsich y Alberto A. Anetonsiderando que Iris
Pereyra de Avellaneda y su hijo Floreal Edgardollameda fueron privados
ilegitimamente de su libertad el 14 de abril deGl®nando se hallaban en su
vivienda de la calle Sargento Cabral 2385 de Muadnnde ingres6 de
manera ilegal un grupo armado que dependia operdniente del Ejército.
Ambos fueron secuestrados y mantenidos clandestim&nen cautiverio por

fuerzas del ejército, primero en la comisaria daVilartelli y luego en
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Campo de Mayo. Que asimismo se los sometié a disemecanismos de

tortura, que en el caso del menor le provoco lartaue

Respecto de Garcia dijo que era director de la discde
Infanteria y estuvo a cargo del area Vicente Loper los hechos fueron
llevados a cabo por subordinados dentro del sistenpdementado; que
aporto los recursos necesarios para llevarlos a dabde su comienzo hasta
su finalizacién, que los hechos fueron realizadwsagentes de la Escuela de
Infanteria con apoyo de la Policia de la Provirnéa Buenos Aires, que

dependian de Garcia, quien debia responder comn aut

Que Harsich y Fragni dependian de Garcia, siendales
durante abril de 1976 con funciones en la Escuelalnflanteria y que
participaron directamente en los hechos, que fudlewados a cabo por
agentes de la Escuela de Infanteria, siendo amiiosea materiales de los
delitos de privaciones ilegales de la libertad,tolenentos y causaron la
muerte del menor Avellaneda. Que ambos estuviermargo de los hechos y
decidieron la suerte corrida por las dos victinpas,lo que debian responder

como coautores.

Que Aneto prest6 funciones en la Comisaria de Witkatelli
durante abril de 1976, la que se hallaba subordirsaths operaciones del
Ejército. Que integro el grupo que ingreso violemgate en la vivienda de los
Avellaneda, secuestrando a Iris Pereyra y a suHigoeal, que las victimas
comenzaron a ser torturadas dentro de la Comidarfélla Martelli, donde

se desempenfaba el imputado, debiendo respondercaautor.

Expuso que los imputados debian responder por lgb de
previsto en los arts. 151 —por haber ingresadentamente en la vivienda-;
164, robo, agravado por haber sido cometido enadoby en banda, segun
los arts. 166 inc.2 y 167 inc.2 del Codigo Penal.ckanto a la privacion de
libertad la encuadré en el art. 144 bis, dada suic®n de funcionarios
publicos, agravado por haber sido cometido corewmitih y amenazas, segun
el art. 144 bis en funcién del art. 142 CP. Respéet los tormentos de los
que fue victima Iris Pereyra, los encuadré entelld? ter del CP vy, respecto
de Floreal Avellaneda, en el art. 144 ter, primarrgfo, agravado por el

altimo parrafo, por haber resultado la muerte, $odm concurso real,

9
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considerando a los imputados como coautores mediato

4.- La querella de la Secretaria de Derechos Hushano
requirié la elevacion a juicio respecto de Garefarsich, Fragni, Aneto y

Verplaetsen.

Expuso que Iris E. Pereyra de Avellaneda y su Rigreal
fueron secuestrados de su domicilio particulat5edle abril de 1976 en horas
de la madrugada, por personas pertenecientes rait&jg a la policia de la
Provincia de Buenos Aires, siendo conducidos a d¢emi€aria de Villa
Martelli, donde se los sometid a tormentos y ella frasladada al centro
clandestino de detencién que funcionaba en CampMal®, oyendo los
gritos de su hijo cuando la sacaban de la comis&lie&80 de abril fue
trasladada al penal de Olmos siendo legalizadalatarla a disposicién del
Poder Ejecutivo. Mientras que Floreal Avellanedadsesinado en cautiverio
y su cadaver aparecié en las costas uruguayas ided&® La Plata con

diferentes hematomas, signos de desnucamientdgneia externa.

Respecto de Garcia meritu6 que fue Jefe de Arédcdate
Lépez y que ejercia la Direccion de la Escuelardanteria de Campo de
Mayo al momento del hecho. Que los hechos fueraalizeslos por
subordinados suyos dentro del sistema represivieimgntado y que Garcia

ordend y facilitd, considerando que era participegrio.

En cuanto a Harsich expuso que cumplia funcion@soco
oficial del Ejército —Teniente Primero-, en la BEsleude Infanteria, a las
ordenes de Garcia. Que participé en forma direetdod hechos, al haber
integrado el grupo de personas que irrumpieron ledogicilio de las
victimas, considerandolo coautor material. En rétacon Fragni dijo que
cumplia funciones como Capitan del Ejército y qaenlién integro la
“patota” que irrumpié en la casa de los Avellangaa, lo que también era

coautor directo de los hechos.

Califico los hechos para estos tres imputados como
allanamiento ilegal, robo agravado y privacion dlede la libertad, reiterada
en dos oportunidades; tormentos reiterados, unaldg agravado por haber
ocasionado la muerte de la victima, todos en caocwgal, conforme con los
arts. 151; 164 (ley 11.719); 166 inc. 2, 167 in€le® 20.642); 144 bis inc. 1

10
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y ultimo parrafo (ley 14.616), en funcién del d42 inc.1 (ley 20.642) y art.
144 ter primero y ultimo parrafo (ley 14.616) déiditjo Penal.

Por ultimo, para Aneto meritué su desempefio conioidDf
de policia, en la Comisaria de Villa Martelli —\iite Lopez 4ta.- prestando
funciones en abril de 1976, habiendo integrador@b@ que irrumpié en el
domicilio de los Avellaneda, por lo que también an#or directo. En cuanto a
su responsabilidad en la figura de tormentos seguid muerte del art. 144
tercero inc. 2°, expuso que si bien cabia imputrtielito de torturas por las
acciones realizadas en el momento de la privac@tibértad y durante la
breve estancia en la Comisaria de Villa Martedls, forturas que ocasionaron
su muerte fueron posteriores, cuando el dominiolatissobre la suerte de la
victima estaba en manos de personal del Ejércitoud&drd los hechos en los
delitos de allanamiento ilegal, robo agravado yawmion ilegal de la libertad,
reiterados en dos oportunidades; tormentos reisradn concurso real,
conforme los arts. 151, 164 (ley 11.719), 166 int&7 inc. 2 (ley 20.642),
144 bis inc.1 y ultimo parrafo (ley 14.616) en figmcdel art. 142 inc.1 (ley
20.642) y 144 ter primer parrafo (ley 14.616) ysa#t5 y 55, del Cbdigo
Penal.

En relacién con Fernando E. Verplaetsen expusa@agomgplié
funciones como Jefe del Departamento de Inteligeficidependiente del
Comando de Institutos Militares con asiento en Ganogp Mayo desde antes
del 24 de marzo de 1976 y hasta el 4 de diciembEOd7.

Destaco la importancia de la actividad de intelig@mentro
del organigrama operacional implantado por laszagarmadas, en virtud de
que tal actividad permitié la individualizacion ygterior captura de las
victimas, quienes eran interrogadas, mediantertmiwcon el fin de obtener
informacion para capturar a mas victimas. Por di#atro de la Zona de
Defensa el personal de inteligencia cumplia unaifumesencial y dependian
del procesado, quien aporté los recursos humaraigriales y necesarios que
se encontraban a su alcance para la consumacidos deechos. Entonces
como Jefe del Departamento de Inteligencia refersdtablecio los medios
necesarios para que personal bajo su orbita prikagalmente de su libertad

a las victimas, las interrogara, las torturara §/ déojara en algun centro

11


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

clandestino de detencion situado dentro de la GzidmMilitar de Campo de
Mayo, ocupando un lugar relevante en la estruatalraparato de poder, por
lo que debia responsabilizarselo de la totalidatbsldnechos que soportaron

las victimas.

En cuanto a la calificacion legal consider6 que idab
privacion ilegal de la libertad cometida por abfisacional dado el caracter
de funcionario publico que revestia, agravada palencia y amenazas, arts.
144 bis inc.1 y ultimo parrafo —ley 14.616-, endidm del art. 142 inc. 1y 5
—ley 20.642-. Asimismo la privacion de libertad ist@ba la agravante de
haber permanecido Iris Pereyra detenida por mamdees. En cuanto a las
condiciones de alojamiento en el centro clandestincado dentro de la
citada Guarnicion Militar, implicaba un grave mecei®o fisico y psiquico
equiparado a la imposicién de tormentos, del mismoalo que las torturas
fisicas y psiquicas a las que fueron sometidagittisnas, con cita de los arts.
144 ter, primer parrafo, del Cdédigo Penal, segiynllé.616. Respecto de
Floreal Avellaneda le imput6 la agravante de habsultado la muerte de la
victima como consecuencia de las torturas padeaidascita del art. 144 ter
altimo parrafo CP, siendo que todos los delitoscoorian en forma real,

considerandolo coautor mediato.
[l.- LOS ALEGATOS:

1.- El representante de la querella de la victirpaugo que en
la causa 13, en los casos 102 y 103, se acredichb, que se trataba de un
operativo ilegal del ejército y la policia perteieete a Villa Martelli, siendo
gue un grupo de entre diez a quince personas digpacontra la cerradura
de la puerta de entrada e ingresaron al domidli® tenian medias en sus
rostros, barbas y pelucas y uno de ellos era pokioin uniforme y que
portaban armas largas. Que Azucena Avellaneda \absarcara de uno de
ellos y Arsinoe Avellaneda oy6 que uno del grupdlige a otro “no pasa
nada Rolo”. Aprecié los testimonios de Floreal Aaméda, Azucena y

Arsinoe Avellaneda y el de Pedro Lopez.

Que llevaron a Floreal y a Iris Avellaneda a la @zamia de
Villa Martelli, de donde es trasladada a Campo @gdJalli la torturaron y la

dejaron en un lugar en el que habia muchas pers@Quas“Rolo” le hizo a
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Iris Pereyra un simulacro de fusilamiento. Que tukegsuben a un celular y la
conducen al penal de Olmos. Que el 22 de abril9¥& ke pide la puesta a
disposicién del Poder Ejecutivo de Iris Avellaneplar, ser activista del PC y
estar vinculada a “Montoneros”. Que en Olmos fuasexla por la Dra.

Bernal y que Arévalo y Vega describieron el estadoque se encontraba,

como también Arsinoe Avellaneda.

Expuso que Victor Ibafiez vio en Campo de Mayo aeklo
Avellaneda y que este aparecié en las costas dgudyu Que Arsinoe
Avellaneda identificé al llamado “Rolo”. Apreciéddestimonios de Miguel,
Arévalo, Guzman, Rodriguez, Echave, Leiva, Dorclgibdades Gdomez,
Barrionuevo, Landriel, Castellanos, Ferrari, Waleuffy Polidori. Dijo que
Aneto mintid en su declaracién y que era integralgiegrupo que llego al
domicilio, que fue interrogador y torturador enl&iMartelli y en Campo de

Mayo en el centro de detencién “Los Tordos”.

Respecto de Harsich y Fragni meritu6 las constambafs.
106/9, afirmando que Aneto, Fragni y Harsich erator@s y que Garcia era
autor mediato, conforme lo expuesto por Roxin eantw al manejo de un
aparato organizado de poder. Cit6 el art, 144ibis1l por ser funcionarios

publicos y el ultimo péarrafo en funcion del art214egun ley 20642.

En cuanto a los tormentos a Iris Avellaneda lo adodien el
art. 144 ter, parrafo 2. Respecto de la muerte ldeed Avellaneda lo
encuadré en los arts. 79 y 80 inc.2, afirmandomuese trataba de tormento
seguido de muerte, sino de homicidio alevoso y adeagravado por el
concurso premeditado de dos 0 mas personas, citasdocs. 3 y 7 del art.
80 CP.

Asimismo que fueron despojados de pertenenciaguéose
trataba de un robo agravado conforme lo previstelemt. 166 inc.2 y dado
que no mediaba orden de detencidn concurria eldgpallanamiento ilegal

previsto en el art. 151, todos ellos en concurab re

Que los hechos fueron consecuencia de las 6érdenes

impartidas por Garcia, Fragni y Harsich. Agregé gaenediaba obediencia
debida, que no habia atenuantes y si agravantestionen cuanta la accion y

los medios empleados, asi como la peligrosidadslpriocesados, el pacto de
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silencio y las consecuencias fisicas y psicologipag la victima. Que

Fragni, Harsich y Aneto eran coautores.

Acuso6 entonces por comision de los delitos presistio los
arts. 144 bis inc.1, 142 inc.1, dos hechos; asiodastorturas previstas en el
art. 144 ter 2° parrafo, homicidio agravado, rolidl&6 inc.2 y allanamiento
ilegal. Asimismo consider6 que se trataba de umgdio citando el art. 2 de

la Convencidn respectiva.

2.- La querella de la Federacién Juvenil Comurtatabién
se refirid a la causa 13, casos 102 y 103, endasgue endilgaron tres delitos
a Videla. Que era aplicable el art. 144 ter potats®e de un perseguido
politico. Se refiridé a la Directiva 1/75 afirmandae se disefié un plan que
asegurara la impunidad, a través del dictado @deiteamnistia y se incinerd

toda la documentacion.

Aludio al contexto en que sucedieron los hechodog dines

y objetivos de la dictadura. Citdé la Directiva 4Bl/y a sus anexos de
inteligencia y de detencion de personas, donde&aba como prioridad 2
al Partido Comunista. Se refirio a la declaraciérRiveros y al testimonio de
Auel. Dijo que Garcia, Harsich y Fragni perteneciarzona IV y que desde
el 14 de marzo de 1976 el Comando de Institutostdviis tenia el control

operacional. Que Iris Avellaneda fue conducida md3l desde el Comando
de Institutos Militares. Que Garcia declaré en 1§84 las actas de fs. 106/9

se asemejaban a los formularios que utilizaban.

Consider6 que Garcia era autor mediato. Se reéiritas
declaraciones de Aneto de 1984, de 2004 y la ml@sén la audiencia
sefalando contradicciones. Dijo que las conduaasnsuadraban en el art.
151 como allanamiento ilegal; en el art. 144 bigjya hubo violencia; en el
art. 144 ter, tratandose de tormento agravado grours perseguido politico,
todos de la ley 14616. Asimismo robo agravado pouse de armas y
cometerse en banda, citando los arts. 167 y 16B.iQ@ue el homicidio no fue

una consecuencia no querida, encuadrandolo eh 80anc. 2,6y 7.

Solicité la aplicacién del art. 2 de la Convencidmtra el
Genocidio. Que se exige el propdésito de destruinayrupo nacional, y si
bien el grupo era heterogéneo, ello estaba expwesia directiva 404/75.
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Que no bastaba con calificar la conducta como crideelesa humanidad.

Que la materialidad de los hechos se encontrabba eausa
13, adhiriendo a lo expuesto por la querella deidéima y que habia que
tomar como agravante para la fijacion de la penaataraleza de la accién,
que se trataba de hechos aberrantes y la calidabsdenotivos, como

asimismo la peligrosidad.

Se refirié al Plan Contribuyente al Plan de Se@urién su
anexo de inteligencia. Que habia una decisién dbaaccon una parte de la
sociedad argentina. Que se habia usado la comariélla Martelli y el
centro de detencién de Campo de Mayo para torjugaie se habia utilizado
aparato estatal. Adhiri6 a la calificacion de loschos efectuado por la
querella de la victima. Que se trataba de un crideefesa humanidad y de

genocidio, no concurriendo la eximente de obedgedebida.

Encuadré la conducta en los arts. 144 inc.1 y oltparrafo
por el 142 inc.1; 144 ter, segundo parrafo; 80.i@¢c$ y 7; 166 inc.2 y 151,

todos del Codigo penal y en el art. 2 de la Conigensobre Genocidio.

Consider6 que Fragni, Harsich y Aneto eran coastgrgue
Garcia era autor mediato, solicitando la imposiaérias penas de reclusion
perpetua, inhabilitacion perpetua y que su cumplita fuera en una unidad
del Servicio Penitenciario Federal.

3.- Por su parte la querella unificada, plante6 sgig¢rataba
de genocidio. Que los hechos estaban probados emuka 13. Meritud lo
declarado por Cella, Ballester y José L. Garcia.r&&i0 al contexto
geopolitico y que el objetivo era la destrucciérudegrupo nacional. Que se
dividié al pais en cinco zonas correspondiendo aamk a un cuerpo de
ejército, que la Zona IV pertenecia al Comando rditutos Militares de
Campo de Mayo. Aprecio los testimonios recibidos edndebate. Se
remitieron a la causa 13, en cuanto a las caratitex$ del plan criminal, con
cita de los capitulos Xl y Xl de la sentencia, @®ino a los casos 102 y 103,
por los que Videla fuera condenado. Que la privaaié libertad por un
funcionario publico puede ser por omision y queureig dolo, aun eventual.
Que mediaba una agravante por el uso de violenaagnazas. Que se

trataba de tormentos a perseguidos politicos. Afptes testimonios de Lega,
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Arévalo y Arsinoe Avellaneda, se refirio a las commhes en que lris
Avellaneda llegé a la unidad de Olmos, al simulageofusilamiento, a la
privaciéon de comida y aseo y al uso de picanar@éctsefialando que se la

interrogaba sobre su militancia politica.

En cuanto al homicidio dijo que era alevoso y cdn e
concurso de dos 0 mas personas; el robo estabadgrpor ser en poblado y
en banda, arts. 166 inc.2 y 167 inc.2, como tamba&a allanamiento ilegal

previsto en el art. 151, todos en concurso real.

Que se trataba de crimenes de lesa humanidadagatgle a
una poblacién civil, del que se deriva el delitogimocidio, pues se habia
hecho con la intencidon de reprimir determinadasqreas para destruir su
grupo de pertenencia, pero que ello no implicaviga a solicitar pena mas
grave. Cit6 el art. 2 incs. a), b) y ¢) de la Carién sobre genocidio. Por
altimo solicitd la imposicion de las penas de redo perpetua,
inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias yasogtque su cumplimiento

fuera en “carcel comun”.

4.- La querellade la Secretaria de Derechos Humanos,
expuso que habia cosa juzgada en la causa 13.  paeniormas secretas y
planificacion, que en el decreto 404/75 se preke&iminacion fisica y que

se trataba de un plan sistematico y de crimenestddo de lesa humanidad.

Afirmé que no se puede aplicar el delito de gerioguies no
estaba incorporado al orden juridico interno, geereqjueria un reproche
penal concreto. Que los delitos de lesa humanisiaiban contemplados en el
derecho de gentes y en nuestro pais desde 1853p ppre no era una
aplicacion retroactiva, citando los fallos de laJ8S'Arancibia Clavel” y
“Simon”.

Expuso en cuanto a los hechos, que se prob6 gelenesrco
del plan sistematico, el 15 de abril de 1976, cdecas dos de la madrugada,
un grupo de entre cinco a ocho personas, compymstantegrantes del
ejército -un grupo de tareas del Comando de ItssitiMiliares- y por
miembros de la policia de la provincia de Buenaoe®illegaron en varios
vehiculos a la vivienda de la calle Sargento CabraMunro, rodearon la
finca, ametrallaron la puerta, encontrdndose diaftas con medias en la
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cara, pelucas y que habia uno llamado “Rolo”. Qeileusd una inusitada
violencia, siendo el fin la captura de Floreal Aaeéda padre, que era
miembro del PC y delegado gremial y que, no enéodtlo, se llevaron a
Iris y a Floreal E. Avellaneda, apoderadndose adateasinero, un grabador,
un proyector y una escopeta. Que en la casa tandstaban Arsinoe y
Azucena Avellaneda. Que sacan a Iris Pereyra yhajca la calle, les hacen
apoyar las manos sobre el techo de un auto, ledametos ojos y los
encapuchan. Los llevan a la Comisaria de Villa Birtuna vez adentro los
hacen subir por una escalera y los separan. IresyReoye musica y gritos, la
llevan a un lugar donde es atada al cafio de uatapdyendo que al atender
el teléfono decian “Comisaria de Villa Martelli,dmas noches”. Luego es
interrogada, despojada de sus ropas, rociada coa yade aplican picana
eléctrica, mientras en otro sector estaba su hgee&l, escuchando la victima
los gritos del mismo. Seis horas después la emplgatro de un auto, se
dirigen por una autopista hasta llegar a Campo dgolMes identificada con
el No. 527 y llevada a un lugar donde habia oteasgmas, indicAndole que
caminara con cuidado para no pisarlas. Se tratablughr denominado “El

Campito”.

En ese lugar estuvo quince dias, siendo sometida

reiteradamente a torturas, en una de ellas readriacvoz del tal “Rolo”.
Estuvo en ese lugar con Silvia Ingenieros, siendo & 30 de abril de 1976
es trasladada a la unidad 8 de Olmos, encontraredose estado deplorable
y a disposicion del Poder Ejecutivo por Decreto,2§i8iacién en la que
permanecio 1 afio y 6 meses. De Olmos es traslagddaUnidad 2 de

Devoto, donde estuvo hasta el 13 de junio de 1978.

Que también Floreal Edgardo Avellaneda estuvo empBa
de Mayo, siendo sometido a tormentos atroces qpeolocaron la muerte,

apareciendo su cuerpo el 14 de mayo de 1976 ewilleplruguay,

En cuanto a las pruebas meritué la causa 13 respeclos
casos 102 y 103. Destaco el valor de los testinsod® las victimas, Iris,
Arsinoe, Azucena y Floreal Avellaneda, las pressates escritas en las
causas, siendo sus dichos totalmente veraces pararag conviccion.

Asimismo el reconocimiento de los lugares y perspahtestimonio de llluzi
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y los incorporados por lectura de fs. 214 y 215deeto de los lugares, en
relacion a la Comisaria de Villa Martelli, valo@slinspecciones oculares de
fs. 217/8 y la realizada en la instruccion supletags y la coincidencia con

la descripcion efectuada por la victima. Asimisme glicha dependencia
estaba bajo control operacional de las fuerzas dasjaque habia areas
restringidas, que formaba parte de una unidadtdégancia que reportaba al
COT. Valoro las declaraciones de los policias, eanto afirmaron que a

partir del 24 de marzo de 1976 habia militaresaetielpendencia y tenian un
sector exclusivo, sefialando que quienes no dieragjoraes detalles lo

hicieron por espiritu corporativo o bien por temaoltos superiores 0 a una

imputacion.

En relacién a la participacion se refirio al testimo de

Bellingeri, al caso 2703 de la DIPBA. Asimismo elibsé Garcia en relacion
a la existencia del Comando de Institutos Militaréa zona que comprendia.
Expuso que la policia tuvo participacion activaregfando los testimonios
recibidos en la audiencia. Rechazé la pretensi@ulpatoria acerca de que
hubiera sido otra Comisaria la que participaratag@sdo lo declarado por
Miguel, Gémez y Lupiz Rodriguez, desechando lo atado por Aneto.
Asimismo meritud el testimonio de Cella. Expuso tamebién estaba probado
el secuestro de Floreal E. Avellaneda y su pern@aeam Villa Martelli y en
“El Campito”. Asimismo destacé que la zona IV cependiente al Comando
de Institutos Militares se habia creado por el elecd05/75 y la Directiva
1/75 e incluia al partido de Vicente Lopez. Meritadicho por Ballesteros,
José L. Garcia y Horacio Cella. Que la existenelacéntro clandestino de
detencién ubicado en el campo de tiro de Campo agoMstaba acreditada,
valorando especialmente los dichos de Ibafiez, Soliscar E. Rodriguez.
Que la victima estuvo en ese lugar desde el quérdstadada a Olmos se
acreditaba con la causa 28976 y con las fs. 186369 de la presente causa
2005, que el jefe de la custodia era Sanchez Negmien pertenecia al
Comando de Institutos Militares. Asimismo sefialé glitestigo Solis habia
visto a Iris Avellaneda en Campo de Mayo, como iéamla la lista que la
incluia. Que en Campo de Mayo fue sometida a @stuan simulacro de
fusilamiento y a condiciones inhumanas de deteneiglorando lo dicho por

la victima y lo testimoniado por sus compafera®lieos.
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Para la permanencia de Floreal E. Avellaneda enpGaie

Mayo sefial6 lo declarado por las victimas y pat®ilbafiez quien lo vio y
lo confirmd con su nombre en una lista y por losieontarios que relatara, asi
como por el hecho de que por jurisdiccion corredppra la zona IV.
Asimismo el vinculo a través de la forma de apanidel cuerpo, siendo que
en Campo de Mayo habia una pista de aviones ydpédios, valorando 1o
dicho por Solis, Auel, los planos aéreos y tamisiéfialé el testimonio de
Oscar Rodriguez. Destac6 que estaba acreditadswjoeerpo aparecié con
signos de brutales torturas el 15 de mayo de 18#6vés del expediente
3282 fs. 132. Que entonces estaba probada la gelatirecta entre la
detencién y la muerte, sefialando la gravedad dedames de las que daban
cuenta las fotos de fs. 1000/20, sefialando quedtidad era la persecucion
politica.

En cuanto a la responsabilidad de los procesadosqde
Verplaetsen y Garcia tenian dominio del hecho néelial dominio de la
voluntad continuando la cadena de érdenes, mieqtrasHarsich, Fragni y
Aneto tenian dominio de la accion. Sefialé que \&etskn era jefe del
departamento de inteligencia desde antes de mar28¢b y hasta diciembre
de 1977, lo que surgia de su legajo personal. Asimimeritué lo dicho por
Riveros a fs. 3642/7, 7045/7100 y 7648/64 de lasaad012. Que la
inteligencia tenia un rol vital en el plan parandividualizacion y captura de
las personas, por lo que su funcion fue determinasiendo por ello autor
mediato. Que Voso, el Jefe de “el Campito” reciimidenes de Verplaetsen,
valorando el testimonio de Ibafiez y el de Solis,lpaque co-determiné el
procedimiento llevado a cabo en la casa de laBndst siendo autor mediato
de allanamiento ilegal, robo, privacion ilegitima th libertad, torturas y

muerte.

Respecto de Garcia dijo que era el jefe del arezrie
Lépez, la que dependia de la Escuela de Infantesialuyendo que Garcia
co-determiné el procedimiento de los que fuerortiimis los Avellaneda,
siendo responsable de allanamiento ilegal, robiva@obn ilegitima de la

libertad, torturas y muerte.

En relacibn a Harsich y Fragni afirmé que integnata
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estructura de la Escuela de Infanteria que comi@olael area 450, que
comprendia el domicilio de Avellaneda. Destac6édtmado a fs. 106/9 de la
causa 28976 sobre sus actuaciones durante el proeetb, concluyendo

que integraron el grupo de tareas que llevé a ehlbecho el 15 de abril de
1976, la coincidencia de la documentacion con leshbs y personas, lo
declarado por Sanchez Negrete, afirmando la aoidati de tales

documentos. Por todo ello concluy6 en que ambasepemlos formaban parte
del grupo que, cumpliendo directivas, fue a la &g de abril de 1976, por
lo que eran responsables de robo, privacion itegitie la libertad, tormentos

y muerte.

Respecto de Aneto afirmo6 que integré el grupo gtervino
en la casa de la calle Sargento Cabral, sefialandgppsté funciones en
Villa Martelli en ese periodo y valorando lo dealdw por los policias en la
audiencia. Afirmé que era co-autor, que habia gidoonocido en tres
oportunidades: a fs. 417 de la causa 28976 pondesipor la victima a fs.
339 de la causa 28976, en el escrito de fs. 3dhdeique ademas la victima
reconocié su voz en Campo de Mayo como la de “Rde@secho la version
que diera Aneto, sefialando asimismo las contramiesi de Aneto con

anteriores declaraciones que prestara en la causa.

En cuanto a la calificacion y a las penas dijo aque
concurrian atenuantes y si agravantes por el hdehger funcionarios,
haberse ensafiado, solazado con el dolor, como éantdinaturaleza de las

acciones, el peligro comun y los dafios causados.

Acus6 a Verplaetsen como autor mediato de losaodelie
allanamiento ilegal, art. 151; robo agravado, 56 inc.2; privacién ilegitima
de la libertad —dos hechos-, art. 144 bis inc.ltignd parrafo de la ley 14616,
en funcién del art, 142 inc. 1 de la ley 20642mentos agravados —dos
hechos-, art. 144 ter 1° y 2° péarrafo de la leyl64A6homicidio agravado, art.
80 incs. 2, 6 y 7, todos del Codigo Penal, en cmucueal, solicitando la
imposicién de las penas de reclusién perpetua abilitacion absoluta
perpetua. Respecto de Garcia afirmé que era co-aadiato utilizando igual

calificacién y solicitando la misma pena.

A Harsich, Fragni y Aneto los consider6 co-autatgsctos
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de los mismos delitos y solicito las mismas penas.

Por ultimo pidié que en todos los casos que el diomgnto

fuera efectivo y en una carcel comun, conformeréwigto por la ley 24660.

5.- La Fiscalia en primer lugar consider6 que,deedo a la
sentencia dictada en la causa 13, se tuvo porittada ocurrencia de los
sucesos que damnificaron a Iris Pereyra de Avealanea Floreal Edgardo
Avellaneda, asi como que los mismos fueron parterd@lan sistematico.
Cité los Decretos 2770. 2771 y 2772, las Directidas5 y 404/75; el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento dé&stados Mayores (RC-
3-30) y el Reglamento RV-200-10.

Asimismo cito el fallo de la CSJIN en la causa “Sithyg el
Plan del Ejército Contribuyente al Plan de Seguritdacional-Secreto de
febrero de 1976. Sefialé que, formando parte dal| fda autoridades de facto
dispusieron el secreto de su accionar y otorgargumnidad a sus agentes,
citando como ejemplo lo actuado a fs. 46 de lagmtescausa, asi como el
Decreto 2726 del 19 de octubre de 1983 y la ley4@3@simismo que
deliberadamente ocultaron lo que sucedia a logg damiliares, entidades y
organizaciones nacionales y extranjeras, a laigglagyobiernos extranjeros y
a la sociedad en general y que la Camara Fedeval por probada la

existencia de 6rdenes secretas e ilegales.

Expuso que los Centros Clandestinos de Detencién er
secretos, que tal como se afirmé en las causasA43 ¢l secuestrado llegaba
encapuchado o “tabicado” y asi permanecia toderapb de su permanencia,
se le daba un namero, la alimentacion era defieigrialtaba la higiene. Alli
eran sometidos a torturas, sefialando que no satoterturas las practicas
sobre el fisico de los detenidos, sino tambiéndas derivaban de las
condiciones generales de la detencion, como elpecbamiento, la falta de
alimentacién, de atencion sanitaria, de asesoramiejridico, la
incomunicacion prolongada, la incertidumbre solreadsstino y el hacerlos

percibir las operaciones realizadas sobre terga@sinfluir en su psiquismo.

Consider6 probado que dentro de la guarnicion Cad®o
Mayo funcioné un Centro Clandestino de Detenciésddeantes del 15 de
abril de 1976, compuesto de galpones y otros inteselen el predio
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denominado Plaza de tiro, “El Campito” o “Los Tostlcel cual fue un campo
de concentracion de detenidos, donde se los tbauranantenia en
condiciones infrahumanas y exterminaba, citandocéasa 13 y los
testimonios de Rodriguez, Solis e Ibafez, destiacgune éste ultimo habia
visto en el centro clandestino de detencion al méfioreal Avellaneda,
mientras que Solis tuvo contacto con Iris AvellangdSilvia Ingenieros,
refiriendo ademas el reconocimiento de Riverosuamio a la existencia del
LRD y lo que surgia del Legajo personal del temecdronel Alberto José

Voso, agregado a la causa 4012.

Afirmé que el Comando de Institutos Militares opeamo
una gran unidad de combate a partir de octubre9@é.Que en el Plan del
Ejército previo al golpe del 24 de marzo de 1976, et anexo 10 de
jurisdicciones se determinaban los partidos dedsipcia que se encontraban
bajo su jurisdiccion y que posteriormente, el 2Indg/o de 1976, cuando se
transforma en Zona IV se le agregan mas partidos. & partido de Vicente
Lépez, al que pertenecia el domicilio de la call@gBnto Cabral 2385 de

Munro y la Comisaria de Villa Martelli, perteneci@mrea de Defensa 450.

Que en el Plan del Ejército la jurisdicciéon de Cardp Mayo
comprendia los partidos mencionados en el Planapadcidades para el afio
1972 (PFE-PC MI72), que comprendia los de San RdmaSan Isidro,
Vicente Lépez, San Martin, Tres de Febrero y Gérigsiamiento. También
cito la Directiva del Comandante General del Ejfér&8lON No. 217/76 y el
informe firmado por el Jefe de Estado Mayor GeneehlEjército, que obra a
fs. 176 de la causa 28976, que da cuenta que ataohp Garcia durante abril
de 1976 era Jefe del Area de Vicente Lopez y ader&@Director de la
Escuela de Infanteria, asi como la fotocopia dd@3. en la que aparece el

Subdirector Arévalo.

Expuso que, conforme las normas citadas, la aetivite los
imputados implicaba el control sobre la Jefaturdad@olicia de la Provincia
y todas sus seccionales, asi como de las otramdiepaas, como los LRD

dentro de la guarnicion militar de Campo de Mayo.

Valor6 los testimonios de Iris Avellaneda, Floreal

Avellaneda, Azucena Avellaneda de Lopez, Arsinoellaneda, Ethel Estela
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Avellaneda, Pedro Joaquin Lopez, Francisco lliNario Vicente Niemal y
Alba Margarita Lépez, las constancias del actagagte a fs. 3 de la causa
28976, considerando acreditada la privacion detthdede Iris Pereyra de
Avellaneda y su hijo Floreal Edgardo por parte degupo armado mediante
el uso de violencias fisicas y psicoldgicas y lstaccion de bienes por parte
de los captores. Que el grupo dependia operacienédmdel Ejército,
apreciando lo actuado a fs. 38, 46 y cctes. deidmancausa, donde consta
que Iris Avellaneda habia sido trasladada a la afate Olmos desde el

Comando de Institutos Militares.

Asimismo que se acreditdé que, luego de ser apresamida
madrugada del 15 de abril de 1976, ambos fuerodumtos con sus rostros
cubiertos por un pelotdon que dependia operaciomaémedel Ejército a la
Comisaria 4ta. de Vicente Lopez (Villa Martelli) rate Iris Pereyra fue
sometida a interrogatorios bajo tormentos por peisaependiente del
Comando de Institutos Militares, lo que tambiénesli@ con el menor Floreal
Avellaneda.

Refirio lo acreditado en la causa 13, las declaras de la
victima y de Arsinoe Avellaneda y lo declarado pbpersonal policial que
entonces trabajaba en la citada Comisaria. Sefadd e testigo Julio
Insaurralde no ratifico la versiéon de Aneto, apado lo declarado por el
Subcomisario Echeverria.

Valoro lo actuado a fs. 519 de la causa 28976 pdéa surge
que en la Escuela de Infanteria en 1976 habiataeleiel Teniente Coronel
Svencionis, siendo que tal Escuela tenia asignaderetorio donde se
ubicaba la Comisaria de Villa Martelli. También expé el testimonio de
Horacio Cella.

Asimismo consideré acreditado que Iris Pereyra de
Avellaneda, el mismo dia de su aprehensién y luggosu paso por la
Comisaria de Villa Martelli, fue trasladada a unntte clandestino de
detencién ubicado en el interior de Campo de Mdgode fue despojada de
su reloj y sometida a tratos denigrantes e inhusiaseéendo golpeada,
sometida al pasaje de corriente eléctrica, a unlaoro de fusilamiento y a

interrogatorios por parte del personal de intelag@nQue las personas que le
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administraron malos tratos y torturas dependiachwsi de ellos del Area o
Departamento de Inteligencia, y en todos los cdsb€omando de Institutos
Militares.

Valoré lo actuado a fs. 145, 148, 155 y 158 derksgnte
causa 2005, asi como la declaracion de Sanchezftiegre fs. 270/1, el
legajo 267 de la causa 4012, las fotocopias dEO&/109 de la causa 28976,
las que coinciden con lo probado en el debate ylaasocumental de fs.
1875/9. A ello agregé las indagatorias de Garcidsd@779/84, 2785/88 y
2789/92, lo que acreditaba que la victima ingre€dlraos proveniente del

Comando de Institutos Militares.

En cuanto a las torturas padecidas por Iris Perejga
Avellaneda, ponderé sus dichos, asi como los tesims de Arsinoe
Avellaneda, Cristina B. Arévalo, Alicia Lega, NasaRatcheff y Ethel Estela
Avellaneda, el Decreto de fs. 89/91, el informesle92 y lo que consta a fs.
101 y 34 vta., considerando que las torturas cenami desde el 15 al 23 de
abril de 1976, fecha en la que fue colocada a disjgm del Poder Ejecutivo.
Del mismo modo respecto de Floreal Edgardo Avetlangue ocurrieron

entre el 15 de abril hasta el 14 de mayo, cuaneddliado muerto.

En relacién a la muerte de Floreal afirm6 que aéupor
homicidio. Que su cuerpo fue hallado el 14 de mdgol976 en la costa
uruguaya del Rio de la Plata atado de pies y manoos|esiones propias de
torturas fisicas y expuso que ante la ausenciautigpsia resultaba dificil
saber si fue arrojado con vida o ya muerto, per® @u cualquier caso la
muerte debe ser imputada al accionar doloso de@siienian dominio sobre
su cautiverio y destino final, es decir la deciss@bre su vida o su muerte.
Valoro lo actuado a fs. 16 de la causa 28976, dastancias de fs. 35 vta. y
36 y el cotejo dactiloscopico de fs. 128/32 de dsa 28479; el parte
informativo de fs. 399/400; el legajo “NN Identdicion de Cadaver Sub-
Prefectura de Trouville 14 de mayo de 1976, Juzdgado. de Instruccidén de
3er. Turno” que corre agregado a la causa 28976gjalse encuentran las

fotos y el detalle de las lesiones que presentatizeepo.

Expuso que en la sentencia de la causa 13 se gorqglie la

muerte de Floreal habia sido resultado de lasrastinferidas, hecho por el

24


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial

Poddon , Judbicial de le Necisn

cual fue condenado Videla, que revela que lasrastaontinuaron en Campo
de Mayo, donde fue visto por Ibafez, afirmando fue victima de un
homicidio, en condiciones de indefensién procuradaprovechadas por los
victimarios, es decir alevosia y con el concursamaditado de todos ellos,
considerando que no esta acreditado que la muayte sido causada por las
torturas, tratandose de un hecho independientegagdo que el haberlo
arrojado atado al Rio de la Plata y los signos elendicamiento podrian
indicar que la muerte se produjo fuera del contedéo los tormentos.
Nuevamente valoré los dichos de Ibafiez y de StdiClaudia Bellingeri y
de Pedro P. Carballo.

En cuanto a la calificaciéon de los hechos afirmé gabia
allanamiento ilegal, previsto en el art. 151 pdrangreso al domicilio de la
calle Sargento Cabral. En segundo lugar que aldl@ingresé un grupo de
mas de dos personas, munidos de armas de fuegdigpararon, que
sustrajeron diversas cosas muebles ajenas, comstiteque se encuadraba en
el art. 167 inc.2 y 166 inc.2 texto ley 20642. Rramto a las privaciones
ilegitimas de la libertad, fueron realizadas pamcfanarios publicos, con
abuso de sus funciones y sin las formalidades degatncuadrando la
conducta en el art. 144 bis inc.1, agravado pardelas circunstancias del
art. 142 inc. 1, texto segun ley 20642, por habeoseetido con violencias o
amenazas. Considerd que esas dos privacioneslibtertad son mas graves
por haberse transformado en desapariciones forzdolague tomaria en
cuenta para la graduacion de la pena. Agreg6é gu® Sie tuviesen por
probadas las intervenciones de los imputados etidos activos sefalados,
debera considerarse la aplicacion de las figurbartlel43 incs. 2 y 6, texto
segun ley 14616, por ser acontecimientos postari@le inicio de las
privaciones de la libertad. Que las privacionedilokrtad subsistieron en el
caso de Floreal hasta la aparicion de su cadakeds® Iris Pereyra hasta que
fue puesta a disposicion del Poder Ejecutivo y tidmi a OIlmos,
concurriendo en forma real con los delitos de raogravado y de

allanamiento ilegal.

Respecto a los tormentos sefala que en la cause 13

encuadré en el art. 144 ter, primer parrafo, seguto ley 14616. Sostiene
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que en el caso de Floreal Avellaneda no correspsndagravamiento por
muerte de la victima, sino que éste fue un heclependiente, es decir
homicidio agravado. Aclaran que se apartan delaaa3 pero que se respeta
la congruencia, dada por la descripciéon de los ¢tedmputados en las
indagatorias, procesamiento y requerimientos deaeién a juicio que
satisface ambas calificaciones, no obstante loangkrte que formulara una
acusacion alternativa y subsidiaria. Que la musstao consecuencia de los
tormentos estaba tipificada en el art. 144 temnaliparrafo, segun ley 14616.
Que la otra posibilidad es la del homicidio, agthvgor alevosia y por el

concurso de dos o mas personas, art.80.

Para el imputado Riveros meritué que el domicil® ld
familia Avellaneda estaba bajo su poder, lo quené&mo admitiera; que
reconocié que los Directores de Escuelas cumpliégodoble funcion de
Jefes de Areas. Que el Plan del Ejército asign@oahandante de Institutos
Militares distintas misiones a cumplir desde eld®marzo de 1976, con la
misma categoria que los Cuerpos de Ejército. Afigmé al haber sido el Jefe
del Comando de Institutos Militares con asientCampo de Mayo entre los
afos 1976 a 1978 -con cita del informe de fs. 4¥®He la causa 4012-, tenia
bajo su jurisdiccién diferentes areas que se eraloauh a las 6rdenes de los
Directores de las diferentes Escuelas, citando583/40, como la de
Infanteria que por medio de varios de sus integgaptopicid y llevo a cabo
los actos materiales en juzgamiento y aport6 lodiose recursos humanos y
materiales para que sus subordinados llevaranaloalprocedimientos bajo
sus ordenes y supervision directa, por lo cuablwsitlera responsable de los
hechos.

En cuanto a Verplaetsen, valord el reconocimiemtdaber
estado a cargo del area de inteligencia al mom#mios hechos, con cita de
fs. 11.762/771 de la causa 4012. Afirm6 que erasggonsable por el area de
inteligencia asignada al mencionado ambito teratar integraba el Estado
Mayor del Comando de Institutos Militares; que etudio de los
antecedentes y la decision de las personas a dsget@maban en una “mesa
chica” de la que era parte imprescindible; quenetié esas detenciones era el

interrogatorio bajo tormentos, lo cual estaba a&ago directo o indirecto.
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Aprecié el legajo personal en que consta que €& de Inteligencia en
Campo de Mayo, siendo calificado por Riveros; quskeh dijo que todo
detenido debia ser entregado al personal de iatelig del Comando y que
los testimonios de Solis, Carballo, Rodriguez &ékdo ponen en Campo de
Mayo y a cargo de las mencionadas tareas, afirmgndoel Comando de
Institutos Militares tuvo su Departamento de Imgeticia (D2) y que el
imputado habia admitido que, por inidoneidad dé& del Departamento de
Inteligencia del Comando de Institutos Militarese fllamado por Riveros
para que se hiciera cargo del mismo, teniendo asgodrdenes a oficiales de

inteligencia.

Considero por ello que debe responder por todosdahos
de los que fueran victimas Iris Pereyra de AvellangFloreal E. Avellaneda,
por haber conformado el Estado Mayor del Comandsuetalidad de vértice
de Inteligencia de esa unidad de combate, dondespenia el destino de las
personas desde la preparacién de su secuestroetantag y entre cuyas
dependencias se encontraba el Centro de Detenciddedestuvieron las
victimas, asi como el resto de la jurisdiccionreptlos la Comisaria de Villa

Martelli, donde fueron privados de su libertad ipuados.

En relacion a Osvaldo Jorge Garcia, valoré su dezilan de
fs. 258 de la causa 28976, donde refiriera quéoghde 1976 era Director de
la Escuela de Infanteria y haber sido jefe del Afie®nte Lopez, asimismo
se refiere a fs. 427/9 y 848/55 de la causa 40Mdbdde surge que era Jefe de
dicha Escuela, como asimismo el informe de fs.d&& causa 28976 por el
cual a la fecha de los hechos era el Jefe de Aeasider6 acreditado que
estaba a cargo del Area de Vicente LoOpez por lo tmeatribuy6d
responsabilidad en el allanamiento ilegal, lasgmiones de libertad, el robo
agravado y los tormentos en la Comisaria de Villart®lli, ya que tenia
autoridad sobre el personal perteneciente a lagisde Infanteria —Arévalo,
Fragni y Harsich-, ejecutores directos de esos dweclDespués su
responsabilidad pasa a ser la de disponer susgasti quienes estaban a
cargo de “El Campito” con los tres posibles desiga conocidos, pero sin
un dominio total sobre esa porcion del sistemagumrestaba a cargo de

otros. Por ello su aporte, respecto a los tormeguessiguieron en el Campito
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y los relacionados a la muerte del menor, s6lo @uweEshsiderarse como una

participacién necesaria.

Al referirse a César Amadeo Fragni, analiz6 sus
declaraciones de fs. 828/31 de ésta causa 2008ey/fla 264 de la 28976 y al
hacerlo respecto de Raul Horacio Harsich refiri® sleclaraciones de
fs.927/30 y la de fs. 268 de la causa 28976. Aaatmnjuntamente la
situacion de ambos, valorando que se desempefiabada &scuela de
Infanteria bajo las érdenes del Comando de InssitMilitares, con Arévalo
como subdirector y Garcia como Director, a su sebjefe y jefe del Area

Vicente Lopez.

Valoré lo actuado a fs. 106/9 y afirmd que cuanparecen
firmando esa documentacién ello indica que fuerdiosequienes se
encargaron de ejecutar esa parte de la maquihasaconsidera parte de un
engranaje por lo que sus responsabilidades noataraguando entregaban a
los detenidos a otras dependencias, tales comamgda de concentracion de
Campo de Mayo, siendo que todos estaban al tant®me funcionaba esa
maquinaria, asi como los destinos que tenian lendos: a disposicion del
PEN, libertad o eliminacion fisica. Pero considgué tiene una significacion
distinta la imputacién, pues pasan a ser partiapel®s hechos que ocurren
desde que son alojados en el “Campito” y hastaestire final, previsible y

asentido.

En relacion a Alberto A. Aneto analizd sus declanaes y
afirmo6 que se encuentra acreditado que se encamgralfunciones en el mes
de abril de 1976 en la Comisaria de Villa Marteliijorando los informes de
fs. 327 y 372/3 de la causa 28976 y sus dichos. dle dependencia se
encontraba operacionalmente subordinada al Condedlustitutos Militares,
al Area 450 y era frecuentada por personal de kudls de Infanteria,
apreciando lo dicho por Ferrefio a fs. 347/8 dmisa 28976 y fs. 281/2, asi
como el testimonio de Arsinoe Avellaneda y lo desda por Iris Avellaneda.
Sostuvo que se encontraba de servicio desde la tiidl4 de abril hasta la
mafiana del 15 de abril de 1976 y que aparece es tod tramos del suceso,
como un ejecutor, con dominio de los hechos a sgocg que el Estado
Mayor y el Comando no podia decidir la suerte de detenidos sin la
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informacion que extrajesen de ellos los ejecutdeskas detenciones y de los

tormentos.

Sefialé que quienes se encontraban en la cupulapdehto
organizado de poder, analizaban y decidian lo®suts accion, con dominio
por sobre la estructura que de ellos dependiagriuRiveros y Verplaetsen,
quienes deben responder como autores mediatos sledéditos de
allanamiento ilegal, en concurso ideal con robcawago por armas y en
banda, en concurso real con privacion ilegal ddibertad agravada por
violencias, amenazas y por no poner a los detenalaisposicion de
autoridad competente ni dar cuenta de ello, releeren dos oportunidades,
tormentos reiterados en dos oportunidades y homicalificado por haber
sido cometido con alevosia y con el concurso préadm de dos 0 mas
personas, los que concurren materialmente o, ernilteho supuesto,

alternativa y subsidiariamente, por tormentos skggide muerte.

A Osvaldo Jorge Garcia le reprochan acciones en una

posicion inferior, ya que era Jefe del Area 450e¥ite Lopez, superior de
Arévalo, de Harsich y de Fragni que ejecutarorotdenes por su intermedio,
pero que no integraba el Estado Mayor del Comardmstitutos Militares,
por lo que le imputa autoria en los delitos quedssarrollaron bajo su
dominio de esa porcidn del aparato: allanamieefgail en concurso ideal con
robo agravado por armas y en banda, en concurkoamgrivacion ilegal de
la libertad agravada por violencias, amenazas ynpgoner a los detenidos a
disposicién de autoridad competente ni dar cueatallb, reiterada en dos
oportunidades, tormentos reiterados en dos opadddes y, en grado de
participe necesario, homicidio calificado por halstdo cometido con
alevosia y en concurso premeditado de dos o méasmas, los que concurren
materialmente o, en el Ultimo supuesto, alternagiveubsidiariamente, por

tormentos seguidos de muerte.

A Raul. H. Harsich y César A. Fragni los calificammo
autores inmediatos de las ordenes recibidas, ercaigades de Teniente
Primero y Capitan, de los delitos de allanamielaigal en concurso ideal con
robo agravado por armas y en banda, en concurkoamarivacion ilegal de

la libertad agravada por violencias, amenazasrynp@oner a los detenidos
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a disposicion de autoridad competente ni dar cudatallo, reiterada en dos
oportunidades, tormentos reiterados en dos opadddes y, en grado de
participe necesario, homicidio calificado por halstdo cometido con

alevosia y en concurso premeditado de dos o méaemas, los que concurren
materialmente o, en el Ultimo supuesto, alternagiveubsidiariamente, por

tormentos seguidos de muerte.

A Alberto A. Aneto lo considera en igual situacique los
anteriores, por haber intervenido como ejecutoeleallanamiento ilegal en
concurso ideal con robo agravado por armas y edayam concurso real con
privacion ilegal de la libertad agravada por vigies, amenazas y por no
poner a los detenidos a disposicion de autoridatbetente ni dar cuenta de
ello, reiterada en dos oportunidades, tormentodereslos en dos
oportunidades y, en grado de participe necesaomididio calificado por
haber sido cometido con alevosia y con el congummeditado de dos 0 mas
personas, los que concurren materialmente o, ernilteho supuesto,

alternativa y subsidiariamente, por tormentos skigide muerte.

Para graduar las sanciones la Fiscalia tuvo entauan
altisima responsabilidad que detentaban Riverosplaetsen y Garcia, los
gravisimos perjuicios a las victimas, el mecanigmo/erso desplegado vy el
sadismo de imponer tormentos a un menor de 15yécs madre, a quien se
colocé de modo que escuchase los gritos de su Bijocuanto a Fragni,
Harsich y Aneto, tiene en cuenta que contaban aamonresponsabilidad en

la cadena de mando.

Con cita de los arts. 2, 12, 19, 45, 55, 80 ing.62 143 inc.2
y 6 (segun ley 14616); 144 bis inc.1 con la agrevdel art. 142 inc.1 (segun
ley 20642); 144 ter (segun ley 14616), 151, 1662iiycl67 inc.2 (segun ley
20642) del Cédigo Penal, solicitd para Riveros yplaetsen las penas de
prision perpetua e inhabilitacion absoluta perpetaecesorias legales y
costas. Alternativamente, para el caso de que @ents hechos no fuera
calificado como homicidio sino como tormentos sdgside muerte, se les
impongan las penas de 25 afios de prision e intatidin absoluta perpetua,

accesorias y costas.

Para Garcia las penas de prision perpetua e iithalih
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absoluta perpetua, accesorias legales y costaynAtivamente, para el caso
de que uno de los hechos no fuera calificado coomididio sino como
tormentos seguidos de muerte, se le imponga la gerd® afios de prision e

inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias yasost

Para Harsich y Fragni las penas de prision perpetua
inhabilitacion  absoluta perpetua, accesorias Isgaley costas.
Alternativamente, para el caso de que uno de lokdseno fuera calificado
como homicidio sino como tormentos seguidos de tause les impongan
las de 15 afios de prision e inhabilitacion absopégpetua, accesorias y

costas.

Para Aneto pidi6 se le impusieran las penas ddopris
perpetua e inhabilitacion absoluta perpetua, acieesdegales y costas.
Alternativamente, para el caso de que uno de lokdseno fuera calificado
como homicidio sino como tormentos seguidos de tause le imponga la
pena de 17 afios de prision e inhabilitacion abagbetrpetua, accesorias y

costas.

6.- La Defensa de Aneto, en primer lugar, hizo naliais de
los testimonios de Arsinoe y Azucena Avellanedaoy tle Pedro y Alba
Lépez, incluyendo los que no habian sido incorposadl debate y los
prestados ante la policia, lo que por ello no safdrado. Dijo que Arsinoe
Avellaneda habia afirmado que poco podia deciraddisonomia de las
personas, al igual que Azucena Avellaneda. Plagie® el hecho pudo
haberse llevado a cabo por la Comisaria de Munrmw yen la de Villa
Martelli. Objeté el reconocimiento de su pupiloga@ajue tuviera como apodo
“Rolo”, afirmando que su defendido tramitaba lasisees judiciales y las
contravenciones, siendo esta su tarea en la depeaddo que estaba
acreditado por la causa seguida a Insaurraldey qud trabajoé desde el 14 de
abril de 1976, por lo que no pudo haber participaaléos hechos.

Asimismo objeté la acusacion por homicidio agravado
considerando que se afectaba el principio de cemgia, ya que no habia
sido indagado ni procesado por tal delito. Contleny que su defendido era

ajeno a los hechos que se le endilgaran, por lalgh& ser absuelto.

7.- La Defensa oficial comenzé la primera partsaalegato
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efectuando una suerte de monografia critica defdties de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la ConpeeBia de la Nacion,
intentando descalificar lo resuelto en las cauddlazzeo”. “Arancibia
Clavel”, “Simoén”, “Videla” *“Veldsquez Rodriguez”, Barrios Altos”,
“Almonacid” y otras y tratando que el Tribunal npligue lo sustentado en

dichos fallos.

Dijo que se trataba de un proceso irregular y qaenelo,
habiéndose violado las garantias de los procesagdesse habia violado el
art. 8 parrafo 1 de la Convencién Americana de &g Humanos y el art.
18 CN, afirmando que se habia violado la igualdadrhas, la cosa juzgada,
el principio del juez natural, la igualdad antéelay el plazo razonable, entre
otros. Asi se refirio al principio de la cosa judgay al non bis in idem,
afirmando que dicha garantia no esta disponibléaeArgentina para los
procesos por delitos de lesa humanidad, criticdallies de la CSIN y de la
Corte Interamericana. De igual modo consideré la apticacion de la
prescripcion. lgual consideracién tuvo en cuantpracipio del juez natural
afirmando que sus defendidos hubiesen estado msejtws juzgaban sus
pares, criticando los fallos “Nicolaides” y “MazZeacomo asimismo el

dictamen de la Procuracion General de la Nacion.

Se quejé también de que no se otorgara la excair@elan
los delitos de lesa humanidad y el hecho de gheilsiera dejado sin efecto la
detencién domiciliaria antes del debate. Tambiénnip a que se habia
violado el derecho al juzgamiento en un plazo rabt#) que luego de las
declaraciones de Riveros y Garcia se habian di¢éadeyes de punto final y
de obediencia debida. Que en 1987 la Camara Federaban Martin
extinguio la causa por prescripcion y sobreseydvarBs y a Garcia y que
luego se indulté a Riveros lo que fue convalidadolp Corte, que luego se
dicta la ley 25779 anulando las mencionadas lgy@slo que se los vuelve a

indagar y a procesar. Critico asimismo el fallgpgsito”.

Afirmé que los fallos de la Corte Interamericanan ha
modificado el art. 14 de la ley 48 en contra dederechos de los imputados,
considerando que se aplicaba el derecho penahdetigo. Finalmente pide

la nulidad con cita del art. 167 incs. 1 y 2 y 16BPN, del Preambulo
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constitucional en cuanto a “afianzar la justiciel’art. 18 CN y art. 8.1 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Luego efectla lo que llama el segundo planteo, phcaso
gue no prospere el anterior, que es la excepcidurekeripcion de la accion
penal. Plantea que entre el hecho y el primerdtiora indagatoria pasaron
mas de 10 o 12 afos. Critica el fallo “Arancibisavdl” y afirma que la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadidglicada a este juicio
implicaba una aplicacion retroactiva de la ley perdado que los
instrumentos internacionales no habian sido ratifis por el Estado
argentino a la época de los hechos. Cita las 128290, 25390 y 26298.

Considero que el recurrir al derecho de gentesramlecuado.

La Defensa se manifestd en contra de los juicios de

Nuremberg, los que en su opinibn no merecerianpkluao del mundo.
Asimismo, dijo que en el orden juridico interno hay regla escrita que
sefale cuando un crimen es contra la humanidaal ceal se pueda derivar la

imprescriptibilidad.

En el tercer planteo, para el caso que los anérioo fueran
admitidos, pide que el tribunal se aparte de lexquentes de la Corte y
declare validas las leyes de punto final y de adreda debida, asi como el

indulto a Riveros y absuelva a los procesados.

Sefiala nuevamente que Riveros fue indultado y selute,
fallo que estaba firme, que se trata de la cosgaple y del non bis in idem,
garantia derivada de la inviolabilidad de la dedetis| art. 18 CN y arts. 14.7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolit y 8.4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, critcanevamente el fallo
“Mazzeo” y el dictamen de la Procuracion, apoyamdlosoto de Fayt y
preguntandose por qué vale mas el castigo queaatastjas de los imputados,
creyendo que se trata de un justificativo morabyuridico. Sefala que tanto
la Convencion Americana de Derechos Humanos corRaab Internacional
de Derechos Civiles y Politicos habilitan amnistiatindultar delitos sin
distincion alguna, cosa que la Corte no tuvo emtzueCritica nuevamente el
fallo “Simén” que modificé el fallo “Camps”, congdando que la Corte

interpretd errbneamente la recomendacion 28/92,0casimismo volvié a
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objetar el fallo “Barrios Altos”.

Para el caso que no se admitieran tales planteloseada
Defensa que el proceso excedié el plazo razoneddefiando nuevamente la
sancion de las leyes de punto final y de obedietieiada, los indultos y la
ley 25779. Dijo que el Estado dicté decretos, lgyéalos con incidencia en
el tramite de la causa, siendo que a veces leestignerseguir y otras veces
no, mezclandose politica con justicia, considerdadimnado el derecho a ser

juzgado en un plazo razonable.

Pide al Tribunal que declare la violacion a la nemada
garantia y se declare la nulidad de la imputacide gecae sobre los
imputados y su absoluciéon o bien que se declanelidad del proceso o la
insubsistencia de todo lo actuado o bien otro meoan que el Tribunal

considere que conduzca a la absolucién.

Luego agregéb que en abril la entonces Defensora de

Verplaetsen habia pedido la suspension del tramitsu respecto, con
fundamento en el art. 77 CPPN y se habia rechaghgedido. Dijo que

replanteaba el tema por incapacidad sobrevinipidesndo la suspension del
tramite en relacién con Verplaetsen, asi como ladad de todas las

actuaciones a su respecto, considerando que redriud para defenderse
en el juicio, con cita de los arts. 167 inc.3 y 1&3undo parrafo CPPN. Esto
lo bas6 en los estudios periciales ya realizaddermlaetsen en la causa,

reiterando planteos ya efectuados.

Por otra parte dijo que se habia violado el “féyfy en base
a lo cual pediria las absoluciones de Harsich,tnayerplaetsen, lo que no
haria respecto de Riveros y de Garcia porque haidanintimados por los
hechos de la causa 13. Que a Verplaetsen se la imalsigado en el afio 2008
y a Harsich y Fragni se les habia tomado declanagigtimonial en 1984, y
no habian sido citados en otros términos, no hdbi@nevas pruebas por las
cuales se los citara a indagatoria posteriormerdepudiendo ser citados a
indagatoria cuando se habian valido de ellos castigbs, quebrandose la
igualdad de armas entre acusador e imputado yiaeb justo o “fair play”.
Afirmé que se vulner6 el principio de igualdad,desindose el juego limpio.

Que para la requisitoria y la acusacidon se citaelatencia de la causa 13
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respecto de los casos 102 y 103 y que no habiajepgada para Harsich,

Fragni y Verplaetsen y se los habia traido a jufjoor efecto de la inercia”.

Apunté que los testigos habian agregado en la acidie
temas no declarados antes. Objet6é asi la declardeid/ictor Ibafiez quien
refirié circunstancias nuevas y afirmé que mintidceianto dijo haber visto a
Floreal Avellaneda y a Verplaetsen en Campo de Magousandolo de falso
testimonio, art. 275, segundo parrafo, CP. Asimistax6 el testimonio de
Solis, pidiendo la absolucién de Harsich, Fragkfeyplaetsen por violacion
del debido proceso, con cita de los arts. 18 CNlyd® la Convencion

Americana de Derechos Humanos, debiendo por elificanse el proceso.

En otro planteo pidié que se unificaran todos lasos de
Campo de Mayo en un unico juicio oral y publicoedados eran hechos de
la causa 4012, que tiene mas de 400 casos y senpbegor qué el Estado
luego de 33 afios no puede decirles a los imputadi@stos juicios deberan
enfrentar, manifestando que si se esperaba un afiedio podian tomarse
juntas todas las causas. Considerd que ello atécarecho de defensa, que
afecta la salud de los procesados, con cita del3&8Q del rito y de la
Acordada 42/02 CSJN y que los procesados debian t@ninico juicio ante

un mismo tribunal, que asi habia sucedido en laaca8.

Luego afirmdé que no estaba probado que existiezana 1V
al momento del hecho; tampoco que fueran afiliamloBartido Comunista;
gue el Comando de Institutos Militares hubieraipiga@do en los hechos; que
las victimas hubieran estado en Campo de Mayo, ¢campoco que hubieran
sido torturados; que habia indicios de que Flofeallaneda hubiera estado
en al ESMA; que no estaba acreditado que el cad#aiado fuera el de
Floreal Avellaneda y que la fotocopia de fs. 10&uwfirmada por Harsich y

Fragni.

En relacion con Riveros dijo que, de acuerdo a alecr
404/75 existian solo las zonas de defensa 1, B, 31y existiendo la zona 1V,
que la creacion de ésta zona fue posterior a lahdsey esa zona
correspondia entonces al Primer Cuerpo. Respedt id&eligencia dijo que
el batallon 601 dependia del Estado Mayor GeneedlEjército, no del

Comando; que el Departamento de Inteligencia agkacal Comandante de
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Institutos Militares, no teniendo tareas espeddficke inteligencia y que

Verplaetsen no era Jefe del destacamento de ieneiig.

En cuanto a Garcia dijo que en su declaracion exjas
funciones que cumplia antes de la creacion dera Pg. Asimismo que no
habia una imputacién concreta, sélo su cargo pogue se trataba de
imputacién objetiva prohibida por el derecho peainsideré que lo Unico

gue se le imputaba era su condicion de militar.

Pidi6 como conclusion que se absolviera a Riveros,

Verplaetsen y Garcia por el beneficio de la duda.

En cuanto a Harsich y Fragni, citd distintos eserit
presentados a lo largo de la causa por Iris y Assifivellaneda y sefialé que
ni ellas ni nadie de quienes estuvieron en el ghogdento reconocieron a
Harsich o a Fragni. Objet6 asimismo las copiasgagtas a fs. 106/8, dijo que
se trataba de copias simples, que no tenian feetha,aque nadie habia visto
gue se llevara una maquina de escribir al proceditoien la casa de la calle
Sargento Cabral, que no tenia membrete, ni selidadwe, que las firmas de
los testigos estaban en la misma linea y quiera aaden firma debajo, que
sus defendidos no habian reconocido las firmasyapericia de fs. 1729/30
tampoco afirmaba su autenticidad. Afirmé que nouwston en el
allanamiento, que no fueron reconocidos, que rabastreada la zona IV y
qgue en sus legajos no constaba que hubieran estactomision en el Primer
Cuerpo, resultando absurdo que si el grupo que émthizo con pelucas y
medias en la cara para ocultarse, hicieran firacta a alguno de ellos para
gue se conociera su identidad, afirmando que Isfies interesados en que
asi aparecieran los hechos eran la Comisaria dedwira Escuela de
Mecanica de la Armada; que la Unica prueba queahafgrituado la
acusacion era la sefialada fotocopia, por lo queestando probada la

participacidén de Harsich y de Fragni solicitabaasoluciones.

Respecto de las torturas a Iris Avellaneda dijo, qie
acuerdo a la historia clinica, sélo tenia conjutisiy que en la pericia no se
constatan lesiones. Que se consideraron tormeraescondiciones de
detencién e invocando a Jakobs, parecidé que lansiefqueria justificar la

tortura cuando de su resultado dependiera la \eda dersona.
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Como otro punto objeté la identificacion del cadade
Floreal Avellaneda y, a través del andlisis deamtines en la causa 28976 y
28479, concluyd en que no estaban satisfechas Xageneias de la
dactiloscopia, que no se habia hecho reconoceioias de cadaver a los
familiares, que no estaba acreditado que las lsuddb mismo pertenecieran
al menor y que nunca se habia hecho autopsia,ggué no se habia
acreditado la causa de la muerte, que podria lrebatado de un accidente o
haber sido arrojado desde una nave. Dijo que étalda discusion acerca de
si se trataba de tormento seguido de muerte o demnnicidio, porque no se

habia probado ni lo uno ni lo otro.

Afirmé que el menor habia estado en la Escuela éeakica
de la Armada, adonde habria sido entregado puesnemomento habia
querido ingresar a dicha escuela y por lo que ebasen una carta de
Rodolfo Walsh, sefalando que se trataba de un distdo y escritor,
refiriendo su curriculo, que habia pertenecido & Fuerzas Armadas
Peronistas, luego a Montoneros con grado de ofigialor y jefe de
inteligencia, por lo que se trataba de una opimigtorizada. Asimismo dijo
gue no se habia probado la permanencia de ningulzs dictimas en Campo

de Mayo y que podrian haber estado en la Brigada®8§ o Puente 12.

Asimismo objet6 los testimonios de lbafez, de Salis
Rodriguez, de Bellingeri, de José L. Garcia, coanabién el de Carballo por

haberse incorporado su declaracién por lectura.

Agregd que lIbafiez, Rodriguez, Solis, Echeverriatakge
Pedersoli, Cella y Svencionis debian concurrinagado instructor en otros
términos, pidiendo la remisién de los antecedentgge sus testimonios no

fueran valorados ni alin como indicios.

Dijo que agradecia a la Corte Suprema por su aoetin

evolucion por la que adaptaba las decisiones @elogpos que corren.

Por dltimo solicitd6 que se mantuviera la detencién
domiciliaria de Riveros, Garcia y Verplaetsen, cita del art. 32 de la 24660
y 26462; que los fundamentos para pedir el cumphioi de la pena en la
carcel, efectuado por los querellantes, estabaadbasen la peligrosidad, que

la Fiscalia no habia pedido esa forma de cumplimigmue, por lo dispuesto
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en el art. 491 del rito, el Unico autorizado paradlicitud era el Fiscal. Luego
cito el art. 18 CN, los arts. 5 de la Declaraciénivdrsal de Derechos
Humanos, 7 del Pacto Internacional de DerechodeSiyi Politicos y 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, solaitajue se tengan en
cuenta sus perspectivas de vida, sus faltas deeal@etes, los informes
ambientales y médicos, la necesidad de tratamienéalicos y que la prision
traia también efectos nocivos para sus familiasocasi también el tiempo
transcurrido desde los hechos y la sentencia, yhgbén actuado con base
emotiva creyendo estar ante una gesta patriétieads alentados por el
Estado, el que ahora los juzga; que no eran psbgrsiendo imposible que
vuelvan a cometer delitos por sus edades, su yahaifque ya no cumplen
funciones en cargos del Estado, considerando queoddan emplearse
criterios de “mano dura” en una sentencia, sefialgue el Tribunal a través
de las sentencias que ha dictado ha garantizadtel®tio proceso y las

garantias.

lll.- REPLICAS Y DUPLICAS.

1.- El Fiscal aclaré que no replicaria el alegadadDefensa
de Aneto en funcién de lo dispuesto en el art. 88IJito y que replicaria el
alegato de la Defensa Oficial de los imputados seVerplaetsen, Garcia,

Harsich y Fragni.

En cuanto a la primera parte del alegato considaedtodos
los argumentos que diera la Defensa ya habiartrsithalos y decididos por la
Corte Suprema en la causa “Mazzeo”, que fue dicted& causa 4012, es
decir en ésta causa, fallo en el cual se resolviEr® mismas cuestiones que
las planteadas sea en forma expresa o0 por remasléa causas “Arancibia
Clavel” y “Simén”. Sefialo que el Tribunal no tiec@mpetencia para rever lo
resuelto por la Corte, que no habia argumentosdu®es respecto de lo ya
resuelto y que se debia acatamiento a dichos fptloseguridad juridica v,
ademas, porque seria inuatil revisar dichas deasigmorque nuevamente
llegarian a la Corte, con cita de los arts. 11&y de la Constitucion. Que
s6lo cabe la posibilidad de rever dichas decisiocaando hubiera

argumentos nuevos y en una causa en la que la tmtebiera fallado, no
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cuando se trata de la misma causa y que, si setidisclo decidido por la
Corte, el Tribunal se arrogaria competencia paravoca los

pronunciamientos de la misma.

Asimismo respecto a la inimputabilidad sobreviveent
alegada, dijo que la Unica inimputabilidad querdaaelacién con el objeto
del proceso es la del art. 34 CP, que debe mealimemento del hecho. Que
si durante el debate el imputado deviene incapezseltado no es la nulidad,
ni la absolucién, sino la suspension del debatee €lutema no puede ser
objeto de alegato, ni de réplica, ni de la sentgeruon cita de los arts. 393,
398, 399 y cc. del rito, tratAndose de una cuestiGdental, con cita del art.
77 del Cédigo Procesal y que dicho incidente yaichalo resuelto en la
causa. Que, por otra parte, la consecuencia deelpuede ser la nulidad, de
acuerdo a los arts. 166 y 167 del mismo Cdédigofgesan invocados por la

defensa.

En cuanto a lo planteado por la Defensa oficigieeto de la
tortura manifestd su desagrado de que se trajgeamps acerca de grados
de tortura en determinadas circunstancias, ya ajte@riura estaba proscripta

desde la Asamblea de 1813, no habiendo casos dnapadegitima.

Con relacion al argumento acerca de que no se habia
acreditado la afiliacién de los Avellaneda al RertComunista dijo que poco

importaba si lo eran o no.

2.- La querella de la Secretaria de Derechos Husndrda
Nacién, en primer lugar respondio a la Defensa deté\ respecto de que la
calificacibn como homicidio hubiera alterado elnpipio de congruencia,
seflalando que habian sido requeridos por los defittr los que se los
acusara. Que, de acuerdo al art. 401 del rito, rddumal podia dar una
calificacién distinta a los hechos juzgados, qtinto era el caso de que en
el debate surgieran hechos diferentes y que etiprande congruencia era

por hechos.

Luego paso6 a considerar lo argumentado por el Dpalli
en la Defensa de Verplaetsen respecto a la vislagé principio del juez
natural, citando los fallos “Videla” y “Mazzeo” die Corte Supremay el art. 9

de la Convencion sobre Desaparicion Forzada deRrass
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Respecto a los delitos de lesa humanidad citodieodpor la
Corte en los fallos “Arancibia Clavel” y “Simoén”aRa el planteo de violacion
de la igualdad ante la ley y de los derechos dénpsitados se refirio a las
normas de derecho humanitario, cito el art. 55adedrta de Naciones Unidas
y el art. 118 CN. Que el Estado tenia la obligacle esclarecer los hechos y
sancionar a los responsables, y que eran inadessibt amnistias. Que se
trataba de castigar a los responsables, no a aa@lo sean, se debate sobre

la autoria y responsabilidad de quienes fuerarresito

En relacién con la violacion a la cosa juzgada gyeabis in
idem, afirmé que tiene por fin impedir la doblegezucidén penal, pero ello
tiene las excepciones de las sentencias fraudsletiando no ha habido un
verdadero proceso judicial. Respecto de la presonpel tema ya habia sido

resuelto en “Priebke” y en “Arancibia Clavel”.

En cuanto a la descalificacion de los testigossSelibafiez
dijo que sélo se trataba de meras afirmacionea garte y sefial6 que durante
el debate no fueron puestas en evidencia por ldsnB&s y que resultaba
inexplicable que si pretende que a Solis se lo impu se le reciba
indagatoria, a la vez pretendiera la absoluciésuedefendidos que tenian
mas altos cargos. Para el agravio por la incorp@amapor lectura del
testimonio de Carballo sefialé que la Defensa ndfesé su oposicion en la

audiencia y que esa era la oportunidad para hacerlo

Al argumento de que no se habia probado la afiiaci
comunista contestd que se habia acreditado queeldsos habian sido por
motivos politicos y gremiales. Por otra parte cod@sh como una enormidad
la afirmacion sobre la tortura y el ejemplo quegugando a Jakobs, que
nada tenia que ver el caso del nifio secuestraddesmania con este caso,
que la tortura es contraria a principios constdnales y que la misma debia
ser sancionada en todos los casos. En cuanto a@ustaba probada la
tortura a Iris Avellaneda, afirm6é que estaba ataedi no solo por su
testimonio, sino también en la causa 13 y por lesladaciones de sus

compafieras de cautiverio.

Respecto a que el cuerpo hallado no hubiera siddeel

Floreal Avellaneda, la inexistencia de autopsiadskia a que la dictadura
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uruguaya habia hecho desaparecer el cadaver. Qalgaeascreditado que
habia sido llevado a Campo de Mayo con su madeefuguvisto alli y que es
la primera vez que escucha que se le resta valvaporio al examen

dactiloscopico.

Seflal6é que Verplaetsen reconocié haber sido jefe de
inteligencia, que el dominio funcional no implicab@utacion objetiva, sino
facultad de disponer y de dictar las 6rdenes ylgumputacion a Garcia no
era por el cargo. Asimismo respecto de Harsichagifiry lo asentado a fs.

106/9 sostuvo que se probd su autenticidad

Al planteo acerca de la forma de cumplimiento dedaa,
efectuado por el Dr. Galleta, sefialé que las comués de detencion eran las
de todos los casos que se daban para los preseshpajexisten lugares
distintos a los regulados por la ley 24660 y qusolker una cosa distinta
seria un privilegio y violaria el principio de iddad. Afirm6 asimismo la
existencia de peligrosidad concreta de los proassdddo que hasta hoy han
negado el genocidio y no han aclarado qué hicieannlos desaparecidos, ni

donde estan los nifios que entregaron.

3. La querella de la victima en primer lugar repl@ la
defensa de Aneto en tanto sefialara que habia dmtianes en los relatos de

los testigos, que se trataba de apreciacionestsiasje

En cuanto a la defensa oficial adhiri6 a lo expugxsir la
Fiscalia en el sentido que se trataba de cuestiosmseltas. Asimismo
también objeté el ejemplo de la tortura, sefalagde en este caso los
torturadores sabian donde estaba el nifio y lortodn ellos, que no han
dicho donde estan los desaparecidos y los bebé&ssdgpie se apropiaron y

que las victimas no pedian que se los torturaa guae dijeran donde estan.

4. La querella representante de la Federacién duven
Comunista respecto a la imprescriptibilidad dij@ ga estaba admitida por el
jus cogens. Asimismo sefiald que era la primeraguezse los juzgaba y que

si ello no fuera asi otro Estado tomaria la judsidin para su juzgamiento.

En cuanto a Campo de Mayo como zona de defensdisé r

a la capacidad operativa del Comando de Instithtibtares, a los decretos
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404 y 405 y que efectivamente la Zona IV funcionafpae ello estaba
probado, como también que la familia AvellanedadeiaPartido Comunista y
que estuvieron secuestrados en Campo de Mayo sisatl@jemente
torturados.

5. La querella representante de la Asociacion de EXx
Detenidos Desaparecidos replicé lo expuesto pomDelensor Tripaldi
seflalando que la presunta violacion de las gasaddhnon bis in idem, del
debido proceso y de la cosa juzgada, asi como deplescriptibilidad, se
trataba de cuestiones ya tratadas por la CorteeBwgpmpor lo que eran

improcedentes.

En cuanto al argumento de que el paso del tiempdaha
atentado al derecho de defensa porque no habidgsdiventar un abogado
de confianza, dijo que habia estado resguardadderdcho de defensa
técnica, que la habian tenido durante todo elgugéfalando el esfuerzo y el
empenio puesto por la defensa oficial para lograimpunidad de sus
defendidos. No obstante destac6 que ésta habiadiwido cuestiones
impropias de un funcionario publico que representa Defensoria General
de la Nacion, pidiendo se rechace el planteo diagcitin de la defensa en
juicio. Consider6 que la Defensa habia hecho pientmas alla de lo
razonable para su funcién negando la existenciasd®rturas a Iris Pereyra 'y
a Floreal Avellaneda y la muerte de éste y atribuar la posibilidad de un
accidente implicaba negar la realidad. Que exidstiechos probados en la
causa 13 siendo que habia un exceso en la funeida defensa publica al

llegar al extremo de justificar la tortura, la qgra injustificable.

Asimismo dijo que se trataba de una imputacion acy
gue mas alla de la teoria que se tomare para detgrta autoria ninguna de

ellas llevaba a la impunidad.

6. La Defensa oficial dijo que no habian sido cstatgos
todos sus planteos. En relacidon con el acatamignts fallos de la Corte
expuso que habia introducido nuevos argumentos g lgabia leyes
posteriores a los fallos “Simén” y “Arancibia Cldiyeque la Corte en la
causa se habia expedido dos veces y que podiaarresisprecedente

“Mazzeo”; que sus defendidos no habian contadotodas las garantias.
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Plante6 nuevamente que se habia afectado el dedeckdefensa porque el
defensor oficial no era el defensor de confianederd el planteo de la
violacion al plazo razonable y de la falsedad deldalaracion de Ibafez.
Asimismo sefiald que el planteo acerca de Verplaetge era incidental;
reiterd la falta de pruebas de que Iris Avellanedlsiera sido torturada, como
también que no estaba acreditado que el cadavea feke de Floreal
Avellaneda.

Por su parte la Defensa de Aneto sefialé contradiesientre
las distintas declaraciones de Iris Avellanedamdsno que en el hecho no
habia intervenido la Comisaria de Villa Martellijegel reconocimiento de su
defendido por parte de Arsinoe Avellaneda no drajtee no habia prueba de
gue su defendido hubiera estado en Campo de Magbrnyd que se fueron
variando las declaraciones para inculpar a un mecg que sélo se contaba

con el testimonio de la victima.

Y CONSIDERANDO:
l.- LOS PLANTEOS DE LA DEFENSA.

En cuanto al primer planteo del Defensor Oficial,
pretendiendo la nulidad del proceso, basado enn@gios referentes a
cuestiones que debieron haber sido planteadas coestiones preliminares y
no como causales de nulidad del juicio, pues roriitguna norma de las que
ocasionan tal sancién procesal, como también iotéepdo excepcion de
prescripcion 'y, asimismo, pidiendo “nulidad de Iaputacion” o
“‘insubsistencia de todo lo actuado”, deben reclsazéys pedidos los que,
ademas de no poder formar parte de un alegatm traevamente planteos
definitivamente resueltos por el mas Alto Tribureal, ésta causa y en otras

similares. Por eso procederemos a recordarlo.

En esta causa, precisamente, tenemos el precedente

“Mazzeo”, en el cual ya el Procurador General emlistamen, sefialara que
ya en un principio, la Comision y la Corte interaicenas reprobaron el
dictado del decreto presidencial 1002/89, en laliggncia de que su texto

resultaba inconciliable con las obligaciones asamigor la Republica
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Argentina en su caracter de Estado parte de la €@mmn. Mediante su
informe n° 28/92, del 2 de octubre de 1992, la Gami se pronuncid
conjuntamente sobre la compatibilidad de las 13&492 y 23.521 y del
indulto 1002/89 con la Convencion, y concluyé gated disposiciones
“...son incompatibles con el articulo XVIII (Derecho desticia) de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes ldeimbre y los
articulos 1, 8 y 25 de la Convencion Americana edberechos Humanos/
recomendd al Estado argentifia adopcion de medidas necesarias para
esclarecer los hechos e individualizar a los resgadrtes de las violaciones

de derechos humanos ocurridas durante la pasadadilica militar.

A su vezla Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la
citada causa “Mazzeo”, resuelta el 13 de julio 2087, al declarar la
inconstitucionalidad del decreto 1002/89 que dispekindulto a Riveros,
expuso que, én cuanto a lo sustancial de la cuestion, refereatda
interpretacién adecuada de los delitos de lesa midsal, cabe sefalar que
esta Corte los ha definido y examinado exhaustiménen los precedentes
‘Arancibia Clavel’ (Fallos: 327:3312) y ‘Simon’ (Has: 328:2056) a cuyas
consideraciones cabe remitifséAgreg6 que, Sobre la base de tal premisa,
cabe tener presente que el derecho internacionahdmitario y de los
derechos humanos, en diversos tratados y documeptescriben la
obligacién por parte de toda la comunidad interrmatl de ‘perseguir’,
‘investigar’ y ‘sancionar adecuadamente a los rasgmbles’ de cometer
delitos que constituyen graves violaciones a lagad®s humands Sefial6
que “Las clausulas concernientes a la proteccion de tterechos humanos
insertas en la Declaracion se sustentan, ademats €arta de las Naciones
Unidas”, con cita de los arts. 55 y bEnfatizé que fa importancia de esa
tradicion juridica fue recogida por el art. 102 teeConstitucién Nacional (el
actual art. 118)’;, por lo que‘desde sus mismos origenes se ha considerado
que la admision de la existencia de los delitoagieinados con el derecho de
gentes dependia del consenso de las nacionegzaddls, sin perjuicio, claro
estd, de las facultades de los diversos estadommales de establecer y

definir los delitos castigados por aquel derecha...”

En consecuencia expuso gua ‘tonsagracion positiva del
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derecho de gentes en la Constitucidon Nacional perogonsiderar que existe
un sistema de proteccion de derechos que resultdigabdbrio
independientemente del consentimiento expreso slendiones que las
vincula y que es conocido actualmente dentro de@stceso evolutivo como
ilus cogens Se trata de la mas alta fuente del derecho ieional que se
impone a los estados y que prohibe la comision rilmenes contra la
humanidad, incluso en épocas de guerra. No es ptisteede ser derogada
por tratados en contrario y debe ser aplicada pws tribunales internos de
los paises independientemente de su eventual at@pxpresa...”con cita
de los precedentes “Arancibia Clavel”y “Simon”

Senal6 que, a la fecha de promulgacién del Dedre®2/89,
“existia un orden normativo formado por tales cor@mes y por la practica
consuetudinaria internacional, que consideraba méible la comision de
delitos de lesa humanidad ejecutados por funcimsadel Estado y que tales
hechos debian ser castigados por un sistema refresjue no
necesariamente se adecuara a los principios tradigies de los estados
nacionales para evitar la reiteracion de tales alaetes crimenes
(considerando 57 del voto del juez Maqueda in Agahcibia Clavel’ -fallos:
327:3312-) y que ‘tales principios se vieron fortificados y cristados,
entre otros tratados, por la Convencion Americanabre Derechos
Humanos, asi como por el Pacto Internacional de ebbkos Civiles y
Politicos, que establecian los mismos principiogyciamando derechos

basicos de las personas y deberes de los Estadasgspetarlos.

Asevero que la preeminencia de los tratados dabrieyes
ya habia sido justificada por la Corte con antetat en el caso
"Ekmekdjian" (Fallos: 315:1492), donde se sostuve lq interpretacion de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dehlarsgupor la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Da&gdHumanos, la que se
trata de una insoslayable pauta de interpretacilas &fectos de resguardar
las obligaciones asumidas por el Estado argentimo eé sistema
interamericano de proteccion de los derechos husnano

Expuso que la Corte Interamericana de Derechos Hosnga

en el caso "Barrios Altos" considerénddmisibles las disposiciones de
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amnistia, las disposiciones de prescripcion y eltabkcimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan impéaliinvestigacion y
sancion de los responsables de las violaciones ggsade los derechos
humanos tales como la tortura, las ejecuciones suras, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, todada®l prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos porl ®erecho
Internacional de los Derechos HumanbgCIDH - Serie C N 75, Caso
Barrios Altos, sentencia del 14 de marzo de 20@ifr. g1) Recordd que el
juez Garcia Ramirez, en su voto concurrente, sejfieddas tisposiciones de
olvido y perddn no pueden poner a cubierto las sg&ras violaciones a los

derechos humanbgparr. 11)

Sefialé que, tal como la Corte Interamericana afanmen
“Almonacid”, “...los crimenes de guerra y los crimenes de lesaahidad,
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en queagan cometido, seran
objeto de una investigacion, y las personas colatsaque existan pruebas de
culpabilidad en la comision de tales crimenes sebascadas, detenidas,

enjuiciadas y, en caso de ser declaradas culpabbkstjgadas.

Record6 que la Convencién de Naciones Unidas cdatra
Tortura fue suscripta por nuestro pais en 1984iffceeda en septiembre de
1986, es decir previamente al dictado del decr®@2ly que el Comité
contra la Tortura también se ha expedido en cordealas medidas de
impunidad en la Argentina (Comunicaciones 1/1988988; 3/1988), y en
recientes precedentes ha recordado su jurisprudersggun la cual los
Estados Partes tienen la obligacion de sancionar las personas
consideradas responsables de la comision de ackosodura, y que la
imposicibn de penas menos severas y la concesidnindelto son

incompatibles con la obligacion de imponer penagcachdas (‘Sr. Kepa
Urra Guridi v. Spain’, Comunicacion N212/2002, U.N. Doc.
CAT/C/34/D/212/2002 [2005])

DestacO que sobre la base de esos presupuestasaisp
“...reconocer el caracter imprescriptible de losiths de lesa humanidad
(‘Arancibia Clavel’, Fallos: 327:3312); ... declarda inconstitucionalidad
de las leyes de obediencia debida y punto finam@’, Fallos: 328:2056);
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... reconocer el derecho a la verdad sobre los bedajue implicaron graves
violaciones de los derechos humanos (‘Urteaga’,ldsal 321: 2767); ...
otorgar rol protagénico de la victima en este tige procesos (‘Hagelin’,
Fallos: 326:3268); y también a replantear el alcange la garantia de cosa
juzgada compatible con los delitos investigadogd@la’ Fallos: 326:2805).

En cuanto a la declaracion de inconstitucionalidielddecreto
1002/89 dijo el Alto Tribunal quelé corresponde a esta Corte declarar la
imposibilidad constitucional de indultar a autorggarticipes de esa clase
de delitos, pues dicho acto de gobierno conllevamielo inescindible la
renuncia a la verdad, a la investigacién, a la coaljacion de los hechos, a
la identificacion de sus autores y a la desarticida de los medios y

recursos eficaces para evitar la impunidad

Expresd que si bien el art. 99 de la Constituci@cidhal —
previsto anteriormente en el inc’ del art. 86- establece que el Presidente
puede indultar, sin embargdo$ delitos que implican una violacion de los
mas elementales principios de convivencia humanalizeida, quedan
inmunizados de decisiones discrecionales de cuaiguile los poderes del
Estado que diluyan los efectivos remedios de lesdgloe disponer el Estado
para obtener el castigoPrecisé que tratandose de delitos de lesa humanidad
“cualquiera sea la amplitud que tenga el institued iehdulto, él resulta una
potestad inoponible para este tipo de proceso, paga el supuesto que se
indultara a procesados participes de cometer delide lesa humanidad, ello
implicaria contravenir el deber internacional quéerte el Estado de
investigar, y de establecer las responsabilidadeancion; del mismo modo,
si se trata de indultos a condenados, igualmenteos¢raviene el deber que
tiene el Estado de aplicar sanciones adecuadas aaraleza de tales
crimenes. Sefalé que, en sintesis, al momento de la promolyadel
decreto 1002/89 ekistia un doble orden de prohibiciones de altoteoialo
institucional que rechazaba toda idea de impunidegpecto de los Estados
Nacionales. Por un lado, un sistema internacionadpérativo que era
reconocido por todas las naciones civilizadas y, pima parte, un sistema
internacional de proteccién de los derechos humaoostituido, entre otros,

por la Convencion Americana sobre Derechos Humago®l Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politiégqsonf. considerando 32); y que
“De este modo, la decisién de cerrar los procesasinales cercend las
obligaciones internacionales destinadas a comprobés delitos

denunciados, de identificar a sus autores, comgligeencubridores, y de
imposicién de las sanciones correspondientes, asiocel derecho de las

victimas a un recurso eficaz para lograr tal corieti

En cuanto a la presunéplicacion retroactiva en “Arancibia
Clavel” se sefialé que la Convencion sobre Impnesbiiidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdawhrionstituye la
culminacion de un largo proceso que comenzé emptoseros afios de la
década de 1960 cuando la prescripcion amenazabaoowertirse en fuente
de impunidad de los crimenes practicados duranteségunda guerra
mundial, puesto que se acercaban los veinte afiok d@®mision de esos
crimenes”. “Que esta convencion sélo afirma la iegxriptibilidad, lo que
importa el reconocimiento de una norma ya vigenis ¢ogens) en funcion
del derecho internacional publico de origen consdatario. De esta
manera, no se fuerza la prohibicion de irretroaictad de la ley penal, sino
gue se reafirma un principio instalado por la casture internacional, que ya

tenia vigencia al tiempo de comisién de los hethos

“Que en rigor no se trata propiamente de la vigencia
retroactiva de la norma internacional convencionalkla vez que su caracter
de norma consuetudinaria de derecho internaciomaégor a la ratificacion
de la convencién de 1968 era ius cogens, cuya dangrimordial ‘es
proteger a los Estados de acuerdos concluidos atraae algunos valores e
intereses generales de la comunidad internacioedEstados en su conjunto,
para asegurar el respeto de aquellas reglas gemsrade derecho cuya
inobservancia puede afectar la esencia misma dgémsia legal’ (Fallos:
318:2148, voto de los jueces Nazareno y Moliné @00). Desde esta
perspectiva, asi como es posible afirmar que lawobre internacional ya
consideraba imprescriptibles los crimenes contra Hamanidad con
anterioridad a la convencion, también esta costwrdgna materia comun del
derecho internacional con anterioridad a la incorpoién de la convencién

al derecho interno” y “Que al momento de los heghed€Estado argentino ya
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habia contribuido a la formacion de la costumbreimacional a favor de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la hundad (conf. Fallos:

318:2148, voto del juez Bossert, considerando S8§yientes)

También la Camara Federal en la causa 35.543 ‘Gdyer
Santiago s/excepcidn de prescripcion de la acceémla que la Defensa habia
planteado que la imprescriptibilidad de los ilisitinputados implicaria la
retroactividad de leyes penales mas gravosas gagpdn arbitraria de la ley
violando de esa manera el principio del debido ¢socde jerarquia
constitucional, en la resolucién del 7 de agost@@@3, expuso que ya habia
sostenido en la causa 30.514 de 1999 que la edoludel derecho ha
experimentado una modificacién sustancial a paeida incorporacion del
derecho internacional en las consideraciones dedce interno de cada
nacion y, de acuerdo con el mismo, los crimenerada humanidad tienen

indudablemente el caracter de imprescriptibles.

Asimismo debe tenerse como referencia que la aparen el
ambito internacional de la discusion sobre impipsbilidad de los crimenes
de lesa humanidad se remonta, por lo menos, a t8ékdo la Comision de
Derechos Humanos de la ONU aprobo6 la resolucionk®l)(en la que
establecié quelds Naciones Unidas deben contribuir a la solucm los
problemas que plantean los crimenes de guerra yclimenes de lesa
humanidad, que constituyen graves violaciones detcho de gentes y que
deben especialmente estudiar la posibilidad debdstar el principio de que
para tales crimenes no existe en el derecho inteomal ningun plazo de
prescripcioni. (Comision de Derechos Humanos, Informe sobre2#?
periodo de sesiones (22/3-15/4/1965). Asimismoneeientra la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Gugrde los Crimenes de
Lesa Humanidad, aprobada por ley 24.584 y que faei@ptada por la
Asamblea General de la ONU en 1968, cuyo texto perafirmar que el
derecho internacional publico admite la aplicadiéimoactiva de normas que
determinen la imprescriptibilidad de ciertos crie&nEllo se desprende del
art. | que enuncia:Llos crimenes siguientes son imprescriptipteglquiera
sea la fecha en que se hayan cometidd&n el art. IV dispone que los

“Estados Partes se comprometen a adoptar, conl@raegus respectivos
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procedimientos constitucionales, las medidas latiysls o de otra indole que
fueran necesarias para que la prescripcion ded#&rapenal o de la pena
establecida por ley o de otro modo, no se apligos arimenes mencionados
en los arts. | y Il de la presente convencion ycago de que exista, sea
abolida”.

En “Bulacio” la Corte Interamericana afirmoé qué€’
acuerdo a las obligaciones convencionales asumidas los Estados,
ninguna disposicion o instituto de derecho internentre ellos la
prescripcion, podrian oponerse al cumplimiento ake decisiones de la Corte
en cuanto a la investigacion y sancién de los raspbles de violaciones de
los Derechos Humanos. Si asi no fuera, los dereduoosagrados en la

Convencion Americana, estarian desprovistos despodri-

Bacigalupo (Jurisdiccion Penal Nacional y Violaciones Masivas d
Derechos Humanos Cometidas en el Extrafjersefiala que los derechos humanos
tienen una clara tendencia a superar toda cladeodteras estatales, pues
llevan en si la pretension de validez universagntnas que el derecho penal
tiene, en principio, los limites territoriales dedutoridad de cada Estado y
gue estos conceptos, a primera vista contradistopoeden traducirse al
lenguaje juridico y ser estudiados desde esta @eisp. Sefiala que la
tradicional concepcion de la soberania tenia qué&irsuna cierta
transformacion cuando en diciembre de 1948, desgedes horrores de la
segunda guerra mundial, la Asamblea General dddamnes Unidas aprobd
la declaracion general sobre derechos humanosndoua partir de 1950 se
aprobaron las convenciones internacionales de ll@sebumanos, por las
cuales se convirti6 en una materia que los Estado®tian a la jurisdiccion

de un tribunal supranacional, cuyas sentenciablggaoon a acatar.

Esa nueva situacion tenia inmensas implicacionegrier
lugar los derechos humanos reconocidos en las noiorees internacionales
constituyen un limite interno a la legitimidad agtrcicio del poder estatal
frente a las personas, el que debe reconocer onteffa interna en el respeto
de los derechos inherentes a las personas. Lagfasninternas ya no seran
los Unicos limites del poder que emerge de la solfer la pretension de

legitimidad reconoce también limites internos emespecto de los derechos
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humanos y la comunidad internacional los garantiediante tribunales

supranacionales.

Destaca que el ambito del derecho mas afectadoegtar
nueva situacion de los derechos humanos fue sia elutierecho penal, por la
posibilidad de intervencién de la comunidad interoaal en decisiones
internas de un Estado, lo que por otra parte y&alsilo contemplado en el
Tratado de Versailles y en el Pacto de la Sociedads Naciones y, después
de la segunda guerra mundial, los Tribunales demNiierg y de Tokio dieron
lugar a un precedente de decisiva importancia céspe la intervencion de
la comunidad internacional en la represion de lassgnas que tomaron

decisiones en el ambito de la soberania de un &stad

Sefala el autor que la cuestion de la punibilidaderior a la
comision del hecho, debe regirse poilirlgerpretacion correcta posterioa
los hechos de los tribunales del Estado que jupga;un cambio retroactivo
de la interpretacion de la ley del Estado en el gaecometieron los hechos

no afecta la prohibicion de aplicacidn retroactida la ley.

Asimismo y referente al tema encontramos que AtE@n
Carri6 (“Principio de legalidad y crimenes aberrantes: juséificacion alternativa a su
imprescriptibilidad) plantea que la prescripcién es un limite tempatel
Estado de su poder represivo, es auto limitatelgpdder estatal. En cuanto a
los alcances del principio de legalidad, cita aldfuguien refiere que la
obligacién moral de las personas de acomodar suductas a los mandatos
de la ley, se apoya en una suerte de reciprocigiadjobierno dice a sus
ciudadanos que esas son las reglas a observaoyneromiso para juzgar su
conducta, si ese compromiso de reciprocidad seeqop el Estado, no hay
base para exigir al ciudadano el cumplimiento denlermas. El Estado no
puede exigir a los habitantes que observen ladewlpsi él es el primero en
violar las garantias que lo protegen contra laadirtitacion del propio
Estado. EIl recaudo de ley anterior contenido erarel 18 CN para la
aplicacion de una pena tiene por fundamento pelenitilas personas adecuar
su conducta a los mandatos del legislador. El jimde legalidad se apoya
en el acuerdo tacito entre el Estado y los pagresl en el sentido de que la

autoridad moral del primero para aplicar penafiasa en su compromiso de
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no modificar las reglas de conducta previamenteuesfas y se pregunta
¢,qué sucede en los casos donde los individuosammvechamiento de una
estructura estatal, se valen de las prerrogatiebpatier para cometer delitos
si se quiere prohijados desde el propio Estado®l Ststado mismo, o
personas actuando a su nombre, se involucran détosdelel tipo de los
juzgados en “Riveros”, es claro que ese involuceatoi implica deshacer el
fundamento mismo de la “reciprocidad” que subyaneek principio de
legalidad. La coherencia que es dable exigir de twden legal, impide que
funcionarios de un gobierno monten un aparato dees@n estatal, y luego
reclamen del mismo Estado cuya autoridad subwrieque éste continte
autolimitandose.

Por otra parte cabe recordarle a la Defensa, ecioal con
Verplaetsen, que durante la instruccion la entodefensora particular ya
habia interpuesto la excepcién de falta de acabdrppescripcion, planteando
que la Convencion sobre Imprescriptibilidad hahido sncorporada con
posterioridad a la comision de los hechos endilgadoésta causa, por lo que
su aplicacion afectaria el principio consagradceeleart. 18 CN, lo cual fue
rechazado por el a quo teniendo en cuenta que rareb de la causa 4012,
de la que se desprende la presente como caso d4@bya sido resuelto el
tema, inclusive por la Corte Suprema, en el serjui® se trataba de delitos

de lesa humanidad y por ende imprescriptibles.

En relacion a ladeyes de punto final y de obediencia
debida, que pretende sean aplicadas por el Tribunal, racwwd lo afirmado
en “Simoén”, en el voto del Dr. Maqueda respectayjde ‘las leyes de punto
final y obediencia debida, son incompatibles coferdntes clausulas de
nuestra Constitucion Nacional (arts. 16, 18, 118¢ro la invalidez de tales
leyes también proviene de su incompatibilidad cawmerdos tratados
internacionales de derechos humanos suscriptosgbdestado argentino,
pues al momento de sancionarse las leyes 23.4R52P el orden juridico
argentino otorgaba primacia a los tratados por selas leyes del Congreso
(art. 27 Convencion de Viena sobre el Derecho deTi@atados, suscripta el
27 de enero de 198Q¢onsid. 68).

Recordaba lo dispuesto por la Convencion Americdea
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Derechos Humanos en el art. 4 sobre derecho alda &n art. 5.1 en cuanto
al derecho a la integridad y a no ser sometidatarts; en el art.7.1 respecto
al derecho a la libertad personal, como asimismaltts. 2 y 1.1 en cuanto al
compromiso del Estado de respetar y garantizarderechos. Como asi
también lo establecido en el Pacto InternacionalDéeechos Civiles y

Politicos, también vigente en el derecho interntieahpo de sancién de esas
leyes, en el que ademas de establecer iguales hdereal tratado

interamericano, a través de los arts. 2.1 y 14.Estado argentino también

asumio la obligacién de garantia.

Agregaba que, la Convencidén contra la Tortura yo©tr
Tratos 0 Penas Crueles Inhumanos o Degradantedlexsé el deber del
Estado de perseguir esa clase de delitos, asi eboeber de imponer penas
adecuadas (art. 4.2), y la imposibilidad de qualpuevocarse una orden de
un funcionario superior o de una autoridad pubtiomo justificacion de la
tortura" (art. 2.3). El principio de buena fe oblg al Estado argentino a

obrar conforme a los fines alli establecidos.

“Que, consecuentemente, la sancion y vigencia deyes
23.492 y 23.521, en tanto impedian llevar adelalat® investigaciones
necesarias para identificar a los autores y papés de graves delitos
perpetrados durante el gobierno de facto (1976-)983aplicarles las
sanciones penales correspondientes, resultabaramlante violatorias de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Yaeto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos”.

Afirmaba que las Naciones Unidas, en el informeocado
como "Joinet", sefala que la obediencia debida umed@ exonerar a los
ejecutores de su responsabilidad penal; a lo swadgyser considerada como
circunstancia atenuante (Principio 29). La presadip no puede ser opuesta a
los crimenes contra la humanidad (Principio 24jp ymnistia no puede ser
acordada a los autores de violaciones en tantddéimmas no hayan obtenido
justicia por la via de un recurso eficaz (Princigi®) (U.N. E/CN. 4/Sub.
2/1997/20/Rev. 1). Por su parte el Comité de Daret¢tumanos, creado por
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ruml#tj especificamente al

referirse al caso argentino, sostuvo que la leputeo final y de obediencia
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debida y el indulto presidencial de altos oficiate$itares, son contrarios a
los requisitos del Pacto, pues niegan a las vistidglas violaciones de los
derechos humanos durante el periodo del gobiertuitawio de un recurso
efectivo, en violacién de los arts. 2 y 9 del Pag@omité de Derechos
Humanos, Observaciones Finales del Comité de DesedHumanos:
Argentina, 5/04/95, CCPR/C/79/Add 46; A/50/40, pdd4-165). También
ha sefialado quelLas violaciones graves de los derechos civiles litipas
durante el gobierno militar deben ser perseguibdesante todo el tiempo
necesario y con toda la retroactividad necesariargpalograr el
enjuiciamiento de sus autoreg(Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos: Argentina. 03/11/2000 CCPR/C@AR.

Que mas recientemente el Comité de Derechos Humanos
sostuvo queén los casos en que algun funcionario publico onsgestatal
haya cometido violaciones de los derechos recownscieh el Pacto, los
Estados no podran eximir a los autores de respaiidal juridica personal,
como ha ocurrido con ciertas amnistias y anterioreaunidades. Ademas,
ninguan cargo oficial justifica que se exima de msgabilidad juridica a las
personas a las que se atribuya la autoria de esiakciones. También
deben eliminarse otros impedimentos al establecitoie de la
responsabilidad penal, entre ellos la defensa basad la obediencia a
ordenes superiores o los plazos de prescripcidesxamente breves, en los
casos en que sean aplicables tales prescripciof€smité de Derechos
Humanos, Observacion General No 31, Naturaleza dgbligacién Juridica
General impuesta a los Estados parte en el Paptopada en la 2187a

sesion, celebrada el 29 de marzo de 2004, pags18Y.

Concluia que en tal marco surgia claramente guleyas de
“punto final" y "obediencia debida" dirigidas a puoar la impunidad de
crimenes contra la humanidad, frente al derecleoriational al que el Estado

se encontraba vinculado, resultaban ineficaces.

En el Informe del Comité de Derechos Humanos sobre
Argentina de 1995e manifestdé que:E!l Comité nota que los compromisos
hechos por el Estado parte con respecto a su pasadaritario reciente,

especialmente la ley de Obediencia Debida y ladeyPunto Final y el
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indulto presidencial de altos oficiales militarespn contrarios a los
requisitos del Pactgver “Human Rights Committee, Comments on
Argentina, U.N. Doc. CCPR/C/79/Add.46 [1995]. Ensas “Principales
Temas de Preocupacion” expuso quel Comité ve con preocupacion que
las amnistias e indultos han impedido las invesimaes sobre denuncias de
crimenes cometidos por las fuerzas armadas y ageatdelos servicios de
seguridad nacional incluso en casos donde exigiéinisntes pruebas sobre
las violaciones a los derechos humanos tales coanaldsaparicion y
detencién de personas extrajudicialmente, inclugemdfios. EI Comité
expresa su preocupacion de que el indulto comadaasbién las amnistias
generales puedan promover una atmésfera de impdnma parte de los
perpetradores de violaciones de derechos humanosepientes de las
fuerzas de seguridad. EI Comité expresa su posi@que el respeto de los
derechos humanos podria verse debilitado por la uimgad de los

perpetradores de violaciones de derechos hunfanos

Es por ello que no haremos lugar al pedido de lteri3a
oficial acerca de que se declare la validez dddgss de punto final, de

obediencia debida y del indulto y se absuelva @losesados.

En relacidon alnon bis in idem y a la cosa juzgadaque
planteara también la Defensa, la Corte en “Mazzafirmé que “en el
derecho humanitario internacional los principios daterpretacion
axiolégicos adquieren plena preeminencia, tantdefinir la garantia dehe
bis in idemcomo la cosa jugadaQue esto es aséfi la medida en que tanto
los estatutos de los tribunales penales internaades como los principios
que inspiran la jurisdiccidon universal, tienden aegurar que no queden
impunes hechos aberrantes. Por ello, sin perjudgdar prioridad a las
autoridades nacionales para llevar a cabo los psms si tales procesos
locales se transforman en subterfugios inspiradosimpunidad, entra a
jugar la jurisdiccion subsidiaria del derecho penisternacional con un
nuevo proceso Al respecto, afirm6 queel Estatuto de la Corte Penal
Internacional otorga un caracter acotado a la cgeagada. En efecto en su
art. 20 sefiala que el tribunal internacional enter@igualmente en aquellos

crimenes aberrantes, cuando el proceso llevado @ aan la jurisdiccion
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local tuviera como finalidad sustraer de su res@imidad al imputado, o el
proceso no haya sido imparcial o independienteyloidra sido llevado de un
modo tal que demuestre la intencion de no sométecwsado a la accion de
la justicid’.

Con remision al caso “Barrios Altos” de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, recordé queasdicho que“..'a
partir de lo resuelto por la Corte Interamericana Berechos Humanos en el
caso 'Barrios Altos' CIDH - Serie C 75, del 14 darmo de 2001, han
guedado establecidas fuertes restricciones a lasbgmades de invocar la
defensa de cosa juzgada para obstaculizar la pexsén penal respecto de
conductas como [las aqui investigadas]’ (considei@ri2 del voto del juez
Petracchi en ‘Videla’; considerando 16 del voto dekz Maqueda en
‘Videla’). Y, citando el fallo “Almonacid”, sefialé6 queEh lo que toca al
principio ne bis in idem, aun cuando es un derdthimano reconocido en el
articulo 8.4 de la Convencion Americana, no es arecho absoluto y, por
tanto, no resulta aplicable cuando: i) la actuacidel tribunal que conocié el
caso y decidi6 sobreseer o absolver al responsdbleina violacion a los
derechos humanos o al derecho internacional obédeti propésito de
sustraer al acusado de su responsabilidad pengkliprocedimiento no fue
instruido independiente o imparcialmente de confdat con las debidas
garantias procesales, o iii) no hubo la intencidealr de someter al
responsable a la accion de la justicia. Una senmronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgadgarente' o
‘fraudulenta’. Por otro lado, dicha Corte considegae si aparecen nuevos
hechos o pruebas que puedan permitir la determémade los responsables
de violaciones a los derechos humanos, y mas aligsiresponsables de
crimenes de lesa humanidad, pueden ser reabiedasirlvestigaciones,
incluso si existe una sentencia absolutoria endealide cosa juzgada, puesto
que las exigencias de la justicia, los derechodadevictimas y la letra y
espiritu de la Convencién Americana, desplazanrtagecion delne bis in
idenT. Recordd que el Tribunal Interamericano finalmemtsolvié que él
Estado no podréa argumentar prescripcion, irretraaictad de la ley penal, ni
el principio ne bis in idem asi como cualquier excluyente similar de
responsabilidad, para excusarse de su deber desfigag y sancionar a los
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responsables (caso ‘Almonacid’, CIDH - Serie C 184, del 26 de
septiembre de 2006, paragrafo 154Precisd quelds principios que, en el
ambito nacional, se utilizan habitualmente paratificear el instituto de la
cosa juzgaday ne bis in idemno resultan aplicables respecto de este tipo de
delitos contra la humanidad porque, ‘los instrunninternacionales que
establecen esta categoria de delitos, asi comordiguiente deber para los
Estados de individualizar y enjuiciar a los respalles, no contemplan, y
por ende no admiten, que esta obligacion cese pbtyaescurso del tiempo,
amnistias o cualquier otro tipo de medidas que @liean la posibilidad de
reproche...” (voto de la jueza Argibay in re: ‘SiméFallos: 328:2056-).

Finalmente aseverd, al declarar la inconstitucidadl del
decreto presidencial que contemplaba el indultavarBs (en virtud de los
arts. 18, 31, 75, inc. 22, 99, inc. 5, 118 de lasTitucion Nacional; %, 8.4 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humant4.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), tsieien la declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal esamo de suma gravedad
institucional que impone a la Corte la mayor mesatajercer el elevado
control de constitucionalidad de las leyes (Fall@4:1:394; 312:122, 1437,
entre otros), lo cierto es que a través de tal siéai se pretende cumplir con
el deber que tiene el Estado de organizar las estras del aparato
gubernamental a través de las cuales se manifiestgjercicio del poder

publico, de manera tal que sean capaces de asegurigicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos (CIDH Se&rié&F 7 ‘Velasquez

Rodriguez’).

En sintonia con lo anterior, se afirmo que el decren
cuestion fue dictado con posterioridad a la apndimade nuestro pais de
varios pactos internacionales, tales como la CariganAmericana sobre
Derechos Humanos (ley 23.054), la Convencion colatrdortura y otros
Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (ley 28888 Convencion para
la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidiocfem-ley 6286/56,
ratificado por ley 14.467).

Se ha sefalado (Di Corlett®l derecho de las victimas al castigo a

los responsables de violaciones graves a los deséuimanos”que el aceptar que un
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organismo internacional revoque sentencias dictadésvor del imputado
pasadas en autoridad de cosa juzgada hace frentdosa fuertes
cuestionamientos: la garantia del non bis in idenelyprincipio de
inmutabilidad de las sentencias firmes, de cosgaga. Aca hay una tension
entre los derechos de los imputados y los de snads. La tension existiria
respecto del Estado como garante de la persecpeidal y del sometido a
proceso. La seguridad juridica que se traduce emstabilidad de las
decisiones judiciales prohibe la revision incesaeatéo resuelto, pero no por
razones de justicia. Entre los fundamentos de Isa gozgada se han
mencionado la paz, la seguridad y la certeza, qomsupuesto del derecho.
Sin embargo la inmodificabilidad de la cosa juzgadéace a la esencia del
derecho y se corresponde mas con una exigenciéicaotjue con una
propiamente juridica (Hitters). Asi frente a demisis de 6rganos del sistema
interamericano que cuestionen la validez de logquhonientos locales, el
principio non bis in idem y el valor de la cosagada no deberia ser

imperturbable.

Nuestra Corte en la “Causa originariamente inséryndr el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en cumptonidel decreto
158/83”, en la cual Massera habia sido sobresaidelConsejo Supremo de
las Fuerzas Armadas e invoco violacion al art. N7 € 30 de diciembre de
1986, declar6 invalida esa decision. En el cagjuide a Maria Estela
Martinez de Perdn el Procurador dijo que no hakistido “persecucion

penal”.

Por su parte Andrés Gil Domingu&Zonstitucion, Indultos,
Crimenes de Lesa Humanidad: Habra mas Penas y wido€) afirma que la
institucién de la cosa juzgada debe ser analizadangtruida sobre pilares
compatibles con los derechos y garantias congiitateés, no pudiendo
reconocerse como inmutable toda sentencia que noe$petado sino
avasallado la defensa en juicio y el acceso arladigcion. Una resolucion
judicial adoptada por un tribunal nacional que oesla a una mera aplicacion
de una ley o decreto cuya constitucionalidad ydealiha sido fundadamente
objetada, que viola por accién u omision, obligae® internacionales del

Estado o vulnera derechos humanos internacionagnpentegidos, no puede
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invocarse con el caracter de inmutabilidad quegat@l instituto juridico de
la res judicata. El instituto juridico de la cosagada constituye una garantia
judicial estrechamente enlazada con el principionde bis in idem, pero su
analisis no puede ser elemental, formal, supekfjcaitomatico sino fruto de
examen sustancial y de fondo, la validez de la goggada esta subordinada
y condicionada al cumplimiento de los requisitoa la observancia de los

estandares sobre el debido proceso o proceso justo

Més alla de la disconformidad de la Defensa respacta
aplicacion del derecho de gentes, la Corte Supremaostenido que el
derecho de gentes forma parte del derecho intergentino y para su
aplicacion siempre ha tenido en cuenta la evoluganlatina que fue
registrando esa rama del derecho. En el caso ‘irietonsideré que los
principios del derecho de gentes ingresaban amuesienamiento juridico
interno a través del art. 118 CN vy realizé una rprietacion de dichos
principios conforme la evolucién que registraronlan tltimas décadas. De
este modo, considerd incluidos a los crimenes aoldar humanidad, al
genocidio y a los crimenes de guerra, calificoheshos que se le imputaban
a Priebke de acuerdo a dichas categorias del deretdrnacional penal y

entendid que, sobre la base de tal definicionhéhos eran imprescriptibles.

Como sefialaron los Dres. Boggiano, Lopez y Fdgt
calificacion de los delitos contra la humanidad aepende de la voluntad de
los estados requirente o requerido...sino de losagpins del ius cogens del
derecho internacional Asimismo afirmé categoricamente que no hay

prescripcion para tales delitos, como consecueale®u caracter aberrante.

También encontramos el concepto de ius coggens €aso
resuelto en 1983, donde lo ha definido comorfma imperativa de Derecho
Internacional General, aceptada y reconocida por lkomunidad
internacional de Estaddsonforme la terminologia usada por el art. 53ale
Convencion de Viena sobre derecho de los trata@dS.J.N., 5/12/1983,
“Cabrera, Washington Julio Efrain v. Comision TéaniMixta de Salto
Grande”)

En cuanto al planteo referente a que no estab#dicdngos en

nuestro derecho los crimenes de lesa humanidadreatwelarle a la Defensa
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que los delitos de privacion ilegitima de la lil€rt torturas, homicidios y
otros estaban tipificados como delitos y que erahaibia Clavel” la Corte

Suprema afirmé que los delitos como el genocididpftura, la desaparicion
forzada de personas, el homicidio y cualquier ¢ipo de actos dirigidos a
perseguir y exterminar opositores politicos -eligeque debemos contar el
formar parte de un grupo destinado a llevar adelasta persecucion-,
pueden ser considerados crimenes contra la hundamidegque atentan contra
el derecho de gentes tal como lo prescribe elld®. de la Constitucion

Nacional.

Asimismo que Se tratan de supuestos que no han dejado de
ser vivenciados por la sociedad entera dada la ntagry la significacion
que los atafie. Ello hace que no soOlo permanezcgentes para las
sociedades nacionales sino también para la comuhidaternacional
misma”. En este sentido se ha dicho qUieanto los ‘crimenes contra la
humanidad' como los tradicionalmente denominadoisngnes de guerra”
son delitos contra el 'derecho de gentes' que lawodad mundial se ha
comprometido a erradicar(Fallos: 318:2148, voto de los jueces Nazareno y
Moliné O'Connor). Quelbs crimenes contra la humanidad son generalmente
practicados por las mismas agencias de poder pumibiperando fuera del
control del derecho penal, es decir, huyendo altmdry a la contencién
juridica. Las desapariciones forzadas de personasneestro pais las
cometieron fuerzas de seguridad o fuerzas armagesaodo en funcién
judicial; los peores crimenes nazis los cometioQastapo (Geheiminis
Staatspolizei o policia secreta del Estado); la K&alinista era un cuerpo
policial. No es muy razonable la pretension detlegir el poder genocida
mediante un ejercicio limitado del mismo poder cesumpuesto efecto

preventivad.

También en el fallo “Simén” se trat6 el tema, relzordo que
en el voto del Dr. Maqueda se dijo dUes crimenes contra la humanidad
habian sido considerados ya en el Prélogo a la @onidn de La Haya de
1907 en cuanto se sefalaba que hasta que se hagda@iun mas completo
codigo de leyes de la guerra, las Altas Partes @Gdahtes consideran

conveniente declarar que en casos no incluidos & regulaciones
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adoptadas por ellas, los habitantes y beligerampesdan bajo la proteccion
y la regla de los principios del derecho de lasioaes (law of nations),
como resultan de los usos establecidos entre leblps civilizados, de las
leyes de la humanidad, y los dictados de la comidepublica (un lenguaje
similar habia sido usado en el punto 9 del preamlud la Convencion de la
Haya de 1899 y posteriormente fue utilizado erPlastocolos | y Il de 1977
de la Cuarta Convencion de Ginebray’ que tales delitos se los reputa
como cometidos "contra el 'derecho de gentes' que la comunidad malind
se ha comprometido a erradicar, porque merecemte®n y la reprobacion
de la conciencia universal al atentar contra losloras humanos
fundamentalé's(considerandos 31 y 32 del voto del juez Bossarfallos:
318:2148)".

Asimismo que e acuerdo con lo expresado, las fuentes del
derecho internacional imperativo consideran comeradéntes la ejecucion
de cierta clase de actos y sostienen que, por ebas actividades deben
considerarse incluidas dentro del marco normativoie gprocura la
persecucion de aquellos que cometieron esos delmposible sefialar que
existia, a la fecha de comision de los actos pagltis un orden normativo -
formado por tales convenciones y por la practicansuetudinaria
internacional- que consideraba inadmisible la cdomsde delitos de lesa
humanidad ejecutados por funcionarios del Estadoie tales hechos debian
ser castigados por un sistema represivo que nosaeenente se adecuara a
los principios tradicionales de los estados naciesapara evitar la

reiteracion de tales aberrantes crimehes

En la citada sentencia de la Camara Federal eradaac
35.543 “Riveros” se recordaba que ya el 8 de agisth945 se concluyo el
“Acuerdo de Londres” firmado por las potencias dds que actuaron “en
interés de todas las Naciones Unidas”, mediantealse anuncio la creacion
de un Tribunal Militar Internacional y en cuyo Hata se definieron los actos
que se consideraban crimenes, clasificandolos em dategorias (art. 6):

“crimenes contra la paz’ “crimenes de guerra’y “crimenes contra la
humanidad’;, estos Ultimos definidos como asesinatos, exterminio,

sometimiento a esclavitud, deportacion y otros sdtthhumanos cometidos
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contra cualquier poblacién civil antes de, o dumanta guerra; o
persecuciones por motivos politicos, raciales égresos en ejecucion de o
en conexion con cualquier crimen de la jurisdiccael Tribunal, sean o no
una violacién de la legislacion interna del paisnde hubieran sido
perpetrado’ (Cfr. Mattarollo, Rodolfo, “La jurisprudencia aggtina reciente
y los crimenes de lesa humanidad”, en Revista rmge de Derechos
Humanos, Afio 1- Namero 0, Ad-Hoc, Buenos Aires,12@0 117).

Bacigalupo, en la obra ya citada, enseia glu@roblema de
la ley previa y de la irretroactividad de la ley @@ ha sido objeto de
importantes contribuciones juridicas tendentes atificar una cierta
relativizacion de estos principigssefialando en tal sentido la posicién de
Radbruch, para quien la seguridad juridica no émiel valor ni el decisivo
que el derecho debe realizar, junto a ella se debesiderar también otros
dos valores: la adecuacién al bien comun y lagisstplanteando la idea de la
ilicitud legal. Senala que tal idea fue aplicada pb Tribunal Supremo
aleman en la sentencia de noviembre de 1992 resmktcaso de los
disparos del muro de Berlin, en el que se cité dbRech y se afirmé que
“una causa de justificacion existente en el momeetdiecho solo puede ser
inaplicada por su contradiccion de un derecho dega superior, si esta
vulneracién del derecho pone de manifiesto unagtidon grave y manifiesta
la idea de justicia y humanidad; la infraccién detemer un peso tal que
lesione la conviccion juridica respecto del valodignidad de las personas,
comun a todos los puebloQue por ello era posible aplicar el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de diciembre de 1#@ue habia sido suscripto
por la Republica Democréatica Alemana pero no haldla ratificado por la
Camara Popular, no obstante lo cual el Tribunaiusosque ello no afectaba
el vinculo de derecho internacional asumido ponaiRepublica, por lo tanto
estaba obligada a respetar el Pacto, en cuantblexsta que todos tienen
derecho a salir de un Estado, inclusive del progéd,como el derecho a no
ser privado arbitrariamente de su vida, por lo lquantijuridicidad derivaria
de la infraccidn de deberes internacionales y nia dey del Estado en el que
los hechos fueron cometidos. Asimismo rechazé tamia posibilidad de
una infraccién de la prohibicién de aplicacion oatitiva de la ley penal,

prevista en la Constitucion, debiendo interpretaes¢al forma que resultara
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compatible con las obligaciones de derecho intésnat asumidas por el

estado con relacion a los derechos humanos.

Tampoco acordamos con que se hubiera violado Entjar
del juez natural, lo que si hubiera sucedido deshaltlo juzgado por jueces
militares, fuero notoriamente inconstitucional hasrogado. Con lo que si
concordamos con la Defensa es cuando expresarasugmiedefendidos

“hubiesen estado mejor si los juzgaban sus pares”.

Con relacion a la pretension de la Defensa acerapud este
Tribunal se pronuncie en un sentido totalmentendest los precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, recoslan® Defensa que en
el caso “Almonacid” dicha Corte ha sefalado ques$ consciente que los
jueces vy tribunales internos estan sujetos al imapee la ley y, por ello,
estdn obligados a aplicar las disposiciones vigeneém el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado uatédo internacional como
la Convencion Americana, sus jueces, como parteadatato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obligalar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencidén no se vean nuasipor la aplicacion de
leyes contrarias a su objeto y fin, que desde uciancarecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debjercer una especie de

‘control de convencionalidad™..."En esa tarea, Bloder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino tambiémtarpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprgtena de la Convencién
Americand (“Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile”, gencia del 26

de septiembre de 2006, considerando 124).

En cuanto a la similar pretensidn defensista, iefecla a que
este Tribunal no tome en cuenta lo asentado efallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, tampoco ha de ser acdgidarablemente, en
primer lugar porque acordamos con el contenidaderismos y en segundo
lugar recordamos al letrado que ya hace mucho tieehpnas Alto tribunal
afirmoé que La Corte Suprema es el tribunal en ultimo resodeaptodos los
asuntos contenciosos en que se le ha dado jurisdiccomo pertenecientes
al Poder Judicial de la Nacion. Sus decisiones foales. Ningun tribunal

las puede revocar. Representa en la esfera detsilsi@ones, la soberania
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nacional, y es tan independiente en su ejercicoona el Congreso en su
potestad de legislar, y como el Poder Ejecutivoeérdesempeiio de sus
funciones ... Esta es la doctrina de la Constitociad doctrina de la ley, y la

gue esta en la naturaleza de las cdgaésllos: 12:134 del 8/8/1872).

Por todas las razones expuestas no se hard ludar a
planteado en la primera parte de la Defensa.

Con relacién al planteo respecto del imputado \&esken,
en el sentido que se suspenda la tramitacion de@bja su respecto y se
declare la nulidad de lo actuado por no estar ewlicmnes para estar en
juicio, la Defensa viene a reiterar un planteo fecteado por la anterior
Defensora y que fuera resuelto oportunamente eldea20 de abril a fs.
475/77 de la causa 2044. Tal planteo lo hace dabbbase de los examenes
periciales efectuados antes de tal resolucion yppreende, fueron evaluados
en esa oportunidad y reiterando los mismos argwsede la anterior
Defensa, por lo que no corresponde su replantesd debate. Que por ello,
tratandose de la reiteracion de un planteo ya itesper el Tribunal y sin que
del debate haya surgido prueba alguna que susteaexpuesto en el alegato,

no se hace lugar y se esta a lo resuelto en @acitsolucion.

En cuanto al argumento relativo al “fair play”, pesto a
Verplaetsen, Harsich y Fragni, le recordamos adéeisa que Verplaetsen
fue llamado a indagatoria luego de 32 afos poreaaies las leyes de
obediencia debida y de punto final que impidierontimuar la investigacion
respecto de los responsables de las graves vingEgmlos derechos humanos
y no por lentitud de la justicia. Igual situaci@dio respecto de Harsich y de
Fragni, a quienes solo se les habia tomado demarsestimonial cuando se
comenzara la investigacion, la que no continudl@®imismas razones y que
de ninguna norma surge que quien fue llamado casitigb no pueda ser
posteriormente citado a indagatoria, no tratanddee “manipulaciones
dirigidas a doblegar al imputado” como pretendeédtensa, la que desconoce
la sancion de las sefaladas leyes y omite lostagld a que las mismas
dieran lugar. No se advierte entonces que se taubisgbrantado la igualdad
de armas entre acusador e imputado y por endéckl justo como pretende
la Defensa.
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En relacibn con la pretendida violacion del deredw
defensa por no haber sido asistidos por defenstmeonfianza, tal planteo
carece de sustento alguno, los procesados contarosus defensores y, de
seqguir el criterio planteado por el Dr. Tripaldn, mas del 90% de los juicios
que ha llevado a cabo éste Tribunal, se habrigaafe®!| derecho de defensa
puesto que en ese porcentaje los procesados htdoaron defensor oficial.
El Defensor Oficial no es un mero “defensor derpsly ausentes”, sino un
organo del Estado que existe precisamente parantgamael derecho de

defensa y como tal ha actuado en este juicio.

De otra parte y mas alla de las citas a lo proleadta causa
13, efectuadas en las requisitorias, los proceshdassido convocados a
juicio oral y publico, se han recibido las prueleasbase a las peticionadas
por las partes y la resolucion que se adopte rasgiectodos los imputados
tendra como base tales pruebas. Han tenido todmsoldunidad de declarar
ante el Tribunal, derecho que no ejercieron logsm#tios de quien interpone
el reclamo, seguramente por consejo de la Defesesdes han asegurado
ampliamente sus derechos y garantias en el cutsiedate, de modo que el
planteo de nulidad de la Defensa resulta inmotiv@dwceptable, por lo cual
se lo rechaza.

En cuanto al pedido de unificaciéon de todos losiggi, en
primer lugar cabe sefialar que el mismo no puededoparte del alegato,
atento que ello no fue planteado por la parte adétsdebate, no resulta
consecuencia del juicio, ni puede interponerse pargedir un
pronunciamiento, como tampoco se basa en normaaldel Codigo ritual vy,

ademas, en otra causa ya fue resuelto por el Taibun

Mas alla de ello la pretensidon defensista provacani grave
retardo y resultaria contraria al derecho a termtesicia en un plazo
razonable, lo que asi es reconocido por el progifemsor cuando manifiesta
gue si se esperara un afio y medio mas se podréa hiadinico juicio. Por
otra parte recordamos, respecto al argumento dagjwse hizo en el juicio en
la causa 13, que el mismo respondié a una norn@egabdistinta, ya que lo
fue por avocamiento de la Cadmara Federal en laacgqes se encontraba ante

la justicia militar. Asimismo le recordamos a laf@esa que el art. 360 del
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rito que citara, establece claramente que la alaoidm de juicios se podra

ordenar “siempre que ella no determine un grawedet.

El hecho de que se tomen distintos juicios a medidalos
casos estén listos para el requerimiento y que sleaados a éste Tribunal,
se adecua a lo preceptuado en el Codigo Procesal Fea las normas
constitucionales, en ninguna norma se establecesgaeain derecho que se
acumulen los casos en un unico juicio cuando ga tta distintos hechos,
como pretende el Defensor. Si son muchos los casod porque los
procesados estan sospechados de haber cometidmsndelitos y por los
mismos seran juzgados oportunamente, mas alla eleoa@a el Tribunal lo
pretendido ahorraria esfuerzo y trabajo, pero at@ tde cumplir con las

normas y no de adecuarlas para disminuir los costos

.- LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS Y LAS
GARANTIAS DE LOS IMPUTADOS.

Evidentemente en esta clase de delitos que impljcanes
violaciones a los derechos humanos pueden expsineates contradicciones
entre algunos principios del derecho procesal pgnak obligaciones que
tiene el Estado frente a la comunidad internacioBal trata de conciliar
ambas perspectivas, de modo de garantizar loshie@le los imputados, los

derechos de las victimas y el deber del Estado.

Se ha sefialado acertadamente (Julieta Di Corl€ettderecho
de las victimas al castigo a los responsablesalaciones graves a los derechos humanos”)
gue el derecho procesal penal promueve un enfogeetado mas hacia el
acusado, que hacia las victimas, busca, por un teder efectiva la sancion,
y por el otro, limitar la magnitud del poder puwitiestableciendo un marco
de garantias que protegen al imputado. Por su phderecho internacional
de los derechos humanos se orienta hacia la viaenaiolaciones a los
derechos humanos, por ello puede estar en conftoto los objetivos
tradicionales del proceso penal.

El derecho procesal penal estd pensado para latigaeion
de crimenes comunes y no para las graves violai@ndos derechos
humanos, mientras que en el derecho internacioaétetado es siempre una
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victima del Estado y no de una persona individBagiun la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos eld&stkebe dar a las
victimas y a sus familiares la oportunidad de ejerno solo el derecho a la
verdad, sino el derecho a la justicia (“Barrioso&l). En “Castillo Paez” y en
“Bulacio” afirmd que la investigacion y sancion péres un elemento
reparador a los derechos de la victima. Y que tpdesona que se considere
victima o bien sus familiares tienen derecho deedec a la justicia para
conseguir que se cumpla el deber del Estado dstigae las violaciones de
los derechos y sancionar a los autores y a qui@mesibran dichas
violaciones, en su beneficio y en el del conjurédadsociedad.

Asimismo la investigacién y castigo a los respolesalie
esas graves violaciones es un deber del Estadodéss del Estado de
investigar, perseguir y castigar esas violaciomesprende, ademas, el deber
de multiplicar los mecanismos para controlar ques @svestigaciones sean
desarrolladas por 6rganos imparciales y eficier@estrata de una forma de
garantizar la vigencia de los derechos y repasadésios sufridos. En cuanto
a este deber del Estado la Corte Interamericasaie@ado que el art. 63.1 de
la CADH recoge uno de los principios basicos deédego internacional Al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estaslarge la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de la nornmdernacional, con el
consecuente deber de reparar y hacer cesar las eonesicias de la
violacion’ (“Bulacio”).

Si bien entre ambos puede existir una aparenteotens
ambos sistemas coinciden cuando pretenden la igaegin, persecucion y
castigo de las personas responsables de violacgnaees a los derechos
humanos, pues la persecucion penal de esas viodscgustenta el Estado de
Derecho, facilita los procesos de transicion y obdacion de la democracia
y previene la repeticion de hechos similares. EHatle entonces es el de
interactuar armoniosamente cuando en un procesal geninvestigan esos
graves hechos.

Bacigalupo, en la obra citada afirma que ‘proteccién de
bienes juridicos como la vida de las personas,msegridad corporal y la

libertad personal deja de ser una cuestion regidagd derecho interno y se
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convierte en una cuestion internacional cuandoterisnultiples afectados y
cuando los hechos son cometidos con prevalimiemto pdder Estatal
(genocidio, tortura, etg!, casos en que la justificacion no depende sé@lo d
derecho positivo internosino de la compatibilidad de éste con el orden de
valores fundamentales de la comunidad internacioegpresado en las

convenciones internacionales de derechos hunianos

Las reglas que rigen los procesos penales en anord
doméstico pueden ser modificadas por la influedeladerecho internacional
de los derechos humanos y por las decisiones dérgasos de aplicacion.
Esto puede marcar el surgimiento de un modelo deego penal orientado a
garantizar las necesidades de las victimas, y Bpecoencia, traer aparejada

la redefinicidn de ciertas garantias constituciesglara el imputado.

Si la Corte Interamericana esta facultada paraadaclia
responsabilidad internacional de un Estado porcueinivestigacion y
juzgamiento de una violacién grave a los Derechom&hos condujo a la
impunidad de sus autores, seria contrario a lawa®de la Convencidén que
no pudiera garantizar la reparacion a esas infsaesi al ordenamiento
internacional.

Como sefiala Di CorlettoPara la consecucion de los
objetivos del derecho internacional, el derecho gasal penal local —
generalmente pensado para la persecucion de crismeoimunes- aporta sus
reglas especificas, no siempre adecuadas paravestigacion y sancion de
hechos de suma gravedad. En el dialogo entre ez®sidtemas de leyes que
tienen iguales objetivos pero distintos métodosapafcanzarlos, tiene

preeminencia el derecho internacional de los DeoscHumanos

Y bien, se trata entonces de conciliar los dered®dos
imputados, los de las victimas y de resguardaaveés$ de la decision judicial
a adoptar en esta causa- el deber y la respomsabitiel Estado ante la

comunidad internacional.

Esto es lo que, como Jueces de un Estado de Defeminos
tratado de hacer en el curso de este proceso, aiosta de planteos de
algunos querellantes quienes, pareciendo no pedena organismos

defensores de derechos humanos, trataron de obhdtderecho de defensa,
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consagrado en todos los pactos de Derechos Humabftando que se
permitiera a la Defensa de uno de los imputadoscesjesu derecho a

interrogar a los testigos.

lll.- LA PRUEBA

Tratdndose de hechos muy particulares, en el seqtid se
distinguen de los que comuUnmente son objeto deiojuiatento el
ocultamiento y el secreto que cubrieron a los hechwedidos durante el
denominado “proceso de reorganizacion nacionalidietes a lograr la
impunidad de los mismos, los pardmetros probatdidr®n necesariamente
que tener una particularidad y su apreciacion tdmladecuarse a tales

caracteristicas, como bien ha sido sefalado emisgpjudencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha djak
“...una politica de desapariciones, auspiciada o tatia por el Gobierno,
tiene como verdadero propdsito el encubrimientcaydestruccion de la
prueba relativa a las desapariciones de los indiasl objeto de la misma.
Cuando la existencia de tal practica o politica leayido probada, es
posible, ya sea mediante prueba circunstancial directa, o ambas, o por
inferencias légicas pertinentes, demostrar la desapion de un individuo
concreto, que de otro modo seria imposible, porviaculacién que ésta
ultima tenga con la practica general(*Godinez Cruz”).

Se sostuvo que la practica de los tribunales
internacionales e internos demuestra que la pruebalirecta, ya sea
documental o testimonial, no es la Unica que puedkgitimamente
considerarse para fundar la sentencia ygue la prueba indiciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuandoestrata de denuncias
sobre desaparicion, ya que esta forma de represiése caracteriza por
procurar la supresion de todo elemento que permitacomprobar el

secuestro, el paradero y la suerte de las victimas.

Asi sefialé en varios precedentes que, en adiclampeueba
directa de caracter testimonial, pericial y docutaien“la prueba

circunstancial, los indicios y las presunciones, gaen utilizarse, siempre
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gue de ellos puedan inferirse conclusiones consists sobre los hechos, en
particular cuando ha sido demostrada una practicailernamental de
violaciones a los derechos humarioagen “Velasquez Rodriguez”, “Godinez
Cruz”, “Fairén Garbi y “Solis Corrales”, entre atjo

En la causa 13 se expresaba quelds.. procesados
deliberadamente ocultaron lo que sucedia a los g®ca los familiares de
las victimas, a entidades y organizaciones naci@sal extranjeras, a la
Iglesia, a gobiernos de paises extranjeros y, en & la sociedad toda. Esta
garantia de impunidad para los autores materiales bs procedimientos
ilegales, a través del ocultamiento de prueba, deomision de denuncia y
de la falsedad o reticencia en las informacionesdda a los jueces,
constituyo un presupuesto ineludible del método emddo. Integré también
la impunidad asegurada, la no interferencia de lastoridades encargadas
de prevenir los delitos, la que también dependiamagionalmente de los
enjuiciados.

Que“La declaracion testimonial es un medio de prueba
que se privilegia frente a modos particulares decegion en los que
deliberadamente se borran las huellas, o bien attde delitos que no dejan
rastros de su perpetracion, o se cometen al amgarsu privacidad. En tales
supuestos a los testigos se los llama necesariodaEespecie, la manera
clandestina en que se encard la represion, la déefida destruccion de
documentos y de huellas, el anonimato en que papcarescudarse sus
autores, avala el aserto. No debe extrafiar, entsncgie la mayoria de
quienes actuaron como 6rgano de prueba revistacalalad de parientes o

de victimas. Son testigos necesdrios

Asimismo, se afirmé que la Comisién Nacional sobre
Desaparicién de Personanstituyd un ente de caracter publico y que sus
miembros revistieron la calidad de funcionarios s, con lo cual las
actuaciones labradas por ellos constituyen instmitog de igual caracter”
Agreg6 luego el tribunal qu&..las pruebas recogidas por la CONADEP
introducidas a través de un medio apto, son dédatil para crear un estado
de certeza en el juzgador, cuando se encuentrampabadas de un marco

probatorio que las refuerce, sin tener como baselusiwa la prueba
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proveniente de dicho organismo”.

En la causa 44, en el capitulo Tercero, referente a
“Introduccion al tratamiento de los casos”, se,digspondiendo a planteos de
las defensas, que se tratadal“cuestionamiento genérico de testigos sobre la
base de que, en muchas ocasiones declaran de @idaseces, aseverando
haber estado con los ojos vendados o en condicioleesautiverio que
impedian la comunicacidn con terceros, luego tiestif sobre hechos que, en
esas condiciones no podrian haber caido bajo laedipcion de sus
sentidos, y que “esos testimonios, sin perjuicio de los casos idd&les que
puedan caer por la efectiva comprobacién de unaefdd, mendacidad o
sustancial contradiccion, son validpssefialando que ello se debia a la
naturaleza de los hechos investigados; por la elmddad con que se
llevaron a cabo; por la destruccion de la prueba gqudiera haberse
mantenido; por la notoriedad de los episodios slisreue se declara, en fin,
por el conjunto de probanzas de otra naturalezdagueorrobora. Se cita lo
expuesto por Devis Echandia en su “Teoria generdd grueba judicial”’, en
relacion a que no debe exagerarse el requisitcadeohcordancia de los
diversos testimonios, hasta exigir que resulteodod los detalles, porque es
contrario a la psicologia y a la experiencia quesidias personas capten un
mismo acontecimiento con absoluta fidelidad, comasus cerebro y sus
sentidos fueran maquinas de fotografiar, siendo glocontrario que los

desacuerdos son mas signos de espontaneidad sidaacen los testimonios.

Sefialaba asimismo la Camara que es til puntuatjmar
“frente a testigos que han sido llamados a declaggeradamente ante este
u otros tribunales del pais, resulta francamentenpensible que incurran
en alguna diferencia de matiz entre uno y otro dja# olvido de un aspecto
en un relato y su recuerdo en dyr@afadiendo que tampoco era razonable
invalidar o tan siquiera enervar el valor probatate los testimonios porque
los presten personas afectadas por la misma ityamiyos dichos sirven de

comprobacion reciproca y multiple.

En la causa “Olivera Rovere” la Camara Federal |6etjiae
existen casos en que, si bien no se cuenta cagoegiresenciales de las

circunstancias, en tales supuestos, la convic&@spercto de la ocurrencia de
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la hipotesis delictiva se logra a través de otmedios probatorios o,
basicamente, mediante indicios (en su mayoriagtestle oidas). Asimismo
gue el reproche en torno a un importante conjuetoasos puede formularse
a partir de una serie de indicios, en su mayorféba@dgicos, que tornan
verosimil la ocurrencia de estos hechos tal conayofu imputados; que
convergen una serie de indicios que valorados nali®gnte permiten
alcanzar el nivel de conviccién requerido y, consetemente, probar la

materialidad de tales hechos y la responsabiliéadlpde su autor.

En una sentencia de la Corte Suprema de Justictadd el
18 de abril de 1977, cuando estaban sucediendohdéatios, en una
presentaciéon de 405 personas desaparecidas -“@&r8mith s/privacién de
justicia™, se afirmaba: Que si, tal como plantean los presentantes, fuesen
numerosos los recursos de habeas corpus en lodaguautoridades han
contestado que las personas a cuyo favor se hagrpumésto no estan
registradas como detenidas, podria verse configarada situacién que, de
hecho, equivaldria a una efectiva privacion deigiaf y ello, por causas
totalmente ajenas a las funciones y competenciaecifépa de los

magistrados, a cuyo alcance no esta poner remedigualla situacion

Que ‘esta Corte estima su deber poner en ejercicio los
poderes implicitos que hacen a la salvaguarda defieacia de la funcién
judicial, principalmente en cuanto se refiere glateccion de los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion NaciondQue “Sobre tales
bases, el Tribunal considera oportuno dirigirsePadder Ejecutivo Nacional
a fin de encarecerle intensifique, por medio de kganismos que
correspondan la investigaciéon sobre el paraderoay situacion de las
personas cuya desaparicion se denuncia judicialment que no se
encuentran registradas como detenidas, a fin delgsienagistrados estén en
condiciones de ejercer su imperio constitucionakoteiendo, con la
necesaria efectividad que exige el derecho, samedcursos que se intenten
ante sus estrados en salvaguarda de la libertadviddal y sobre las
eventuales responsabilidades en caso de delRor lo que resolvio librar
oficio al Poder Ejecutivo Nacional en tales térmsiramjuntando copia de la

resolucion.
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Y entre los casos que se consideraban se encordlaia
“Floreal Edgardo Avellaneda: 15 afios. Desaparicion &5-4-76. Se
desconoce su paradero. Habeas corpus presentadelelhuzgado Federal
No. 1 de San Martih

El ocultamiento y desaparicion de las pruebas gcelonar
tendiente a lograr la total impunidad se evidetambién en esta causa.

Asi en la causa 28976 fs.6 hay un oficio del Encargado de
Servicio Externo de la Comisaria de Munro del 22el de 1976, dirigido
al Comisario, en el que informa qupese a las multiples averiguaciones
efectuadas por el suscripto y personal a sus Orsletemndientes a lograr el
paradero de las victimas y secuestro del dineraraigd, como asi la
detencion de los autores del hecho, las mismashadecha, han resultado
infructuosas, pero que continuaban. . 12 vta. el Comisario Américo V.
Ferreiio de la Comisaria de Villa Martelli, el 18rdayo de 1976, informa al
Juez que Iris Pereyra y Floreal Avellaneda no sei@ntran detenidos en esa
dependencia, ni lo han estado en momento algunspeR® de un oficio
librado por el Juez, en el que se pedia se infansarlris Pereyra de
Avellaneda se encontraba detenida a disposiciorMdakterio de Defensa,
desde qué fecha e identidad de las personas quedmoon a trasladarla a
Olmos, destino donde se desempefiaban las mismadquier otro dato que
permita ubicarlos, a fs.29 se encuentra el telgtgnoa del Comando General
del Ejército, en el que informan que Iris Pereygaeacuentra a disposicion
del PEN por Dec.203/76 y alojada en Unidad 8 Olnamgegando que el
“resto de la informacion no se evacua en razon detreto operacional
militar amparado en el Decreto 2772/75 y Nro. 97 ldeeglamentacion de
la justicia militar”.

En la causa 28479 hébeas corpus a fs. 6, el 4 de mayo de
1976, obra una nota actuarial de la Secretarialdefjado Federal de San
Martin, en la que se informa que se recibié notka delegacion de la Policia
Federal en la que consta que no se encuentrandtetdns Pereyra y Floreal
Avellaneda. A fs. 8, el 30 de abril de 1976, lai¢fal de la Provincia de
Buenos Aires informa que no se encuentran detergdosu jurisdiccion. A

fs.10 hay un informe actuarial del 12 de mayo dé61€n el que se asienta
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gue no existen antecedentes en el Comando en defgétcito de Floreal
Edgardo Avellaneda. A fs. 28, el 29 de mayo de 18V&omisario Américo
Ferrefio informa que no estuvieron detenidos enolaisaria de Vicente
Lépez 42 Villa Martelli. A fs. 51, el 28 de septibre de 1976, informan que
en el Comando General del Ejército no hay antededate Floreal Edgardo
Avellaneda. A fs. 72 el Comando de la Zona de DsHelv informa que
“respecto al paradero del Menor Floreal AvellanedéeeCdo. Zona Def 4 no
dispone de antecedente®\ fs. 77 se informa al Juez Federal que en el
Comando en Jefe del Ejército no existen antecesl@lgleciudadano Floreal
Edgardo Avellaneda. A fs.142, 31 de marzo de 19&spués de las

infructuosas averiguaciones, se desestima el habeas

En la causa 1640 del Tribunal de Menores No.3 de Sa
Isidro, incoada por privacion de la libertad deré& Avellaneda, a fs. 7 vta.
el Juez, el 23 de abril de 1976, pide informe aUaglades Regionales de
Tigre y San Martin y a la Brigada de investigacgde la zona norte para que
informen si Floreal Avellaneda esta detenido. lespuestas son negativas y
afs. 18, el 13 de mayo de 1976, la jueza pidanmés a la Jefatura de Policia
de la Provincia de Buenos Aires para averigual sienor estaba detenido y
libra exhorto al Juez de Menores de Capital pammda dicho informe a la
Policia Federal. A fs. 21/2 y 30 los informes segativos. Finalmente a fs.
31, el 31 de mayo de 1976, la Jueza sélo ordelmasigueda del menor.

En el legajo 13692, exhorto del Juez de Menoreslddle
junio de 1976 al Juez de Instruccién de MenoreSaj@tal para que se recabe
informacién al Ministerio del Interior acerca deForeal Avellaneda esta a
disposicién del PEN y al Servicio Nacional del Mermara ver si esta
internado, a fs. 4 el 25 de junio de 1976 el Mamst contesta negativamente.
A fs. 10 el 29 de junio del citado afio el Comisalafe de la Division
Minoridad, en la averiguacion de paradero de Flofe®llaneda, contesta
gue no han obtenido resultados positivos y a f&l 2lde julio el Director del
Registro General de Menores informa que no cuepta antecedentes

asistenciales ni internativos.

En la fotocopia de la causa 11542 s/habeas cospidodeal
Avellaneda del Juzgado Federal 2 de Capital vemesagfs. 1/2, el 17 de
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mayo de 1976, Arsinoe Avellaneda denuncia lo sulcediinforma acerca de
la aparicion de cadaveres. El 8 de junio el jueieona informes a la Policia
Federal y al Ministerio del Interior. Los informgesn negativos y a fs. 10 vta.,
el 18 de junio de 1976, se desestima el habeasi€@rpe da intervencion al
Juzgado Federal de San Martin por los apremiosisidVellaneda, lo que

recién se efectiviza a fs. 14 el 18 de abril deB197

Asi se forma la causa 30296 en abril de 1978,zadaio que
Arsinoe Avellaneda manifestara en el habeas cagapecto de los apremios
sufridos por Iris Pereyra de Avellaneda cuandceladeron, a fs. 32 el 27 de
diciembre de 1978 el juez pide a la Comisaria dia Wartelli informe si en
abril de 1976 se detuvo a Iris Pereyra de Avetlang a su hijo. A fs.36 el
Comisario de Vte Lépez 3 Munro informa, el 4 dererde 1979, que el 15 de
abril de 1976 se instruyé sumario s/robo y privacidbertad “Arsinoe
Avellaneda y otros” con intervencion del JuzgadteZSan Isidro. A fs. 57, el
4 de abril de 1979, la Comisaria de Vte. Lopez ita Wiartelli informa que
no hay constancia del procedimiento llevado a aababril 1976. Dando
todos los informes negativos, a fs. 58 el 26 del aler 1979 se dicta el

sobreseimiento.

Asimismo en el Expte. 526gexhorto del Juez de San Martin
a La Plata en denuncia de apremios, en marzo dedlQez pide informe a
la Comisaria de Villa Martelli acerca de si se im@alun procedimiento en
abril del 76, la causa y si fue por orden de la@dd militar y a fs. 25 se

responde que en los libros no hay constancia dekgimiento.

En el Legajo correspondiente al expte. 11427, degddo
Federal 2 de Capital s/habeas corpus, Iris Pedsyravellaneda se presenta
para solicitar el cese del arresto a disposicidriPe® el 10 de junio de 1977,
el mismo se rechaza y se apela. En la Cadmara edrgame al Ministerio
del Interior y se contesta a fs. 43, el 11 de né®yd978, informando que los
motivos de la detencidén fueron la vinculacién cansubversion y que se
ordend el arresto en el entendimiento que de eraigpten libertad podria
coadyuvar a mantener o expandir las causas qumanog la implantacion
del estado de sitio. A fs. 44 se pide informe re&p&inculaciones con la

subversion y a fs. 45/6, el 22 de junio de 1978Jialstro del Interior Albano
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Harguindeguy, responde quEdmo es obvio —y no escapara al criterio de V.
E., no siempre es facil determinar con exactitudbé&acion de determinada
persona en ese contexto general de la ‘organizacidados los multiples
cambios e interconexiones existentes. Por otragp&m mérito a la lucha que
todavia se lleva a cabo en este campo, en casooder pefectuarse en
concreto esa determinacioria informacion reunida al respecto debe
mantenerse en estricto secreto, dentro de la es@eaGobierno, por las
implicancias que su divulgacion traeria aparejadan respecto a la
seguridad nacional En este ultimo aspecto, debo sefatare el Poder
Ejecutivo es respetuoso de las facultades y atribnes del Poder Judicial,
gue es, nada mas ni nada menos, que uno de los Pederes del Estado,
cuya preservacion esta confiada a todos por iguadéro, en este caso, se
encuentra en juego algo tan esencial como lo esy pma parte, la
seguridad del Estado frente a la situacion interdal pais, y, por el otro, la
necesidad de llevar hasta el final la lucha contaguella subversion, en la
gue se encuentran empefados ambos Poderes comoondailograr los
objetivos basicos del Proceso de Reorganizacion itied”. A fs.47 el
abogado informa el 23 de agosto que fue dejadéberdd, por lo que a fs.48
el 28 de diciembre de 1978 se declara cuestiomeaiat

En cuanto a la destruccion de las pruebas en seipie causa
2005 a fs. 1998 y 1744 obra agregado el decret6,2¥ 19 de octubre de
1983, en el que teniéndose en cuenta lo dispuestolgy 22.924 y
considerando especificamente el art. 5 de la ciedgue disponia:Nadie
podra ser interrogado, investigado, citado a comgegr o requerido de
manera alguna por imputaciones o sospechas de halmnetido delitos o
participado en las acciones a que se refiere ei@ro 1° de esta ley o por
suponer de su parte un conocimiento de ellos, de smcunstancias, de sus
autores, participes, instigadores, complices o dmadores’, en consonancia
con ello se disponia “ARTICULO 1°Dénse de baja las constancias de
antecedentes relativos a la detencidbn de las peasorarrestadas a
disposicion del Poder Ejecutivo Nacional durante Végencia del estado de

sitio...”.

En el informe del Estado Mayor General del Ejérciéb 12
de febrero de 1987, de fs. 533/40 de la causa 4012, punto g) del Anexo I,
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se sefiala quecbmo quedd demostrado en el juicio contra los Ex-
Comandantes las 6rdenes correspondientes a la gueontra la subversion
fueron recibidas verbalmente, por lo tanto no haggistro ni antecedentes
de las mismas lo que influye negativamente en lateolgion de la
informacion requerida a través de la CAl por las @d@ras Federales u
otras autoridades judiciales tanto civiles como itates'.

A fs. 1718 se encuentra un informe de la ComisétdaVilla
Martelli, del 20 de diciembre de 2008, en el questa que, luego de haberse
realizado una rhinuciosa compulsa en la oficina de archivos dea est
Seccional Policia no fue factible hallar constancias de elevaciona®la
Direccion general de Seguridad de la Policia de Paovincia de Buenos
Aires, del libro de guardia y novedades corresp@mde al afio 1976 de esta
Comisaria. Tampoco fue factible hallar libros de gudia ni actas de
incineracion de la fecha en cuestidncomo asimismo a fs. 1795 hay otro
informe de la misma dependencia, del 2 de ener2008, en el que consta
gue ‘Habiéndose realizado una amplia compulsa en los lavos de la
presente Dependencia, el mismo arrojé resultado ateg, no se
encuentran archivos del afo (1976) solicitddgp a fs. 1800el Ministerio de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires respaldequerimiento de
remision de los libros de guardia y novedades spoedientes al afio 1976,
informando que ltego que las distintas areas de este Ministerimaran
intervenciori la Superintendencia de Coordinacion Operativarimf ‘1a

falta de la documentacion requerida

Igualmente a fs. 1677 se agrega el oficio del Manis de
Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, deld didiembre de 2008, en
el que se informa, respecto del libro de guardlal8ede abril de 1976 de la
Comisaria Vicente LOpez 3% Munro, que la tar@ardjo un resultado
negativo, tanto de la existencia del Libro aludideomo de acta de
incineracién, desconociéndose si el mismo fue oimgneradd’.

Asimismo a fs. 1827 obra un oficio del 30 de ers®009,
remitido por el Ejército, en el que consta quen “los archivos de la
Institucion no se han localizado libros y/o documes donde conste el
ingreso y egreso de personas y vehiculos a la Gigadn Militar de Campo
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de Mayo correspondientes al mes de abril de 1908)@ asi tampoco de los
relacionados a cada uno de los ingresos o0 puertastentes en dicho
predid’.

A fs. 2021 encontramos el informe del Ejército, dél de
febrero de 2009, librado en respuesta a la sdiaiiel Tribunal de remisién
del Libro de Guardia del 15 de abril de 1976 dé&$auela de Infanteria-
Campo de Mayo del Comando de Institutos Militasgsgel que se manifiesta
que ‘de acuerdo a lo informado por el Archivo General &§ército, no se
ha localizado el libro de guardia de la Escuela biganteria que estuviera
en uso el 15 de abril de 1976, por lo cual no selpueterminar la nébmina
exacta del personal militar que presté servicio kenmisma durante el afio
en cuestiof.

Durante la instruccion suplementaria asimismo sbiaha
solicitado al Ministerio de Defensa la remision Memorando de solicitud a
disposicién del PEN de Iris Etelvina Pereyra y i@iM. Ingenieros, el
Apéndice 1 (Antecedentes de los detenidos a disiposdel PEN) y el Acta
Apéndice 3 (Modelo de Actuacion) al PON 212/75 yuacion Decreto
1860/75 del 15 de abril de 1976, a lo cual a785lel Ejército responde, el
20 de enero de 2009, quelehtro de la Orbita de esta Fuerza no se
encuentran archivados antecedentes de documentacéacionados con lo
gue es materia del presente requerimieht@l Archivo Nacional de la
Memoria a fs. 1737 responde queofhpulsados que fueron nuestros
archivos, no se ha encontrado la documentacion sitdida’ y a fs. 1738 el
Ministerio del Interior también contesta quao”surgen antecedentes de la
documentaciéon solicitada agregando que por Decreto No 2726 del afio
1983 ‘se dispuso dar de baja las constancias de antecederelativos a la
detencion de personas arrestadas a disposicion Belder Ejecutivo
Nacional”.

A fs. 1844/5, el 4 de febrero de 2009, se informa gn el
Servicio Penitenciario Federal no existen constande la detencion de Iris
Pereyra de Avellaneda y de Silvia Ingenieros, pesgue permanecieron
detenidas en una unidad de ese servicio. A fs. 20&&rvicio Penitenciario

Federal, al que se le habia solicitado la remigiénla totalidad de la
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documentacion con la que contare en los registebativa al ingreso,
permanencia y egreso de la Unidad No.2 (Devoto)lrde Pereyra de
Avellaneda, alojada entre 1976 y 1978, se inforir2/ede febrero de 2009
gue ‘ho registra antecedentes de detencion en la orhlita éste Servicio

Penitenciario federdl.

Ello demuestra palpablemente el plan de ocultamignt

destruccion de pruebas que acompafio el accioras dieerzas armadas.

IV.- EL PLAN

Las acciones respondieron a un siniestro plan ddseipor
las fuerzas armadas, que se patentiza en la foenegeducion de los hechos

los que responden a un esquema comun.

Como se afirmara en la Causa 18s"ex Comandantes
aprobaron un plan criminal por el cual en forma sHa Yy
predominantemente verbal ordenaron a sus subordisagle: a)privaran
de su libertad en forma ilegah las personas que considerasen sospechosas
de tener relacidon con organizaciones terroristay.qoe las condujeran a
lugares de detencidn clandestinos) queocultaran todos estos hechos a
familiares de las victimas gegaran haber efectuado la detencién a los
jueces que tramitaran habeas corpus. d) galicaran torturas a las
personas capturadas para extraer la informacioneoida, dispusieran la
libertad, la legalizacion de la detencion o la mieede la victima.”

Se sefalan las caracteristicas comunes de losshecho

“l) los secuestradores eraimtegrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridachormalmente adoptaban precauciones
para no ser identificados, apareciendo en algunasos disfrazados con

burdas indumentarias o pelucas”

“2) Otras de las caracteristicas comunes que tenézos
hechos, era laintervencion de un numero considerable de personas

fuertemente a armadds

“3) Otras de las caracteristicas comunes, era qaéed
operaciones ilegales contaban frecuentemente comawiso previo a la
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autoridad de la zona en gque se producian, advidiése incluso, en algunos
casos, el apoyo de tales autoridades al accionaestes grupos armados. El
primer aspecto de la cuestion se vincula con laodenada AREA LIBRE’,
gue permitia se efectuaran los procedimientosrdi@rierencia policial, ante
la eventualidad de que pudiera ser reclamada patarvenir”

“No soOlo adoptaban esas precauciones con las adéates
policiales en los lugares donde debian intervesino que en muchas
ocasiones contaban con solaboracion para realizar los procedimientos
como asi también para la detencidon de las persoras las propias
dependencias policialés

“4) El cuarto aspecto a considerar con caractergaticomun,
consiste en que laecuestros ocurrian durante la nochen los domicilios
de las victimas, y siendo acompafiados en muchas eas el saqueo de los

bienes de la vivienda”

“5) El quinto y ultimo aspecto a considerar en ct@m@a las
caracteristicas comunes que tenian esos hechosfiseera que las victimas
eran introducidas en vehiculos impidiéndosele ver o camoarsg y

adoptandose medidas para ocultarlas a la vistapddlicd (Cap. XI)

Asimismo que las victimas del secuestro eran posteente
trasladadas en vehiculos a centros clandestinodetincion, donde eran
ocultadas y generalmente, torturadas; algunos de dietenidos fueron
posteriormente liberados, otros puestos a dispgosicie las autoridades

competentes, desconociéndose el destino finakdad r

En la sentencia de la Camara Federal de la Céjatidral en
la “Causa 44" concordantemente describié talesuggtancias del mismo

modo con lo que se habia determinado en la “Cagisa 1

Veremos que tales caracteristicas comunes coinciden

perfectamente con los hechos probados en esta causa

En el Informe de la Comisidn Interamericana de Blmos

Humanos de 1980, en el punto A. “Conclusiones’xgeig0 que:

1. A la luz de los antecedentes y consideraciorpaestos

en el presente informe, la Comision ha llegado eolaclusién de que, por
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accion u omision de las autoridades publicas yagiemtes, en la Republica
Argentina se cometieron durante el periodo a queos&rae este informe —
1975 a 1979—numerosas y graves violaciones de fawkales derechos
humanos reconocidos en la Declaracion Americanalode Derechos y

Deberes del Hombre. En particular, la Comision mmra que esas

violaciones han afectado:

a) al derecho a la vida en razon de que personas
pertenecientes o vinculadas a organismos de segludiel Gobierno han dado
muerte a numerosos hombres y mujeres después detesucion; preocupa
especialmente a la Comision la situacion de losegnitle detenidos
desaparecidos, que por las razones expuestadrdoraie se puede presumir

fundadamente que han muerto;

b) al derecho a la libertad personal al haberse detenido y
puesto a disposicion del Poder Ejecutivo Nacionaliamerosas personas en
forma indiscriminada y sin criterio de razonabitidg al haberse prolongado
sine dieel arresto de estas personas, lo que constitugeverdadera pena;
esta situacion se ha visto agravada al restringidgmitarse severamente el
derecho de opcion previsto en el Articulo 23 d€dastitucion, desvirtuando
la verdadera finalidad de este derecho. Igualmemde, prolongada
permanencia configura un atentado a su libertadopat, lo que constituye

una verdadera pena;

c) al derecho a la seguridad e integridad personal
mediante elempleo sistematico de torturas y otros tratos cruesk,
inhumanos y degradantes cuya practica ha revestido caracteristicas

alarmantes;

d) alderecho de justicia y proceso regularen razén de las
limitaciones que encuentra el Poder Judicial pdraejercicio de sus
funciones; de la falta de debidas garantias eprosesos ante los tribunales

militares; y de la ineficacia que, en la practicarygeneral, ha demostrado

tener en Argentina el recurso de Habeas Coroal® o cual se ve agravado
por las serias dificultades que encuentran, pageces] su ministerio, los

abogados defensores de los detenidos por razonesgigidad y orden
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publico, algunos de los cuales han muerto, desaidare®® se encuentran

encarcelados por haberse encargado de tales defensa

En este punto asimismo veremos que tales derechos
fundamentales también fueron violados en los casmsforman parte del

objeto de esta causa.

Asimismo la Corte Interamericana de Derechos Humdreo
sefalado quelds desapariciones forzadas implican una violaaidtiple, a
la vez que continuada, de numerosos derechos esefale la persona
humana, de manera especial de los siguientes desedh derecho a la
libertad personal, por cuanto el secuestro de laspea constituye un caso
de privacion arbitraria de la libertad que vulnemdemas el derecho del
detenido a ser conducido sin demora ante un juemyerponer los recursos
adecuados para controlar la legalidad de su deténciii) derecho a la
integridad personal, por cuanto el aislamiento ojado y la
incomunicacién coactiva a los que se ve sometidddtima representan por
si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumaue, constituyen lesiones
a la integridad psiquica y moral de la persona yakrecho de todo detenido
al respeto de su dignidad inherente al ser humawaemas, las
investigaciones sobre desapariciones forzadas dstraureque ella incluye el
trato despiadado a los detenidos, quienes son sooset todo tipo de
vejamenes, torturas y demas tratos crueles, inhoan degradantes; iii)
derecho a la vida, por cuanto la practica de lasajgariciones ha implicado
con frecuencia la ejecucion de los detenidos, emese y sin formulas de
juicio, seguida del ocultamiento del cadaver confifmlidad de no dejar
ningun tipo de huella de la comisién del crimeneypilocurar la impunidad

de quienes lo cometieran“Velasquez Rodriguez”).

Como seifalan Ambos y GrammgmDominio del hecho por
organizacion. La responsabilidad de la conduccidlitam argentina por la muerte de

Elizabeth Kasemarih las fuerzas de seguridad cumplian una doble fanga

gue junto con los deberes oficiales que teniamasios, realizaban ademas
tareas de represion ilegal y secreta. Para lleVarmpaactica esta represion se
recurri6 a la estructura existente (legal) de lasrdas armadas. En este

contexto Emilio Mignone habla de un “paralelismanpteto”: “Las fuerzas
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armadas se decidieron, a pesar de que tenian aispasicion un inmenso

arsenal represivo, por ejecutar sus operacionessenreto y de una manera
paralela, las cuales, sin embargo, estaban comptetate bajo el control de
la conduccion militar y politica del Estado

En la declaracion que prestara Néstor Roberto Geadte la
Conadep, al referirse a la desaparicion de losvesida de quienes hubieran
muerto en enfrentamientos y al ocultamiento de dasa de la muerte,
manifestd que Esto fue normativo a partir de que la Junta Militaasumio
el gobierno. Durante el gobierno constitucional garopagandizaba la
existencia de los caidos en general con la intemcide provocar una
inestabilidad interna y desestabilizar al gobiernbuego la Junta Militar
procura obtener una imagen de pacificacion en edden interno por razon
derivada de la intervencién militar en el gobierrgue brindara asimismo
hacia el exterior una imagen de estabilidad pol&ig paz interior”,

Como sefalara SancinettiA(falisis critico del juicio a los ex-
comandantéy el esquema organizado de un aparato de podes tuv
reconocimiento oficial por parte de la dltima Jumditar, mediante el
documento del 28 de abril de 1983 (BO del 2-5-8% decia: Todas las
operaciones contra la subversion y el terrorismeyados a cabo por las
fuerzas armadas y por las fuerzas de seguridadciptds y penitenciarias
bajo control operacional, en cumplimiento de lopdiesto por los decretos
261/75, 2770/75, 2771/75 y 2772/75, fueron eje@gatbnforme los planes
aprobados y supervisados por los mandos superiargganicos de las
fuerzas armadas y por la junta militar a partir defnomento de su
constituciorf. Segun esto, entonces, el sistema no sdlo inf@icana
estructura piramidal de subordinacion dentro dedadrza —como es propio
de cualquier fuerza armada-, sino también una iGelade distribucion de
funciones y asistencia reciproca entre las resfecfuerzas, conforme a un

plan aprobado y supervisado desde las instangsietes.

llustrativo resulta acudir al llamadoPfan del Ejército
(Contribuyente al Plan de Seguridad Nacional)’” delmes de febrero de
1976 firmado por el entonces Comandante General agtip Jorge Rafael

Videla, en el que en el punto b) en el que se displa preparacién del golpe
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militar, se asignaba comaVlISION: El ejército Argentino realizaré a
partir del dia D a la hora H las operaciones necesas para aseguratr,
conjuntamente con las otras FFAA, la destitucion degobierno en todo el
ambito del pais, a fin de facilitar la asuncién delgobierno Militar y
contribuir a la consolidacion del mismd, disefiandose la ejecucion en sus

fases | de “Preparaciéon”, Il de “Ejecucion” y 1k dConsolidacién”.

En el anexo 2 de ‘Inteligencid se efectuaba una
determinacién y caracterizacién del oponente ycategorias. A tal punto era
la determinacion y caracterizacion que, luego drilgr en el punto (5) las
manifestaciones que se darian en las organizacasiesaracterizadas, en el
inc. (e) se establecia que “Los elementos negatiyos integran los
nucleamientos incluidos en cada Prioridad seran cusdiamente
seleccionados y considerados conforme las prewsidel Anexo ‘Detencién

de Personas”, llegando a tal precision que emel (f) se referia a “Otros
agrupamientos politicos no incluidos en el presdotimento como podran
ser la Unién Civica Radical y el Partido Federalists probable no se
opongan al proceso y hasta lleguen a apoyarlo frordel silencio o no
participacién”, caracterizandose luego a las omgones gremiales,

estudiantiles, religiosas y a “personas vinculadas”

En el Anexo 3 Detencién de persongs en el punto “2.
CONCEPTO DE LA OPERACION"“a. Aspectos generales8e establecia

que:

“1) La operacion consistird en: a) Detener a pddirdia D a
la hora H a todas aquellas personas que la JCBlexta o0 aprueba para cada
jurisdiccion, que signifiquen un peligro cierto pael desarrollo de las
acciones militares o sobre las que existan evidencie que hubieran
cometido delitos o acciones de gran notoriedadatra de los intereses de la
Nacion y que deban ser investigadosPigver la detencion de oponentes

potencialesen la medida que éstos se manifiesten.

2) Elaboracion de las listas de personas a detendgfn la

elaboraciéon de las mismas debera primar un conceptmmentemente

selectivoy limitado a lo determinado en el acapite anterior
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En el “APENDICE 1 (Instrucciones para la detencion de
personas) AL ANEXO 3 (Detencion de personas) AL PLN DEL

EJERCITO PARA EL PLAN DE SEGURIDAD NACIONAL ", en el

punto 2 se consignan los “detalles fundamentale®’ g incluirian, como
filiacion, aspecto fisico, domicilio, vias de eseapréaficos y fotografias del
lugar, entre otros, mientras que en el punto 3stabkece que “Los citados
antecedentes seran obtenidos por via de reconotosig/opor intermedio

de los naturales medios de inteligencia de cada jadiccion, pero siempre

pretextando intereses distintos al verdadero mbtivo

En el punto 5 se expresa “Los efectivos a asigraada CD
deberan guardar la necesaria proporcion a la aguadel blanco, de forma
tal que el éxito de la operacidon quede asegurdtioel punto 6 quePodran
establecerse lugares de reunion de detenidéss cuales dispondran de la

adecuada seguridad”.

En el punto 11 se ordenaba la incomunicacion de los
detenidos y en el punto 12 que “No se permitirénfarvencion de personas
extranas a las FF AA en defensa de los deteni@nsg] punto 13 se ordena la
detencién de “toda persona que se oponga o d#iceltprocedimiento. En el
punto 14 se dice que “Cuando la persona a detestér definida como
subversiva o manifieste una actitud violenta cotdr&uerza, su domicilio
sera minuciosamente registrado, incautandose die documentacion de

interés, armamento y explosivos que pudiera eXistir

En abril de 1976 se dicta la _DIRECTIVA DEL
COMANDANTE _GENERAL _DEL __EJERCITO _ Nro. 217/76

(Clasificacion, normas y procedimientos relaciorsadoon el personal

detenido a partir del 24 Mar 76)le caracter secreto, siendo la finalidad

“Concretar y especificar los procedimientos queed&i adoptar los distintos
elementos de la Fuerza para con el personal detengrtir del 24 Mar 76,
sobre la base de las normas legales vigentes yliatarse en relacion al
Proceso de Reorganizacion Nacional” (Punto 1), yreemas “BASES

LEGALES Y NORMATIVAS’ (punto 2) la Directiva del Cte. Gral Ej No.
404/75 y el Plan del Ejército (Contribuyente alrPthe Seguridad Nacional),
estableciéndose asimismo (punto 3) la “CLASIFICANI® CONSIDERAR
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Y LOS PROCEDIMIENTOS A ADOPTAR CON RESPECTO A
PERSONAS DETENIDAS SEGUN LOS CASO%l inc. a) referido a

detenidos “por hechos subversivos”, b) como coreega de la aplicacion

del Plan del Ejército y ¢) concomitantes con hechds/ersivos; en el punto
1) (b) sobre “Procedimiento” en el No. (1) “Seraregtos a disposicion del
PEN”, mientras que en el inc. c¢) referente a losrf€mitantes con hechos
subversivos” en el No. 1) se dice que comprendagaé€llas personas que
deban ser detenidas por considerarse que, con tsudad, afectan la

seguridad y/o tranquilidad publicas sin que se jasda especificar
estrictamente como delincuentes subversivos” ssigoa en el No.2) como
“Procedimiento” que (a) “Seran puestos a disposiai@ PEN”. Lo que

sucediera con Iris Pereyra de Avellaneda.

V.- EL COMANDO DE INSTITUTOS MILITARES.
CAMPO DE MAYO.

La existencia de una zona con funciones asignastasoddel
plan comandada por Institutos Militares de CampoMig/o, con su area
geografica delimitada y dentro de la cual funci@ah centro clandestino de
detencidn, no solo se acredité en esta causagsi@@xistian constancias y

reglamentaciones anteriores.

Asi surge de la causa 13 que la distribuciéon eapaea la
ofensiva militar estaba a cargo, entre otros, dem&hdo de Institutos
Militares, con sede en Campo de Mayo. En la sergtesgctuvo por acreditado
que, para llevar adelante el plan criminal, lagZage armadas dispusieron de
centros clandestinos de detencién, entre los cuatexiona a Campo de
Mayo“. Que “Las personas secuestradas eran llevadas de innedaa
lugares situados dentro de unidades militares acpades o que dependian de
ellas, que estaban distribuidos en el territorid dais, y cuya existencia era
ocultada al conocimiento publico”. “Los principaleentros clandestinos de
detencidbn se encontraban distribuidos en diversamag del pais,
dependiendo de las Fuerzas Armadas y OrganismdSederidad, y en la

forma que a continuacion se detalla:...CAMPO DE MAYO Situados

dentro de la guarnicion de Campo de Mayo se han statado tres centros
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clandestinos de detencion: El primero ubicado endiaza de tiro, proximo
al campo de paracaidismo, conocido como “El Campito’Los tordos"; el
segundo, perteneciente a Inteligencia, ubicado enrlta 8, frente a la
Escuela de Suboficiales "Sargento Cabral"; y el taro: la prision militar
de Campo de May¢cap. XIlI).

En laDirectiva del Comandante General del Ejército No.
404/75 cuyo proposito era la “Lucha contra la Subversién el “Apartado 3
“Finalidad” enunciaba que: “...tiene por finalidacgsirumentar el empleo de
las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Seguridad, Fu®ualdgales y otros
organismos puestos a disposicion del Consejo derBafpara la lucha contra
la subversién, de acuerdo por lo impuesto por lesr€os Nro. 2770, 2771y
2772...". En el punto 3 de “ORGANIZACION4partado a) sobre “Elementos

Organico$ aparecelnstitutos Militares. En el punto 5 referente a “ldeas

Rectoras”, en el punto n) se refiere a la Brigeld&¥O vy en la letraa), a su

organizacion que era Cdo Br: a organizar por €omando de Institutos

Militares y - FT IIMM: a organizar por eComando de Institutos Militares

y el orden que debia tener.

En el Anexo 2 (Orden de Batalla del Ejército) aparel
grafico de organizacion, “RESERVA Cdo. Gral. Ejyeg“permaneceran a
ordenes de sus comandos naturales para la re@hzdeioperaciones contra
la subversion y se constituyen como reserva cualtdoordene el
Cdo.Gral.E).” y se encuentra la denominada “Mayoifganizada por el

Comando de Institutos Militares.

En el Apéndice 5 se halla ldurisdiccion Guarnicion
“CAMPO DE MAYO” .

A ello se agrega, lo que resulta fundamental eprésente
causa, elPlan del Ejército (Contribuyente al Plan de Seguridd
Nacional)” del mes de febrero de 1976en el que en el punto sobre

“Instrucciones de coordinacion’se establecian en el inc. 1 las

“Jurisdicciones” y se determinaba que en el GraanBs Aires se asignaba
jurisdiccion territorialal Comando de Institutos Militares “en los siguientes
partidos de la Provincia de Buenos Aires: San Matide Febrerd/icente

Lépez-San Isidro-San Fernando-Tigre-Gral. Sarmientaua regira a partir
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de la hora H-2 del dia D”, es decir el dia del gatplitar.

Asimismo, en el ANEXO 10 (JURISDICCIONES) al
PLAN DEL EJERCITO (Contribuyente al Plan de SegadidNacional),se

consigna la “FINALIDAD”, que es ratificar las judi&ciones para el &mbito

nacional y las correspondientes a Capital y GraenBs Aires, “con la
finalidad de coordinar y satisfacer las exigenalaslas operaciones que
ejecutaran las FF AA” y en el punto b. “JurisdieciBapital Federal y Gran

Buenos Aires” inc. 3) a) se consignadmando Institutos Militares. Se le

asigna como jurisdiccion la determinada por los sigientes partidos de la
provincia de BUENOS AIRES TIGRE - SAN FERNANDO - SAN
ISIDRO — VICENTE LOPEZ - SAN MARTIN - 3 DE FEBRERO -
GENERAL SARMIENTO".

Esto descarta las versiones dadas por los procesasizecto
a la inexistencia del area designada como zona B grgumento de la
Defensa acerca de la inexistencia de funcionemnadas al Comando de
Institutos Militares de Campo de Mayo hasta la @d@ade la zona IV en

mayo de 1976, es decir posterior a la fecha dedokos.

En el legajo No. 7170 de la CONADEP, Néstor Roberto
Cendon declara explicando la conformacion de lagpGs de Tareas (GT), la
reunion de informacion y la division del GT 2 emstrequipos, siendo el
equipo 3 un grupo de tareas en sentido operacijorataba subdividido en
Columna Capital, Columna Oeste, Columna Norte yu@akh Sur, que
correspondian a las denominaciones adoptadas porordganizacion
Montoneros. La informacion de la columna Norte girada alComando de
Institutos Militares de Campo de Mayq el que debia informar sobre el
resultado de los procedimientos al GT2. Este GTatelos delegados en

Campo de Mayo.

VI.- LOS HECHOS

En la causa 13, al analizarse los casos 102 y &aQ8irsnd

que:

“Esta probado que Floreal Edgardo Avellaneda fuev@do
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de su libertad el 15 de abril de 1976 en su donocidle Sargento Cabral
2385 de Vte. Lopez, por un grupo armado que deparatieracionalmente
del Ejército Argentind.

“Estd probado que Floreal Edgardo Avellaneda fue
secuestrado por fuerzas que dependian operacionabmedel Ejército
Argentino’.

“ Esta probado que lIris Etelvina Pereyra de Avellaefiie
privada de su libertad el 15-4-76 en su domicili@ da calle Sargento
Cabral 2385 de Vte. LoOpez por un grupo armado quepehdia
operacionalmente del Ejército Argentirio

“También esta probado que le fueron sustraidos de su

domicilio efectos personalés

“ Esta probado que lIris Etelvina Pereyra de Avellaefiie
secuestrada y mantenida clandestinamente en cautiveor fuerzas que
dependian operacionalmente del Ejército Argentino

“Estd acreditado que en ocasion de su cautiverio fue

sometida a algun mecanismo de torttira

“Durante ese tiempo o parte de él se le impusieron

condiciones infrahumanas de vida y alojamiefito

“Esta probado que fue puesta a disposicién del PEN23-
4-76 y recupero su libertad el 30-6-78"

Todo ello se reafirmd mediante la prueba recibidala
audiencia y se probd, ademas, que en la madrugddebdde abril de 1976,
siendo aproximadamente la 1,30 o 2 horas de laugada se hizo presente
en el domicilio de la Calle Sargento Cabral 2385 Rigrtido de Vicente
Lopez, un grupo de mas de 6 personas, conformado nubtares
pertenecientes a la Escuela de Infanteria del Cadonda Institutos Militares
y policia perteneciente a la Comisaria de Villa tdliéir golpeando
violentamente la puerta de entrada y preguntandoFpmreal Avellaneda
padre, quienes luego de producir disparos en lead@ra de la puerta
ingresaron, todos portando armas, a la viviendalaeque residian tres
familias, una era la del nombrado, su esposa Iteviga Pereyra de
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Avellaneda y su hijo Floreal Edgardo; la otra coegia por Azucena
Avellaneda, su esposo Pedro J. Lopez, la hija dmarAlba Margarita y una
sobrina y la tercer vivienda era ocupada por AesiAvellaneda. Que ésta
Gltima le avisa a su hermano Floreal que veniamsadrlo “los de las tres A”,
por lo cual éste huye de la casa saltando a ladeaahlado y continuando por
los techos. Los ponen a todos contra la paredpsspian de dinero, una
escopeta, una filmadora y un grabador; luego emtegpuy sacan de la casa al
menor Floreal y a Iris Pereyra, a quien le vendanojos y es introducida en
un coche y conducida primero a la comisaria deaVMartelli, la que
dependia operacionalmente de la Escuela de Infantei Comando de
Institutos Militares de Campo de Mayo, donde fuenetida a torturas
mediante el empleo de picana eléctrica, oyendot@mbién torturaban a su
hijo. De alli fue llevada a Campo de Mayo, dondadignan un niumero y le
sustraen el anillo, siendo llevada al centro clatide de detencion ubicado
en la Plaza de tiro, denominado “El Campito” o “Oamdos”, donde también
fue torturada con picana eléctrica y sometida ainmilacro de fusilamiento,
ademas de serle proporcionadas condiciones inhwmdeaalojamiento,
permaneciendo hasta el 30 de abril, fecha en laegutrasladada desde
Campo de Mayo hasta la Unidad penitenciaria de ©Jnaalonde se la

condujo detenida a disposicién del Poder Ejecutigoional.

Asimismo, que Floreal Edgardo Avellaneda tambiée fu
llevado primero a la mencionada comisaria y somedidorturas y luego al
mismo centro clandestino de detencion de Campo agoMdonde también
fue torturado, produciéndole la muerte, siendojadm al rio y apareciendo

su cadaver en la costa uruguaya el 14 de mayote 19

En la audiencia Iris Pereyra de Avellaneda expus® @ran
las dos de la mafiana, cuando oye que dicen “dimdroos la puerta abajo”,
apareciendo individuos que tenian pelucas, bigote® a cara descubierta al
qgue llamaban “Rolo”. En la calle les vendan lossojdes ponen la capucha.
Relaté que desde que salié de su domicilio estevalada, la vendan cuando
la sacan a la calle y la suben al coche y que baram un grabador, una

filmadora, dinero y una escopeta.

Manifestdé que en la Comisaria de Villa Martellirpero la
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torturan con picana eléctrica, hasta en los gesita&lla gritaba y le colocaban
una almohada vy la radio alta. Que, mientras laitaktan en otra habitacion,

el hijo le decia “deci que papi se escaps”.

Afirmé que en Campo de Mayo, ademas de torturdela,
hicieron un simulacro de fusilamiento. Que finalteeta trasladaron con
Silvia Ingenieros y cuando baja del celular en Gld@sacan la capucha y la
venda, tenia conjuntivitis y habia un papel quadasaba de ser comunista
montonera. Expuso que tuvo otro hijo y no le pudobeal pecho porque tenia

guemadas las glandulas mamarias por la tortura.

Por su parte Floreal Avellaneda dijo que oye ruglgslpes,

entonces la hermana le dice “andate, son los dérdasA”, oye disparos,
estaban con ropa de fajina del Ejército y otros leooara tapada. Trata de
saltar por una ventana con el hijo, pero le digparg le dijo al hijo que se
quedara adentro, salté a la casa de al lado yésjui los techos. Dijo que
afuera habia bastante gente, un grupo como delbdpersonas, algunos sin
uniforme, no se les veia las caras y habia varioformados, era gente
armada con armas largas y habia vehiculos pangsulgalcon y Citroen.
Que, antes de entrar, dispararon contra la cem@agujue le robaron una

escopeta de caza, tres mil y pico de pesos, uregiayy una camara de fotos.

Relaté que se enteraron por “Cronica” de la apamicie un
cadaver el 14 de mayo de 1976, que era el diawghgoscumplia 16 afios, el
cadaver tenia una tatuaje de un corazén con las [Ety A, pero dijeron que
tenia 30 o 35 afios y lo identificaron por las ragtactilares, de lo que se

entero después de varios meses.

Arsinoe Avellaneda sostuvo que era de madrugada,
aproximadamente la 1,30 hs., cuando oye ruido deesy movimientos en la
calle, mira por la ventana y ve cuatro o cinco escjrandes y personas con
los rostros cubiertos con medias, otros con pelueaslicen que abra la
puerta, ella pregunta quienes son y le preguntahisiivia Avellaneda de la
fabrica Tensa. Golpean la puerta y la balean, pgsaan al fondo. El
hermano se habia asomado por la ventana y le guigase fuera que lo
vinieron a buscar y que dispararon hacia arribado&u hermano se escapa.

Que la ponen contra la pared y como su sobrinb&stescalza, una persona
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la acompafd al dormitorio y ve el rostro de estaqrea, describiéndolo como
de tez mate, con entradas en el cabello, narizdgramdad media que no
puede determinar pero que no era un chiquilinpastastido de particular y
una vez lo vio en una rueda. Los otros estabanwle vaquero, campera,
ropa de fajina, borceguies. Dijo que en un momeaitdgoien pregunta qué
estaba pasando y le contestan “nada Rolo”. Ve ejiednen la capucha, que
sacan al sobrino y le preguntan si su hermano lsia lescapado. Cuando se
van, como habian desconectado el teléfono, ellaolecta y llama a la
Comisaria de Munro. Viene policia uniformada de Muwran a la Comisaria
donde le dicen que ellos no intervinieron, queedrgjército y que podia ser
gue estuvieran en Villa Martelli, donde la atierdéComisario Ferrefio y le

dice que alli no habia nadie.

Que también fueron a Campo de Mayo, a la Escuela de
Infanteria y no les informan nada. Asimismo fueada Comisaria de Olivos,
alli culparon al Ejército, “nosotros no tenemosangde ver” le expresaron y
le dicen que fueran al COT de la zona que funciarsabla Municipalidad de
Vicente Lopez, donde le dijeron que no sabian yaglze quien la atendio, el
Coronel Gonzalez, le dijo que alli no habia nadigig él no confiaba ni en su

propio hijo.

Que van al Juzgado de San Martin y presentan uaakab
corpus y también van al Primer Cuerpo. Agrego gsie eufiada la visita a los
veinte dias en Olmos y que un mes después vendariel la aparicion de un

cadaver con un tatuaje.

Azucena Avellaneda expuso que sintié disparos,vgua un
hombre joven que tenia el rostro descubierto, gluilego vio en Villa
Martelli y estaba igual. Calcula que eran diez ceopersonas y lo calcula por
las voces porque no los vio. Que entraron dos K pero no vio a nadie,
salvo el que la llevé a la pieza para que su leijausiera unas chinelas, tenia
jean y remera. A la mafiana van primero a Munrospdés a Villa Martelli y
el Comisario les dijo que alli no habia nadie yyuean a la Municipalidad.
Que fue una vez a Campo de Mayo; finalmente sudaugparecié en Olmos
afirmando que “estaba a la miseria”. Agreg6 querddsaron anillo o joya y
dinero.
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Pedro Joaquin Lépez, cuya declaracién de fs. 1d&/8a
causa 28976, prestada en abril de 1984, fue incadpgoor lectura atento su
fallecimiento, declar6 que vivia en el segundo depaento con su esposa
Azucena Avellaneda, su hija Alba Lopez y su sobtiitha Lopez. Que a la
una o dos de la madrugada del 15 de abril de 1/@Ti6 sarios disparos de
armas de fuego, alerté a su familia y les dijo goesalieran. Después de unos
minutos sintio ruidos en la terraza y por la eseabmjaron varias personas,
uno de ellos tenia uniforme de la policia, los ®testaban de civil, todos
portaban armas largas y escopetas Itaka. Tres Ide ehtraron a su
dormitorio, lo sacaron afuera, lo pusieron conrgpared con las manos en
alto y los otros ingresaron a su casa y desalojarmaa la familia, poniendo
a todos contra la pared. Otras dos personas golpdarpuerta del lado de
afuera y abrié la puerta, uno estaba de civil ypteb vestido con ropa de
fajina militar, con una boina verde con un escu@bgo parecido, era joveny
el de uniforme policial también. El que entr6 cdnnditar era de lentes, de
unos 45 afnos. El militar y el civil de lentes lc@a fuera de la casa a la
puerta de calle y ve que en la vereda estabary Isis hijo encapuchados,
custodiandolos el personal de civil, entoncesdedh a la vuelta de la casa y
le dijeron que golpeara la puerta de un vecino lyicera a un lado, como no
sali6 nadie lo llevaron a su casa, pero Iris yijl ya no se encontraban. El
militar le pidié documentos, por lo que van al dibomo y €l le muestra la
cédula y un carnet de la Comisién de Energia Atandonde trabajaba;
después el militar lo llama al pasillo donde secetraba con otras personas y
le pregunto si se hacia cargo de su familia, emeseento las personas de
civil y pelo largo estaban sacando a su familia edlle. Ese dia a la mafiana
la esposa y la cuiiada fueron a Munro para haariancia. También en la
puerta de acceso al departamento de Arsinoe hepards sobre la cerradura
de la puerta, adentro estaba todo revuelto, hadpi@s de disparos contra la
pared y contra la mesa y la cufiada informé quedsaldrhabian sustraido

algunos efectos y dinero.

Alba Margarita Lopez, cuya declaracion también fue
incorporada por su lectura por acuerdo de partegiug no pudo concurrir a
la audiencia, habia declarado a fs. 185/6 de laac28976 en abril de 1984,

manifestando que era sobrina politica de Iris pnprhermana de Floreal, que
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vivia en el segundo departamento con sus padres prma. Que eran tres
departamentos, en el de adelante vivia Arsinoe gl ¢éercero Iris. Que el 15
de abril de 1976, entre la una y la dos de la nymdta, se despierta por el
ruido de disparos de armas, va hasta la puerta testacion y escucha la
voz de Arsinoe que salia gritando al patio que areriduscando a Floreal
Avellaneda integrantes de las tres A. Su padreitabg que no salieran de la
casa. Ella observo que personas, la mayoria decowipelucas y portando
armas tipo Itaka, bajaban de la terraza por la@scque lleva al patio, sacan
a su padre y al resto de la familia y los ponertreola pared, pudiendo ver
unos segundos a su tio Floreal en el pareddn liadalos fondos y todos les
peguntaban donde estaba su tio Floreal, hicier@n syupadre abriera la
puerta de entrada y entra mas gente, uno vestiaoopa de fajina con una
boina con un escudo y todos con armas enfundadas. Vi@ a su primo

Floreal discutiendo con unas personas que estaa@mdo de sacarlo de la
casa maltratandolo. Que su madre y su tia fuetarCamisaria y les dijeron
gue no sabian nada, pero un policia que estatmgarita les dijo que podian

haber sido efectivos de Villa Martelli.

Francisco llluzi afirm6 que era vecino, vivia a unedra en
la misma manzana, en la madrugada golpean su pdexa que son policias
y que buscaban terroristas, entraron, revisaromastdds habitaciones, la
terraza y se retiraron. Eran seis o siete vestidasvil que estaban armados y

al otro dia se enter6 de las detenciones de laaéd@cAvellaneda y el hijo.

Por haber fallecido también fue incorporada potulecla
declaracion de Mario Vicente Niemal prestada a4f§24 de la causa 28976
en marzo de 1984, donde declar6 que Iris era veuina a una cuadra y
media. Que tomd conocimiento en 1976 de la detarngad un vecino. Que
en su casa estuvieron policias pasadas las 4 deaf@na eran cuatro
personas, tres de civil y uno con uniforme de paliéste tenia un arma y
entré6 a su dormitorio, los otros tres subieron lpgrescaleras a la terraza
portando ametralladoras y no los vio mas. Expusn glrededor de la una,
habia sido despertado por el disparo de un arntpeakiguieron entre seis y
ocho disparos mas, pareciéndole que eran con dimgtra y varios dias

después vio en la cerradura de la casa de Avebarsedros de disparos que
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formaban un circulo en torno a la cerradura y psragujeros piensa que por

el calibre podrian ser de ametralladora.

En la causa 28976, se encuentra a fs. 1 el acadialpor la
comisaria Cria. Vte. Lopez Tercera, del 15 de atwill976 con la denuncia
de los hechos. A fs.3 se encuentra el acta deatangin de la misma fecha
en el domicilio, que consigna que alrededor dectaadura habia 7 disparos

de grueso calibre y a fs. 4 el plano de la vivienda

En la causa 1640 del Tribunal de Menores de Salnolsi
seguida por privacion de la libertad de Floreah#ellaneda, se asienta fs.10
vta. que el 23 de abril el Juez ordena a la potleidigre, San Martin, y Zona
Norte que informen si esta detenido, con resultedyativo. A fs. 17 el 13 de
mayo declara Arsinoe Avellaneda que le dijerontpt&fono que su hermana
habia sido trasladada a Olmos y que la visitédijteque el 15 de abril ella'y
su hijo estuvieron en la Comisaria de Villa Martell luego fueron
trasladados, que el mismo dia habian sido caregacmgintandoles por su
hermano Floreal. Que hacia unos dias una sobricdiGeun llamado
anonimo que le advertia que no buscaran mas alrmogieono iba a aparecer

jamas y que era mejor que se quedaran tranquilbsrezficio de la familia.

En la causa 28479 a fs. 29 hay un informe de lad&thi
Regional San Martin en el que se asienta que, eadiiugada del 15 de abril
de 1976, personal de Comisaria Vicente LOpez 32audugar y tomd

conocimiento que personas no identificadas losvikton.

VI. 1.- LA COMISARIA DE VILLA MARTELLI.

Se acreditd que esta dependencia policial estalja ba
comando operacional del Comando de Institutos Médt de Campo de
Mayo, Escuela de Infanteria, circunstancia quebaspaevista en la Directiva
404/75, la que en el punto 12 sobre “Medidas dedioacion”, en relacion a
las Policias Provinciales, en el punto f. 1) deteatna en el inc. a) que las
policias que se encuentren emplazados en la jocisdi de una Zona de
Defensa, a los efectos de la lucha contra la ssliwvequedan bajo control

operacional del respectivo Comandante; en el ind)que la autoridad
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militar con el asesoramiento policial, formular& lcequerimientos de los
medios necesarios para la ejecucion de cada operdos que deberan ser
satisfechos con cardcter prioritario por la autmigholicial pertinente; en el
(3) que los medios policiales afectados a una cpBTrapermaneceran bajo
control directo de la autoridad militar durantetieimpo que demande el
cumplimiento de la mision y en el (4) que durantedesarrollo de sus
misiones especificas ejecutaran aquellas acciomasacla subversion, que

segun la situacion local, determine la autoridadani

Iris Avellaneda expuso que cuando llegan, luegosde
sustraida de su casa, subid una escalera, prirareoeen un bafo, estaba
vendada y encapuchada, no podia ver nada. Oiatgudian el teléfono y

decian “Comisaria de Villa Martelli buenas noches”.

En la diligencia que consta a fs. 146 de la calBave,
llevada a cabo el 7 de marzo de 1984, cuya firncaneciera, la victima
concurre a la Comisaria de Villa Martelli a finltevar a cabo una inspeccion
ocular. Alli manifiesta quetfas ingresar a un recinto con sus ojos vendados,
fue conducida hasta una escalera por un pasilloowedor. A esa escalera
que estaba a la derecha de su marcha llego rapidgéenalelante de su hijo
que la seguia, y la misma podria tratarse de la qgei ve”, dejandose
constancia de la existencia de una escalera cuy@&nao se encuentra a unos
3,20 mts. de la puerta de acceso a la secciotalj@e se llega por un pasillo
flanqueado por oficinas. Se asciende por la escglat llegar al descanso la
Sra. de Avellaneda continta el ascenso por unachiion hacia la izquierda,
al cabo de la cual se llega a la entrada de untoeein el cual funciona un
Casino; a la izquierda hay dos ventanales que miaara un techo de chapa,
al fondo un toilette y los accesos a dos habit@asoen cuanto al toilette
“manifiesta que podria haber estado atada al cafidedague del lavatorio
Asimismo se consigna la existencia de otro toilette un cafio idéntico al del
anterior y a su izquierda una dependencia utilizamao consultorio médico,
gque posee una ventana manifestando la Sra. de afwedh haber sido
sacada por una abertura similar y depositada solaletecho de un
automovit. Finalmente el Juez le pregunta si ha reconoeidagar, a lo que

responde afirmativamente, acotando que “lo que eiordudoso es el piso,
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porque el del casino es de flexi-plast y ella edi®nque el piso era de
madera”, aclarando que tenia los ojos vendadoseypgu el ruido de sus
zapatos con taco al caminar suponia que era deragm¥o agrega que tal
ruido no difiere del provocado por el transitar egmal calzado sobre el piso
cubierto con flexi-plast. Asimismo, luego de ddsicrlas torturas a que fue
sometida, agreg6 que finalmente fue tomada de abiaaes, sacada por una
ventana y colocada sobre el techo de un autonmatme dentro del mismo y

partieron, viajando por espacio de mas o meno$ara

La utilizacion de esta dependencia policial fueficorada
por Cristina Beatriz Arévalo, quien declar6 que Bexuestrada el 25 de
noviembre de 1975, que policias de civil la secaest en la calle, que
estuvo en la comisaria de Villa Martelli cuatrosdyade ahi fue a la Brigada
de mujeres de San Martin y, finalmente, la trasiak carcel de Olmos. Que
le preguntaban por su vinculacion con elementoyesslvos, que en Villa
Martelli habia un gran patio, en el primer pisctidias habitaciones y que
ella estuvo en una, que aparentemente era dondansg@aba el personal.
Habia otra habitacion, un bafio y otra habitaciGande con mesa grande.
Estuvo esposada a un elastico y en la otra habitazstaba el novio. A la
madrugada vio alguien encapuchado, era su madespuds se enterd que
estuvieron los padres, que de alli la llevaron & Martin y que estuvo en
Olmos hasta mitad de octubre de 1976, siendo tfadéaa Devoto.

Claudia Bellingeri, Perito del archivo de la Dirggt de
Inteligencia de la Provincia de Buenos Aires, afirpue habia accion
combinada entre comisarias y areas con las tamamtivas desde 1975,
instrucciones para operar informacion a las aradas direcciones de cada
una de las instancias. Que la Comisaria de Villatélay la Direccion de
Seguridad particularmente reportaban al COT, aderdés la via
administrativa y jerarquica comun y que habia gsupggerativos que llevaban

adelante las acciones.

Por su parte Aneto, en la declaracion prestada andiencia,
expuso que el 24 de marzo de 1976 estaba de seyvacia madrugada llegan
militares, el Coronel Svencioni quien dijo que atipade ese momento

estaban subordinados, que habia habido un golpest®lo, llamo al
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Comisario y éste les dijo que la Comisaria estabdisposicion de los

militares.

Asimismo los testigos ofrecidos por la Defensaggmntes

del plantel de la dependencia, lo corroboraron.

Asi, quien fuera segundo jefe de la dependencialo£a
Echeverria dijo que estuvo en 1976 cuando el giddpestado, que el 24 de
marzo llegaron a la mafiana las fuerzas armada®dtaisan la entrada de la
comisaria, habia soldados a la entrada, tambiéta gparte superior, 1o
acompanfan al despacho del comisario, con el gabasin oficial y le dicen
qgue a partir de ahora el ejército se hacia carga dependencia y que ellos
continuaron sus tareas en la parte judicial y adhtnativa. Expuso que los
militares realizaban operaciones, tomaron comatsias instalaciones de la
dependencia, no sabe que clase de operaciones hqegalas tareas todos las
supieron después “se habia planteado una luch#osarpositores y los del
golpe”. Que era permanente que fueran y vinierany@rsaban entre ellos,
estaban uniformados y de civil, iban en vehiculastigulares, siempre
estaban en la comisaria, era un asiento militéapas en toda la comisaria,
generalmente arriba donde habia un comedor, cocibafio, ahi estaban
bastante y también usaban el despacho del comidarsomilitares hacian
procedimientos en la calle y en casas, avisabafbguea operar en tal zona y
esos procedimientos no figuraban en los libroadmimisaria. Que en Gaspar
Campos continud la gente del ejército que estabdilenMartelli. Dijo que
los militares estuvieron bastante tiempo en la sar&, meses y que después

él se fue.

Expresd que cuando sonaba el teléfono en la depeiadse
contestaba “Comisaria de Villa Martelli, fulano td¢ atiende”. Agregoé que
con el tiempo tuvieron conocimiento de la denunacerca de que habia sido
detenido un chico y podria haber pasado por |la samiai y se preguntaban
entre ellos. Recuerda que el nombre era Floreal equpezo a llegar gente a
la Comisaria y preguntaba y habia recursos de batmepus por ese hecho,
que estuvieron familiares de Avellaneda, y con empo tomaron
conocimiento de ese crimen horrible, ya que seré@éndespués que habia

desaparecido y aparecido muerto en otro lugar.
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El testigo Juan Carlos Miguel, que pertenecia a la
dependencia en abril de 1976, expuso que el ejéestiaba en el casino de
oficiales y que ellos no tenian acceso a la papersor, que estaban todo el
dia. Supo que hacian patrullas para controlaria 3oque los policias salian
con el ejército a patrullar, pero no sabia queol&cia hubiera participado en
procedimientos con el ejército, agregando que @kcikp permanecio en la
Comisaria. Que tenia que cumplir 6rdenes de losaneis 0 del comisario y
gue no se asentaban los operativos militares Borelde guardia. Manifesto
que el casino estaba en la planta alta, habia pabasbachas; que en el
casino habia guardarropa, cocina, mesa, sillas yamas superpuestas y que

el material de las camas del casino era de hierro.

Por su parte Ernesto Lupiz Rodriguez expuso qpeesento
cuatro o cinco dias después del golpe y el comidardijo que la comisaria
estaba intervenida por el Tte. Coronel Svenciogyian vio una vez, era muy
alto y pertenecia a Infanteria de Campo de Maya €lucumplia horario
nocturno y no hablé con los militares. Que hacigoerativos de
interceptacion de vehiculos, pero no les avisaledonsloperativos y que él no
participé en operativos conjuntos, manifestandsatwer si se pidio personal
policial para algun procedimiento militar; que loslitares usaban una
camioneta que ellos llamaban “guerrillera”, queosék pedia area libre
cuando habia que salir de la jurisdiccion y queidaim asiento militar en
Gaspar Campos. Afirm6 que hubo intervencion mildarla dependencia y
gue una vez tuvo un altercado con un suboficiad; @ugue estaba a cargo de
la dependencia era un teniente coronel y se estadan con el jefe de turno.
Respecto de la llamada “area libre” expuso quefelde la dependencia por
cualquier circunstancia, si el personal tenia qaeilimarse para esclarecer un
hecho, llamaba a la Unidad Regional y gstdia autorizacion a Campo de
Mayo, que era quien autorizaba,y que los militaresque iban a la
dependenciaenian de Campo de Mayo.

Dijo que en la Comisaria de Villa Martelli habisaugscalera
con un descanso y en el primer piso a la izquierdpasillo que tenia a la
izquierda el casino de oficiales, dormitorio deciafies, habia una cama de

madera, bafiito y cocina y también un casino de fmidles. Que cuando
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atendian el teléfono decian “Buenas noches, Vidaipez 42. Villa Martelli.

Alcibiades Gomez dijo que trabajaba en la Comisiei¥illa
Martelli, que era suboficial y que cuando el golge estado estaban
acuartelados a disposicion de las fuerzas armgdasestaban los militares,
doce o catorce hombres, permanentemente en la ardaisCubrian los
puestos de imaginaria, en el techo y salian satogessonal policial. Tenian
el primer piso, el casino de oficiales, donde ehospodian entrar. Que a
veces los militares hacian operativos y les dabadireccién para que se
abstuvieran de actuar. Manifest6 que hablaban lcoongsario Ferrefio y que

estaban vestidos con ropas militares.

El entonces Jefe de calle Héctor O. Landriel déctpare en
1976 el personal militar tomé la comisaria, quenciaael golpe llegan en un
camion y bajan ametralladoras; que desde ese morembmisaria estaba
tomada y que estaban bajo sus érdenes. El comisaxi@l que recibia las
ordenes y las repartia, o el subcomisario o eldeféurno; que los militares
tenian un area restringida en la dependencia. Bxgue habia un capitan y
unas diez personas; que no documentaban nada eamearia; que el
personal militar estaba de uniforme y de civil. iifermaban el area que no
podian tocar. Que las personas detenidas podian passla comisaria, pero
no era lo normal y no los alojaban con los presmsunes. Que después los
militares se trasladaron a Vicente LOpez. Manifegt@ la comisaria era
pequefa, arriba habia un altillo para estar y coyneuando llegan los
militares usaron ese lugar. Que su superior ecamisario y arriba de ellos

estaba la Unidad Regional.

Oscar H. Castellanos, integrante del servicio dée gan
1976, expuso que vino personal militar y se hiciecargo de la comisaria.
Que estaban todo el dia y tenian un camién a fosl@on, que estaban
permanentemente en la guardia. Que no habia cortactios militares y que
nunca salieron con ellos. Dijo que no sabia sideod 6rdenes al comisario;

gue hacian todo ellos “no querian que nosotrogfaicios nada”, “estabamos

en un rincén”, “venian en el camion, iban arrideagian y deshacian”.

Agustin E. Rocha afirmé que habia personal miétaitodas

las comisarias, entraban y salian, estaban armibalearea restringida,
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uniformados y de civil, no sabe qué hacian, queoétuvo contacto y que

habia un mévil del ejército.

Mario Ferrari dijo que cuando el golpe llegaron hastares,
que estaban acuartelados por completo, no teniaarido custodiaban
empresas y dormian donde podian. Que los militsrdscieron cargo de una
parte de la dependencia, estaban todo el dia @arte alta, “en la parte
nuestra estaban ellos” dijo, no se podia entrae Qabia un monton de
militares, todos los dias, no les pedian ninguo tie colaboracién y no
podian hablar con ellos, estaban subordinados;alsrir y salian
continuamente a toda hora, recorrian la calle,alb® si detenian gente y no
vio detenidos en el area restringida. Que habigemeral que vino una vez a

la comisaria, era petisito.

Rodolfo Wanuffelen declar6 que en 1976 personas que
estaban en la subversion eran llevadas por d@itgjeQue en la Comisaria de
Villa Martelli habia muchos del ejército, que hraie una zona restringida en
el casino de oficiales donde no pasaba nadie,&si&in ropa de combate, y
utilizaban jeep y camioneta. Que supo que habieournel y trataban con el
oficial de servicio o con el comisario. Salian soéohacer procedimientos, a
los que detenian los ponian en los calabozosrd@entcon la cara cubierta,

encapuchados, y los retiraban en camionetas.

Panfilo Leiva expuso que a los pocos dias del goli® una
especie de toma de la Comisaria por el ejércigtaban bajo sus ordenes, les
indicaban lo que tenian que hacer. Asi a los paéas del golpe vino un
grupito de militares, doce o catorce, venian can\&hiculos, como en un
colectivo abierto, entraban a la oficina del jefeablaban con los jefes. El
jefe era un teniente coronel, venia en ropa dedaji llegaban en moéviles
militares. Manifestd que él no actuaba con ellesa‘un grupo de represion”;
los militares le daban érdenes al jefe y ésteasgllque los militares iban a

Gaspar Campos donde tenian un comando.

David A. Dorsch dijo que después del golpe se nuiifa
manera de trabajar en la Comisaria, ya que estalfmn estrictos. Los
militares venian con el camion y hablaban con &.j¢ban en jeep o

camioneta y que participaban como apoyo a la iepgacion de vehiculos.
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Alberto B. Cabafia expuso que hubo interventoregamask,
gue estaban arriba en el casino, estaban de ueifaue no los vio de civil,
eran militares de ejército. Afirmé que de CampoMayo llamaban a la
Unidad Regional y de ésta a la comisaria, que basgue en su jurisdiccion
iba a haber una recorrida militar para que no mbasrceptaran. Que Arévalo
era el que pasaba las areas libres y que falleciineaccidente, supone que
estaba a cargo de la zona de Vicente LOpez y quenéknte coronel

Svencioni era de Infanteria.

Alberto Jorge Guzman a fs.310 habia declarado gse |

militares que concurrian a la comisaria eran depgoate Mayo, de Infanteria.

Carlos Guillermo Quirez expuso que cuando el 24ndezo
de 1976 fue a la comisaria ya estaba el persotighmyi le comunicaron que
estaba supeditado a ese personal militar. Que rebpal militar entraba y
salia, a veces estaban uniformados; que partiaip@recedimientos con
personal militar, en funcidon de apoyo, por ejempbotar el trafico en una

esquina y el personal militar interceptaba los sietiterrogaban.

José Ismael Debaisi dijo que raras veces €l catabon las
fuerzas armadas, por ejemplo en parar cochesjtantio identificaciéon de
los ocupantes, que el procedimiento lo hacia patsarilitar. Que los
militares a veces iban de uniforme y otras vecesidé que andaban por
toda la comisaria, iban y venian.

Epifanio Ayala declaré que en la Comisaria de \llartelli
habia militares, que hacian recorridas por la zoeegrrian Yy visitaban
fabricas “para ver como se portaba la gente”; cqalddban con el oficial de

servicio que se encontraba en la guardia y vemiaramion del ejército.

Héctor Marcelino Luna quien declarara a fs. 3084 la
causa 28976, manifestd que entre el 14 y el 1&dede 1976 trabajaba en la
Comisaria de Villa Martelli como Cabo, donde seedgzefiaba desde 1974 y
era chofer. Que intervino con personal militar etorridas porque no
conocian la zona, le decian que les indicara énpetro de la jurisdiccién, las
calles y las fabricas mas importantes. Que el paiguilitar iba en vehiculos
unimog, con soldados uniformados y ametralladoeapid y €l iba en auto
policial con el suboficial de mayor jerarquia yooargente. A él lo dirigia el
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suboficial de mayor jerarquia, que le indicaballmgmres donde debia ir y el
movil militar iba atras. Que les daban 6rdenes gdeian como debian estar
apostados. Que el personal militar hablaba cowralsario o quien estuviera

a cargo, el subcomisario o el oficial de servicio.

Respecto de la relacidén de las dependencias pefician el
Comando de Institutos Militares, Walter Polidorpaso que en abril de 1976
era Comisario de Vicente Lopez 32 Munro. Dijo qararia a Riveros porque
era el jefe de Campo de Mayo y los comisarios ibarecibir 6rdenes a
Campo de Mayo. Que el interventor militar de la s@mia de Munro era
Calatayud, quien era de Infanteria de Campo de Mawe era el area que
correspondia y el segundo jefe estaba en Gaspapd3anQue estaban
subordinados a la autoridad militar, tenian efestien la comisaria; que
siempre habia militares y tenian una parte dondeenmodia entrar, era en el
primer piso subiendo a la derecha. Tenian que nwdoral COT, no al
juzgado. Que los militares que estaban dentro derd@saria eran de Campo
de Mayo. Cuando intervinieron se hicieron cargéadeomisaria los militares
y ellos tenian que mandar notas a Gaspar Campas.at@aciones se
mandaban al COT, “mas que intervenir y mandar kagefes al COT no
podiamos hacer otra cosa”. Agrego que discutiapsttmb dias por el mando
de la comisaria, daban 6rdenes para coordinar yetiog dependian de la

Regional San Martin.

Horacio Cella, quien fuera jefe de la Unidad RegliaBan

Martin, de la que dependia, entre otras, la Comisditla Martelli, afirmo
que las Comisarias situadas en San Martin, Vickapez y San lIsidro,
dependian de Campo de Mayo, que después del gumilpeld jurisdiccion
dependia del Comando de Institutos Militares. Qage procedimientos de
caracter militar eran dispuestos por la autoridddam Que Vicente Lopez
dependia de la Escuela de Infanteria y que creiégqu Isidro dependia de la
Escuela de Comunicaciones. Que no supo que laigpgiarticipara en las
operaciones de los militares, pero que ello puealgeh ocurrido sin su
conocimiento. Que luego del golpe de estado erehmet movimiento, los
militares iban de uniforme o de civil, entoncessaban si iban a la

jurisdiccion de una comisaria para que no hubiet@ferencias. Que como
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las Comisarias dependian de las Fuerzas Armadale iwader ocurrido que

hubieran utilizado una Comisaria, pero que deraltiene conocimiento.

Record6 que Calatayud estaba en la Comisaria dedyigne
esa era su area y que en la Comisaria de Villagfiaembién hubo militares.
Que los militares tenian una casa en Gaspar Caynpsbién tenian gente
en la Intendencia Municipal de Olivos. Que no twemocimiento del caso
Avellaneda, sélo se enteré que una noche fueramseab a una persona que
no estaba, que se habia ido y que solicitaron\ébade patrulleros para que
recorrieran la zona y mas adelante se enter6 dpdeacion de un cuerpo en

Uruguay y entonces “fue atando cabos”.

José Luis Garcia, quien fuera perito militar efjuaio a las
juntas, afirmo6 que la policia provincial tenia papiacion activa, estaba bajo
control operacional de los comandantes de zona Yoslgefes de area,
operaban bajo las 6rdenes de éstos, para tenemando total de las zonas.
Habia zonas, subzonas y areas. Habia zonas liketstado a que antes
habia sucedido que a veces habia enfrentamientgagconcurrian con la
misma informacion distintas fuerzas, por eso laradimaciéon. Que Vicente

Lépez era el area 450 y dependia de la Escuelsfaatéria.

La prueba se completa con la némina del personal qu
prestaba funciones en la Escuela de infanteriaadep8 de Mayo durante
1976, agregada a fs. 519 de la causa 28976, arelamprece con el No.5 el
Teniente Coronel José Faustino Svencionis, es dgedgn fuera sindicado
como el militar que intervino la dependencia. Tambén la misma némina

aparece con el No. 2 Arévalo y con el No. 3 JogjgE Calatayud.

Toda esta prueba deja sin sustento el planteo [defensa de
Aneto acerca de que no fuera la Comisaria de Milatelli, sino la de Munro
la que interviniera en el hecho, como también ldéadeefensa Oficial acerca
de que no estaba probado que personal del Comandtitstitutos Militares

hubiera participado en el procedimiento.

VI.2.- CAMPO DE MAYO

Como ya se sefalara, se acredité que ambas vichireem
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conducidas desde la dependencia policial hacia GatepMayo, al centro

clandestino de detencién conocido como “Los torandl Campito”

Iris Avellaneda declaré que en Campo de Mayo estivo
dias, primero tuvo el No. 17 y después el 527.|Hmgar, que era un galpén,
habia colchones en el piso y mucha gente, tenignddener cuidado para no
pisarla, siendo interrogados y torturados en atgaid, no en el galpéon. Que
tenian que avisar cuando querian ir al bafio y,n@noportunidad, uno de los
guardias le dijo que gritara “viva Hitler” bajo an@za de no llevarla. Expuso
gue oia ruidos de trenes y helicopteros, asi cdtanledo de perros. Recordo
qgue a uno lo llamaban “Padre Francisco”, a otratEsio”, quien tenia una
fusta, siendo que en una oportunidad la sacar@arafule pegaron un fustazo

en la nalga.

De modo coincidente en el legajo de la CONADEP &d®3
correspondiente a Iris Pereyra de Avellaneda, saestira su declaracion del
16 de julio de 1984, en la que expuso que desd€olaisaria de Villa
Martelli la llevan y alojan en Campo de Mayo, vimja encapuchada y
vendada. Que antes de entrar al Campo el vehieudetsivo en una guardia y
prosiguié el viaje, que descendio en un lugar éhiel piso era de tierra, la
recibe una persona, le saca el reloj pulsera yide que si colaboraba su
libertad seria mas rapida. Que es conducida a ab@ahion amplia donde
estaban alojadas muchas otras personas y tiradas @ichon sobre el piso,
gue en ese galpén habia hombres y mujeres y smosantemente ladridos
de perros y ruidos de helicopteros. Durante lodiaS de cautiverio nunca se
le suministré ningun tipo de alimentos, que le dfta sustento al que ella se
negaba. Una vez por dia sacaban a los detenidms pohian espalda contra
espalda. Las llevaban al bafo todas juntas y tosnaoiala cintura en fila, los
bafios eran con inodoro a la turca y con una puertaproximadamente un
metro de alto, frente a los inodoros habia pilgtagdes. Los perros oficiaban
de custodios. Los sobrenombres que escuché eratofio”, “Cacho”,
“Rolo” y “Padre Francisco”, que una vez al salirl@lesala de torturas estando
muy dolorida fue atendida por un hombre al queelgiah “el médico”. En un
momento escuchd que otro de los secuestrados k@amianordido por los

perros. Una noche oyo6 gritos desgarradores de mbteoy luego no sintié
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mas nada, al otro dia escuchd una conversacior dog guardias donde
expresaban que con el obrero de Swift “se les hidioida mano” y habia
muerto. Se oian ruidos de armas de fuego comoteviese cerca de un

poligono de tiro y escuchaba ruidos de trenes.

Victor Ibafiez, expuso que egresé como suboficiajéeito,
Cabo, de la Escuela Gral. Lemos a fines de 19&déstinado al Comando
de Institutos Militares de Campo de Mayo, a la caiii@ Comando y
Servicios dependiente del Comando, donde estuvia maisad de 1978. En
marzo de 1976, luego del golpe, estuvieron acwaltsl y le ordenan
presentarse en un lugar, que en un jeep van al tdegdetencion, alli habia
ido como estudiante a hacer un ejercicio, eradagte tiro. Quedaba en el
centro de Campo de Mayo, eran construcciones asjde dijeron que tenia
que atender el teléfono e ir a buscar comida pagemhte que estaba detenida.
En una construcciéon habia 10 o 12 habitacionegpogak, un bafo, la
caldera, pileta de natacion, galpones, galpongitgainchos de paja. Habia
detenidos en los galpones, en el galp6n mayorhgbé sido un aserradero,
eran muchos, estaban sobre un colchén, colchonetgo en el piso y otros
con la espalda contra la pared, que él repartiadeoynque la Gendarmeria
custodiaba. Las mujeres estaban separadas derdsd®y la Gendarmeria
los sacaba a todos juntos, los hombres orinab&h @ampo, las mujeres iban
al bafio de a dos o tres o individualmente, el ldafia inodoro a la turca, un

pozo. Habia perros que eran de la policia militar.

Que se agregaron otras personas, muchas, eran los
torturadores, los suboficiales, los que atendiarpkrros, soldados, oficiales
y personas desconocidas que tenian seuddénimosnabfae de guerra’. A
algunos los conocia: capitdn Martin Rodriguez, majarge Voso, de
Gendarmeria San Roman segundo comandante. Losattmtas estaban de
civil le llamaban GT 1, 2, 3y 4, se dedicabanréutar a la gente, no vio las
torturas, pero vio que salian rengos, se quejdbamyudaban a caminar. Por
ejemplo el GT1 se ocupaba de Montoneros. Estabanagbr Getino, el
mayor Tamini, el Capitan Lopez Fader, el mayor Slafeel Comandante de
Gendarmeria Casenave. A uno lo llamaban el “Paduecksco”, él creyo que

era un cura, pero era un torturador, también estabeorpio”. En el lugar
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habia personal militar y de otras fuerzas, el Gdrdwoa de la Policia Federal
y el Gordo 2 era civil, habia un torturador Losaleala Policia Federal.
También “Clarinete” y “El aleman” que era de lafBotura, o que supo en

un reconocimiento por fotos que hizo hace poco.

Relaté que su casilla era el paso obligado de sagaélugar,
traian gente a cualquier hora, en autos de losogrdp tareas, que estaban de
civil y eran de distintas Unidades. La radio estaial mismo edificio de los
torturadores, por la radio se comunicaban parand&edades. Habia de

montoneros, del ERP, de la juventud guevarista.

Dijo que no vio que los perros mordieran a los midtes,
pero que se enterdé que al chico Avellaneda lo mardiperro. El vio al chico
cuando fue a llevar comida a alguien, venia camalenfermera de primeros
auxilios, el chico estaba en una habitacién de @ds@B metros, al fondo de la
habitacién, parado, preguntd “¢y mama?”, pensandoggizas se confundié
porque oyO la voz de la enfermera. Estaba encagdocHa lo confirmo
después de un par de dias, los torturadores hemiaiones y desplegaban
graficos para mostrarle a Voso el trabajo y vim@mnbre de Avellaneda y
también una mafana llevo la nota de presentismimsi@etenidos, iba al
Comando de Institutos Militares con la lista y lo en la lista, estaba la edad
y el domicilio. La lista donde estaba Floreal Asakda la llevd él en papel
oficio, hecha a mano por el oficial de servicio,cehductor de turno que
llevaba las listas. Habia comentarios de la geatgejan que era un chico;
¢y
mama?”, afirmdé que supo quien era por la lista, dosnentarios y la

hubo indignacion cuando se supo que habia un chita pregunta

fisonomia.

Agregd que dej6é de pertenecer al ejército en 1980 un
episodio con el Gral. Riveros por rebeldia hacigue estaban haciendo con
las personas y lo obligaron a firmar la baja, @eletencion de 3 meses en un
calabozo por rebeldia. Lo reincorporan a mitad @&91por el conflicto con
Chile, estuvo en varios destinos, después estwafm8 con parte de enfermo
y se le da la baja en 1994 por rebelde. Dijo quéesdordd emocionalmente

por los traumas.

Juan Carlos Solis declar6 que es militar retirade, en abril
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de 1976 estaba en el Batallon de Arsenales 10LgkEs8uperior Técnica que
dependia del Comando de Institutos Militares, doestaba desde 1975, era
teniente primero. Que el 24 de marzo de 1976 estuvia Escuela Técnica
como guardia, lo llevaron al Comando de InstitUtiBtares, a Campo de
Mayo al Departamento de Inteligencia. En un moméatordenaron ir a la
Plaza de tiro a cargo de Voso. Expreso “el lugameagyustaba, habia muchas
personas detenidas”, “no encuadraba dentro de doagoni me ensefiaron”.
Eran prisioneros alojados en filas en colchonesl snelo, encapuchados, las
manos atadas. Habia seis sectores en la cuadrajeunwjeres y otro de
hombres y otro local con cuartitos. En una ocasioruna persona que tenia
la cara con vendas. Adentro estaba Gendarmeria gl emterior personal
militar. Habia un camino de tierra hasta la Plazdido. En la plaza de tiro se
oian ruidos de aviones, de vehiculos por la ceacderila ruta 202, habia
perros detras de la cuadra. Estaba el Batallonvideidn del ejército y la

pista, que ocupaba 3 km.

A los detenidos los sacaban a tomar aire y a veees
presentaba gente de civil para retirarlos, losalbewn a otros edificios en
Campo de Mayo o bien a otro lado, algunos retomglatros no, viendo que

algunos tenian dificultades cuando volvian.

Expuso que no le vio la cara pero pudo haber sido |
Avellaneda, por la lista manuscrita con el nombeeAdellaneda, cuando
intentd darle algo estaba gimiendo, fue aproximadenuna semana antes
del 18 de mayo de 1976, la vio uno o dos dias. T@mbio a Silvia
Ingenieros, recordando que era jovencita. Que @agifgan tareas en la Plaza
de Tiro, que estuvo pocos dias antes de la sensarta de 1976, hasta el
veinte y pico de mayo de 1976. Dijo que estabaitaddion de Inteligencia
del Comando de Institutos Militares, el Batallonl68staba en Callao y
Viamonte, dependia del EMGE, habia un destacamant®ampo de Mayo,

el Departamento 2 de Inteligencia del Comando dgtirios Militares.

Oscar Edgardo Rodriguez dijo que es técnico fofmgra
aéreo. Trabajé en el Departamento de fotointergid@@iacuando no existia la
ley secreta era supernumerario de inteligenci@jéetito, que en 1977 sale la

ley para personal civil de la SIDE y Servicios dieligencia de las Fuerzas
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Armadas y entonces €l entré en tal caracter. Exgusoen ocasion de llevar
unos materiales fue al LRD ElI Campito, equivalentiéitar a campo de
concentracion. ElI LRD quedaba a la derecha del @Gdmale Institutos
Militares, por un camino de tierra, salida puertala plaza de tiro estaba en

la parte trasera, donde estaba la pista de aviacion

Manifestd que habia declarado en la CONADEP en ,1984
cuando estaba preso en la unidad 1 de Caserogspaipor tenencia de una
cédula de identidad con otro nombre que le halda éaejército y luego en
la causa lo neg0, que él habia dejado la céduéh @uto, ahi quedd y cuando
se produjo el procedimiento se la incautaron. EtaBatallon de inteligencia

y tenia varios nombres de cobertura.

A fs. 1823 se encuentra el informe de la CONADE®@rex
de su testimonio, remitido al Juez Federal de SartilV] haciéndole saber
que Rodriguez habia manifestado su deseo de destdbee las actividades
que desarroll6 como delegado del Grupo de TareaS B®la PLAZA DE
TIRO, lugar de detencién que habia funcionado detdr Campo de Mayo,
dependiente del Comando de Institutos Militares.

Judith Catalina Martin Allio expuso que trabajé &n
CONADEP como abogada para tomar testimonios. Sexiébe fs. 1601
donde consta el testimonio de Rodriguez y relagtgmaban el testimonio a
mano, luego lo escribian y después lo pasaban.nReecsu letra donde dice
Campo de Mayo y Plaza de tiro, a partir de lo cuglone que ella lo tomo.
Recuerda que eran dos personas que estaban e@ndhdmnde le tomaron el

testimonio y luego entrevistaron a la jueza qualest cargo.

A fs. 371/80 se agrego6 la declaracibn como imputdeo
Oscar Edgardo Rodriguez, prestada el 22 de jul®0@2 en la que, respecto
de los lugares de reunién de detenidos, dijo gbéahauchos, eran lugares de
detencién, Centros Clandestinos o LRD, algunos celndle Campo de Mayo
era de Ejército y lo conocio, era conocido coma®lde tiro de Campo de
Mayo. Que “el Campito”, es la Plaza de Tiro de Cardp Mayo, segun la
denominacion de la cartografia militar, que lo aoéccuando fue a llevar
productos de oficina y habia una guardia de Gergl&amQue “El Campito”

tenia dos caminos de acceso, uno por la entra@edgarmeria Nacional y el
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otro por el camino que se viene desde la Estactdouito hacia el Caballo
de Guerra y una conexion trasera con el BatallGAuvilgcion de ejército; que
en un mapa denominado Carta Campo de Mayo, dedtubesiGeografico

Militar, se puede indicar claramente la ubicaciériaPlaza de Tiro.

José Luis Garcia, profesor de derechos humanosaen |
Escuela de guerra y de defensa nacional, dijo g@omando de Institutos
Militares era una zona desde 1975 y en mayo de I&#/Gmplia la
jurisdiccion agregando Zarate, Campana, Pilar,tBz&n de la Cruz, es decir
se amplia el area. Que la responsabilidad temltestaba en cada una de las

fuerzas de las zonas; que la tortura era el métedovestigacion.

Pedro Pablo Carballo declar6 que es musico militaue
Riveros lo dio de baja. Reconoce la firma de f€/B2%/ se incorpora por
lectura con acuerdo de partes. En esa declaratib® de agosto de 2004,
dijo que en 1976 estaba trabajando en Campo de ,Magsargento primero
hacia seis afios y jefe de guardia, controlaba gurimplieran los servicios
de turno, cuidaba que no atacaran y que no seascapdie. En Campo de
Mayo habia un lugar llamado LRD, cuyo significadescbnoce, o Campo
Los Tordos, ubicado detras de Gendarmeria y decfnade la Escuela
Lemos. El prestaba servicios en Gendarmeria. Erampo vio a detenidos
clandestinos encapuchados en los galpones, ergreagls con palos,
pateados y torturados con picana eléctrica. A los gstaban heridos los
torturaban hasta su muerte, no los curaban, lendeis que eran médicos
curaban a los enfermos. Como Jefe de guardia toe®sa a esos lugares y
por eso vio lo que relata. También los ahogabapiletones y los ahorcaban
con alambres, a algunos los hicieron matar poropedle guerra. No pudo
conversar con los detenidos, sélo les pudo dar ggummida. Que el apodo
del teniente coronel Voso era “Ginebrén”; que Gakcambodn era capitan y
mataba gente mediante las formas que describid.t@bajé en Campo de

Mayo en los afios 1976 y 1977.

Héctor Ventura Basualdo declaré que en 1976 trabagm
Campo de Mayo, era custodia de Riveros. Tenia igmea @l fondo de la
comandancia, cuando el comandante iba a saliatsalban por teléfono y lo

acompafaban. Fue después del golpe. Eran cuatmdmssde la policia y
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estaban de civil. El no podia circular por ningaoaa del Campo.

La permanencia de Iris Pereyra de Avellaneda enpGaie

Mayo esta ademas acreditada por las siguientebgsumcumentales:

En la causa 28479 s/habeas corpus a fs. 31 hafjcimael 1
de julio de 1976, dirigido al Juez Federal de Saarti, suscripto por el
Subjefe de de la Unidad penitenciaria de Olmosrinémdo acerca de Iris
Pereyra, en el que se asienta (lee causante ingres6 a esta Unidad
Correccional, procedente del Comando de InstitutoMilitares (Campo de
Mayo), acusada de pertenecer al P.C., a disposicion B\l Pmediante Dto.
No. 203” y que no recibié la visita de su hijo Far Edgardo Avellaneda,
ignorando su paradero. Igual informacion la en@mts a fs.460 de la causa
28976.

A fs. 49 el Juez pide al Comandante General detipéque
informe si Floreal Avellaneda fue detenido por @nt@ndo de Institutos
Militares, haciendo saber que el menor desapaceciGu madre, quien fuera
remitida a la Unidad Penal de OImos, provenienteCdenando de Institutos

Militares.

A fs. 53, el 26 de octubre de 1976, el juez ordarevamente
oficiar a Videla y a Institutos Militares de Camge Mayo pidiendo informe
sobre el paradero del menor y a fs. 54 estd etligetgama dirigido al
Comandante del Ejército solicitando informacion reobl menor haciendo
saber nuevamente que “la madre se encuentra datem la Carcel de
Olmos, figurando que fugetenida por la Direccion de Institutos Militares
de Campo de Mayo” y que por ello “se labraron actuaciones
administrativas que llevaron el No. zz-60923, core€ha 15 de julio de
1976, pasando aparentemente a Institutos Militareson el nimero: U 1-
6/0298/301",y a fs. 55 se encuentra el mismo telegrama remiadia
Direccion de Institutos Militares Campo de MayofsA 68 el 14 de febrero
de 1977, el juez asimismo pide que se informe acee las referidas
actuaciones administrativas, lo que se reitera Z0fel 14 de febrero de 1977,
como también el pedido de informacion sobre FloEsddardo Avellaneda,
“cuya madre figura detenida en la Unidad carcelariade Olmos, por ese
Instituto Militar .
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A fs. 72 se asienta que el Comando de Institutdgavés por
disposicion del Cte. IIMM informé que la ciudadana Pereyra Iris
Etelvina se encuentra detenida a disposicion del REen U2 Devoto por
decreto Nro. 203/76y que respecto del menor no dispone de anteceslent

En el expte. 526, que es un exhorto del Juez déVaatin al
de La Plata en la denuncia por apremios a IrislAmetla para que requiera a
la Unidad de Olmos la fecha y causa de la deteneids. 7 el director de la
Unidad de Olmos informa el 18 de diciembre de 1@d@&ingreso el 30-4-76
procedente del CIM-Campo de Mayoy fue trasladada a Devoto el 9-11-76.

En la causa 30296, labrada por denuncia de Arsinoe
Avellaneda por apremios ilegales, a fs. 51 bis hayoficio del Servicio
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, femha 18 de diciembre de
1978 en el que se informa al Juez Federal daeeXx D.T. PEREYRA
MALDONADO de AVELLANEDA, lIris Etelvina, ingresé ad Unidad 8-
Carcel de Mujeres-Olmos, el dia 30-04-1976, procededel Comando de
Institutos Militares-Campo de Mayo, siendo trasladiaa la Unidad 2-Villa
Devoto el dia 9-11-1976habiendo permanecido a disposicion exclusiva del
Poder Ejecutivo Nacional, por Decreto 203/76. A5f3.la Unidad de Olmos
informa el 30 de enero de 1979 gliestuvo detenida en esta Unidad
Carcelaria desde el 30-4-76 al 9-11-76 procederdge@mando General del
Ejército, Comando de Institutos Militares, Campo déayo, a disposicion
del P.E.N. mediante Decreto No 203/76 y MMC No. 846 (Esmayorum),
acusada de pertenecer al PC (responsable financideala Célula No.1 del
Partido de Vte. Lépéz EI mismo informe se encuentra a fs. 1880 de la

presente causa 2005.

En la causa No. 28976, a fs. 93 se encuentra e fi
remitida por el Ministerio del Interior al Juez enero de 1984, en la que
consta nombre, documento y domicilio de Iris Avedlda, el niumero de
decreto del 23 de abril de 1976, por el que seism @ disposicion del Poder
Ejecutivo y se asientdcausa Act. del PC conectada con la OPM
Montoneros, Alojado en Cdo. IIMM”. A fs. 101 obra un informe del 26 de
enero de 1984, de la Unidad 8 de Mujeres OlmosSdelicio Penitenciario

Bonaerense al Juez Federal 1 de San Martin, damelMeamente consta que
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Iris Etelvina Pereyra de Avellanedagreso a esta Unidad con fecha 30-04-
76, procedente del Comando General del Ejército, @eando de Institutos
Militares, Campo de Mayo, a disposicién del PEN, ntkante Decreto No.
203/76, acusada de pertenecer al PC (responsableaiciera de la célula
No.1 de Vicente Lopez)”,siendo trasladada al penal de Devoto el 9-11-76
de acuerdo a Decreto 1289/76. EI mismo informegsegsd a fs. 155 de la

presente causa.

A fs.102 hay un informe de la misma unidad del Zetieero
de 1984 dirigido al mismo juzgado, el que dipes “fue trasladada a esta
Unidad desde el Comando de Institutos Militares d&€€Campo de Mayo,
siendo el jefe de la custodia portadora el CapitarRoberto Sanchez
Negrette”, ingresando con Silvia IngenietoEl mismo informe lo

encontramos en la presente causa a fs. 158 y&8%s.1

A fs.106 se agrega wocumento del Comando General del
Ejército. Comando de Institutos Militares que dice:“Campo de Mayo, 22
de abril de 1976. Objeto: Solicitar puesta a dispason del PEN personal
detenido”, dirigido al Comandante General del Ejércto para que “quiera
tener a bien se recabe la puesta a disposicion d&EN” de “PEREYRA
Iris Etelvina”, asentandose sus datos personalesgye “se la detuvo en su
domicilio el 15 Abr76. CAUSA DE LA DETENCION: activista del PC,
conectada con la OPM Montoneros. LUGAR DE DETENCION
Comando de Institutos Militares” y a Silvia Ingenieros a quien se detuvo en
el Tribunal de Menores No.2 de San Isidro el 2 Abr@ausa: activista de
izquierda, actua en el PST estd conectada a Mam®necomo lugar de
detencion elComando de Institutos Militares. Igual documento se agrega a
fs. 165 de la presente causa y asimismo se enauagtegada a fs. 33 del
Legajo agregado por cuerda al Expte. 366M. Y d® en un formulario
“Apéndice 1 (Antecedentes de los detenidos a disigosdel PEN)” figura

como lugar de alojamiento Cdo.lIMM.

En el Legajo 2703 “Mesa DS varios Detenidos a digpdn
del PEN”, proporcionado por el Archivo D.1.P.B.Ae th Comision Provincial
de la Memoria, en la foja 560 con fecha 17 de jul@d 980, se hace constar
que “Pereyra Iris Etelvina. Activ. del PC CONEC. moneros EJ Arg.
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Decreto 00203 fecha 23-4-76 Dec 1436/78 No. derofddid 94Alojado en
lugar Cdo. IIMM”.

En la presente causa, asimismo, a fs. 792 se emnauam
oficio del Comando Gral. del Ejército. Comando de ristitutos Militares
firmado por el Cnel. Omaechaverria, secreto, dirigio al Director del
Servicio Penitenciario Federal. Instituto de Detenén (U8) Olmos, que
dice “Campo de Mayo, 28 de abril de 1976. Objeto:emitir detenidos”
por el que remiten a Iris Avellaneda y a Silvia Ingnieros a la Unidad 8
Mujeres de Olmos, el 30/4/76 a las 13 horagnviando asimismo la
documentacion correspondiente a cada una, quedlesallo del Cdo IIMM
con fecha de salida 29 Abr 76.

A fs. 794 el Subjefe de la Unidad 8 Olmos el 30abdal de
1976 oficia al Director de Seguridad para informaylie “en el dia de la
fecha ingresaron a esta Unidad las detenidas PEREYYRMALDONADO
de AVELLANEDA IRIS ETELVINA, por pertenecer al PC., é
INGENIEROS SPIKING SILVIA AMALIA”, por pertenecer la PST,
procedentes del Comando de Institutos Militares (Gapo de Mayo), a
disposicion del P.E.N.”

El mismo informe consta a fs. 795 cuando el Sulijefda
Unidad 8 Olmos oficia al Jefe de Informes PoligajeJudiciales, Seccion
Archivo, el 30 de abril de 1976, comunicando er@sp de ambas detenidas.
A fs. 796 un oficio igual de la misma fecha dirigial Jefe del Distrito Militar
La Plata, en el que también consta que procedia@aiaando de Institutos
Militares (Campo de Mayo). A fs. 797 otro igual dirigido al Jefe del Rgto.
de Infanteria 7 La Plata con la constancia dedagqatencia deComando de
Institutos Militares (Campo de Mayo)y a fs. 798 otro igual dirigido al Jefe

de Subzona 1 Palermo Capital Federal.

A fs. 1881 hay otro oficio librado por la Subjefe ld Unidad
de Olmos el 13 de diciembre de 1978 dirigido aleJekl Servicio
Penitenciario- Direccion de Tratamiento (DDE), éque también consta que
“ingresé a esta Unidad con fecha 30-4-76, procederdel Comando de
Institutos Militares, Campo de Mayo, acusada de pertenecer al PC
(responsable financiera célula no.1 Vicente Lépaajisposicion del P.E.N.,
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mediante Dcto. No. 203/76” y fue trasladada a Wtidade Villa Devoto, el
9-11-76 por Decreto 1.209/76.

En la Causa 4012 a fs. 2417/31 obra un informeEdeipo
Argentino de Antropologia Forense, del 7 de sefiirende 2004, en el que se
realiza un “bosquejo general del estado de lasstigaciones relacionadas
con la actuacién del Comando de Institutos Milgsak@ona IV de Seguridad)
durante la campafia de represion clandestina”, gaeslentre otras cosas, se
consigna que la naturaleza clandestina de lasideties impiden conocer
certeramente cuando comenzO a operar, pero qué de2narzo de 1976
establece un hitoPues a partir del mismo golpe de estado un gran mim
de personas comienzan a ser llevadas en detenci@ampo de Mayo, de
una manera masiva diferente de lo que sucediera eaterioridad. Durante
ese periodo resulta bastante claro el criterio exdi@o de las detenciones.
La mayoria de estas se producen en un espacio gdagr bastante
consolidado (los partidos del norte y oeste del grBuenos Aires) e
involucran a personas con reconocida actividad dral o politica. Gran
namero de estas personas serdn mas adelante ‘legdis’ mediante su
arresto a disposicion del Poder Ejecutivo, lo cualarca otra de las
caracteristicas distintivas de la etapa: la coegistia de personas cuya
detencion devendra reconocida con otras en las tguprivacion de libertad
permanecera clandestiriaAsimismo se asienta que hacia mediados de abril
de 1976 pueden percibirse nuevas manifestacionesgenéricamente puede
suponerse que gran parte de las personas secasstra@l norte y noroeste
del Gran Buenos Aires deben haber sido conducidagaaes de detencion

que dependian de la Zona IV.

A todo ello se agrega el CD remitido por la Secratae
Derechos Humanos en el que constan los mapas,yfgiasos, asi como una
construccién, hoy no existente, de la que dabataues planos y mapas del

Instituto Geogréfico Militar de 1975.

La conclusién entonces de toda la prueba coleatadque
Iris Etelvina Pereyra de Avellaneda y Floreal EdgafAvellaneda estuvieron
en el centro clandestino de detencion ubicado enPleza de Tiro,

denominado “Los tordos” o “EI Campito”, ubicadontt® de la guarnicion
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militar bordeada por las rutas 8, 9 y 202, proxarla pista de aviacion por el
gue se accedia a través de un camino que saliarmea perpendicular a la
izquierda de la ruta que, por el interior del Camba de la ruta 8 hacia Don
Torcuato y que comienza sobre la ruta 8 frente enteada al Poligono de
tiro. A la izquierda del “Campito” o “Los Tordos”alg una ruta que
desembocaba al costado de Gendarmeria Nacional gep@s se ubicaba la

pista de aviacion.

Las citadas pruebas dan por tierra el argumenta Befensa
en el sentido de que no se habia acreditado qBdreyra y Floreal Edgardo
Avellaneda hubieran estado en Campo de Mayo. Lolagueefensa tituld
como “indicios claros” de que el menor hubiera éstan la Escuela de
Mecanica de la Armada queda sin sustento alguns poeurge de ninguna
de las pruebas y resulta poco serio afirmarlo pooertenido de una carta de
Rodolfo Walsh, mas alla de la admiracion del dedensor su obra y su

militancia.

En cuanto a las objeciones expresadas por el Def@fgial
a la declaracién de Victor Ibafiez, no se coincideaksoluto con que el
testigo haya declarado falsamente. Por el contratodeclaracion fue
consistente y creible, explico claramente las ostancias en las que vio al
menor y las razones por las que lo identificd yeclahcerle notar a la Defensa
gue en este juicio se trataba del caso de FloreAl&laneda por lo cual es
en este juicio donde el testigo se explayd solaecesunstancia, mas alla de
gue también lo haya expuesto ante el Juez Rafesaslo haya contado a
Hebe de Bonafini, ain cuando la defensa descormuzua se acerco Ibafez a
Bonafini, la que por otra parte es una personaatigaeion publica en el

ambito de los Derechos Humanos y ampliamente cdaoci

En relacion a la comparacion que hiciera el Defengara
desechar la version de Ibafiez, respecto del orderds un juzgado que no
tiene acceso a una declaracion bajo identidadvasay para afirmar que le
resultaba “inverosimil” que hubiera visto el nomdet menor en una lista, le
seflalamos que Campo de Mayo no era precisamentarsamun juzgado y
gue quienes alli trabajaban se movian necesariancent pautas distintas y

nada hay que permita sospechar de lo declaracanaate por Ibafez. Es por
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€s0 que no se hara lugar a la denuncia por fasontmio.

El mismo razonamiento hemos de emplear para reclehza
pedido respecto del testigo Solis, cuyo testimgniso en duda la Defensa
con el argumento del horario que cumplia, que sajpa a las 8 y sali alas 5
y cuyas funciones en version de la defensa erapgarttarjetas, y respecto
de su interés en contar con su legajo personaleralsido satisfecho de

haberlo solicitado en el ofrecimiento de prueba.

VI.3.- TORTURAS A IRIS E. PEREYRA DE
AVELLANEDA.

La Convencién contra la Tortura y Tratos o Penasclés,
Inhumanos o Degradantes, incorporada al art. 1&8 @®nstitucién Nacional
en 1994, la define en su art. 1.- A los efectotaderesente Convencién, se
entendera por el término "tortura" todo acto por celal se inflija
intencionadamente a una persona dolores o sufioiegraves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de elig ain tercero informacion o
una confesion, de castigarla por un acto que hawyetido, o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esaopar a otras, 0 por
cualquier razon basada en cualquier tipo de digtaicion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infringidos por un fanario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas,stigacion suya, o con su
consentimiento o aquiescencia. No se considerarédaras los dolores o
sufrimiento que sean consecuencia Unicamente agosas legitimas, o que

sean inherentes o incidentales a estas.

En el Capitulo XIIl de la sentencia en la causactBno se
sefalara al tratar del plan, se constatd la exigtede torturas en los centros
de detencion, afirmandose quEn‘los centros de cautiverio los secuestrados
fueron interrogados en la casi totalidad de losasbajo tormentos a través
de métodos de torturasimilares. Las conclusiones a las que se arriba
precedentemente inician, junto con el tema de éosiestros ya tratado, uno
de los capitulos mas significativos del procedguierado, pues el tormento
fue, en la enorme mayoria de los casos, la forndisaniminadamente
aplicada para interrogar a los secuestrados. Nsgxconstancia en autos de
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alguan centro de cautiverio donde no se aplicaramioede tortura y, en casi
todos, la uniformidad de sistemas aparece man#iesblo pueden sefialarse
pequefas variantes de tacticas o de modos, perpashje de corriente
eléctrica, los golpes y la asfixia, se repiten asida totalidad de los casos
investigados, cualquiera sea la fuerza de la qupeddia el centro o0 su

ubicacion geogréfica”.

Que “... a veces, los propios familiares de las victimas
percibian sus torturas. Asi, da cueritss Etelvina Pereira de Avellaneda
que oia los apremios a que estaba siendo sometidip Floreal, de
catorce afios de edad, en otro ambito de la mismpededencia policialen
gue se encontraban. Cuenta que oyo el ruego qoeeror le hacia para que
la madre pusiera fin al castigo contando lo queiaatbe la fuga del padre,
dato éste que, en definitiva, era lo Unico queragaba a los aprehensores.
Los tormentos oidos por la madre fueron luego cad@dos con el hallazgo
del cadaver de su hijo en las costas uruguayaféede la Plata...”.

“Asimismo, durante el secuestro, se imponia a losivis
condiciones inhumanas de vidajue comprendian a muchos el déficit casi
total de alimentacion, el alojamiento en lugaresalubres, en los que no
podian sustraerse a percibir los lamentos o ruidpge se producian al
torturarse a otros cautivos y el permanente anunaitravés de hechos y de
palabras de que se encontraban absolutamente diegpdos vy

exclusivamente a merced de sus secuestradores”

“Todo ello debia seguramente crear en la victimaaun
sensacién de panico cuya magnitud no es facil cenger ni imaginar, pero

que, en si, constituye un horroroso torménto

Como sostienen M. Sancinetti y M. Ferrant@ (erecho Penal
en la proteccion de los derechos humihoSya el primer acto de tortura era
ejercido en el domicilio, en el momento de la apredion, a mas tardar al
retirar al secuestrado del domicilio, dado que segedia siempre al llamado
‘tabicamiento’, accion de colocar en el sujeto abitjue (vendas, trapos o
ropas de la propia victima) que le impidiera vesi &ra introducido en un
automoévil, donde se le hacia agachar la cabeza, lgueseguia siendo

cubierta hasta el lugar de detencion, y, como regtd quedaba durante toda
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su detencioh

En la diligencia que consta a fs. 146 de la calBave,
llevada a cabo el 7 de marzo de 1984, de reconexioide la Comisaria de
Villa Martelli, Iris Avellaneda dijo quede entrada la atan a un desagtie, la
sacan de alli, y tras recorrer pocos pasos, la atare en una camilla de
flejes donde la torturaron. Que la levantan de eaailla y la llevan a un
pasillo, en ese pasillo sintid los gritos de swhjjalli fue cuando su hijo le
pidi6 que dijera que su esposo se habia escapadod@desto la declarante

se hallaba con los ojos vendados y sobre la cabdemas una capucha

En el legajo de la CONADEP No. 6493 correspondianites

Pereyra de Avellaneda, relata que en Campo de Mhpoco rato de estar
tirada en el colchén le preguntan al oido si @ésade Avellaneda, dice que si,
luego la llevan a una habitacién distante 50 metisde escucha muasica a
muy alto volumen. En esa habitacién es torturadapicana eléctrica estando
recostada sobre un elastico, atada de pies y mianiesantan la vestimenta y
le echan agua., después la sacan de ahi y la wuhgalpon. Un dia la sacan
del galpon, la hacen caminar aproximadamente 2@osjesobre camino de
tierra, le dicen que pida tres deseos, y expresauga de sus mejores deseos
es saber donde se encontraba su hijo, a lo qeeresdonde que no lo busque
mas porque lo habian matado, practicandole un agrwulde fusilamiento,
apoyandole en la sien un revélver y gatillandogtuée lo cual fue llevada

nuevamente al galpon.

Iguales circunstancias relatdé la victima en la enda y
respecto del sefialado simulacro de fusilamientonéfique la voz era la del

[lamado “Rolo”.

A fs. 42/6 del expte. 30296 sobre apremios, se esical
copia de la historia clinica de Iris Pereyra de llaveeda, proporcionada por
el Jefe del Hospital de la Unidad 8 de Olmos, equia consta que “presenta
dolor e impotencia funcional en hombro izquierdocensecuencia de
traumatismo”.

En las fotocopias del legajo 526 del Juzgado Fédetaa
Plata, que es un exhorto en la denuncia por apsgnaidfs. 1, el 20 de

noviembre de 1978, el Juez Federal de San Maibha lexhorto al Juez
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Federal de La Plata en la causa 30296 para quesragaforme a la Unidad
Penal de Olmos si desde fines de abril del 1978vesdetenida y por qué y
quien la traslado y si fue sometida a reconocirnemhédicos. A fs.5/6 se
encuentra la historia clinica, en la que figurairgreso el 7/5/76 y la
constancia de dolor en hombro izquierdo. A fs. §uek ordena, el 29 de
diciembre de 1978, que se amplie informacion y.21$ se encuentran los
informes médicos y andlisis del 10-5-76 y a fs.81dépia de la historia

clinica.

Asimismo en la presente causa 2005 a fs. 148/54uhay
copia de la historia clinica de Iris AvellanedaetiHospital de la Unidad 8
Olmos. Se consulta al kinesidlogo por “restableeito de la funcion de
brazo izquierdo”. A fs. 152 esta el examen cliratangreso el 7/5/76, ya

mencionado.

Natalia Ratcheff dijo que conoce a Iris Avellaneplaes
estaba detenida en Olmos, que a ella la detuviek@4 de marzo de 1976
estando embarazada. Que estuvo en la céarcel dNiSalas y la trasladaron
esposada a Rosario y de alli a Olmos. Expuso quec@ba Iris en un recreo
y que estaba en un estado deplorable, tenia robmnonbro, que le conté que
habia estado en la comisaria de Villa Martelli,difa torturaron con su hijo
y que después la llevaron a Campo de Mayo. Le itpalcestado en que
estaba; le contdé que en Campo de Mayo le hicienonsimulacro de
fusilamiento. Que también conocio a Silvia Ingemsey que Cristina Arévalo

también estaba en Olmos.

Cristina B. Arévalo dijo que conocid a lIris cuanikkgd a
fines de abril de 1976 a Olmos, que el aspectdagnantable, tenia los ojos
supurados y lloraba continuamente, parecia de @9 afenia 38. Refirié que
habia estado cuatro dias en Villa Martelli, dorataktién estaba su hijo, que

alli fue la dltima vez que lo vio y que despuésiaastado en otro lugar.

Alicia Lega declaré que compartié con lIris el prelen
Olmos y en Devoto y que estuvo detenida desde miwee de 1975 a junio
de 1977. Dijo que cuando Iris llegd a Olmos le thalia atencion el deterioro
fisico, tenia los ojos con conjuntivitis y le cdmsacaminar, le decian “la

vieja” y tenia 30 y pico de afios. Le contd que aastado en una comisaria
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con el hijo y que buscaban al esposo; que a Silvgenieros la vio,

recordando que era la nieta de José Ingenieros.

Sin sustento alguno resulta el planteo de la Deféfgcial
acerca de que no estaba acreditado que hubiera teitlocada y que
pericialmente no existieron las lesiones. En prilugar resulta por lo menos
desatinado pretender una pericia sobre las lesjgmoeenientes de la tortura,
la que debiera haber sido hecha durante la didagiumientras estaba
detenida a disposicion del poder ejecutivo, lo guéentemente resulta una
pretension absurda, pues si se encargaron de idésttas las pruebas y de
ocultar los hechos, no puede pretenderse eso.dfraca la imposicion de las
torturas las mismas quedaron certeramente acraditad través de las
declaraciones testimoniales recibidas, que fuerenigas y concordantes vy,
como se sefalara en el apartado Ill de la prugbastes delitos la misma no
puede parangonarse con la de los otros delitosbgrdemplearse otros
criterios. Lo cierto es que se acredité ampliamengen margen de dudas la
existencia de las torturas, por lo que la objeadlénla defensa queda sin

sustento.

VI.4.- DETENCION A DISPOSICION DEL PODER
EJECUTIVO NACIONAL.

En la causa 28479 s/hdbeas corpus a fs. 9, elm3agle de
1976, el Jefe de la Delegacion San Martin de l&cioFederal informa que,
por radiograma No0.183 la Direccion General de AasinPoliciales e
Informaciones del Ministerio del Interior, se inmfud que Iris Pereyra de
Avellaneda se encuentra detenida a disposiciéfPE8l por decreto 203/76.
A fs. 60/1 hay copia decreto 203 por el que se @odesposicion del Poder
Ejecutivo, entre otros, a Iris Pereyra, el que i@mise encuentra agregado a

fs. 141/3 de la presente causa 2005.

En la causa 28976 a fs.89/91 se encuentra el de20at del
23 de abril de 1976 poniendo a disposicion del RHNs Pereyra y a Silvia
Ingenieros y a fs. 92 el decreto 1436 del 30 déjule 1978 dejando sin
efecto el arresto de la primera. A fs. 415 el Estddyor General del Ejército
informa al Juez Federal de San Martin que Iris \warde Avellaneda fue
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puesta a disposicidén del PEN el 23-4-76 y que tzedétencion el 30-6-78.

A fs. 799 de la presente causa 2005 el Jefe daildad 8 de
Olmos comunica, el 28 de octubre de 1976, al Dorede Tratamiento del
Servicio Correccional que fueron trasladadas araladl 2 Villa Devoto por
Decreto 1209 (72) “internas subversivas”. Igual aoioacién es cursada a fs.
800 al Jefe del Area Operacional 113 (Regimiente Tnfanteria), a fs. 801
al Jefe del Distrito Militar La Plata y a fs. 80R[rector de Seguridad del

Servicio Correccional.

En el legajo de fotocopias de la causa 11427 €dsaborpus
a favor de Iris Avellaneda, tramitado en el Juzgaelderal 2 Capital, a fs. 1/3
el 7 de junio de 1977ris Pereyra interpone el habeas para que setgus
la libertad. A fs. 7/9 esta el decreto 203 del ZB4donde se la pone a
disposicion del PEN. A fs. 12 el 1 de julio de 1%érrechaza el habeas y ella
apela. A fs. 19/30 estd el memorial presentada2efld agosto de 1977. A
fs.32, el23 de agosto de 1972l fiscal pide se confirme el auto apelado y en
la misma fecha pasan los autos al acuerdo. A fse38de pronto despacho el
27 de febrero de 1978A fs. 37 hay un auto ddlO de abril de 1978en el
que, para mejor proveer, piden al Ministerio deéiior informe las causas
gue motivaron la detenciéon. A fs. 40 se reiterpealido el8 de mayo de
1978 A fs. 43 esta la contestacion del 11 de maydwieisterio del Interior
informando que los motivos de la detencion fueras Vinculaciones de la
misma con la subversiofn “en el entendimiento que de encontrarse en
libertad dicha persona podria coadyuvar a mantener,expandir, las
causas que originaron la implantacién del Estado d8itio”. A fs. 44 el23
de mayo de 1978se ordena que se amplie el informe respecto de las
vinculaciones de Iris Pereyra con la subversiorfs A45/6 el22 de junio
Harguindeguy ratifica el anterior informe, descrd@eno actian las bandas de
delincuentes subversivos y dice que Iris Pereymando parte de esa
“organizacion subversiva” descripta, circunstangiee fue evaluada por el
Poder Ejecutivo en uso de sus propias facultadegieynada informa en
concreto debido al “estricto secreto” de la informaion. Este informe es
recibido el23 de junio de 1978y el 28 de junio se ordena su agregacion y
gue pasen los autos al acuerdo. A fs. 423lde agostoel abogado se
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presenta diciendo que Iris Pereyra estaba en ditheN a fs. 48 ek8 de
diciembre de 1978se declara la cuestién abstracta.

Asi observamos las dificultades del acceso a laéicias
durante la dictadura y la imposibilidad que habi mbder tener un

pronunciamiento judicial en un plazo razonable.

En la presente causa 2005 a fs. 1726/7 el Servicio
Penitenciario bonaerense remite fichas fonéticas Ie Pereyra de
Avellaneda y de Silvia Ingenieros detenidas ennabito de esa institucion
entre los afios 1976 y 1978 y a fs. 1874/91 se eanubpias certificadas de

las fichas de Iris Pereyra y la de Ingenieros.

A fs. 1878 respecto de Iris Pereyra se le adjudmano
“delito”: pertenecer al PC. Fecha en que fue ddteni5-4-76. Causa: el
marido se fugd por una ventana al realizarse algalimiento. Pertenece a la

célula No. 1 de Vicente Lopez.

En el expediente No. 331.333/92 “Pereyra de Avellianiris
Etelvina” de la Secretaria de Derechos Humanos,oseque requiere, en
enero de 1992, la indemnizacion de la ley 24043 Ipabber estado a
disposicién del PEN entre el 15 de abril de 19% ¥3 de julio de 1978. A
fs.3 se asienta que, de la compulsa del listaddetknidos a disposicion del
Poder Ejecutivo remitido por la Secretaria de SdgdrInterior, surge que
Iris Etelvina Pereyra sufrié arresto por Dec. 263atha 23-04-76 y ceso por
Dec. 1436 del 30-06-78, lo que se tiene por aaddi fs.5y a fs. 11 el 24

de mayo de 1994 se le otorga el beneficio.

VI.5.- TORTURAS Y MUERTE DE FLOREAL
EDGARDO AVELLANEDA.

En la causa 13 se afirmo questa probado que en ocasion
de su cautiverio Floreal Edgardo Avellaneda fue sefido a algun
mecanismo de tortura, que le produjo la muéerte

En el Capitulo XVI de la sentencia se sefiald que se
produjeron otros hechos que adquieren especiaktmdsncia, pues conducen

a inferir que los secuestrados que no fueron psesto libertad, ni a
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disposicién del Poder Ejecutivo Nacional, ni sodwdi a proceso, fueron
eliminados fisicamente a saber: a) fue hallad@aosta del mar y en los rios
un llamativo numero de cadaveres. Ello ha quedado acreditado con las
constancias de la causa “Avellaneda, Arsinoe s/vagion ilegal de la
libertad”, del Registro del Juzgado Federal n® 1 de Ciudad de San
Martin, de donde surge el hallazgo de ocho cadéaseee las costas de la
Republica Oriental del Uruguay, uno de los cualesnta un tatuaje en
forma de corazén con las iniciales F. A., que petmiidentificarlo con
quien fuera en vida Floreal Avellaneda. Es de desia que todos los
cadaveres, tenian lesiones y fracturas visibleseyencontraban atados de
pies y manos

A fs.362 se encuentra la copia del diario Crénieh1d de
mayo de 1976 donde se refiere el hallazgo de uaveadde un hombre de
mediana estatura, que aparenta tener 35 afios dg§ gda “un comunicado
oficial de la Prefectura Nacional Naval, dijo qu€lémo cadaver hallado era
de ‘cutis trigueno’, cabellos castafo oscuro y ni& estatura de 1,70 metros y
de complexion fuerte. Tenia un tatuaje en formaatazon con las iniciales
‘Fy ‘A” y “que se advirtieron ‘lastimaduras eralregion anal y fracturas

visibles™y que *“al igual que los anteriores cuasspestaba atado de pies y

manos”.

A fs. 379/80 hay fotos del cadaver. A fs. 389/4®4aoun
exhorto a Uruguay para que remitan las actuaciguesel hallazgo del
cadaver y estudios que se hubieran hecho. A fss8%®hcuentran las huellas
digitales. A fs. 399/400 se halla un informe deld2Z0mayo de 1976 dirigido
al Juez Letrado de ler. Turno de Montevideo, equelinforman que, siendo
aproximadamente las 10,45 hs. del dia 14 del caesiecl encargado del
Destacamento No.1 de Mantaras, comunicé que haliacado en el muelle
de pescadores trayendo a una persona que fueadsadt las aguas, que
quien lo trajo dijo que estaba pescando y notéuuebjeto estaba flotando y
vio que era un ser humano, que lo izaron y el cudue trasladado a la
Morgue de Trouville, quedando en depdsito. De lhaisién ocular se
comprob6: 1,65 a 1,70 de estatura, entre 20 y 85, dfiguefio, hematomas
en la cara, en antebrazo tatuaje corazon con lescia y A, en la espalda

hematomas por golpes de latigo o similares, em@nt en cadera golpes, en
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la nuca hematomas, lastimadura en regién anal galcon algin objeto
punzante, ataduras en pies y manos, permanendss eiguas entre 15 a 25
dias.

A fs. 456/7 hay un articulo periodistico en fotaeoplel
diario “La Prensa” del 27 de abril de 1995 sobreado de Floreal y una

declaracion de Ibafiez de que estuvo en Campo de.May

Asimismo en el Legajo agregado | (identificaciéncddaver)
No0.366 del Juzgado Federal 1 de San Martin, a &std la caratula de la
Direccién de Policia Técnica identificacion cadaverfs. 2 se encuentra un
oficio del 11 de mayo de 1977 por el cual la Paliécnica eleva a la
Prefectura la carpeta 682/76 con las fotos y fichastiloscopicas de
identificacion de cadaver del 14 de mayo de 1936fy. 3/12 se encuentran

las fotos.

En la causa 28479 a fs. 15 esta la noticia deladsobre la
aparicion de cadaveres y a fs. 16/7 hay un estgetdrsinoe Avellaneda del
27 de mayo de 1976, donde da cuenta de la apadeidos cadaveres y del
tatuaje de uno y pide se requieran informes. A8s.el 28 de mayo de 1976,
libran pedidos de informes y un exhorto al Juezapede Montevideo. A fs.
26 esta el oficio al Ministro de Relaciones Exterfoacompafiando exhorto a
Uruguay, a fs. 27 el exhorto pidiendo informaci@fs. 34 un exhorto
ampliatorio al Uruguay del 10 de junio pidiendo m®&on fichas
dactiloscopicas cadaver. A fs. 126 se remite laafidactiloscépica obtenida
en Uruguay a la Policia Federal para su identificay a fs. 132, el 3 de
septiembre de 1977, la Division Informacion de Aetientes determina que
la remitida y la del prontuario de Floreal Edgardwellaneda Se

corresponden entre si y por lo tanto a una sola ynica persond.

En el Legajo del Expte. Suprema Corte de Justi@a d
Montevideo, Exhorto 2321 del Juzgado Letrado dérunsion de Tercer
Turno, a fs. 4 esta el exhorto del juez federabde Martin del 10 de junio de
1976 pidiendo identificacion cadaver, lugar de mhaaion y fichas. A fs.6
hay otro exhorto del 28 de mayo describiendo abjaty pidiendo informe. A

fs.12 la Cancilleria lo eleva al juez el 7 de erded 977.

Asimismo en la causa 1640, del Tribunal de Men&rate
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San Isidro s/privacion de libertad de Floreal Aaedida, a fs. 23 hay otra
declaracion de Arsinoe Avellaneda del 19 de mayd @& y dice que en

“Ultima Hora” del 16 aparecio una noticia sobrerapén de cadaveres en la
costa uruguaya, que da cuenta de un cadaver de tcigiefio, cabellos

castafio oscuro y de 1,70 metros y fuerte compleisica, que presentaba un
tatuaje en forma de corazén con las iniciales Fyténia lesiones y fracturas,
estando atado de pies y manos, que dicha desaripoitcuerda exactamente
con el aspecto fisico del menor y que tenia es@jgtsolicitando se arbitren
los medios para confirmar la noticia. Acompafiadtiaia que esta a fs. 24, el

juez sélo ordena la busqueda el 31 de mayo de (f934).

En el Legajo del exhorto 13140 de la Camara Crilmjna
Correccional de la Capital a fs.1 se encuentrantorme de la Prefectura de
Uruguay, del 11 de mayo de 1977, respecto de urpcuede su lugar de
inhumacion, que se eleva al Juez y éste a la eddagafs.3 el Ministerio de
Relaciones Exteriores el 5 de agosto de 1977 imada la causa 28479; a fs.
6, el 24 de agosto de 1977, el Juez Federal ateqgte se pudo extraer una
ficha dactiloscopica solicita a la Policia Fedegak extraiga fotos de la
huella. A fs. 13 el juez recibe las fotos y la renpara que digan si pertenece
a Floreal Avellaneda. A fs. 19 se consigna quedirloreal Avellaneda el
30 de septiembre de 1977.

En la causa 28976 a fs. 34 vta. hay un informeSéeletario
Federal del 1 de septiembre de 1976, en el quéicerjue se tramita el
habeas corpus, que se comunica que lIris Avellaestia en la Unidad de
Olmos y que se remitié exhorto diploméatico el 10udeo de 1976 para que
informen si el cadaver es el de Floreal Avellaneglaque estaba
diligenciandose. A fs. 263 se encuentra un ofigbMinisterio de Relaciones
Exteriores al Juez del 7 de junio de 1984, en el spiinforma donde esta
sepultado. En el Agregado | (identificacion de eadpal Expte. 28976, a fs.
3/12 se encuentran las fotos del cadaver y luegtvaetite del exhorto.

Asimismo hay una copia a fs. 453/517 del expedisobee la identificacion.

En el exhorto 282/84 —que es un exhorto del Juzgaderal
1 de San Martin del 10 de mayo de 1984 dirigidduaigado de 12 Instancia

de 6to. Turno de Montevideo, en el que solicitaaapitenticada de todas las
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actuaciones en relacion al cadaver de Floreal Anetla hallado el 14 de
mayo de 1976-, se encuentra la carpeta No. 68218 Direccidén de Policia
Técnica de la Policia de Montevideo s/identificacide cadaver. Sub-
prefectura de “Truville” del 14-5-76. A fs. 11/2@yhfotos del cadaver y hay
fotocopias certificadas de todo el tramite. A f3.I18 Division Informacion de
Antecedentes informa que las huellas se corresponde las del Floreal

Avellaneda y pertenecen a la misma persona.

En el expte. 41807/84 del Juzgado de San Martimesob
reasuncién de competencia -que trata de un pedidosiabogados de Iris
Avellaneda pidiendo revision de incompetencia enhemicidio Floreal
Avellaneda, ya que el anterior juez habia declinadmmpetencia por haber
sido hallado el cadaver en las costas uruguaydsjuez reasume la
competencia y oficia a Uruguay. En la resolucioh & de noviembre de
1984 el juez dice que nb puede negarse, a esta altura de los
acontecimientos, que la detencibn del menor Avedida —ocurrida
indudablemente en el pais- y el poco tiempo transco entre tal evento y
Su posterior muerte y arrojamiento al rio- que taréh hacen presumir en
principio, su ocurrencia en el pais-, muestran lamexidad existente entre
todos esos hechos, relacion de conexidad esta quparmite la separacion
de aquellod, lo que torna aconsejable que reasuma la compietean el
homicidio.

En el Informe del Equipo Argentino de Antropologia
Forense, glosado en la Causa 4012 a fs. 2417/34sisata la cuestion
referente al destino de las personas que estuvieron clandestiente
detenidas en Campo de Madyosenalandose quen®d ha habido un
tratamiento regular o uniforme durante todo el peid estudiadg que en
algunos casos se apel6 a la ejecucion extrajudemalbozada como un
supuesto enfrentamiento, pero que no era estatdiga en todos los casos.
Que ‘Ha habido versiones consistentes que mencionan elpkeo de
‘vuelos’ en los cuales los detenidos eran arrojadotas aguas del Rio de la
Plata desde aviones que decolaban en la pista den@a de Mayd
seflalandose que al comienzo del informe se habiancionado fas

dificultades para recrear de manera completa laiesea) secuestro-b)
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cautiverio-c) ejecucion- y d) aparicion. Si bjetadas las caracteristicas del
medio empleado son tantos los casos en los que agrh producido
apariciones en las costas (tanto argentinas comaguayas) fluviales, en la
mayoria de los que hemos conocido parece percibicggrta relacion
posible con la Zona IV, citando el caso deFloreal AVELLANEDA "y
otros, los que comparten el hecho de haber sido secuestrados aquda

venimos denominando como ‘zona de influencia’ déolaa 1V'.

En el Legajo CONADEP 3674, agregado a fs.2366/78, a
2369 se refiere al batallon de aviacion de combafede Campo de Mayo y
consta Operaciones 666-2755 enlace con el Mayor Rosse es$taba

encargado de los ‘vuelos’ sin retorno via aguas afd’.

En el legajo 7170 de la CONADEP, en el que conata |
declaracion de Néstor Roberto Cendodn, éste relataeq caso que hubiera
enfrentamientos en los que cayeran personas dieidemas de seguridad o
armadas o sus circunstanciales oponentes debimrgetlos cuerpos de los
caidos llevandolos a la Central de Operacionessdugares destinados al
efecto, donde se ordenaba el destino ulterior delawer. Asimismo
manifiesta que habia varias maneras de hacer desapdos cuerpos, una
posibilidad era incinerarlos en lugares destinadb®fecto, por ejemplo
Chacarita, en horarios que no fueran de accesabdicp; o se los sepultaba
en fosas comunes o individuales como N.N. en lotoees habilitados para
ese efecto en los cementerios. Otra forma erargipacion de la Fuerza
Aérea que proporcionaba aeronaves con el objetordg@rlos en alta mar (fs.
22/23).

En el expediente No. 331.333/92 “Pereyra de Avellianlris
Etelvina” de la Secretaria de Derechos Humanognseentra el acta de
defuncién, a fs. 46 obra el dictamen favorable {5.80 se encuentra la
resolucion declarando que se acreditd @uenuerte de Floreal Edgardo
Avellaneda “fue ocasionada por el accionar de las fuerzas arragiden las
condiciones previstas por la ley 24411 y a fs. 55&7 le otorga la

indemnizacion a la familia.

Nora Irma Cortifias en la audiencia relaté que $eran del

caso del Negrito Avellaneda, quien habia apareegiderto en Colonia. Que
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luego supieron que los tiraban de los aviones, wssgle torturarlos, los
adormecian y los tiraban de los aviones.

Victor Ibéafiez dijo que a 2 kms. de la plaza dedstaban los
aviones del ejército, habia una pista de aviac&m, enorme, como un
aeropuerto. Relata que una vez llevé en el jedpsapersonas de la fuerza
aérea hasta un avion, en el que estaban cargamdonps que estaban
encapuchadas, que por comentarios supo que labHdeva una base del sur o
a Ushuaia o bien eran lanzados de los avionesg $mlgjue habia comentarios

en el campo y en los cuarteles, “era vox populi”.

José Luis Garcia afirmé que en el Comando de st
Militares se torturaba, asesinaba y los tirabaxdeéss aviones.

Todo esto acredita que Floreal E. Avellaneda fuejado al
Rio de La Plata desde un avion proveniente de Caimpdayo.

La Defensa Oficial afirmé que no se habia acreditéd
imposicién de torturas al menor, como tampoco quednra muerto por ellas
o hubiera sido asesinado, como asimismo que narsdig que el cadaver
hallado fuera el de Floreal Edgardo Avellaneda. &wemos por esto ultimo
el Defensor objeta el valor del confronte dactifgsco, o que no puede
aceptarse, ya que se trata del tradicional métathamte el cual se identifica
un cadaver. Por otra parte quedaria sin explicaandel interés de quien y por
qgué se identifico la huella digital con la del mermbien tampoco se explica
la coincidencia con el tatuaje igual al del menonguna prueba hay que
posibilite la duda. El otro argumento que utiligde podria denominarse de
“humor negro”, ya que planted por qué razon noise teconocer el cadaver
a través de las fotos a la familia, ya que si léemadre estaba presa y el
padre préfugo habia otros familiares a los queesepbdia haber exhibido.
Con solo mirar las fotos surge lo atinado que tesulque no se las
exhibieran, ya que hubiera significado un nuevoodd indtil, ya que la
identidad fue establecida del modo fehaciente dgmifiea la comparacion
con las fichas del prontuario.

En cuanto a la duda de la causa de la muerte g faquisma
podria haberse producido hasta por un accidenteplemteo resulta

inaceptable a esta altura de la causa y huérfapoudda alguna que pudiera
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poner en duda la muerte. Distinto es el tema deetarminacion de si la
misma fue como consecuencia de las torturas eesurfuhomicidio agravado,
lo que se evaluara al tratar la calificaciéon y &sponsabilidad de los
procesados. Sin embargo, la Defensa plante6 queéigalision no tenia
importancia porque no se habia acreditado la cdes& muerte, cuando
desde el punto de vista de las consecuenciasaledeion de alguna de tales
alternativas para sus defendidos dependia, nadainm&sla menos, que una

pena temporal o una perpetua.

Es por ello que no se hacen lugar a las objecioleeta
Defensa en cuento a la prueba de las torturas mbnnde su muerte y de la

identidad del cadaver.

VIl.- AUTORIA

Kai Ambos afirma que sélo el tratamiento del paspdo
medio de la justicia penal tiene como presupuesaparie de una
comprobacion exhaustiva de los hechos- la valonagifidica de las

relaciones de participacion.

Asimismo sefiala, en relacion a las sentencias ecasb
“Eichmann”, que se constaté que la teoria tradaliae la participacion (en
especial induccion y complicidad) no podia aprekené modo adecuado los

delitos juzgados.

Asiste razon aDonna (‘La Autoria y la participacion crimingl
cuando expone que para pensar en este tipo ddaastdebe pensar en el
régimen nazi, en las estructuras mafiosas de poderlo sucedido luego del
golpe del 76, supuestos en los que es dificirpnétar los hechos con los
pardmetros normales de la autoria. La doctrina aéstacuerdo en que para
explicar e interpretar estos asesinatos llevadasb® por la maquinaria
nacionalsocialista de exterminio no bastan, encpgno, los conceptos
corrientes de la dogmética penal, tratandose d&osléhimaginables como
hecho individual, y es por ello que las figurasdimas de autoria, induccién y
complicidad no seran aptas para adaptarse, sin anés, acontecimiento

delictivo asi.
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Para evaluar los hechos y la responsabilidad denjostados
resulta fundamental acudir nuevamente al Plan gi=icito de febrero de

1976, en el que se establecian las “Misiones

1) GeneralesQuerpos de Ejército I, II, Il y IV dIMM )
“Planearana partir de la recepcion del presente plapegutaran a partir del
dia D a la hora H” asignandole, entre otras mispm® el punto b) “Las

detenciones de personasegun lo establecido por el Anexo 3”.

2) “Particularey en el punto b) a “Institutos Militares”, se le
asigna, entre otras misiones, el bloqueo y evemwr@e el ataque a la

residencia presidencial de Olivos.

Como ya se sefalara en el apartado V, en el pustire

“Instrucciones de coordinacion”se establecian en el inc. 1 las

“Jurisdicciones” y se determinaba que en el GraanBs Aires se asignaba
jurisdiccion territorialal Comando de Institutos Militares “en los siguientes
partidos de la Provincia de Buenos Aires: San MdBtde Febrerdticente
Lopez-San Isidro-San Fernando-Tigre-Gral. Sarmient@ue regira a partir
de la hora H-2 del dia D”, determinandose en ek@a) En caso que una
fuerza requiera el empleo en su jurisdiccién detefes de otra fuerza, la
responsabilidad de coordinacion del planeamiento gonducciéon de las
operaciones sera de la que ejerza el comando dejlaisdiccion, la que

asumira el control operacional sobre los efectagregados.

En el Anexo 3 (Detencion de personas), en el pArgobre
“Concepto de la operacion” a) Aspectos generalas, ek punto 3)
Procedimientos de detencionese determinaba gutEstaran a cargo de

Equipos Especiales que se integraran y operaran cfmmme a cada
jurisdiccion”.

“b) Aspectos particularés se determinaban las “1)

Jurisdicciones Las areas de responsabilidad de los respectivos

Comandantes de Cuerpo e Institutos Militares sorak que se determinan
en el anexo 10 Asimismo se establecia (punto 2) la “Organizatig en el

punto 3) la “Dependencia y funcionamiento”:

“a) Cada Comando de zona establecera en su jurisdiccion
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los Equipos Especiales que resulten necesariode acuerdo a las

caracteristicas de la misma.

b) La planificacion respecto a los elementos a detense
hara, en principio, sobre la base de las listas queada Comando de
jurisdiccién confeccionaray que en todos los casos debera contar con la
aprobacion de la JCG. Estas listas podran amplieoseo producto de

estudios y necesidades posteriores...”.

c) Los equipos especiales de cada jurisdicciéntegiiaran e
iniciardn su planeamiento de detalle a partir deelzepcion del presente

Anexo.

“d) Cada Comandante establecerd en su jurisdiccion
lugares de alojamiento de detenidgdebiendo hacerlo sobre las siguientes
bases: (1) “las personas de significativo gradpelgrosidad seran alojadas
en Unidades penitenciarias de su Jurisdiccion”; E2yesto de las personas
seran alojadas en dependencias militares y agrupaslaegun el trato que
cada Comandante de Cuerpo e Institutos Militares ¢isne se le debe dar
al detenidd'.

“e) Los medios de movilidad para el cumplimiento de la
totalidad de las acciones en cada jurisdiccion nseigignados por los
respectivos Comandos

“f) Los estudios de detalle de cada Equipo Especial seran

aprobados por los respectivos Comandantes”

“k) El asiento de la Jefatura, Plana Mayor y efexgi que
integren los Equipos Especialegueda librado al criterio de cada
Comandante”

“m) Todo el accionar de los Equipos Especiales sera
registrado en documentos a elaborar dentro del eséiscto marco de

seguridad y secreto militar”

“n) Un informe final de todo lo actuado en estetisiensera

confeccionado en cada Comandg elevado a su término a la JCG”

En el punto 5) se establecian las “Prioridagesn el inc. a)
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(2) aparece la “Prioridad:lintegrada por el oponente potencial para praver s

detencién en el momento en que se evidencie”.

En el punto 7) se encuentran las “Instrucciones de

coordinaciofi y en el punto b) se establece quen“cada jurisdiccion la

confeccion de listas sera responsabilidad exclusivde los Comandos de
Cuerpos, e Institutos Militares...”, mientras que en el punto e) se determina
que “Toda accion relacionada con las otras FF A& seordinada por el
Comando de cada jurisdicciof.

En el “APENDICE 1 (Instrucciones para la detencion de
personas) AL ANEXO 3 (Detencion de personas) AL PLN DEL

EJERCITO PARA EL PLAN DE SEGURIDAD NACIONAL _en el punto

16 se determinaba qud.ds Jefes de cada CDOmpartirdn instrucciones
especiales a los componentes de las mismas sobrasiae conducta con

personas ajenas al procedimiento y bienes delpadol (incautados o no)”

En el punto 18 se establecia que “A todo persaniagrante
del Equipo Especial se le daran claras y precisstsuicciones sobre empleo
de las armas para asegurar la detencion de lasnasrduscadas o anular

eficazmente toda resistencia”.

En el “APENDICE 2 (Ficha individual)” se encuentadicha
con los datos a consignar y en el APENDICE 3 (Liltgpersonas a detener)”

se encuentra la planilla que deberia llenarse.

En el punto 3 de “INSTRUCCIONES PARTICULARES
inc. b) No.2) se establece gles puestos de comando “seran fijados por

los comandos de Zonas de Defensa, Subzonas, AreasFyerzas de
Tareas'.

A partir de la tarea del sector inteligentss listas de las
personas a detener eran confeccionadas por cada Canto de
Jurisdiccion y aprobadas por la JCG, siendo la basgara planificar

guienes serian los elementos a detener.

En el Anexo 2 de “Inteligencia” en el punto 3 bajatitulo

“Contrainteligencia” se dice:

“a) Por las caracteristicas del objetivo perseguitis
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medidas de seguridad que rodearan la presentdigdaion deberan superar
los niveles habituales de restriccion. En la misederan participar los
elementos indispensables, del mas alto nivel jardoqy debidamente

seleccionados por los respectivos comandantes

b) Las actividades emergentes de esta planificadédreran

ser encubiertas como derivadas de la lucha cansaldversion”.

Entre las “operaciones” se consignaban: “1) Acadels de
Inteligencia; 2) Operaciones Militares; 3) Operaei® de Seguridad; 4)
Operaciones psicoldgicas; 5) Operaciones elec@dnié) Actividades de
accion civica; 7) Actividades de enlace gubernaalehbs Comandos y
Jefaturas de todos los niveles tendran la responsébdad directa e
indelegable en la ejecucion de la totalidad de lagperaciones’

En la DIRECTIVA DEL COMANDANTE GENERAL
DEL EJERCITO Nro. 217/76 (Clasificaciéon, normas y procedimientos
relacionados con el personal detenido a partir2deMar 76), de abril de
1976, @ el punto 4 referido alINSTRUCCIONES A SEGUIR POR LOS
COMANDOS DE ZONA DE DEFENSA Y ELEMENTOS
DEPENDIENTES PARA CONCRETAR LOS PROCEDIMIENTOS ", se

establece: “a. Para colocar personal detenido posicion del PEN se

procedera de acuerdo a lo establecido en el PONMNY75”, debiendo los
Comandos de Zona de Defensa y Subzona solicitargaesta a disposicion
del PEN, ratificarla a las 24 horas y en el inc._d “Paaadr cesar la situacion

de detenido a disposicion el PEN los “Comandos de Zona y/o _Subzona

de Defensa (a) Solicitaran al Comando General de Ejéraocese a
disposicién del PEN, consignando los datos de nemfifacion, No. de

Decreto por el que se los detuviera y las causasmpiivan la solicitud.

El punto 5 sobre “INSTRUCCIONES
COMPLEMENTARIAS' “a. Carta de situacion” establece que el Comando

General del Ejército y los Comandos de Zona de m3efenantendran, dentro

de su jurisdiccion, la “carta de situacion de detesi’, en 1) que los
Comandos de Zona de Defensactualizaran semestralmente la carta de
actuacion ante el Comando General y en el ince eossigna que el “Nivel

minimo facultado para requerir la puesta la disposi del PEN es el
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Comando Subzona de Defensa. En cuanto a los luglredetencion (f)
“Detenido por aplicacion Fuerza Ejército, no clasilos como de maxima
peligrosidad, en establecimientos carcelarios yfolades, organismos, etc.,
conforme al criterio que, para cada caso, fijen losrespectivos

comandante de Zonas de Defensa

En la causa 4012 a f&/5%ay un informe del Estado Mayor
General del Ejército, del 12 de febrero de 1987¢elkque se puntualizan
algunos aspectos de la “guerra contra la subvérgién el No.2 se consigna
que “Resulta imprescindible clarificar la diferemcigue existe en la
organizacion del Ejército para tiempo de paz yda ge adopta para llevar a
cabo la guerra contra la subversién”, en cuant@&danizacion del Ejército
para la Guerra contra la Subversiéon, el Ejércitoosganizd en zonas,
subzonas y Areas de Defensa. El entonces Comandiefendel Ejército
(EMGE) solo registraba las Zonas, pero en lo conepte alas divisiones
jurisdiccionales inferiores, eran, en cuanto a suaterminacioén geografica
y titular que las comandaba, del exclusivo resortelel Comandante de
Zona (fs.534), por lo que el Estado Mayor General derdif no tenia
registros sobre eventuales subdivisiones quedosiandantes de Zona
hayan efectuado en sus respectivas jurisdicciasisgomo la organizacion
de los elementos que hubieran operado en la mi&nfis. 539/40 hay otro
informe del 11 de febrero de 1987, en el que stadagjue “la informacién
correspondiente s niveles inferiores a zonague responden a la organica
de guerra contra la subversion (esto es subzonaseas) no fueron del
registro de este EMGE, sino qus determinaciéon fue de exclusiva
competencia de los Comandantes de Cuerpos como defie Zond.

Es decir que el Comando de Institutos Militaresidaen
claramente asignada su funcién y el territoriop@doeque emayo de 1976e
dicta laOrden Parcial No. 405/76 (Reestructuracion de jurdicciones y
adecuacion organica para intensificar las operaci@s contra la
subversion, en el punto 3 inc. ¢) se establec€db Z Def. 4 (Cdo [IMM),
asignandole nuevamente los partidos de Tres defeetBan Martin- Vicente
Lopez- San lIsidro- San Fernando- Gral. SarmientagsegandoleTigre-
Pilar- Escobar- Exaltacion de la Cruz- Zarate y Carpana.
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Como ya se sefalara, todo ello da por tierra laigerde los
procesados, en el sentido de que hasta mayo de M®%6nian asignada

ningun area.

Ahora bien, siendo quedaula de las fuerzas armadas habia
disefiado el plan secreto a cumplir en cada unasiednas y que Riveros,
Verplaetsen y Garcia, en sus posiciones de Comsndsrie de Inteligencia'y
Director de la Escuela de Infanteria que dirigiddeda de Vicente Lopez,
respectivamente, se encontraban a cargo de lautkefde la zona, de la
Jefatura de Inteligencia y de la del area que centjja a Vicente Lopez en el
periodo comprendido entre marzo y abril de 197&bedd analizarse el
caracter de su participacién y responsabilidadosnhlechos. Es decir que
debe establecerse si la posicion jerarquica queali@n permite determinar y

diferenciar sus respectivos grados de participacion

En la causa 13 la Camara Federal sostuvo que los
comandantes otorgaron a los cuadros inferiorestdibgara la ejecucion del
plan. Asi en el capitulo XX, punto 2 se afirma que el personal
subordinado a los procesados detuvo a gran cantaagersonas, las alojo
clandestinamente en unidades militares o en lugbegs dependencia de las
fuerzas armadas, las interrogé con torturas, lasntogo en cautiverio
sufriendo condiciones inhumanas de vida y alojatoignfinalmente, o se las
legaliz6 poniéndolas a disposicion de la justiciadel Poder ejecutivo
Nacional, se las puso en libertad, o bien se lasiab fisicamente”.
Asimismo que“...los comandantes establecieron secretamente un modo
criminal de lucha contra el terrorismo. Se otorgdlas cuadros inferiores
de las fuerzas armadas una gran discrecionalidadaarivar de libertad a
quienes aparecieran, segun la informacién de ingdncia, como
vinculados a la subversion; se dispuso que se logserrogara bajo
tormentos y que se los sometiera a regimenes inhoosade vida, mientras
se los mantenia clandestinamente en cautiverio;ceacedio, por fin, una
gran libertad para apreciar el destino final de cadvictima, el ingreso al
sistema legal (Poder Ejecutivo Nacional o justicia)a libertad o,
simplemente, la eliminacion fisi¢a

En la causa 44 también, concordantemente con losgque
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habia determinado en la causa 13, se afirmé quetasglé a los cuadros
inferiores de las fuerzas ugaan discrecionalidadpara privar de libertad

a quienes aparecieran como vinculados a la subwvergue se dispuso que a
los capturados se los interrogara bajo tormentas, $£ sometiera a los
detenidos a regimenes de vida inhumanos, ysgueoncedié a los cuadros
inferiores gran libertad para disponer el destino ihal de cada victima
(eliminacion fisica, puesta a disposicion del Podgcutivo Nacional o la
libertad).

A tal efecto debe resaltarse, primeramente, queesryda
Directiva del Comandante General del Ejército n4/48 (“lucha contra la
subversion”) se establecia gtigos Comandos y Jefaturas de todos los
niveles tendran la responsabilidad directa e delegable en la
ejecucion de la totalidad de las operacionégpunto 5, apartado g).

Es decir que quienes fueran condenados en la chBisa
disefiaron el plan a llevar a cabo en todo el @t distribuyeron la
competencia territorial de los Comandos y en lo qagei interesa del
Comando de Institutos Militares, dejando a cargest®s la ejecucion del
plan y la provision de los elementos necesariosiCge sostuvo en la causa
“Menéndez”: ‘En conclusién, no cabe duda de que lo acontecido fu
producto de un plan estratégico ideado desde las fnilitares superiores;
gue a los fines de su aplicaci@gda fuerza conservo el comando efectivo y
exclusivo de su sectpcon variantes de tacticas y modos pero siempnérde
de una uniformidad en el accionar represivo comosetcuencia natural del
sistema adoptado Se afirm6 que para analizar el grado de padiign en
los delitos atribuidos a los acusados, cabia sefjatlos imputados estaban
todos incluidos dentro de la organizacion de um getematico integral
criminal que, amparado por los mecanismos estat&ie® como objetivo la
eliminaciéon de los opositores politicos. Que larespn ilegal estuvo
caracterizada —entre otros aspectos- poditxrecionalidad y libertad
otorgada a los jefes de zona para organizar la repsion en la zona bajo
su mandq como asi también la libertad dada al personarimf en sus
distintas jerarquias y grados y que, mas all4 darka especifica que cada

uno cumplio, todos los acusadeectuaron los aportes que formaban los
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tramos del plan, de tal manera que sin ese aported hechos no hubieran
podido llevarse a cabo segun estaba disefiad®e esta manera sus
intervenciones llevaban a afirmar que emautores por dominio de la
accion en la ejecucion del planEfectuaron una contribucion esencial en el
estadio de la ejecucion de los hechos, los quesseilben como desenlace y
tramo final del plan concreto. Los aportes de logsados a los hechos, no
constituyen asi meros actos preparatorios no pesjibhi aportes por
participacidn necesaria sino delitos co-configurarde este altimo tramo del

plan.

Estamos de acuerdo con tales afirmaciones, sidbieavés de
ellas llegaremos a conclusiones distintas de la&s sgullegara en la citada

causa respecto a la clase de autoria.

La Camara Federal en lo Criminal de la Capitalaecdusa
“Olivera Rovere” recordaba lo sostenido por losckigs Strassera y Moreno
Ocampo respecto de que ho nos caben dudas que el Comandante de la
Subzona en la que funcionaba un Centro Clandestines en principio
responsable de lo que alli ocurria, asi como de hasnicidios vinculados
con su jurisdiccion..”. Por ello sostuvo que esto fundamentaba la idie
que los hechos ocurridos en el ambito de centarsdeltinos de detencion
eran imputables -a titulo de autoria- al Comatedde la Subzona en cuya

jurisdiccion se situaban los centros.

A diferencia de los Comandantes en Jefe, que fusubores
mediatos, al poner en marcha la estructura de pwgddiseiar el plan,
consideramos que quienes dirigian la zona y el smaaco-autores directos
por co-dominio de la accion, al efectivizarse @rP4 través de los Comandos
de cada zona, disefiando y llevando a cabo lasrescioon libertad y de
acuerdo a las caracteristicas de cada una de Has.zAsimismo esta parece
ser la opinion de la Corte, en cuanto modifica datencia de la Camara
Federal y califica la participacion de los Comandanen Jefe como de
participacion primaria, evidentemente entoncesrsesfectivizaron el plan
eran los autores. Pero, mas alla de tales califioas, y teniendo en cuenta
que la posicién de la Corte pareciera respondeteokia formal objetiva, hoy

abandonada por la doctrina, igualmente deben teners cuenta las
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particularidades que representa este tipo de delia, para la cual ese

criterio no puede ya considerarse.

Sancinetti (Teoria del delito y disvalor de accignadvierte
innecesaria la discusion de si constituye un supuwiss autoria mediata o de
co-autoria. Parte de reconocer quesi.el autor es mediato, en el sentido de
que domina el aparato de poder sin intervenir en ‘égecucion’, vy,
concurrentemente, deja en manos de otros la orgaitin de la realizacion
del hecho, como autores directos, entre éstos glduay propiamente una
coautoria, porque con su aporte, cada uno dominadaealizacion del
hecho, aunque ‘pierden el control’ en tiempos disg. Dice que seria una
forma de coautoria vertical (en desnivel, con agtonediatos y directos), por

oposicién al caso corriente de la coautoria hotadial mismo nivel).

Kai Ambos (‘Dominio del hecho por dominio de la voluntad enudr
de aparatos organizados de p8jietomando en cuenta las sentencias en el caso
Eichmann -del Tribunal de Distrito del 12 de dicemde 1961 y la sentencia
confirmatoria del Tribunal Supremo del 29 de magol®62-, sefiala que la
solucion del Tribunal de Distrito consisti6 en hacaumentar la
responsabilidad juridico-penal individual —invirtao la teoria habitual de la
participacidon- en la medida en que la distanciashelchecho fuera mayor, de
modo que se arribaba a la conclusion de que el lodwatras que dirigia el
suceso poseia una mayor responsabilidad que elditgoto, se afirmd:Lios
delitos juzgados son delitos masivos...de modo queelaania o el
alejamiento respecto del hombre que mat6é de heclaovéctima no puede
tener ninguna influencia en el alcance de la resadmidad”. En el caso se

llego a la conclusion que se tratabacdeautoria

Como seiala Righi Qerecho Penal Parte Genéjal en la
mayoria de los casos, la descripcién de los detitmgenidos en el Cédigo
Penal se refieren a acciones que realiza una sofdia, a quien la norma
adjudica una determinada escala de punibilidesos casos, la imputacion
al ladron, como autor del robo, resulta sencilexoPtambién es frecuente que
el hecho sea obra de un colectivo de personasdegiden robar un banco
acordando un plan comun, en el que los particigantealizan

comportamientos que permiten sostener la concuarahe una infraccion
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colectiva a la norma que contiene el deber. Respéet la coautoria
funcional, a la que considera la modalidad verdadente relevanté'se

presenta en los casos en que es posible la divisgrirabajo, cuando los
intervinientes se distribuyeron los aportes neciesgpara la consumacion en
funcién de un plan y los realizaron durante la etaje ejecuciéon. Es decir
gue cada coautor se ha reservado un dominio fuatjgrues el aporte de
cada uno es imprescindible para que el delito puedmeterse del modo

previsto...”.

JescheckT(ratado de Derecho Penal Parte General”, Tansidera
que se da un supuesto de coautoria en razon deertanencia a la
organizacion, la decision de pertenecer a éstaaleeldcaracter comudn
requerido indispensable por la doctrinda“persona en la central seria
coautor, precisamente porque domina la organizackrcaracter coman de
la decision respecto a la realizacién del hechaeidado por la pertenencia
a la organizacioh La coautoria también se basa en el dominio éehb,
pero, puesto que en su ejecucion intervienen vaebglominio del hecho
tiene que ser comun, cada uno ha de aportar cdnjedinte una contribucion
al hecho que, por su importancia, resulte cuatibcgara el resultado.
Atendiendo a la “division de papeles” mas apropialdfin propuesto, ocurre
en la coautoria que también una contribucion alhdeque no entre
formalmente en el marco de la accion tipica ressifiiciente para castigar
por autoria. Basta con que se trate de una pedesariade la ejecucion del
plan global dentro de una razonable “divisién dabajo” @ominio funcional
del hechd. Cada coautor domina el suceso total en uniénot@s personas.
La coautoria consiste asi en una “division deldj@bque es la que llega a
hacer posible el hecho, o lo facilita, o reduceabl@mente su riesgo. En el
aspecto objetivo, la aportacion de cada coautos dtanzar una determinada
importancia funcional, de modo que la cooperaciércada cual en el papel
que le correspondiera constituya una pieza eseagitd realizacion del plan
conjunto lominio funciongl Los coautores no precisan siquiera conocerse
entre si, ton tal que cada uno sea consciente de que juBt@aoperan otro

u otros, y éstos tengan esa misma conciéncia

Para Maurach, Gossel y ZigiDerecho Penal. Parte General”)
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coautoria es la concurrencia querida, consciertaydivision del trabajo de
varios autores, con el fin de obtener el mismoltada tipico. En atencién a
los aportes facticos particulares subordinadosrad comun, se habla del
dominio funcional del hecho. ElI dominio colectivel dhecho se caracteriza
por cuanto la direccion final del desarrollo tipicel acontecer no se
encuentra en manos de una persona individual, demain conjunto de
personas. Toma parte de esta coautoria todo agaetan su aporte parcial
da fundamento y posibilita la direccion final detsdrrollo objetivo del
acontecer, de manera tal que la realizacion dellteel® global pase a
depender también de su voluntad. Por ello afirmanap coautor quien, sin
poner mano propia, supervisa el acontecer tipemgylandolo y dominandolo.
El dominio del hecho asi presupuestado por parteste comunidad se
muestra objetivamente en el curso, dominado par d#l conjunto de todos
los actos individuales necesarios para la lesipicaial bien juridico, los
cuales por via de la division del trabajo, sonwdgaos por diversas personas
individuales y en relacion objetiva con los resardactos. Entonces participa
del dominio del hecho de este conjunto de persagasl cuyo aporte sea co-
fundante del dominio del hecho del ente colectivn especto al resultado
global de la lesion al bien juridico, debido a éacién objetiva con los
aportes restantes. Ponen como ejemplo los casogfdelde banda, que
instruye a su gente para la ejecucién de accionetbles de acuerdo con un
plan previamente establecido. La seleccion deltolajel hecho, el instante de
la accion tipica y la determinacion al plan conjuobnducen también aqui a
la participacion del jefe en el dominio colectivel dhecho, incluso cuando
éste ha perdido ya toda conexion con su “grupordeajo” durante la

ejecucion de los hechos.

Para StratenwertiDérecho Penal Parte General, | El hecho punible)
en la coautoria el dominio del hecho se encuentrananos de un sujeto
“colectivo”, el coautor individual participa Unicamte como miembro de este
sujeto colectivo. Por ello seria correcto, en ppiog tomar como punto de
partida el “dominio funcional del hecho”, que cependera a un participe
cuando su aporte —segun el plan total- constituygnesupuesto que tiene
lugar durante la ejecucion y sin el cual el resldt@erseguido no hubiera

podido alcanzarse, 0 sea, cuando de esta manenapl@sa total se pone en
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marcha o se detiene. En la cuestion de si el apbhtecho era esencial “en el
momento de la ejecucidn”, sostiene que lo impoetawat es el momento en el
cual se lo ha prestado, sino el modo en sgigroducen los efecten la

ejecucion. En la planificacion y organizacion dedelito ejecutado por varias
personas, por ejemplo, también fundamentaran lateda, aun cuando el
organizador no aparezca durante la ejecucion: ah pla sentido al

comportamiento de los participes durante la ejécotonforma los roles
individuales y determina la participacion del orgador en el dominio del

hecho.

Para Wesselg'Derecho penal. Parte Generalla esencia de la
autoria no se agota en la “posibilidad objetivaldminar” el suceso concreto.
El criterio del dominio “propio” del hecho pierdenportancia frente a la
voluntad que planea y estructucan respecto ai y comodel hecho. El jefe
de una banda que proyecta el plan delictivo y argasu ejecucién, responde
como coautor incluso si no esta presente en ef ligjehecho y sus complices

llevan a cabo el hecho solos, con arreglo a unamoy

Garcia Vittor (‘ta Tesis del Dominio del Hecho a través de los
Aparatos Organizados de Pdfeise muestra partidario de la coautoria, si se
entiende que el requisito del plan comun, de lasd@tconjunta al hecho, no
debe apreciarse en el sentido comun de exigir uardo previo al delito. Es
suficiente que quien se suma a una empresa daligivcomenzada, realice
parte de la misma teniendo sobre esa parte el dordel hecho, con los
demas miembros de la organizacion. Los que estda eadena de mando,
inclusive los organizadores —0 mas aun éstos-nsmyautores por accion u
omision.

En el derecho aleman y el espafiol la ley exige sgie
comporten conjuntamente, pero nuestro codigo notado desprender la
exigencia de la decision comudn al hecho de esartgtancia no resulta

aplicable.

Ambos y Grammer(*Dominio del hecho por organizacion. La
responsabilidad de la conduccion militar argenpioala muerte de Elizabeth Kasemann”)
expresan que se ha objetado la autoria mediata@dacautoria mediata del

autor de atras naufraga ante el principio de resgdmihidad, ante la decision
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libre del ejecutor (Herzberg, Amelung, Kéhler, Ja&ko Ademas, faltaria la
fungibilidad del autor directo, pues el mismo heclwopodria realizarse en

caso de negarse (Herzberg, Amelung).

Kai Ambos (“La Parte General del Derecho Penal Internacignal’
expresa que los intervinientes son “co-autores tddb”, poseen el co-
dominio, lo que los convierte en “co-duefios delhlmetmotal”, coautoria es la
realizacion colectiva del tipo. Esto se completan @ punto de vista
subjetivo, si el interviniente comparte el fin. foedio de una planificacion
detallada es posible un co-dominio de la ejecudénhecho, lo que Jakobs
llama un “dominio de la configuracion” del plandidor, lo que importa son
los actos concretos y objetivamente constatablgsrelgaracion del hecho y
sus repercusiones sobre la ejecucién. La considerade los actos
preparatorios del plan del hecho tiene importaeciaestos casos, pues los
crimenes contra la humanidad presuponen un contsigiematico de
comision, el cual por su parte implica una plaaifién preparatoria. Aqui,
quienes tomaron parte en la planificacion no sienggran autores mediatos
en virtud del dominio de la organizacion, de modee ga coautoria
comprende el contenido de injusto por ellos redbz&llo porque hay que
considerar que el dominio por organizacion presefda aspectos que

merecen un examen profundo.

El primer aspecto se refiere a que, por un laddhacido
explicado satisfactoriamente como la plena respwidad y libertad del
hombre de adelante puede ser superada a travésrdiglio por organizacion.
Se usa el criterio de la fungibilidad, pero enadacde los intervinientes que
no pertenecen al vértice directo de la organizaclanproblematica del
criterio de la fungibilidad se ve mas claramente.téles personas son
realmente imprescindibles para la realizacion thl potal no se puede partir
de su fungibilidad en relacién con sus superiores gaso de la afirmacion
de su fungibilidad ello se opondria a la posibdidde su dominio por
organizacion y con ello de su autoria mediata. IeAanbos que debe
hacerse notar que la teoria del dominio por organ hasta el momento no
ha delimitado claramente hasta qué niveles degjetar hasta qué nivel de

mando, se puede realmente suponer un dominio d@glnizacion. Una
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fungibilidad tan debilitada no puede servir por ssila, sin mas para
fundamentar el dominio del hecho del hombre desajuée emite la orden, por
lo que tal criterio se muestra inidoneo desde ak@ue vista empirico para

explicar convincentemente el dominio por organiaaci

Los imputados (Riveros, Verplaetsen, Garcia) podeidir
sobre el modo de llevar a cabo los hechos, siragmgara ello del personal
del campo a sus 6rdenes. Pero ello también hablmaerecisa division de
tareas dentro del campo vy, por ello, en contrandefécil intercambiabilidad

de los ejecutores directos en la situacion concleltaecho.

El segundo aspecto que el citado autor considerales
interrogante de si todo aquel que interviene enaparato organizado
impartiendo 6rdenes de realizar conductas deleipaede realmente ejercitar
tal dominio de la organizacion. Acé es precisondigdir entre autoria mediata
y coautoria segun los niveles de jerarquia, essaeoediferenciar claramente
entre el vértice de la organizacion y los funciammmue —aunque de alto
rango- estan situados por debajo de éste. No s#epuoegar que solo el
vértice de la organizacion, que regularmente est#stituido formalmente
como consejo de defensa nacional, 0 como juntauyestro caso como Junta
de Comandantes en Jefe o el Comando en Jefe delt&jépuede ejercitar
un dominio absolutpor medio dey sobreel aparato organizado de poder que
de él depende. Ademas esta instancia represeB&aglo de manera especial
y carga con la responsabilidad por posibles ingesnen los derechos
fundamentales. Sélo el dominio de la conducciénEkhdo no puede ser
bloqueado desde arriba o perturbado. Por el camtiat perturbacion es del
todo posible en un funcionario de nivel alto o mediuyo poder de mando
sobre los ejecutores directos podria haber sidedidp por sus superiores.
Por lo tanto el dominio por organizacién puede &mdntarse sin duda
alguna sélo respecto en aquellos hombres de attdssthdo, cuyo poder de
mando y cuyas ordenes no pueden sin mas ser eticadnuladas, es decir,
respecto de aquéllos que dominan y gobiernan siarpacion alguna, esto
es asi respecto del vértice de la organizaciondessr quienes fueron
condenados en la causa 13.

Agrega Kai Ambos que por el contrario, los autagas no
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pertenecen al vértice de la organizacion, peronshivel de conduccion,
poseen dominio de la organizaci@entro del aparato respecto dsis
subordinados. Ellos no dominan todo el aparatm simaparte de éste. Por
otra parte, su dependencia del vértice de la azgaitin parece hablar a favor
de unacoautoriafundada en la division funcional del trabajo, tsihdivision
del trabajo de ningin modo se hubiera podido llexdelante el plan;
tampoco hubiera podido funcionar eficientementeeazitro clandestino de
detencidn, en particular bajo la orden y superaisiél comandante. Dominio
funcional del hecho significa un actuar conjuntdageintervinientes fundado
en la division del trabajo. En estos casos el actomjunto consiste en que el
autor de escritorio planea, prepara y ordena laistém del hecho y el
subordinado lo ejecuta. Ambas contribuciones salispensables para su

comision; superior y subordinado dominan el heahtaanisma medida.

De otra parte, para Jakoligl(ocaso del dominio del hecho” en

“Conferencias sobre temas penaleg§tos casos s6lo pueden resolverse a través

de la coautoria, pues la participacion debe sesradh como autoria. Los
actos de la organizacion, en el marco de la ejénude un hecho criminal
con division de tareas, son aportes realizadosngam, por lo tanto una
coautoria. Sefiala que las ponderaciones normativas hacen autpien
ordena. Su poder de conduccion factica es solargbpde partida, partiendo
del mismo la autoria del autor de atrds se deduxzelad siguientes
consideraciones normativas: en la organizaciorcecla responsabilidad por
el hecho individual o concreto junto con la distarael nivel de ejecucion,
con la ubicacion elevada del puesto de mando. \Edtaiacion fundamental
orientada a la responsabilidad, marca los casoblgmmaticos. El poder
factico de conduccién, decreciente hacia arriblagararquia de mandos, es
compensado al mismo tiempo con la responsabili@gaguienes estan en las
posiciones mas altas. Asi el punto de vista facte® corregido
normativamente. El tribunal Supremo Federal aleméligid esta
argumentacion: En tales casos, no considerar como autor al aum®attas
seria injusto en relacion con el peso objetivo decsntribucion al hecho,
cuando, en especial, habitualmente la responsalidon gran distancia

respecto del lugar del hecho crece en lugar de idisiri.
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Jakobs afirma que Unicamente a través de la cadjurade
los que imparten las érdenes y de quienes lastajese puede interpretar un
hecho individual del ejecutor conaportacion a una unidad que abarca
diversas acciones ejecutivasSefiala que “.para la coautoria no se
requiere de una decision reciproca, sino que bagia una decision de
adaptaciori y que por tanto “..el sujeto que estéa situado detras del autor en
el caso de un aparato organizado de poder no esaltor detras del autor’
sino un coautdr Entiende que en el exterminio de judios en aiigu®
nacional-socialista, también son coautores los dipadores que no
ejecutaron los hechos por si mismos, ya gddo“mediante la conjuncién de
quien imparte la orden y quien la ejecuta se puederpretar un hecho
singular del ejecutor como aportacion a una unidpage abarque diversas
acciones ejecutivdsSefala que “.s6lo puede llegar a haber codelincuencia
si alguien ejecuta una conducta cuya continuacidnuea realizacion del
tipo no ha de entenderse como puro arbitrio detésugue ejecuta, sino como
inherente al comportamiento anterior, dicho de atrodo, su ejecucion debe
significar que no soOlo ese comportamiento inicigino también el
comportamiento de continuacion realizado por elemdtr actuante, son
asunto del autor y, en este sentido, deben serlbuados’. Entonces los
participes conforman junto con el ejecutor unageasolectiva cuya obra es
la ejecucion. El participe responde juridico-peraita porque la ejecucion
es, a causa del reparto vinculante, también la. S§si@ala que la ejecucién no
es solo ejecucion de quien ejecuta, sjexucion de todospor lo que decae
la razon para destacar la ejecucion de que sOloglms ejecutan deben
calificarse como autores, todos los interviniemjegsutan, con independencia
de quién sea la mano que se mueva para ello. Toslg®ervinientes generan
con su conducta una razon para que se les impefedacion también como
ejecucion suya. En esta medida, aun no se habéadistincion entre autores
y participes, sino sdlo de la vinculacion con qtdeslo comun, del colectivo.
Frente a la cuestion que se plantea en este puahddiya a quién entre los
intervinientes tiene el dominio del hecho, la resta solo puede ser la
siguiente: el colectivo. Ello significa que, antlessafirmar que es el colectivo
el gue domina la ejecucion, los intervinientes sudke la ejecucion han fijado

el marco, o, cuando éste es variable, al menosalo gropuesto, y los
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ejecutores lo rellenan. Lo que derive de ello eseldizacion concreta del
tipo, compuesta de marco y relleno, siendo elmelidel marco precisamente
la ejecucion del hecho, que se ajusta al marcoey ppr ello es también
ejecucion de aquellos que han creado el marcoukation del dominio del
hecho no es otra cosa que la cuestidon de la cdntiglantervencion, es decir,
en el caso de sujetos que intervienen en la fasgapria cuestion es en qué
medida determinan el marco de la ejecucion, y,atln la ejecucion misma,
0, en el caso de los ejecutores, la cuestion adelaaargen de configuracion
que aun permite el marco. A cualquier intervinieleteancumbe, en cuanto
miembro del colectivo, la ejecucion en el marcofigumado para ella. Que
cometa u omita es indiferente: en todo caso, leuején infringe su deber,

aungque sea por mano ajena.

Lo sefialado en este punto dara lugar a los pardsnedn los
gue determinaremos la clase de autoria y los grdelgmrticipacion de cada

uno de los imputados.

VIII.- CALIFICACION:

En cuanto a la calificacion a dar a los hechos Isesieadiferir
con las querellas y con la Fiscalia en tanto cemardn que la muerte de
Floreal Avellaneda no fue producto de las tortusiso que se traté de un
homicidio agravado. Y no hemos de coincidir pu@guana prueba se produjo
en la audiencia que pudiera hacer variar la catifim que de la conducta se
efectuara en la causa 13, en la que se atribuyielay entre otros delitos,
“tormentos seguidos de muerte, art. 144 ter Ultipdorafo (ley 14616)

respecto de Floreal Edgardo Avellaneda”.

Las partes no pidieron y por ende no produjerorelmau
alguna para acreditar que se tratd de un homisiatedido fuera de la tortura
y la suposicién efectuada por la Fiscalia, en efide de que siendo que el
cadaver tenia atados los pies y las manos o mEselucamiento hubiera sido
arrojado vivo, no deja de ser eso una suposici@uficiente para variar la
calificacion.

Distinta ha de ser la conclusion respecto de Rsjepmr
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tratarse de un problema de calificacién, para la tehemos en cuenta que
era el Comandante de la zona y que fue quien pusremarcha el plan para
la zona, dando las 6rdenes correspondientes. Segleém esto a Sancinetti
(“Analisis critico del juicio a los ex- comandarijeguien sefiala que dado que, quien
da la orden, tiene dolo directo de que habrd nsiegenque no sepa con
certeza cuantas, ni como seran determinadas eoybarias victimas de cada
secuestro, ni cuales de éstas seran atormentadegaolas por los autores
directos, asume con dolo directo que habra muertesn dolo eventual sélo
el nimero (indefinido) de ellas que seran producidiectivamente. Pone
como ejemplo el caso que se produjera una muerteneacto de tortura,
muerte no querida, este hecho podria constituitoddbloso de tormentos
seguido de muerte, en todo caso respecto del duémto. Pero, con relacion
al que dio la orden, una proporcién de muertesodes los torturados, esta
abarcada con dolo de consecuencias necesariast@ilire, al menos,
eventual; y cada hecho debe ser imputado dolosamento asesinato del 80
inc. 2 y 6 y no como tormentos seguidos de muditte es el caso de
Riveros, no porque se trate de un hecho indepetedsamo que se trata de un

tema de calificacidon respecto del resultado muerte.

Tal homicidio se agrava por alevosia y por el cosale dos
0 mas personas conforme el art. 80 inc.2 y 4 GRirskeyes 20509 y 20642.

Con relaciéon a las torturas impuestas a lIris Parale
Avellaneda corresponde aplicar el art. 144 temnero y segundo parrafo,
segun ley 14616, por tratarse la victima de ungggiislo politico. En cuanto
al argumento de la Defensa oficial, en el sentelgue no se habia acreditado
gue alguno de los integrantes de la familia AvetiEnhubiera estado afiliado
al partido comunista, la defensa parece no halor lidadosamente toda la
causa, pues ello surge, entre otras constancidas de53 de la causa 30296;
de las fs. 93, 101, 102 y 106 de la causa 28976 lasifs 794, 1878, 1880 y
1881 de la presente causa, que ya fueran analizadaspunto VI.2. Por otra
parte poca importancia revista tal circunstanciespindependientemente de
su concreta afiliacion a un partido politico, lativacion de persecucion
politica surge claramente de los propios informésiabes, que también

fueran analizados en el punto VI.2 de la presentie yo establecido en el
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Plan del Ejército, entre otras constancias.

En cuanto a las privaciones de la libertad cornedeo
encuadrarlas en el art. 144 bis inc. 1 y Gltimaafarde la ley 14616, éste en
funcién del art. 142 inc.1 de la ley 20642 por habecometido con

violencias.

Respecto del robo, llevado a cabo en la casa dddamas,
se encuadra en el art. 164, segun ley 20509, atpay@ haber sido cometido
con armas, conforme el art. 166 inc.2, de la 168420 el que atento a la pena
conminada absorbe la otra agravante prevista er.@ del art. 167, si bien

se tendra en cuenta para la determinacion de k& pen

Para determinar la responsabilidad de los imputatosste
ilicito tendremos en cuenta que en la causa 13irseéaque ‘la posibilidad
de que el personal a quien se mandaba a domiqgiatculares a cometer
delitos de la apuntada gravedad, se apoderare rsigtieamente de bienes en
su propio beneficio, fue necesariamente previstasgntida por quienes
dispusieron de tal modo de proceder. La enorme gn@pn de casos en que
ello tuvo lugar, y el hecho de que se les otorgguel tratamiento en cuanto
a la impunidad de sus autores, que a los delitassadescriptos, confirma la
inferencid. Ello significa que tal ilicito puede imputarsejaienes dirigian la

zonay el area.

Por ultimo, también se aplicara el tipo previstoekart. 151,
pues se tratdé de un allanamiento ilegal en la dadas victimas, si bien este
ilicito, como bien sefalara la Fiscalia, concurrdagma ideal con el de robo,
respecto de quienes resulten responsables deRaste.quienes no se les
pueda imputar el robo el concurso con los otrogadeés real (arts. 54 y 55
CP).

Para la determinacion de las penas a imponer hdmtener
en cuenta la posicion que cada uno ocupaba degltesduema represivo, asi
como el ocultamiento de su destino, es decir sapdeiion forzada, el
tiempo de duracion de ésta y el hecho de habeasadtr de persecucion
politica, aclardndose que esta ultima circunstaseigalorara en el caso que

tal motivacion no formara parte del tipo penal gaendilga.
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IX.- PARTICIPACION
IX- 1.- SANTIAGO OMAR RIVEROS

Para valorar su responsabilidad, ademas de loalzado en
el punto VII de la “Autoria”, tenemos en cuenta qere la Directiva del
comandante General del Ejército No. 404/75, ya ymlitada en el punto
citado, en tanto establecia en el punto 5 sobréldess rectoras” que los
Comandos y Jefaturas de todos los niveles tentiris@sponsabilidadirecta
e indelegable en la ejecucion de la totalidad dedaperacionesy en el inc.
h) referido a la “Mision General” de los ComandesZibna de Defensa era la
de “Operar ofensivamente, a partir de la recepd@ra presente Directiva
contra la subversion en el ambito de su jurisditgéra detectar y aniquilar

las organizaciones subversivas...”

En la causa 4012 (fs.499)rsauentra ePersonal superior del
Comando de Institutos Militares, a fs 500 en el Anexo 2 se informa sobre
el Personal superior del Ex Comando de Institutoktaves, apareciendo

como Comandante entre 1976 y 1978 el Gral. Santagar Riveros.

En el Legajo personal de Riveros, en el informe de
calificacion afio 1974/5, figura que por Decreto £238s nombrado
Comandante de IIMM Campo de Mayo 3-9-75.

A fs. 1309 de la causa 4012 la Corte Suprema eleljinio
de 1989 en la causa “Riveros” dice que la remidgi@la sentencia al
precedente “Suarez Masopresupone necesariamente la jefatura de la
zona de defensa IV por parte del procesadpla consecuente desestimacion

de su pretendida inexistencia.

De otra parte, a fs. 2988/3011 hay un escrito desri@s
presentado al Juez en el que “solicita declarasidre los limites de la
investigacion ante la obediencia debida del ad. &l CIJM”, en el que pide
la justificacion de la conducta de quienes fuerols subordinados por
aplicacion de esa normaerf mi caracter de ex Comandante de Institutos
Militares y uUnico responsable de las 6rdenes que etal caracter les
impartiera en el marco de las operaciones llevadas cabo en la guerra

contra el terrorismo cumpliendo con las ordenes que a su vez recibera d
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Comandante en Jefe del Ejército a través del Jfestado Mayor General”
como se determind en la causa 13, en la que per ivapartido esas érdenes
fueron condenados los Comandantes de las fuermadas. En la parte de
“Mis responsabilidades militares durante la guewatra el terrorismo” dice
quea fines del afio 1975 y hasta fines de 19iB8jo la dependencia directa
del Comandante en Jefe del Ejércitioe designado Comandante de
Institutos Militares cuya sede estaba en Campo de &jo y sefala las
unidades que estaban bajo su dependerfgiee de ese comando dependian
las unidades entre las que menciona a la “Escuelae dnfanteria en
Campo de Mayd. Asimismo que (fs. 3003) en la Zona IV donde @frel

mando “no existieron ‘centros clandestinos de dwé@i’, como se afirmaba

de “mala fe”, sino que “cuando como resultado d& dperaciones eran
detenidas personas sospechadas de ser terropstas,su alojamiento se
creaban los LRD, sigla correspondiente a ‘Lugaeeeednion de detenidos™.

Asimismo destaca la importancia y el rol que testisector de Inteligencia y
su responsabilidad en los interrogatorios, de acoual Reglamento (ROP- 30
5 Ex RC- 15-8). Que “cuando como consecuencia de olaeraciones

ordenadas a los efectivos que tenia bajo mi maedeaizaba la captura de

una persona, ella inicialmengza llevada a un LRD del cual yo era su

responsablé conforme al reglamento, siendo interrogada paisqeal de
inteligencia (fs.3004).

En el escrito de fs. 3034/36 Riveros manifiestavaoeente
su ‘“caracter de ex Comandante de Institutos Militares y Unico
responsable de las 6rdenes que en tal caracter inmiara en el marco de
las operaciones llevadas a cabo”. Asimismo man#iegie “La zona de
defensa IV, en su organizacion territorial, se réifieié de otras Zonas de
Defensa por no estar dividida en Subzonas al ndacal Comando de
Institutos Militares con Brigadas, conformandosediamente por areas. Que
“Las operaciones de aniquilamiento eran las ordehgubr el Comando de
Institutos Militares que para su cumplimiento lepartia por escrito segun el

tipo de mision a cumplir”.

A fs. 76/9 de la causa 28976 y 123 de la causa A@g2ina

declaracion suya, en caracter de imputado -23612P-16 de enero de 1984
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ante el Juez Federal de San Martin, en la que sxopee entre el 14 de abril
y el 30 de mayo de 1976 era Comandante de IngitMiitares y se
acompafnaba del Estado Mayor que no recuerda poengbo transcurrido.
Niega tener conocimiento del hecho, y respectoledmda a Olmos de lIris
Pereyra de Avellaneda a disposicion del PEN deks@emando de Institutos
Militares, manifiesta que no recuerda, pero que tdgo debe haber
antecedentes en Ejército. En relacion con el hedierente a Floreal
Avellaneda dice que tomé conocimiento por los medjoque no toméd
conocimiento en el momento del hallazgo, en cuysocsupone que el
Comando en Jefe de Ejército hubiera tomado lasigeouias del caso
sugiriendo solicitar informacidén a esa reparticiBijo no recordar si ordend
la detencién de Floreal Avellaneda padre, no renmid tampoco que otro
funcionario, dentro de su jurisdiccidn, la ordenaearando que la misma
pudo haber sido realizada por el Jefe de la Sula Aespectiva (Vicente
Lépez) o por personal ajeno a la jurisdiccidn de@mando. Agrega que en
caso de detenciones practicadas por personal mifitanetido a su
jurisdiccion, en virtud de Ordenes superiores irigas por él, elevaba de
inmediato los antecedentes al Comando en Jefejélith, quien en forma
exclusiva determinaba la puesta a disposicion &N B de un Consejo de
Guerra, no recordando si entraba en sus facultadessnto Comandante de
Institutos Militares, la determinacidén de sometepersonas detenidas a
Consejos de Guerra o requerir la puesta a disposel PEN, porque no
recuerda exactamente todas las directivas y érd@nesrtidas por el
Comando en Jefe del Ejército, quien a su vez abkctivas de la Junta

Militar, que no dispone de esas directivas, quectuescritas y secretas.

Dijo que los parametros indicativos para la deteation de
la accion subversiva, ademas de los hechos coscrééo agresiones,
secuestros, intimidaciones publicas, asesinatas,eean las informaciones
concretadas por la comunidad informativa de logices de inteligencia del
estado y de las fuerzas armadas, de acuerdo adese§ de la superioridad
las que, evaluadas y analizadas, determinabaradbgie peligrosidad de la
persona, base ésta para que fuera puesta a didpadét PEN a través de la

fuerza armada o de seguridad correspondiente.
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En la causa 4012 habia prestado declaracion imniémat 22
de noviembre de 2004, donde expuso que se consadera prisionero en
manos del enemigo, derrotado hacia mas de 20 afeksnmearco de la lucha
contra el terrorismo por orden del gobierno counetitnal. Que sus
subordinados cumplieron, como era su obligaciés, dadenes que él les
impartié, que era el Unico y exclusivo responsabletodo lo actuado por sus
subordinados en el Comando de Institutos Militaagsartir de la fecha de
creacion de la Zona de Defensa IV, y que no pudidoajo ninguna
circunstancia resistir dichas o6rdenes que tampecdam el derecho de
inspeccionar so pena de incurrir en delito castgazh pena de muerte (art.
514 CJIM).

Que el hecho ocurrié antes del 21 de mayo de X@¢ba de
creacion de la zona de defensa IV que estuvo legponsabilidad del
Comando de Institutos Militares, ejercido por €askh la creacion de esa
zona no tuvo responsabilidad alguna en la guemtaael terrorismo y estuvo
dedicado a la formacién y educaciéon de los cuadebgjército. Que antes de
dicha fecha, a requerimiento del Estado Mayor Gedndel Ejército y por
intermedio de la Jefatura Ill “Operaciones”, en thosses previos a mayo de
1976 oficiales del comando fueron enviados en domipara reforzar las
operaciones de otras zonas. Que antes de esa lechgerioridad no le
emitié ninguna orden, por lo que era imposible fdan la propia orden de
operaciones. Que los efectivos del Comando detutssi Militares actuaban
dentro de su jurisdiccion en virtud de 6rdenes esqs y los resultados de su
cumplimiento con los antecedentes eran elevad@odandante en Jefe del
Ejército, quien determinaba en forma exclusiva emnetimiento de los
detenidos, cuando ello ocurria, a disposicion deNR del Consejo de
Guerra. Que las operaciones que llevaban a cabooeraus uniformes, no
disfrazados ni con pelucas. Que en la directivaCieisejo de Defensa 1/75
del 8 de julio de 1975 o la 404/75 del 28 de oaud®l mismo afio se fijaron
la zonas de defensa, estando dentro de la zondrigbrio del Comando de
Institutos Militares. Asimismo ratifica la declarde de fs. 123 del 16 de
enero de 1984.

A fs. 863/80 el 17 de octubre de 2007 prestd intbaiza

153


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

remitiéndose a sus anteriores declaraciones y aonpties.

Victor Ibanez declaré haber visto a Riveros en aitro

clandestino de detencién de la plaza de tiro.

Walter Polidori, declar6 que en abril de 1976 eaan3ario
de Munro, que conocia a Riveros porque era eldef€ampo de Mayo y que

los comisarios iban a recibir érdenes a Campo dgpoMa

Horacio Cella, Jefe de la Unidad Regional San Mait la
policia bonaerense en 1976, afirmé que estuvo srodres oportunidades en
Campo de Mayo y Riveros puso énfasis en que le omawan en primer

término a él acerca de todo lo que hicieran.

Carlos Echeverria, segundo jefe de la ComisaridV/ide
Martelli en 1976, afirm6 que las fuerzas armadgseddian de Campo de
Mayo y luego supo que su oficial superior era RigeQue el oficial que vino

a la comisaria era alto y era de Infanteria de @asepViayo.

En cuanto a que la Zona IV comenz6 a funcionarrtr ke
mayo de 1976, ello quedo6 contradicho por la prusplea se analizara en el
apartado V de la presente sentencia, es decilidaaasdn de jurisdicciones
en el Plan del Ejército Contribuyente al Plan dgusidad Nacional de
febrero de 1976, como también por la Directiva 4B4fpor el informe de
Equipo Argentino de Antropologia Forense anexaflto2117/31 de la causa
4012, analizado en el punto VI.2; por las constande la remision desde el
Comando de Institutos Militares a la Unidad de Girde Iris E. Pereyra de
Avellaneda y de Silvia Ingenieros, asi como lo dicaglo a través de las
diferentes testimoniales, entre las que cabe tEtade José Luis Garcia y
Victor Ibafez, también valoradas en el punto Vs, como las citadas mas

arriba, entre otras constancias.

Asimismo como sefialaramos, la Camara Federal en el
Plenario pronunciado en el “Incidente de inconsttmalidad de los indultos
dictados por el decreto 2741/90 del Poder Ejecutimoional” de la causa n°
13/84, del 25 de abril de 2007, afirmé que en le®iva 1/75 del Consejo de
Defensa (15/10/1975) se instrumentd el empleo dduarzas armadas, de

seguridad y policiales, con la idea de utilizar idtdmeamente todos los
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medios disponibles en la lucha contra la subverdifapecificamente en lo
atinente al Ejército, su Comandante General diat@itectiva n° 404/75,
reglamentaria del punto 8 de la mencionada Diractiv través de ésta se
mantuvo la organizacion territorial dispuesta gddPlan de Capacidades para
el aflo 1972 (PFE-PC MI72), que dividia el terrivanacional en cuatro zonas
de defensa -1, 2, 3 y 5- que coincidian con logdarjurisdiccionales de los
Cuerpos del Ejército identificados con esos mismdsieros. La zona de
defensa 4, cuyos limites coincidieron con la judsidn territorial de la
Guarnicion Militar Campo de Mayo, quedo a cargo@aiando de Institutos
Militares.

Tenemos en cuenta la posicion que ocupaba Rivéwos,
establecido en el Plan del Ejército, de caracterese, asi como en las otras
directivas citadas y el hecho de que los autorediats, en el caso el
comandante General del Ejército, disefiaron el pldajaron su ejecucion en
manos de los Comandantes de los respectivos cuegesuandolo por ende
a las caracteristicas de cada una de las zonagloSRiveros entonces quien
disefié el “marco” de las acciones concretas, podpoed los medios
necesarios y ordend su ejecuciéon, se trata entateaso de los autores,
habiendo tenido el co-dominio de las acciones tlagaa cabo en tal marco y
habiendo tenido, ademas por su posicion, la fatuleapoder hacer cesar las
mismas. Es por ello que concluimos en que orderftize ejecutar la
privacién ilegitima de la libertad de Iris PeregmAvellaneda y de Floreal E.
Avellaneda, agravada por el uso de violencia ydatgrior imposicién de
torturas para ambos, tanto en la Comisaria de Wiléatelli, como en el
centro clandestino de detencién de Campo de Maym el caso del menor
Floreal su muerte a raiz de las torturas impuedtdesamente admitida y su
ocultamiento mediante la desaparicion del cadavarajarlo a las aguas del
Rio de La Plata.

Asimismo resulta co-autor del robo agravado, par@ual
tenemos en cuenta lo que se sefialara que se aimni@ causa 13 y que
analizaramos en el punto VIII. También resulta atwa del allanamiento

ilegal llevado a cabo en el domicilio.

Por lo tanto es co-autor de los delitos de allapatoiilegal,
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en concurso ideal con robo agravado; en concuedocom los de privacion
ilegitima de la libertad agravada por violencia sdaoechos-; tormentos
agravados por tratarse de perseguido politico emasb de Iris P. de
Avellaneda vy, respecto de Floreal Edgardo Avellanéawmicidio agravado
por alevosia y por el concurso de dos 0 mas pesseharimero en concurso
ideal y el resto en concurso real, conforme lowkspo por los arts. 151, 164
(ley 20509) y 166 inc.2 (ley 20642); 144 bis ing.ldltimo parrafo (ley
14616) en funcion del art. 142 inc.1 (ley 20642ps-chechos-; 144 ter,
agravado por el segundo parrafo (ley 14616) y 802ry 4 (leyes 20509).

IX.2.- FERNANDO EXEQUIEL VERPLAETSEN

Del analisis del Plan del Ejército, de las Directars,
Reglamentos, etc., surge la significacion atribuidaa la labor de
Inteligencia como herramienta fundamental, impresaidible y previa
para ejecutar con éxito el desarrollo de la operat@a de la lucha contra la
subversion.La Directiva N° 404/75 “Lucha contra la subversi@h’referirse
a conceptos estratégicos afirmaha No se debe actuar por reaccion sino
asumir la iniciativa en la accion inicialmente conactividades de

Inteligencia, sin las cuales no se podran ejecutaperaciones..”

En el ANEXO | (Inteligencia) A LA ORDEN DE
OPERACIONES No. 2/76 (Pasaje a la fase consolidan)d
COMPLEMENTARIA DEL PLAN DEL EJERCITO (Contribuyente al

Plan de Seguridad Naciohale marzo de 1976, en el punto 2, inc. h sobre

“Detencién de persongsse establece que “La detencion de personas, se

efectia sin mayores inconvenientes en cada Juwiédicde las Fuerzas
estando dirigida hacia aquellos elementos que fgigniun peligro cierto o
potencial para el desarrollo de las acciones mektg/o puedan atentar contra
los intereses de la Nacion” y en el punto 3 inc.sk)dice que “Deben
extremarse los recaudos para lograr, en el mag bepsgo la detencion de las
personas que significan un peligro cierto o potdneara el desarrollo de las
operaciones militares y/o que puedan atentar coloBaintereses de la

Nacion”.
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En el anexo 2 de “Inteligencid se efectuaba un
“RESUMEN DE LA SITUACION ENEMIGA, en la que se llevaba a cabo:
a. la ‘Determinacion del oponentéy b. la “Caracterizacién del oponentg,

en la que en el punto 1) sobre “Compositiéa visualizaban dos tipos de

categorias “una que denominaremos activo y otranpal!”’, citando en el
inc.a) a las “Organizaciones politico-militaresiire las cuales estaban las de
(1) “Prioridad | (oponente activo); en el inc. B} I"Organizaciones politicas y
colaterales”, las de Prioridad | (oponente actiydps de (2)_Prioridad Il
(Oponente potencial) designandose entre ellas Raijtido Comunista

Argentino”.

Asimismo, como se puntualizara en el apartado ¥ffl, el
Apéndice 1 (instrucciones para la detencion de ogpas) al Anexo 3
(Detencién de Personas), se estableci@riza de la inteligencia en cada
jurisdiccién, para la seleccion de las personas aténer. También en ese
apartado se sefialé la importancia de la inteligemmara determinar al
“enemigo”, siendo el principal medio que tenia @rato. La tarea de
inteligencia tenia la mision permanente para determtodos los “elementos”
qgue pudiesen significar un peligro cierto para dmsecucion del objetivo
militar, revistando como Unico y principal mediené&o de que disponia el
Ejército. Ello con miras a detectar y reconoceemmigo y su ambiente
geografico. Surgen asi los conceptos de “enemitdonente potencial”,
“blanco”, etc La tarea de inteligencia determinaba las clasifaciones
originadas en investigaciones previas, se volcaba déistas en las que

primaba un concepto selectivo de elaboracion.

Como ya se sefalara, en el escrito que corre20883/3011
de la causa 4012, presentado por Riveros, éstmaafijue de acuerdo al
Reglamento (ROP- 30 5 Ex RC- 15-8) se inclugh ihterrogatorio _de
inteligencia_para la_seleccion _de prisionerdsde los detenidos y dicho

interrogatorio para seleccionar los prisioneros dplerra Sera

responsabilidad del oficial de inteligencia Que el ‘Personal de las

unidades de inteligencia militar que operen en apayde las fuerzas, sera

responsable de conducir los interrogatorios de logrisioneros de querra

en la zona de combate
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Como destacara la Fiscalia, en el Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento de los Estados MayqiRC-3-30) se
establecia quel Jefe de Inteligencia (G-2) era “el principal mienbro del
estado mayor que tendrd responsabilidad primaria dawre todos los
aspectos relacionados con el enemigo, condicionegteneologicas y el
terreno”; que las principales funciones del Jefe de igticia seranla
preparacion de planes y Ordenes para la reunion denformacion,
incluyendo la adquisicién de blancos y la inteligarde combate”, “proponer
al comandante los elementos esenciales de infobmiacasi como fa
apreciacion de las capacidades enemigas y sus vuaislidades..”, los
aspectos de inteligencia en las actividades deritilagr las operaciones
psicolégicas, asimismo apreciala “cantidad probable de prisioneros a
capturar en las operaciones futura®isegura el interrogatorio de
prisioneros de guerra seleccionads como también “ejecuta la
investigacion preventiva sobre civiles y las mesdidapropiadas de

contrainteligencia”.

En la causa 13, en el Capitulo XX se afirma qua funto
5.024 del R.C. 9-1 del Ejército, ‘Operaciones cargtementos subversivos’,
establece quéas actividades de inteligencia adquiriran una imgiancia
capital, pues son las que posibilitan la individizdcién de los elementos
subversivos y su eliminacigny que del mayor o menor esfuerzo de la
actividad de inteligencia dependera en gran mediea éxito de la
contrasubversion”. “Tal necesidad de lograr informaén, valorada por
guienes, incluso para alcanzar el poder, menospreai la ley como medio
para regular la conducta humana, fue condicion @afite para que el uso
del tormento, el trato inhumano, la imposicion deabtjos y el
convencimiento creado a los secuestrados de que memtiria auxiliarlos,
aparecieron como los medios mas eficaces y simpdea lograr aquél
propositd.

Es asi entonces quas actividades de Inteligencia tenian
una importancia capital, pues a través de ella sedividualizaban a las

personas y que el éxito dependia de la actividad tigeligencia.

A fs. 359 de la causa 2044 hay un informe del Hf#en el
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gue consta que Fernando Verplaetssm desempefié durante los afios 1976
y 1977 en el Comando de Institutos Militares conieago en Campo de
Mayo como Jefe del Departamento ll-Inteligencia

En el Legajo personal, a fs.182 se encuentra laillalacon
sus distintos destinos, figurando con el gradoaler®el en 1976 y en 1977 en
el Comando de Institutos Militares en el Departameate Inteligencia de
Campo de Mayo. A fs. 186 esta el informe de Gadion de 1976/77,
también figura como destino el Comando de Insttutdilitares-Dept.lI-
Inteligencia-Jefe de Campo de Mayo.

En la declaracion de Néstor R. Cenddn, obrantd eagajo
7170 de la CONADEP, a la que ya nos refiriéramo®ten punto, cuando
describe qué se hacia con las personas que mor&ndgstino de esos
cadaveres, puso como ejemplo el caso de una penmsoer@a por las fuerzas
de seguridad, se trataba de un agente civil d&€O&,Sjuien cayd muerto por
un balazo en el pecho, en un operativo dirigidogddCoronel Verplaetsen y
ejecutado por Brigadas operativas del Comando détutos Militares;
hicieron que se sepultara el cadaver dando consacdel fallecimiento un
infarto de miocardio o afeccion cardiorrespiratoaiminando por completo
en el acta de defuncién, por “razones de segurjdadia referencia a los
traumatismos provocados por el proyectil que léddai vida.

Verplaetsen, a fs. 109/18 de la causa 2044, eriagdes2008
declaré que no es oficial de inteligencia, quefesab de Estado Mayor; que
por las deficiencias y falta de voluntad e idonéidal Jefe del Departamento
de inteligencia, cuyo nombre no recuerda, fue lioa@or el Comandante que
le dijo que se hiciera cargo del mismo y transstmente estuvo alli, teniendo
a sus ordenes a los oficiales de inteligencia. g@mue no tenia a su cargo
ningun destacamento, que no habia ninguna unidaidtelggencia en esa
época, sino que se formd después cuando él seaegtaimio. Que no
recordaba ni conocia a ninguna de las personasonedas en los hechos.

Victor Ibafez afirmé que a los pocos dias del gplpeorden
del jefe de la compaiiia se present6 ante el Depanta de Inteligencia, ante
Verplaetsen. Se presenta y le ordenan que al @réudra a la guardia en un

vehiculo que iba a ir a un lugar; que se presesttauaiforme y armamento y
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le ordenaron que fuera de civil, se lo orden6 guedo de Verplaetsen. Va a
la guardia del Comando de Institutos Militares yplsca un soldado en jeep,
fueron a la plaza de tiro y se presenta el tenieatenel Jorge Voso, que
Voso era el jefe del campo, usaba botas, un releemdpaston en la mano, era
muy pedante y tenia mal caracter. Afirmé que lo &i&/erplaetsen varias
veces, hablaba con los oficiales y los torturadgrgsie Voso era inferior a
Verplaetsen, siendo que Verplaetsen firmaba loseggsmra el LRD o
destacamento “Los Tordos”.

En cuanto al mencionado Voso, en el caso 282 adausaa
4012, incorporado por su lectura, encontramos al%18 un carta del
Teniente Coronel Alberto Angel Voso, del 18 de sepbre de 1980 dirigida
al Comandante en Jefe del Ejército, en la que disarde modo especial,
“su actuacion durante los afilos 1974/76 y partd 9ér, lapso durante el cual
revistd en el area del Comando de Institutos Mégeen calidad de J CA PM
201; y Jefe de una de las Divisiones del Deptdécifi-de dicho Comando”.
Manifiesta que en la oportunidad se le impartiebothenes superiores para
cumplir actividades relacionadas con la lucha eolatisubversion, por lo cual
se aboco a la tarea de cumplir las misiones glleideque frecuentemente le
fueron encomendadas actividades que realiz6 hasta 8ltimas
consecuenciasatin a costa de las implicaciones de indole esgiljtético,
moral y religiosas que las mismas le acarrearongspecial, ante si mismo,
como persona y como catélicoAgrega que No resulta prudente que se
relate en este documento, cual fue su accionarespecto, en razon de la
naturaleza de las ordenes recibidas para cumplisiomes de caracter
excepcional, emanadas del Area de Inteligencigod<llo, que debe citar a
continuacion a camaradas que han conocido perfeetaenlo que se sefala,
por haber sido quienes le impartieron tal tipo desiones o quienes, por
razones de jerarquia, tuvieron conocimiento de fasmas a fin de
posibilitar que se obtengan sus testimonios. Y, @tdre otros, al General
Santiago Omar Riveros, Cte IIMM — Ao 1976 y al Clrernando Ezequiel
Verplaetsen, Jefe Dpto Il Icia Cdo [IMM — Ao 1976

Juan Carlos Solis dijo que a cargo del Departameeto

Inteligencia estaba Tierno y poco después Vermaetque se asighaban
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pases cuando venia alguien que entraba en la B&adaro, se le daba un
pase, le decian a quien debia darselos, eranicattt, especies de tarjetas,
que vio a Zegarov, Voso y Verplaetsen, y que halod algunos de los

detenidos.

Claudia Bellingeri, Perito de documentacion delhaa
DIPBA, integrante de la Comision Provincial de l&rbria, expuso que se
determina que a partir de 1975 se crea el Comaadadiitutos Militares y
habia un organismo de Institutos Militares de ig&icia e informacién
desde 1975.

Por su parte Oscar Edgardo Rodriguez dijo que ¢drmc
Verplaetsen en el Comando de Institutos Militareshmaber llevado material

(papel, lapiceras, etc.) para montar una oficina.

José Luis Garcia dijo que el Comando de Institiibisares

tenia inteligencia.

Pedro P. Carballo declaré (fs.320/21) que Verptaetya el
Jefe del campo de concentracion y que el apoddduéeiman” era uno de los

mas agresivos al realizar las torturas.

Horacio Ballester, respecto del sistema de intebge
afirm6 que cada cuerpo tenia inteligencia y qu€@inando de Institutos
Militares funcion6 como cuerpo de ejército, pordoe tenia que tener un

organismo de inteligencia.

Para calificar su conducta tenemos en cuenta go cker Jefe
del Area de inteligencia de Campo de Mayo y lavaaieia que el rubro
“Inteligencia” tenia dentro del Plan del ejérciém, cuanto al sefialamiento de
las personas a detener y al interrogatorio a ede@uos prisioneros, lo que
incluia las torturas; su manejo respecto de lo sueedia en el centro
clandestino de detencidn ubicado en la Plaza depr todo lo cual también
resulta co-autor de los delitos de privacion iiegatde la libertad agravada de
Iris Pereyra de Avellaneda y de Floreal Avellanatialas torturas de ambos
tanto en la Comisaria de Villa Martelli como en @antde Mayo, agravada
por tratarse de perseguido politico y por endeadaderte del menor durante

dichos tormentos.
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En cuanto al allanamiento ilegal y al robo, produosi en
ocasion de la privacion ilegitima de la libertady @l cual acusaron la
Fiscalia y la Secretaria de Derechos Humanos,negaipresente que ambos
hechos no fueron objeto de la requisitoria de eiévaa juicio por parte de la

Fiscalia y de la querella, no se le imputaran arhiechos.

Resulta entonces co-autor de los delitos prevestoles arts.
144 bis inc. 1 y dltimo parrafo (ley 14616), éstefencion del art. 142 inc. 1
(ley 20642) —dos hechos-; 144 ter, primer y segupéloafo (ley 14616)
respecto de Iris Pereyra de Avellaneda y 144 tanep y tercer parrafo (ley

14616) respecto de Floreal Edgardo Avellanedapanuwrso real.

Para la determinacion de la pena tenemos en cekotgo
que ocupaba; el nimero de personas interviniedgesmotivacion de
persecucion politica; asi como el ocultamientosagaricion forzada; la edad
de Floreal E. Avellaneda y el ocultamiento de senua través de haber sido

arrojado al Rio de La Plata, intentado la desajdaride su cadaver.

IX. 3.- OSVALDO JORGE GARCIA

Como se relatara al analizar la conducta de Riyegste
presentd a fs. 3034/6 de la causa 4012 un escrieb gue, al explicar que la
zona a su cargo no tenia Subzonas sino areas,cegpead.os Directores de
cada una de las Escuelas tenian asignadas dos resmabilidades: una
como Director y la otra como Jefe de una de las &e en las que fue
dividida la Zona IV para combatir el terrorismo que comprendia un mome
determinado de los partidos del suburbano norte lguentegraban”.
Asimismo, expuso que la zona de defensa IV sedlit@d de otras zonas por

dividirse directamente en areas y no en subzonas.

En la causa 28976 a fs. 176 hay un oficio del Calman
Mayor General de Ejército al Juez Federal 1 deNartin del 26 de marzo
de 1984, en el que se consigna gudefe de Area Vicente Lépez durante
abril de 1976 era al Gral. Jorge Osvaldo GarciaA fs. 518/22 se remite al
Juez Federal de San Martin una lista del persantd &scuela de Infanteria,

figurando en la ndmina con el No. 1) el Coronel &ddw Jorge Garcia.
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En la Causa 4012 a fs. 427/9, el 11 de febrero9$7,1el
Ejército informa sobre las autoridades y apareoeodtirector de la Escuela
de Infanteria Garcia, asi fs. 428 se encuentra el Anexo 1 remitido por e
Jefe del Estado Mayor al director de Asuntos lnsititnales del Ejército, en
el que se informa que durante 1976 el Coronel J@gealdo Garcia era
Director de la Escuela de Infanteria del Ex Comatheldnstitutos Militares.
En el Listado de fs. 848/55 Osvaldo Jorge Gargiaréi como Coronel con el
cargo de Director de la Escuela de Infanteria eafiel 1976 y hasta el 5 de

diciembre de dicho afo.

En el Legajo personal de Garcia consta que es @ambr
Director de la Escuela de Infanteria el 4 de jdkol975 y en otra hoja figura
como Director Campo de Mayo 16-10-75.

Como se analizara en el punto VI.1 se acreditd lgue
Comisaria de Villa Martelli se encontraba bajo ocontoperacional del
Comando de Institutos Militares y que los militargse intervinieron la
dependencia pertenecian a la Escuela de Infanierigue fuera incluso

reconocido por el procesado.

A fs. 257160, 344/6 y 257/9 de la causa 28976 aheacopia
de la declaracién como imputado -236 22- de Gadela?22 de mayo de 1984,
ante el Juzgado Federal de San Martin. Declaraanies el 14 y el 18 de
abril de 1976, se desempefiaba como Director dedadia de Infanteria, lo
acompafnaba su subdirector del Estado Mayor y &b sl personal de la
Escuela, que cumplia las funciones inherentes afjocalas leyes y
reglamentos militares y las 6rdenes que recibila Guperioridad. Manifesto
gue no tiene conocimiento del hecho y no lo reaieajregando que, de
haberse producido una circunstancia tan graveghaido informado por su
Subdirector el Cnel. Arévalo, a quien le habia gkd® autoridad para
intervenir en todas las 6rdenes u operaciones mpartiera la Superioridad
en la guerra contra la subversion. Asimismo respelet si el Tte. Cnel.
Clodoveo Miguel Angel Arévalo era Jefe de la Subéarelitar No. 750, al
tiempo de los hechos, dijo que no recuerda si eselecargo con el que lo
invistiera, pero por responsabilidad del jefe dmnague era él, aclarando que

se trataba del area de Vicente Lopez y respectblaletie identificacion 750
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cree que se trataba de la 450.

Ademas sefialamos que el mencionado Arévalo es quien
suscribiera las fs. 107 y 108, cuyo valor se aagdizn el siguiente punto, en
las que se solicitaba la puesta a disposicién deePEjecutivo de Iris P. de

Avellaneda y se documentaban las circunstancias geivacion de libertad.

En relacion a si bajo sus 6rdenes actuaban ellfteRadl
Harsich y el Capital César A. Fragni, en la deci@a como imputado,
responde que los conoce, que prestaron servicgos ardenes en la Escuela
de Infanteria, aunque no puede precisar el perf@de.el Tte. Cnel. Arévalo,
debia informarlo a él indefectiblemente de todas datenciones por él
practicadas o dispuestas en relacion con la luctisudversiva y de toda otra
actividad que se relacionara en la guerra contraulaversion. Que quien
recomendaba la puesta a disposicion del PEN dendatelas personas, en la
zona donde ejercia sus funciones, era el Comandastieutos Militares o
bien del Comando en Jefe del Ejército. En cuantta adetencién de
determinadas personas aclara que en ningin mometdnaba el area militar
la detencion de una persona, constriiéndose at@jamadenes impartidas por
la Superioridad, en su caso, el Comando de InssitMilitares. Que en la
zona en la que fuera Jefe de Area Militar estalagm $u control operacional
las policias, y en especial la de la Provincia deerl®s Aires. Que las
personas detenidas por actividades subversivasasm @de ser alojadas en

dependencias policiales eran registradas en lasslib

En noviembre de 2004 declara a fs. 822/7, declamague
también se encuentra a fs.2779/84 de la causa ddifizando la declaracion
que prestara anteriormente. Sefiala que el hecaotesor a la creacion de la
Zona de Defensa IV, que estaba bajo la respondabdildel Comando de
Institutos Militares, del cual dependia la Escudddnfanteria cuyo comando
ejercia y que hasta entonces el Comando de InstitMilitares no ejercié
responsabilidad alguna en el accionar de la gwemé&a el terrorismo, pues
hasta esa fecha estuvo dedicado a la formaciérugaetn de los cuadros
efectivos del ejército. Que la participacidn despeas con pelucas y barbas
contradice los procedimientos llevados a cabo p@oeando, pues vestian

sus uniformes de combate. Que actuaban en virtuddbmes expresas y sus
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resultados eran elevados al Comandante en Jefecu@néeo se cred la Zona
de Defensa IV fue jefe del Area de Vicente Lopeziysuperior inmediato era
Riveros. Que el Subdirector era Arévalo y que HargiFragni eran oficiales.
Que la Escuela de Infanteria no organizaba grupdardas, que a partir de la
creacion de la zona IV lo que existian eran grumosstituidos a pedido del
Comandante de Institutos Militares en la guerratreoia subversion para
cumplir las 6rdenes que recibia el Comandante hg@igueria oficiales a las
Escuelas para formar grupos a fin de cumplir cennesiones que se les
solicitaban, que él no formd parte de esos grupagug dependian del
Comando de Institutos Militares, desconociendo poscedimientos que
realizaba el personal a su cargo cuando formalita paf grupo de tareas.
Que cuando se detenia gente se la enviaba a Egpglbsteriormente eran
llevados al Comando de Institutos Militares y semi@ba un parte
circunstanciado al Comandante de Zona informandm&vedades. Que la
policia provincial estaba bajo control operaciaaell Ejército, pero que no se
les daba o6rdenes, solo se llevaban detenidos g laran trasladados al

Comando.

Respecto al argumento referido a la fecha de deate la
zona IV nos hemos de remitir a lo ya dicho respet#b co-procesado
Riveros, descalificandose por ende la unanime &ersie los procesados

acerca de la inexistencia del area a la fechagllkedohos.

En cuanto al argumento de la Defensa acerca daahabia
razones para imputarlo, ya que no se lo conociatrartamente a lo que
sucedia con Svencioni y Calatayud y porque no habitas directores de
Escuela imputados, cabe sefalarle que tanto Sveremmo Calatayud eran
subordinados de Garcia en la Escuela de Infanjedae no hubo otros
directores en la causa por la simple razén de bjsea Vicente Lopez, donde
sucedieran los hechos, dependia de la Escuela &ntdria que,
precisamente, dirigia el imputado Garcia. En rélaail otro argumento de la
Defensa referido a que se habia recurrido a impiurtaubjetiva prohibida por
el derecho penal, el argumento no resulta comiensalvo que el defensor
haya querido referirse a responsabilidad objetwaguyo caso cabe aclararle

que ello no es asi pues no se le imputa el heclsedmilitar, sino de lo que
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hizo en cumplimiento del Plan del Ejército, comat@adel plan y como
director de la Escuela de Infanteria en el heah@to a cabo dentro del area
que dirigia en la casa de la calle Sargento Cabih de abril de 1976, en la
Comisaria de Villa Martelli que estaba bajo su mant en Campo de Mayo,

donde se desempeiiaba al momento de los hechos.

Para calificar la conducta tenemos en cuenta eesomge era
Director de la Escuela de Infanteria, la que tehidominio de los hechos
sucedidos en el area de Vicente Lépez, habiendartidp las 6rdenes vy
provisto de los elementos necesarios a sus sulaolakn por lo cual resulta
co-autor de las privaciones ilegitimas de la li@ragravadas de Iris Pereyra
de Avellaneda y de Floreal Avellaneda, asi comatlehamiento ilegal y del

robo agravado sucedido al efectivizarse el procedito.

En cuanto a las torturas sufridas por ambos, tamtda

Comisaria de Villa Martelli, como en el centro aastino de detencion “Los
Tordos” ubicado en la Plaza de Tiro de Campo dedVldg las que resultara
la muerte del menor, no habiéndose acreditado enaudiencia su
participacion directa en la imposicion de los tantos, como tampoco que el
centro clandestino de detencién “Los tordos” depaddirectamente de la
Escuela de Infanteria que él dirigiera, con lo tarapoco se ha acreditado
que tuviera la posibilidad de hacer cesar las ngsnegulta participe primario
toda vez que la concrecion de tales privaciondghddad y su conduccién a
los lugares donde fueran impuestos los tormentadtegn una contribucién
necesaria, teniendo en cuenta que, por el cargosiaataba, conocia el plan
secreto y, por ende, que la tortura formaba patteestino de los privados de
libertad.

Lo consideramos entonces co-autor de los deli®&gios en
los arts. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo (ley 145ldste ultimo en funcién del
art. 142 inc.1 (ley 20642) —dos hechos-; 151 y 16466 inc.2 (ley 20642)
CP, y participe primario de los delitos previstadas arts. 144 ter, primer y
segundo parrafo, respecto de Iris P. de Avellaiyetié4 ter, primer y ultimo

parrafo respecto de Floreal E. Avellaneda (ambp44€16).

Para individualizar la sancion tenemos en cuentzasyo, la

motivacion politica, el nUmero de personas inteéevites lo que ocasionaba
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una menor posibilidad de defensa, el ocultamiewtéod hechos, la edad de

Floreal E. Avellaneda y su grado de participacion.

IX.4.- RAUL HORACIO HARSICH Y CESAR AMADEO
FRAGNI.

Para evaluar la responsabilidad de ambos, la qualseara
en forma conjunta por presentar similitudes atenfosicion que ocupaban a
la época de los hechos, tendremos en cuenta prexiga tal posicion, el
grado que tenian en la estructura del ejércitdulasiones que entrafiaban, lo
que razonablemente podian conocer o desconocedapéecha en que
sucedieron los hechos por su cercania con el gailgar del 24 de marzo de
1976 y lo que, sin margen de duda, fuera concrettemacreditado en la

audiencia.

A fs. 927/30 (fs.2785/88 de la causa 4012), el\Bembre de
2004, Harsich expone que ratificaba su declaraei@erior como testigo.
Que el hecho ocurrié con anterioridad a la creadgta Zona de Defensa IV
que estaba bajo la responsabilidad del Comandmstd@utos Militares del
cual dependia la Escuela de Infanteria donde estediinado y que hasta
entonces el Comando no tuvo responsabilidad ercabrzar de la guerra
contra el terrorismo, repitiendo la versién queratieen sus declaraciones
Riveros y Garcia. En cuanto a las fotocopias del@6/9 desconoce la

autenticidad porque son anteriores a la creacida dena IV.

En la testimonial de fs. 268/9 de la causa 289iGueio de
1984, habia declarado que en 1976 estaba destnadéscuela de Infanteria
de Campo de Mayo, desempefidndose como Tenientemdlate la Plana
Mayor. Que el Director de la Escuela era Garciag/& Teniente Arévalo era
el Jefe de la Plana Mayor y Subdirector de la Hacyeue Fragni era de la
Escuela. Que la jurisdiccion de Munro se encontoisdro del Area Vicente
Lépez, a cargo del Cnel. Garcia. Que quien dabartbenes para la ejecucion
de las operaciones era Arévalo. Que no recordabar hzarticipado en un
procedimiento en la calle Sargento Cabral, que aumtervino en la
detencién de personas. Se le exhibe fs. 108 yr@afidice que no tiene el

encabezamiento reglamentario que tiene que desiatl® Mayor del Ejército
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y la Unidad que lo emite” y en otro costado va gaimeente la fecha, puesto
de comando, identificacion y otros aspectos queenoerda, con relacion al
texto dijo que no lo recuerda, que lo Unico exatosu nombre, apellido,
nacionalidad, estado civil y el nUmero de la Liaréé enrolamiento, no asi el
domicilio. Que la firma es ilegible pero los rasgmsson los suyos, aclarando

que el grado concuerda y que no conocié a Sancegeié.

Vuelve a declarar en abril de 2007 (fs. 6879/83adeausa
4012) y manifiesta que en su primer indagatoriapundo expresar lo que
gueria pues se cifié a lo que el abogado que emadit6. Manifiesta que lo
gue se le imputa de torturas, tormentos y postenoerte de uno de los
detenidos no pudo haberla desarrollado él puesa@sactividad especifica del
area de inteligencia, contemplada especificamenteelereglamento de
conduccién 15-80 -prisioneros de guerra- en altalp#, art. 4008. Sefala
gue, asimismo el Gral. Riveros expuso que todonitktedebia ser entregado
al personal de inteligencia que dependia del Comdednstitutos Militares;
que las 6rdenes que se impartieron era que toeaidetdebia ser conducido
a los lugares de reunién de detenidos, que eratohasarias locales. Que él
no es especialista en inteligencia sino que esaiatiata militar u oficial de
estado mayor. Con relacion a la detencion en sisexgue no particip6 en la
detencién de Avellaneda, respecto al acta en laapaeece como testigo
observdO que estaba escrita a maquina, y que efail difue en un
procedimiento como el que describe Iris Avellanedguien llevara una
maquina de escribir para redactar el procedimieAgimismo expuso que
habia dos formas de operar, una era la de passilapntroles de ruta, de
estaciones de trenes, y que la Escuela de Infantedtodiaba la casa del
Gral. Perdén, desde donde se realizaban todos losllpgs y se daban las
ordenes. En relaciéon con el acta desconoce la firmgrega que si se le
hubiera ordenado con la detenida a la vista quabpaa disposicién del PEN
no habia razones para que se opusiera, que ntegah iAfirma que jamas
asesing, ni torturé y que por su grado sélo podiaptir las directivas y
ordenes que le daban, que era combatir la subwesidcuanto a lo asentado
a fs. 108 no reconoce su firma y expresa que escop&é| burda del
reglamento, del anexo referido y en lugar de hadeacta, usaron el

encabezado y lo completaron con inscripciones @uian adentro y que el
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encabezamiento no corresponde a un acta. Agregia gquision de la Escuela
de Infanteria era presionar a fin que los subvessio actuaran libremente y
gue en caso de detener a alguien, el que estadrg@ ael procedimiento iba
al mévil policial y la policia lo llevaba a la cosaria y de alli se avisaba al
Comando de Institutos que enviaba una personatekegaencia. Expuso que
nunca vio detenidos y que en la guarnicion era sighe ver detenidos ya que

tiene gran cantidad de hectareas y que imperatiadglina del secreto.

En cuanto a Fragni declar6é a fs. 828/31 en novienuar
2004, exactamente igual a los otros procesadopects a la creacion
posterior de la zona de defensa IV. Se le exhibdoelmento de fs. 108 y
desconoce su autenticidad porque es anterior aekion de la zona IV,

ratificando su anterior declaracion testimonial.

En la testimonial de fs. 264/5 de la causa 289&gudio de
1984, habia declarado que para el 15 de abrib@é $e desempefaba en la
Escuela de Infanteria de Campo de Mayo, como Jeféa ccompariia de
Demostracion, como Capitan. Que Arévalo era Subidirele la Escuela, que
estuvo a sus o6rdenes y que bajo su mando intemmalgunas de las
operaciones de la guerra contra la subversion. deubmexhiben fs. 108 dijo
gue no reconoce el texto, que se menciona un dareci el que nunca vivio
y a la firma no la puede reconocer como de su pentza por lo ilegible, que
lo Unico que concuerda es su hombre y nimero detdildle enrolamiento y el
grado. Que no reconoce el modelo de acta comoaldalEjército ya que se
trata de una fotocopia con irregularidades. Qu® @htiempo transcurrido no
recuerda haber participado en el procedimiento amgehto Cabral y no
recuerda haber tenido conocimiento de la detendérris y de Floreal
Avellaneda, que no recuerda por el tiempo transturhaber hecho

procedimientos con Harsich.

Vuelve a declarar en abril de 2007 (fs. 6884/6 aledusa
4012) y desconoce la firma en la documentacion eueotocopia se le
exhibe. Afirma que no cometié los hechos que sentiilgan, que sus tareas
en la lucha contra la subversion era hacer pajesll control de rutas, de
personas, estaciones de tren, a modo de disuasidralsiendo detenido a

persona alguna. Agrega que era Jefe de la Compafileemostracion. Que
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en la lucha contra la subversion tenian base eada de Gaspar Campos que
habia sido de Perén y el Circulo Militar de Olivdimnde estaba el personal,
los vehiculos y material y de donde partian lasufias, que siempre iban con

uniforme reglamentario.

Como ya se sefialara al analizar las pruebas yulacghn de
Riveros, la version acerca de que antes de laiorede la Zona de Defensa
IV, en mayo de 1976, el Comando de Institutos Bhés resultaba ajeno a
cualquier accién en su zona de influencia, restdtiiradicho con las pruebas
recibidas.

A fs. 108 se encuentra el formulario “SECRETO.
APENDICE 2 (Modelo de actuacién) AL PON Nro. 212(Asiministracion
de personal detenido por hechos subversivos. ALXDE (Personal). A LA
DIRECTIVA DEL COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO No.
404/75 (Lucha contra la subversion). ACTUACIONES QRETO Nro.
1860/75”, en la que se resefia el tramite de lande&te de Iris P. de
Avellaneda el 15 de abril de 1976 a la 1,30 hgamimse consignado: a) que
“la detencion se produjo en las siguientes ciramghs: Al ejecutarse el
procedimiento en su domicilio buscando a su esposaeneciente al PC y
sindicado como “combatiente”; b) Que la detencide presenciada por las
siguientes personas: CESAR AMADEO FRAGNI(...).. y HERO
HARSICH...., con los datos personales de ambos, destomque se
encuentra firmado por quienes aparecen como tastiguor el Jefe militar
que produce la detencion, Teniente Coronel CLODOWHGUEL ANGEL
AREVALO.

Antes que nada procederemos a responder a lasarigsc
presentadas por la Defensa respecto de la docuci@ntzbrante a fs. 106/9,

en particular el documento de fs. 108, en el qaeemen los procesados.

En la audiencia la Sra. de Avellaneda reconocfiriza en el
escrito agregado a fs. 117/19 de la causa 289@é6eptado el 14 de febrero
de 1984, en el que manifiesta que su cufiada Ardkwedaneda le entrego
fotocopias de un expediente tramitado ante el Cdmade Institutos Militares
(aparentemente bajo el no. IMO 0124/11) que hadwidido por correo y que

devolviera, previo sacarle fotocopias. Que dichd@pudo haberse debido a
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que con motivo de gestiones realizadas por su euffda obtener su

libertad, habia promovido expedientes ante el Rriduerpo.

Arsinoe Avellaneda en la audiencia expuso que eepir
correo un sobre marron a su nombre con un expedieshia del Primer
Cuerpo, en el expediente habia una orden de déteriun operativo,
consulta con el abogado y le dice que puede sercelaala, entonces va a
sacar fotocopias y manda el sobre al Primer Cuéipendo que no era para

ella.

Entre las pruebas ordenadas respecto de tale®pihsc a fs.
1875/82, se recibe de la Camara Federal de La Bigias certificadas del
fichero y de la ficha individual del Servicio Pemtiario No. 152674
correspondiente a Iris Pereyra de Avellaneda yadécha individual No.
152689 de Silvia Ingenieros a fs. 1879. Asi se entra la ficha individual de
Pereyra de Avellaneda (fs.1878) de ingreso a Okh88-4-76, con sus datos
personales y como DELITO: “Pertenecer a P.C.” ypatiouacion (fs. 1879)
se encuentra ahismo documento obrante a fs.109irmado por Roberto
Sanchez Negrette, asi aparece el llamado APENDIQEhtecedentes de los
detenidos a disposicion del PEN) AL PON212/75 (Adstracién de
personal detenido por hechos subversivos AL ANEX(@Pdrsonal) A LA
DIRECTIVA DEL COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO Nro.
404/75 (Lucha contra la subversion) —idéntico al fde 109- que fuera
remitido conjuntamente a la Unidad de Olmos coddtenida. En el mismo
aparecen sus datos personales, la fecha de laciubetesi 15 Abr 76, y un
breve relato de las circunstancias que motivarosolécitud de puesta a
disposicién del PEN: “El marido se fugé por unateea al realizarse el
procedimiento. La citada pertenece al PC célula Nmbe Vicente Lépez”. Y

esta firmado por el Capitdn Roberto Sanchez Negrete

Asimismo, idéntica documentacion se encuentra efichea
perteneciente a Silvia Ingenieros, quien ingresar@a Unidad de Olmos
conjuntamente con Iris Avellaneda proveniente denfigade Mayo. Asi lo
vemos a fs. 1876 esta la Ficha criminolégica N@.889 de ingreso a Olmos
de Silvia Ingenieros del 30-4-76; delito: pertemelePST, a disposicion P

Ejecutivo Decto. No. 203. Y en la foja siguientecamramos igual
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documento que el obrante a fs. 109, es decir, smmiAPENDICE 1
(Secreto) (Antecedentes de los detenidos a disposael PEN), esta vez

referido a Silvia Ingenieros.

Es decir que Iris P. de Avellaneda fue remitida Blhidad de
Olmos con un documento igual al de fs. 109, cogue queda certificada la
autenticidad de éste; del mismo modo respecto W& Ingenieros existia

igual formulario.

Asimismo, se tiene una copia del Procedimiento @tper

Normal (P.O.N.) No.24/75, el que fuera aportado elbGral. Vilas, 2do.
Comandante del V Cuerpo de ejército en 1976 y defda Subzona de
Defensa 51, al prestar declaracion indagatoriaealisa 11/86 de la Camara
Federal de Bahia Blanca, y que presentara la Fsaidnde vemos que la
obrante a fs2314 es similar a la que obra a fs. 10&efnalando a la
observacion efectuada por la Defensa Oficial quieigdr de firma para los
testigos se encuentra en el mismo renglon quenfidel jefe militar que
produce la detencion. Asimismo la que obra a f4528s similar a la de fs.
107.

Asi también a fs. 2374/81 hay copia del PROCEDIMIEN
OPERATIVO NORMAL No. 212/75 (Administracion de peral detenido
por hechos subversivos) AL ANEXO 4 (personal) A DARECTIVA DEL
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO Nro. 404/75 (Luchwantra la

subversidh, es decir, el mismo encabezamiento de la de @8, ¥ a

continuacion trae la reglamentacion. Y a fs. 2382rmscuentra el APENDICE
1 (Antecedentes de los detenidos a disposicionP&®N) AL PON 212/75
(Administracion de personal detenido por hecho stgivos) AL ANEXO 4
(Personal) A LA DIRECTIVA DEL COMANDANTE GENERAL DE
EJERCITO Nro. 404/75 (Lucha contra la subversiong @sexactamente
igual a la obrante a fs. 10% a fs. 2383 APENDICE 2 (Modelo de actuacion)
AL PON Nro. 212/75 (Administracion de personal ytesedos por hechos
subversivos) AL ANEXO 4 (Personal) A LA DIRECTIVA HbL
COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO Nro. 404/75 ((Luclwantra la
subversionks exactamente igual a la de fs.108.

De otra parte tenemos que en la DIRECTIVA DEL
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COMANDANTE General del Ejército Nro. 217/76 (Clas#cion, normas y
procedimientos relacionados con el personal mititetenido a partir del 24
Mar 76)de caracter SECRETO, se establecia como FINALIDBa&ncretar y

especificar los procedimientos que deberan adémpgatistintos elementos de

la Fuerza para con el personal detenido a parti24lédlar 76, sobre la base
de las normas legales vigentes y/o a dictarse kcida al Proceso de
Reorganizacion Nacional. En el punto 2 las BASEEGALES Y
NORMATIVAS: En el inc. g) Directiva del Cte. Gral Ej Nro.,405 (Lucha
contra la subversion y en el inc. h) Plan del Ee@rContribuyente al Plan de
Seguridad Nacional). En el punto 4. INSTRUCCIONESSEGUIR POR
LOS COMANDOS EN ZONAS DE DEFENSA Y ELEMENTOS
DEPENDIENTES PARA CONCRETAR LOS PROCEDIMIENTOEN el

inc. a._Para colocar personal detenido a disposied PENSe procedera de

acuerdo a lo establecido en el PON Nro. 212/75 (Adktnacion de Personal
Detenido por Hechos Subversivos). En el punto_5STIRUCCIONES
COMPLEMENTARIAS. Se establecia para la “Sustanciacién de actuaciones

(inc. d.) quelas actuaciones se labraran segun el modelo que abcomo

Apéndice 2 del PON 212/75, es decir, tal como apaee el documento
secreto de fs. 108

Con ello queda certificado que la documentacion

cuestionada era la que utilizaba el ejército en sygocedimientos.

Por otro lado, en la némina de personal que renasta 1976
en la Escuela de Infanteria, glosada a fs. 51@ dausa 28976, vemos con el
no.2 al Teniente Coronel Clodoveo Miguel Angel vai®. Asimismo a fs.
270/1 de la misma causa declara como testigo RoBer8anchez Negrette,
quien manifiesta que en abril de 1976 cumplié fanes en el Comando de
Institutos Militares, donde cumplia tareas admiatstas y, al serle exhibidas
las fs. 106, 107 y 109, expuso que la de fs. 10&cpaser una nota del
ejército, la de fs.107 parece ser un formulari@ien de operaciones y la de
fs.109 pareciera ser un apéndice de una directtlaComando en Jefe,
expresando que no sabia si habia visto esas fefas‘si ha visto fojas con

esas caracteristicas”.

El procesado Garcia en su declaracion como impuédo
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mayo de 1984 dijo que los formularios de fs. 18&%semejaban a férmulas

utilizadas por el organismo.

En la audiencia a José Luis Garcia se le exhibidosn
documentos de fs. 106/9, respecto del de fs. lid®afgue corresponde al
PON, que significa procedimiento operativo norrteprimera directiva es de
1975 y que en el momento de la detencién se lab@cta que es entregada
junto con el prisionero en el lugar donde lo llemMabPrimero se hizo asi,
luego hubo centros clandestinos de detencion. Eta era una fachada

pseudo legal y agrego que las abreviaturas safelaso comun.

En la pericia obrante a fs. 1729/30, se consigna gel
cotejo entre la fotocopia y las firmas indubitaldesHarsich y Fragni, surgen
“algunos leves puntos de contacto caligrafico, coser la figura elevada
intermedia y las gramas menores siguientes de lm@atura de Fragni: o
bien algunos rasgueos mayusculos y el movimient@fien la de Harsich,

y pese a las dificultades que el mismo informe igmas por el hecho de
tratarse de fotocopia, concluye en que si bien eopsede establecer
fehacientemente la participacion caligrafica de @snkexisten &algunos
parecidos morfologicds entre las signaturas dubitadas obrantes en el
documento fotocopiado “Acta Apéndice 2 (Modelo driacién) al PON No.
212/75, Actuacion Decreto 1860/75 del 15 de abel #976” y las
indubitables de Fragni y Harsich.

A ello se agrega que presuponer —como parece baberl
intentado la Defensa- que dichos formularios nodueealmente recibidos
por las victimas o que éstas puedan haberlos aoofexlo, resulta
inconcebible y sin explicacion, prueba o fundamegoino.

De tal modo que las conclusiones de la periciacica, es
decir la similitud de rasgos en las firmas de loscesados y lo que se
sefialara acerca de la correspondencia de los famasicon los usados por el
ejército, lo establecido en la Directiva 217 y &mio en cuenta los
ocultamientos y destruccién de pruebas llevadosak@ qara ocultar los
hechos, de acuerdo a lo oportunamente consignadel eanto Il de la
presente, se considera prueba suficiente paraaafsmcorrespondencia con

los originales.
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Continuando con el analisis de la prueba respedts aos
procesados en consideracion, vemos que en la 28938 a fs. 518/22 el 18
de diciembre de 1985 se remite al Juez FederaladeMartin una lista del
personal de la Escuela de Infanteria, figurandéadista con el No. 15) el
Capitdn César Amadeo Fragni y con el No. 26) eléefga 1°. Raul Horacio

Harsich.

Para la calificacion que debe darse a la conduntdiada
respecto de ambos procesados tenemos en cuemtsidadp que ocupaban y
el grado que entonces tenian, lo que implica eibfslesconocimiento en
ese momento de lo disefiado en el Plan secretgéteith, que como tal sélo
estaba en conocimiento de quienes dirigian lasszgnas areas. Que, por
ende, por la fecha en que sucedieron los hechtwsgssa menos de un mes
del golpe militar, no puede presumirse que pudiemrocer las acciones que
se llevarian a cabo luego de la privacion de lartdd de las personas, ni
siquiera por conocer lo que sucediera en otrosscasento que a dicha fecha
aun no podia afirmarse la masividad de las accignes con el correr del

tiempo, se llevarian a cabo.

Respecto de la imposicion de tormentos entonce® deb
aplicarse el principio de la duda, toda vez quehnabo pruebas en la
audiencia de que hubieran participado en su imwsitanto en la Comisaria
de Villa Martelli, como en el centro clandestinoG@ampo de Mayo, ni de que
tuvieran conocimiento de ello pues, como se sediaarel parrafo anterior,
podian desconocer que se le impondrian tormenegolde la privacion de
libertad. Tenemos para ello en cuenta que nadisitmicé como participes
en las mismas y por el grado que tenian y las émes que desempefiaban, no
puede extraerse su colaboracion, para lo que e ¢e cuenta asimismo la
divisién de funciones asighadas y su no pertenaai@actor de Inteligencia,

teniendo también en cuenta que Victor Ibafiez mstdif@o conocerlos.

En cuanto al robo, de acuerdo a la prueba reciidse los
puede reputar autores, sino solo se les puedegangiarticipacién primaria
porque, integrando el grupo fuertemente armadoogueod la casa y realizd
los hechos que se dieran por probados, considergo@son su accionar al

menos generaron un aporte fundamental para qobe@lpudiera concretarse.
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Asi habiéndose acreditado su participacion enri@agones
de libertad agravadas de Iris Pereyra de Avellangdde Floreal E.
Avellaneda, puede entonces afirmarse su co-autesigzecto de las mismas,
asi como del allanamiento ilegal llevado a caboeéndomicilio y su

participacién necesaria en el robo agravado.

Los consideramos entonces co-autores de los delitos
previstos en los arts. 151, 144 bis inc.1 y uUltpaorafo (Ley 14616), éste en
funcién del art.142 inc.1 (ley 20642), y como papés necesarios del delito
previsto en el art. 164 (ley 20509), agravado parte 166 inc.2 (ley 20642).

Para la pena a imponer valoramos como atenuantesgd
qgue ocupaban, su grado y el hecho de haber achzgoldrdenes, lo cual por
su posicion en la estructura jerarquica de la feestringia su ambito de
autodeterminacion y, como agravantes la edad dedanas victimas y la

impunidad del accionar.

IX.5.- ALBERTO ANGEL ANETO

Iris Avellaneda relaté que en Campo de Mayo fueetma a
un simulacro de fusilamiento, apoyandole un revdérela sien y diciéndole
qgue pidiera tres deseos, a lo que ella dijo quédeseo era saber donde estaba
su hijo, contestandole entonces que “ya lo halgaantado”; afirmé que la
voz era la del llamado “Rolo” de Villa Martelli,rt&a la misma voz y por la
VOz asegura que es la misma persona que partieipgracedimiento en que

fueron secuestrados ella y su hijo.

Relaté que hicieron averiguaciones acerca de quodia ser
“Rolo” en la Comisaria, que era quien actud a dasxubierta y que averiguo
después de 1978, en 1983 0 1984. Que “Rolo” erdddse lo dijeron en Villa
Martelli, que lo habian trasladado a Caseros y ejugpellido aparecié en
Villa Martelli, cuando preguntan por “Rolo”. Agrégque antes de que
declarara Aneto, ella lo habia reconocido, ya queabia visto en un corso en
Munro en 1984.

A fs. 341 de la causa 28976, pieza que le fue eddnypen la

que reconocié su firma, hay un escrito de diciemieel984, en el que
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manifestaba que habia concurrido a la audienciagem se le tomara
declaracion testimonial a Aneto y que pudo recortocgin lugar a dudas
como uno de los integrantes del grupo que asaltfosuicilio el 15 de abril
de 1976 y que luego del procedimiento la llevé miei junto con su hijo,
agregando que en esa oportunidad llevaba peluna joqdentificaban con el
seudonimo de “Rolo”, pidiendo reconocimientos y sa 339/40 obra la
declaracion de Aneto del 5 de diciembre de 1984a guie figura la firma de

Iris Avellaneda, que reconociera en la audiencia.

Alba Margarita LOpez afirmé que cuando fueron a la
Comisaria de Villa Martelli luego del hecho, cuardtaban entrando, vieron
salir a una persona gue estuvo en el allanamigui.era un hombre joven
que llevaba peluca rubia, y que lo vio luego en &b®dedores de la
Comisaria de Villa Martelli, ya que estaba montagdardia en un corso con

otras personas de civil.

A fs.417 hay un acta del 18 de abril de 1985 de
reconocimiento en rueda de Arsinoe Avellaneda eguka sefiala a Aneto
“quien se asemejaria, no pudiendo precisarlo”, eqjuel momento del hecho

tenia peluca, era mas delgado y no tenia bigotes.

En la causa 28976 encontramos que a s.327 hayfommie
de la Policia bonaerense del 31 de octubre de d@8de informan que Aneto

se desempeiio en 1976 en Villa Martelli.

De las planillas del Ministerio de Seguridad agdegaa fs.
3212/3547 a la causa 4012 surge a fs. 3441 queoAesttivo en Vicente
Lépez 42-Villa Martelli desde el 11 de enero de3L8l77 de febrero de 1979.

Se ha probado que Aneto se encontraba en la depeads
dia y a la hora de los hechos, lo que por otraepfare admitido por él.

Asimismo que era jefe de turno y como tal estabargo de la comisaria.

Ernesto Lupiz Rodriguez, declaré que Aneto eradeféurno
y al serle exhibida la foja 242, dijo que daba taete que Aneto tomaba
conocimiento del relevo y empezaba a trabajar cimfe®de turno hasta el
otro dia a las 11,30 hs. y que como tal ocupabfarieion del comisario.

David Dorsch también afirmo6 que era jefe de tuAsimismo Carlos Roberto
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Echeverria, quien era el segundo jefe de la deperaa la fecha de los
hechos, dijo que Aneto era jefe de turno, quefelde turno es el responsable
de la comisaria cuando no estan el comisario yubcamisario y que

precisamente esa noche Aneto estaba como jeferde tu

Aneto declaré en la audiencia que el 15 de abitivescomo
oficial de guardia desde las 19,30 hs. hasta I@s18.esa noche a las 20 hs. el
principal del servicio de calle trajo un detenidw [ey de juego y se hicieron
las actuaciones, él le tomé la declaracion al déteimsaurralde y a quienes
participaron en el procedimiento e hizo el infordeeconcepto para elevar al
juez penal. Que el detenido estaba en el calabeziay 24 o 24,30 le dijeron
gue sacara al infractor porque estaba siendo ratygoor los delincuentes
comunes, entonces lo saca y lo pone en la ofi@ntigua, donde quedo hasta
la entrega de la guardia. Su oficina daba a l& gakstaba separada por un
biombo de la otra oficina de judiciales, alli fuejado el detenido, habia
muchos detenidos en el calabozo y por eso lo pasara oficina. Que a
medianoche fue la mujer del detenido Isaurraldeisitavlo, recordando
incluso que el detenido comié un sandwich de mfan®ijo que esa noche
estaba el subcomisario Echeverria y el encargadmlie Landriel. Expuso
gue la unica vez que vio militares en la dependehe el 24 de marzo, que
el Comisario conversé con los militares y de abimgire hubo alguien. Dijo
gue no conoce a los coprocesados, que nunca lpgivi@bajé en un grupo
operativo, ni salié con los militares. Que los taiés no tenian ningun lugar

asignado, nunca trajeron personas, ni detenidos.

Se le sefialan las contradicciones respecto dedsgatoria
de fs. 832/6, prestada en noviembre de 2004, ddijmlgue a partir del 24 de
marzo “ingresaban y salian en forma permanenteadsedtcional distintos
funcionarios”, que “como su oficina estaba en latgalelantera de la

Comisaria” “veia que los militares ingresaban estimtios horarios ya sea de

dia o de noche y hablaban directamente con el aoivils“que los militares

siempre iban acompafiados por el personal jerargleda comisaria”, “que
el personal del ejército ingresaba y salia de daigpal policial acompafiado
por la superioridad policial’, cuando se le pregusitel personal del ejército

ingresaba a la dependencia policial a personasidate si eran registrados y
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donde se las alojaba respondio “que dentro decleicg®al policial habia una
zona a la que el personal del ejército habia iflemtio como ‘zona
restringida’ donde estaban los militares”. Sin emgbano pudo aclarar las
contradicciones y luego agreg6 que el hecho habdéaen la comisaria de

Munro y no en la de Villa Martelli y que a él nodecian “Rolo”.

En cuanto a la versidén dada por el procesado aceracpe
estuvo trabajando en una causa de infraccion eyldé juegos del detenido
Insaurralde, recordd detalles que hacen poco eréablersion, como que la
mujer del detenido habia ido a visitarlo a mediteoo que habia comido un
sandwich de milanesa —lo que resulta inverosimél qgcuerde luego de 33
afos-, o bien que alojo al detenido en una oficthtales recuerdos luego de
tanto tiempo resultan increibles teniendo en cudamtaropia version del
imputado acerca de las funciones que dijo deserbpefi@ra esa época, esto
es que era oficial de guardia y servicio y tenguaargo causas, sumarios,
que tenia todas las funciones: control de calabowosar denuncias y
controlar al personal sobre los recorridos. Apasgttences como una version
tendiente a mejorar su situacion.

Los propios testigos ofrecidos por la Defensa no
corroboraron la version de Aneto. En primer lug@que en forma definitiva
determina que se deseche la version del imputadolaedeclaracion,
precisamente, de Julio Celestino Insaurralde, && @ detenido aquella
noche, cuyo testimonio también fuera ofrecido pobDé&fensa. Expuso en la
audiencia que estuvo detenido, que estuvo en wbazad, donde no tuvo
ninguan problema vy alli durmié; que Aneto lo atenéibel momento en que lo
llevaron, que estuvo con él poco tiempo, entrelB einutos y que esposa no
lo habia ido a visitar, sino su suegro, quien cre¢ardar le llevo pollo para

comer.

Asimismo Alcibiades Gémez dijo que las visitas & poesos
eran a la tarde. Juan Carlos Miguel afirmo6 quevilsitas eran de 13 a 16 hs. y
que el patio lo usaban para contraventores. Erriagi@ Rodriguez afirmé
gue no vio visitas a media noche. Por su parte Baggonuevo declaré que
habia horario de visitas, que no podian ir de ngatta. Panfilo Leiva dijo

qgue el horario de visita era a la tarde.
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De tal modo consideramos acreditado que Aneto fqramte
del grupo que produjo las privaciones ilegitimadadigbertad de Iris Pereyra
de Avellaneda y de Floreal Avellaneda, mediantallenamiento ilegal del
domicilio, por lo que es co-autor de las mismase @aimismo fue quien
impuso tormentos a lIris Pereyra de Avellaneda e&danisaria de Villa
Martelli, como también en Campo de Mayo, al reakzain simulacro de

fusilamiento, por lo que resulta co-autor.

Para ello resulta definitorio el reconocimientosido a cabo
por la victima, la seguridad demostrada desdeietipio acerca de que se
trataba del llamado “Rolo” y de su participacionles hechos, asi como el
reconocimiento de Arsinoe Avellaneda.

En cuanto a la imposicién de tormentos a Floreajalib
Avellaneda, se lo reputa como participe primaridageque sucedieran en la
Comisaria de Villa Martelli, pues su contribucidmefnecesaria, al haber
posibilitado con su accionar la posterior imposicite tormentos. No puede
reputarselo co-autor, toda vez que del mismo ralatéa victima surge que
fue torturada en la Comisaria, mientras en otio d& la misma se torturaba a
su hijo, por lo que los autores debian ser digtinRespecto de los tormentos
impuestos en Campo de Mayo, que fueran los queomzaan la muerte del
menor, atenta la division de funciones ya disefiaaagl Plan secreto del
Ejército, cabe inferir que era el sector de Intaligia el que llevaba a cabo las
torturas. Tampoco tenia posibilidad de hacerlaarcpses no pertenecia al
ejército, ni ocupaba un lugar en dicha fuerza gupdsibilitara. Por ello su
colaboracion fue necesaria en las torturas, querdebcuadrarse en el art.
144 ter, primer y segundo parrafo (ley 14616), tpatarse de un perseguido

politico, no asi en las posteriores que ocasionaramnerte.

En cuanto al robo agravado, asimismo, no habiéndose
acreditado su autoria directa, se lo consideraciyzgtprimario pues, como se
sefalara en el punto anterior, integraba el grumstémente armado que
ocupo la casa y realiz6 los hechos que se diemaprpbados, por lo que con
su accionar, al menos, generd un aporte fundameatalque el robo pudiera

concretarse.
Que por ello se considera que es co-autor de ambas
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privaciones de la libertad agravadas, del allanatmidegal del domicilio y

de la imposicion de tormentos agravada por serepaida politica a Iris

Pereyra de Avellaneda y que es participe primagolal imposicién de

tormentos a Floreal Avellaneda, agravados por Emaicircunstancia y del
delito de robo agravado. Por lo que resulta coradgolos delitos previstos
los arts. 144 bis inc.1 y ultimo parrafo (ley 14h1éste en funcidén del art.
142 inc.1 (ley 20642) —dos hechos-; art. 151 yXtt ter primer y segundo
parrafo (ley 14616), respecto de Iris P. de Avetiny participe primario del
delito previsto en el art. 144 ter, primer y sequmpérrafo (ley 14616) CP,
respecto de Floreal Avellaneda y del previsto erarel 164 (ley 20509)

agravado por el art. 166 inc.2 (ley 20642), en aoswreal.

Para individualizar la pena tenemos en cuenta como
atenuante que no pertenecia a la estructura delad@onde Institutos
Militares, que su accionar estuvo motivado por Besdede los militares que
tenian bajo control operacional la dependenciaaué prestaba funciones y

como agravante la edad de Floreal Avellaneda.

X.- DEL GENOCIDIO

En cuanto a la solicitud de las querellas que sgmtan a la
victima, a la querella unificada y a la Liga pas @erechos Humanos, hemos
de rechazar tal calificacion, la que por otra pamehabia sido objeto de
requisitoria de elevacion a juicio, dando razéw alanteado por la querella
que representa a la Secretaria de Derechos Hunesmes$ sentido que es

inaplicable y que se trataba de crimenes de lesatdad.

El art. 2 de la Convencion define cuales son laglgotas
que consideran comprendidas por la figura de Gdigi que "se entiende
por genocidio cualquiera de los actos mencionadosoatinuacion,
perpetrados con la intencién de destruir total mciphmente, a urgrupo

nacional, étnico, racial o religioso, como tal”.

Concordamos con lo resuelto por el Tribunal Oral de
Tucuman en la causa “Vargas Aignasse”, cuando afarque la conducta no

podia subsumirse en el tipo de genocidio del dergmmnal internacional
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considerando a la victima como integrante de upa@nacional, por entender
qgue ello implicaria asignarle a tal colectivo uigmsgicacion que no es la que
recoge el derecho internacional y, en tal inteligggna Convencién contra el
Genocidio. El derecho internacional con la expmsigrupo nacional”
siempre se refiere a conjuntos de personas ligamlasn pasado, un presente
y un porvenir comunes, por un universo cultural @orque inmediatamente
remite a la idea de nacién. El significado expdidd, a su vez, se asocia con
la preocupacion de la comunidad internacional pordar proteccion a las
minorias nacionales en el contexto de surgimiert&stados plurinacionales
al término de la Segunda Guerra Mundial, resultadifioil sostener que la
Republica Argentina configurara un Estado plurioaal que en la época en
la que tuvieron lugar los hechos objeto de estaacanbijara, al menos, dos
nacionalidades, la de los golpistas y la de losqpridos por el gobierno de
facto, de modo tal de poder entender los hecho® @mtiones cometidas por
el Estado bajo control de un grupo nacional cootra grupo nacional y que,
asimismo, por la significacion que para el dereafternacional tiene la
expresion "grupo nacional" tampoco resulta posibbduir a toda la naciéon
argentina como integrante de un grupo nacional cenapendo a los delitos
cometidos como acciones cometidas contra un inmeégrae un grupo

nacional por otros integrantes del mismo.

Kai Ambos (La parte general del Derecho Penal Internacippall
analizar el tipo objetivo del art. 1l de la Convimg afirma que la
enumeracion es taxativa desde una doble perspeatdspecto de las
conductas tipicas mencionadas y respecto de |lgsogrmencionados y en
éste aspecto el objeto de ataque es una unidadrdenas diferenciada del
resto de la poblacién por alguna de las caradtassaludidas, agregando que
“no se encuentran protegidos otros conjuntos degrexrs emparentadas por
otras caracteristicas diferentes de las mencionadasno por ejemplo,

grupos politicos o culturalés

En el Informe doctrinal sobre la diferencia entos tipos
penales de Genocidio y Crimenes contra la Humardeéa&quipo Nizkor de
Bruselas de 2007, se afirma que para constituiogdio, los asesinatos u

otros actos prohibidos que se aleguen han de @Empétrados con la
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intencion de destruir, total o parcialmente, a urugp nacional, étnico,
racial o religiosd. Se sefala que las victimas de los militares rangyes
fueron consideradas como blanco por sus supuestamcias politicas y
porque los militares estimaban que eran "incomfeilton su proyecto
politico y social” y un peligro para la segurida pais. No fueron objeto de
ataque "por razén de su pertenencia a un grupaipaequiere el estandard
de intencionalidad genocida, sino mas bien sobreake de sus supuestos
puntos de vista politicos individuales o sus vaaeciales. Por tanto, estos

actos no constituyen genocidio bajo el derechanatzonal.

Se expone gue cuando este tipo de actos esta eacha la
destruccion de un grupo politico, conforme al deoeiaternacional, recae en
la categoria directamente de crimenes contra lahigad, que no requieren
la intencionalidad especifica propia del genoci@ae surge de la lectura de
los trabajos preparatorios de la Convencion coelfrgenocidio que ciertos
grupos, como los grupos politicos y econémicos, $ido excluidos de los
grupos protegidos porque son considerados com@dgrmoviles" a los que
uno se une a través de un compromiso individuaitigmy se supone que la

Convencion buscaba cubrir a grupos relativameniédbles y permanentes.

Se afirma quelos asesinatos, torturas, desapariciones,
encarcelamientos arbitrarios, etc, cometidos en Argntina antes y
durante la dltima dictadura por agentes estatales por grupos vinculados
organica o funcionalmente a las estructuras estaid, son, por su caracter
sistematico y a gran escala crimenes contra la humialad, y no genocidio
Que el derecho internacional ha instituido claraméns crimenes contra la
humanidad como cualesquiera de una serie de adtamanos, incluidos el
homicidio intencional, el encarcelamiento, la toatuy la desaparicion
forzada, cometidos como parte de un ataque geramlalio sistematico contra
cualquier poblacion civil, tanto en tiempos de gae@omo de paz. Entre tales
actos inhumanos se encuentran: el asesinato, etnarto, la tortura, el
sometimiento a esclavitud, la deportacion, la mersién por motivos
politicos, raciales o religiosos, el encarcelantesbitrario, la desaparicion

forzada de personas y otros actos inhumanos.

Es decir, cuando este tipo de actos se cometenatera
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sistematica 0 a gran escala, dejan de ser crimemasnes para pasar a
subsumirse en leategoria mas grave de crimenes contra la humaniday
ésta es la conclusion del Informe, en el que ssidera que: Entre 1976 y
1983 en Argentina se perpetraron una serie de actosnmarcados en un
plan comdn con fines delictivos, consistentes entexninio, ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzosas, torturagpersecucion basada en

motivos ideas politicos y sindicales, y detencionésgales o arbitrarias'.

“Tales actos contra la poblacion civil rednen los
elementos del tipo de crimenes contra la humanidathl cual ha sido
configurado éste por el derecho y la jurisprudenciainternacionales,
esencialmente como consecuencia de su caracter eqisdtico y
generalizado. Estos crimenes no pueden caracteriza dentro de la
definicion de genocidio, al no concurrir los elemdns de mens rea

especifico para este tipo de crimen, ni dictus reus.

En el ya mencionado Plenario de la Camara Federall e
“Incidente de inconstitucionalidad de los indultdstados por el decreto
2741/90 del Poder Ejecutivo Nacional” del 25 dalat® 2007, se sefialé que
la Camara “ha dicho en reiterados pronunciamiemeslos delitos cometidos
por los agentes estatales en el contexto del sastéamdestino de represion
implementado por la dictadura militar que usurpé&petler en el periodo
1976-1983, a la luz del derecho de gentes, deberosesiderados como
crimenes contra la humanidad (cfr. Sala |, causas 30.514, “Massera
slexcepciones”, Reg. 742 , del 9 de septiembred88;Inro. 33714 “Videla,
Jorge R. s/procesamiento”, Reg: 489, del 23 de rday2002, y sus citas, n°
36.253 “Crespi, Jorge Raul y otros s/ falta de@tginulidad”, Reg: 670, del
13 de julio de 2004 y Sala Il Causa Nro. 17.8899d#e noviembre de 2001,
Reg: 19.192 y sus citas)”.

Asimismo Alicia Gil Gil (“Posibilidad de persecucion en Espafia de
violaciones a los derechos humanos cometidos eanséritd), define al “grupo” del
que habla la Convenciéon como un cierto numero dsopeas relacionadas
entre si por caracteristicas comunes que los difere de la poblacién
restante, teniendo conciencia de ello. Afirma queca podra ser genocidio:

“La matanza masiva de personas pertenecientes a umama
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nacionalidad...cuando la intencién no sea acaban ese grupo naciondl
Explica que cuando se pretende eliminar a persgoaspertenecen a la
misma nacionalidad que el sujeto activo por el waotle no someterse a un
determinado régimen politico no se esta destruysndoacionalidad ni total
ni parcialmente, el grupo que se identifica conaiwia no lo es como grupo
nacional y por esa caracteristica quiere elimindrsno que lo es como un
“subgrupo del grupo nacional, cuyo criterio de cabeses el dato de
oponerse o de no acomodarse a las directrices detial”. Da como
ejemplo el caso de nuestro pais donde los denoosnésubversivos”
llegaron incluso a ser de otra nacionalidad, y @ayréSi bastara para
calificar las muertes masivas de personas con gse&ictimas pertenecieran
a una misma nacionalidad, cualquier masacre coraetioh la participacion
o tolerancia del estado se convertiria en un getio¢cio que ni tiene sentido
ni se ajusta a la voluntad de la ConvencidhLas victimas en el delito de
genocidio deben ser elegidas precisamente por suonalidad y con la

intencion de exterminar dicha nacionalidad

En el art. V de la Convencion se establece quePtes
contratantes se comprometen a adoptar, con argegas Constituciones
respectivas, las medidas legislativas necesariasgsagurar la aplicaciéon de

las disposiciones de la presente Convencion, ycedpente a establecer

sanciones penalegficaces para castigar a las personas culpables de

genocidio. Este es el objetivo de la Convencidén.c&npromiso de los

Estados suscriptores de tipificar el delito de getio. Hasta ahora el Estado
argentino no ha cumplido con ello y es por esomu@uede aplicarse pues,
ante tal ausencia, no resulta posible que se imdage procese por tal delito,
mas alla de que como se sefialara, aun en el martz Convencion resulta

atipico.

Es por ello y teniendo presente que el juez tieegasto
aplicar analogia, la conclusion es que cuando $& lesblando de los
denominados “grupos politicos” no pueden inclugeda Convencién, por el

hecho de que ella misma no lo menciona.

Por ello consideramos que se trata de delitos da le

humanidad, por ser delitos tipificados en nuestgimen penal y ser
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calificados asi por el derecho internacional deDlesechos Humanos.
Xl.- LA FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA PENA

Como observara el Tribunal Oral Federal de Cordabda
causa “Menéndez”, la detencion domiciliaria es emaepcion a la forma
habitual de cumplimiento de la pena en prision, aciypncesion debe
evaluarse cuidadosamente y en su oportunidad @& ldd cada caso, por lo
gue el beneficio otorgado oportunamente en lauosidon de manera alguna

resulta vinculante para el Tribunal.

Se tiene en cuenta que la norma que posibiliteetandion
domiciliaria no es imperativa para el juez ateriteezbo que campea en su
redaccion: podra” y si bien se establece la edad, ésta es solo @rfasd

pautas a tener en cuenta, entre otras.

En tal sentido la Camara Federal de Cérdoba, ercielente
de prision domiciliaria de Menéndez en autos “Diazlos Alberto y otros”,
sefialaba que el uso del sefialado verbo -“podrdtifgia que es una facultad
discrecional exclusiva del juez, facultad delegaalael legislador al juzgador
y no una obligacion imperativa y automatica dispagmr la ley cuando se
verifique la causal objetiva de la edad, como docoatrario sucederia Si
dijera “deberd”. Por lo que esa potestad que &lbdpr ha conferido al juez,
“debe ejercerse razonable, oportuna y convenientEmamejercicio de una
discrecionalidad técnica para decidir acerca dedancesion o no de tal
beneficio, a cuyo fin corresponde escoger una madteva legalmente valida

entre varias igualmente posibles, segun el casaredo en consideracidn

En el “incidente de prision domiciliaria “L.H.E.ésuelto por
la Camara Federal de La Plata en agosto de 20@firs@ba que May que
descartar cualquier argumento a priori que interfgeel dato normativo
(v.gr. ‘mayor de setenta afios’) en sentido exegétia hermenéutica textual,
en efecto, contradice la prevision normativa (aB3 ley 24660) que
claramente establece la facultad de otorgarla pbrosgano competente,
como se ha dispuesto (conf., CNCP, Sala |, caus&l6 ‘ETCHECOLATZ,
Miguel Osvaldo s/ Recurso de casacion’, Reg. n139¥4 Asimismo, se
sefialaba quela sola constancia de ser ‘mayor de setenta afiesulta, en
principio, insuficiente para que aquella se apligleemodo automati¢pque
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tal alternativa obedecia, de acuerdo a los cormides del Decreto 1058/97,
a "irrenunciables imperativos humanitarios", entdag en cuanto sean
compatibles con las circunstancias del caso.

Clarid Olmedo(“Tratado de Derecho Procesal Pepagefiala que
“...se trata de una norma facultativa para el juez,equpodra conceder el
beneficio si conforme a las constancias del caspareciera que el
interesado no obstaculizara la recta actuacionaléely’.

Deben tenerse en cuenta las caracteristicas ydgdwe los
delitos por los que se los condena y las altasspgmna conllevan. En el citado
precedente de la Camara Federal cordobesa selsijala es irrelevante que
el régimen de ejecucion de la pena privativa débkrtad omita aludir a la
naturaleza del delito, ya que en el marco de sitnas normativas se regulan
formas de coercion procesal o medidas cautelares puanoitivas y
excepcionales (conf. Corte IDH, caso “Suarez Rdsatel 12-11-87,
Comisiéon IDN caso 11245, informe 12/96), con laafidad de asegurar el
descubrimiento de la verdad y la aplicacion deyaart.280 CPPN) mediante
razonables restricciones y ciertas pautas objetivas

Se sefialaba que en las Reglas Minimas de NaciomdsadJ
sobre medidas no privativas de la libertad (Red¢éa$okio), adoptadas por la
Asamblea General de la ONU por resolucion 45/110ldede diciembre de
1990, en el punto 1.4 se dice que los objetivosldomentales consisten en
lograr el esfuerzo de los Estados Miembrp®r®alcanzar un equilibrio
adecuado entre los derechos de los delincuentegldeechos de las victimas
y el interés de la sociedad en la seguridad pub}ita prevencion del delito
Y en el punto 8.1 se establece que la autoridactigid‘al adoptar su
decision debera tener en consideracion las necdsslae rehabilitacion del
delincuente, la proteccion de la sociedad y losreses de la victima, quien

sera consultada cuando correspofida

Se agregaba que tal normativa impone la obligacén
considerar las necesidades humanitarias del detepiel interés de la
sociedad en la seguridad publica y la prevencidrdeléo, o cual exige un
marco de certidumbre juridica al saber que quianete un delito cumplira

Su castigo en un establecimiento penitenciariogue constituye la regla
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general.

Se ponderaban asimismo los antecedentes parlamsndar
la ley 26.472, como pauta de interpretacién y serdaba que el senador
Marin sostuvo que “el juez dentro de sus facultagesira utilizar este
beneficio o no, segln cada caso, y determinarada ana de las peticiones
reune los requisitos que se requieran para obtstarlibertad domiciliaria”.
Que el senador Pichetto expreso “lo que digo esetjgoncepto ‘podra’ esta
dandole al juez una oportunidad de valorar los becdometidos” y, ademas,
una responsabilidad para atender el delicado egoilentre lo humano, “el
interés colectivo y la gravedad del hecho que tenglie mensurar” y
finalizaba afirmando que opinaba que “esto no caéea hechos de alta
violencia. Y la valoracién ‘podra’ pone sobre edjwna gran responsabilidad
frente a la sociedad en cuanto al otorgamientostie eneficio”. Asimismo
debe tenerse en cuenta que en la Cadmara de Diputadten proyectos de
ley para incorporar el art. 33 bis a la ley 24688poniendo que no sera

aplicable la prisién domiciliaria cuando se tragedelitos de lesa humanidad.

Asi lo ha entendido la Camara Nacional de Casdeénal en
“Chaban” del 24 de noviembre de 2005, entre oabseflejar que una de las
pautas para decidir un encarcelamiento prevenéstia configurada por la

“gravedad de los hechos concretos del proceso”.

En el caso se trata de delitos de lesa humanidayld tiene
relevancia para la decision. Al respecto, en eldatincidente resuelto por la
Camara Federal de La Plata, se sefialaba que lealeatu de los delitos
“denota la importancia y la necesidad de un traterminte de las personas
imputadas o condenadas por esa indole de crimesmesjue ello implique
desconocer, obviamente, sus derechos fundamermtalesidir, respecto de
ellos, en forma discriminatoria o sin igualdad engualdad de
circunstancias’. El argumento central proviene deltecho internacional de
los derechos humanos que responsabiliza a los Bstadcionales ante la
comunidad internacional, de que sea entorpecidankestigacion de la
verdad, el juzgamiento y, de suyo, el cumplimieigtda pena de los delitos

de lesa humanidad
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Asimismo el Juez Federal de La Plata Arnaldo Caraaz
una solicitud de Etchecolatz, resuelta en novierdbr2004, sefialaba que los
hechos por los que habia sido condendgor el contexto en el que
ocurrieron, deben ser considerados, a la luz deedeo de gentes, crimenes
contra la humanidad lo que implicaba reconocer que la magnitud y la
extrema gravedad de los hechos cometidos y queie@ur en nuestro pais
en el periodo dictatorial del llamado Proceso dergamnizacion Nacional,
“son lesivos de normas juridicas que reflejan Idsres mas fundamentales
que la humanidad reconoce como inherentes a tog®segrantes en tanto
personas humanas. En otras palabras, los hechos lpsr que fuera
condenado tienen el triste privilegio de poder gngg el reducido conjunto
de conductas sefaladas por la ley de las nacior@soccriminales y
aberrante$, con lo que habia demostrado un evidente despteatia gran
parte de la sociedad.

Es por ello que tenemos en cuenta la gravedadcgratter
de delitos de lesa humanidad y las altas penagjdopermite presumir que
podran intentar eludir la acciéon de la justicia e su momento, el
cumplimiento de la pena, a lo que se agrega laicpasa tal forma de
cumplimiento expresada por la victima, es que cemamos que la pena debe
cumplirse en un establecimiento del Servicio Penitgio Federal y

revocarse la detencidon domiciliaria.

XIl.- Que por todo lo expuesto y atento lo precagtu por
los arts. 1, 2, 3, 396, 398, 399, 400, 401, 468.ywlel CPPN, el Tribunal,

FALLA:

1) NO HACIENDO LUGAR a los planteos de nulidad y
prescripcion articulados por la Defensa Oficial.

2) HO HACIENDO LUGAR a la extraccion de testimosio
de la declaracion de Victor Ibafiez para que sestiguee la posible comision
del delito de falso testimonio.

3) CONDENANDO a SANTIAGO OMAR RIVEROS, de las
demas condiciones personales obrantes en el emcaieeto, por ser co-
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autor penalmente responsable de los delitos deaati@nto ilegal, previsto
en el art. 151 CP, en concurso ideal (art. 54 ©R)at de robo previsto en el
art. 164 (ley 20509) agravado por el uso de arards166 inc.2 (ley 20642)
CP; en concurso real (art. 55 CP) con los de pigwaibegitima de la libertad
agravada por el empleo de violencias —dos hechesispo en el art. 144 bis
inc.1 y dltimo parrafo (ley 14616) en funcion del. 442 inc.1 (ley 20642)
CP; tormentos, agravados por tratarse de perseguiliiico previsto en el
art. 144 ter, primer y segundo parrafo CP (ley B)6fkespecto de Iris Pereyra
de Avellaneda y homicidio agravado por alevosialyg concurso de dos o
mas personas, art. 80 incs. 2 y 4 CP (ley 205&3peacto de Floreal E.
Avellaneda, a las penas de PRISION PERPETUA E INHABACION
ABSOLUTA PERPETUA, accesorias legales y al pagosegenta y nueve
pesos con setenta centavos ($69,70) en conceimsthes (arts. 2, 12, 19, 40,
41y 45 CPy arts.530 y 531 CPPN).

4) CONDENANDO a FERNANDO EXEQUIEL
VERPLAETSEN de las demas condiciones personaleantds en el
encabezamiento, por ser co-autor penalmente resiplende los delitos de
privacion ilegitima de la libertad agravada poeeipleo de violencias —dos
hechos- previsto en el art. 144 bis inc.1 y Ultiparafo (ley 14616) en
funcién del art. 142 inc.1 CP (ley 20642); tormamagravados por tratarse de
perseguido politico previsto en el art. 144 temnpr y segundo parrafo CP
(ley 14616), respecto de Iris Pereyra de Avellanetiarmentos seguidos de
muerte, previsto en el art. 144 ter, primer y teqg&rafo CP (ley 14616),
respecto de Floreal Edgardo Avellaneda, todos anwso real, art. 55 CP, a
las penas de VEINTICINCO ANOS DE PRISION E INHABTACION
ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO, accesorias legales yaljo de sesenta y
nueve pesos con setenta centavos ($69,70) en ¢ordegostas (arts. 2, 12,
19, 40, 41y 45 CP y arts.530 y 531 CPPN).

5) ABSOLVIENDO a FERNANDO EXEQUIEL
VERPLAETSEN de las demas condiciones personaleantds en el
encabezamiento, de los delitos de allanamientalil@gt.151 CP) y de robo
agravado por armas y en banda (arts. 164 y 16&iteyes 20509 y 20642

CP), por los que fuera acusado.
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6) CONDENANDO a OSVALDO JORGE GARCIA, de las
demas condiciones personales obrantes en el emaieeto, como co-autor
penalmente responsable de los delitos allanamitgal, previsto en el art.
151 CP, en concurso ideal (art. 54 CP) con el e previsto en el art. 164
(ley 20509) agravado por el uso de armas art. 462 i(ley 20642) CP; en
concurso real (art. 55 CP) con los de privaciémgiilma de la libertad,
agravada por el empleo de violencias —dos hechts- B44 bis inc. 1 y
altimo parrafo (ley 14616) CP, éste en funciénatel 142 inc. 1 (ley 20642),
y como participe primario de los delitos de tormerdgravados por tratarse
de perseguido politico art. 144 ter, primer y seguparrafo (ley 14616) CP,
respecto de Iris Pereyra de Avellaneda y de torosesgguidos de muerte, art.
144 ter, primer y tercer parrafo (ley 14616) CRpexto de Floreal Edgardo
Avellaneda, en concurso real (art. 55 CP) a laspee DIECIOCHO ANOS
DE PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO,
accesorias legales y al pago de sesenta y nuews pes setenta centavos
($69,70) en concepto de costas (arts. 2, 12, 194U¥ 45 CP y arts.530 y
531 CPPN).

7) CONDENANDO a RAUL HORACIO HARSICH, de las
demas condiciones personales obrantes en el emcaieeto, como co-autor
penalmente responsable de los delitos de allanémnitzgal, art. 151 CP;
privacién ilegitima de la libertad, agravada poewripleo de violencias —dos
hechos-, previstos en el art. 144 bis inc. 1 yndtiparrafo (ley 14616) CP,
éste en funcion del art. 142 inc. 1 (ley 20642pgno participe primario del
robo previsto en el art. 164 (ley 20509) agravaoiogb uso de armas art. 166
inc.2 (ley 20642) CP, a las penas de OCHO ANOS DHSEON E
INHABILITACION ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO, accesorig legales
y al pago de sesenta y nueve pesos con setentvaerf$69,70) en concepto
de costas (arts. 2, 12, 19, 40, 41, 45, 54 y 5% @®s.530 y 531 CPPN).

8) ABSOLVIENDO a RAUL HORACIO HARSICH, de las
demas condiciones personales obrantes en el earaieeto, de los delitos
de tormentos agravados —dos hechos- art. 144 tegr@®nicidio calificado,
art. 80 inc. 2y 4 CP (ley 20509), sin costas.

9) CONDENANDO a CESAR AMADEO FRAGNI, de las
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demas condiciones personales obrantes en el emcaieeto, como co-autor
penalmente responsable de los delitos de allanémnitggal, art. 151 CP;
privacion ilegitima de la libertad, agravada poewripleo de violencias —dos
hechos-, previstos en el art. 144 bis inc. 1 yndtiparrafo (ley 14616) CP,
éste en funcion del art. 142 inc. 1 (ley 20642pgno participe primario del
robo previsto en el art. 164 (ley 20509) agravaologb uso de armas art. 166
inc.2 (ley 20642) CP, a las penas de OCHO ANOS HSEON E
INHABILITACION ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO, accesorig legales
y al pago de sesenta y nueve pesos con setentvaerf$69,70) en concepto
de costas (arts. 2, 12, 19, 40, 41, 45, 54 y 5% @®s.530 y 531 CPPN).

10) ABSOLVIENDO a CESAR AMADEO FRAGNI, de las
demas condiciones personales obrantes en el earaieeto, de los delitos
de tormentos agravados —dos hechos- art. 144 ter@®nicidio calificado,
art. 80 inc. 2y 4 CP (ley 20509), sin costas.

11) CONDENANDO A ALBERTO ANGEL ANETO de las
demas condiciones personales obrantes en el emraieeto, como co-autor
penalmente responsable de los delitos de allanémikmgal, previsto en el
art. 151 CP; privacion ilegitima de la libertadyraa@da por el empleo de
violencias —dos hechos-, prevista en los arts.dig4nc. 1 y ultimo parrafo
(ley 14616), éste en funcidén del art. 142 inc. dy (R0642); tormentos,
agravados por tratarse de perseguido politico,igiceen el art. 144 ter
primer y segundo parrafo (ley 14616) respecto idePereyra de Avellaneda y
como participe primario de tormentos agravadostgatarse de perseguido
politico, art. 144 ter, primer y segundo parraéy (14616) respecto de Floreal
Edgardo Avellaneda y de robo previsto en el artt 16y 20509) agravado
por el uso de armas, art. 166 inc.2 (ley 20642) €lPgoncurso real (art. 55
CP), a las penas de CATORCE ANOS DE PRISION E INHABACION
ABSOLUTA POR IGUAL TIEMPO, accesorias legales yaljo de sesenta y
nueve pesos con setenta centavos ($69,70) en ¢ordegostas (arts. 2, 12,
19, 40, 41, 45,54 y 55 CP y arts.530 y 531 CPPN).

12) ABSOLVIENDO a ALBERTO ANGEL ANETO del
delito de homicidio calificado art. 80 inc. 2 y £ {ley 20509), por el que

fuera acusado, sin costas.
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13) DECLARANDO que los delitos por los que se los
condena son DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

14) ORDENANDO que el cumplimiento de las penas
Impuestas sea llevado a cabo en un establecinmieht®ervicio Penitenciario
Federal y en el caso de Fernando Ezequiel Verglagi®vio examen pericial

médico y psicoldgico.

15) DESIGNANDO como Juez de Ejecucion Penal a ka Dr
Lucila E. Larrandart.

16) DIFIRIENDO Ila regulacion de los honorarios
profesionales de los abogados intervinientes, lHasta den cumplimiento a

las normas impositivas vigentes.

Dese lectura, protocolicese, comuniquese al Juz§aderal
que previno, a la Fiscalia interviniente en larinstion, al Registro Nacional
de Reincidencia, al Servicio Penitenciario Fedgra quien corresponda.

Oportunamente archivese.

193


www.cij.gov.ar



