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/lldel Plata, 7 de agosto de 2009.-
Y VISTOS:

En el dia de la fecha, se reunen los Sefiores Jukxes
Camara, Subrogantes Ad Hoc, de este Tribunal QraloeCriminal Federal, doctores
Nelson Javier Jarazo, quien lo preside, Alejandimi€l Esmoris y Carlos Alberto
Rozanski, a fin de fundar el veredicto en autos2:1200 del registro de Secretaria,
procedentes del Juzgado Federal de Azul, y segwadédejandro Guillermo DURET,
argentino, titular del D.N.l. N° 10.525.335, hge Juan Carlos y de Alcira Ambros, nacido
el dia 21 de junio de 1952 en Salta, de profesidmoi®| del Ejército Argentino, de estado
civil casado, domiciliado en Bulnes 2729, octaveopdepartamento “B” de Capital
Federal, actualmente alojado en el Instituto PEederal “Campo de Mayo” — Unidad 34
del Servicio Penitenciario Federal, y transitoriateeen la Unidad Penal 44 de Batan y
Pedro Pablo MANSILLA, argentino, titular del D.NNI°® M. 4.813.561, hijo de Modesto
del Carmen y de Antonia Comini, nacido el dia 16edero de 1932 en Saint Chamond,
Francia, de profesion General (RE) del Ejército ehtgno, de estado civil casado,
domiciliado en Avda. Dorrego 2699, piso 21 depaetato “1” de Capital Federal, donde se
encuentra cumpliendo prision domiciliaria y traosamente alojado en la delegacién local
de la Policia Federal Argentina. En representadgrMinisterio Publico Fiscal lo hizo el
Sefior Fiscal General, doctor Daniel Eduardo Adiegmpafiado por los Sefiores Fiscales
Horacio Azolin y Oscar Blanco; por los querellareésloctor César Raul Sivo, apoderado
de Carlos Orlando Labolita y Glays D"Alesandro dabdlita y en representacion de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Provinciaudsmd® Aires, el doctor Eduardo
Rezses y la doctora Silvana Flavia Rivas; por fargsa particular de Alejandro Guillermo
Duret lo hizo el doctor Gerardo Ibafiez y por Pedlablo Mansilla, la Defensoria Oficial
representada por el doctor Gritzko Gadea DorrongoRaula Susana Muniagurria; de

cuyas circunstancias,

RESULTA:

Que oportunamente el Sefior Fiscal Federal, docgmalO
Blanco, al expedirse en los términos previstosgparticulo 346 del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, a fojas 1741/1754 atribuyé a P&hblo Mansilla y Alejandro Guillermo
Duret: a) Haber intervenido en la privacion ilegal la libertad de la que fuera victima
Carlos Alberto Labolita; b) Haber participado enintgosicion de tormentos que sufriera
Carlos Alberto Labolita y ¢) Haber participado ehhomicidio de Carlos Alberto Labolita.
Preciso al respecto que el dia 25 de abril de 1&76oras de la noche, efectivos policiales
privaron de su libertad a Carlos Alberto Labolita gisposicion del Jefe del Area Militar
125, Teniente Coronel Pedro Pablo Mansilla. Lahgitrmanecié detenido dos dias en la
Comisaria de Las Flores, siendo registrada su ciéteren los libros de la Seccional y
figurando a disposicion del Jefe del Area Milit&51En la mafiana del 27 de abril de 1976

fue trasladado por personal policial a la ciudadAdal, por orden del Teniente Coronel



Mansilla, junto con los detenidos José Viegas yaBlaAlfonso Amicone. Mientras que
estos ultimos fueron alojados en la Unidad Pena del Servicio Penitenciario
Bonaerense, Labolita fue entregado por person&igloén la Oficina de Inteligencia del
Grupo de Atrtilleria Blindado 1 de Azul, tras pagpar la Guardia, siendo recibido —entre
otros militares- por el Teniente Alejandro GuillerrDuret, quien se desempefiaba bajo
6rdenes de Mansilla en el Area Bateria de Comamuall rol de oficial de Inteligencia,
negandose el personal militar a entregar constaesisita alguna de la recepcion del
detenido a la comision policial. Con posterioridadtre el 30 de abril y el 1° de mayo de
1976, un grupo de personas de civil entre las susdeencontraba Duret, allané ilegalmente
el domicilio de la familia Labolita, ubicado enleaRoca 676 de la ciudad de Las Flores,
conduciendo por la fuerza a Carlos Alberto, quieneacontraba encapuchado, con las
manos atadas y notoriamente desmejorado productbaber sufrido severos castigos
fisicos. El objetivo de tal procedimiento era lealeccion de supuestas armas existentes en
la finca, las que por cierto no fueron halladasaknente, el grupo armado se retiré de la
morada llevandose consigo a Carlos Alberto Lahaljtaen desapareciera forzadamente a
partir de entonces.

Calificd sus conductas como las previstas en lbsudws 80
inc. 2° CP en concurso real art. 144 bis inc. GRigno parrafo (ley 14.616) en funcion del
art. 142 inc. 1° (segun ley 20.642) en concursbcaainf. Art. 144 ter parrafos 1°y 2° (ley
14.616).

Con igual acto procesal los querellantes peticamala
elevacion a juicio de estos autos, a fojas 1644d9dmiliares de Carlos Alberto Labolita y
a fojas 1696/1732 la Secretaria de Derechos Hun@t@sProvincia de Buenos Aires.

El Sefior Juez Federal, doctor Juan José Compardtjas
Fs. 1806/1808 dict6 auto de elevacion a juicipeeto de ambos encausados, rechazando
la oposicion planteada a fojas fojas 1770/89 p@déensoria Oficial en representacion de
Pedro Pablo Mansilla.

Llevado a cabo el debate oral y publico durantalasencias
fijadas, las querellas a través de sus abogadwosyfaron sus alegatos.

En esa oportunidad, efectuando en la presente pnetada
sintesis de lo expuesto, el apoderado de Carl@@ylLabolita y Gladis D"Alessandro de
Labolita, doctor César Raul Sivo, manifestd quedmerosa prueba recolectada, tanto de
declaraciones testimoniales como documental, aalgol del debate sumada a la
instructoria, da la tranquilidad que la acusaci®a®&rde a la misma y corresponde dar por
acreditados los hechos y participacion criminal aitebos encausados como autores
penalmente responsables por estar dentro de unetash organizada de poder, de los
delitos de homicidio agravado por alevosia (a@sin8. 2 CP), privacion ilegitima libertad
agravada por mediar violencia 0 amenaza (arts.irdel4l daltimo parrafo, en funcién del
142, 144 terinc. 1 y 2, ley 14616) , imposiciontdiementos, en concurso real del art. 45,

todos ellos del Codigo Penal y de los que fuemiztCarlos Alberto Labolita.
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Luego de realizar un pormenorizado e integralisisate la
totalidad de la prueba documental colectada y agieegn autos, las testimoniales recibidas
o traidas por lectura durante las audiencias, desraeado también los dichos, gestos y
actitudes vertidos por Duret al prestar declaragi@nlo largo de todo el debate ante este
tribunal, entendié que se encuentra debidamenealigata la detencion de Carlos Alberto
Labolita en Las Flores el dia 25 de abril de 1%i6iraslado al Cuartel de Azul el 27 de
mismo mes, entre esta fecha y el 1° de mayo lagasry posteriormente su muerte, de lo
que responsabiliza a Pedro Pablo Mansilla por ee®ieniente Coronel, Jefe del Area
125 donde se encontraba el GAB 1 de Azul y al Teaidlejandro Guillermo Duret,
Oficial de Inteligencia.

Coloco el hecho en el contexto nacional vivido en |
Argentina en la década de 1970, época en la quelugar una politica de exterminio
contra la poblacién civil deteniendo a personasglze de acuerdo a las calificaciones que
habia dado la inteligencia o la plana mayor, iberauerte, si quedaba en libertad la civil,
y si no la fisica.

El acusador particular se fundé en convenios iatgomales,
leyes nacionales, reglamentos y directivas de l@szZias Armadas Nacionales, con cita de
variada jurisprudencia nacional y extranjera.

Entendié que deben ser aplicados los tratadosexteEmales
y el “ius cogens” realizando la calificacion esfieaicomo delitos contra la humanidad, y
simplemente bajarlos al derecho interno a los efecte la pena peticionando la de
reclusion perpetua. No encontré eximentes ni atgegaConsideré que para mensurar la
sancion debia apreciarse la extension del daficadaus la familia Labolita y Gladis
D"Alessandro, por el largo peregrinaje buscandpuestas, su padecimiento al jugar los
imputados con su esperanza -muestra de la pemeysé cinismo de los acusados-, el
sentirse en su pueblo paria social —con gran difidupara conseguir trabajo-, la
decadencia de salud de su madre como consecuenicigdcedido, la ruptura del proyecto
de vida de Gladis D"Alessandro que quedo estarera@harnio 1976. El nivel de formacion
de los imputados Mansilla, tenia 45 afos, era Temi€oronel, con altas calificaciones;
Duret, de 23 aflos de edad, hijo de militar, soliszga alumno y oficial, calificado con
100 en 1976, podian ambos diferenciar el bien dgj la escasa colaboracion, la falta de
arrepentimiento, los métodos que utilizaron, debamtomadas todas estas circunstancias
como agravantes. Solicitd la pena de reclusiéngbegy manifestando que no esta derogada
y encuadré en el tipo de delitos que se tratadR@Bpecto de Mansilla que se revoque el
arresto domiciliario con esta nueva circunstaneigedido de reclusion perpetua y que sea
cumplida en carcel comun, en su defecto se inigqosifi los controles en su domicilio.
Solicité también se los sanciones con inhabilitacidsoluta y perpetua con costas del
proceso, y los encontré responsables del secudsttaras y muerte de Carlos Alberto
Labolita 144 inc. 1 dltimo parrafo en funcion ddl2linc. 1, ley 14616, 144 ter 1°y 2°, y

homicidio agravado por alevosia art. 80 inc. 2 CP.



En otro sentido, respecto de las declaracionesag@#zano,
O’Nell y Calvi peticion6 se formen causas porddéstimonio.

Concedida la palabra al apoderado de la Secretiia
Derechos Humanos de la Provincia de Buenos Aitedpaor Eduardo Rezses, luego de
adherir en un todo al de su colega preopinantelizéeasu alegato agregando -
resumidamente- que encuentra acreditado, con &arreunida en autos, que el dia 25 de
abril de 1976, Carlos Alberto Labolita fue detenelo el domicilio de sus padres en la
ciudad de Las Flores, por personal policial dedan@aria local donde permanecio alojado
y puesto a disposicion del Jefe del Area 125, Teai€oronel Mansilla, trasladado el dia
27 por funcionarios de esa fuerza de seguridadaledldAB 1 de Azul, recibido alli por
personal militar, se encontraba esposado y en esgnio fue encapuchado y finalmente,
el dia 1° de mayo de ese mismo afo llevado a ta fiamiliar donde estaban su madre,
hermanas, esposa y abuelos, visiblemente tortursgiega que este Ultimo episodio fue
protagonizado por militares vestidos de civil, ando de un joven alto, rubio y de ojos
claros, no teniendo mas noticias de Carlos Alblestmolita hasta el dia de la fecha.

Vincul6 este hecho directamente con la actividaidtipa de
la victima que comenzoé en Las Flores de donderaradm continudndola en La Plata, que
era militante de la Juventud Peronista y luegoepextié al grupo “Montoneros”. Relaté el
contexto socio-politico en la Argentina de la épgcal plan de exterminio proveniente
desde el Estado respecto de los elementos suby®rsisicando a las Fuerzas Armadas
como brazo ejecutor, detallando minuciosamente cgnadlevado a cabo, razén por la cual
considera responsables al Teniente Coronel Pedio Réansilla, Jefe del Area 125 vy al
Teniente Alejandro Guillermo Duret, Oficial de Iigencia, quienes por entonces
ostentaban esas jerarquias en el GAB 1 de Azul.-

Después de efectuar un breve desarrollo histérasual la
Asamblea del Afio XllI, continuando con la ConstifuncNacional dictada en 1853 reforma
de 1994 (arts. 102 y 118), Estatutos de NurembeRgma, jurisprudencia de Tribunales
extranjeros, internacionales y nacionales, conclgyé se trata de un crimen de lesa
humanidad, cometido desde el Estado, enmarcadbgamecidio, tipo penal que debe ser
analizado desde el derecho interno, conducta quepremde el destruir un grupo
determinado, a través de un actuar complejo, sé&teoy organizado y ordenado que se
realiza desde los mas altos niveles de poder. lfloga exterminar —en el caso que nos
ocupa- por su actividad politica o supuestamenbeesgiva es fijado por el genocida, en
este caso a través de los servicios de inteligeoaiacando consecuentemente a Mansilla y
Duret en el lugar de poder para tal cometido. Cita de Roxin entendié que los
nombrados son autores mediatos, manifestando gestes casos el autor se vale de otro
para cometerlos, aportando tres caracteristicaacipales: formar parte de una
organizacion, aparato de poder que sea un tode gsgitodo actie de manera delictiva, se

da asi la fungibilidad de su ejecutor.
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En coincidencia con la querella de la familia, enob a
ambos imputados autores penalmente responsabledelitel de privacion ilegal de la
libertad, agravada por el uso de violencia, amengzsu prolongacion en el tiempo por
mas de un mes, tormentos, y homicidio calificadts (844 inc. primero, en funcién del 142
inc. 1, 144 ter péarrafos 1 y 2, art. 80 inc. 2 G¥R).hallé6 eximentes, causa de justificacion
alguna, no siendo posible aplicar obediencia dehideumplimiento de deber. Para la
cuantificacion del dafio: meritu6 como agravantesipemer lugar que Carlos Alberto
Labolita fue detenido, secuestrado, torturado ap@ecido por haber decidido participar
en la vida politica del pais, se ataco de esta raaieistema democratico de gobierno y de
la representatividad; en segundo lugar, respectsudamilia fue afectada en uno de sus
derechos mas basicos: el duelo, imposible de efesiino hay cuerpo; en tercer lugar, la
vida de su hermana menor quedé sin referencia tize@n su casa por la pérdida de su
padre y hermano; cuarto, su madre falleci6 cuarddis cuenta que no podria dar con su
hijo; y quinto lugar Gladis D"Alessandro viuda, gioder reconstruir su vida, pocas veces
se analiz0 a la pareja de la victima de desaparibista aqui se llegd, en gran parte, por su
lucha en la busqueda de verdad y justicia.

Finaliz6 su acusacion sosteniendo que al fijapdaa que
deben cumplir los condenados debe tenerse en cueintaracter de lesa humanidad de
estos delitos, y que se condene con maximo de g@mnespondiente a Mansilla 'y Duret
por los delitos de privacion ilegal de la libertadrmentos, homicidio calificado con
ensafiamiento y alevosia, concurso real, se revehjaeresto domiciliario y se cumpla
carcel comun

Peticion6 también se formen causas por falsosrtestos a
las personas indicadas por la querella de la farddi Labolita.

En representacién del Ministerio Publico Fiscal, Salfior
Fiscal General de Camara, doctor Daniel EduarderAdharr6 el hecho que es motivo de la
acusacion y que tuvo lugar el 25 de abril de 19Y®&@as de la noche, cuando personal
policial de la Comisaria de Las Flores, por ordeh ehtonces Teniente Coronel Pedro
Pablo Mansilla a cargo del Area 125, ejecutd l@migbn que comenzaria con la privacion
ilegal de la libertad de Carlos Alberto Labolitagfilevado a la dependencia policial donde
permanecié hasta el 27 de abril, trasladado attelude Azul en la Seccidn Inteligencia
pues ese era su destino, a cargo del entoncesiteerizjandro Guillermo Duret, en este
sitio 0 en algun otro, fue sometido a torturaseses castigos fisicos, en la noche del 1° de
mayo fue llevado descalzo, esposado, encapuchado yna notable desmejoramiento en
su estado de salud a la casa de calle Roca 67&sdElares donde un grupo, de al menos 8
personas, fuertemente armadas, vestidas de cial g borceguies que se encontraban
bajo el mando de Duret en ese momento, lo trasladam busca de armas, destrozaron la
vivienda, se llevaron documentacién y se llevaro@aalos Alberto Labolita y Gladis
D"Alessandro de Labolita que se encontraba altbjarsu suegra, cufiadas y los abuelos de

Carlos Alberto que vivian en el fondo, en dos guio® en cada vehiculo pasaron por la



casa de la familia Bernasconi y dejaron en el mddita calle a Gladis D"Alessandro, que
volvié con un aparato que simulaba una bomba,casal.

Resumiendo los dichos del titular de la accion igabl
manifestd que estos hechos se enmarcan en un plagratjzado y sistematico de
exterminio que sufri6 Argentina a partir del golpe estado del afio 1976. Las Fuerzas
Armadas y de Seguridad estaban imbuidas de la dlargaerra contra la subversion y el
gobierno constitucional habia firmado un decreto atequilacion pero no de los
subversivos sino del accionar subversivo, marcatalodiferencia de palabras y
significados. Sefaldé que ha quedado plasmado eGalsa 13 que integra ésta, el plan
clandestino de represion que llevd a cabo una magisistematica violacion de los
derechos humanos, que tuvo lugar en todo el teaitte la Republica y abarcaba toda
Latinoamérica. Con anterioridad al golpe del 195iyge también de autos “Arancibia
Clavel” y actualmente investigacién en otras caugas el plan clandestino tenia como
objetivo mantener la opinion publica nacional eelinacional engafada y lograr la
impunidad, no es casual que se haya hecho desapareebas documentales, y lo que es
peor adn, se hicieron desaparecer personas, qum faecuestradas, torturadas y en cuya
muerte violenta cabe concluir.

Razond que no debe esperarse por ello confesiandssd
acusados, declaraciones de testigos directos queesudten ser familiares o victimas,
autopsias. Agrego que la prueba que ha pasadsiojuicio es suficiente para acreditar la
materialidad descripta y la participacién crimirgd los acusados. Ello a través de la
diversa informacion, a través de testigos, legaggpedientes, informes de inteligencia de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires queaseehibido en este tribunal.

Analiz6 el Sefior Fiscal General los segmentos madgsrde
las conductas descriptas, realizando un cotejoladotalidad de la prueba producida,
documental —expedientes de CONADEP, judicialescgpuesn por cuerda, legajos militares
de ambos imputados, fotocopias certificadas defroLidbe Comisaria de Las Flores,
informes agregados en autos-, testimoniales delidmes, de victimas por hechos de las
caracteristicas del que aqui se trata en la épaocag, de policias, fotografias, elementos
probatorios que conducen a despejar toda duddamiare al hecho relatado.

Respecto de la autoria y participacion encontrpaesable a
Mansilla, quien se encontraba se al frente del GAd Azul, autor mediato de privacion
ilegal de la libertad agravada, mediato de tortyrasediato de homicidio calificado por
haber tenido poder real en la zona sobre la satieildl, la policia, para detener,
interrogar, torturar y desaparecer personas. Entcua Duret lo hall6 autor directo de
privacion ilegal de libertad y de torturas resuttaiser mediato del delito de homicidio. Era
el Unico Oficial a Cargo de Inteligencia del Are25] Seccion en la que fue dejado
Labolita. Analizé conjuntamente la responsabiliéadporque es su creencia que el duo se
mantiene a traveés del tiempo, Mansilla manifestamalcerse cargo de todos los actos de

sus subordinados y Duret diluyendo la responsatuiliel Area 125.
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Califico las conductas de los imputados como laridecion
ilegal de la libertad agravada, imposicion de raguy homicidio agravado por encontrarse
privado de su libertad y supeditado al designoutecaptores, en concurso real, articulos
144 bis inc. 1° y dltimo parrafo en funcidén del 442 inc. 1° Art. 144 ter péarrafos 1° y 2°
(ley 14.616 y 20.642) y 80 inc. 2° y 45 CP.

Finalmente peticioné se condene a Pedro Pablo NMaasia
pena de prisidbn perpetua, inhabilitacion absolutgeypetua, accesorias y costas por el
delito de 1° privacion ilegal de la libertad de IG@srAlberto Labolita, 2° imposicion de
torturas a Carlos Alberto Labolita en calidad ddipges primarios 3° homicidio de Carlos
Alberto Labolita agravado por encontrarse privadcsd libertad y supeditado al designio
de sus captores e impedido de defenderse en conaais y a Alejandro Guillermo Duret
a la pena de prision perpetua, accesorias legaletgs, inhabilitaciébn absoluta y perpetua
por los mismos delitos articulos s 12, 29, 80 #¥cCP en concurso real con los articulos
144 bis inc. 1° y udltimo parrafo (ley 14.616) emdidén del art. 142 inc. 1° (segun ley
20.642), 144 ter parrafos 1° y 2° (ley 14.616) yngpicar a la autoridad militar
correspondiente a los efectos que se dispongaregimientos administrativos del caso
para la destitucion de los imputados (ley 26.394).

Al momento de conceder la palabra a las defensasquee
efectien sus alegatos, el Sefior Defensor OficialHdd, Gritzko Gadea Dorronsoro
manifestd que toda sentencia condenatoria deberegida por las pautas de arts 3 y 398
del CPPN, debe existir certeza absoluta respectodis y cada uno de los tipos penales
por los cuales se efectué acusacion respecto desilldagy ademas guiada en el fallo
condenatorio, si es que lo hubiere, de una valenade la prueba por la sana critica
racional basada en las pautas de la CSJN, de &ienpia, l6gica y sentido comun en su
méas amplia concepcion.

En tal sentido analizo las declaraciones recib@tlasnte la
audiencia, manifestando que no podian ser tenidaso destimoniales las de Vitale,
Cinalli, Blanco, Sanguin y Pastorini, ya que sinbpercibieron los hechos en base a sus
sentidos, protagonizaron -aunque sea en partedearos tipos penales por los cuales se
formul6 acusacion en esta audiencia. En igual demdspecto de los militares lannacone,
O’Nell, Calvi, Russi, Rabazzano, de la Rosa y Rogas cuanto o trabajaron con los
imputados o eran superiores y daban érdenes, pdadienparcialidad de esta forma sus
dichos. Por ultimo Ferray, Urraca, Montenegro, Almninchaurregui, no percibieron en
forma directa a través de sus sentidos el heclautbs sino que o bien fueron victimas de
otros o, en el Ultimo caso, por su calidad de itigador. Ello hace concluir que en virtud
del articulo 18 de la Constitucion Nacional no pmredger escuchados en calidad de
testigos. Entendié que deben ser tomadas commtestles Unicamente los dichos de los

familiares.



Consecuentemente entiende que las acusaciones $iacia
defendido Mansilla se basaron solo en lo funcialeddido a su caracter de Jefe del Area
125, sin perjuicio de ello efectud valoracion dedaclaraciones.

En relacion al primero de los hechos por el queaugsado
como autor mediato, lo descarté ya que de las aoaists del debate, al ser privado de la
libertad Carlos Alberto Labolita, nadie actu6 en ealidad, se apoyo en cita de doctrina
nacional, cita de la Causa 13 en la que la CSJBl easo de los comandantes, no aplicé
esta teoria de toma de poder por dominio de apargtmizado. La defensa consideré que
tampoco podia ser considerado coautor en la megidaMansilla no tuvo el dominio del
hecho que requiere tal figura en la division deedar La segunda acusacion torturas
agravadas, los dos incisos el 1 y el 2 del 144dero autor mediato, no resulta posible,
debiendo tenerse en cuenta al igual que paraielc8@, la duda favorece al imputado, art.
3 CPPN. La aplicacion de las torturas a partirafete abril y los datos informados en la
causa respecto a su situacion arrojan indicioeqtendio eran insuficientes por su falta de
concrecion y descripcion respecto de la aplicad@mas mismas. Respecto del homicidio,
sefialé que no bastaba con hacer una hipotesisctespgue la persona esta desaparecida.
No existe dato Gtil que permita corroborar condeteza de que ese hecho haya ocurrido y
quiénes lo hicieron. Consider6 que se trata de ipotdtico cuadro de intencién con
esforzado trabajo de los acusadores, pero estoebe dolegirse como Unica respuesta
posible el tipo penal de homicidio agravado y muamenos de tormentos seguidos de
muerte en los que se haga responsable a PedroNahéilla.

Respecto a la revocatoria del arresto domiciliananifiestd
gue su defendido Mansilla cuenta con 77 afos dd gdaosee problemas de salud, ha
tenido conducta procesal irreprochable, en el dasaplicarse las penas solicitadas por los
acusadores, no encontr6 que los fines de la pemdapuser satisfechos respecto de
Mansilla, quien dentro de veinte afios contara com® edad, condenarlo en tal sentido
seria —a su entender- hacerlo a la pena de m@wiecitas de leyes nacionales y pactos
internacionales, y variada jurisprudencia soliaiige en el caso de dictarse sentencia
condenatoria la misma tenga lugar en su domicilio.

Concluy6 solicitando la absolucién de Pedro Pabémsailla
en funcién del Fallo Tarifefio por los defectos demulacion en la acusacion que ha
detectado y expresado por todos los tipos penilesubsidio se le aplique soélo el tipo
penal de la privacion ilegitima de la libertad agda en su minima expresion legal y en
ese sentido su inmediata libertad. En caso de moasg la declaracion de la
inconstitucionalidad de aplicacion de la pena d&dr perpetua y que no se haga lugar a la
revocatoria de la prision domiciliaria. En funcidel pedido de la Fiscalia la destitucion no
debia tener acogida favorable en cuanto a quanéss tribunal competente para dictar esa
orden. Dejo aclarada la posibilidad recursiva efososus términos Casacion, Federal y

recurrir ante la Corte Interamericana de Derechas&hos.
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En ultimo lugar, realiz6 el alegato de defensa tgafrdro
Guillermo Duret, su abogado defensor doctor Ger#vdidez, quien solicitdé su absolucion,
en base a los argumentos y fundamentos que a gaaiim se resumen.

Adhiri6 a la postura de la defensa oficial en coaatla
inexistencia de pruebas que permitan acreditaigos penales por los que han sido traidos
ambos imputados, en relacion a los delitos honacatjravado por alevosia, presuntos
tormentos, pero aclaré que se referiria a la pidvaitegal de la libertad de Carlos Alberto
Labolita, negando toda participacién en este heeladegal o ilegal por parte de Duret.

Dividio su alegato en dos planteos: primero eragdlisis de
las pruebas, y en forma subsidiaria, la cuestiGgirpinar en cuanto a la irregular
promocioén del proceso con avasallamiento de laangiais CN, art. 18. Cuestiono los fallos
de “Arancibia Clavel” y “Simén” de la Corte Suprema Justicia de la Nacién, donde a su
entender los votos son distintos, no hay uno igdabtro y son autocontradictorios.
Cuestiono en particular el voto del Dr. Zaffaroor pontradecirse en ese fallo con toda su
obra y el Dr. Petrachi entre otras cosas por canfgse estaba aplicando retroactivamente
la ley penal. Descalific6 asimismo la costumbrenmacional como fuente de derecho y
sostuvo que la introduccién del concepto de deliwdesa humanidad fue fabricada para
justificar el poder punitivo del Estado.

Afirmo asimismo que su asistido no intervino eddsencion
de Carlos Alberto Labolita ni en su traslado, dimicamente colabor6 en la detencion de
Carlos Orlando Labolita, a plena luz del dia, umifado y correctamente. Manifiesta que
Duret estaba siendo juzgado por un presunto epispté es una incursion ilegal en horas
nocturnas en la casa de esa familia en la noch&0d# abril al 1° de mayo de 1976.

Expresé el defensor, serias dudas que haya ocuest®
hecho vy, si ocurrig, en la forma narrada en el gel&efial6 las contradicciones vertidas en
el transcurso de las declaraciones testimonialepidaes estuvieron en la casa esa noche,
respecto de quién puede haber visto tanto a lamdc(en situacion de haber sido
maltratada) y a la persona que hoy se sefala camet [zon descripcion de caracteristicas
fisicas que no las tiene su asistido). Manifiesté gl paso del tiempo puede haber hecho
modificar las percepciones o dichos, Rosa Banegdsadolita, ha fallecido, Maria Inés y
Maria Claudia no estaban situadas en lugares qdiegan haber visto, su esposa Gladis
estaba sedada, existiendo consecuentemente senfmdicciones en el relato de los
hechos.

Respecto de las declaraciones de los policias itares
sefald las distintas formas en que fueron trataglosglgin caso con la detencion en la
propia audiencia, en otros con pedidos de extracd® testimonios para formacion de
causas y por ultimo, ante similares comportamiensos adoptarse ninguna medida o
pedido de las partes. Manifesté que ante estasnsit@ncias en alguna oportunidad se vio
privado de preguntar a los testigos ofrecidos mmalmehecho incluso reserva de ir en

casacion, por hallar afectado el derecho de defensa



Respecto de Ferray, Urraca, Montenegro y Alonsbalée
gue hablaron de hechos de los que fueron victipg®, no considerd que sean utiles en
este debate, al igual que la declaracion prestaddnghaurregui, investigador pero no
receptor directo de lo sucedido.

Realiz6 una descripcion de las tareas y funciones q
efectuaba Alejandro Duret en el GAB 1 en la épawa, encontrando entre ellas
circunstancia alguna que lo relacione con lo pattepor Carlos Alberto Labolita.

Continuando con su segundo planteo en cuanto a la
derogacion de las leyes de punto final y obedietiedda, situacion juridica para el futuro,
mas simbolica que juridica, pero luego se sancsnidulidad, por ley 25769, a su entender
absurda y carente de fundamentos. Agrego quedamafsobre la integracion del Consejo
de la Magistratura tuvo por fin ejercer presionredbs jueces en todo tipo de causas y que
juntamente con ellos la CSJIN se expidié en Araac®iavel y Simdn, respecto de las
garantias de prescriptibiliad y de irretroactividiedla ley penal. Reiterd una vez mas a los
integrantes del tribunal que no estaban obligadgdiear esa doctrina de la Corte Suprema
y que no sientan que deben acatar dos fallos quersa vergiienza. Agregé que la Corte
Suprema tiene una postura insostenible.

Dejo sentado su criterio en cuanto a que el Estislme
reconocer inocentes o culpables no amigos o ensnyigoe esta suerte de neopunitivismo
justifica el avance punitivo del estado en forma gavilece garantias del debido proceso.

Luego de analizar las distintas teorias frente gdaa:
retributiva, de prevencion especial y prevencionegal, sefialé que ninguna justificaba a
su criterio por qué la gravedad de estos delitoe lpae el Estado se extralimite y viole el
art. 18 de la Constitucion Nacional. Concluyd qoesa ha probado en este juicio ninguna
intervencién en los hechos imputados, detenci@epaon en unidad militar, tampoco en
los tormentos ni destino o situacion final. Quenkterialidad de estos dos delitos no estaba
acreditada, sefalada simplemente por un supuestentario de Carlos Alberto Labolita
en esa noche, pero que ha quedado demostrado gstasmuy lejos de lograr la certeza
gue requiere condenar una persona por estos gdmlss y la responsabilidad de los
jueces es atenerse a lo que sucedié en este debatso solicitd la absolucion plena por

todos los delitos de su cliente Alejandro Guillerbwret.

CONSIDERANDO:
Establecido que fue en las deliberaciones que caujaran

para que las cuestiones a decidir se refieran, emep lugar al planteo de
inconstitucionalidad de la ley 25.779 (diferida dpnamente para este momento procesal),
luego de ello a la existencia de los hechos delgtis, y sus circunstancias juridicamente
relevantes, la participacién de los imputados,dlificacién legal, sanciones aplicables y
costas. El orden de votacion de las cuestionesior@auas resultd ser el siguiente: Doctor

Carlos Alberto Rozanski, Nelson Javier Jarazo yaildro Daniel Esmoris.-
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El Doctor Carlos Rozanski dice

l.- Adhesion y disidencia

Corresponde en primer término sefalar que adhlendterio
adoptado por los colegas del Tribunal en cuanta eohdena de Pedro Pablo Mansilla
como coautor de los delitos de privaciéon ilegallaldibertad agravada por haber sido
cometida bajo violencia fisica sobre la persoride Jos delitos de imposicion de tormentos,
agravados en virtud de tratarse de un perseguiditicpoy homicidio calificado por
alevosia, todos ellos en concurso real, tal commgesdel fallo dictado el 3 de julio del
corriente afo.

Disiento en cambio con el tipo de pena aplicadsaibrado,
asi como con el mantenimiento de la prision domrd del mismo, la absolucién de
Alejandro Guillermo Duret, su libertad y la extrastde testimonios de las declaraciones
de Jorge Omar Pastorini y Jorge Mario Sanguin,a parremision al Juzgado Federal de
Azul.

Respecto a los nombrados testigos Pastorini y $angu
entiendo que surge claro de las etapas previas detate llevado a cabo, que ambos han
llegado a juicio sin impedimento alguno y con ehlagel tribunal en pleno que rechazoé
planteos de oposicion a los mismos. A ello debeassenque no ha surgido de sus dichos,
novedad alguna ni cambio de argumentaciones r@sgedus declaraciones anteriores que
justifiqguen remision a investigacion de ningunaselaPor el contrario, sus dichos han
resultado, ratificatorios de los antecedentes aidipsi, claros y de absoluta sinceridad al
punto de no generar en ningun miembro del tribunglietud alguna tanto respecto
sospecha de falsedad de sus dichos, como depmirddicompromiso que pudiera justificar
la aludida remision. Los mismos seran incluidodaeprueba a valorar por el suscripto de
acuerdo a nuestro sistema procesal vigente.

Todo ello en base a las consideraciones que ancaeibn
expondré.

Il.- Cuestion Preliminar

Conforme lo resuelto en fecha 28 de mayo, esteuiiabha
decidido diferir para este momento procesal elatn&nto de la cuestion preliminar
planteada por la Defensa Oficial respecto de lansttucionalidad de la ley 25.779.

En tal sentido, la defensa de Pedro Pablo Mansdlaargo
del Seior Defensor Oficial Ad Hoc Dr. Gritzko Gadé&orronsoro planted la
inconstitucionalidad de la mencionada ley que afispla nulidad de las leyes 23.492,

“Punto final” y 23.521 “Obediencia debida”, fundé&se en que el Poder Legislativo no



tiene facultades para anular leyes, con cita de falos “Simén” de la CSJN (voto
minoritario del Juez Carlos Fayt) y “Barrios Alta$8 la CIDH.

Al respecto cabe sefalar que dicha cuestion yplardeada
via incidental y rechazada por el magistrado ittruen fecha 3 de enero 2006, resolucion
confirmada por la Camara Federal de Apelacionédatedel Plata, en incidente registrado
por ésa bajo el numero 4439/1 en su decision Sleleldiciembre 2006, que se encuentra

firme al dia de la fecha, por lo que correspondatiese a lo alli resuelto.

[1l.- Los hechos

Con las pruebas recibidas durante las audienciadetiate
celebrado en la causa, quedé fehacientemente tactedique Pedro Pablo Mansilla y
Alejandro Guillermo Duret resultan coautores de dladitos de privacion ilegal de la
libertad agravada por haber sido cometida bajcenmé fisica sobre la persona, y de los
delitos de imposicion de tormentos, agravados etudvide tratarse de un perseguido
politico y homicidio calificado por alevosia, todelks en concurso real.

Cabe sefalar desde el comienzo mismo de esteigndlie
se trata de un hecho juridicamente claro y contedgente probado. Eso pese a que, si
bien estos delitos se caracterizan porque suseautoientan por todos los medios borrar
sus huellas, en el caso, se ha obtenido y ha digwireda para este proceso que culmina,
una cantidad de prueba testimonial e instrumerdab$ veces reunida en esta clase de

juicios.

lll.- &) El contexto en el que se produjeron los h&hos

Previo al examen de las pruebas producidas a ¢o ldel
debate, corresponde efectuar una breve descripglgbrerdadero contexto en el que se
produjeron los hechos materia de juicio. Ello peardo en casos como el que nos ocupa,
dicho contexto resulta decisivo para comprendesiemeal dimensién lo sucedido y en
especial porque debe ser tenido en cuenta obligatente al momento de valorar -sin
distorsiones interesadas-, la prueba producida.

En ese sentido, cabe recordar algunas cuestioneéslanes
ya acreditadas con anterioridad a este juicio.

Asi, en la sentencia de la causa 13/84 de la Ca@raranal
y Correccional Federal de la Capital Federal,jgmgara a los ex integrantes de las Juntas
Militares se tuvo por acreditado entre otras cogssdurante el periodo en el que tuvieron
lugar los hechos aqui juzgados “... Se otorgd a doadros inferiores, una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quieapsarecieran, segun informacion de
inteligencia, como vinculados a la subversion; spuwbko que se los interrogara bajo
tormento y que se los sometiera a regimenes inhognda vida, mientras se los mantenia
clandestinamente en cautiverio. Se concedid, poruina gran libertad para apreciar el
deposito final de cada victima, es decir, el ingr@ssistema legal (puesta a disposicion del
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Poder Ejecutivo Nacional o de la Justicia MilitaCevil), la libertad, o simplemente, la
eliminacion fisica..El sistema puesto en practica -secuestro, intelwagabajo tormentos,
clandestinidad e ilegitimidad de la privacién deettad y, en muchos casos eliminacion de
las victimas-, fue sustancialmente idéntico en teldrritorio de la Nacién y prolongado
en el tiempo” (capitulo XX causa 13/84).

Estas afirmaciones resultan lapidarias, por suded y por
contener una verdad juridica incontrovertible, Ualcresulta vital para plantear el aludido
contexto en el que sucedieron los hechos por ledqiqu se juzgd a Mansilla y Duret.

Algunos afios después, en la sentencia dictada de 2
diciembre de 1986 en la causadd por ese mismo tribunal se reiteraron dichoseptos,
los que fueron a su vez citados y reproducidosp®OF 1 de La Plata -en el voto del que
suscribe-, en la causa n° 1702/03, caratulada ®ER Jorge Antonio y otro s/arts. 139
inc. 2, 139 bis, 292 y 293 del Codigo Penal”. Mésentemente, en la caus® 2251/06,
caratulada “Etchecolatz, Miguel Osvaldo s/privacitagal de la libertad, aplicacion de
tormentos y homicidio calificado”. ados fallos firmes a la fecha y con autoridad dgaco
juzgada.

Finalmente, cabe consignar que a pesar de resutignante
el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de kEhbs, ello ha generado la paradoja de
gue mientras se han perdido infinidad de pruelabar adquirido otras de indudable valor
para esta y otras causas similares como se verade&mte, como es el caso de tener hoy
certeza sobre la existencia de una cantidad deoseakandestinos de detencion mucho
mayor que la que se contaba a pocos afios de cdnilarégimen genocida en el que
tuvieron lugar esos hechos.

IV.- Las pruebas

Como se dijo, la prueba con la que se cuenta esnaoiora.

Es precisamente esa envergadura la que obligaetizan la mayoria de los testimonios
oidos en debate, toda vez que al ser armonicosacoongruencia entre los antecedentes
procesales previos -indagatorias, procesamierggaeion a juicio, acusacion en debate y
la solucion propuesta en el presente voto-, exteeden demasia en la reproduccion de los
relatos, tornaria agobiante su lectura. Ello ckstd, sin perjuicio de recurrir a todas las
citas y explicaciones que el suscripto considemgascindibles a los fines de que cada una
de esas pruebas, pueda ser analizada en el vardadeco en el que se produjeron los
hechos y no en la propuesta basada en falaciasupge de la larga exposicién del
imputado Duret.

En ese sentido, si bien su descargo -como el dguieaotro
imputado- puede basarse en falsedades o distossielieeno significa en modo alguno que
las mismas deban guiar la solucion del caso. Poordlario, si eso sucediera, el juicio se
transformaria en aquella “mera formalidad” destinadl fracaso de antemano a la que

aludia el célebre fallo “Velazquez Rodriguez” dedarte Interamericana de Derechos



Humanos, al que recurri durante el debate, al fumdabposicion a que se mantuviera la

prision domiciliaria del imputado Mansilla.

IV. - @) testimonial

Se escucharon en el debate numerosos testimonioayde
analisis surge clara la responsabilidad de los iatgms en los hechos enrostrados, todo lo
cual a su vez se vincula nitidamente con la doctam&m incorporada por lectura y que
luego se resefiara, asi como aquella que, poraesi@tdominio publico, puede y debe ser
meritada.

A los efectos de un mejor ordenamiento de la prusba
sintetizaran los testimonios en el mismo ordenwenfgeron producidos.

Asi, Carlos Orlando Labolita, docente de la escdeld.as
Flores, relaté que el dia 24 de marzo de 1976 it€rmde dar clases a eso de las 11 de la
noche, aproximadamente a las dos de la mafandpledgia ventana el Ejército Argentino,
lo llevaron hasta la esquina de su casa y lo enbtapon subiéndolo a un camion de esa
fuerza, en el que fue trasladado a la comisariguarasa estaban la mujer y sus dos hijas.
Fue interrogado por su propia actividad gremiahcae principalmente por su hijo, sus
datos y si era Montonero, lo que nego. Podia aleesa oportunidad crema cobra muy
fuerte, por lo que dedujo que habia varias persoaasbotas o borceguies. Lo llevaron
luego a Azul, y fue alojado en la Unidad Penitenaja disposicion del PEN y trasladado a
la Unidad de Sierra Chica. En esa situacion, ser@rt través de dos dirigentes de Luz y
Fuerza de su ciudad, José Viegas y Amicone, qubijsuCarlos Alberto habia sido
detenido. Al dia siguiente que llegaron el primkralijo que habian estado con él, que
habia sido dejado en el Regimiento, oportunidath €jue le pusieron una capucha y Duret
lo llevé hacia adentro a patadas, lo que vierod&es movil y luego continuaron viaje con
ellos a la carcel. Asocio lo dicho con la declavadilel policia Cinalli, quien muchos afios
después le dijo que a su hijo lo recibié Durepuso una capucha y lo llevé a empujones y
patadas dentro del regimiento.

Su hija y su esposa también le comunicaron lo daijsy
pero del segundo allanamiento le hicieron sabemlabgsdespués, no en forma inmediata.
Su mujer le dijo que una noche aparecio un grupmitiares que cree estaban de civil, al
frente estaba Duret a quien reconocié porque fiengietuvo al declarante y era conocido
en Las Flores porque se lo veia en ceremoniasfifededsn relacion a este episodio —que
tuvo lugar el 1° de mayo- manifesté que su mujes, lsjas y su nuera le dijeron que
irrumpieron y aparecieron en un momento con unniliteque enseguida reconocieron su
nuera y su mujer como su hijo, descalzo, encapuaclyatiivo ocasion de hablar y de
comentar que hacia cinco dias que “estaba en fdgiaexplicando que se referia de esa
forma a la tortura. Le narraron que se retiraromadeasa llevando a su nuera en un auto,
luego de recorrer la ciudad, fue dejada por el ldelda estacion, aproximadamente a las

dos de la mafiana, volviendo caminando hasta su\¢asas personas le comentaron que
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Duret se hacia presente en el colegio muchas amesiltando horarios, y ademas en
alguna oportunidad se acercé a la escuela en ldrgb@aba a amenazar a los docentes
porque estos hacian colectas para ayudar a su ougado él no estaba. Les dijo que el
declarante estaba detenido por ser subversivag kecturas (sic).

Manifestd que buscando a su hijo, su familia emméor
inmediata se entrevistdo con Mansilla en el cuartetibiendo distintas respuestas-, luego
presenté habeas corpus, comparecio ante la OEAocecbnsultas no sélo administrativas
sino que también con hombres de la Iglesia.

Gladys Rosa D’Alessandro, viuda de la victima desau
relato en lo esencial que se casaron en el afioy18&3ueron a vivir a La Plata, Carlos con
intenciones de estudiar Sociologia y la declarapteledicé a trabajar en el Sindicato de
Salud Publica hasta el 23 de marzo de 1976. NaredGarlos militaba en el Peronismo de
Base, y luego se acercoO a la Juventud Peronisligandb en Montoneros entre fines de
1974 hasta principios de 1975, cuando se plantk&cha armada con la que no estaba de
acuerdo y comenzaron a relacionarse con otra gemmpre discutiendo de politica, y
viviendo en distintas casas. En su pueblo hub@sectjue apoyaron el golpe y Carlos era
referencia politica porque form¢ alli la Juventugtdpista, lo que molest6é a las fuerzas
vivas y al Rotary Club, siempre lo denunciaban ine@ndolo en cuanto delito tuviere
lugar en Las Flores. Corrian peligro permanenteengmuando se enteraron que su suegro
estaba preso, el dia 24 de marzo de 1976 ella poesentd a trabajar y al llamar al dia
siguiente se lo dijeron por teléfono.

Continué contando que Carlos decidié volver a Lises,
fueron primero a Pardo, un pueblo donde vivia sdreng pensaron que era una posibilidad
la de permanecer alli, sabian que los militarezbast al mando de la Comisaria. Estuvieron
un tiempo, y una noche fueron a Las Flores, luegarm rato de estar en la casa de su
suegra aparecié un grupo de policias de la prayimglpearon la puerta y preguntaron por
Carlos Alberto Labolita, él salio y le dijeron qgaedaba detenido. Su suegra llamo a la
comisaria y el Comisario Anibal Lista le dijo qustada alojado alli por orden de Mansilla,
gue tenia un area de la comisaria restringidamgdaejaba el Ejército. El 27 a la mafiana
llamaron a su suegra de la comisaria y le dijenam gpr orden del Ejército de Azul lo
trasladarian a esa localidad, donde fue llevado dam dirigentes sindicales, Viegas y
Amicone. Se enteraron que Carlos fue dejado enegintento del Ejército donde fue
encapuchado y recibido por Duret, siguieron corotoss dos al penal de Azul.

Que soOlo mantenian comunicacion con la Comisaribade
Flores, siendo informadas alli que Carlos habia s@msladado al Penal de Azul. El 30 de
abril fue alli con su cuflada Maria Inés a llevaigarrillos y un pantalon de corderoy
marron, les hicieron dejar las cosas y les dijepom estaba incomunicado, que volvieran al
dia siguiente. Fue esa noche que la declaranteaestacasa de la familia Labolita, sedada
y acostada durmiendo, sus cufiadas levantadasyeguasen cama; no escucho el ingreso

de nadie, pero la despertaron con itakas, levamtadas pelos, agarrada de atras no podia



ver quiénes eran, la llevaron a la cocina de la dasde habia otro militar (aunque vestian
civil tenian las botas) y en ese momento entrard@ados en la cocina encapuchado,
descalzo, con los pantalones que le habia llevadeconocio por sus manos que llevaba
esposadas atras y pudo tocarlas, su cuerpo, syswplor. El decia que ella no tenia nada
gue ver y que estaba embarazada y alcanz6 a cateehteeja hace cinco dias que estoy
en la parrilla”, les decia “vieja” a la declarayt@ la madre. Estaba desmejorado, mal su
voz y con signos de haber sido torturado. Sefaddbgscaban una libreta con direcciones,
una valija y armas y que ninguna de esas cosafaexi®\ Carlos lo ingresaron por la
puerta de servicio desde el patio y los sacaromlaoa por la puerta principal, en ese
momento la declarante vio a los abuelos -que vidanun departamento del fondo-
sentados llorando en una cama en el sector devianda en la parte de adelante y
custodiados, no alcanzé a ver a las chicas. Di@ama un grupo de ocho, un rubio alto
daba las érdenes, afuera habia dos autos Fiatsi&&aados, uno celeste y otro beige, la
subieron a la parte delantera de uno de esosnslisi& a su lado el sujeto que estaba en la
cocina, manejando iba el rubio alto y dos atra€aios lo subieron al otro vehiculo con
otros cuatro sujetos, empezaron a dar vueltas Ippuablo. EI hombre mas grande que
tendria 45 afios, le agarré la mano y le puso alig)e preguntd qué era y le dijo que no
abra la mano porque era una bomba, a lo que lestonque lo haria para reventar todos y
entonces le dijo que era el microfono del teléfaespués se enterd que habian amenazado
a los familiares para que no llamen a nadie. Rewmiska casa de Bernasconi que era amigo
de ellos, se dedicaba a la musica nunca incurgaormblitica y estaba en Europa. Cree que
seguramente Carlos o nombré porque sabia que rendontrarian. Siguieron dando
vueltas por un rato largo, pararon su auto y @ siguio, la tiraron a los empujones al piso
diciéndole que la iban a fusilar pero finalmentaliieron que se quede asi hasta que no
escuche ruidos. Permanecio6 un rato y volvio a leudsuegra, no sabian qué hacer, estaban
aterrorizadas, se habian llevado a Carlos y at@grlse abrazaron y lloraron. Continu6
relatando que al otro dia por la mafiana empezadgqueda junto a su familia, pero ante el
temor que tenian, no narraban el hecho sucedidodae del 30 de abril al 1° de mayo.
Fueron al Ministerio del Interior, intentaron codbleas corpus pero eran rechazados.
Viajaban constantemente a Buenos Aires, hablabangeate de la iglesia, organismos
internacionales, fueron a La Plata, en ningun lagaeron respuesta. En una oportunidad
en el Ministerio del Interior les dijeron que estaletenido en la Unidad de Sierra Chica, y
fueron alli, las ingresaron a la sala de visil@yaron a su suegro, explicandoles luego que
se habia tratado de un error. En otra oportuni@ad/chisterio del Interior les dijeron que
estaba en la Unidad 9, de Resistencia en Chac@cluapafniada por familiares y cuando
llegaron les dijeron -una vez mas- que era un eRefatd que con su madre en una
oportunidad, y su suegra en otra se entrevistasarMansilla, las maltraté verbalmente y
les dijo que lo habian dejado en libertad. Sumadtioatodo aquel que quisiera ayudarlas
era amenazado, les comentaron también que Duteltsa presentado en la escuela con

ese fin.
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Agreg6 que al inicio de la detencién, Maria Inéd@uer a
Carlos mientras estaba en la comisaria de Las<;lare a realizar un tramite por Carlos
Orlando para su trabajo, que debia ser efectuad®puosilla. Este lo interrogaba en la
comisaria pero hicieron salir a Carlos de la oficinle toco el hombro cuando pasé, su
hermana lo vio en buen estado en esa oportuniddiéendo de alli también Mansilla.
Finalizo sefialando que su suegra le dijo que halsi@nocido a Carlos cuando fue llevado
a la casa y que estaba segura que la persona e desu suegro, era la misma persona
gue luego vestido de civil habia ido a llevar ali@@e, tratdndose de Duret.

Maria Claudia Labolita, manifesté que su hermandoSdue
detenido el 25 de abril de 1976, por los policiasosmados Sanguin y Pastorini, quienes
lo llevaron a la Comisaria de Las Flores donde vestmcomunicado, hasta que lo
trasladaron a la carcel de Azul. Su mujer inter@dovpero no lo consiguio, le decian que
no estaba. Cuatro o cinco dias mas tarde irrumpiero su casa aproximadamente 10
hombres vestidos de civil, con armas largas, rontlmemuebles y libros, buscaban armas
gue no encontraron. A su hermana y a la declatasfeusieron en la pieza de sus padres el
tiempo que durdé su estadia alli, apuntandoles romenthente con un arma, esto fue
aproximadamente tres horas, fue una tortura, simisnucho miedo que nunca olvidaran.
Llevaban un hombre encapuchado que dicen que el@sCaescalzo, en mal estado, aclaré
que ella no pudo verlo porque no estuvieron jupr® supo por su familia que era él. En
esa oportunidad estaban su cuiiada, su madre, swareery la declarante, sus abuelos
estaban en la casa del fondo. No sabe dénde ubieaso madre y cufiada porque no las
podia ver, tampoco sabe si desplazaron a sus ab@bia la casa de adelante. Su madre
fue quien le dijo que habian llevado a Carlos, daacio por una cicatriz en el talon
izquierdo y que también reconoci6 a uno de los hemibgue habia estado alli,
nombrandolo como Duret y que estuvo dos de lassvege fueron a su casa. Cree que en
esa oportunidad estuvo con su esposa Gladis, daptihién se la llevaron, estuvo tres
horas, la subieron a un auto y la hicieron dartasgbor el pueblo hasta que la bajaron en
una ruta y la dejaron sola, abandonada. La ultiemque vio a Carlos fue cuando se lo
llevaron de su casa. Sefial6 que tenia 15 afioségota de los hechos.

Maria Inés Labolita, hermana de la victima de gutdato en
lo fundamental que el 24 de marzo de 1976 detuviarsu padre en su casa, un grupo del
Ejército, uniformados, a medianoche. No sabianviedgue habia tenido lugar el golpe y
no entendian qué pasaba, se lo llevaron a la cdmigar averiguacion de antecedentes y
luego a partir de alli comenzé la debacle. Tramgtmmuun mes, el 25 de abril de 1976,
fueron fuerzas policiales de Las Flores a buscar laermano Carlos Alberto que estaba en
ese momento en su casa con su cufiada Gladis, ittslesf eran Sanguin y Pastorini a
quienes conocian porque eran de esa localidadaidetembién que el dia 26 de abril fue a
la dependencia policial a pedir una constancia par&scuela por la situacién de su
hermano, oportunidad en la que al abrirse una @uervio por ultima vez, pudiendo él

palmearle la espalda, luego Mansilla le entregibtestancia que necesitaba.



Agreg6 que luego lo llevaron a Azul, y lo bajarom €
Regimiento, que lo supieron porque un oficial dpdlcia, hoy fallecido, llamo a su madre
y le dijo que habia participado del traslado. Aderotios dos detenidos en la carcel de
Azul le dijeron a su padre que habian ido en etmaigehiculo que Carlos pero que a éste
lo habian bajado en un lado y a ellos en otro.

Relato que el 1° de mayo a la noche se produjo u
allanamiento en su casa con personal de civiludezés de seguridad, a cara descubierta.
Estaban las mujeres solas y su abuelo. Entrardiorera violenta, golpeando la puerta,
gritando dando érdenes, rompiendo, y habia unabfato rubio, que tenia una actitud
diferente al resto porque observaba. No hubo voidefisica aunque si verbal, estaba con
su hermana, le parecid que estaban levantadaseem@®ento, su madre en cama, Su
cufiada sedada y sus abuelos en un departamentiondiel fueron traidos en forma
violenta. Luego se enteraron que entraron con sudm® por una entrada al costado de la
casa. A ellas las tuvieron un rato paradas y laarpa a la habitacion de sus padres,
colocandolas boca abajo, apuntando con las arnrasgpa no mirasen, pero escuchaban
los gritos y percibian el desorden y la violendiague no pudieron saber lo que pasaba
hasta que se fueron. Cuando se retiraron quedarosensacion de terror y desamparados,
les dijeron que se queden quietas hasta que sealies#. Se llevaron a su cufiada en esa
oportunidad y a la madrugada volvié, llamé por émtana estaban todos juntos, tenian
mucho frio y miedo, se quedaron quietos hasta quaze® de dia. Agregd la testigo que
ingenuamente, fue a hacer una exposicion a la eomiporque considerd que era un acto
ilegal y que la gente habia ido a su casa sin iméo El Comisario Lista se la tomo -
aunqgue no recordd haberla firmado- y la escucheapamente sorprendido.

De las personas que ingresaron el 1° de mayo e llia
atencién una persona alta, rubia, diferenciadaetb por su actitud, era observador, los
otros ejecutaban, su madre luego refirid que lamc@ncomo la persona que habia detenido
a su padre pero con uniforme y ella le lleg6 arde@is qué buscas aqui si ya estuviste “.
Su madre le dijo también que reconocié a Carlogymwio su cicatriz en el pie y que
estaba muy desmejorado.

Finalmente agreg6 que no recordaba haber acompafiado
madre a ver a Mansilla pero que cuando volvia chedauy desmoralizada. Que los
docentes que los ayudaban fueron amenazados pet, [@llos tenian presencia en todos
lados, escuelas, actos y en una oportunidad fueca directamente que cesaran las
colectas porque lo iban a hacer enojar y les makarhismo que a Labolita.

A su turno, Adolfo Alfredo Abraham, sefialé en lersal
gue era concufiado de Labolita, y el dia del heddrade las once de la noche tocaron
timbre en su casa, abrié y conocié al policia aerajuparecer él no fue reconocido, porque
le dijo que era Carlos Labolita, apoyandole el aenael cuerpo. Le explicé que no,
entraron a su casa a revisar y le preguntabanl paifcéque alli no vivia y que seguramente

estaba en lo de su madre. Lo llevaron en su prgi@oneta, le hicieron tocar timbre, le
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abrieron sus hermanas y volvié a la camioneta,lalieuelta a la manzana y par6 en la
esquina a ver desde alli. Refirio que el policaRastorini, tal vez no lo reconocié porque
en ese momento el declarante durante la semargatpaben Saladillo. Entraron a lo de
Labolita con el arma en la mano. Los vehiculos @amticulares. Carlos Alberto no vivia
en ese momento en Las Flores sino en La Platadhagstan ese momento visitando la
familia de Gladis. Su esposa habia ido a busctogpaeblo a Carlos y Gladis, regresaron
por la tarde. En su casa estaba su sefiora y uda 8Ha que era de Buenos Aires, y sus
hijos. Creia que Pastorini estaba de civil.

Mirta Susana D’Alessandro de Abraham, recorddé en lo
fundamental que fue a visitar a su madre a undidechmuy cercana a Las Flores. Al
regresar luego de un tiempo le tocaron timbre esasa donde estaba con su esposo e
hijos, y una tia abuela. Abrié su marido y entraootro o cinco personas a la casa,
revolviendo todo hasta los colchones, salieronatiopcomo comprobando que alli no
estaba Carlos Alberto Labolita por lo que obligamrsu esposo a punta de pistola a
acompanfarlos. Al rato volvio con Gladis, su hermalestrozada porque le habian llevado
a su marido. Al dia siguiente fue con ella a la isanfia a llevarle ropa, no las dejaron
verlo. El 30 de abril a la noche, madrugada detld®mayo, sabe por lo que le refirid
Gladys, que estuvieron en la casa de Labolita,regeptaron con Carlitos encapuchado,
con signos de tortura y llevandose también a Gladysien dejaron tirada mas tarde en un
descampado. Uno de los que fueron a su casa pdiah Pastorini, a quien no conocia
como tampoco al otro que iba con él. Su maridacfureellos en una camioneta Ford F 100,
celeste, azulino con cupula blanca.

A su turno, Rafael Alfonso Amicone, manifest6 en lo
esencial que fue detenido en abril y el dia 13rasladaron a Azul. Que con él fueron
trasladadas dos personas mas, José Viegas, yeida)le/ Labolita. Este quedé en el
regimiento y el declarante y la segunda personeofuievados a la carcel. Sobre los
motivos de su detencidn, sefialé que fue por ségedie Gremial de Luz y Fuerza.
Recordd que el mencionado traslado fue en una cataipsaliendo de Las Flores de dia,
serian las 7 de la mafiana. Con ellos iban tresipsliEn el regimiento bajaron a Labolita y
entonces les dijeron “estos van a la carcel” yskeraodo los llevaron a él y a Viegas a la
carcel de Azul. Ingresaron al Regimiento por uri@oen el que habia varios soldados, alli
lo bajaron, entraron directamente, ingresaron gpirsce metros desde el portdon, pudo ver
algo por la puerta de atras. A Labolita lo bajdmmnsoldados y los policias quedaron arriba
de la camioneta. Aclar6 que Labolita estaba esposahalé que estuvo en la carcel veinte
dias 0 un mes mas o menos, en la misma celda @gay/ide quien era amigo. Recordd
s6lo el nombre de Cinalli de los policias que hareel traslado. Sobre su liberacion, que
tuvo lugar junto a Viegas, indicé que no record#ébdecha exacta pero fue cuando
Mansilla dio la orden, aclarando que hasta querlbtado no daba la orden no salia, y que

sabia eso porgue se lo dijo su abogado.



Enrique Carlos Vitale, sefial6 en lo fundamental poe el
tiempo transcurrido no recordaba mucho de lo sdoedpue para esa época era Oficial
Inspector en Las Flores, trabajaba en la oficiiicjal, era sumariante, instruia causas de
los juzgados y las propias del dia a dia. Estandia elependencia sabia que la visitaban
Mansilla, entonces Coronel, y Duret que creia qaesa segundo. Trabajé en esa ciudad
desde aproximadamente el afio 1972. Al momento alpkgle estado prestaba funciones
alli, y record6 que si bien no hubo cambios endiividad como sumariante, si los hubo
respecto al funcionamiento de la comisaria. Lautaaion de los policias fue limitada, ya
gue la zona de los calabozos estaba vedada, apodisn pasar la puerta porque habia alli
un bafo y una oficina. Habia restriccion, permasreatn un par de soldados en el pasillo.
Agregd que ante esa situacion, trataba de ir a dafafuera, por mas que pudiese pasar al
otro, preferia no pasar por alli. Por comentarigisiann que habia personas detenidas a
disposicion de los militares, aclarando que esapdb que uno podia hacer. Al exhibirle
las fotocopias certificadas del Libro de la Coniesale las Flores de fojas 157/161, dijo que
pertenecian a un libro de guardia, y se registrgiigén entraba o salia, las visitas
importantes, como también quien tomaba y entred¢mlypuardia. Manifestd respecto de
Mansilla y quien creia era Duret, que tenian caataon el comisario, en su oficina.
Cuando venian se decia “llegaron los militaresC{Slos veia entrar pero no sabria decir
cuantas veces. Que en esa época el responsabée algolidad militar era el Coronel
Mansilla, a cargo del Area. A éste lo acomparialb@ando iba a la comisaria, a veces dos o
tres que eran oficiales porque tenian las insigmés pudo recordar como eran esas
personas fisicamente, s6lo que la mayoria eram@syeentre 25 o 26 afios de edad
aproximadamente.

Respecto de Carlos Alberto Labolita, indicé quersterd por
comentarios en la comisaria que estaba detenidw merrecordé haberlo visto, como
tampoco la causa por la que el padre estaba detaondbs los que estaban en el sector del
gue hablo estaban siempre a disposicion de laidatbmilitar. Que ambos Labolita,
permanecieron detenidos en ese sector de calalpozqge son los Unicos que hay. En
relacion a Carlos Alberto, no recordd cuanto tiengstuvo detenido en la comisaria,
aunque no fue mucho. Sefalé que fue trasladadoppmonal de la Comisaria al
Regimiento de Azul. Agreg6 que supo que fue traslaccon dos personas mas: Amicone
y Viegas, estos tenian problemas gremiales y futesiadados a la Céarcel de Azul. En
relacion a los moviles policiales recordd que tenimo, que en esa época era una
Estanciera, pero también hubo una Dodge, aunque taMEstanciera tuvo un vuelco, era
posible que haya estado la Dodge.

Finalmente, leida que le fue en sus partes petésesu
declaracion obrante a fs 257, realizd las sigugerdelaraciones: respecto a quién
acompafnaba a Mansilla se trataba de Duret, en eseento dijo otro apellido que le
sonaba y le aclararon que era Duret. En relacigovah rubio mencionado, sefialé que no

sabia qué hacia como tampoco qué grado teniagperm oficial seguro. Sobre la funcidn
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de los soldados en la comisaria, sefialdé que atendar era para cuidar las personas que
estaban a disposicion de ellos. Respecto de laooatai Dodge, ilustré que estaba pintada
toda azul con escudo blanco e inscripcion blaricena y baliza arriba, era con cupula con
puerta trasera libro y habia unos bancos en leslat. Se entraba por la puerta de atras y
a los costados habia vidrios y se podia ver pareraf Al serle exhibida fojas 160 vta.
Libro de Comisaria de Las Flores, en referenci@eedad camioneta Dodge orden 2922
indico que era la Unica camioneta que habia ymlenad de orden es el que daba la jefatura.
Se le exhibieron asientos de fojas 160 y 161 esra@rtia a las salidas de los mdviles y
hacia donde, expresando que se dejé constanciasperfiecto mecéanico. En relacién al
asiento a fs 157 vta. y 158 referente a la debende Carlos Labolita a disposicion del Jefe
de Area 125, dijo que era la constancia en el LiwdGuardia del ingreso de la persona
detenida.

Maria de las Nieves Alonso, refirié en lo fundana¢ojue el
dia 25 de marzo de 1976, trabajando en la EscuaimmdN de Las Flores se enter6 que
Carlos Labolita padre habia sido detenido y sergraioa en la comisaria. Se sorprendieron
porque no entendian cual era el motivo. Luego, sigpéa detencion de Labolita hijo, a
quien conocia porque fue su alumno tres afios eadaela normal. Los comentarios eran
de distinto tipo, pero a través de Gladis tom6 con@nto que estaba desaparecido y que
habia vuelto en una o dos oportunidades a la casaig malas condiciones. Manifesté que
ante la situacién de la familia se hicieron colgctasta que llegé orden de la direccion de
la escuela para que cesen, la orden provenia, seguifestd personal del establecimiento,
por parte del Comando de Azul. En mas de una omiddad fueron a revisar la casa de la
declarante buscando libros. El dia 29 de junio h&os treinta afios, al regresar a su casa,
vio que bajo un arbol en la vereda de su casa habiauchacho alto, la tomd y le tapo los
0jos, pero alcanz6 a ver un Ford Falcon rojo y lgupersona que la marcé cruzé. La
subieron al coche con una capucha o venda e intaptkate le preguntaron por la
literatura que daba en la escuela, por los alummos profesores. Refirid que fue llevada
a un lugar que no puede identificar pero cree querl® ser Azul, por hablar con otras
personas. La subieron por una escalera la coloaaram catre y le ataron las manos, la
interrogaban y amenazaban. Dijo que tenia miedodés a la tarde se habia encontrado
con Gladis. Al otro dia le soltaron las manos y endpel interrogatorio, que giré en torno a
los alumnos y docentes de la escuela, le deciasuigunembre de guerra era Edith. Dijo que
fue interrogada en cuatro o cinco oportunidadegjugperdia nocidn del espacio aunque
no del tiempo. Calculé que habra estado cuaremtehy horas sentada, creia que con las
manos atadas. Le pusieron un revolver en la manontaron la presion. Aclaré que no la
tocaron pero fue tortura siquica. Alrededor denlasve de la noche la trasladaron, y la
llevaron a un lugar le entregaron su dinero y gqueidada y vendada, esto fue el primero
de julio, estaba en un campo, camind hasta laarutegos 200 metros y llegd a Monte, tomo
un taxi y volvid a su casa. Quedd cesante en gocal igual que Labolita y otras tres

docentes mas. Averiguando los motivos ubico undiepée en el Ministerio de Educacion,



vio las denuncias contra ella y otras personas r8@8alé que en su cautiverio le
preguntaron por los Labolita, Carlos (padre e hif@laudia, Maria Inés y por Gladis
también, especificamente de Carlitos le preguntabama subversivo y qué hacia en La
Plata. En muchas oportunidades vio el jeep denlbtares en la escuela.

Juan Roque Pascual Urraca, en lo esencial relatéa e
audiencia que Carlos Alberto Labolita fue deterpdo la policia y llevado al Regimiento
de Azul. Esto lo supo por comentarios de vecihosonocia, fueron a la misma escuela y
militaban en la Juventud Peronista. Agregd quedvien Las Flores, trabajaba en la
Municipalidad, era administrador de un mataderoioipal y en el afio 1977 cumplié una
suplencia en el cementerio local. En este lugadj®I3 de junio de 1977 (su horario era
hasta la 1 de la tarde y luego se iba a otro wwabppr la tarde, se presentdé una patrulla en
vehiculo militar, bajé un oficial, le pregunt6 siaeel administrador del cementerio, hizo
gue lo acomparfie alli por una inspeccién, contraléaalocumentacion y registros, hicieron
una inspeccion y luego de ello lo reintegraronaahercio. Eso fue a las tres o cuatro de la
tarde. Esa patrulla estaba formada por un ofioatn -de su edad en ese entonces-, dos
suboficiales y ochos soldados aproximadamentel BEromento no lo reconocid, el oficial
era alto, rubio, ojos claros, luego del suceso @ires del trabajo le dijeron que se
trataba del Sub Teniente Duret, del resto de lasopas no tuvo identificacion. Estaban
armados.

Avanzando en su declaracién refiri6 que ese misinap d
alrededor de las nueve de la noche, al llegar cososio a su domicilio en el Barrio
Obrero, notaron que los seguia un auto, se intooglijsu casa y a la hora, tocaron timbre.
Habia varias personas con medias de nylon en k& @madas, una de ellas tenia
amenazado a su vecino de la casa de adelanterggenparon si era Urraca, lo redujeron y
lo subieron a un Falcon azul, lo colocaron en phei® del asiento de atras, boca abajo, se
subieron todos y el auto salié rapidamente. Tratéeluir el recorrido, el coche dio la
vuelta y par6é donde cree que era la casa de urpamigyo Ferray. Hicieron un recorrido
hacia el sur por la ruta, y levantaron a alguiers,nedcucho decir “ya tenemos al otro”.
Llegaron a un lugar que no supo precisar y encaueahcon vendas en los ojos, lo
desataron y le colocaron grillos llevandolo a uyalucerrado que parecia un calabozo. Ahi
estuvo un tiempo, lo sacaban y llevaban para ogarto, se notaba que habia varias
personas, lo ataron a una cama de hierro y leaaphicelectro shock con electrodos en la
sien. Fue interrogado en relaciébn a vecinos, coempafide la Juventud Peronista y
politicos, eso durd hasta que se agoté su estaww.fiNo tuvo nocién del tiempo que
transcurria, cuando lo devolvian a lo que cree etraalabozo, bajaban una escalera,
intentaban que se golpease en el trayecto, estdliuites o cuatro veces. Le preguntaban
también si tenia nombre de guerra, cuando le ptalgan por sus compafieros, al nombrar
a Carlitos Labolita le dijeron “no pelotudo eselyaenemos”. Le daban de comer, pero no
podia hacerlo porque tenia la lengua lastimadalpelectroshock. Después de un tiempo

lo sacaron y lo subieron a un auto en el badlyerBalcon y lo bajaron en Las Flores. Todo
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esto no llegd a ser una semana, estuvo hasta 8ldeyjunio. Nunca pudo ver las caras de
los secuestradores, tampoco reconocer sus vocego lal tiempo, supo que quien estuvo
con él era Ferray. En relacion a la edad que tmiese entonces, por su referencia a que
quien lo interrogé en el cementerio tenia simiigg que 23 afios, por lo que cree que seria
teniente o subteniente, no llevaba la insignia leengorme pero lo dedujo por su edad.
Llegé a la conclusion que la persona del cemenaadDuret ya que en la municipalidad
habia doscientos empleados en la calle y cuanobn@dta libertad, ellos le dijeron que ese
dia el Subteniente Duret estaba en la calle eiutiad de Las Flores cerca de su comercio
en un Unimog. Lo describié como alto, delgado, aubde ojos claros.

Hugo Saul Ferray, a su turno relato al tribunalceasencial
gue tomd conocimiento de la desaparicion de Labelit Las Flores en los ultimos dias del
mes de abril, fue llevado a la comisaria local aliiea la ciudad de Azul, nunca supo nada
mas de él. Sobre su situacion personal, relat®guempleado de la construccion en el afio
1976 y tenia militancia en la Juventud Peronistes &mpaferos eran Fernando Tulian
Villegas, Urraca, los hermanos Logia, Carlitos UahpGraciela Pollini y Pablo Nazaro,
militaban en Las Flores. En el afio 1977 lo secaesiry cuando lo liberaron no participd
mas en politica. Sobre su secuestro narré quedelj@nio de 1977 volvia a trabajar a las
21:30 horas y cuando ingresé a la casa de sus spddteia una persona sentada
encapuchada que lo apuntd con una pistola, estrgdpadres sentados a la mesa. Antes de
ingresar observé estacionados dos autos “Falcard,rajo y otro azul, frente a la casa,
bajaron cuatro personas, le preguntaron si era Hegay, lo subieron al Falcon azul, lo
tiraron al piso trasero, lo pisaron, salieron amiEsiculos raudamente y se dio cuenta que
entraron a la ruta 3, todavia podia ver, fueroniahat sur. Pararon en un monte, lo
encapucharon, bajaron y lo golpearon. Con una picanectada al auto lo picanearon, sin
ningun dialogo, escuchd después que uno dijo gusaten y otro dijo que no. Volvieron a
subirlo al auto, lo mantuvieron encapuchado y wegauna hora y pico, suponiendo que
ingresaron a Azul por el tiempo ya que esta a W@@skms. Llegaron a un lugar donde lo
bajaron por una escalera, lo dejaron durante umptie que no puede determinar.
Posteriormente comenzaron con tortura, en la [@gna ataban con gomas en las manos, le
tiraban agua y luego le daban con 220 voltios aetetidad, también le aplicaron
electroshock. Cuando se detenian habia una pessempre sentada a su izquierda, le
preguntaban por Labolita, por Villegas, por su nmntle guerra, cuando explicé que su
sobrenombre desde nifio es “Pege” le aplicaron midsras. También fue sometido a
simulacro de fusilamiento. Le pusieron algodénandjos y cintas de empaque y en cada
sesion de torturas se las sacaban, lastimandose eaia, “hasta sentia olor dentro de su
capucha por las lastimaduras” (SIC). Lo presionatioiéndole que tenian a su madre y
gue si no decia que era montonero, le harian atadia lo que venian haciéndole a él.
Perdié la nocion del tiempo, pero finalmente loocaron en un auto, y lo dejaron al borde
de una laguna en Las Flores. Un amigo de su padrggso en auto lo reconocio, y lo

llevdo a su casa. Luego, el testigo relaté un heghe tuvo lugar en ocasion de estar



colaborando con su padre que era Mayordomo de ladipalidad de Las Flores. El dia 9
de julio hubo un desfile civico militar y fue a alulo preparar el chocolate aunque todavia
no trabajaba el declarante alli. Estando de espalda puerta de la cocina sinti0 una voz
gue lo impacté, le explot6 en la cabeza la vozadeersona que lo torturaba, cuando se dio
vuelta lo vio y lo conocié ya que se fue sin espetaaso de agua que habia pedido. Salié
no lo vio mas pero observo en la puerta del edifici Falcon rojo parado. Su padre habia
alcanzado a tomar la patente de uno de los que fdiba su casa y era la misma. Entonces
comenz6 a preguntar en la Municipalidad, ya quenabmente iban militares alli como
también a la comisaria y a la escuela. Pregunt@lpsefior alto rubio y le dijeron que era
Duret, supo que era subteniente porque hacia unyaiiedio que habia hecho la
conscripcion y conocia la identificacion de ofiemly suboficiales. Ante la pregunta
respecto a si reconoce a la persona que lo togysab la voz, dijo que si, que le quedd
muy grabado porque aparte quien interrogaba ermpsée la misma persona. La
identificacion del sujeto la ubica el 9 de julio 8877, habian pasado unos 30 dias de su
liberacion, estaba con uniforme. El grado de subte@ lo supo por la estrella plateada con
gue se identifica. Respecto al episodio del vasagde, fue una fiesta civica militar el 9 de
julio en la ciudad de Las Flores, o en otra feahagr leida su declaracion anterior, aclard
gue fue durante una fecha patria, el 9 de juli@ d&junio, tomo esa referencia por el poco
tiempo transcurrido desde su liberacidén para eaplitie pudo reconocer el impacto de la
voz de quien lo habia torturado. Luego de habeerghdo de pie al imputado Duret,
agrego al final de su declaracion, que no le quedialla que la voz durante la tortura era
la misma de la Municipalidad y que pertenece argalera identific6 como Duret.

José Mario Sanguin, narro en lo esencial y enitelaa los
hechos que la noche que los militares tomarondaisaria, se encontraba como Ayudante
del Oficial de Servicio. Los militares llegaron deadrugada irrumpieron dos o tres
uniformados y les dijeron que la Comisaria estabzata y que a partir de ese momento
“mandarian ellos”. Fue la noche del golpe de esthd@ersona que se habia hecho cargo
de la dependencia se decia que era el Tenientd.[Bobre la actitud de los militares
agrego que “tenian una arrogancia que los llevabaelante y no les podian hablar, a no
ser que les diesen una orden, para ellos no eXigt#lC). Respecto de los imputados,
recordd que no tuvo mucho acercamiento ni a Durea Mansilla. A él no se le
identificaron con cargo y nombre, solo dijeron guan Comandante Mansilla y Duret y
gue estarian a cargo de la dependencia desde @sentao Sobre la cantidad de militares
en la comisaria, sefialé que eran varios, todosundarmes. El Comisario, segun él dijo,
estaba subordinado a los militares, de ahi baj@sadrdenes y a las jerarquias inferiores
no les daban entrada ni salida. Incluso a un sdetoin pasillo que daba a los calabozos no
podian pasar porque en la puerta decia Area Rgigiinen rojo, en dos sitios uno en el
pasillo y otro en la puerta de entrada a los calakoObservando el croquis realizado en
audiencia anterior, describio la Comisaria. Ubidgohas carteles y sefialo donde se

encontraban los calabozos de contraventores y gresmunes y de zona restringida.
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Describidé que debian pasar por el patio para lladarcocina porque no podian atravesar el
pasillo, esto los desconcertaba porque no enteai@ausa, tampoco pedian explicaciones.
No sabia qué pasaba en el Area Restringida, perentiar personal militar y detenidos. A
veces tenian acceso a los detenidos comunes pasgancomida, ahi vio al Sefior
Labolita padre, o conoce porque es nativo de lae§. Luego vio otros dos detenidos a
disposicion del Poder Ejecutivo que le dijeron quan gremialistas, Amicone y Viegas que
fallecio. Cuando iba para ese sector era porquedondaban, no tomaba la decision. En
relacion al Comisario, una vez que entraron logtands, su rol pasé a ser como si siguiera
una orden de mando generada por el poder militagsée caso se nombraba a Mansilla.
Los militares entraban por la parte de atras direente al sector de calabozos. Respecto
de los vehiculos que usaban, recordo que los meflita veces se manejaban con los de la
Comisaria o con los de la Brigada de Investigagapn® estaban de civil, estos tenian dos
Torinos, uno blanco y otro naranja que luego pimale rojo. La comisaria de Las Flores
tenia una camioneta Dodge carrozada, con dobleaahbs militares andaban en los
camiones o jeeps, no recordo vehiculos particulares

Declaré en relacién a Carlos Labolita hijo, queideruno o
dos afios de diferencia de edad, lo conocia de $emanciudad. No recordé nada de su
detencion por lo que se leyd su declaracion desfafg6 y vta., no recordando haberla
hecho, pero reconocio su firma. Respecto de sluegla lectura recordaba haber ido a
detener a Carlos Alberto Labolita, sefial6 que “pusaber ido”, y agregd que le extrafiaba
haber declarado en ese sentido, pero de cualqaieena el haber acompafnado no significa
que lo haya detenido. En relacion al traslado deolifa, refirid que Viegas y Amicone
fueron llevados a la Unidad Penitenciaria de Apal;, Cinalli a cargo del operativo, lo
recordaba porque conversé con éste muchas vecesesab Le dijo que fue con Blancoy
otros policias mas que no recuerda, primero dejarbabolita en el Regimiento de Azul,
donde lo recibié el Teniente Duret y luego llevagoviiegas y Amicone a la céarcel.

Continué su relato sobre Mansilla y Duret, sefalte g
“andaban por las oficinas” y que el personal miligstuvo bastante tiempo en la
dependencia. Refirid6 asimismo que era “siempre smm grupo de tareas como le
llamaban ellos” (SIC) los militares hacian opermsdiw la inteligencia, conversaban con
civiles de Las Flores, los que no eran policias,sessabe con el tiempo, quién hablaba con
cada uno, sabian bien lo que ocurria en la ciudadjye hacia cada uno de ellos inclusive.
Aclar6 que hacer inteligencia en esa época era salma persona era delincuente o no,
qué hacia, cuanto ganaba, en qué y dénde trabajai podia militar en algo, ser
sindicalista, quién podia andar molestando enudadl. Volviendo sobre los vehiculos,
recordd que habia un Falcon verde oscuro pero trm s militares a veces se
movilizaban en dos o tres coches pero el mas caraiel Falcon o Jeep. También usaban
vehiculos civiles sin identificacién, eran dosestrCuando iban los del grupo de tareas a la
Comisaria se asustaban todos porque no se saliiada than a ir y si les solicitaban

colaboracién, si no la prestaban los tildaban deddres o los trasladaban o los



perjudicaban en la carrera. En el grupo de tarpasativo eran varios entre 12 6 15, no
todos los dias, habia excursiones de mas gent®y dias con menos personal, no puede
precisar el rango de cada uno. En esa época temem hasta de los propios compafieros,
el miedo se infundia de las escalas de arriba lemE®. Mansilla y Duret eran los mas
nombrados en la Comisaria y en la ciudad de Lags$;leran los jefes del grupo de tareas o
del Area 125. Especificé que grupo de tareas seali@ al personal que venia de afuera a
hacer una tarea determinada, detener o hacer iga@sn, eso segun el lenguaje del
Ejército en la época ya que la policia no tenigweirenguaje “grupo de tareas”. Respecto
del traslado de Carlos Alberto Labolita a Azul,aéfgue Cinalli también le coment6 que
cuando le pidio recibo a Duret le dijo “no, recinoa no”. Volviendo nuevamente a
Mansilla, relatd que se presentaba como Tenienten@by que a veces iba uniformado
(con jerarquia o placa y otras no) o de civil. Rexdd algunas de las firmas insertas en las
fotocopias certificadas del Libro de Guardia de Elmses a fs 157/161 que le fue exhibido.
Sobre Ferray y Urraca recordo que los llevarondefgendencia policial los militares.

Juan Carlos Blanco, relaté ante el tribunal quiaepoca de
los hechos era chofer, agente nuevo y una madrugad@caron a un grupo para trasladar
detenidos a la ciudad de Azul, aproximadamentes arés de la mafiana se presentd en la
Comisaria para salir temprano, iban tambén Cirfaieda y Anea, no recordando bien los
nombres. Relaté que se rompid el mévil y volvieada dependencia. Una vez solucionado
el problema del vehiculo partieron a Azul con lesedidos Labolita, Amicone y Viegas.
Refirid6 que durante el trayecto iba atras un vdbiclaro a una distancia de dos o tres
kilbmetros y nunca los pas0, tampoco cuando paranoun montecito en el que bajaron,
fumaron un cigarrillo, y de ahi fueron a la Secdidteligencia del Regimiento, donde fue
recibido el Sefor Labolita, luego fueron a la chdende quedaron los otros dos y
regresaron a Las Flores. Respecto de la ordemad¢hdo, manifestd que la orden superior
era del comisario o el interventor, que en esa &paa el Ejército. En este caso,
particularmente le transmitio la orden el comisduigia al Oficial Cinalli y salieron juntos;
el movil era Dodge la cabina era larga, carrozkdeel Regimiento bajo el oficial Cinalli y
salieron a recibirlo, militares uniformados bajaeobabolita, lo encapucharon e ingresaron.
El declarante reclamé sus esposas, que llevabdagukabolita, pero no se las dieron.
Describio en el croquis que se le exhibio, el nedorque hicieron con el vehiculo en el que
llevaban a los detenidos, aclarando que la ochavdapque ingresé no figuraba en el
croquis. Sobre Carlos Alberto Labolita, sefalé gsiba fisicamente bien pero de animo
triste.

Pedro Jorge Cinalli, manifestd en debate en |lddorental,
gue en el mes de abril de 1976 fue notificado p&@aenisario Lista que debia ir a Azul a
llevar tres detenidos: Carlos Labolita, Amiconeigrd, los dos ultimos eran del gremio de
Luz y Fuerza. Salieron por la madrugada, se rongbiondvil y tuvieron que volver.
Partieron nuevamente a Azul dejando a Labolital &egimiento, en el Sector Inteligencia

y a los otros dos en la Carcel. Relatd que teniaesm época el cargo de Oficial
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Subinspector, y que le dio la orden de trasladas aetenidos el Comisario Lista en forma
verbal, tenian que llevar a Labolita al Regimiest@oAzul al Sector Inteligencia y los otros
a la Cércel. En el viaje hicieron una parada unes ¢ cuatro minutos y continuaron, no
conversaron. En ese momento estaba Labolita tdandgipidié un cigarrillo, fisicamente
estaba bien, sin golpes. Al Regimiento llegaroelandvil hasta la entrada y le permitieron
el acceso por unos caminos internos, habia unaligugrmanifestaron el motivo de su
presencia, entonces le franquearon el accesondiearon unos caminos internos para ir
hasta el Sector Inteligencia, hoy no podria indelarayecto por adentro del Regimiento.
Pararon a unos tres o cuatro metros de la puedbiahun cartel que decia “Area
Restringida”, lo bajaron y entregaron, no recor@d @recision quien lo recibio, era
personal uniformado, simplemente lo bajaron del imp\seria cuestion que lo estaban
esperando, no se hizo papeleo porque pidid recibmanstancia por el detenido pero no le
dieron nada, iba también sin nota de remision. li@b@staba esposado cuando lo
entregaron y lo encapucharon, traspasaron la pydeaniné la intervencion suya, dieron
la vuelta y salieron para la carcel.

Dijo respecto al funcionamiento de la Comisariagtudel 24
de marzo de 1976, pasaron a depender operativardehtérea Militar 125, quedando
subordinados a la jefatura militar. En la comis&dhia militares, no puede dar precisiones
los veia ir y venir pero no tenia conversaciondsato, entraban al despacho del comisario
y lo que hablaban lo ignora por completo. Nuncai@pd de esas conversaciones. El
sector de calabozos estaba restringido habia tel cae decia “Area Restringida”, y ellos
no tenian acceso a la zona.

Aclaré en relacion a las circunstancias de la asbende
Labolita, que no tenia conocimiento hasta que tdicaron de la comisiéon para llevarlo y
en ese dia lo conocid, antes nunca lo habia vidt@er interrogado por su llegada al
Regimiento cuando llevd a Labolita, no recordéaaddiencia quién fue el que lo recibid
en la guardia, por lo que le fue leida su declaraeigregada a fs. 195 de autos 18993, y
respecto a la parte en que manifiesta haber sabide por Duret, respondio que ahora
gue se le leia no podia recordarlo, pero si enlamomento tan cerca de los hechos lo dijo
es porque asi era. Reconocid su firma en el acs.c8Bmpafieros que iban en el movil
también vieron la situacion.

Respecto al momento en que pasaron a dependerreal A
125 y quién era la autoridad, reiter6 que el Tdri€@pronel Mansilla y el segundo no lo
conoce. Que los que andaban siempre eran él yreériie Duret. En referencia a los
carteles que decian “Area Restringida”, sefial6 Igeeque estaban en la policia y en el
Sector Inteligencia del Regimiento, eran parecidos.

Roberto Pedro Montenegro, narré en lo esencialejuesa
época era militante de la Juventud Peronista, Sewdeseneral en el distrito Monte. Fue
secuestrado entre el 22 6 23 de agosto. Con ebdiesa enterd que estuvo en la Regional

de Azul. Una tarde siendo aproximadamente las gietedia, pegaron un itakazo en la



puerta de su casa, entré un grupo, pudo ver coatinco personas vestidos con ropa de
fajina militar y a cara descubierta, le apuntaron gna itaka y le dijeron que se identifique,
lo esposaron y le pusieron la capucha. Lo llevaman Falcon rojo, que ya habia visto en
la puerta de su casa. Describié el lugar dondevestacerrado y sefial6 que perdio la
nocion del tiempo. Lo llevaron a una sala de tadugue habia que subir unos 15 6 20
escalones, lo hicieron desnudar, lo ataron y cotméamzesion con una trompada en el
higado, sentia luego el palo de goma en la caleezal estbmago y la picana. Durd unas
cuantas horas, perdi6é el conocimiento y sinti6 lgueusieron el estetoscopio. Refirié que
lo indagaban mucho por Carlitos. Fue torturado @mias oportunidades mas, con
submarino seco, se le paraban sobre las pierndspgcho, llegd un momento que le
empezO a nombrar a todos sus amigos peronistasaarnydoupararon les dijo que eran
mentiras, pero que si le pegaban le decia cualqaga. Al otro dia lo llevaron nuevamente
encapuchado y preguntaron a otra persona si loctmnel declarante preguntd quién era 'y
lo hicieron callar, él supone que esta person&arhtos. Calcula que transcurrieron cinco
dias, lo subieron a un auto y lo dejaron en el e&rugdespués de ello le hicieron
allanamientos en su casa y el taller, de vez endmuaparecian los militares. Preguntaban a
los vecinos por el declarante. Estas personas ao eontroladas por nadie, ellos
controlaban a los demas y se comentaba que en eMehtjue manejaba todo eso era
Duret, a quien no conocia, pero un amigo que fugnkado antes que él, Norberto Botaro,
se lo dijo, éste lo supo porque prestaba cabalos gue los del Ejército practicasen polo.
Sabia por el Intendente de Monte, que Mansillaeckencargado de la zona. Su amigo le
dijo que el que manejaba la zona era Duret, Mansith el jefe pero Duret era el que hacia
las operaciones.

Sobre su militancia, sefiald que lo hacia desde 1972
aproximadamente y a Carlos Labolita lo conociaadeiudad de Las Flores porque ellos
tenian un grupo bien organizado, integrado pordfeta Tullian Villegas, el Peje, Quito,
gue estan vivos y declararon en el juicio la senaanterior, Urraca, Ferray, Nazarito.

Ernesto David Rabazzano contd que en el afio 197% ge
encontraba en el GAB1 y era encargado del Grugdmbzaciones de la unidad, este grupo
es la dependencia en la cual se realizaban loagjdsallle educacion e instruccién de los
soldados y cuadros de la unidad, tenia a su cargangento y 4 a 6 soldados, e integraba
la Plana Mayor, que estaba compuesta por el Jeferalgo, el Segundo Jefe de Grupo, el
Oficial de Operaciones, el de Logistica y el Oficia inteligencia que se denominaba S2,
S1 era el ayudante de jefe de unidad. Sefal6 eo teay claro ni recordar qué era la “base
de combate”. Respecto de la oficina de Grupo derd@mmes o S3, sefald que estaba
ubicada junto a la S2 de Inteligencia en una pdeta enfermeria. Respecto del Oficial S2
en el aflo 1976 dijo que le parecia que estabargéfte Duret, quien también estaba en
seguridad y daba instrucciones. Refiri6 que Dui@heuy activo, muy trabajador, y andaba
en la instruccion o como S2 de Inteligencia, y s@ gupo tenia uno o dos suboficiales,

gue se acuerde era toda la dotacion que teniaubtllm gontestar qué funciones cumplia un
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S2 porque el declarante “tenia mucho trabajo yeskicdba a eso” (SIC), aclardé que podia
ser que hiciesen cartografias o claves o mensHiadas. Respecto de la lucha contra la
subversion, refirid que habia directivas no recoddgprecisamente cuales, pero agregé que
“no eran nada fuera de lo que el declarante corssidemun, nada raro, nunca leyd que
hubiese que llevar capuchas, se comentaban algosas asi pero en ninguna parte decia
eso” (SIC). Respecto a zonas y subzonas, el datdapertenecia al Area 125 que tenia el
contralor de algunos partidos de la Provincia der®s Aires. El ejército en su Area hacia
instrucciéon para los soldados, respecto a la lugh@isubversiva hacian patrullajes,
controlaban personas en los trenes, no todos las, d@isto consistia sOlo en pedir
documentos, no recordd que los revisasen ni landiéie de alguien. Preguntado por
distintas Reglamentaciones y Directivas dijo noréarlas. Cuando se produjo el golpe el
declarante vivia frente al cuartel, no anduvo @ tiudades y por los comentarios
escuchados no habia problemas con nadie en Azel #ato con las fuerzas policiales.
Dijo que el Ejército nunca secuestro o interrolgima persona. Lo que recordo es que las
organizaciones armadas mataban a militares, psliciales y cree que a consecuencia de
eso la Presidenta los separd y ordené algo queawdd, que repelieran a la subversion,
estaba Lopez Rega, lo que se leyd en todos lowsliar luego se hizo cargo el gobierno
militar.

Respecto a los grupos de tareas dijo que no esdattiar,
ahora en los diarios ley6 algo de eso pero no gabeeran, para el declarante era cuando
iban a hacer un rastrillaje o algo asi, a contmltas. Dijo que la Comisaria de Las Flores,
la conocid por el mundial 78 que fue a ENTEL parast@diar la antena con unos cuantos
soldados, habian colocado la television coloreseporconocio la seccional, anteriormente
no. No sabia que algun otro soldado haya estadsadependencia.

Gustavo Onel, relat6 que comparti6 destino con los
imputados en el GAB 1 de Azul, al que lleg6 errdet de 1976. Cumplié funciones en la
Bateria de Tiro de cafiones de artilleria de greanak, tenia una dotacion de 150 hombres
mas o menos. Que en ese predio fisico estaba tarebiRegimiento de Artilleria de
Caballeria Blindada 10. Sefal6 que en ese entdduest formaba parte de la Bateria
comando, era una de las cuatro del GAB y teniadaes de Oficial Instructor y de Oficial
de Inteligencia. Los oficiales de artilleria cunapliademas la funcion de oficial de semana
debiendo permanecer las 24 horas del dia dentilmeria con los soldados. Respecto de
las bases de combate, sefialé que existian deafle @B75 6 1974, si a eso se refiere a los
acantonamientos que existian fuera del cuartejulisdiccion de la unidad alcanzaba los
partidos de Lobos, Las Flores y no recordd la qiesip eran fuera de la jurisdiccion de
Azul ya que esta correspondia a Tiradores Blinda@os

Refirid que el 24 de marzo de 1976 se le ordendgtitafrse
en la Reserva Blindada de la Brigada 1 con asientdandil, por lo que conformd un
elemento blindado que tenia a sus oOrdenes. Sucidnicéue en el Autodromo de Las

Flores, en esta ciudad estuvo desde el 24 has®b,emantuvo comunicacion con el



comando brigada y record6 que estaban pegadosaditadesde el 24 hasta el 25 y que
regresaron porque no tuvieron que desplazarsee $mbbases de combate sefialé que eran
acantonamientos, concurrian a un lugar determinbdoian presencia sobre las rutas y
control de transito. No record6 haber detenido ragmea alguna cuando participé de esas
operaciones. En la unidad militar habia en la gaaitd prevencién, calabozos para alojar
soldados incorporados en la unidad por distintagones de faltas graves. La
responsabilidad de lo que ocurriera era del jefgudadia, el oficial de servicio, se dejaba
constancia de ello en el Libro de Guardia, no @&da existencia en el lugar de otro sitio
destinado a alojar personas detenidas. Los grupepartamentos en la Plana Mayor se
encontraban al ingreso de la unidad al frente aestdéss dos unidades, a la derecha la
Guardia y a la izquierda en el mismo edificio, uavnes, Inteligencia y Enfermeria.
Respecto del S2, sefialé que ese cargo lo teniad Brxadnteligencia, habia también dos
suboficiales. Respecto a la denominada lucha cdatraubversion, lo que cupo al
declarante fue en dos oportunidades control deeruia 205 que cree es la que une Roque
Pérez con Azul, pero no tuvo situacion alguna deigo de explosivos u otra cuestion.
Dijo desconocer el significado de la expresion pgrule tareas” asi como el contenido de
variadas reglamentaciones y directivas que le fuenencionadas; de igual forma dijo
desconocer mayores detalles de la lucha contrabdeession asi como las funciones de
inteligencia, aunque dijo que “suponia que cadahawa su funcion y bien” (SIC). No
recordo los vehiculos particulares de los oficialiesn Falcon rojo.

Alejandro Inchaudrregui, relaté que durante los afi®86 a
2000 trabajé como experto en Antropologia Forepes no tuvo vinculacién con el caso
en juzgamiento. Conto que su funcion era efectadtgpes a pedido de la justicia con el
objeto de identificar restos 6seos sepultados cbiNp victimas de la dictadura militar
periodo 1973/1986. Explicé que la desaparicionddazde personas ha sido una tactica
muy sofisticada del gobierno de ese tiempo y quesistid en secuestrar, interrogar previo
llevarlas a un centro clandestino de detencionddesu suerte -eliminar o liberar- y luego
disponer su cuerpo. Esta técnica ha superado taidedn convencional porque usualmente
no se dispone de los cuerpos. Lo que la ha toreatldematico en la Argentina fue la
desaparicion de las personas, concomitantemerakaestas dictaduras de Chile, Uruguay
y Paraguay pero ninguna tuvo las caracteristicata de nuestro pais. Explicé que la
desaparicion forzada genera de alguna manera oto gfaralizante sobre los allegados de
las victimas, en rigor se tratd del poder coemitiel estado. Relacioné ese fendmeno con
los delitos de “noche y niebla” analizados porrddunal aleman que juzgé a los nazis,
explico que al sembrar el terror y hacerlo perddeaprivacion ilegitima de la libertad era
una medida represiva muy liviana por lo que debigtar un método que siembre el terror
y permanezca en el tiempo. Esa metodologia sievié@dyertencia al resto de la poblacion.

Agreg6 que en 1972 ya habia un plan del Ejércitee q
basicamente dividia el pais a los efectos del abterritorial por Cuerpos, divididos en

Zonas y Subzonas, de esta manera se cubrio tagorigbrio y se utilizd en 1976, hacia
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referencia al marco interno, no era una hipétesisahflicto con el exterior. Describio el
esquema del 24 de marzo que se repitio en todaiglypera comun a todas las zonas: el
Estado negaba la autoria y tener bajo su custodis aetenidos, no habia estado de
derecho, y desde antes del golpe, octubre de E&/Hdlicias y servicios penitenciarios
estaban bajo control operacional del Ejército.

Retomando su explicacion respecto a la desaparidesde
el punto de vista antropoldgico ilustré que sedipor cierto que el hombre accede a la
cultura cuando prohibe el incesto, el canibalismsegulta sus muertos. Habia zonas que
tenian disponibilidad para arrojar los cadaveresat pero en las que no lo habia se
simulaban enfrentamientos; las tumbas NN una veadws cinco afos, los restos son
mandados al osario y luego cremados. Para losadlbsgde las victimas la elaboracion del
duelo desde el punto de vista psicolégico es tehenerpo, en el caso de los desaparecidos
el duelo es patolégico porgue nadie puede dar p@rtm a quien no vio. Esto formo parte
del sistema, en los casos de desaparicion foriejds, el Estado de aportar informacion
sobre esta situacion, fue el autor de la muertkslenismos. Cuando no hay cadaver se
imposibilita el cumplimiento de ritos funerariosles que en cualquier sociedad se cumple,
ademas la negacién y la mentira, primero se di@rgquhabia desaparecidos y luego se dijo
gue estaban en Europa o los habian eliminadososysagieros.

Sefiald que el Ejército tenia cinco Cuerpos, la iRow de
Buenos Aires dependia del primer Cuerpo de Ejéraitenos Bahia Blanca que
correspondia al Quinto y General Paz al sur quedetaCuarto Cuerpo. Eran zonas,
subzonas y areas que tenian asignadas distintatodigle la provincia de Buenos Aires en
este caso, dentro de cada una el Ejército utilizaba policia provincial y al servicio
penitenciario, hubo grupos ademas que tuvieronnau@a por ejemplo la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, aunque reportaba al integto Siete. La policia de la
Provincia de Buenos Aires tenia en la época 33d0€€tivos y gran dominio y manejo en
la calle, se cre0 el Centro de Organizaciones dasstiesto desde el punto de vista politico
pero a su vez Investigaciones seguia con los datdbunes. El jefe del Comando de la
dependencia de Zona era responsable de lo queeiedidia, dependia esto del lugar.

Indic6 que desde octubre de 1975 la policia dependi
operacionalmente del responsable militar, a dildeede la SIDE que era funcional. Los
nuevos jefes de la policia eran los Jefes del Agst consistia en que el miembro del
Ejército que iba a la comisaria y solicitaba p@ngjlo efectivos o alojar detenidos bajo
orden del ejército, se cumplia, esto fue la regla,la excepcién. En referencia a la
disposicion del cuerpo, la metodologia era seanestiocar al detenido en algun lugar,
interrogatorio bajo tortura lo que generaba nualetsnciones, mas interrogatorios y mas
torturas y luego se decidia qué hacer con el cuerpo

Al ser preguntado por la funcién del Area de lgficia,
sefial6 que era vital. Que cada fuerza de segundadmada tenia un servicio de

inteligencia y ademas la SIDE que dependia funtioerste de las fuerzas armadas, habia



un clearing informativo con reuniones peridédicasadedelegados de todos los servicios de
inteligencia, eso pudo verlo claramente cuando eserdpefid durante dos afios en el
Archivo de la ex Direccidn de Inteligencia de l@¥ncia de Buenos Aires (DIPBA).

Explicé que la informacion se organizaba por temas, en
la jerga eran “factores”: religioso, municipal, wisitario, laboral y delincuentes
subversivos. Manifestd que este plan era sistemgtiepresivo y que no hay comparacion
con la de ningun otro pais. Agrego que pudo tomstimhonios de distintas personas que
han estado alojados en distintos puntos del plaisgcuencia metodoldgica era la misma.

Finalmente, aport6 al tribunal un organigrama deAseas,
gue quedo incorporado.

Jorge Oscar Pastorini, declar6 en lo esencialegua época
de los hechos se desempefiaba como oficial de elicla Comisaria de Las Flores. Que
no recordaba qué dia con exactitud, el comisastalile ordend que se traslade a Pardo, a
30 kms de Las Flores, a detener a Carlos Labdlitg.el Sub Oficial Vera que estaba a
cargo, le informé que se habia ido a Las Floresucofamiliar de apellido Abraham, por lo
gue se dirigid al domicilio de éste (a quien coapgi le pidié que lo lleve a casa de
Labolita porque no sabia su direccion. Fueron ndife una sefiorita, en ese momento
pudo verlo y le pregunté si era Labolita y dijo gee Lo llevd a la comisaria,
posteriormente se retird en franco y cuando regadadependencia ya no estaba alli. Con
el mismo personal que vino de Pardo fue a lo detddm, quien le dijo que Labolita habia
guedado en su casa. Abraham fue con el declarargermismo mévil policial. Le pidi6é a
Abraham que golpee la puerta porque penso queidesgficaba como policia a lo mejor
no tendria acceso. No llevd esposado a Labolithrilkque no pregunté al Comisario las
razones de la detencion por su escasa jerarqsiatibnen que no conocia la existencia de
orden de detencion previa de Labolita, sino que lfamado por el comisario y se lo
ordend. Se leyd parte de de su declaracion de fifds dijo no recordarla, pero al
reconocer su firma inserta al pie del acta dijo gut firmé es porque habra sido asi.
Respecto de su contenido y lo declarado en elalia techa, manifestd6 que no recordaba
haber llamado por teléfono. En relacién a Mansiédialé que en alguna oportunidad fue a
la comisaria pero se reunia privadamente con elseoim, I0 que se dio a partir del afio
1975 6 1976, no recordando bien con exactitud.a8Sgé era Mansilla por comentarios del
personal o del comisario. Iba con otros cuatronzaide personal militar. Dijo que en
alguna oportunidad los vio pero no recordaba sunfimmia o nombres ni las jerarquias, eran
oficiales, estaban dos o tres horas y tal vez anlwino o dos dias después. Sefialé que
pasaban directamente a la oficina del comisario panca registré su entrada en el Libro
de Guardia. La orden del comisario era que cuaigianilitar se apersonase le avisen
porque los tenia que atender él.

Cuando entregd a Carlos Labolita a Lista, éstebasta la
guardia, le preguntd si era Labolita y el declagaet dijo que si, nunca mas lo vio y

después se enteré que habia sido trasladado a AZidbolita hijo no lo conocia con
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anterioridad, al padre si pero de vista, supo aie éstuvo detenido un tiempo en la
comisaria y luego trasladado creia que a Azul.

Anselmo Roberto Rosas, sefialé en lo fundamental sgue
enterd del hecho de autos por periédicos de esaaépao por otro hecho. Manifestdé que
en 1976 prestaba servicios en el GAB 1, su taraea auxiliar de la seccion legajos en
Jefatura hasta noviembre o diciembre, a partialtiepasé a cumplir funciones en la
Division 2 de Inteligencia del Grupo de Artillerien la que estaba solo con el Teniente
Primero Duret como Jefe. Su tarea era pasar algimfosmes a maquina, recibia
manuscritos, los periédicos que venian de la jioésah que estaba compuesta por cinco o
seis partidos y mantenia unos archivos, paneleslazdos con cierta documentacion
consistentes en informes de la policia, las essukda servicios publicos esenciales de la
jurisdiccién, los periodicos de la unidad. Esta@nesobre procedimientos, controles de ruta,
si habia alguna novedad con respecto a cambiosedmmnal, no recordd algo mas.
Manifestd desconocer el rol de la Oficina de lgticia respecto de la llamada lucha
contra la subversion. Ante el interrogante respacso hacian algun tipo de inteligencia a
elementos subversivos, respondié que la Unidadcahzatirullaje en la zona, recorrian, se
hacian controles de ruta, eso es lo que haciargbqa de toda la unidad. En relacion al
contenido de los informes que debia pasar a maguloa obrantes en los paneles, dijo
estaba referido a informes de la policia, si sabéstia alguna fabrica nueva, si habia
nuevo personal en las dependencias policialesesiabexistencia de listas, sefial6 que
habia del personal policial, de los de las escuelelsmunicipio y no recordd mas. En
cuanto a la subversion como un problema para etiEjé¢ manifestd que en su opinion por
eso se salia a hacer controles de ruta; que efpesa no se daba preaviso, se armaba una
comision, los cargaban en el camion y la mayoridadeveces no sabian a dénde iban,
siempre iban con personal policial, si habia aldafla o algo raro la policia actuaba, por
ejemplo ante la existencia de armamentos o falsaindentacion, las personas eran
identificadas y los llevaban. Ante la reiteraci@interrogantes respecto a si en su seccion
habia listas de personas que se consideraban kBospsale colaborar con la subversion y
en su caso quién realizaba las listas, respondidngiexistian. Se le leyd su declaracién de
fojas 158 vta., precisamente: “Preguntado si sealien listas de personas, dice que
recuerda que habia un listado de algunos politicisdicalistas, pero desea aclarar que el
declarante no manejaba esos temas, dado que erm ICap que la informacidon era
manejada por el Jefe de la Unidad Teniente Coféeeto Pablo Mansilla y por el Teniente
Alejandro Guillermo Duret”, refirid entonces quBddria haber alguna lista a mano de
algun partido politico, pero no lo tenia presenégite la insistencia del Ministerio Publico
Fiscal fue preguntado por el Presidente “...si retaida informacion de los listados de
politicos y sindicalistas era manejada por MangillAuret...” lo recordd. Sefialé que en
inteligencia, Duret era su jefe directo. Respeetdod informes que tenia que copiar, sefiald
gue eran semanales se los entregaba Duret pernesgpe a su vez los confeccionaba con

el Jefe de Unidad y se pasaban al Comando de Bridade el pedido de que especifique



sobre la informacion que actualizaban y sobre guEnstaba en el panel, respondi6 que era
sobre personal de las dependencias policiales, rltmjas de los efectivos de la policia,
procedimientos de la policia en cortes de rutayidades del area educacional, estaban los
maestros, cantidades de nifios informes de la npahidad. Dijo desconocer los manuales
o directivas de la lucha contra la subversion, tatodos vio. Declard que en la oficina de
inteligencia la directiva se la daba el TenienienBro Duret. Aclar6é que la documentacion
normalmente por afio se destruia; que se llamaba garnteligencia semanal, al informe
gue elevaban semanalmente, informacion que a slevexa traida por personal policial y
la entregaba en sobre a la guardia de prevenc#imn jba a la jefatura y luego pasaba a
inteligencia. En relacién a los vehiculos partioegadel personal afectado a inteligencia,
dijo que tenia un Citroén y el Teniente Coronelddum Renault 12 si mal no recuerda,
respecto de un Falcon rojo, manifesté que habiaeligulos, a su parecer uno era naranja,
cuando se salia al comando de brigada o algunaridegoutilizaban esos vehiculos. En
relacion a la existencia de esposas dijo que enitiad no habia. Sobre la ubicacion de la
Oficina de Inteligencia dentro de la unidad, matdeque parandose de espaldas a la calle
Guemes frente estaba jefatura o regimiento de leaizala la derecha otras dependencias y
a la izquierda, enfermeria, grupo operaciones yrdele éste la oficina de inteligencia que
se ingresaba por la misma puerta. La mayor pattglaéa ocupaba sanidad, daba al fondo,
la parte de atras, operaciones al frente y popeega se entraba a la Seccion Inteligencia.
En relacion a documentacion clasificada, dijo gesdé el Estado Mayor llegaban informes
en clave los que eran descifrados por el Oficiallrdeligencia Duret, que no tenia el
declarante acceso a las claves pero una vez dieealdi$ pasaba los informes a maquina,
se elevaban al Jefe de Unidad y cree que se guaraabuna caja fuerte en la oficina de
inteligencia, junto con las claves para desciftéPlor [o que sabe el Unico que tenia la llave
de dicha caja era Duret y en ocasiones, ante sneias el Oficial de Operaciones, este
oficial en el afio 1977 era lannacone. En relaciésignificado de Zona de combate,
manifestd que se llamo asi a la jurisdiccion deghtucuyo centro era la ciudad de Las
Flores, en la jerga militar implica que se deciapmsque era el lugar donde paraba el
personal y de ahi se partia a otras localidagegesando por la noche. Respecto al
espacio fisico de la Oficina de inteligencia dijgecera de tres por tres o cuatro metros
aproximadamente, tenia un armario, una mesa, des sillas y una maquina de escribir,
gue en 1977 empez0 a trabajar otro suboficial pedido De la Rosa.

Se introdujeron por lectura, asimismo, diversagadaciones
testimoniales.

Asi, la Sra. Rosa Ninfa Banegas de Labolita, déctar sede
judicial en fecha 12 de febrero de 1985, oportuhigia la que relatd en lo esencial que su
hijo Carlos Alberto Labolita fue detenido el 25 deril de 1976 en su domicilio, por
personal policial de la ciudad de Las Flores, siecmhducido a la seccional local. En ese
momento su esposo se encontraba igualmente deteAida mafana siguiente, el

Comisario Lista le informé que su hijo se hallaliéa alojado a disposicion del Jefe del
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Area 125, Coronel Mansilla. Refirié que su hija puhtrevistarse con el militar aludido y
en esa ocasion se cruzé con su hermano que shiésaliorio de Mansilla. A los pocos
dias el Comisario Lista le dijo que su hijo serésladado a Azul. Manifestdé también que
su hijo fue entregado en el Regimiento de Azul,ntnés que los dos detenidos que
viajaban con él, fueron dejados en la Unidad VIl diecha ciudad. Relaté que una
madrugada, un grupo de personas trajeron a s lsjpcasa encapuchado, descalzo y con
signos evidentes de haber sido maltratado y queaappodia caminar. Le dijo a ella
“quedate tranquila viejita” (SIC). Sefialdé que anfte de la comision, se encontraba el
militar “Duret”, a quien reconocié dado que fue @uhabia retirado de su domicilio a su
esposo. Agrego que increp6 a Duret ya que habddesin su domicilio con anterioridad.
Refirio que cuando la comision, se retir0, se lemaa su nuera, la tuvieron detenida
alrededor de una hora y en ese interin allanarcada de la familia Bernasconi. Que trat6
de conocer luego el paradero de su hijo sin égitajna ocasion se le informé que “habia
sido dejado en libertad e inmediatamente obligadetiearse del despacho del Teniente
Coronel Mansilla” (SIC).

En fecha 9 de abril de 1985, la Sra. Banegas delitaben
careo efectuado con el imputado Duret, ratificd sichos respecto de que fue el
mencionado Duret quien -junto a otras personasvileycon armas largas-, llevé a su hijo
encapuchado al domicilio familiar (fs. 226 de aut8993).

Asimismo, Anibal José Lista, sefiald -en lo esenaate el
Juez Federal de Azul, que a partir de marzo de ,1R&6fuerzas policiales quedaron
subordinadas al Ejército y la Comisaria de LaseSloal Area 125 con asiento en Azul.
Que el declarante, -que era Comisario en Las Floess varias oportunidades recibio
expresas instrucciones del Teniente Coronel PedioPMansilla, Jefe del Area para
lograr la detencion de Carlos Alberto Labolita. #&d& que similares directivas fueron
impartidas a oficiales de la dependencia, quealogrubicar a Labolita en el mes de abril
de 1976, llevandolo a la comisaria de esa ciudado&unico esa novedad a la autoridad
militar y se le ordend que sea remitido a disposidel jefe de Area en el Regimiento de
Azul, siendo recibido por personal militar. Nuncaswsupo lo sucedido a Labolita. Agregé
gue ademas del Teniente Coronel Mansilla, otramdentegrantes del personal militar que
estaba relacionado con este hecho, era el entdresesnte Primero “Duré” (SIC), que
secundaba al primero.

José Viegas, ya fallecido, sefial6 a fs. 198, essémcial, que
en el aflo 1976 mientras estaba detenido en la @dmisle Las Flores, vio que era
colocado en la ultima celda de esa dependencidCalberto Labolita, quien habia sido
arrestado por la Policia de las Flores por ordela deitoridad Militar. Relato que el dia 27
de abril, fueron trasladados junto con Amicone Ydl#a por una comision policial,
durante el viaje Labolita se mostré tranquilo. laghr a Azul, ingresaron al Regimiento de
Tanques donde fueron atendidos por oficiales y limbdescendido del vehiculo. Los

militares le colocaron una “capucha” negra y lor@sgron a una oficina. Estaba esposado.



Luego de ello, se retiraron del cuartel. Sefial6 gieeon al Mayor Rucci a quien
previamente habia identificado Labolita. El decaléeay el otro detenido fueron llevados a
la Unidad 7 donde quedaron alojados.

El Sr. Dardo Armando Romanelli, cuya declaraciénfsle
1161 fue introducida por lectura debido a su faiéento (ver fs 2.812), sefialé en lo
esencial que era Gerente del Banco Provincia deFlass y que el dia 12 de abril de
1976, a la una del mediodia fueron a su lugarat®jo, el Coronel o General Mansilla con
un tal Duret y veinte soldados; lo apuntaron catasolas armas y llevaron detenido a la
comisaria donde se encontrd con Urdaniz y Serafinina celda. A la noche, lo llevaron a
una habitacion donde lo esperaban “cuatro o cif{&C), entre los que se encontraba
Duret, que “era el que preguntaba, era el mas medeld de todos” (SIC) y apuntandole
con los fusiles y otros con las pistolas, jugabaentras lo interrogaban por cosas
“insdlitas” (SIC), dijo que no sabia nada de lo tr@reguntaban, del tenor de qué hacia
con las 5.000 hectéareas y las 15.000 ovejas qug ¢enChubut; manifesté que no conoce
esa provincia. Relatdé que también le preguntardmesodmo habia comprado caballos de
carrera “a medias con el Gobernador” (SIC), acldwagque ni siquiera lo conocia y nunca
habia ido a ver una carrera de caballos. De alli¢varon a la carcel de Azul donde estuvo
alojado en un sector “La Redonda” junto a los dosgmbrados, ante un juez que ordend
su liberacién. Recordd que cuando se habian priparara irse, por orden del General
Mansilla les pusieron un uniforme, les cortarorpelo y los mandaron a cada uno a un
calabozo, poniéndolos a disposicion del Poder Hjatu

Finalizé su declaracion sefialando “Lo que siempoei@rdo
bien es el maltrato de Duret” (SIC).

Hugo Ricardo Urdaniz, en declaracion igualmente
incorporada (fs. 1164/7), sefial6 en lo fundamenqialel 12 de abril de 1976, al regresar de
La Plata hacia Las Flores, se enter6 que lo estabeando el Ejército. Se presentd en la
Comisaria para aclarar los motivos y el TenienteeDordend que lo pusieran en el
calabozo, donde se encontré con Serafini y Romandiez minutos después, lo llevaron a
una habitacion donde estaba Duret sentado en uitoascy “con las armas apuntandole”
(SIC). Contdé que el nombrado “Cargaba y descarghlzama apuntdndome”, “nosotros
mandamos ahora”, agrego: “lo tengo grabado” (SET)nterrogatorio era acerca de qué
sueldo cobraba y como habia comprado su casa.nontelatando que “de ahi no lo vi
mas a Duret, un déspota terrible, porque a logguitecia: mandamos nosotros ahora”
(SIC).

Relaté que de la comisaria los trasladaron a leetde Azul
donde los ubicaron en “La Redonda”. Un dia Mansiideno que los pasaran a tres
calabozos distintos en el Pabellon 3 designado ateriterroristas”. Cinco meses y medio
después de su detencion, fue liberado junto a iSeyaRomanelli. Al ser preguntado Si
después de eso tuvo alguna notificacion del expelieespondié “Nunca nada. Lo Unico

gue vi yo fue un membrete en blanco del déspotatDur(SIC)
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La Sra. Liana Alita Zarauza de Bernasconi, deckmosu
momento (fs. 1401 y 1460), que hubo en su casdlamaeiento el 1° de mayo de 1976,
estaba sola y las personas —que no pudo precisamsero-, portaban armas en sus manos
pero no ejercieron violencia sobre ella. No exhineorden de allanamiento y no hablaron
entre si, solo miraron y se retiraron.

Se incorporaron asimismo testimonios obrantes en lo
Legajos de la Comisiéon Nacional Sobre la Desaparide Personas (CONADEP) de
donde igualmente surgen elementos de gran valbapwoo para este juicio.

Asi, del Legajo 7858 surge el relato del entonaddasio
conscripto Gustavo Domingo Garay en relacion adaagaricion del soldado Alfredo
Mario Thomas.

Narrd que el 7 de junio de 1976 fue detenido parefatura
del GADA 601 a las tres de la mafana en su domidéi Mar del Plata. Se encontraba de
licencia como soldado conscripto cumpliendo el iservmilitar en el “GABL 1 Coronel
Chilavert de Azul”. Fue alojado en un calabozo@ADA. Estando alli, un ex compariero
de colegio suyo que hacia guardia en los calabdeosiformd que habia llegado una
ambulancia a cargo del Teniente Duret, que cunfiptieiones de inteligencia en el GABL
1 de Azul. Estando en el mismo calabozo que Thontanucci, fueron informados por el
Teniente Coronel Costa, segundo Jefe del GADA, egiaban detenidos por orden del
GABL 1 de Azul. Dijo que dos dias después, fue ocitb a la guardia de prevencion, le
taponaron los 0jos, los oidos y la boca, lo sacamra ventana e introdujeron en lo que
entendié era una ambulancia y en la cual se eradmrrtambién Thomas y Fanucci. El
vehiculo tomoé a gran velocidad la ruta a Azul. lajaaon en un lugar que no reconocio y
luego fue sometido a un interrogatorio por partedde personas, versaba sobre siglas
politicas, el por qué de la filiacion politica desgpadres —peronistas- y aspectos personales
de Thomas, Fanucci y Vaccari. Calculé haber estadel calabozo durante cinco dias no
pudiendo identificar el lugar —tenia los ojos vetwa, pero escuchaban en altavoces la
promocién de un baile en el club de Azul, que die lal trasladaron a otro lugar junto a
Thomas y Fanucci donde le sacaron las vendas yqupestaba en la carcel de Azul. De
alli fueron trasladados al GABL 1 alojandolos ers dalabozos y estando el declarante
junto con Thomas. Alli estuvo de 20 a 25 dias. tRejae lo interrogaron dos veces. Una
por escrito a cargo del Mayor lanacone y otra doifeniente Guillermo Duret que
respondia al apelativo de “Porra”. Agregé que ates dias del ultimo interrogatorio, fue
llamado por el Teniente Gomez Centurién, ayudaatel dniente Coronel Mansilla que le
entregd sus documentos. Pudo comprobar alli gbhajéa—firmada por Mansilla-, figuraba
en fecha anterior a la real. Figuraba 11 de junendo en realidad se trataba de mediados
de julio.

Igualmente valiosa resulta la declaracion de la renatel
soldado Thomas, mencionado por Garay, igualmeireduncida por lectura (Legajo 2297
CONADEP).



Alli la Sra. Angélica Molina de Thomas, sefial6 @esencial
gue el 5 de junio de 1976, integrantes del Ejéraparecieron en su domicilio y lo
inspeccionaron totalmente. Unas horas después ataai@ de la policia de la Provincia
de Buenos Aires fue en varias oportunidades a suicdm a informarle que debia
presentarse antes de las 3 de la mafiana en el GADAEIlla misma ubicé a su hijo y lo
llevo a la aludida dependencia militar. Dijo ques didas después, fue recibida en ese lugar
por el Coronel Costa quien le informo6 que “habégdido la Comision militar de Azul, a
cargo del Teniente Duret, que lo iba a trasladau &ijo con dicho destino” (SIC). Ella
hablé con el Teniente Duret, quien le manifesto tagetrataba de un procedimiento de
averiguacion de antecedentes” (SIC). Relatd qugolupor ex compaferos de su hijo
(Fanucci-Garay-Vacari), tomo6 conocimiento que fadrasladados en una ambulancia del
Ejército de Azul y que en el camino fueron objetosimulacros de fusilamiento y que los
amenazaban diciéndoles que iban a tener de quingeinde afios de carcel. Narrd
igualmente que visitd a su hijo en Azul el 14 deiqu Ya desaparecido su hijo, tuvo una
entrevista con el Coronel Mansilla aproximadamegite2 de julio de 1976 quien le
manifesté que “le habian dado de baja” (SIC). Agrgqoe en oportunidades posteriores,
cuando ya no era recibida por el Coronel Mansilta,subalterno le exhibié un Libro de
Bajas del Escuadron donde constaba tal circunstanmei fecha 11 de junio de 1976, es
decir, con fecha anterior a la Ultima entrevistg @lla mantuvo con su hijo en Azul,
cuando aun se encontraba en el calabozo.

Néstor Oscar Lauria, narré que se enterd de laeexia de
Labolita al tener contacto con el padre en el PealAzul, con antelacidbn no tenia
conocimiento de ninguno de los dos. Al ser inteadmgpor las partes manifestd que conoce
la ciudad de Bahia Blanca porque fue estudiantantgerrla época de 1970-1974, con
posterioridad a esa fecha no estuvo alli, nuncav@arlos Alberto Labolita porque no lo
conocia. Dijo que en el penal estuvo mas de on@esnese escuchaban los nombres de
qguienes llevaban adelante las tareas represivaaban los de Duret y Mansilla, y algan
otro Jefe de Area que ahora no recuerda, peroamd@s Uinicos.

Rubén César Lauria, a su turno, en lo esenciallGefie
para esa fecha estaba detenido a disposicion d&lytedo lo que supo le fue contado por
las otras personas que llegaban detenidos y elomswire de Labolita que estuvo con ellos
en la carcel de Azul. Nunca tuvo contacto ni sahalsolita estuvo en Bahia Blanca. Tomo
conocimiento del caso pasados tres meses del guliper, que lo habia detenido la policia
y lo habian llevado al cuartel de Azul, recordokigm que corrian los nombres de Mansilla
y Duret como que estaban en la represion, unod&tfeuartel y el otro en la inteligencia,
otros nombres son Verdura en Olavarria, eran ltes X Area de los distintos lugares
militares. Refirié que estuvo detenido a disposiai@l PEN desde el 5 de agosto de 1975,
una comisibn que no se identificO entr6 a su ca®a,encontraba trabajando, lo
encapucharon y lo llevaron a la sede de la Pdkeideral, fue torturado, golpeado, luego

guedo a disposicion del PEN.



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

Stella Maris Gonzalez de Marengo, sefial6 en lodorehtal
que conocid a Alejandro Duret a mediados de 200&ldnstituto de Obra Social del
Ejército, estaba en Auditoria. Lo definid como up@rsona sumamente apegada al
cumplimiento de la normativa del instituto. Que €use interesaba personalmente lo que
le pasaba a la “familia militar”’, que eran susiafibs como miembros de la obra social.
Dijo respecto a los detenidos que estaban en arcest €l, que le hacia llegar si podia
cubrirse la cobertura de sicoterapia, por ejemgdoreferia a los distintos lugares donde
estuvo Duret detenido, los otros detenidos no splénes eran, le llegaban los pedidos
pero desconoce la situacion procesal de ellosgdiarhnte intentaba ayudar a la familia de
esa persona. Con Duret trabajé desde mediados @ I2fsta su detencién, compartia
nueve horas diarias cuando estaban en Buenos Auasdo estaban afuera muchas horas
mas. Al ser preguntada por las generales de lpdegl Presidente, manifesté que conoce
al Coronel Duret a través de la relacion laborelu@mente se puede considerar que es
amiga pero no obsta para la objetividad de su chexé.

Edgardo Néstor Calvi, sefialé en lo esencial quel @fio 76
su grado era Coronel, Jefe de Estado Mayor y SegUnchandante de la Brigada Blindada
1 de Caballeria y el asiento era en Tandil. Indjgé pertenecian a la Brigada las unidades
Azul, Olavarria y Magdalena si no recuerda malnae de Tandil. En Azul la unidad
militar que habia era el Grupo de Artilleria y eddgitniento de Atrtilleria 10, en aquella
época el Jefe del GAB 1 era Mansilla y del 10 mueeda. Dijo haber sido Jefe del Estado
Mayor de la Brigada, sus funciones eran adminigtnadel personal y debia encargarse del
disefio de la instruccion de la brigada y de laskizta. Ante una pregunta respecto a la
incineracion de documental, respondié no recordaspecto de Carlos Alberto Labolita,
dijo que tomo conocimiento del hecho por las verssoperiodisticas de este tiempo. En
relacion a la existencia de bases de combate deica4 de marzo, dijo que se dispuso
algin movimiento de unidades pero no recordé quée deaya dado esa designacion.
Interrogado por las partes respecto a la ordenMileisterio de Defensa del afio 1983
firmada por el declarante, dijo que eso fue paenrde un juzgado, es una medida de
rutina del Estado Mayor incinerar los duplicadosope que no se incinera nunca es la
documental que va al archivo, y que si eso suced® problema del que lo ordend. En
relacion a los archivos de la lucha contra la stgde, dijo no saber donde estan. Conté en
referencia a la lucha contra la subversion, qu@®rigada vivia atemorizada ante una
secuencia de ataques a unidades que se habiaantma el de Azul, por lo que habia
guardias permanentes. De acuerdo a su cargo, aogoel fuesen directivas le llegaban a
través del comandante, respecto de las especifacies por la lucha contra la subversion,
no las recordd ya que sucedieron hace cuarenta Bijosno haber visto nunca directivas
referidas al uso de capuchas, esposas o vendadgiarer personas, tampoco en relacion
al enemigo para utilizar algiin método sangrientmigjuilarlo. Hizo referencia que en lo
que se denominaba lucha contra la subversion elaDtle Inteligencia no tenia medios ni

personal, menos podrian tenerlos las unidades;goygo de tareas a nivel brigada no



existian y no es de su conocimiento que en la Amgerhaya existido alguno. Ante la
pregunta respecto a si recordaba haber libradeoadicJuzgado de Azul contestando por
Labolita, respondié que no, ante lo cual le fuedey exhibida fs 106 del expediente
18993, oportunidad en la que reconoci6 su firmartasy explicé que era una medida de
rutina, firmaba muchos papeles, no recuerda a [tabmil su apellido. Agregé que como
ese oficio, “firmaba un millon de pedidos de infesnde jueces y los que no sabian,

contestaban lo que les informaban a ellos” (SIC).

IV.- b) Documental

Cabe resefiar aqui para su vinculacion con la testah
producida, la abundante prueba documental sobréndokos investigados y que fuera
incorporada al debate.

Asi, obra Acta de Nacimiento de Carlos Alberto Uahpque
tuvo lugar el 25 de enero de 1953, siendo sus p&ivea Ninfa Banegas y Carlos Orlando
Labolita (fs. 2).

Acta de matrimonio celebrado entre Gladis Rosa
D’Alessandro y Carlos Alberto Labolita, el 23 dérégo de 1973, en la ciudad de Las
Flores, Provincia de Buenos Aires (fs. 3).

Expediente del Ministerio de Educacion de la Proeirde
Buenos Aires, iniciado en el mes de noviembre dé6él&ferido al “Funcionamiento
Escuela Normal De Las Flores” (fs. 20/48 de Calsa2).

De esas actuaciones ordenadas por el Ministeraticalwel
gobierno de facto, surgen datos de interés pagdsente. En ese sentido, en todo el
expediente incorporado se trasluce la persecuciérsg llevo adelante en esa época contra
docentes y alumnos de la Escuela Normal, entre &lwictima de autos y su padre. Las
constancias mas significativas de la situacion g@evivia y que prueben cuestiones
inherentes a la fundamentacién del presente, serdizadas al tratar la responsabilidad de
los imputados (punto V).

Habeas Corpus presentado el 10 de julio de 197%p8ra.
Ninfa Banegas de Labolita a favor de su hijo. Surgeditado alli (fs. 1538 en fotocopia
certificada del legajo de la DIPBA) que Carlos AtbelLabolita estuvo detenido en la
Comisaria de Las Flores, del 25 al 27 de abril@%6Y remitido a las autoridades del Area
Militar 125, “conforme lo ordenado por la misma’lC$.

Consta igualmente entre otras cosas que, requsobie el
particular, el Ministro del Interior, inform6 a Wés del Director General de Seguridad
Interior, que el Poder Ejecutivo Nacional, hasta &xha (20/7/79), no habia dictado
medidas restrictivas de libertad de Carlos Albkgbolita (fs. 5 del expte. 18.993).

Obra igualmente un “MENSAJE MILITAR” de fecha 22 de
noviembre de 1979 por el cual se hace saber al idtexiniente en el Habeas Corpus

presentado por la Sra. Banegas de Labolita (Drqivaadt) que Carlos Alberto Labolita fue
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“...detenido el 25 de abr 76 en Las Flores por lacfmllocal y entregado al Area 125,
quien lo dejo en libertad por falta de mérito, mstendo otros antecedentes hasta la fecha
en este Comando” (SIC). Se aclara a continuacida esspuesta al Oficio del magistrado
gue el nombrado (por Carlos Alberto) es “padre dddS Orlando Labolita, actualmente
detenido a disposicion del PEN por Decreto 37/BCj -fs. 31 expte. 18.993-.

Se probo igualmente que en el Libro de Guardia ale |
Comisaria de Las Flores, consta el ingreso a |8928%. del 25 de abril de 1976 detenido a
disposicion del Area 125, de Carlos Alberto Lalsoffs. 157/161 expte. 18.993).

Declaracion de la Sra. Rosa Ninfa Banegas de Lakasdil 29
de diciembre de 1981, en la que surge entre otrsascque Carlos Alberto Labolita fue
detenido el 25 de abril de 1976 por personal @ilae la Comisaria de Las Flores, siendo
alojado en dicha dependencia. Que al dia siguisntdiija Maria Inés se apersoné en la
Comisaria y hablé con el Sefior Mansilla que erargastaba a cargo del Area 125. Refirio
gue en esos momentos Carlos Alberto salia de lmanidicina donde estaba Mansilla. Dos
o tres dias después de estar alojado en la ComisafComisario Lista le comunico que su
hijo era trasladado a la ciudad de Azul junto cos dersonas -gremialistas-, igualmente
detenidas José Viegas y Amicone. Aclaré luego quando fueron conducidos a la
mencionada localidad los nombrados Viegas y Amicareron remitidos a la Carcel y su
hijo fue dejado en el Regimiento, Area 125. Quéalle mayo de ese afio, en horas de la
noche personas fuertemente armadas fueron a switiorgiconducian a Carlos Alberto
encapuchado y descalzo. Que en el grupo que o éstpba un oficial joven que habia
participado de la detencion de su esposo y al Jerldijo “que buscas si ya estuviste
anteriormente”. Las personas se retiraron llevéadasla nuera. Refirid que fue
personalmente al Area 125 donde se entrevisté amrsilfa quien le dijo que su hijo estaba
detenido y que le avisaria donde estaba y le dofae lo podia ver. Nunca més tuvo
noticias de Carlos Alberto pese a las numerosaoges que realizd (fs. 91/92 expte.
18.993).

Habeas Corpus presentado por Rosa Ninfa Banegas de
Labolita a favor de Carlos Alberto el 3 de diciemlale 1982 (N° 19.585 del Juzgado
Federal de Azul) del mismo surge entre otras coshsglato de lo sucedido en la
madrugada del 1° de mayo en su domicilio, el esi@elodeterioro de su hijo y la
identificacion de que al frente del grupo armade grumpié trayéndolo, se encontraba el
imputado Duret. Aclaré alli que se trataba del noissficial que detuvo a su marido el 24
de marzo del mismo afio. Asimismo sefialé que eewasta con el imputado Mansilla, este
le confirma la detencidn de Carlos Alberto, diciermie “lo estaban investigando”. En una
entrevista posterior, el nombrado le dijo que “habido puesto a disposicion de la
Superintendencia policial por la investigacién da presunta muerte” (SIC). Luego de ello
no hubo mas informacion oficial.

Presentacion ante la Comision de Derechos Humanos y

Garantias del Consejo Deliberante de la Municipalide Las Flores, de fecha 26 de enero



de 1984 con firma de Rosa Ninfa Banegas de Labglit€arlos Orlando Labolita
(fotocopias certificadas de expediente CONADEP 3836rge de alli relatada la detencién
de Carlos Alberto, mientras Carlos Orlando se einaba ya detenido en Azul. Asimismo,
se describen los detalles conocidos a ese momehtmdlado de la victima de autos desde
la policia de Las Flores hacia el Regimiento delAmr orden del imputado Mansilla.
Luego se narran los detalles sobre la irrupciéi’eale mayo en el domicilio de la familia
Labolita, que llevaban a Carlos Alberto y las commies en que se encontraba y que al
frente de la partida se encontraba Duret. Queesarthn también a la nuera Gladis, en un
Renault blanco y en otro vehiculo fue llevado Gardberto. Que pasaron por lo de la
familia Bernasconi donde efectuaron un allanamie@tmstan asimismo las entrevistas de
la Sra. Banegas de Labolita con el imputado Mansifli como las respuestas dadas por
éste. Finalmente se informan a la Comision los éslmrpus presentados respecto de
Carlos Alberto, con sus resultados.

Presentacion de Carlos Orlando Labolita en el depésl
18.993 en la cual y a fin de colaborar con la itigasion sobre la suerte de su hijo, relatd
entre otras cosas, las circunstancias de su détencaslado al Regimiento de Azul, el
episodio de la madrugada del 1° de mayo con l@pces de Guillermo Duret en su casa, la
entrevista con el imputado Mansilla y los habeapu®presentados (fs. 169/170).

Se cuenta introducida ademas, la sentencia de fEg@hde
febrero de 1995 de la que surge declarada la “Alsgror desaparicion forzada de Carlos
Alberto Labolita el dia 25 de abril de 1976 a ldshdras...” (fs. 468/470).

Obra asimismo agregado e incorporado por lectura, u
informe elaborado la Direccion de Inteligencia dePblicia de la Provincia de Buenos
Aires (DIPBA) respecto de una publicacion igualreemitroducida por lectura y que fue
mencionada en el debate. Resulta ilustrativo edectuna sintesis del informe ya que
permite una mejor comprension del contexto de lec&pen que sucedieron los hechos
juzgados.

Surge alli textualmente que en junio de ese afif),1&n el
Colegio Normal de Las Flores, se tomd conocimiel®duna publicacién periodistica que
circulaba en forma que podria denominarse “claimtstdentro del estudiantado de la
Escuela. Investigada la cuestion se determind efaetivamente, algunos alumnos poseian
una especie de periodico, impreso en mimedgrafept@das tapas, cuyo nombre era “EL
POLIZON". Leido su contenido, pudo observarse queliailéctica utilizada era grosera,
rayana en lo pornografico, disociante y malsariCJ.

El informe de “Inteligencia”, continla sefialandcedu..las
autoridades educativas dispusieron la inmediatautacion de todos los ejemplares que
pudieran circular e intimaron a los estudiantesteegar lo que éstos pudieran poseer a fin
de proceder a la destruccion de los mismos...”. liectivos de la Escuela llamaron a los
responsables de la publicacion (entre ellos Cafliberto Labolita), y les hicieron un

severo llamado de atencién a la vez que se lesbpdotierminantemente” que en lo
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sucesivo “introduzcan o hagan circular entre suspadieros, todo libro, publicacién o
escrito, sin el previo consentimiento de la Dirénti(SIC). A los padres de los alumnos, se
los citd y se les “sugirid” que “hablen con estasranos, con el fin de prevenirlos ante la
posibilidad de una posible desviacion ideologi&Q).

Como en la tapa de la publicacién se observabarebre de
estudiantes de 5° afio de ese colegio, el “Inforenmtkligencia” incluye un perfil de ellos.
Respecto de Carlos Alberto Labolita, sefiala: “Alontie 5° afio, en la Escuela Normal
Nacional y Comercial de la ciudad de Las Flores.r&dica el concepto de buen
estudiante, como capacitado e inteligente, nowasioaducta, ya que ha sido en diversas
oportunidades amonestado y suspendido por Rebeltfiaonducta, condiciones estas de
gran arraigo, y que no disimula o trata de corrégitodefinido como “Ateo”, no oculta su
condicion de tal, como asi tampoco su tendencigerdista...” (SIC).

Se impone destacar otro pasaje del informe dedetadia en
el que se sefiala respecto de la victima de au8\jpuobstante su condicion de “ateo”, lo
une un gran vinculo afectivo con el sacerdote rigachado el nombre-, actualmente en
una parroquia de Olavarria; se ha recogido la @erde que lo visita periédicamente, y
para Semana Santa pasaron juntos varios dias”.(Sl@liza sefialando respecto de Carlos
Alberto que “Segun informaciones, el afio proximovaea la Capital Federal a estudiar
Sociologia” (SIC).

Respecto del sacerdote aludido, luego el informeédfne
como “Enrolado en la linea denominada “Tercer MUn@&C), recordando que todo lo
referente a ese religioso ya fue “ampliamente méwo” con anterioridad. Asimismo lo
define como de “caracter jovial, dinamico, conguibluntades dentro de la juventud...”.

A su vez, Inteligencia de la Policia de la Provande Buenos
Aires, incluye a continuacion un informe sobre GauOrlando Labolita del que dice entre
otras cosas “Padre del anteriormente informado...8gerdpeiia como Profesor en
“Ciencias de la Educacion”, “Filosofia y Psicoldgi@onsiderado de ideas izquierdistas,
no se le observa exteriorizaciéon en ese sentidanyp su desempefio como ferroviario,
como en la actualidad, lo hizo con mesura y coie¢gozando por lo tanto, de buen
concepto como persona...” (SIC). Cabe recordar qu®refesor Labolita fue luego
detenido y permanecio encarcelado mas de cuatsy aiohaber cometido delito alguno y
su hijo Carlos Alberto fue torturado y asesinado.

El contenido de la publicacion “El Polizon”, con aie se
cuenta, consta de un articulo que se titula “CONABRde una breve carilla a maquina, y
un subtitulo de otra breve carilla de seis parrtifokada “Hoy salimos a gritar”. El Gltimo
de los parrafos corresponde transcribirlo ya queume los anteriores y permite
comprender el informe que sobre la publicacionaeoed. Dicen los estudiantes de 5° afio:
“...Porque aspiramos a denunciar los mas profundointos de la estupidez y la mentira,

no faltara el “ismo” de los clasificadores que mnpan, pues les falta amor. Pero nunca un



cartel en la espalda podra encasillar a quienes@ala buscar respuestas, a no creer, en el
disfraz de la mentira de todos los dias para empeazi@er en el Hombre total” (SIC)

La pertinencia de las citas efectuadas surge rmdshaber
sido dicha documentacion incorporada como prueba,esencialmente porque su analisis
permite enriquecer el cuadro de lo que sucedia aerépoca de los hechos. Ello
fundamentalmente para obtener conclusiones realesbasadas en meros procedimientos
de “recortes” interesados de prueba, como propuSo. élefensor Dr. Ibafiez y el propio
imputado Duret en su extensa disertacion en laaaii.

Se volver4 igualmente sobre las citas al momento de
referirme al genocidio.

Consta en las actuaciones y ha sido introduciddegotura el
“MENSAJE MILITAR” de fecha 22 de noviembre de 1988r el que el General de
Division Edgardo Néstor Calvi ordend la incineracofe toda la documentacién relativa a
la lucha contra la subversion (remitido en incidenft 2200/5, incorporado por lectura)

Cabe recordar que el General Calvi, como se dij® andba,
declaré en el debate y fue preguntado por la inggién aludida, respondiendo que “...En
relacion a los archivos de la lucha contra la stdde, no sabe donde estan, el Ministerio
de Defensa debera buscar quien la incinerd” (SIC).

Al respecto, a fs. 280/281 luce Acta labrada cotivaale la
“incineracién” de la documentacion de la Unidadiael “GABL 1” (ordenada por Calvi).
Asimismo, a fs. 278, obra informe del Jefe del GABIeniente Coronel Bossi, del que
surge que en dicha unidad no se conservan losd.iieoGuardia del afio 1976 por haber
sido incinerados.

Luce asimismo en autos, Acta de Asuncion del cafgo
Intendente Otonello. EI nombrado fue puesto enifumes por el imputado Mansilla —en
ese entonces Tte. Coronel, Jefe del GABL 1- queehizo en nombre del Gobernador de
facto, Ibérico Saint Jean, segun surge de la doctatién incorporada por lectura y
aportada por la Municipalidad de Las Flores y modireccion del periédico “Accion
Regional” (fs 2850/2851 y 2885).

Expediente 20.704 —incorporado por lectura-. Allirge,
entre otras constancias, que en el periodo erediuyieron lugar los hechos aqui juzgados,
“...habrian sido cometidos todo tipo de delitos caés personas (privacion ilegal de la
libertad, apremios ilegales, robos, etc.). De estmera, verdaderas “patotas” habrian
procedido a la detencidon de las personas paradaths seguidamente a los distintos
Centros Clandestinos de Detencion que funcionanonlae jurisdiccion, donde eran
sometidas a apremios ilegales de todo tipo, sieliloeradas en algunos casos y
permaneciendo en calidad de desaparecidos en ct(@&C) (fs. 76).

A su vez, en el punto lll.- “CENTROS CLANDESTINOS
DE DETENCION”, de dicha presentacion, se sefaldistado de los Centros de esas

caracteristicas en los que “Producida la detenda@nyictimas habrian sido trasladadas a
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Centros Clandestinos de Detencion o a dependem@imsales que presumiblemente
funcionaban como tales, y donde se las manteniaraiciones infrahumanas de vida y sin
comunicacion con el exterior...” (SIC).

En el listado sefialado a continuacion en dichaeptasion,
utilizados como Centros Clandestinos de Detencfigura el “G.A.B.L. | Coronel
Chilavert de Azul”. (fs. 78).

En el punto siguiente “IV: APREMIOS ILEGALES”, se
sefiala que “Numerosos y de los mas diversos timreifi los tormentos a los que habrian
sido sometidas aquellas personas a las que seilegittimamente de su libertad” (SIC) (fs.
78).

En el que continda, se brinda un listado de lapérsonas
gue habrian participado de la actividad delicttaato en los procedimientos de secuestro
como en las torturas y en funciones de vigilancideyjefatura en los distintos Centros
Clandestinos de Detencion...” (SIC) (fs. 79).

En él figuran el Teniente Coronel Pedro Pablo Mians
(legajos CONADEP 7858; 8034; 2297 y 3875) y el €ate Guillermo Duret (a) “Porra”
(expedientes 7858 y 2297).

Finalmente, en el punto VI, entre las victimas guiieron
una transitoria desaparicion, figuran Roberto Moatgo, Hugo Ferray, Juan Urraca, Maria
de las Nieves Alonso, Gustavo Garay, Dardo Romanelugo Urdaniz.

Entre las victimas que a la fecha de la presentacio
continuaban desaparecidas, figuran Carlos Albeatmlita y Alfredo Mario Thomas.

La presentacion citada lleva la firma del Dr. Edar
Rabossi, entonces Subsecretario de Derechos HurdaradNacion.

Mediante el Decreto 2771 (6 de octubre de 1975py |
“Directiva del Consejo de Defensa N° 1/75 (luchatla subversiéon)” de la que surge en
el punto 4.d se dispuso que tanto las Policiasipe@mles como los Servicios penitenciarios
provinciales quedaban bajo el control operaciorel Consejo de Defensa a través del
Ejército (incorporado en la audiencia de debate).

Se encuentra incorporado igualmente el RC-9-1, cued
surgen definiciones valiosas para el analisis quéaa de la indagatoria del imputado
Duret. Asi, en el punto 4003-g se dice: “Puederedise sin temor a equivocacion que en la
lucha contra elementos subversivos tiene méas Maloinformacion transformada en
oportuna y adecuada inteligencia, que el despliegiguefectivos militares en misiones de
patrullaje u hostigamiento sobre zonas o blancesmpuhan sido fijados previamente...”
Respecto de la informacion, se sefiala “...La accidarmativa requerird de técnicas
adecuadas y personal con aptitud especial degatalia. La integracion de la comunidad
informativa sera esencial y facilitara la produecife inteligencia. El despliegue de los
medios de informacion debe hacerse orientandodgqusila sobre la poblacion, en especial

sobre los sectores afectados, infiltrando ageniesdggpongan de la necesaria libertad de



accion para actuar centralizando la reunion dernméicion en un organismo que por su
nivel esté en aptitud de hacer inteligencia, difdady usarla en forma inmediata”. En
cuanto a la importancia dada a la actividad debrez@s Teniente Duret, se sefiala en el
punto 6006. Inteligencia. “La actividad de intehg& constituye la base fundamental en
gue se apoya la lucha contra la subversion. Surianpoa es tal que puede ser destacada
como la unica forma de accion militar posible engemeras etapas del proceso...”.

Obra igualmente incorporada la lista del persoedDticiales
gue revistaban en periodo 1976-83 en el Grupo dédlefim Blindada 1 “Coronel
Chilavert” con asiento en la ciudad de Azul (fs5/1%6). Alli surge que con los niumeros 1
figura el Teniente Coronel Pedro Pablo Mansillé gl Tte. Alejandro Guillermo Duret.

Informe al Juez de Instruccion Militar N° 46 deliac27 de
enero de 1986 del que surge que el Jefe del Grapmtdligencia GABL 1 era el Tte.
Alejandro Guillermo Duret. Asimismo que los Auxiiés del Grupo de Inteligencia eran el
Sgto. lero Carlos Alberto de La Rosa y el SargRaberto Anselmo Rosas (fs 274 autos
18993).

Finalmente, del Legajo Personal original del Colone
Alejandro Guillermo Duret, incorporado por su leatusurge que el nombrado fue
sancionado el 16 de agosto de 1976 por el Segwidadl Grupo. Dicha sancién se fundo
en ser “negligente en su desempefio como oficidhiidigencia de la Unidad al dar las
novedades de su campo de interés al J GABL 1, emditi hacerlo con su J de PLMY, con
el agravante de ser reincidente en la comisioma dalta, motivo por los que fue observado
por el suscripto en varias oportunidades...” (SIQpaote en fotocopias certificadas de su

legajo, puntualmente fs 938 de los autos princgpale

V. Responsabilidad

Pocas veces ha sido posible contar con tanta pnespacto
de una causa por delitos de lesa humanidad comaglasjuzgados. Es probable que esto
se deba a que tanto Mansilla como Duret actuarsopalmente en distintas etapas de los
hechos y fundamentalmente a que lo hicieron caotaiccion de la impunidad de la que
gozarian en el futuro, lo cual en gran medida, didgce

Esa actuacion personal permiti0 entre otras cosas,
pruebas directas e indirectas que luego del debatpueden ser controvertidas, confirmar
el compromiso de ambos imputados. Asi, se cuemaeasiigos no solo del contacto de
ambos con la victima de autos, sino ademas contetn® familiar, docentes del colegio
normal, otras victimas de secuestro y torturas, etc

Como se adelanto, la responsabilidad de ambos gados
surge clara y no es posible separarla. Mas alldatjgélo efecto del analisis se traten por
separado al efectuar una sintesis de este pumitp Mansilla como Duret, resultan
coautores del secuestro, tortura, asesinato y desim de los restos de Carlos Alberto

Labolita, debiendo responder por ello.
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La certeza sobre la responsabilidad de los nombrado
desprende de numerosos elementos probatorios gad@dy muchos adquiridos durante
este proceso y otros, como se vera, que ya se teagan suficientemente acreditados con

anterioridad al trdmite de esta causa.

V.- a) El debate

Se escucharon en debate una cantidad importante de
testimonios la mayoria de los cuales han sido t&at#bs al comienzo, introduciéndose
ademas algunos por su lectura, a todo lo cual eahéirse en lo esencial a fin de evitar

reiteraciones, sin perjuicio de las citas al regpgue se efectuaran mas adelante.

Asi, declararon los familiares de la victima, gektaron en
las audiencias el calvario que debieron vivir atipatel secuestro de Carlos Alberto
Labolita. Las narraciones de sus vivencias, masdal dolor que su recuerdo les produjo,
permitieron al tribunal conocer numerosos aspedeslo sucedido, los que fueron
percibidos en su oportunidad por cada familiarddes particular percepcion y desde cada
espacio fisico en el que transcurrieron los hechas.caracteristicas de estos relatos asi
como de la obligacién de que su interpretacionfeetige desde la l6gica que su calidad de
victimas impone, se referiran al tratar la “sanficet” como metodologia de analisis.

En la sala de audiencias se escucharon ademasath@sn
relatos de testigos que si bien no fueron victidea®s delitos por los que Mansilla y Duret
comparecieron a este juicio, han estado deteniggslmente en distintos centros de
detencion clandestinos en similar o cercana épBbia. permitié enriquecer el cuadro
probatorio y enmarcarlo en el verdadero contexdthco.

Declar6 igualmente en su caracter de experto undosle
importantes exponentes del Equipo Argentino de dyaiogia Forense, Alejandro
Inchaurregui, quien efectud un ilustrativo aportel@scribir la metodologia -reconocida
internacionalmente- desarrollada en el pais pamatiftcar restos humanos. Ello permitid
tener un panorama mas amplio y en perspectiva sleallcances de hechos como el
investigado y en ultima instancia un adicionalasdi a los elementos con los que se llega a
la certeza de como sucedieron los hechos, siemgsdeduna perspectiva amplia y no
“disecando” y aislando pruebas para su andlisiefde contexto. Ello claro esta, pese a la
desvalorizacion efectuada por uno de los Sres.nBefes al descalificar el testimonio
aludido debido a que en este caso “no se encontrastos” (SIC).

Tanto los testimonios de la victimas directas desaagomo
del resto de quienes estuvieron detenidos en eszaepsi como de los familiares que
comparecieron al debate y el experto convocadaltaesn veraces en la audiencia, con la
excepcion del testigo de La Rosa, que por unanohmédld ribunal decidié su detencion en
la misma sala de audiencias. Parrafo aparte mdaedeclaracion de algunos testigos



militares -Ricardo Humberto Russi y Hugo Oscar &émame- que por su posibilidad de
autoincriminacion y en resguardo de garantias toosinales, fueron relevados de
declarar bajo juramento y se prescindié de sunestio.

A la abundante prueba testimonial con
gue se cuenta, debe sumarse la documental agregaeatambién sintetizada al comienzo

del presente, completa el cuadro cargoso que@e &itra ambos imputados.

V.- b) Indagatorias y Alegatos — Descalificacion geralizada - Teoria del

complot.

En el juicio llevado a cabo, se plantearon dosohas, una
derivada de las argumentaciones defensivas denipsitados y su asistencia técnica,
sosteniendo la total inocencia de ambos proces&itos. producto de la version planteada
por las acusaciones, tanto del Ministerio Publiemmae de ambas querellas, todos
coincidentes en atribuir culpabilidad a MansillByret.

De ese modo, hubo dos versiones diametralmentestzzuen
un proceso que precisamente se caracteriza poontadiccion y -cuando el sistema
funciona-, porque la solucion del caso venga dmdamo de la correcta y desinteresada
valoracion de las pruebas producidas, haciendoaaflp jerarquizando la verdad de lo
sucedido.

En el caso de lo sostenido por las partes acusa@oraus
alegatos, debo poner de resalto que tanto lossementes del Ministerio Publico como las
dos querellas actuantes, han descripto con crudgeade valoracion y solvencia juridica,
las probanzas con las que llegaron a su peticiéoi@@adora, base indiscutible de la
conviccion con la que he arribado al presente voto.

Por otra parte, como se vera, tanto los imputadosocsus
defensores definieron -cada uno desde su rol ysosnpropias palabras-, una situacion
historica y de acontecimiento de los hechos, qda tianen que ver con lo que en realidad
sucedi6 en el pais, en la zona y en especial resgecCarlos Alberto Labolita.

Asi, Pedro Pablo Mansilla se negd a declarar eielehte por
lo cual se incorporé su indagatoria en la instiic@n la que acompafd un escrito donde
efectud una serie de descargos que se imponearaleemente (fs. 1349/1352).

Sefialé en lo pertinente que debia situarse losoBeeh su
debido contexto en especial en el marco legal iangeren la época a la que remiten estos
actuados, ya que en él radico el sustento de tasras que al imputado le tocaron cumplir
como integrante de las Fuerzas Armadas en el tedema lucha contra la subversion. Citd
concretamente como marco legal los Decretos N°y28172 de 1975 por los cuales las
autoridades constitucionales determinaron “la ugecién de las FFAA en la ejecucion de
operaciones militares y de seguridad y a los efedt® aniquilar el accionar de los

elementos subversivos en todo el territorio ded’pE@l1C).
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Afirmd que actud dentro de esos limites y reconagié en
marzo de 1976 ejercidé el comando del Grupo de l@&ni#l Blindado 1 (GABL 1) con
asiento en la localidad de Azul, teniendo respdhidat territorial en el Area 125,
integrada entre otros por el partido bonaerendeadé-lores.

Agreg6 que se constituyeron “bases de combate temigs’
(SIC) para las operaciones contra el terrorismenal® que tras producirse “la conocida
modificacion en el gobierno sobre finales de agueks de marzo” (SIC), las nuevas
autoridades buscaron “neutralizar” a aquellas parsa@ue en las distintas jurisdicciones
pudieran por algin motivo “considerarselas ligadados grupos sediciosos y estar
involucrados en actividades subversivas” (SIC).

Sefialdo como “dos de ellos” (los subversivos) a d@3arl
Orlando y Carlos Alberto Labolita, aunque efectun@ wistincion ya que mientras de la
victima de autos, Carlos Alberto sefial6 que seljledacaba intervencién en “la realizaciéon
de actos de terrorismo” (SIC), la detencion norggeba en forma directa al Area 125
como si sucedia con Carlos Orlando a quien —reg@n®e arresto en un procedimiento del
24 de marzo de 1976 en su domicilio, intervinieedoel mismo “un equipo de combate
gue en ese entonces integraba Alejandro GuillermaetDcon el grado de Teniente...”
(SIC).

Respecto de su hijo Carlos Alberto, sefialo Mansgjilla a
partir de un informe de la comisaria del lugar,lleeé a cabo su arresto por personal
policial y se alojé “en la aludida dependencia aagte se lo trasladé momentaneamente a
la Guarnicion Militar de Azul, para luego derivadda ciudad de Tandil...” (SIC). Sefalo
al Capitan Sztutbach como quien se “ocup0” de jmuesgto, “perdiendo todo contacto con
el arrestado una vez materializado su trasladecimardo de cualquier informacion sobre el
particular” (SIC).

Nego6 luego que en la Guarnicion Militar que comérda
hubiera algun lugar destinado a alojar personas mpre algin motivo se las haya
considerado vinculadas a la subversion.

Finalmente, luego de sefalar que su consorte dsaazada
tuvo que ver con la detencion de Carlos Albertoolitd refirid6 que en relacion a la
presencia de Duret y el propio Labolita en la adsaste ultimo la noche entre el 30 de
abril y el 1° de mayo, a esa fecha la victima desaya habia dejado de estar a disposicion
del Area 125 al haberse efectivizado su trasladacderdo a lo que antes relatara.

Por ser estas afirmaciones las Unicas con lasejoeenta ya
gue como se dijo, en debate Mansilla se abstuxdederar, sus dichos seran analizados en
el punto referido a la responsabilidad del nombrado

A su turno, Alejandro Guillermo Duret se prestGaato de
indagatoria aunque se negd a responder pregunthgenSsu exposicion resultdé extensa -
mas de cuatro horas-, corresponde extraer alglartessalientes para luego en el acapite

pertinente, valorar adecuadamente sus dichos.



Sefialé Duret en lo esencial que este juicio eragravio” y
gue hubo injerencias desde los mas altos niveleta d®onduccion nacional sobre su
resultado. Que en el mismo estaba todo el poddtstatio contra un ciudadano. Un Estado
gue se dedica a perseguir a través de los Derétimoanos a ciudadanos comunes como
él. Se autodefinié como un “chivo expiatorio” y tirofeo” (SIC). Nunca vio ni conoci6 a
Carlos Alberto Labolita, salvo su conocimiento detden de detencion del 24 de marzo,
emanada de por la Junta de Comandantes. Sefaldeqite haber sido juzgado por sus
jueces naturales que son los jueces militares, sgueesponsabilidad es directamente
proporcional al grado, y que este tribunal no pos&onocimientos militares para
juzgarlo”. Que si lo hubieran juzgado los jueceditanes, sefialo “este ex teniente no
estaria sentado en este lugar” (SIC). Afirmo gigenpre respetd e hizo respetar la
Constitucion Nacional, esa ley “madre” de la Nad8itC). Descalificd a los testigos del
juicio seflalando que en el mismo no se vieron igestreales”, ninguno fue testigo
presencial, que haya percibido a través de sugesrb que ha ocurrido. Es el juicio de
“me dijo que me dijo que me dijeron, que parecefgeaé (SIC). Como se dijo, consider6 a
la familia Labolita, su enemiga. Se refirid6 luego tercera persona al Teniente Duret,
definiéndolo como un “cornalito” (SIC) en lugar dgburén” que hoy dicen que es. Sobre
la época de los hechos, relatd que el 16 de felitera976 fue designado Oficial de
Inteligencia S2, agregando que su cargo, compaahdte J2 (Jefe de Inteligencia del
Ejército), “es despreciable” (SIC). Se autodefiidmo un “Teniente con olor a
subteniente” (SIC). Aclaré el unico curso de imgeticia que realizé fue en 1997-1998, 21
afos después de este hecho, en la Escuela Nadmiateligencia, dependiente del Poder
Ejecutivo de la Nacion. Realizé una extensa disgnasobre su carrera militar, destacando
gue el 75 % tuvo lugar en gobiernos democraticde. ue en su opinidon -textual-, “los
golpes de estado sélo sirvieron para sacarle lpaspdel fuego a los politicos y los que
terminaron pagando los platos rotos fueron lostands...lo pagamos con sangre...” (SIC).
Sefalo que la militancia y pertenencia de CarldseAb Labolita mas comprometida fue en
La Plata y no en Las Flores, y como esa ciudadrés caliente, fueron a Las Flores a
buscar refugio. Refirid que el interés por Labotta del Area de La Plata. Se refirio a
detalles de los juicios de Nuremberg, remarcande ajli se aplicé “la justicia del
enemigo”, “al enemigo ni justicia, al enemigo nadafC). Manifestd que “este juicio se
encuentra en nivel de la batalla, lo que es y dadye violar la constitucion o no, la
venganza y la justicia, el pasado y el futuro, teéi¢endo en cuenta la injerencia que han
tenido personas de altisimo nivel a conducciénamati (SIC). Recomendd a “todos” la
lectura de diversos libros. Responsabilizo pouieig que se le seguia a una larga lista de
personajes y episodios de la historia. Asi, aladi@arlos Marx, por haber escrito el Capital
en 1848, a la Revolucién Rusa, a los Estados Unmoshaber logrado en 1945 la
superioridad nuclear, a la Unidn Soviética por habeseguido la paridad nuclear en 1949,
a la guerra fria entre el Este y el Oeste, a Kidadtro por haberse alzado con el poder en

Cuba en 1959, a John William Cooke por pensar qrénPera marxista o que lo iba a
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tolerar. Al “Castrocomunismo” por haber iniciadoauguerra de agresion contra toda
Latinoamérica. Nuevamente a Fidel Castro por cocdar complices locales que fueron
catalogados como mercenarios.A los uturuncos gaeeejgron en Tucuman en 1969. A
Frondizi por haber elaborado el Plan CONINTES ef019Al Ejército Revolucionario
Popular, que en 1963/64 incurri6 en Oran. Al Chevawa por haber estado en 1967 en
Bolivia tratando de subvertir a la poblacion. A Fagerzas Armadas Peronistas por haber
tomado Taco Ralo en 1968. A las organizacionesristas por haber destruido en 1969
Cordoba y luego Rosario y luego Mendoza y luego Binsariazo. A Santucho por haber
creado en el afio 65 el Frente Revolucionario Interecano Popular (luego PRT-ERP) y
por haber decidido destruir a las fuerzas armadagrarrevolucionarias, o sea Fuerzas
Armadas de la Nacion y reemplazarlas por las ragigiopulares o sea el pueblo en armas.
A Osatinski y el negro Quieto por haber fundado FAR que luego se fundieron con
Montoneros, anunciando su presencia al mundo t@eceiestro del Teniente General
Aramburu el 29 de mayo de 1970 y posterior asesieatl® de junio. A la Junta
Coordinadora Revolucionaria cuya mision era en l@x#dinar la Revolucion Terrorista
(ERP, PRT, MIR de Chile, MNL, Tupamaros de Uruguagl Ejército de Liberacion
Nacional de Bolivia) con Montoneros como observdtista mediados de 1976, afo en el
que se hizo cargo Eduardo Luis Duhalde, nombrewd®r@ “Demian”, actual Secretario de
Derechos Humanos de la Presidencia de la NaciorgoBilerno que en mayo de 1973
disolvié la Camara Federal Penal, que tuvo la mesqloilidad de juzgar a mas de 1600
delincuentes terroristas que fueron a parar ade®les de la Nacién. A la Ley de Amnistia
del 25 mayo de 1973, por la que fueron liberadestmdenados por esa Camara, ley que
fue impulsada por el entonces Ministro del Interfayy Procurador General de la Nacion,
Esteban Righi. Luego de continuar extensamentelaaeferencia a hechos historicos,
imputdé al Estado violar la Constitucion Nacionalfirddé que “hablar de represores,
genocidas, delitos de lesa humanidad, apropiadasesjnos, inteligencia, patota...” es una
“vieja estrategia terrorista” (SIC).

Referido a su labor, sefialé que en Inteligenciarmerel afo
1976 donde revistaba, todo lo que hubo fue el dmale, ni siquiera tuvo un auxiliar.
Sefial6 que normalmente la documentacion veniarita dracia abajo, salia de J2 y de ahi
bajaba por la cadena de comando, aclarando quebsi &algin informe de abajo hacia
arriba no era de particulares sino de operacionagesarrollo o de situaciones de unidad.
Refirié que la inteligencia se dedica a tres coshgnemigo, el terreno y las condiciones
climatologicas. Basicamente la dedicacion del danta era la del terreno, conocimiento
de rutas, caminos, sea para evitar que se llegie ge vaya. Sobre esa actividad, reiteré
que fue designado el 16 de febrero de 1976, y paesstnalmente no sabia donde estaba
parado y era el encargado de Inteligencia, el defé&nidad tampoco” (SIC). Para una
mision hace falta una direccién; reunion de infaridia, recordd que el Unico hecho
subversivo del Area fue el hallazgo debajo de wenfe de una edicion de “La Estrella

Roja”, todavia no habian salido, no lleg6 a seritlisda porque la tiraron bajo el puente,



fue lo Unico que se pudo informar. En cuanto acsividad, sefialé que no sélo era Oficial
de Inteligencia sino de Contrainteligencia, ademas Oficial Instructor hacia la tropa,
también era Oficial de Semana entraba en turnoiel@mes a viernes, controlando las
actividades de la tropa desde las 5 y media deafeanma hasta las 21:30 0 22 hs. Sumé que
hacia de Oficial de Servicio, era responsable eeligo de la seguridad de la guarnicién
de una mafana hasta la siguiente sin poder doffambién hacia Jefe de Seccion de
Empleo Inmediato, eran toda la seccion de blindadostodo el personal alojado en un
lugar del cuartel y tenia que concurrir al lugandm®esté el problema para recuperar. Como
Inteligencia tenia que conocer el terreno, comuramteligencia tenia la responsabilidad
de la seguridad del cuartel y barrios militaregjaeque hacer estudio de seguridad sobre
los puntos mas vulnerables y reforzarlos para regita el enemigo los burle. Ademas era
responsable del plan de seguridad del cuartel gumardinaba con la guarnicién. Como
oficial de claves traducia mensajes cifrados ageied hora y momento. Ademas estaba de
novio en Buenos Aires y era soltero. En cuanto lgar de trabajo, indicé que la oficina
de inteligencia era un “sucucho” (SIC), y ni sigaiealcanzaba los estandares de un
depdsito. Respecto de los informes que dijerondstigos que pasaban a maquina eran los
del afio anterior que no habian alcanzado a procgséald que “...puede verse de todo
esto que aqui se esta juzgando un cornalito yeeldeclarante era Teniente y los demas
tenientes también eran cornalitos, no eran tibwarmno ahora se los quiere mostrar
(SIC).

Definio “grupo de tarea” como término naval. Grujmtarea
seria una parte de una flota con dedicacién exausiser muralla de submarino y un
elemento de tarea seria una fraccion de los bantisds colocados arriba de uno de esos
buques. Reiterd su nula formacion de inteligencia.

Luego de su disertacion, se negé a contestar dealigpo de
preguntas de las partes.

Las citas transcriptas son una parte de la extexygasicion
del imputado Duret, y se volvera sobre las masvaeles al momento de sintetizar la
responsabilidad del nombrado. Sélo resta sefalex fwalizar el punto, que toda la
argumentacion desarrollada por el nombrado en guansu ignorancia en temas de
inteligencia o al alcance de las que dijo habelizado, es falsa. Se trata s6lo de una
version “lavada” de las verdaderas funciones gumoctesponsable de la inteligencia del
Centro Clandestino de Detencion que funcionabardem¢! GABL 1 -a cargo de su
consorte de causa Mansilla- y que como surge de ébctuadro probatorio adquirido,
consistian en obtener informacion sobre las actded de la poblacion del area a su cargo
gue considerara ideolégicamente sospechosa, latuales detenciones que personalmente
comand6 —Carlos Orlando Labolita- , los “traslado®’ detenidos torturados -Carlos
Alberto Labolita- y asesinatos como el de la vietile autos nombrado en altimo término.

La version sobre si mismo como de “buen vecinajadano

y militar ejemplar’ que a lo largo de horas expase el tribunal, es s6lo un intento de
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confundir su vida posterior a los hechos, con dguglie lo tuvo como “déspota” en
palabras de uno de los detenidos que depuso emienaia y que 30 afios después seguia

sorprendido de la violencia con que Duret se coiadpmr aquellos dias.

Alegatos de las defensas

Si bien al sintetizar la responsabilidad de losutagos, se
volvera sobre la cuestion, cabe referirse de mamgerseral a las descalificaciones
efectuadas por los Sres. Defensores en sus aletrgague fueron base y sustento de los
respectivos pedidos de absolucion.

Asi, se intentd descalificar los antecedentesstle @usa, la
mayoria de las pruebas producidas en el debatesecial de la casi totalidad de los
testigos-, de la principal legislacion vigente erestro pais, de los representantes de las
querellas, de la familia de la victima, de los &igmos defensores de los Derechos
Humanos, del Sr. Fiscal General ante este TribudelGobierno Nacional, de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, de los juecegesmeral por no ser militares, del
suscripto en particular -en las fallidas recusagsoimtentadas- y en suma, de todo aquel o
aquello que se contradiga con la parcial visionladehechos que desarrollaron en sus
respectivos alegatos.

Recuérdese por ejemplo que el Dr. Gadea Dorronsoro,
defensor del imputado Mansilla, sefial6 al respdotgo de sostener que no podian ser
valorados los testimonios de numerosas personasdgpesieron ante el tribunal, que
“deben ser tomadas como testimoniales Unicamestdidhos de los familiares” (SIC).

Mas alla de no tener sustento alguno semejante
descalificacion, resulta curioso sefalar que -sivi de negada hipotesis-, se prescindiera
de la testimonial que el Dr. Dorronsoro pretendmigr y sélo se tuviera en cuenta la que
acepta como valida, llevaria un muy breve andligissos relatos, para arribar igualmente a
una condena de ambos imputados.

Veamos. Segun esos testimonios, Mansilla era @ def
GABL 1, ordené detener a Carlos Alberto Labolitagee a los dos dias de su detencién
fue llevado al regimiento dirigido por Mansilla,ppr su especifica orden, por personal
policial que lo dejé en la Seccidn Inteligenciaago Unicamente del imputado Duret,
siendo encapuchado a su arribo. Unos dias desfjusefievado a la casa de la familia
Labolita torturado, descalzo encapuchado y espof@dien comando el grupo de tareas
que lo llevo fue el propio imputado Duret reconocabn contundencia por la madre de la
victima, quien ya lo habia visto con anterioridsi&nsilla se entrevistdé con la madre y la
esposa de la Carlos Alberto, diciéndole variasetidges que seran luego analizadas, y
finalmente, Carlos Alberto Labolita se encuentrastmte por desaparicion forzada” al dia
de la fecha.

Todo lo sintetizado surge de los Unicos testimogigsel Sr.

Defensor considera que deben ser valorados. Deegtageiterar que lo dicho es al sélo



efecto de la aludida negada hipétesis, ya quemgntduda alguna que esos testimonios, se
deben acompafiar de otros numerosos aportes teitlewrmrindados en el debate y
reseflados al comienzo, y a la abundante pruebardodal incorporada.

Se trata aqui de explicar que la descalificaciderésada a la
gue se aludiera, es s6lo una estrategia que debeeggtada como parte del debido proceso,
pero puesta en su lugar especifico al momento deeréencia, dado el solido cuadro
probatorio adquirido, que obliga a su rechazo cqmtension de limitar el analisis de

dicho cuadro.

Teoria del complot

Cabe recordar que el propio imputado Duret en la
descalificacion que efectud en su extensa “indaigatétedra-alegato”, sefialé que debid
haber sido juzgado por sus jueces naturales québsgueces militares, y subestimé a los
magistrados que lo juzgaban por no poseer “coneqitms militares para juzgarlo” (SIC).
Se considerd victima de “un Estado que se dediparseguir a través de los Derechos
Humanos a ciudadanos comunes como él”. Se autalefdimo un“chivo expiatorio” y
un “trofeo” (SIC), incluyendo en esa persecucion a la farhéibolita a quienes catalogo
como sus‘enemigos” (SIC). Ello, claro esta, aclarando en numerosastopidades que
“nada podia justificar lo que le paso6 a Carlos Atbéabolita” (SIC).

Esta alusién a la familia de la victima como “ergwsl,
recuerda un aspecto de las estrategias propiassdedgamientos de delitos sexuales en
general y en especial intrafamiliares cometidogreonifios. Alli es frecuente el recurso a
lo que se denomina “teoria del complot”. Se trataedharle la culpa a la madre de la
criatura, a los familiares de ella, a los vecindecentes de los nifios, policias que
investigaron, fiscales, jueces, etc. En fin, a tagoél que de alguna manera pudiera sefalar
al imputado como responsable de la acusacion.

Aqui, como se vio, en dicha alocucion, el imput&oet,
sefiald6 como responsables de su situacion juridicigio- oral- a un universo de
responsables nunca antes visto en la justicia dstrwupais. Baste recordar que el primer
responsable a su entender fue Carlos Marx porbasen 1848 “El Capital”.

Igualmente clara al respecto resulta la argumentade la
defensa técnica de Duret en cuanto a descalifecaplo toda la prueba que pudiera apuntar
a su defendido, sino incluso la legislacion vigdhag 25779) a la que califico de “absurda”
y de la propia Corte Suprema de Justicia de laddadiamando a los jueces a no “acatar”
los fallos de nuestro maximo Tribunal a los cualmssidero unévergienza” (SIC).

Mas alla de la impertinencia del Sefior Defensoe wul total
falta de respeto por el marco legal e instituci@rakl que actia y en el que se desarrolld
este juicio, lo cierto es que su generalizacionltasasombrosa y merece quedar sin duda
en los anales de la aludida “teoria del complo#i, &l procesamiento, elevacion a juicio y

la condena que a mi entender se impone de ambaesaos, seria -a estar por sus
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afirmaciones- el resultado de un gigantesco complet Poder Legislativo -por leyes
absurdas-, el Poder Ejecutivo y una justicia vezgea, encabezada por la Corte Suprema
de la Nacién que elabora fallos que no deben sta@das por los jueces.

Igualmente ilustrativa resulta, la “correccion” gaedefensa
de Duret resalté sobre el procedimiento que el madtencabezé al detener a Labolita
padre. En el contexto real de los hechos, resalltaeciosa si no fuera una tragedia, ya que
cabe preguntarse qué significa “correccion” en amtexto como aquel en el que Duret y
Mansilla actuaban en Azul y las Flores. Los grudestareas como el comandado por
Duret, secuestraron, torturaron, asesinaron y desapron los restos de miles de
argentinos, como ya es hoy cosa juzgada, tododbsticedié en nuestro pais precisamente
en el periodo en el que el imputado Duret se Iairectamente” a Carlos Orlando
Labolita de su casa en presencia de su familiaededtjue seguramente con “correccion”,
se probo6 que Duret, unas semanas después llevidos Béberto Labolita a la misma casa
esposado, descalzo y torturado.

A mayor abundamiento, cabe preguntarse en qué rdigtiai
el horror, si el guardia de un campo de extermiraai llevara a la camara de gas “con
correccion” a un nifio para luego tirar “con coriént su cuerpito dentro del horno?. En
todo caso, ciertos grados de “correccion” en cangegomo este, sélo exhiben un nivel de
frialdad, cinismo y psicopatia, inherentes a loditake de lesa humanidad y a los
genocidios, los que definitivamente los diferer@dos delitos comunes.

La realidad es muy distinta de la que se preteneldiante el
enorme complot alegado. Tanto Mansilla como Duhe¢ron indagados, procesados,
juzgados y hoy -de mi parte- ambos condenados,ettexda abrumadora prueba recibida

previamente y luego en el debate, con todas lastjas del debido proceso.

V.- ¢) Lo que ya estaba probado

Se impone confrontar los principales argumentosiregtps
tanto por las defensas como los imputados condaserosas circunstancias que ya fueron
probadas con anterioridad a este juicio. Las misrassltan relevantes, porque ponen en
evidencia la fantasia que los imputados pretendienponer sobre la realidad, en contraste
con la abrumadora prueba que desnuda dicha realideddescubrimiento es el verdadero
objetivo de este proceso, y no el de aceptar fi@santeresadas.

Concretamente, en el punto, se trata de compamr lo
descargos efectuados, con sentencias firmes endadae cosa juzgada y que representan
por lo tanto verdades juridicas irrefutables. B sentido, corresponde anticipar que como
se desprende del veredicto hoy fundamentado -emt@uwala posicion del suscripto se
refiere-, ninguna de las argumentaciones defensi@asonmovido minimamente el sélido
cuadro probatorio que se erige contra ambos impstad

De las numerosas probanzas existentes con andedory

para no extenderse en demasia en el punto, secal@staaquellas referidas a la



metodologia implantada en el pais en la épocagiadohos traidos a juicio y que brindan
el contexto real en el que Mansilla y Duret deskmaon su actividad en Azul y Las Flores.

Asi, se probo en la “Causa 13" que: “Los secuestemleran
integrantes de las fuerzas armadas, policialessege@ridad, y si bien, en la mayoria de los
casos, se proclamaban genéricamente como pertetascia alguna de dichas fuerzas,
normalmente adoptaban precauciones para no sdifichdos, apareciendo en algunos
casos disfrazados con burdas indumentarias o geluca

Otras de las caracteristicas comunes que tenianheshos,
era la intervencién de un numero considerable dsopas fuertemente armadas...Tales
operaciones ilegales contaban frecuentemente cawiso previo a la autoridad de la zona
en que se producian, advirtiéndose incluso, emakyaasos, el apoyo de tales autoridades
al accionar de esos grupos armados...El primer asplecia cuestién se vincula con la
denominada "AREA LIBRE", que permitia se efectuatas procedimientos sin la
interferencia policial, ante la eventualidad de qpadiera ser reclamada para
intervenir...las victimas eran introducidas en veloieumpidiéndosele ver o comunicarse,
y adoptandose medidas para ocultarlas a la vistaidéco.

En muchos casos, los secuestros iban acompafadas po
saqueo de los bienes de la vivienda” (CAPITULO XI).

Las personas secuestradas eran llevadas de inmedliat
lugares situados dentro de unidades militares wigl@s o que dependian de ellas, que
estaban distribuidos en el territorio del paisuyacexistencia era ocultada al conocimiento
publico.

Dichos lugares se denominan “Centros Clandestines d
Detencidon” y desde la sentencia citada, es el nerobin que se identifican los campos de
concentracion utilizados por los responsables elebgdio argentino.

Asi, en el capitulo XII de la sentencia aludida,seéala al
respecto: “Los principales centros clandestinodatencion se encontraban distribuidos en
diversas zonas del pais, dependiendo de las Fukrzeslas y Organismos de Seguridad,

y en la forma que a continuacion se detalla:...

l) CENTROS DEPENDIENTES DEL EJERCITO
a) Ubicados en unidades de esa arma

1) LA PERLA Situado en la ruta nacional N° 20,
aproximadamente a 20 kms de la ciudad de Cordobavineia homoénima, donde

actualmente funciona el Cuartel del Escuadron depldexcion de Caballeria

Aerotransportada N° 4

2) LA RIBERA Ubicada en la Provincia de Cordoba, a corta
distancia de su Capital, en las instalaciones démaeona el Instituto Penal Militar que

lleva el mismo nombre
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3) FABRICA MILITAR DE ARMAS PORTATILES
DOMINGO MATHEU Ubicada en la calle Ovidio Lagos 5220 de la Ciudadrosario,

Provincia de Santa Fe.

4) BATALLON DE COMUNICACIONES N° 121Situado

en la Ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fel kamado Barrio Saladillo.

5) REGIMIENTO N° 29 DE INFANTERIA DE MONTE
Ubicado en el Barrio San Agustin, Provincia de Fasa) en frente del Barrio Militar.

6) COMPANIA DE ARSENALES MIGUEL DE
AZCUENAGA Ubicado sobre la Ruta Nacional n° 9 de la Prowimtg Tucuman, al norte

de su ciudad capital.

7) CAMPO DE MAYO Situados dentro de la guarnicion de

Campo de Mayo se han constatado tres centros ckimue de detencion: El primero

ubicado en la plaza de tiro, préximo al campo deagadismo, conocido como “El
Campito" o "Los tordos"; el segundo, pertenecient@teligencia, ubicado en la ruta 8,
frente a la Escuela de Suboficiales "Sargento Cabyreel tercero: la Prision Militar de

Campo de Mayo.

8) MONTE PELONESe encuentra ubicada en el predio que

antiguamente fue una estancia y que actualmentengee al Ejército, que utiliza los

campos para hacer maniobras y como poligono deetiréa ruta nacional n° 66, localidad
de Sierras Bayas, partido de Olavarria, ProvineiBuenos Aires.

9) LA ESCUELITA- BAHIA BLANCA- Situado sobre el

camino de Cintura detras del Quinto Cuerpo de HEgeen la ciudad de Bahia Blanca,

Provincia de Buenos Aires.

10) ESCUELITA DE FAMAILLA Ubicado en la zona sur de

la Provincia de Tucuman, en la Ciudad de Fama8ia.denominacion proviene de la

circunstancia de que hasta el afio 1975 estaba mstrwccion una escuela rural de

campafa.

11) REGIMIENTO N° 181 DE COMUNICACIONES -
BAHIA BLANCA- Situado en las adyacencias del Comando del QGinéwpo de Ejército

en la Ciudad de Bahia Blanca, Provincia de BuenmsA

12) COMPANIA DE COMUNICACIONES DE MONTANA

ubicado en las afueras de la Provincia de Mendwaza)] interior del predio donde funciona

la VIl Brigada de Infanteria de Montafia, habiesdin demolido parcialmente”.



La pertinencia de la cita, a los efectos del preseaso,
radica en que los Centros Clandestinos sefialadadadnformacion con la que se contaba
en 1985 -, funcionaban dentro o vinculados a deparids del Ejército Argentino. A ello
debe sumarse los que con posterioridad fueron gosbeomo tales totalizando 498 hace

algunos afos.
Asimismo en el capitulo Xlll de la sentencia sugge:

“En los centros de cautiverio los secuestradosrofue
interrogados en la casi totalidad de los casos toajoentos a través de métodos de tortura
similares. Las conclusiones a las que se arribeedestemente inician, junto con el tema
de los secuestros ya tratado, uno de los capimésssignificativos del proceder enjuiciado,
pues el tormento fue, en la enorme mayoria de 488s; la forma indiscriminadamente
aplicada para interrogar a los secuestrados....Nsteegonstancia en autos de algun centro
de cautiverio donde no se aplicaran medios dertostuen casi todos, la uniformidad de
sistemas aparece manifiesta. Solo pueden sefglacgeefias variantes de tacticas o de
modos, pero el pasaje de corriente eléctrica, tdgeg y la asfixia, se repiten en casi la
totalidad de los casos investigados, cualquierdss@gerza de la que dependia el centro o

su ubicacion geografica.

Entre estos ultimos, a veces, los propios famsiate las
victimas percibian sus torturas. Asi, da cuentgaHtelvina Pereira de Avellaneda que oia
los apremios a que estaba siendo sometido su loijedf, de catorce aflos de edad, en otro
ambito de la misma dependencia policial en quenserdraban. Cuenta que oy0 el ruego
gue el menor le hacia para que la madre pusiera fiastigo contando lo que sabia de la
fuga del padre, dato éste que, en definitiva, @@ico que interesaba a los aprehensores.
Los tormentos oidos por la madre fueron luego cobgatos con el hallazgo del cadaver de
su hijo en las costas uruguayas del Rio de la Pl&algunas victimas se las torturd junto

a otras”.

Igualmente importante resulta la descripcion heehael
capitulo Xlll de la sentencia respecto de las coodes de detencién en los centros

clandestinos:

“...Asimismo, durante el secuestro, se imponia &#givos
condiciones inhumanas de vida, que comprendian ehosy el déficit casi total de
alimentacion, el alojamiento en lugares insalubess,los que no podian sustraerse de
percibir los lamentos o ruidos que se produciartodlurarse a otros cautivos y el
permanente anuncio, a través de hechos y de paldbrgue se encontraban absolutamente
desprotegidos y exclusivamente a merced de sueseadores...De los relatos de todos
los testigos que fueron victimas de secuestrodesprende el total estado de indefension
en que se hallaban pues, principalmente de heamguauambién de palabra, se le hacia
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conocer gque se encontraban absolutamente despimgegi sometidos a la exclusiva
voluntad de los secuestradores. Ya desde el monmeistno de la aprehension quedaba
claro que nadie iba a acudir en su ayuda. Perdoasel agregaba el encapuchamiento
inmediato; el traslado en el badl o en el piso deawto, 0 en un camion, maniatados; la
llegada a un lugar desconocido donde casi siengmibian de inmediato los golpes o la
tortura; el alojamiento en "cuchas", boxes, "tubaslbre un jergdn o directamente en el
suelo; el descubrimiento de que habia otras pessemagual situacion que llevaban largo
tiempo asi; la incognita sobre cudl seria el deseny cuanto duraria; las amenazas de toda
indole; la escasa y mala comida; la precariedatdmuao la ausencia de medios para
satisfacer las necesidades fisiologicas; la fatahtgiene y de atencion médica; los
quejidos; el desprecio y mal trato de los guardyamidas las demas vivencias que fueron
relatadas con detalle en el curso de la audiencembién a ello se sumaba, a veces, la
angustia de quien habia sido secuestrado con dgdniliar y que sufria ambos
padecimientos simultaneamente...Todo ello debia aegnte crear en la victima una
sensacion de panico cuya magnitud no es facil cemdier ni imaginar, pero que, en si,

constituye también un horroroso tormento”.

En el Capitulo IX e igualmente de importancia pasta
causa, se sefiald que: “...Estd probado que los migdamdestinos de detencion eran
custodiados generalmente por personas distintéssderturadores. A estos Ultimos se los
conocia normalmente con el apelativo de "la patgigior lo general, eran las mismas
personas que habian consumado los secuestrosapacilen algunos casos, en distintos

centros de cautiverio...”.

En el Capitulo XV se afirmé que : “las personas privadas
de su libertad fueron en mayor o menor medida apael@s con el proposito de ocultar y
preservar en la clandestinidad el accionar ilegitohe esos grupos y la existencia de los
centro de detencion..”.

A su vez, en el capitulo XVI se efectuaron afirroaeis
igualmente trascendentes sobre las que se volveeda el homicidio calificado de Carlos
Alberto Labolita del que resultan coautores MaasilDuret.

“...Contemporaneamente a los acontecimientos narra#os
produjeron otros hechos que, en cuanto aparecenlados con ellos, adquieren especial
trascendencia, pues conducen a inferir que losestaglos que no fueron puestos en
libertad, ni a disposicion del Poder Ejecutivo Naeil, ni sometidos a proceso, fueron

eliminados fisicamente, a saber:
a) Fue hallado en la costa del mar y en los rioBanmativo

nimero de cadaveres

b) Aumento significativamente el nimero de inhuroaes

bajo el rubro N.N., en las que la omision de las eglé@mentales diligencias tendientes a la



identificacion de los cadaveres, no encuentra exglicacion, existiendo constancia de
algunos casos en los que, a pesar de haber sidificilas las victimas, se las enterrd

también bajo el rubro citado.

c) Se produjo la muerte violenta de personas stgmeste
vinculadas a organizaciones terroristas, en emsoglie en la época, fueron presentados
como enfrentamientos con fuerzas legales, perdugren indudablemente fraguados. Tal
como resulta de los casos en que se lo ha dadprpbado, y a los que corresponde

remitirse.

e) Se realizaron, al menos en los principales cgntle
detencién clandestinos, traslados masivos de deades de quienes no volvio a tenerse
noticias, debiendo agregarse que en muchos cdsssraslados fueron precedidos por el
suministro a los prisioneros de drogas sedantesnformaciones tendientes a
tranquilizarlos...”.

Con respecto a otro de los temas centrales refepdo los
testigos en el debate, en especial las gestiofrestumosas llevadas adelante por la familia

Labolita, en la histérica sentencia aludida seiteén el Capitulo XVIII:

“...El accionar descripto en los parrafos precedent&ind
la iniciacion de un gran numero de habeas corpesfugron rechazados en razon de que
generalmente, las autoridades militares negarordekencion de los beneficiarios o

produjeron informes manifiestamente reticentes...”.

Cabe resaltar que tanto las caracteristicas dedédisos
cometidos por el terrorismo de estado como losraentlandestinos aludidos en la
sentencia citada fueron nuevamente tenidos poditgates en la sentencia recaida en causa
44/86.

Como se dijo, se citd en los fundamentos de et® falya
acreditado a su vez en la sentencia de la cau84 @8l mismo Tribunal, que juzgara a los
ex integrantes de las Juntas Militares en cuansistdma de terror implantado en todo el
pais en la época de los sucesos y se especificiespecto de la propia causa 44 que “Los
hechos objeto de este proceso participan de lamasisaracteristicas e integran - por ende-
el sistema ordenado por los comandantes” (fs. §3&4a.). Igualmente y como se sefialo,
se encuentran firmes los fallos posteriores enacddsrgés” y “Etchecolatz”, antes citados,
en los cuales se prob6 igualmente la metodologfdemda por el Terrorismo de Estado en
el periodo de los hechos que tuvieron como victir@arlos Alberto Labolita.

Finalmente, vinculado estrictamente a la situaciel
imputado Duret y a la descripcion que hizo de $eomo responsable de la “Inteligencia”
del GABL 1, cabe recordar lo ya probado sobre et@idad en el aludido fallo firme
Etchecolatz.
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Se probo alli mediante informe sobre Centros Clstimites de
Detencion en la Republica Argentina elaborado p@dcretaria de Derechos Humanos de
la Nacion y presentado ante las Naciones Unidadadoonsta la division del pais en zonas,
subzonas y areas de defensa y donde se explicapd@ sistematico de la tortura y la
utilizacion de la “inteligencia” como instrumentiudamentales del terrorismo de Estado
(Punto 11 d) in fine).

V d) La sana critica

En este tramo de la fundamentacion, se imponeringure
algunas breves reflexiones acerca de la técnica yaorar la prueba en general y en
especial la producida en este juicio. Las partesHexho alusion a la sana critica como
metodologia valida y esperable. Ello es asi ya lgumisma no resulta opcional, sino
obligatoria. El problema es tener claro en qué istmverdaderamente, ya que para las
partes acusadoras dicha “sana critica” en este aemoseja condenar a los imputados,
mientras que para las defensas el mismo procediongiductivo, llevaria a absolver a
Mansilla y Duret.

La diferencia entre semejante distancia, obviamesii# dada
por los intereses de una y otra parte y muy espeeme por la subjetividad de cada uno,
dado que el cuadro probatorio es el mismo parastadoluidos los jueces. Es un abanico
de evidencias que se desplegb en las audiencias ggpra debe ser apreciado.

Los parametros para esa valoracion estan dadoslapor
dogmatica aplicable y ya conocida. Se trata del3@8 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacién en cuanto establece que el Tribunal detaodar la prueba producida en el debate
“conforme a las reglas de la sana critica”, coreb@d doctrina como sana critica racional.
Es igualmente sabido que esas reglas son las ldgita, la psicologia y la experiencia
comun.

El legislador ha establecido ese criterio, produtdbavance
gue tuvo lugar en las ultimas décadas en las dlis@fpmencionadas. En especial en cuanto
a la toma de conciencia de la importancia de valagpruebas con esos parametros y que
se tradujo primero en la reforma procesal y luagtaeaplicacion concreta de la misma en
cada caso. Sin embargo, dicha aplicacion plantkar@ desafios en los intérpretes debido
a razones profundas cuyo desarrollo excederia etandel presente. No obstante, se
impone alguna aclaracion a fin de delimitar losApsetros por los que en el presente voto
se llegd a la conclusion de culpabilidad plenaicgraida al comienzo y en el oportuno
veredicto dictado.

La subjetividad del intérprete, esta sustentadaspsipropios
sistemas de creencias, su cosmovision personabryqyé no decirlo, por sus propios
intereses, integrados por los deseos, necesidadbgetyvos individuales. La realidad es

una sola y lo que varia es la forma de contarlaattiguo proverbio africano dice “...el dia



gue los leones tengan sus propios historiadores, higtorias de cacerias seran
diferentes...”.

En suma, no se trata de eliminar la subjetividadqye eso
destruiria como ser pensante a cualquier intérpst® de aplicar al analisis de las
pruebas, los principios de la aludida légica, degi@ y experiencia comun, bajo los
parametros del actual paradigma en materia de BPesddumanos que en nuestro pais esta
contenido en la Constitucion Nacional y muy espeafiente en el art. 75 inc. 22 de la
misma.

Este es, a mi entender, el mayor desafio que etdber
plantea a la Justicia. Afortunadamente, la RepabWagentina, integra el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, descripto atuthda norma constitucional y por
el que se creo la Corte Interamericana de Derddhosanos y la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (Pacto de San José de Coala Ricdicho sistema, nuestra Corte
Suprema de Justicia ha tomado una clara posiciqedenencia y ha reafirmado a lo largo
de la doctrina que en la materia proviene fundaate@nte a partir de la causa Ekmedjian
(Fallos: 315:1492), resuelto el 7 de julio de 198@nde se sostuvo que en virtud del
articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el laale los Tratados -ratificada por la
Republica Argentina en 1972 y en vigor desde 19B& normas contractuales
internacionales que integran el orden juridico oraai (articulo 31 de la Constitucion)
poseen primacia por sobre las leyes nacionalesalguier otra norma interna de rango
inferior a la Constitucion Nacional.

A partir de la reforma constitucional de 1994 quteodujo el
aludido art. 75 inc. 22, nuestro maximo Tribuna fwrofundizando esa pertenencia a la
Comunidad Internacional en materia de Derechos Homa-incluso con distintas
composiciones de sus miembros-, hasta llegar rtecreamte a los fallos “Arancibia Clavel”

y “Simén”, citados y enérgicamente denostados godefensas.

Se impone recordar que el Dr. Ibafiez, defensomgmlitado
Duret, recomendo a los jueces del tribunal no at@éamismos.

Cabe preguntarse a esta altura del analisis, ppragon la
jurisprudencia que el Sr. Defensor sabe obligatoaia los jueces, es desacreditada a ese
nivel y con tanta efusividad al punto de resultas dichos insultantes para nuestra Corte
Suprema cuando calificé dichos fallos como “unayuenza” (SIC).

La respuesta es sencilla, la casi totalidad déMiosstros de
la Corte en las sentencias aludidas, ratificaroda su dimensién el sistema de proteccion
de los Derechos Humanos y en especial reivindieaaplicacion obligatoria del “ius
cogens”, normas aceptadas y reconocidas por lardadiinternacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en aomtfart. 53 Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados). Se trata ddarmeaa de vida, en tolerancia y respeto,

antitesis de los secuestros, las torturas, desap®s y muertes que caracterizaron el
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accionar de quienes, como los imputados integrar@istema de terror que imperd en el
pais en el periodo de los hechos juzgados.

Decia que la respuesta es sencilla porque tant® fafos
como su acatamiento, implican un fuerte dique arldtrariedad de las interpretaciones
interesadas en lo que a esta materia respectaldssade valoracion, que bien podriamos
llamar “seleccion subjetiva interesada”, por lalcles partes separan de la prueba
producida, aquella que pudiera interferir con sjetoln, (absolucion para la defensa y
condena para la parte acusadora), es permitidghagdpartes y prohibida a los jueces.

Piénsese por ejemplo como actla la subjetividadlaen
afirmacion del Dr. Ibafiez cuando reiteradamentiericd a los testigos que decian haber
visto a un oficial “rubio y alto”, aseguré que Dufeo es alto, porque mide un metro
ochenta y dos (1,82)” (SIC). Es posible que en ais prio no se considere “alto” quien
mide 1,82 mts., pero a no dudarlo, en la RepuBligentina una persona de esa estatura si
lo es. Para el mismo Defensor, en la época hubmtf@e de Reunion de Detenidos”.
Notese que en realidad lo asi denominado, eran rofragos Centros Clandestinos de
Detencién donde como es cosa juzgada, se tortas@sind a miles de personas.

La aludida seleccion interesada, si bien como §& ek
permitida a las partes por su propia calidad asstado lo es a los jueces, que no o somos y
gue como también se dijo, estamos obligados aaapt@da una de las reglas de la sana
critica que confluyen en la aplicacion de los pgrads vigentes en materia de Derechos
Humanos, que fueran consagrados en los fallosositdd la Corte y que tan enfaticamente
fueran desvalorizados por las defensas. En esédsemualquier fallo en el que se
observara esa clase de seleccion, quedaria irthdbilor arbitrariedad.

Reducir la prueba a minimos insoportables para esos
paradigmas -como pretenden las defensas-, desaatib por ejemplo a la madre de la
victima, Rosa Banegas, o al resto de su famileas testigos policias que detuvieron o
trasladaron a Carlos Alberto Labolita, o a quieeesnocieron a Duret en su cautiverio, no
s6lo desobedece la jurisprudencia de la Corte fidelsa reglas que rigen nuestro proceso

penal y resulta una afrenta al avance producidwestro pais en la materia.

V.- e) El derecho penal del amigo

Como se vio, el imputado Duret en su exposiciore ait
tribunal, se refirid varias veces al enemigo. Nt salific6 como se dijo, a la familia
Labolita como su enemiga, sino que ademas hizaeref@a al “derecho penal del
enemigo”. Al respecto, el Ministro de la Corte Sapa Dr. Eugenio Zaffaroni, sefalé en
una disertacion Sobre “Estrategias actuales ded.uoohtra la Impunidad”, el 3 de marzo
de 2009 (Manzana de las Luces), refiriéndose guio®s por violaciones masivas a los
Derechos Humanos, que la Argentina es un orgulia plresto de los paises de la region

al estar llevando adelante los mismos, sin apéitderecho penal del enemigo.



Las defensas, en su sugerencia al tribunal para sgue
excluyan la mayoria de las pruebas incriminantes gl caso del Dr. lbafiez, ademas, los
fallos de la Corte Suprema, pretenden la aplicad&mnin derecho distinto al vigente, y al
antes sefialado, que podriamos comenzar a dendisémacho penal del amigo”.

Asi, del mismo modo que resultaria indigno juzggvutados
bajo la consigna de “enemigos”, lo seria hacerlp lb@ de “amigos”, implicita en la
propuesta defensiva.

El denominado “derecho penal del enemigo” es el que
condena aunque no haya pruebas y el “derecho gehamigo” es el que absuelve aunque
la prueba resulte evidente.

El derecho penal del amigo representa una osadisaague
se pretende asegurar la impunidad de quienes geadim hasta hoy, eludir la accion de la
justicia. De triunfar esa propuesta, sin duda tusén haciendo.

Cabe recordar que la aplicacion de las normas igee fa
interpretacion de las pruebas en el sentido indicad obligatoria. EI acatamiento de los
lineamientos dados en los fallos de la Corte Sugress obligatorio. Lo contrario, la
aplicacion dogmatica de interpretaciones linealeslal prueba, sacadas del verdadero
contexto de produccion de los hechos, y descondailendoctrina en la materia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, es una afrenzeadcho Universal de los Derechos
Humanos.

Al respecto, cualquier interpretacion de una sitraen la
gue esten involucrados seres humanos, va a temesultado distinto, ya sea que se utilice
un parametro lineal de analisis de esa realidaieroque se realice desde un punto de vista
en perspectiva. Para este ultimo, las circunstanfbeman parte de un contexto mas
amplio, en el que intervienen variables desde los nmdacro (cultura-historia -
caracteristicas de esa sociedad, idiosincracgtensa de creencias), hasta el individuo con
su propia historia y circunstancias personales mili@es. Entre esas variables, se
encuentra la mediacion representada por las iogtitas creadas por esa misma sociedad
para su organizacion —por ejemplo la Justicia. Edasos diversos estan en constante
intercambio y se retroalimentan unos con otros.

El peso de ese contexto de interpretacion se esi@gyor
ejemplo cuando tanto los imputados como sus defethsscriben la realidad de la época
como de total legalidad. No6tese que el propio MeEnBamoé “cambio de gobierno” a lo
gue hoy esté probado sin discusion, que fue elsawdgriento golpe de Estado de la historia

Argentina.

V.- f) La valoracion de los testimonios

Como surge de lo hasta aqui sefalado, la estrdtegala
adelante por los imputados y sus defensas pararldgrimpunidad por los hechos

juzgados, se baso en la descalificacién generaliyasistematica de todo aquella prueba
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gue pudiera incriminarlos, en especial de losdestique ya sea en el debate o por su
lectura, declararon en la causa (ver punto V).

Corresponde, frente a semejante desproposito yngukdicia
gue significa descalificar en particular a la famile Carlos Alberto Labolita, efectuar
algunas reflexiones acerca de los testimonios eargky en especial de los brindados por
personas que han sido victimizadas por diversasnegzy como en el caso de autos,
vueltos a victimizar.

La importancia del desarrollo que sigue, radicaje® como
se dijo -y mas alla de la abultada prueba existenliehos testimonios por si solos
brindarian la certeza necesaria para condenar asamiputados. De ahi el acento de las
defensas y del propio Duret, en deslucir de la maampie sea -teoria del complot,
“sedacion”, posibles contradicciones, desconfigrmacierta demora, etc.- los dichos de la
mama de Carlos Alberto Labolita, Rosa Ninfa Banggaserta de tristeza por los dramas
padecidos y hoy su figura desvalorizada en la cegrhtegia por la que se pretendio la
absolucion de los procesados.

No menos cruel resulta la efectuada respecto dedasa de
la victima, que relatdé importantes circunstanciesod hechos que ella misma protagonizé
cuando su marido fue llevado torturado al domiaikola familia.

La trascendencia y pertinencia de estos testimg@idea sido
puesta de relieve en la justicia argentina -hoyadoggada-, hace largos afios y con
palabras cuya claridad exime de mayores abundamsieBe ha dicho “ La declaracién
testimonial es un medio de prueba que se egwlfrente a modos particulares de
ejecucion en los que deliberadamente se borramuktas, o bien se trata de delitos que no
dejan rastros de su perpetracion, o se cometermphra de su privacidad. En tales
supuestos a los testigos se los llama neossaBn la especie, la manera clandestina
en que se encar6 la represion, la deliberadaude&in de documentos y de huellas, el
anonimato en que procuraron escudarse sus autakeda el aserto. No debe extrafar,
entonces, que la mayoria de quienes actuaron coyao@de prueba revistan la calidad de
parientes o de victimas. Son testigos necesarmsis{derando Tercero, punto h de la
causa 13/84).

Establecida la importancia de los testimonios déafailia
Labolita, resulta ilustrativo para la valoracion Ilde mismos lo sefialado respecto de las
personas que padecieron hechos traumaticos paspeaialista notable en el tema: “Tanto
los testigos como las victimas son susceptiblda daléctica del trauma. Al observador le
resulta dificil mantener una mente clara y trarquier mas que unos pocos fragmentos de
la imagen total, retener todas las piezas y seszcdp encajarlas. Todavia es mas dificil
encontrar un idioma que pueda describir total yficamente todo lo que han visto.
Aquellos que intentan describir las atrocidadeslade que han sido testigos también
arriesgan su propia credibilidad. Hablar en pubbkobre lo que uno conoce acerca de

dichas atrocidades es invitar al estigma que peFs@ sus victimas”. Judith Herman



(“Trauma y Recuperacion. Cémo superar las conse@erde la violencia”. Editorial
Espasa Calpe, Madrid, Espafa, 2004, pag 18).

La Sra. Rosa Ninfa Banegas, la noche del 1° de ndayo
1976, estaba en su casa junto a sus hijas, su ynsesasuegros. Unas semanas antes habia
sido detenido su marido, el Profesor Carlos Orlabdbolita y unos dias antes su hijo
Carlos Alberto, hoy declarado por unanimidad pdoe ésbunal, perseguido politico. En la
madrugada sefalada, irrumpieron en su domicilividdos armados -grupo de tareas- que
traian esposado, descalzo y encapuchado a su_hggo de estar un tiempo en el lugar,
revolviendo el domicilio, se llevaron a Carlos Altoey a su esposa Gladis D"Alessandro.

Al llevar a Carlos descalzo, encapuchado y esposada
casa de sus padres, abuelos, hermanas y espas@pro estaban atormentando a él, sino
gue estaban cumpliendo con uno de los designiosesg@ecificos y claros del régimen
genocida imperante, que era el de generar el tderda manera mas dafina y expansiva
posible.

Asi, los afos siguientes, toda la familia utiliza lenergias
gue le quedaban para poder establecer el paradeZarntbs Alberto, mientras que su padre
Carlos Orlando, pasaba sus dias en mugrientaslesigalisposicion del Poder Ejecutivo
Nacional de facto. Comenzaron a presentar diveraiseas Corpus -como surge de la
resefla efectuada al comienzo-, obteniendo las raéadas, insdlitas y degradantes
respuestas. Entre ellas que la victima de autencentraba en la carcel de Azul, o en el
Chaco, lo que motivaba que su esposa se moviliaadichos lugares —en alguna
oportunidad acompafiada por su cufiada- con la esj@eide encontrar vivo a Carlos
Alberto Labolita, viendo frustradas una y otra \8& expectativas y sintiendo en cada
presentacion o viaje, la humillacion que caractegk proceder del Terrorismo de Estado
en esos afnos.

Pretender -como lo hizo reiteradamente la defegaa-en
ese contexto y estado animico, ademas hicierancpué inmediato un episodio como el
sucedido en la madrugada del 1° de mayo de 1976¢uesito menos- irrespetuoso,
interesado, y de enorme crueldad hacia el reska @ilia.

De hecho la hija fue ingenuamente al dia siguient&
policia a denunciar el hecho y como era y es cdsteiren el interior del pais, solo le
tomaron lo que se denomina “exposicion” (SIC).

Muy por el contrario, la actitud de la Sra. Lakmimhadre de
la victima de autos, asi como la del resto dertalifa ha sido exactamente la esperable a la
luz de la mentada y reclamada sana critica raceofeatual las defensas han recurrido para
recordar a los jueces sus deberes.

Una vez mas se debe recurrir al contexto en qusduarian
los dias de los testigos descalificados, si sergiablar en serio del valor de sus dichos.

Sobre el particular ha dicho igualmente la autatada “En cada uno de los casos la
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caracteristica sobresaliente del acontecimientartédico es su poder para provocar una
sensacion de indefension y terror” (Judith Hern@lra citada, pag. 64).

En el caso de autos, el hecho traumatico inicietieracion del
profesor Carlos Orlando Labolita-, se reprodujo yrmra vez tanto en la detencién como
en la “visita” con Carlos Alberto torturado queigiera en el domicilio familiar el
imputado Duret al mando del grupo de tareas, ydwsagcada frustracion por las brutales
mentiras que desde el Estado recibian ante loamesl de informacion. A medida que la
desapariciéon de Carlos Alberto se consolidaba ctagedia irreversible, las esperanzas
disminuian, y el dolor aumentaba.

Preguntarse por qué la Sra. Rosa Ninfa Banegagmandio
antes el hecho o si las hermanas estaban boca @lbaca arriba en la habitacion, no es
s6lo desconocer el contexto de los hechos. Es adengafrenta a la logica, psicologia y
experiencia comun gue informan aquel sistema rexdande sana critica, el que aplicado a
la prueba producida, arroja un resultado univoaaenfundible. Es, en ultima instancia,
una nueva ofensa a la familia Labolita.

En el caso de los testigos que depusieron en ddbatary,
Urraca, Amicone, Alonso, Montenegro y los hermahasiria, son alcanzados por las
mismas reglas incluida la situacion de tener quievirdo padecido ante un tribunal, los
acusados y el publico.

El respeto hacia esa clase de testigos no soleledalen los
mecanismos de citacion y de interrogacion que igngebino ademas, en el momento de
analizar sus dichos. Asi, los mismos podran sexdescdel verdadero contexto -aplicando
el derecho penal del amigo-, o bien analizados| emaeco de la perspectiva configurada
por todos los antecedentes que rodearon la épogaectianscurrieron los hechos y que en
este caso fueran relatados por los familiares descalberto Labolita y por los testigos
victimas. A ello se debe sumar los contextualesyquean sido inobjetablemente probados
en los juicios precedentes y que fueran citadosamés.

Respecto de ese contexto, cabe recordar que IelgSe.
Defensor de Duret , como se dijo, llamé en su atetfaentros de Reunién de Detenidos”
eran “Centros Clandestinos de Detencién”, dondéesaron ilegalmente ciudadanos para
su tortura, muerte y desaparicion de sus restoalqQier distorsion de ese marco, no solo
viola la sana critica racional exigida por las deées, sino que ofende al ciudadano de bien
gue espera que los juicios sean justos y arrifgrakes acordes a la prueba producida.

Para concluir el punto, baste remarcar que dedospetros
que se utilicen para la valoracion de la evideadaquirida en este proceso, dependera que
se considere a Duret un “ciudadano modelo” que ecalijpo- siempre respetd e hizo
respetar la constitucién, o por el contrario, edpmnsable de los graves hechos aqui

juzgados, como se vera a continuacion.



V.- g) Sintesis sobre la responsabilidad

Se dijo al comienzo que ambos imputados resultan
responsables de los hechos por los que fuerorosraiguicio. Al respecto debe tenerse en
cuenta que a diferencia de aquellos casos en queekponsables resultaron autores
mediatos de los crimenes, en el presente, tantsiNMdanomo Duret, participaron ademas
personalmente en diversas etapas de la concreeifosdlicitos, lo que los transforma en
coautores. Muchas de ellas pudieron probarse elelete, lo que tampoco es frecuente
dado el conocido designio de borrar todo rastriasi@trocidades cometidas en la época de
los hechos, incluyendo la incineracion de la dosntiacion como se pudo comprobar en
este caso en la audiencia de debate y con la dotaon@n antes resefiada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio que, en otrospsos que
puedan estar llevandose adelante o se inicien efutefo, puedan imputarse otros
responsables de los ilicitos que aqui se juzgam@rsea como coautores de los mismos o
bien en el grado de participacion que los respestikdmites arrojen como resultado.

Tal como lo sefialaron los representantes del Mingst
Publico Fiscal y de ambas querellas, Pedro PablosNia resulta plenamente responsable
de los hechos desarrollados en el comienzo delemiesy cuya materialidad fuera
acreditada mediante la prueba ya enumerada.

Asi, qued6 probado entre otras cosas que a la f@éeHas
hechos era el Jefe del Grupo de Artilleria Blindadde Azul (GABL 1), Area 125. Esto
surge de la prueba resefiada al comienzo y ha etmmacido por el propio imputado, no
habiendo sido controvertido por las partes delgsoaurante el debate.

En ese caracter, ordend el 24 de marzo de 19%palicia
de Las Flores, la detencién de Carlos Orlando yo€alberto Labolita (declaraciones de
Enrique Carlos Vitale y Gladys D Alessandro de Laap Al respecto, sefialo el propio
Mansilla que el arresto de Carlos Orlando Labaigaealizé en un procedimiento del 24 de
marzo de 1976 en su domicilio, interviniendo em&mo “un equipo de combate que en
ese entonces integraba Alejandro Guillermo Duret @logrado de Teniente...” (SIC) (fs.
1349/1352).

Igualmente y junto al coimputado Duret se hizo @nés
desde el golpe militar del 24 de marzo de 1976 @&nCbmisaria de Las Flores,
estableciendo un “Area Restringida” en el inteder la dependencia policial, a la cual
tenian vedado el acceso parte del personal poligial servia en dicho edificio. A ese
efecto, se colocaron carteles con dicha inscripadn el pasillo de los calabozos
(declaraciones de Jorge Mario Sanguin, Juan CBtl¥co y Enrique Carlos Vitale). La
presencia militar en el lugar fue frecuente y taviimsilla como sus asistentes se reunian
con el comisario Lista —responsable de la depemalean el despacho del nombrado, sin

gue el resto del personal policial tomara conoantai@i participara de esas reuniones.
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En los dias en que Carlos Alberto Labolita fue mielte por
funcionarios policiales y llevado a la secciondigal de Las Flores a disposicion del Jefe
del Area 125, Mansilla se encontraba en dicha dudspecificamente dentro de la
comisaria donde fue visto y mantuvo entrevista laovictima de autos (declaraciones de
Maria Inés Labolita y Gadys Rosa D"Alessandro exutiiencia y Rosa Ninfa Banegas a fs.
91 del expte. 18.993).

Documentacion incorporada por lectura y aportada lao
Municipalidad de Las Flores y periddico “Accion Rewal” de la que surge que Mansilla
tomé juramento al nuevo Intendente de facto deHla®s (fs. 2850/2851 y 2885).

Libro de la Comisaria de Las Flores, incorporadol@ctura,
del que surge la detencion de Carlos Alberto L#&bod disposicion del Area 125
(fotocopias certificadas, especificamente fs 157 délos autos 18.993)

Mansilla fue asimismo el que dio la orden para Qaelos
Alberto Labolita sea trasladado el 27 de abril detal comisaria de Azul hacia el
Regimiento que €l comandaba -declaraciones de £a&ttando Labolita, Gladys Rosa
D’Alessandro de Labolita, Maria Inés Labolita, dedmialista de Luz y Fuerza Rafael
Alfonso Amicone, y del hoy fallecido José Viegas 1B8 de autos 18.993), policias Juan
Carlos Blanco, Pedro Jorge Cinalli y del entoncemiSario Anibal Lista (fs 165 de los
autos 18.993)-; y documentacion obrante en fot@sopertificadas en los autos 18.993 a
fojas 19, 40, 68 y 113, como asi también las cpordientes al legajo DIPBA, agregadas a
fojas 1537/1538 de autos principales. Cabe seialarel propio Mansilla reconoci6 ese
traslado en su manifestacion de fs. 1349/1352, wimyentd un supuesto nuevo traslado
al que me referiré luego.

Fue quien le dijo a la madre de Carlos Alberto lisdnoya
secuestrado dentro del GABL 1 de dominio absoletMdnsilla, dias después del episodio
del 1° de mayo, que el nombrado se encontrabaidetgriestaba siendo investigado” (Fs.
1 Habeas Corpus Expte. 19585 y testimoniales deiaMimés Labolita y Gladys
D"Alessandro de Labolita).

Cabe recordar igualmente que en el Unico descamelaque
se cuenta en autos, proveniente de un escrit@3#9/1352) presentado por Mansilla junto
a su asistente técnico, surgen algunas afirmacoueesorresponde analizar.

En cuanto al marco legal en el que se desempedaivm, se
vio, bas6 su desempefio en los remanidos decretosras 261 y 2772 de 1975 por los
cuales las autoridades constitucionales determindeointervencion de las FFAA en la
ejecucion de operaciones militares y de seguridadog efectos de aniquilar el accionar de
los elementos subversivos en todo el territorio mek” (SIC). Una vez mas se impone
recordar la ya citada jurisprudencia firme y emoadad de cosa juzgada que indica que
dichos decretos en modo alguno justifican ni aterlda crimenes cometidos en el marco
del plan sistematico de exterminio probado en lsnmiy a la que cabe remitirse a fin de

evitar reiteraciones (ver punto Ill a).



Alli, igualmente, catalogé a Carlos Orlando y Cadberto
Labolita, como “subversivos”. Sefialé que a CarldzeAo se le adjudicaba intervencion en
“la realizacion de actos de terrorismo” (SIC).

Respecto de este ultimo, agregé Mansilla que ar phertun
informe de la comisaria del lugar, se llevo a cabbarresto por personal policial y se alojo
“en la aludida dependencia hasta que se lo trasiaoidentaneamente a la Guarnicion
Militar de Azul, para luego derivarlo a la ciudad d@andil...” (SIC). Sefialé al Capitan
Sztutbach como quien se “ocupd” de lo expuestadipado todo contacto con el arrestado
una vez materializado su traslado, careciendo dkgaier informacion sobre el particular”
(SIC).

En cuanto a la creacion de “bases de combate temgpet
para las operaciones contra el terrorismo paratfakzar’ a los subversivos, incluyendo a
la victima de autos, Carlos Alberto Labolita y apsure Carlos Orlando, como “dos de
ellos” (SIC), corresponde alguna breve reflexion.

De la prueba producida en el debate, con el dedmdtrol de
las partes y precisamente a propuesta de las mismaba surgido ni minimamente
vinculacién alguna de la victima de autos ni dpadre, el Profesor Labolita con actos de
terrorismo como afirma el imputado. Obviamenterapane recordar que si -por via de
negada hipétesis- hubiera existido algo de ellanedo alguno hubiera estado justificada
ni la prision abyecta que sufri6 durante afos siocgso el profesor Labolita, ni la
privacion ilegal de su libertad, torturas, homioigi desaparicion de los restos de su hijo
Carlos Alberto.

Lo que sucede es que la falsedad evidente de kxamdmps
intentados por Mansilla, agravia a la victima dealy su familia sin que haya elemento
alguno en dichas falsedades que mejore la situacanesal del hoy condenado ex Jefe del
GABL 1.

En cuanto al pretendido traslado a otro lugar quéuera el
GABL 1 de Azul, nada de lo probado permite sup@iguiera que haya existido. Resulta
evidente que se tratd sélo de una ingenua estaapega hacer aparecer a la victima de
autos en un lugar diverso a la aludida dependentiar en ese momento utilizada como
Centro Clandestino de Detencion, que los teniamsMa y Duret como amos y sefiores de
la vida y la muerte.

Muy por el contrario, quedd plenamente probadolgsi@los
ultimos lugares donde fue visto con vida Carloseftib Labolita fueron: la Seccion
Inteligencia del GABL 1 —percibido por los policiqge lo llevaron y los testigos Viegas y
Amicone- el 27 de abril de 1976 y luego, en su @iioj la madrugada del 1° de mayo de
ese afno, donde fue visto por su madre y esposagcuwncapuchado, esposado, descalzo y
torturado, fue llevado a la casa familiar persomata por el imputado Duret al mando del
“Grupo de Tareas” que protagonizo el episodio ggee moche marcé para siempre a la

familia Labolita.
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Por otra parte, aceptar que el nombrado estuvoprafiiilta
contradictorio con su propia afirmacion posteriolamdo negd que “en la Guarnicion
Militar que comandaba hubiera algun lugar destinadalojar personas que por algun
motivo se las haya considerado vinculadas a la essldn” (SIC). Cabe recordar al
respecto los testimonios con los que ya se cordates del juicio, especialmente de los
soldados que habian estado presos alli -incluidteghparecido Thomas- que contradicen
igualmente la version de Mansilla, asi lo ha narr@dconscripto Gustavo Garay quien dijo
haber estado alojado en los calabozos de la gudeti@ABL 1 junto a los otros soldados
Thomas, Fanucci y Vaccari; y la Sefiora Dedid AmgéMolina de Thomas (fotocopias
certificadas de los legajos de CONADEP numeros 8 82297 por Gustavo Garay y
Alfredo Thomas Molina respectivamente) .

Finalmente, luego de sefalar que su consorte dsaazada
tuvo que ver con la detencion de Carlos Albertoolitdy refirié en relacion a la presencia
de Duret y el propio Labolita en la casa de edimalla noche entre el 30 de abril y el 1°
de mayo, que a esa fecha la victima de autos yia bafado de estar a disposicion del Area
125 al haberse efectivizado su traslado de acueldlgue antes relatara.

Se trata de una nueva falacia ya que como seadlijp; de
mayo, la victima no habia sido trasladada, toda quez surge probado que el propio
Mansilla -luego de esa fecha-, le dijo a la Sras&RBanegas de Labolita que su hijo estaba
detenido y estaba “siendo investigado” (declarasode Maria Inés Labolita y Gladys
D"Alessandro).

Guillermo Alejandro Duret resulta en igual sentido,
plenamente responsable de los hechos por los goeagusado. Toda la prueba resefiada, y
a la que cabe remitirse a fin de evitar reiteragsprapunta al nombrado sin vacilacion
alguna.

Asi, se halla probado que en la época de los heshos
desempeiaba como jefe de Inteligencia del GABL i @ocargo de “S2” (documental
obrante en fotocopias certificadas: Informe delrdtj@ Argentino obrante a f 274 de los
autos n° 18.993 y legajo personal de Alejandrol&uio Duret, agregado a fojas 934/988
de autos principales, especificamente de foja 83iesprende que el 16 de febrero de 1976
dio inicio con esa funcion). Cabe sefalar quedtilad no ha sido controvertida por las
partes durante el debate.

Estuvo presente desde los dias previos a la désépade
Carlos Alberto Labolita, en ocasion de haber ids@ealmente a detener a su padre, el
Profesor Carlos Orlando Labolita. Esto sucediolaomicilio de la familia Labolita, el 24
de marzo, siendo alli que fue visto por primera pezla esposa del Profesor y madre de
Carlos Alberto, Rosa Ninfa Banegas de Labolitap&seso que la nombrada lo reconocio
sin dudas poco tiempo después -madrugada del dfagle de 1976-, cuando al mando de
un grupo de tareas, irrumpio en su domicilio tralerm su hijo, descalzo, esposado,

torturado y encapuchado. A esa fecha, Carlos fddeabolita se encontraba secuestrado



en el Centro Clandestino de Detencién, que furatiardentro del GABL 1, comandado
por Pedro Pablo Mansilla y en manos del Unico mespiole a esa fecha de la inteligencia
del lugar, el S2, Guillermo Alejandro Duret. Calkeardar que el nombrado Duret, como
surge igualmente de la prueba producida, en elrligarrogd personalmente a otros
detenidos ilegales como el soldado Gustavo Domi@goay (legajo CONADEP 7858,
declaracion de fecha 7 de mayo de 1984), compai@rdesaparecido Alfredo Thomas
Molina (legajo CONADEP 2297), Dardo Armando Roménglor entonces Gerente del
Banco Provincia de Las Flores- y Hugo Urdaniz €f@tlos declararon en el “Juicio por la
verdad”, acta cuya fotocopias certificadas obraiojas 1161/1166 el ultimo nombrado
figura como “Gorrasi”, error salvado en esos auyt@s) militantes de la Juventud Peronista
Hugo Sadul Ferray y Juan Roque Pascual Urraca.
Durante ese tiempo, fue inseparable colaboradddatesilla,

siendo incluso sancionado el 16 de agosto de 1®r6rgportarle en forma directa

informacion de inteligencia (fotocopia certificadia su legajo glosada fs 938 de autos).

Debe recordarse asimismo que, como surge de las
testimoniales resefiadas al comienzo, entre otrahasuconstancias, Duret fue quien se
apersono en representacion de Mansilla en el Golégrmal donde era profesor el padre
de la victima de autos, reuniendo al personal yriaéhvdole a los docentes sobre el rechazo
del Jefe del GABL | de una nota presentada por nesmos. En ella, solicitaban
informacion acerca de las razones de la deten@dadlos Orlando Labolita, por orden de
Mansilla. (Declaracion de Beatriz de Sabathie, #fi@xtora interina del Colegio en
expediente Ministerio de Educacion de la ProvirdgaBuenos Aires. fs. 36/40 autos
20.704 incorporados por lectura).

Vinculado a la actividad y presencia del persongitan al
mando de los imputados en Colegio Normal de LaseBJose encuentra el expediente
agregado por lectura donde constan las tareagalg@mcia y persecuciones que tuvieron
lugar en esa localidad con intervencion directaladeimputados. Al respecto resultan
ilustrativas (fs.33/35), las preguntas -y respgeskfectuadas en el marco de ese
expediente al entonces intendente de facto de lamssk- Ricardo Otonelllo, quien como
surge de la documentacion también agregada a Eacéuwe puesto en funciones por el
imputado Pedro Pablo Mansilla.

Alli, se le pregunté “qué conoce sobre la situaai@h Sr.
Labolita?” (SIC) —se referia al profesor Carlosado, padre de la victima de autos-. El
intendente sefialé “No lo conozco personalmenteo@mmel comentario de la calle cuando
se produjo su detencion y tengo alguna informapréporcionada por el Comando Militar.
Por ello entiendo que distribuia el periédico de IMontoneros cuando ese 6rgano habia
sido prohibido. He oido versiones de que se tradeban adicto Util y otras de que no sabia
lo que hacia”. Preguntado “Conoce ud. la existedeiotro personal de la Escuela Normal

gue actuaba en forma no acorde con su funcion tegenRespondio, “Entiendo por
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versiones de la calle y por informacion del C. Milique existe un equipo formado por ese
profesor y las Srtas. Nieves Alonso, Marcelina GgeGloria Atrocel y Ana de Ghioldi de
Escalante. Preguntado “Conoce ud. alguna razon Ipabkar de este equipo, es decir,
conoce alguna actividad refiida con sus funcionespgeda atribuirseles?”. Respondiendo
el Intendente “No, no tengo conocimiento de ningaotividad refiida con sus funciones
que pueda atribuirseles...” (SIC).

Es dificil encontrar un ejemplo mas ilustrativo tjabr algo
sera” que habitualmente se decia respecto de tasladctimas del terrorismo de Estado.
Esas “versiones de la calle” y la “informacién @@mando Militar”, le costaron cércel,
torturas y en miles de casos, muerte a personaspgderan no ser del agrado de
personajes como el aludido Intendente Otonello.eDelbordarse aqui que el Sr. Labolita
permanecié mas de 4 afios encarcelado por esasohesge la calle”, sin ninguna clase
de proceso legal. En igual sentido debe tenerseiema que la nombrada Nieves Alonso,
profesora de literatura sindicada por Otonello &megersiones de la calle (SIC)- como
integrante de un “equipo” que no tenia ningunavalzd refiida con nada, relato al
Tribunal como fue detenida y allanado su domicilio.

Igualmente vinculado con lo sefialado, cabe citapdee
pertinente de la declaracion en el mismo expedideteEscribano Vedia, Director del
Comercial nocturno.

Se le preguntdé al docente aludido si personal del
establecimiento sufrié algun inconveniente fuedaed&ablecimiento, respondiendo “Tengo
conocimiento de que los domicilios de las profesdviarcelina Cuevas, Nieves Alonso y
Ana Ghioldi de Escalante fueron allanados por lasrFas Armadas”. Aclaré que tuvo
conocimiento de ello porque “...Vinieron a la escugladuscar a las nombradas cuando
ocurrieron los hechos” (SIC).

A fs. 36/37 surge un interrogatorio efectuado ®ilkectora
del Establecimiento, Sra. M.M.R. de Vela. Se lggpre6 entre otras cosas si “Conoce Ud.
La existencia de otros miembros del personal queaban de comun acuerdo con el
Profesor Labolita?”. Respondiendo la Directora: Sl Labolita era miembro del CEF
afiliado a CTERA, ante la cual era delegado...”. kegointaron luego si en alguna ocasiéon
la Direccion habia recibido observaciones de lodrggm alumnos, profesores, u otro
personal sobre las actividades de la Srta. Nievess@ en el establecimiento, respondio:
“Ninguna. En una ocasion, hace mas de 5 afios dt Stilicitdé sus datos personales. El
hecho no se repitid6 ni tuvo otra consecuencia. Catooente tiene un desempefio
excelente” (SIC).

Finalmente, cabe citar de ese expediente el igatooo
efectuado a Beatriz de Sabathié, Vicedirectoraiimdedel Colegio. Se le pregunto si el
profesor Labolita pertenecia al establecimientspoadiendo que ya no lo hacia por haber
sido detenido en marzo de 1976. Se le pregunttheesoqué consecuencias tuvo ese hecho

dentro del colegio. La Vicedirectora refiri6 enteacque circulaba una carta solicitando



informacion acerca del nombrado y las razones ddesencion. Aclaré que ella misma
firmd la aludida carta. Continud sefialando que isiva fue enviada por correo al Coronel
Mansilla del Comando de Azul y como respuestadisitestablecimiento el Capitan Duret
que le hizo realizar una reunién con todo el paakqrara comunicarle:

“ 1) El Coronel Mansilla rechaza la nota por imgdente.

2) que en la casa del Sr. Labolita se habian eracint
periodicos declarados ilegales.

3) que como consecuencia el ejército habia salizita baja
del Profesor Labolita en todos los establecimiensokicacionales donde prestaba
servicios.” (SIC)

Esta prueba es una mas de las tantas que demuéstran
cercania de la actividad de Duret, en este caswabero” del imputado Mansilla, y su
participacion concreta y personal en la persecuei@mtimidacion del cuerpo docente del
Colegio Normal de las Flores.

Acerca de todas estas evidencias, Duret en suatmt#aysolo
reconocio en lo fundamental, haber participadaad#etencién en su domicilio del Profesor
Carlos Orlando Labolita, haber tenido a la fechdodehechos, el cargo de S2, siendo el
nico responsable de esa Seccién que perteneiaall 25 del GABL 1, y que su Jefe era
el hoy consorte de causa y entonces Teniente CoRedro Pablo Mansilla. Nego
cualquier vinculacién con la privacion ilegal delilzertad de la victima de autos, de su
tortura, muerte y desaparicion de sus restos.

Respecto de su alocucion de mas de cuatro horasehnt
tribunal, cabe referirse a algunas de sus afirmasigor resultar las mismas altamente
ilustrativas de los argumentos con los que prefestlidir su probada responsabilidad en
los hechos investigados.

Asi, como se vio, una parte importante de su egfisila
dedico a identificar a los culpables de que setowera juzgando en Mar del Plata.

Responsabilizé por ello desde Carlos Marx por hakerito
en 1848 “El Capital”, a Fidel Castro, a Mao Tse J(por la Revolucion China), a cada
una de las organizaciones armadas que actuaroatamameérica, hasta imputar al actual
Secretario de Derechos Humanos de la Nacion, Duaid Luis Duhalde y al actual
Procurador General de la Nacion Dr. Esteban Riggiconsiderd un perseguido del Estado,
un “chivo expiatorio” y un “trofeo” (SIC).

En cuanto a su actividad concreta como Jefe S2 de
inteligencia del GABL 1 e integrante de su Planaydiaminimiz6 la misma al punto de
ridiculizarla sefialando que no sabia nada de ¢&tetia -dijo haber hecho cursos 20 afios
después- y que su lugar de trabajo era un “sucu@&ig).

Definio al “grupo de tarea” como término naval. Bessu

Optica, seria una parte de una flota con dedicaex@tusiva a ser muralla de submarino y
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un elemento de tarea seria una fraccion de losshidmticos colocados arriba de uno de
esos buques.

Afirmo que “hablar de represores, genocidas, delite lesa
humanidad, apropiadores, asesinos, inteligencidptgpa” es una ‘“vieja estrategia
terrorista” (SIC).

Si bien cabe remitirse al listado aludido en eltpul a fin
de evitar reiteraciones, corresponde sin embarganak reflexiones acerca de esos
argumentos.

La argumentacion de Duret en su disertacion, noofen
mano y utilizando un rotafolio, ademas de anacidesvirtuado por toda la prueba
producida y la jurisprudencia firme en la matenmplica un retroceso importante en el
andlisis de los hechos sucedidos en el pais.

Abandond la vieja teoria de los dos demonios, wi@la de
un solo demonio, en la que se basé nada menosl querrerismo de Estado que tantos
miles de muertos dejo como saldo en el periodmsidéchos. En este caso, Duret integrd
ese “demonio” con una inusitada lista de respopsatie su persecucion y de que fuera
llevado a juicio.

El “pais de las maravillas” que relatdé de su adtdi como
jefe de inteligencia del GABL 1 en el cual se aefodd como un “cornalito”, nada tiene
que ver con el pais real descripto por los falitexdos a lo largo del presente y que -mal
gue le pese al imputado Duret y a su defensa-eseptan el derecho vigente y obligatorio
para los habitantes de la actual Argentina, enula & propio Estado es querella en los
juicios por violaciones a los Derechos Humanos.

Baste para completar el cuadro de falsedades de sus
descargos y de endeblez de las argumentaciones defansa, recordar el Expediente
20.704 -incorporado por lectura-. Alli surge, emtt@s constancias, que en el periodo en el
que tuvieron lugar los hechos aqui juzgados, “.. laalsido cometidos todo tipo de delitos
contra las personas (privacion ilegal de la litkeregoremios ilegales, robos, etc.). De esta
manera, verdaderas “patotas” habrian procedido detancién de las personas para
trasladarlas seguidamente a los distintos Centrtend€stinos de Detencion que
funcionaron en la jurisdiccion, donde eran somstidaapremios ilegales de todo tipo,
siendo liberadas en algunos casos y permanecienclaidad de desaparecidos en otros...”
(SIC) (fs. 76).

A su vez, en el punto lll.- CENTROS CLANDESTINOS DE
DETENCION” de dicha presentacion, se sefiala uradstde los Centros de esas
caracteristicas en los que “Producida la detend¢a@nyictimas habrian sido trasladadas a
Centros Clandestinos de Detencion o a dependem@imsales que presumiblemente
funcionaban como tales, y donde se las mantentaraticiones infrahumanas de vida y sin

comunicacion con el exterior...” (SIC).



Cabe destacar que en el listado aludido, figuraoc@®ntro
Clandestino de Detencion, el “G.A.B.L. | Corondiil@vert de Azul’ (fs. 78).

Respecto de la labor del “teniente con olor a subtte”

como se autodefinié el imputado, baste recordavdagadera importancia de las funciones
gue desarrollaba cuando era segun sus palabrasuralito”

Asi, se encuentra incorporado al debate el RC-fl,
Ejército, del que surgen definiciones valiosas cudradicen las afirmaciones de Duret.

En ese sentido, en el punto 4003-g se dice: “PaBduaarse
sin temor a equivocacion que en la lucha contrameftos subversivos tiene mas valor la
informacion transformada en oportuna y adecuadeligencia, que el despliegue de
efectivos militares en misiones de patrullaje utigasniento sobre zonas o blancos que no
han sido fijados previamente...” Respecto de la méwion, se sefiala “...La accidn
informativa requerira de técnicas adecuadas y pelsomn aptitud especial de inteligencia.
La integracion de la comunidad informativa seraneise¢ y facilitara la produccion de
inteligencia. El despliegue de los medios de inBmidn debe hacerse orientando la
busqueda sobre la poblacion, en especial sobrseldsres afectados, infiltrando agentes
gue dispongan de la necesaria libertad de accifm qutuar centralizando la reunién de
informacion en un organismo que por su nivel estéaptitud de hacer inteligencia,
difundirla y usarla en forma inmediata”. En cuaatla importancia dada a la actividad del

entonces Teniente Duret, se sefiala en el punto.8@@&igencia “La actividad de

inteligencia constituye la base fundamental enspiapoya la lucha contra la subversion.
Su importancia es tal que puede ser destacada mmnica forma de accion militar
posible en las primeras etapas del proceso...” (SIC).

Respecto de su afirmacion de que el 75 % de seraar
militar la realiz6 en democracia, es muy proballe sea cierto. Lo que sucede es que este
juicio no se refiere a ese 75 %, sino al 25 % tpwdladelante como oficial de inteligencia
del genocidio que tuvo lugar en nuestro pais. duigie, por otra parte, no se estaria
haciendo si él y Mansilla no hubieran privado ddilsertad, torturado y asesinado a Carlos
Alberto Labolita.

Duret afirmé que no vio “testigos reales” en etjoiporque
intentd convencer a los jueces con su propia @@lido la de las violaciones comprobadas
a los Derechos Humanos en esa época o de la taparal mismo infringio a Carlos
Alberto Labolita, sino la de aquel pais ideal e un solo demonio provocé a quienes
como él mismo sostuvo “nunca dejé de respetar lasttacion Nacional”, los que se
vieron obligados a restablecer el orden y la lelgali Resulta muy claro al respecto que la
mayoria de los testigos que declararon son loisafemente “reales” como para formar la
conviccion que impone las condenas aqui propuestas.

Finalmente, cabe referirse a la preocupante afidmade
Duret en cuanto a que hablar de “represores, geamcidelitos de lesa humanidad,

apropiadores, asesinos, inteligencia, patota, @swieja estrategia terrorista” (SIC).
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Calificar en el aflo 2009 de terroristas a mucho®sigueces
y fiscales argentinos, comenzando por la CorteeéSn@rde Justicia y el Procurador General
de la Nacion que a diario aplican esos conceplos aasos de violaciones masivas a los
Derechos Humanos, no sélo es un retroceso, sinmasjeuna advertencia. Pone en
evidencia la peligrosidad de quienes como los iagng en autos -uno de ellos hoy
condenado-, hace tres décadas privaron de libéoiddraron y asesinaron a Carlos Alberto
Labolita. Al respecto, la desaparicion de JorgeoJubpez en pleno juicio al hoy con
condena firme, Miguel Etchecolatz, es muestra m#&s eocuente de la necesidad de
analizar en el contexto adecuado las pruebas @ej@sto y los dichos de Guillermo

Alejandro Duret.

VI.- Calificacion legal

Se determing, a lo largo del presente, la plenaoresabilidad
de ambos imputados en los hechos descriptos alecamiy a los efectos de calificar
legalmente su conducta, asi como el grado de ipation que le cupo en cada caso,
corresponden algunas precisiones.

Ambas defensas coincidieron en que ninguna deidasab
penales atribuidas a los imputados, habia sidoagiablLa defensa de Mansilla, sefial6 al
respecto no podia su defendido ser responsabiliaatir mediato del primer hecho, ni
tampoco coautor por no haber tenido el dominio lEtho. En cuanto a la segunda
acusacion, torturas agravadas, sefalé que tampagmsible su responsabilidad ya que los
datos informados en la causa respecto a su situacigjaban indicios que entendié eran
insuficientes por su falta de concrecion y desabipaespecto de la aplicacion de las
mismas. Finalmente, en cuanto al homicidio, sefa#no bastaba con hacer una hipétesis
respecto a que la persona esta desaparecida. dte dato Gtil que permita corroborar con
certeza que ese hecho haya ocurrido y quiénesikrdm.

A su turno, el Dr. Gerardo Ibafez, Adhirio a latpos de la
defensa oficial en cuanto a la inexistencia de m|seque permitan acreditar los tipos
penales por los que han sido traidos ambos impsit&torelacion a los delitos homicidio
agravado por alevosia, presuntos tormentos, p&amague se referiria a la privacion ilegal
de la libertad de Carlos Alberto Labolita, neganoda participacion en este hecho sea
legal o ilegal por parte de Duret.

En cuanto a las torturas, sefial6 que si bien hablieios,
porque Rosa Banegas y Gladis Labolita dijeron habgsto “desmejorado” e hicieron
alusion a malos tratos debe haber pruebas de ‘®rnof (SIC) de los malos tratos, de lo
contrario, para el defensor, no hay certeza sabi@riura.

El error de concepto de las reflexiones del sefedersor
respecto de los tormentos, resulta de toda evidehksi el resultado, una vez mas, de sacar
de contexto los hechos sucedidos y de la propiadigle tormentos. Baste sefalar que

cuando una persona que fue detenida en su hodlavada dias después al mismo hogar



familiar, esposado, descalzo, encapuchado y gdedéea sus familiares que “hace cinco
dias que esta en la parrilla” (SIC), ha sido inglitkdlemente victima de esa figura legal
entonces vigente (tormentos).

Considerar que Carlos Alberto Labolita, en las eoodes
descriptas en que fue llevado a su hogar y exhibie su madre y esposa, no son los
“sufrimientos” de la figura en cuestion, resultacposerio y no merece mayores
comentarios. Eso claro esta, sin tener en cuentaagiemas es hoy verdad juridica
indiscutida que la sola circunstancia de haber ald@ado en un Centro Clandestino de
Detencion -en el caso el que funciond dentro deBGA-, configura en si misma una
situacion de tormentos. Lo que sucede es que erhesho, se dio ademas que la condicion
de la victima de autos, pudo ser percibida persmrae por su madre y esposa, lo cual
agrega mayor certeza aun a la prueba existente.

Tampoco cabe extenderse en la pretension de lasdefie
Duret en cuanto que no se dio en autos lo que denotprueba de concrecion” de las
torturas (SIC). Las propias caracteristicas déglard —entonces tormentos- y del contexto
en que se desarrollaron los hechos durante efigmno de Estado, hacen que esa llamada
“prueba de concrecion”, no sea otra que las citamegas recién descriptas, y no la
filmacion de la “sesion” de tormentos o bien lagerecia de un escribano en la sala de
torturas (o0 en el sucucho de inteligencia del GABIcomo pareceria pretender la defensa.
La Unica deduccion juridicamente posible sobrer@bgdo trato que sufrio Carlos Alberto
Labolita de manos del grupo de tareas comandadDy@t, previo a su asesinato, es que
fue atormentado.

En cuanto al homicidio calificado por el que fueissdo su
defendido Duret, el Dr. Ibafiez sefialé6 que no se shlmecanismo de produccion del
fallecimiento ni de sus autores, agregando que eddadtener conocimiento de dicho
mecanismo de produccion y de los responsablesideian

Al respecto, cabe recordar que una de las carsiites de la
desaparicion forzada de personas, que marcoO eciggm@ue tuvo lugar en nuestro pais,
fue que los homicidios —salvo excepciones-, noaseetieron en presencia de testigos -al
menos Vivos-, ya que la esencia del plan genotidala generacion de terror insuperable
en la poblacion, y la impunidad perpetua de loparsables. Recuérdese que uno de los
pocos testigos presenciales de dos homicidios e@Gemtro Clandestino de detencion fue
Jorge Julio Lopez. Dicho testigo y sobrevivientegldré en el juicio a Miguel Etchecolatz
(ya citado), quien entre otros hechos fue condepadalos homicidios con los cuerpos de
las victimas luego desaparecidos hasta la fecheaciBalel Orto y Ambrosio Francisco de
Marco-. Este sobreviviente de campo de concentradi@go de su testimonio y antes de
concluir el juicio sefialado, desaparecié hastaialdd la fecha como es de publico y

notorio.
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Requerir un “mecanismo de produccion” para estaectie
homicidios, es evidentemente un argumento deferlwito, pero indudablemente inidoneo
ante la prueba obtenida y el contexto de los heicivestigados.

Aclarado ello, en cuanto al grado de participacida
Mansilla y Duret en los delitos imputados, debe ctgrse que claramente resultan
coautores de los mismos y deberan responder exakdad.

Al respecto, se trata de coautoria caracterizadalgominio
funcional del hecho, ambos han tomado parte enesw@on. Ha existido la decision
comun al hecho (aspecto subjetivo) y la ejecuci®rdidha decision mediante la division
del trabajo (aspecto objetivo). La contribucion régpda por cada uno de ellos, ha
contribuido en el estadio de ejecucion un presupuadispensable para la realizacion del
resultado buscado conforme al plan concreto. Aggnees, “...sera coautor el que realice
un aporte que sea necesario para llevar adelanteatio en la forma concretamente
planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa gpgelplan se hubiese frustrado, alli existe
un coautor” (Derecho Penal — Parte General; Eugenid Zaffaroni - Alejandro Alagia -
Alejandro Slokar; EDIAR, noviembre 2000, pag. 753).

Resulta evidente de lo desarrollado y la pruebézaia que
tanto Mansilla como Duret han participado en loshles con roles especificos acordes a
cada etapa de su consumacion, debiendo respondensacuencia como coautores de los
Mismos.

Claro esta que lo dicho es sin perjuicio de qusieniltaneas
o futuras investigaciones que se pudieren realmajan otros responsables que deban
responder en similar calidad o con otro grado dpaesabilidad.

Corresponde en consecuencia calificar la conduetRetiro
Pablo Mansilla y Alejandro Guillermo Duret comoaatores de los delitos de privaciéon
ilegal de la libertad agravada por haber sido cwladtajo violencia fisica sobre la persona,
y de los delitos de imposicion de tormentos, agiasaen virtud de tratarse de un

perseguido politico y homicidio calificado por absia, todos ellos en concurso real.

VI.- a) Delitos de lesa humanidad

Se impone sobre el punto recordar que los delitps a
juzgados, son de lesa humanidad y es precisamené&s@ que no han prescripto.

A los efectos de sustentar en todos sus aspecws la
disidencias que surgen del fallo dictado el 3 dhko jypasado, y en especial los
cuestionamientos realizados por la defensa deltexdpuDuret a la costumbre internacional
como fuente del Derecho, en materia de DerechosaHos) corresponde desarrollar
algunas reflexiones sobre el tema.

Como se sefialara en la sentencia dictada respexto d
Etchecolatz (causan® 2251/06)hace largos afios que se comenzd a mencionar emmanues

pais la primacia del derecho internacional sobdeetcho interno argentino en materia de



derechos humanos y como bien sefial6 el Dr. Reszes alegato, el Derecho de Gentes es
muy anterior a 1976.

El primer caso paradigmatico en ese sentido esi@lfuera
resuelto por la Camara Federal de Apelaciones delata en el pedido de extradicién de
Franz Josef Leo Schwamberger (JA, t 135, ps 388y.) En el mismo, la situacion
puntual era que los crimenes contra la humanidadogocuales los tribunales alemanes
reclamaban la extradicion, estaban prescriptosrsiegléy argentina.

Un dilema similar se plante6 afios después frentla a
solicitud de extradicidon por parte del gobierndiateo de Erich Priebke, un criminal nazi
responsable de la llamada “Matanza de las FosasaAnas”.

Tal como apunta el Dr. Leopoldo Schiffrin, cuyo wvan el
primero de los casos citados ha sido elogiado yeotedo por el Dr. German Bidart
Campos en la publicacién aludida, en ambos casogics@revalencia a la regla de
imprescriptibilidad del jus gentium, considerandbhaitante de las reglas del derecho
interno (L. Schiffrin. “La primacia del derechoemacional sobre el derecho argentino” -
en La aplicacién de los Tratados InternacionaleBeechos Humanos por los Tribunales
locales. PNUD. Edit. Del Puerto, Bs.As. 1998, [#kh).

En el caso Schwamberger, no existia tratado dedgidn
con Alemania mientras que en el de Priebke, septasa el problema de que el tratado de
extradicion existente con ltalia requiere que ditaleqgue motiva el reclamo no esté
prescripto ni en la legislacion del pais requiranten la del requerido. La solucién que se
impuso en la mayoria de la Corte Suprema fue establjue los tratados de extradicion
deben interpretarse a la luz del ius cogens, cogglar al cual los crimenes contra la
humanidad son imprescriptibles. En el mismo faladgo que “la aplicacion del derecho
de gentes se encuentra reconocida por el orden@njiefdico en virtud de lo prescripto
por el art. 118 de la Constitucion Nacional, y aleconstituyente argentino receptd
directamente de los postulados del derecho intemal sobre las “ofensas contra la ley de
las naciones” y por tal motivo resulta obligatdeaaplicacion del derecho de gentes en la
jurisdiccion nacional de conformidad con lo disgaegor el art. 14 de la ley 48. Este
desarrollo surge de los considerandos 38, 39, @9, %l del fallo de la Corte Suprema en
el aludido caso Priebke (Schiffrin, trabajo citapgag. 117).

Los delitos iuris gentium que nuestro maximo Triduaita
como reconocidos en nuestro ordenamiento juridicaveés del art. 118 de la Carta Magna,
fueron definidos en el siglo pasado por Diez de inledomo “aquellos que hacen a sus
perpetradores enemigos del género humano” (citad&agtes, N. P. “Los delitos contra
el derecho de gentes en la Constitucion Nacioid)'t. 146, pag. 936).

A su vez, el Dr. German Bidart Campos, al comeetaoto
antes aludido del Dr. Schiffrin sefialé respectdadederechos humanos contenidos en el
derecho de gentes que “...son parte de la conaigmdédica comun del mundo (al menos

del que se suele apodar civilizado). Si Argentinetgmde seguir enrolada (o volver a
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enrolarse si es que alguna vez se desenrold) ewmdo civilizado, tiene que atenerse al
ius cogens y a los principios generales del deradleonacional publico, campo en el que,
volvemos a decirlo, los derechos humanos tieneruhgsitio indiscutible” (ED t. 135, pag.
329).

Al respecto, caben algunas reflexiones. La Cart@afica del
Tribunal Militar de Nuremberg definio a los delitae lesa humanidad como “...el
asesinato, la exterminacion, la esclavitud, la depmn o la comision de otros actos
inhumanos contra la poblacion civil, antes o dwdatguerra, o persecuciones por motivos
politicos, raciales o religiosos...” (Zuppi, Albert., “La prohibicion ex post facto y los
crimenes contra la humanidad”, ED 131-765).

A su vez, la Convencion sobre la imprescriptibiid#e los
crimenes de guerra y de los crimenes contra la midady adoptada y abierta a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea Generasemesolucion 2391 (XXIIl), de 26 de
noviembre de 1968, establece en su &rlalimprescriptibiliidad de los crimenes de lesa
humanidad.

El principio de preeminencia del Derecho Internaalale los
Derechos Humanos por sobre el derecho interno slpdéses se instala con fuerza en la
comunidad internacional a partir de la Convenciévekna sobre Derecho de los Tratados.
La misma fue aprobada por la Republica Argentimel@72. Sefiala en su Articulo 53
titulado “Tratados que estén en oposicion con uweama imperativa de derecho
internacional general (jus cogens)” que establ#eenulo todo tratado que, en el momento
de su celebracién, esté en oposicion con una nanparativa de derecho internacional
general. Para los efectos de la presente Convengitn norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y eoeian por la comunidad internacional
de Estados en su conjunto como norma que no admiterdo en contrario y que solo
puede ser modificada por una norma ulterior deaterénternacional general que tenga el
mismo caracter."

La Convencion Interamericana sobre Desapariciorzaear
de Personas, aprobada por ley 24556 y de rangaditcoieal por ley 24820, considera
gue esta practica sistematica constituye un critediesa humanidad.

A su vez, el Estatuto de Roma de la Corte Penefriational
adoptado en Roma el 17/7/98, promulgado como I89@%I| 8/1/2001, en su articulo 5
enuncia los crimenes que son de competencia deore.(En el punto b) sefiala los
crimenes de lesa humanidad los que enuncia en. &1 arentre los que corresponde a los
efectos del presente citar a) Asesinato...e) Ertamiento u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamestatke derecho internacional;...f)
Tortura...i) Desaparicion forzada de personas. dRoparte, el art. 29 sentencia: “Los
crimenes de la competencia de la Corte no presamibi

En nuestros tribunales, ademas de los criteriositgdos de

la Corte Suprema, cabe sefalar que la Camarar@limiCorreccional Federal de Buenos



Aires en numerosos fallos de ambas Salas se hamraado contundentemente sobre el
tema. Asi, ha dicho: “Es doctrina pacifica de €imara la afirmacion de que los crimenes
contra la humanidad no estan sujetos a plazo algenprescripcion conforme la directa
vigencia en nuestro sistema juridico de las nompasel derecho de gentes ha elaborado en
torno a los crimenes contra la humanidad y quetrusistema juridico recepta a través del
art. 118 CN (Sala 1 “Massera s/exc. De falta daedatcdel 9/9/1999; sala 2 “Astiz
Alfredo” 4/5/2000 y “Contreras Sepulveda” del 4/2@D0 entre otras). Lo que antecede fue
dicho en “Massera, Eduardo s/excepciones” por la Sal 07/03/2002.

Respecto de la desaparicidon forzada de personalictina la
Sala 1 de la C. Nac. Crim. y Corr. Fed. “Sobredaebde analisis de esas multiples fuentes
debe arribarse a la indisputable conclusion delguesaparicion forzada de personas, en
cuyo concepto se inscriben los hechos aqui inahig) constituye un crimen contra la
humanidad, como tal imprescriptible, y que esadtarestica se impone por sobre las
normas internas que puedan contener disposiciam@sadas, independientemente de la
fecha de su comision”. (“Massera s/exc. de faltaa®on” del 9/9/1999).

También sobre el tema, cabe recordar lo dicho Ipbriteunal
Internacional para la ex Yugoslavia en el caso BEmdéc: "Los crimenes de lesa
humanidad son serios actos de violencia que daffies seres humanos al golpear lo mas
esencial para ellos: su vida, su libertad, su Isiamdisico, su salud y/o su dignidad. Son
actos inhumanos que por su extension y gravedadaaralla de los limites de lo tolerable
para la comunidad internacional, la que debe nedeesante exigir su castigo. Pero los
crimenes de lesa humanidad también trascienderiaiduo, porque cuando el individuo
es agredido, se ataca y se niega a la humanidaal foF eso lo que caracteriza
esencialmente al crimen de lesa humanidad es eeptmde la humanidad como victima"
(citado por la C. Nac. y Corr. Sala 4. 28/2/2003{.&. JA 2003-111-378).

Si bien la lesién a la humanidad provocada porhieshos
aqui investigados, resulta obvia, es conveniergerdar aquellos testimonios sintetizados
al comienzo para tener clara esa obviedad. Lososelde cada integrante de la familia
Labolita asi como el de Gladis Dalesandro de L&hoatio sélo son prueba directa de los
hechos. Son ademas una muestra amplia y muy dcamdé la manera en que el
Terrorismo de Estado se irradio en el entorno famy social de las victimas, cuyos
parientes y allegados transcurrian sus meses yparsariores a las desapariciones como
verdaderos parias de sus lugares de vivienda, elagos por gran parte de una
comunidad por el estigma de tener un familiar pyestvo desaparecido.

Banalizar de cualquier manera o0 racionalizar la
desvalorizacion y dafio producido en las victimasem si mismo un acto de brutalidad

insoportable.
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VI.- b) El genocidio

El letrado que representdé a la Secretaria de Desech
Humanos de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Edudtdszes, desarroll6 en su alegato
entre otras cosas que en nuestro pais, en la @&@otas hechos investigados, se habia
cometido un genocidio.

Por la trascendencia que tiene el planteo, cornepain
breve andlisis sobre la cuestion que permita fueddan el criterio ya sustentado por el
suscripto en el citado fallo Etchecolatz y en aguetjue se condenara a Christian Federico
Von Wernich (causa N° 2506/07 TOF 1 La Plata) y agei se reiterara, ademas de dejar
planteada una vez mas la necesidad ética y jurddiaeconocer que en la Argentina tuvo
lugar un genocidio.

Michel Foucault habla del Derecho como “producta d
verdad” (“Genealogia del racismo”. Montevideo, EAitamira 1993). Coincidiendo con el
concepto me permito agregar que en este caso,cEme de la familia Labolita,
representada por el Dr. Sivo -querellante en aestéoj, del Ministerio Publico Fiscal,
encabezado por el Dr. Daniel Adler y de la Prodrde Buenos Aires, representada por el
citado Dr. Reszes, -igualmente querellante-, notescosa que el simple reconocimiento
de una “verdad” acerca de qué le sucedi6 a Carlosrid Labolita y sobre quiénes
resultaron responsables. Ese sencillo y humildames; adquiere una importancia decisiva
tanto en lo individual para los familiares de lztwha, como desde lo social para la
construccion de la memoria colectiva.

La posicién juridica adoptada y hoy fundada, mealle
sostener que esa demanda quedaria satisfecharemgdida con la condena de ambos
imputados aqui propuesta. Para sostener la redplidasd de Mansilla y Duret, he tenido
en cuenta aquellos tipos penales en base a losegunelagd, proceso y requirié a ambos.
Ese razonamiento es en ultima instancia el qugustaacon mayor facilidad al principio de
congruencia sin poner en riesgo la estructuraip&ride este voto.

Pero, existe otro aspecto de la realidad sobreuel acabe
pronunciarse porque precisamente forma parte delladwerdad” y es la que en ultima
instancia, junto con la sancion puntual de los agos, permitiria seguir construyendo la
memoria de las varias generaciones de victimastdgee indirectas de los hechos
ocurridos y de los largos afios de impunidad qeededieron.

Una breve resefia de los antecedentes sobre epwmdira
comprender mejor la cuestion sobre el genocidipeldinencia de su cita en el presente y
finalmente la inequivoca justicia de reconocengstencia.

Al respecto, luego de la Segunda Guerra Mundialerad
una discusion a nivel internacional acerca de ewalla definicion mas adecuada del

concepto de genocidio. Esa discusion -que se nm&née la actualidad-, tuvo un hito en la



Convencion para la Prevencion y Sancién del dealio genocidio aprobada por las
Naciones Unidas en diciembre de 1948.

Dicha Convencion, tiene a su vez un antecedentengue
puede pasarse por alto por sus implicancias ecolaglusiones a las que se arribd en este
voto.

Asi, en la_Resolucion 96 (1) del 11 de diciembrel®d6

como consecuencia de los hechos vividos a raimadsi$mo, las Naciones Unidas invitaron

a los Estados Miembros a promulgar las leyes ngasgaara la prevencion y castigo del
genocidio.

En ese sentido se declard que: “el genocidio eged¢mcion
del derecho a la existencia de grupos humanososnteomo el homicidio es la negacion
del derecho a la vida de seres humanos individuaésnegacion del derecho a la
existencia conmueve la conciencia humana, causalegsgpérdidas a la humanidad en la
forma de contribuciones culturales y de otro tippresentadas por esos grupos humanos y
es contraria a la ley moral y al espiritu y losetibps de las Naciones Unidas. Muchos
crimenes de genocidio han ocurrido al ser destsuédonpletamente o en parte, grupos
raciales, religiosos, politicos y otros”. Continlieego sefialando que: “La Asamblea
General por lo tanto: Afirma que el genocidio exumen de Derecho Internacional que el
mundo civilizado condena y por el cual los autgress complices, deberan ser castigados,
ya sean estos individuos particulares, funciongpidislicos o estadistas y el crimen que
hayan cometido sea por motivos religiosos, racialepoliticos, o de cualquier otra
naturaleza”.

De la transcripcion efectuada surge claro y esudeosnterés
para este punto que en la Resolucion citada, laismad internacional, horrorizada por el
conocimiento de los crimenes cometidos por lossndaiante la Segunda Guerra Mundial,
sin vacilacién incluy6 en el concepto de genocididgs “grupos politicos, y otros” (SIC)
en el primer parrafo transcripto y luego a los “mms....politicos, o de cualquier otra
naturaleza” (SIC).

A su vez, el art. 2 del primer proyecto de Naciddeglas de
la Convencién para la Prevencion y Sancién dekalele Genocidio sefialaba: “En esta
Convencion se entiende por genocidio cualquierdodeactos deliberados siguientes,
cometidos con el propdsito de destruir un grupaomat, racial, religioso o politico, por
motivos fundados en el origen racial o nacional,la&n creencias religiosas o en las
opiniones politicas de sus miembros: 1) matanas aliembros del grupo; 2) perjudicando
la integridad fisica de los miembros del grupojr®ingiendo a los miembros del grupo
medidas o condiciones de vida dirigidas a ocasidaamuerte: imponiendo medidas
tendientes a prevenir los nacimientos dentro deja@f.

Como se ve, se mantuvo en el proyecto el caraotérsivo

tanto de los grupos politicos como de las opinigraicas de sus miembros.
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Sin embargo, debido a circunstancias politicas rarges en
la época en algunos Estados, la Convencion samz@oea 1948 definid la figura de la
siguiente manera: “se entiende por genocidio cumlgude los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencién de destotal o parcialmente a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso como tal; aatihza de miembros del grupo; b) Lesion
grave a la integridad fisica o mental de los miemsbdel grupo; c) Sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia Qayan de acarrear su destruccion
fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas padir nacimientos en el seno del grupo ; e)
Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otupgj.

En esta redaccion, se aprecia que tanto los grppldscos
como las motivaciones politicas quedaron excluidala nueva definicion. Se abrié a partir
de alli y especialmente respecto de lo sucedidauestro pais durante la dictadura militar
comenzada en 1976, una interesante cuestion adersidas decenas de miles de victimas
de aquel terrorismo de Estado integran o no eldton‘grupo nacional” al que alude la
Convencion.

Entiendo que la respuesta afirmativa se impone,ngubay
impedimento para la categorizacion de genocidipeet® de los hechos sucedidos en
nuestro pais en el periodo en cuestion, mas alla cldificacion legal que en esta causa se
haya dado a esos hechos -tanto en el voto de larfraagomo en el presente- a los efectos
de imponer la condena y la pena.

La afirmaciéon que antecede proviene del analiséssigue y
es el resultado de la utilizacion de la I6gica elésmental.

Ya en la sentencia de la histérica “Causa 13" e pdir
probada la mecéanica de destruccion masiva instriadarmpor quienes se autodenominaron
“Proceso de Reorganizaciéon Nacional”.

Asi, en la causa donde se condené a los ex integrde las
Juntas Militares se dijo: “El sistema puesto enciica -secuestro, interrogatorio bajo
tormentos, clandestinidad e ilegitimidad de la g@cién de libertad y, en muchos casos
eliminacion de las victimas-, fue sustancialmedéniico en todo el territorio de la Nacion
y prolongado en el tiempo” .

Esta definicion fue reproducida en la sentencitadecel 2 de
diciembre de 1986 por la Camara Criminal y Coratal Federal de la Capital Federal en
la causa n° 44. Cabe agregar que en la misma “alisse aclaré luego que easistema
“se dispuso en forma generalizada a partir del @4nérzo de 1976” (cap. XX causa
13/84).

Esta descripcidn realizada por aquel tribunal dalld citado
asi como las restantes sobre el particular queaadli y las que se desarrollaron luego en
la causa 44 en la que precisamente se condendecklatz por la comision de 91 casos de
aplicacion de tormentos, marcé el comienzo de worrecimiento formal, profundo y

oficial del plan de exterminio llevado adelante qorenes manejaban en esa época el pais.



Finalmente, similar descripcion se reiterd y amplidel fallo
antes citado en el cual con voto del suscriptoogelené a Miguel Etchecolatz a reclusion
perpetua (TOF 1 de La Plata). Ese fallo, al igus lps antes citados, se encuentra firme a
la fecha y en autoridad de cosa juzgada.

Es precisamente a partir de esa aceptacion tarnts dechos
como de la responsabilidad del Estado argentinelles, que comienza, a mi entender, el
proceso de “produccion de verdad”, unica formawil&elos retrocesos y la impunidad.

Como sefialara en la sentencia citada (Etchecoldizho
proceso estuvo -y sigue estando- sujeto todos aftmsa una cantidad enorme de factores
de presion cuya negacion resultaria ingenua, pdeecaal tanto en el ambito nacional
como en el internacional, se lograron avancesfsigtivos en la materia.

En lo externo es interesante recordar algunos ptosele la
justicia espafiola sobre el tema. Asi, el 4 de Nobire de 1998 el “Pleno de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional” de Espafa, @rfirima de sus diez magistrados
integrantes, al intervenir en la causa donde lsegmondend a Adolfo Francisco Scilingo, y
respecto del punto aqui tratado, consideré que hieshos sucedidos en Argentina
constituian genocidio, aun cuando el propio Céddgmal Espariol vigente ignora como
victimas a los grupos politicos.

Resulta interesante transcribir los principalesurgntos
desarrollados por los magistrados espafioles erakidm.

Sefalaron los jueces: “La accion plural y pluripes
imputada, en los términos en que aparece en elrgyraa de actuacion contra un grupo de
argentinos o residentes en Argentina susceptibl@gifdeenciacion y que, indudablemente,
fue diferenciado por los artifices de la perseaugrohostigamiento. Y las acciones de
persecucion y hostigamiento consistieron en muetigtenciones ilegales prolongadas, sin
gue en muchos casos haya podido determinarseusud §uerte corrida por los detenidos -
repentinamente extraidos de sus casas, subitaregptdsados de la sociedad, y para
siempre-, dando asi vida al concepto incierto desddarecidos”, torturas, encierros en
centros clandestinos de detencion, sin respetmsi@lérechos que cualquier legislacion
reconoce a los detenidos, presos o penados es@anitenciarios, sin que los familiares
de los detenidos supiesen su paradero, sustradeidifios de detenidos para entregarlos a
otras familias -el traslado por fuerza de nifiosgtapo perseguido a otro grupo-. En los
hechos imputados en el sumario, objeto de invasfigaesta presente, de modo ineludible,
la idea de exterminio de un grupo de la poblaci@erina, sin excluir a los residentes
afines. Fue una accion de exterminio, que no se &lizzazar, de manera indiscriminada,
sino que respondia a la voluntad de destruir aaterhinado sector de la poblacion, un
grupo sumamente heterogéneo, pero diferenciadgrupb perseguido y hostigado estaba
integrado por aquellos ciudadanos que no resporadiipo prefijado por los promotores
de la represion como propio del orden nuevo aumateen el pais. El grupo lo integraban

ciudadanos contrarios al régimen, pero tambiénaciados indiferentes al régimen. La
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represion no pretendié cambiar la actitud del greporelacién con el nuevo sistema
politico, sino que quiso destruir el grupo, mediatds detenciones, las muertes, las
desapariciones, sustraccion de nifios de familidsgdgpo, amedrentamiento de los

miembros del grupo. Esto hechos imputados constitaiglito de genocidio”.

Respecto de la omision ya sefialada en la Convenltén
magistrados apuntaron lo siguiente: “El sentiddadeigencia de la necesidad sentida por
los paises partes del Convenio de 1948 de resppedaimente al genocidio, evitando su
impunidad, por considerarlo crimen horrendo de aleryeinternacional, requiere que los
términos "grupo nacional" no signifiqguen "gruporfado por personas que pertenecen a
una misma nacién", sino, simplemente, grupo humamaional, grupo humano
diferenciado, caracterizado por algo, integradarea colectividad mayor...Esa concepcion
social de genocidio -sentida, entendida por lactwidad, en la que ésta funda su rechazo
y horror por el delito- no permitiria exclusionesy® las apuntadas” ( Rollo de Apelacion
84/98 - Seccidn Tercera - Sumario 19/97).

Igualmente importante resulta lo dicho sobre elatgrar el
juez de la Audiencia Nacional de Espafia, Baltazaz&, quien en el fallo de fecha 2de
noviembre de 1999 afirmo:

“En Argentina las Juntas Militares imponen en roade
1976, con el Golpe de Estado, un régimen de tdaeado en la eliminaciéon calculada y
sisteméatica desde el Estado, a lo largo de varios, & disfrazada bajo la denominacion de
guerra contra la subversion, de miles de persasraga( Causa ya constan acreditados la
desaparicion de mas de diez mil), en forma violehta finalidad de dicha accién
sistematica es conseguir la instauracion de unamoeden -como en Alemania pretendia
Hitler- en el que no cabian determinadas clasged®nas --aquellas que no encajaban en
el cliché establecido de nacionalidad, occiderdali¢g moral cristiana occidental--. Es
decir, todos aquellos que, segun la Jerarquia don@n no defendian un concepto de
ultranacionalismo de corte fascista de la sociedabedeciendo a "consignas
internacionales como el marxismo o el ateismo".flarcion de este planteamiento se
elabord todo un plan de "eliminacion selectiva“on pectores de poblacion integrantes del
pueblo argentino, de modo que puede afirmarse, lguseleccion no fue tanto como
personas concretas, ya que hicieron desaparecatavam a miles de ellas sin ningun tipo
de acepcion politica o ideoldgica, como por sugirggeion en determinados colectivos,
Sectores 0 Grupos de la Nacion Argentina, (Grupciddal) a los que en su inconcebible
dindmica criminal, consideraban contrarios al Psocén efecto, la seleccién para la
eliminacion fisica por sectores de poblacion seildis/e de la siguiente forma, segun los
datos recogidos en el informe de la CONADEP (Cami#lacional sobre la Desaparicion
de Personas: Nunca Mas): Obreros 30,2% Estudi@ité$ Empleados 17,9% Docentes
5,7% Autdbnomos y otros 5% Profesionales 10,7% Adwgasa 3,8% Periodistas 1,6%

Actores y artistas 1,3% Religiosos 0,3% Personbélserno de las Fuerzas de Seguridad



2,5%. El objetivo de esta seleccién, arbitrariceanto a las personas individuales, estuvo
perfectamente calculado si se pone en relacioricgue era el objetivo del denominado
"Proceso de Reorganizacion Nacional® basado en dsapdhricion "necesaria” de
determinada "cantidad" de personas ubicadas enl@gsectores que estorbaban a la
configuracion ideal de la nueva Nacidén ArgentinarEflos enemigos del alma argentina”,
asi los denominaba el General Luciano Benjamin kee® imputado en esta Causa, que,
por alterar el equilibrio debian ser eliminadosGpl

De los fallos argentinos citados (causa 13, 42 £251/06),
asi como de los conceptos vertidos por la justsipafnola, surge sin dificultad que no
estamos frente a la mera suma de delitos. Asimitanmgracterizacion de los hechos aqui
juzgados como delitos de lesa humanidad por lammeszdadas mas arriba, no impide ni
mucho menos ingresar al andlisis acerca de siressigs fueron aislados o se enmarcaron
en un proyecto mayor.

Un socidlogo argentino, notable estudioso del tepefiala
respecto de la division del territorio argentinozemas de operacion, subzonas y de los
cientos de centros clandestinos de detencion loesite: “Uno de los elementos que llama
la atencidn en estos hechos es la exhaustiva ipkidn previa...El exterminio se realiz6
con una velocidad y precision que denotaron aficdat®racion conceptual y aprendizaje
previos. Los perpetradores no se privaron de apldaguno de los mecanismos de
destruccién de la subjetividad de experiencias gdas o0 represivas anteriores. Los
campos de concentracion argentinos constituian ampendio de lo peor de las
experiencias de los campos de concentracion démaz de los campos de internacion
franceses en Argelia o de las practicas de comgtejancia norteamericanas en Viet Nam.
Figuras como la tortura por medio de la “picanactelgn”, el “submarino” (sumergir
sistematicamente la cabeza de la victima en unebdéd agua hasta casi provocar su
asfixia), la introduccion de roedores al interi@ lds cuerpos humanos, la humillacion y
denigracion cotidianas de los prisioneros, el ratdir los golpes, el hacinamiento, el
hambre, se sumaron algunas especificidades dep&iercia argentina como la tortura de
prisioneros delante de sus hijos o la tortura giEsho conyuges de los prisioneros delante
de sus padres 0 esposos Y la apropiacion iledaldgtrega a familias militares) de muchos
hijos de los desaparecidos...Cual una competencidatedr, los genocidas argentinos
evaluaron y utilizaron lo mas degradante de cageeréncia genocida anterior, con un
nivel de sofisticacibn que aventa dudas sobre [@sihprovisacion o sobre un odio
surgido espontaneamente...” (Daniel Feiersteinl&uilo Levy “Hasta que la muerte nos
separe. Practicas sociales genocidas en Amérigaal,aEdiciones Al margen. Buenos
Aires, 2004, pag. 63,64).

Respecto de si lo sucedido en nuestro pais debe ser
encuadrado en el concepto de “grupo nacional” séaglieadaccion que tuvo finalmente el
art. Il de la Convencion, ya se anticipo una resfauefirmativa la cual por otra parte surge

obvia en la redaccion del voto hoy fundamentado.
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Sin embargo resulta ilustrativo lo reflexionado gbrautor
citado sobre el particular: “...la caracterizaaiten‘grupo nacional” es absolutamente valida
para analizar los hechos ocurridos en la Argentiadp que los perpetradores se proponen
destruir un determinado tramado de las relaciooesles en un Estado para producir una
modificacion lo suficientemente sustancial pararalt la vida del conjunto. Dada la
inclusion del término “en todo o en parte” en ldirdeion de la Convencidn de 1948, es
evidente que el grupo nacional argentino ha sidqudado “en parte” y en una parte
suficientemente sustancial como para alterar lasiomes sociales al interior de la propia
nacion...El aniquilamiento en la Argentina no gsoesaneo, no es casual, no es irracional:
se trata de la destruccion sistematica de unae‘gadtancial” del grupo nacional argentino,
destinado a transformarlo como tal, a redefiningado de ser, sus relaciones sociales, su
destino, su futuro” (Obra citada pag. 76).

Entiendo que de todo lo sefialado surge irrebatijole no
estamos como se anticipara ante una mera suce®Ordetitos sino ante algo
significativamente mayor que corresponde denonfgemocidio”. Pero como sefialara en
el fallo Etchecolatz, cabe aclarar que ello no pu@i debe interpretarse como un
menosprecio de las diferencias importantes entresdoedido en Argentina y los
exterminios que tuvieron como victimas (mas de ulldom) al pueblo armenio (primer
genocidio del siglo XX producido a partir de 1918),de los millones de victimas del
nazismo durante la segunda guerra mundial o lannatean Rwanda de un millén de
personas en 1994, para citar algunos ejemplosiostor

No se trata de una competencia sobre qué puell6 suds o
qué comunidad tiene mayor cantidad de victimaste®a de llamar por su nombre correcto
a fendmenos que, aun con diferencias contextualsscgdidos en tiempos y espacios
distintos registran una similitud que debe sermecaa. Es que, como concluye Feierstein
al dar las razones por las que distintos procesiSricos pueden llamarse de la misma
manera “...utilizar el mismo concepto si implicatfubar la existencia de un hilo conductor
que remite a una tecnologia de poder en la quadgdtion del otro” llega a su punto
limite: su desaparicion material (la de sus cudrgosimbolica (la de la memoria de su
existencia)” (obra citada pag. 88).

En ese sentido, las alusiones que muchas vecesxsehan
respecto de casos similares al de Carlos Albertwlita, en cuanto a la necesidad de
“reconciliacién”, de “mirar para adelante” y deitatilidad de “revolver el pasado”, son
exactamente el punto opuesto a aquel derecho cpmductor de verdad” al que aludia
Foucault. Ni el derecho penal del “enemigo” ni @l damigo” permiten construir
validamente la memoria. Sélo la verdad, obtenidpagir del derecho correctamente
aplicado, es el paso inicial indispensable pararatipo de reparaciéon y por sobre todo
para prevenir nuevos exterminios.

En el punto anterior se desarrollaron las prineipabzones

por las que se afirmoé que los delitos por los guprepicia la condena de Mansilla y Duret



son de lesa humanidad y en este tramo, se afirmdaogumismos fueron cometidos en el
marco del genocidio que tuvo lugar en nuestro @ati® los afios 1976 y 1983.

Es importante enunciar brevemente el sentido ydatl que
tiene definir y citar de esa manera los sucesosjaggados.

Se pudieron percibir en la sala de audiencias agyude las
consecuencias de juzgar hechos sucedidos haceemti@sda afios. Una de ellas, tal vez la
gue representa una de las injusticias mas impegatérivadas de la impunidad, es la
multiple victimizacion a que son sometidos aqueléstigos que, como la familia Labolita
y D’Alessandro, son convocados a revivir una ves mladolor de los padecimientos
sufridos.

Es sabido que uno de los mayores aliados de panidad
es el paso del tiempo. Testigos que mueren, tastjge no estan en condiciones de volver
a relatar el horror, testigos que no se sienteriaceaguridad de poder hacerlo.

A todos ellos, nuestro sistema legal les brinda sevée de
garantias que adecuadamente estudiadas obligarvea cenceptos procedimentales
dogmaticos elaborados para hip6tesis delictivatidianales, pero no para delitos de lesa
humanidad y genocidio. Como sefialara en ocasida dendena a Miguel Etchecolatz, se
imponen medidas tendientes a evitar nuevos sufniwseobligatoriamente evitables.

Se trata de un verdadero cambio de paradigmas liga @
repensar métodos, practicas y fundamentalmentenaizentos, tanto respecto de la
interpretacion adecuada del verdadero contexto leque se produjeron los hechos
juzgados, como de aquellas personas que el sisigti@al cita “mecanicamente” y
muchas veces sin tener en cuenta en su justa domeelsgrado de sufrimiento que su
comparecencia les puede ocasionar.

Es una vez mas oportuno, recordar lo dicho por dateC
Interamericana de Derechos Humanos sobre estosraomsps: “El Estado esta en el
deber juridico de prevenir, razonablemente, latagiones de los derechos humanos, de
investigar seriamente con los medios a su alcaage®iblaciones que se hayan cometido
dentro del @mbito de su jurisdiccion a fin de idfée#r a los responsables, de imponerles
las sanciones pertinentes y de asegurar a la @iaiima adecuada reparacion...En ciertas
circunstancias puede resultar dificil la investigaade hechos que atenten contra derechos
de la persona...Sin embargo, debe emprenderse exggdad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructisae tener un sentido y ser asumida
por el estado como un deber juridico propio y nm@aina simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procésdh victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sie tu autoridad publica busque
efectivamente la verdad”. (Corte I.D.H. caso Vel#&z Rodriguez, Sentencia de 29 de
julio de 1988, Serie C No 4. Parr. 172, 174, 17d8sdCGodinez Cruz. Sentencia del 20 de
enero de 1989, serie C No 5, parr. 181-184, 1880 Gangaray Panday. Sentencia del 21
de enero de 1994, serie C N016, parr. 62. CasolleabBelgado y Santana. Sentencia del



USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

8 de diciembre de 1995. Serie C No 22, parr. 56 ‘Fapertorio de Jurisprudencia del
Sistema Interamericano de derechos Humanos”. Tori®98, Center for Human Rights
and Humanitarian Laws, Washington College of Lawnekican University. Impreso en
Colombia por Obregoén y Cia).

Las citas efectuadas de los conocidos fallos d€dae
Interamericana de Derechos Humanos, de aplicadifigatoria en nuestros tribunales,
avalan la afirmacién efectuada en cuanto a la rEmbsde tomar medidas que eviten
nuevos sufrimientos a las victimas. Eso a su v@a significar una notable mejora en las
propias investigaciones y en ultima instancia eeslltado final de las causas.

Es en ese punto donde radica la mayor importareigemer
en cuenta los hechos sucedidos como delitos déhiesanidad cometidos en el marco de
un genocidio. Aplicar las Convenciones sobre DeyedHumanos contenidas en el art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional en especialm@imento de interpretar el marco
probatorio de un proceso como el actual, es el maradecuado para ubicar los hechos
investigados en el contexto real en que sucedid¢tsa.es la mejor manera de cumplir la
obligacion contenida en el célebre fallo Velazq®exlriguez en cuanto a investigar con
seriedad y no como una simple formalidad y comperithalmente, porqué se decidid
eliminar a una parte de la sociedad, incluyendasaablolescentes que como surge de “El
Polizén”, aspiraban &denunciar los mas profundos cimientos de la estugez y la
mentira” (SIC) y “buscar respuestas...para empezar a creer en el Homértotal”
(SIC).

Todo ello es parte también de la reconstruccionlale
memoria colectiva, y permitird construir un futln@sado, como se dijo, en el conocimiento

de la verdad, piedra fundamental para evitar nuenaanzas.

VIl.- La pena

A fin de graduar la pena que entiendo correspoptieaa, he
tomado en consideracién las condiciones persodalgzocesado Mansilla que no registra
antecedentes condenatorios computables. En igumidse también carece de ellos el
imputado Duret.

El articulo 41 del cddigo penal en su irficdstablece las
pautas que se deben tener en cuenta para fijanyque son la naturaleza de la accién y
de los medios empleados para ejecutarla y la agteds| dafio y del peligro causados.

En los hechos que han sido comprobados en el pegsério
y que fueran expuestos a lo largo de esta fundatiént la “naturaleza de las acciones”
por las que impulso la condena de Guillermo Alejanburet, y Pedro Pablo Mansilla,
aparecen suficientemente claras. Surgen de labgswmlectadas, resefiadas y analizadas a
lo largo del presente incluyendo la determinaciénlas mismas como delitos de lesa

humanidad cometidos en el marco de un genocidio.



En cuanto a los medios empleados para llevarlaba, daste
resaltar que los imputados dispusieron del apadsopoder del Estado argentino
estructurado en esa época para llevar adelantgeldss aqui juzgados. En ese marco y
ostentando uno de ellos -Mansilla-, el cargo deimaxerarquia (Jefe) del GABL 1 de
Azul y su consorte de causa, el de “S2”, respoesablsoluto de la Inteligencia del
Regimiento aludido. Desde dicha posicion de popevaron ilegalmente de su libertad,
torturaron, asesinaron e hicieron desapareceefiss de Carlos Alberto Labolita.

Respecto de la peligrosidad que igualmente deblkeiarsa,
considero que de las pruebas producidas quedaiestdémente claro que se trata de
individuos altamente peligrosos con independeneidadedad de cada uno. Resultaria de
Perogrullo explicar con mayor detalle por qué raspkligroso un individuo que privo
ilegalmente de su libertad, torturd, asesiné e kigsaparecer los restos de la victima de
autos. Pensar que el paso del tiempo disminuyéadetigrosidad resultaria equivocado,
toda vez que dicho prolongado periodo -décadagiagamiento-, en todo caso es muestra
de la impunidad lograda en esa época merced pmeeiga al plan sistematico de
secuestros, torturas, muerte y desapariciones mpleia la impunidad posterior de los
autores. Recuérdese que como fue acreditado emesiteo juicio, se incineraron los
documentos que sin duda hubieran permitido una nefi@encia en la tarea de encontrar
y sancionar a los responsables del genocidio atmurri

A su vez, respecto del dafio ocasionado, caben adgun
precisiones. La familia Labolita esta integrada gobrevivientes. Carlos Orlando, de la
persecucion personal, absurda e insoportable,ekitgsto de su familia, de la desaparicion
forzada de su hijo Carlos Alberto. No hay vocabalgue contenga en su dimension real,
la envergadura del injusto que padecieron. El mi&stado que engendro al huevo de la
serpiente del que emergieron los asesinos de CaAltesto Labolilta, es el que, luego,
vuelta la democracia, y conocido el genocidio, éi&cla impunidad que rigio los 25 afios
siguientes. Finalmente es el mismo Estado que @oydemocracia y restablecidas las
reglas de la justicia, precisamente consolidadadasdos fallos de la Corte Suprema que
las defensas denostaron, juzg6 a dos de los quanftesponsables de su secuestro, tortura,
muerte, y desaparicion de sus restos.

Es pertinente recordar lo escrito por Jean Amdrfil6sofo
austriaco que fue torturado por la Gestapo y desgeportado al campo de concentracion
de Auschwitz:“Quien ha sido torturado lo sigue estando (...). @a ha sufrido el
tormento no podrd ya encontrar lugar en el munda,maldicion de la impotencia no se
extingue jamas. La fe en la humanidad, tambaleanya con la primera bofetada,
demolida por la tortura luego, no se recupera jaaga cita transcripta fue tomada del
conocido libro “Los hundidos y los salvados” (198@)Primo Levi, también sobreviviente
de los campos de concentracién nazis.

Un célebre Premio Nobel de Literatura Latinoameca

refiriendose a la dictadura en Guatemala en up ljore termind de escribir hace 50 afos,
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precisamente en Buenos Aires, ¢lues ojos de los enterrados se cerraran juntos é d
de la justicia, o no los cerraran...(Los ojos de los enterrados, Miguel Angel Asturias
Editorial Losada, Buenos Aires, 1979).

Carlos Alberto Labolita fue torturado por los adesy sin
duda no pudo recuperar nunca la fe en la humamdeglie fue asesinado. Sus 0jos no se
cerraran hasta que los responsables de su muanefsetivamente sancionados.

En cuanto a la pena, ambas querellas han solicitado
condene a Mansilla y Duret a reclusion perpetuséSrElFiscal General, a su vez, solicitd
igualmente condena para ambos pero a prision pergefialando al respecto en lo esencial
que la de reclusion, hoy resulta sélo simbdlicaidgnd de lo dispuesto por la ley 24.660.-

Al respecto cabe sefalar que si bien es ciertefkrido por
el Dr. Adler, no lo es menos que en los delitos etians por los imputados, que afectan la
condicion humana, lo simbdlico juega un rol impotgaen la construccion de la memoria.

No habiendo atenuante de ninguna especie paranasictas
llevadas a cabo por los acusados, se impone agicardximo de la pena prevista por
nuestra legislacién dado que cualquier otra opmdaltaria repugnante a las convicciones
del suscripto.

En base a las pautas indicadas considero justtaapliPedro
Pablo Mansilla y Guillermo Alejandro Duret, la pet@reclusion perpetua e inhabilitacion
absoluta perpetua, con accesorias legales y cestliscalidad y por los delitos descriptos
en el punto VI.

Finalmente, en cuanto al lugar de cumplimiento al@dna
del condenado Pedro Pablo Mansilla, he dejadova $ai disidencia también en ese
punto. Entiendo que al nombrado no correspondeanarie el beneficio del art. 33 de la
ley 24660 que permite la detencion domiciliarisadeellos penados que tengan mas de 70
afos de edad. Ello por las razones que paso a@xpon

Como lo sostuviera al impulsar la revocacion dehdalic
beneficio, solicitada por el Dr. Sivo, con adhestlinla querella restante y el Ministerio
Publico Fiscal, se trata de una medida cautelamyoctal, provisoria, revocable y tratable
en cualquier etapa del proceso.

En primer término, se impone resaltar que a ladgedia
habido un cambio radical en la situacion procesalPeédro Pablo Mansilla. Ha sido
condenado por unanimidad por ser coautor de lagion ilegal de la libertad agravada por
haber sido cometida bajo violencia fisica sobieelsona, y de los delitos de imposicién de
tormentos, agravados en virtud de tratarse de tge@eido politico y homicidio calificado
por alevosia, de Carlos Alberto Labolita.

No se trata de una cuestion menor ya que con total
independencia de la firmeza o no que el fallo aglquen el futuro, lo ya sabido es que el

nombrado fue condenado a prision perpetua por gidebtos. Aquel estado de “sospecha”



gue lo tuvo en prision -aunque domiciliaria- dueaek proceso, hoy pasa a ser de “certeza”,
para los tres jueces de este tribunal.

Esto s6lo amerita por si un nuevo examen de sacsito y
muy especialmente acerca del lugar concreto dondwlada esa “prision perpetua”’ que
por mayoria -por la disidencia ya desarrolladalesenpuso. Aclarado ello, resulta claro
gue las caracteristicas de los hechos por loselee®ndend, deben ser tenidas en cuenta
a la hora de decidir un tema tan trascendente.sEnsentido, cabe remitirse a lo recién
expresado en cuanto a que se trata de delitosadédlananidad cometidos en el marco de
un genocidio

Al respecto, cabe recordar que "los derechos dea pasona
estan limitados por los derechos de los demaslapseguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun, en una sociedad deneréart. 32 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de SardddSésta Rica); y el derecho a la
libertad durante el proceso estad condicionado delgss que reglamentan su ejercicio”
(Fallos: 304:319, 1524).- Acuerdo 1/08. Plenario18°- 'Diaz Bessone, Ramoén Genaro
s/recurso de inaplicabilidad de ley' - CNCP -EN RIE- 30/10/2008.

Ahi radica tal vez la cuestion mas importante o dé esta
causa, sino del proceso judicial en general y ende delitos de lesa humanidad en
particular, que es la necesidad de respetar leckies y garantias de todas las partes en
litigio.

En este caso, como ya sefalara en ocasion de patda
revocacion de la prision domiciliaria de Mansillarahte el juicio, el desafio es enorme.
Por un lado, el compromiso del Estado argentinojudgar en tiempo y forma las
violaciones masivas a los derechos humanos y patre] que dicho juzgamiento no
implique la aplicacion de lo que se conoce comaédeo penal del enemigo” y que
cercena derechos esenciales que nuestra justicemesmpefiado en respetar.

Es en la interpretacion armonica de la legisla@phcable
gue se encontrara a entender del suscripto elilgmilque supere ese desafio. El
condicionamiento al derecho a la libertad y qugeule |la propia legislacién aplicable, es
una regla de oro para la solucion del caso. Esydd que determind que el imputado
Mansilla esté en prision preventiva. Esa cuestianhg sido zanjada y por eso llego
detenido al juicio donde se lo condend. A su vezparticular morigeracion que lo
beneficia, también es una opcion legal, el ard&%a ley 24.660.

Expresé igualmente que hacer uso de esa opcionp cém
aplicar el “arbitrio” al cual se referia el voto ldemayoria, es la esencia de nuestro sistema
Yy No es otra —una vez mas-, que la “sana critic@mal”, principio rector para decidir si
Mansilla debe cumplir su condena a prisién perpetu&l piso 21 del edificio en el que
juega con sus nietos, segun surge del incidenpectgo, o bien, en una carcel comun, no
siendo relevante si hace algunos afios ha cumpbslor® de edad. Eso por cuanto, de

ningun modo la cédula de identidad obliga a losgsea mandar a la casa a los detenidos.
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Por el contrario, como se dijo, la regla es cumpliprision efectiva en carcel comun, y en
casos excepcionales, los jueces “podran” otorgaemtficio en cuestion.

Esa facultad si bien es discrecional, en ninguo pagde ser
arbitraria por parte de los jueces. Lo contrargult@aria una afrenta al sistema de garantias,
tanto en caso de negar el beneficio cuando comegp@omo de concederlo cuando resulta
irritante y riesgoso como sucede en autos. La &eidn de esa pertinencia es una cuestion
netamente subjetiva y depende en todos los casgedsamiento profundo y sistema de
creencias de cada juez, y es en funcién de ell@sdgcidira mandarlos o no a la casa.

Por todo lo expuesto, considero debe ser revocasa d
inmediato la prision domiciliaria de la que vienezgndo el imputado Pedro Pablo
Mansilla, quien debera ser remitido a la carceleF@djue corresponda.

No puede dejar de tenerse en cuenta en este trania d
decision, que Pedro Pablo Mansilla y Guillermo atgjro Duret, como coautores de
delitos de lesa humanidad cometidos en el marcondgenocidio, evidenciaron con sus
acciones un desprecio total por el prgjimo y fownaparte esencial de un aparato de
destrucciéon, muerte y terror. Criminales de esaegadura, no pueden pasar un solo dia de
lo que le reste de su vida, fuera de la carcel.

Por todo lo desarrollado, se impone recordar agué, es
deber indeclinable del Estado que en su momentetdras atrocidades hoy juzgadas,
posibilitar mediante una justicia imparcial, el coer la verdad, hacer justicia, lograr la
reparacion y cultivar la memoria.

Asi voto.

Los Dres. Jarazo y Esmoris dicen:
A) Cuestion Preliminar
El Sr. Defensor Oficial, Dr. Gritzko Gadea

Dorronsoro, en la oportunidad procesal previstaa par tratamiento de las cuestiones
preliminares al debate (art. 376 del C.P.P.), plamjue se declare la inconstitucionalidad
de la ley 25.779, que anulé las leyes 23.492 y2A3:5conocidas como leyes de “punto
final” y “obediencia debida” respectivamente-. B&idpeticion en consideracion en que el
Poder Legislativo carecio de facultades para aneles. Hizo referencia a la postura
asumida por el Dr. Fayt en el fallo “Simén” (Fall@28:2056) y expres6 que las mentadas
normas fueron dictadas en una época de absolut@ahdad juridica, que emanaron de un
Poder Legislativo constitucional tras el pertinetibate, a propuesta del Poder Ejecutivo
legitimamente constituido, resultando con postielaar convalidadas por la Corte Suprema
de Justicia. Consideré que en modo alguno las nsigmaaden ser catalogadas de leyes de
autoamnistia, dado que no resultan fruto del prgpipo gobernante cuyos actos pretenden
condonar, por lo cual no resulta aplicable al &dallo conocido como “Barrios Altos” de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.



Asimismo expuso que la ley 25.779 anulé dos normas
gue ya habian sido previamente derogadas por 1246362, quedando en consecuencia
aguella vacia de contenido, dado que los legistsdanularon leyes no vigentes, empero
gue la misma no impide que aquéllas — primero defag y luego anuladas- surtan efectos,
toda vez que es ley posterior mas gravosa paraslop

Derivado de este planteo, al que adund la cuedigon
la imposibilidad de juzgamiento de las conductascposiderarse fenecido el término para
hacerlo, resulta que la imprescriptibilidad de ilagtos de que se trata, cuyo caracter no
objeta, fue producto de una incorporacion posteaonuestro ordenamiento juridico,
violandose asi el principio de legalidad, consittnalmente consagrado en el Art. 18.
Expresé que se contraviene con el Art. 27 de lasttagion Nacional, dado que las
relaciones con las potencias extranjeras a traeédratados deben efectuarse.de
conformidad con los principios de derecho publistablecidos en esta Constitucion”

Agrego, avalando su postura, que la irretroaciide
la ley penal mas gravosa se encuentra expresampiavista en el Art. 2 del Cddigo Penal
y en los pactos internacionales a los cuales Amggeisuscribié y mencioné el Art. 9 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, ratifiqaor la ley 23.054, el Art. 15,
parrafo 1° del Pacto Internacional de los Deredhioges y Politicos, ratificado por la ley
23.313, el Art. 28 de la Convencion de Viena saofirdderecho de los tratados entre
Estados.

Dichas normas deben ser analizadas de manera
armonica con la Constitucion Nacional, por lo geecdnsiderar aplicable la ley atacada se
estaria contraviniendo la totalidad del orden jaddnencionado por resultar mas gravosa a
su pupilo.

Este planteo recibid, en aquella ocasion, la adhes
del letrado codefensor de Alejandro Guillermo Dubst San Emeterio; y el Dr. Gerardo
Ibafez, con similares argumentos, lo reiter6 enrtopmlad de producir su alegato de
cierre, como defensa de fondo, motivo por el cuatratamiento conjunto en esta etapa
deviene pertienente, sin perjuicio de que a eHosuestion no le suscita agravio alguno
atento la declaracion arribada respecto de suqupil

A su turno, el representante del Ministerio Public
Fiscal, rechazé la cuestion del caso y expresdaj@orte Suprema de Justicia en el caso
“Simon” avalé la constitucionalidad de la ley 2847 que los argumentos que esgrimio el
defensor oficial fueron analizados en el voto del Eayt, quien resulté minoria con su
postura dentro del mencionado Tribunal. A su vgausa que la irretroactividad de la ley
penal debe ser vista desde la perspectiva delctigens”, a diferencia de los casos en los
cuales se trata de delitos comunes.

El Dr. Sivo, letrado querellante de Carlos Orlando
Labolita y Gladis Rosa D Alessandro, y el Dr. Rezggor la Secretaria de Derechos

Humanos de la Provincia de Buenos Aires adhirieaold sostenido por el Sr. Fiscal
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General, expresando que la situacion se encuersinalta por la Corte Suprema de Justicia
en la causa conocida como “Simon”.

Puestos a responder la cuestion preliminar intioldy
cuyo tratamiento fue diferido para esta ocasiorjedscaso sefialar que asiste razén a las
partes acusadoras en cuanto a que la misma yaduelta por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso “Simoén, Julio; Del CertmnJAntonio s/sustraccion de menores de
10 afos”, (S.1767.XXXVII), no siendo los argumentesgrimidos ni novedosos ni
constitutivos de circunstancias que no tuvierosgmees los miembros del maximo tribunal
al resolver la cuestion.

Al respecto Gregorio Badeni ensefia.En varias
oportunidades la Corte Suprema de Justicia establgoe su doctrina jurisprudencial
debe ser acatada por los tribunales inferiores,ns@acionales o provinciales, cuando
deciden casos analogos o similares. Se trata delaber impuesto por el caracter de
intérprete supremo de la Constitucion y de lasdayee tiene la Corte Suprema. También
por razones de celeridad y economia procesal quetoconveniente todo dispendio de la
actividad jurisdiccional. Si un juez inferior esté desacuerdo con dicha doctrina, puede
dejar a salvo su opinidn contraria, pero tiene ebdr funcional de ajustarse a ella. Sin
embargo, los jueces inferiores pueden apartarseladeloctrina forjada por la Corte
Suprema, si median motivos valederos para justiti@bdecision, debido a la presencia en
el caso concreto de razones facticas o juridicas spn novedosas o diferentes a las que
fueran ponderadas por el Alto Tribunal al establese doctrina (Fallos CS 25:364;
212:51 y 160; 256:208; 312:2294 y 3201; 323:55Mtre muchos otros-:.” (“Tratado de
Derecho Constitucional” T° Il. Pag. 1776. Edit. Ley. Ao 2006)

Dicho fallo dio por zanjada la cuestion, pero la
Constitucion Nacional no dispone expresamente lgaibriedad de la doctrina emanada
de la Corte Suprema y no existe normativa infeggurita que obligue formalmente a tal
acatamiento, ya que la declaracion de inconstihatidad de una norma que realiza un
tribunal encuentra sus efectos limitados al litigefecto no vinculante-; circunscriptos a
dicho caso en estudio. Pero el deber de seguimdengus fallos tiene su justificacion en
que, el Tribunal Cimero, es el Ultimo exponentdadecontroversias de constitucionalidad
en el orden interno; por lo que para apartarse e decisiones deben desarrollarse
posiciones que no fueron contempladas en la ocaoftratar el tema, circunstancias
novedosas u omitidas en dicho pronunciamientoaaibim esta que no se advierte en la
presente, dado que el planteé formulado, confolmexpusiera el propio peticionante,
coincide con la opinidn sustentada por uno de liesnioros que conformo la minoria en el
fallo de mencién (“Simon”), no aportando nuevaspestas a lo expuesto.

Empero en esta encuesta la cuestién debe seraalaord
en concordancia con el principio republicano dedamentacion de las sentencias, dado

que cada juez no puede dejar de fallar segun s$ericripor las circunstancias de que



suponga que luego otro juez debera fallar con oti®rio, por lo que corresponde
introducirnos en el tema de manera general.

Las leyes llamadas de punto final y obedienciaddeb
(23.492, Adla, XLVII-A, 192 y 23.521, Adla, XLVII-B1548, respectivamente) fueron
sancionadas por el Congreso de la Nacion en 1986/ U®87 la otra. Aquella dispuso un
tiempo habil para poder ejercer la accion penal pesscribid:“Art. 1 Se extinguira la
accion penal respecto de toda persona por su ptasparticipacion en cualquier grado,
en los delitos del articulo 10 de la ley 23.049.n8rma ésta que establecia dos supuestos:
“...Art. 10: El Consejo Supremo de las Fuerzas Arnsadanocera...de los delitos
cometidos con anterioridad a la vigencia de esya ggempre que: 1°) Resulten imputables
al personal militar de las Fuerzas Armadas, y atspaal de las Fuerzas de seguridad,
policial y penitenciado bajo control operacional ldes Fuerzas Armadas y que actud desde
el 24 de marzo de 1976 hasta el 26 de setiembf8@8 en las operaciones emprendidas
con el motivo alegado de reprimir el terrorismo2$) estuviesen previstos en el Codigo
Penal y las leyes complementarias comprendidas®intiso. 2, 3, 4 b 5 del articulo 108
del Cédigo de Justicia Militar en su anterior red&m...”.

La segunda efectu6 una restriccion a la punildlida
aguellos hechos a los oficiales superiores, y,tleagon reversa o consecuente de ello
implico otorgar una causal de impunidad, por losmas eventos, a los subordinados. En
su articulo 1 prescribid...Se presume sin admitir prueba en contrario quesges a la
fecha de comisién del hecho revistaban como ofisigefes, oficiales subalternos,
suboficiales y personal de tropa de las Fuerzas adlas, de seguridad, policiales y
penitenciarias, no son punibles por los delitosua ge refiere el articulo 10 punto 1 de la
ley N° 23.049 por haber obrado en virtud de obed&debida...”.

El propio Congreso emisor decidié, en 1998, daroga
ambas disposiciones, lo cual efectué medianteyl24e952 (Adla, LVIII-B, 1560); y, en
2003, opto por anularlas mediante la sancion deyi@&5.779 (Adla, LXIII-D, 3843). El
sentido de esta ultima legislacion, consistio pasaemisores, en que la ley derogatoria
privaria de efectos para el futuex nunca aquellas normas derogadas, calificadas como de
amnistia; mientras que la sefialada en ultimo tépprocuraria, con su abolicién, proceder
como si hunca hubiesen existido, es decir que 8&®o0s retroactivogx tunc.

En cuanto a los efectos de la derogacion o leaarand
de las leyes, resulta ilustrativo citar a un esggsta en Derecho Constitucional, como
resulta Néstor Pedro Sagiés, quien maniféstd:o cierto es que, conforme a Joaquin
Escriche (autor espafiol de suma significancia eie @sinto, ya que traduce el sentido
ordinario de estos vocablos al momento de sancimda Constitucion de 1853), la
derogacion de una ley involucra los supuestos datmlicién, revocacion y anulacién.
Dicho de otro modo, no hay para el caso argentien,verdad, dos figuras juridicas
formales distintas que vehiculizan la extincionidegiva de un precepto, como serian la

"derogacion” y la "anulacion”, sino una sola, lardgacion (aqui, practicamente sinGnimo
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de abrogacién y de abolicién), que se inspira everdios motivos, entre los que puede
estar la anulacion, si se esta removiendo a unardgytada invalida. Asi, la derogacion
puede explicarse, por ejemplo, por alguna de estasnes: a) conveniencia de sustitucion
de un régimen juridico por otro, por causas ecom@si éticas, politicas, socioldgicas,
etc.; b) invalidez del precepto por encontrar eh@meso que en su momento €l no siguio el
tramite correcto establecido por la Constitucion rga elaborar a una ley
(inconstitucionalidad por razones de procedimientgonstitucional); c¢) la
inconstitucionalidad detectada por el mismo Congrdespués de haber sancionado a la
norma, por motivos de contenido opuesto a la Ctuwifin; d) por reputar que una ley
colisiona con el derecho internacional vigente @rRepublica. Si el Congreso deroga una
ley anterior reconociendo que él mismo ha incurrégtoerrores o Vicios en su sancion, nos
encontramos ante una hipotesis de autocorrecciong@sional. En definitiva, la
Constitucion argentina no programa una herramielggislativa extintora de normas, la
"anulacion”, diferente de la derogacion. Mas desigio de derecho consuetudinario asi lo
refrenda. Incluso, cuando la ley 22.924, de "autoetia”, proveniente de un gobierno de
facto, fue dejada sin efecto por el Congreso medi&nley 23.040 (Adla, XLIV-A, 3), este
altimo dispuso derogar por inconstitucional y dealainsanablemente nula a la primera,
con lo que instrumenté su voluntad de nulificaq@n el conducto de la derogacion (todo
ello mas alla del debate que genera derogar naifdo a una ley de amnistia).. ["Sobre

la “derogacién” y “anulacion” de leyes por el Podgecutivo”. LL 2005-A, 518, Sup.
Penal 2004 (diciembre) 1]

De adherir a dicha tesis, resultaria estérilaghtniento
de la inconstitucionalidad de la ley 25.779, toda que la misma aparece como una
reiteracion de lo legislado con cinco afios de artdad. Pero en lo que a la pretension
defensista se trata, ello conlleva a quitar razéum argumento en cuanto a que se estaria
anulando leyes inexistentes. Seria en su caso raiteacion legislativa acerca de un
mismo tema, que en modo alguno implica agravio dpdoreitera lo ya legislado.

Lleva, si, a sopesar la incoherencia, falta dec#oyg
sentido comun de los legisladores, que dictan leyescesarias, con lo cual el doctrinario
mencionado concluye, por este motivo, la incompatdd de la ley 25.779 con la
Constitucion Nacional. (conf. Art.cit.)

Pero dicha conclusion esta referida en cuanto al
aspecto formal de la norma, dado que de igual rma@estiria una violacién al sistema
republicano al avanzar un poder constitucional estédorcompetencia otorgada a otro, pero
no en la sancion de esta norma sino en aquelladegsaven de contenido y fueron
anuladas, circunstancia esta advertida por el amaiernes y que aparece reflejado por el
voto del Dr. Petracchi en la causa “Simoén” en coiafirma:“...34) Que, sin perjuicio de
lo indicado precedentemente, considerada la ley77Z%. desde una perspectiva
estrictamente formalista, podria ser tachada deonstitucional, en la medida en que, al

declarar la nulidad insanable de una ley, viola davision de poderes, al usurpar las



facultades del Poder Judicial, que es el Unico émaonstitucionalmente facultado para
declarar nulas las leyes o cualquier acto normatoan eficacia juridica. Sin embargo,
corresponde atender a la propia naturaleza de le da ley dispone, asi como a la
circunstancia de que ella, necesariamente, habrasde aplicada - o, en su caso,
rechazada- por los propios jueces ante quienesiteemias investigaciones de los hechos
en particular. Desde este punto de vista, se atb/zigue la supuesta "usurpacion de
funciones" tiene un alcance muy corto, ya quep€o taso, se reduce a adelantar cual es
la solucion que el Congreso considera que corredpatar al caso, pero en modo alguno
priva a los jueces de la decisién final sobre ettou...”

En el mismo fallo el Juez Zaffaroni sefiala, en su
considerando 19Y...Por ende, en un analisis literal y descontextzadio de la ley 25.779,
ésta no seria constitucionalmente admisible, auntpiacida en el caso con lo que en
derecho corresponde resolver a esta Cortey.tontinla su desarrollo del tema para
sostener en el apartado 28 de su VotoEn sintesis: si bien los argumentos que pretenden
fundar la circunstancia extraordinaria que habilita al Congreso Nacional a anular las
mencionadas leyes por via del derecho internacisg®lacercan mucho més a una
explicacion razonable, no alcanzan para justificasta circunstancia, pues no puede
fundarse esa habilitacion en la necesidad de datarcoherencia al orden juridico -
cuestion que, por otra parte, incumbe al Poder diadlien su tarea interpretativa y de
control de constitucionalidad- y porque no puederajquizarse normas constitucionales,
so pena de abrir la puerta para la renovacién dejas racionalizaciones de las mas
graves violaciones a la Constitucion,.réalizando, a continuacion, una distincion efdre
cuestion formal de la norma y el contenido, sostaio su validez, conforme con el clasico
postulado de que la inconstitucionalidad de unaekeya ultima ratio a la cual hay que
acudir cuando todas las interpretaciones posibdeladnisma han quedado descartadas,
postulando, en definitiva, su validez por considegze las leyes 23.492 y 23.521 carecen
de toda eficacia por resultar contrarias a los ybadbs universales del derecho
humanitario. Concluye!...36) Que este es el verdadero fundamento por el @l
Congreso Nacional, mas all4 del nomen jiuris, metiida ley 25.779 quita todo efecto a
las leyes cuya constitucionalidad se discute easeattuaciones. Si la ley 25.779 no se
hubiese sancionado, sin duda que serian los judeel Nacion y esta Corte Suprema
quienes hubiesen debido cancelar todos los efettotas leyes 23.492 y 23.521. La
sancion de la ley 25.779 elimina toda duda al respg permite la unidad de criterio en
todo el territorio y en todas las competencias,ohdigndo las dificultades que podria
generar la diferencia de criterios en el sistemacdatrol difuso de constitucionalidad que
nos rige....En tal sentido, el Congreso de la Naaidnha excedido el marco de sus
atribuciones legislativas, como lo hubiese hechmdiscriminadamente se atribuyese la
potestad de anular sus propias leyes, sino queasknfitado a sancionar una ley cuyos
efectos se imponen por mandato internacional yppe en juego la esencia misma de la

Constitucion Nacional y la dignidad de la Naciorg@ntina....”
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Previo a estas consideraciones, el Ministro Zaffiar
expreso:“...26. El Congreso de la Nacion no ha excedido etamade sus atribuciones
legislativas al establecer la inexequibilidad de layes 23.492 y 23.521 mediante la ley
25.779 (Adla, XLVII-A, 192; XLVII-B, 1548; LXIII-E3843), pues se ha limitado a
sancionar una ley cuyos efectos se imponen por ataridternacional, la cual pone en
juego la esencia misma de la Constitucion Naciopala dignidad de la Nacion

Argentina...”

Por su parte, el Dr. Magueda se enrol6 en similar
posicion, al exponer en el apartado 22 de su vVatoSin embargo, corresponde atender a
la propia naturaleza de lo que la ley dispone, @sio a la circunstancia de que ella,
necesariamente, habra de ser aplicada - o, en so,a&chazada- por los propios jueces
ante quienes tramitan las investigaciones de |lahbe en particular. Desde este punto de
vista, se advierte que la supuesta "usurpaciorudeibnes” tiene un alcance muy corto, ya
que, en todo caso, se reduce a adelantar cual ssli&cion que el Congreso considera que
corresponde dar al caso, pero en modo alguno paiVas jueces de la decision final sobre
el punto...”, por lo que resulta a su entender una norma metandeclarativa, cuya
adaptacion al texto constitucional correspondepnétarla con aquel criterto..que mejor
concuerde con las garantias, principios y dereclmosisagrados en la Constitucion
Nacional. De manera que solamente se acepte la epiesusceptible de objecidon
constitucional cuando ella es palmaria, y el tedigcutido no sea lealmente susceptible de
otra concordante con la Carta Fundamental..." (lBall 200:180 y sus citas, entre

otros)...” (apartado 22).

La Dra. Higton de Nolasco, a su turno, concluyé:qu
“29)...De alli que habra de consagrarse la validenstitucional de la ley 25.779...".

Asimismo el Dr. Lorenzetti refirid al respecto:
“29)...el Congreso de la Nacion no ha excedido elgoate sus atribuciones legislativas,
como lo hubiese hecho si indiscriminadamente sidwte la potestad de anular sus
propias leyes, sino que se ha limitado a sancianaa ley cuyos efectos se imponen por
mandato internacional y que pone en juego la esemisma de la Constitucion Nacional y
la dignidad de la Nacion Argentina....”

Las razones invocadas convencen a los suscrigtos d
que sin perjuicio de la discutida forma, los cosgtas de nuestro pais no se excedieron en
su mandato al legislar la ley 25.779. En efectanel 23 del Art. 75 de la Constitucion
Nacional establecé:..Legislar y promover medidas de accidén positiva garanticen la
igualdad real de oportunidades y de trato, y elnplegoce y ejercicio de los derechos
reconocidos por esta Constitucion y por los tratadoternacionales vigentes sobre
derechos humanos, en particular respecto de losspifas mujeres, los ancianos y las
personas con discapacidad..cgn lo cual deviene absolutamente acorde al preppt
legisle conforme los tratados internacionales a doales adhirié, removiendo todo



obstaculo al cumplimiento de sus obligaciones a&s®t frente a la comunidad
internacional.

Es pertinente recordar, de manera sucinta, quease
establecido jurisprudencialmente, que, en cuanta mterpretacion de los Tratados y
Convenios Internacionales se refiere, corresporstar ea lo sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Comisidredte sentido la CSJN ha resultado
clara en sus pronunciamientos, dado que en lossc&swooldi" (LL, 1995-D, 462),
"Bramajo" (LL, 1996-E, 409); "Arancibia Clavel" d&l4/08/2004 (LL, 2004-E, 827);
"Simén" (LL, 2005-C, 845) y "Riveros", rta. el 13/2007, reitera que es su obligacién
interpretar las normas del derecho interno, tomamaeo guia la interpretacion que realiza
la Corte Interamericana sobre Derechos HumanosHY;IPa sea en los casos concretos
contenciosos como en las opiniones consultivas;ocdenla Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

Por ello, el pronunciamiento en el caso “Barrid®&
(Chumbipuma Aguirre y otros Vs. Peru), el tribuaatericano, sostuvo detalladamente la
incompatibilidad de las leyes de amnistia con laav@acién Americana de Derechos
Humanos, y del apartado 41 de dicha sentenciad#ial 14 de marzo de 2001, se extrae:
“...Esta Corte considera que son inadmisibles laspaksciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimieteoexcluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion dertsponsables de las violaciones graves
de los derechos humanos tales como la torturagjasuciones sumarias, extralegales o
arbitrarias y las desapariciones forzadas, toddasprohibidas por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internaalate los Derechos Humanos...”

Tal norma cuya constitucionalidad se cuestionaevee
cumplir un mandato internacional, cuya persistemeiala legislacion interna acarrearia
responsabilidad al Estado Nacional, conforme tamldésostenido por la CIDH en el
precedente de mencioh..43. La Corte estima necesario enfatizar que, dua de las
obligaciones generales consagradas en los articlildsy 2 de la Convencion Americana,
los Estados Partes tienen el deber de tomar lasigemcias de toda indole para que nadie
sea sustraido de la proteccion judicial y del ejgic del derecho a un recurso sencillo y
eficaz, en los términos de los articulos 8 y 23ad€onvencion....’y en la Sentencia del
“Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras”, del 2fulile de 1988, ya tenia afirmado que:
“...164. El articulo 1.1 es fundamental para deteramisi una violacion de los derechos
humanos reconocidos por la Convencién puede sénsdia a un Estado Parte. En efecto,
dicho articulo pone a cargo de los Estados Partssdeberes fundamentales de respeto y
de garantia, de tal modo que todo menoscabo adoscios humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segun las seglael Derecho internacional, a la
accién u omision de cualquier autoridad publicanstituye un hecho imputable al Estado
gue compromete su responsabilidad en los términosvigios por la misma

Convencion....”
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Asi también en la Opinion Consultiva 14/94 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en laseuanalizé la “Responsabilidad
internacional por expedicidon y aplicacion de leyedatoria a la Convencion”, la misma,
por unanimidad, concluyd:..1. Que la expedicién de una ley manifiestamentéraria a
las obligaciones asumidas por un Estado al ratificadherir a la Convencion, constituye
una violacion de ésta y, en el caso de que esaocii afecte derechos y libertades
protegidos respecto de individuos determinadosegeta responsabilidad internacional
de tal Estado. 2. Que el cumplimiento por parteagentes o funcionarios del Estado de
una ley manifiestamente violatoria de la Convencganera responsabilidad internacional
para tal Estado. En caso de que el acto de cumelitoi constituya per se un crimen
internacional, genera también la responsabilidadteinacional de los agentes o
funcionarios que ejecutaron el acto....”

Empero, dicho responsabilidad estatal no alcanza a
fundamentar la pertinencia de la norma confrontastela Constitucion Nacional, dado que
la razdn dltima de ella la debemos encontrar easgleto irrestricto de las personas, y en la
obligacion estatal indeclinable de perseguir y @uzg los autores de delitos de lesa
humanidad que denigran a aquellas, sin que ningaindato legal de orden interno pueda
oponerse, atento la falta de competencia que tpslaelores argentinos tienen respecto del
tema.

La ley 25.779 vino a cumplimentar dicha obligacion
internacional, tal como lo sostuviera la CIDH empedcedente “Barrios Altos™...Es por
ello que los Estados Partes en la Convencion quptet leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de autoamnistia, incurrenrenviolacion de los articulos 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Com@m Las leyes de autoamnistia
conducen a la indefension de las victimas y a tpgiaacion de la impunidad, por lo que
son manifiestamente incompatibles con la letra gsgiritu de la Convencién Americana.
Este tipo de leyes impide la identificacion deitadividuos responsables de violaciones a
derechos humanos, ya que se obstaculiza la inaeshig y el acceso a la justicia e impide
a las victimas y a sus familiares conocer la verdadrecibir la reparacion
correspondiente....{Apartado 43n fine).

Resultando los delitos a que dicha ley hace nefeae
indirecta, (art. 10, punto 1, de la ley 23.049) eéllps de los considerados de lesa
humanidad -circunstancia que se tratara oportun@mandesarrollar los tipos penales
sobre los cuales recayd juzgamiento, toda vez quee |p articulacién de que se trata, en
este momento, aparece innecesaria por no habdrotize® la defensa el tema- conforme
la normativa internacional con sustento en Tratad@®nvenciones, carecio el legislador
de atribuciones para hacerlo.

El Congreso de la Nacién pues no actu6 en coateari
la Constitucion Nacional al dictar la ley 25.77%o0sque dicha ley subsand el yerro

legislativo efectuado al dictar las ley 23.492 y523, careciendo de la competencia



necesaria para el tema decidido. Ello nos llevalrfiente al analisis acerca de aquellas
leyes que declarardnsanablemente nulas”.

En atencion a tal linea de pensamiento, por ld cua
receptamos que la norma armoniza con el orden itumishal, debemos avanzar con el
fondo de la cuestion, dado que lo que en verdagbdaiparte no es discutir acerca de si la
misma es reiterativa 0 no de una cuestion ya aosisho si los efectos que surgen de lo
prescripto en su unico articulo de fondo, que atigoacion se transcribe, permite el
juzgamiento de los conductas como la aqui trathd&andose la aplicacién del principio
de ley penal més benigna, que obviamente resultdedas disposiciones dictadas en la
década del 80.

La norma dice: “Articulo 1: Declaranse
insanablemente nulas las leyes 23.492 y 23.521.....”

Tal decision a adoptarse resulta de esencial
importancia para Mansilla, atento que, de ser cllnpyopone su defensa, el agravio a sus
derechos deviene a todas luces evidente, encong@ndhculada de manera estrecha a su
aplicacién por las consecuencias, de aquellas lej@egadas y anuladas (lo que
constitucionalmente aparece como similar), que leoal a la retroactividad de la
persecucion penal por delitos que, bajo el ampa&dadcodificacion interna, podrian
encontrarse prescriptos o a la no aplicacion detimio de ley penal mas benigna.

En cuanto a la ley 23.492, llamada de “Punto Final
su articulo 1° trata de una causal de extinciomadaccion penal sujeta a una condicion
negativa. Asi previo quéSe extinguira la accion penal respecto de todaspea...que no
estuviere préfugo, o declarado en rebeldia, o qaehaya sido ordenada su citacion a
prestar declaracion indagatoria...”Un primer elemento que se observa es que rige par
hechos pasados, dado que sitla al beneficiariictia dxtincién, como una persona que ya
tiene que estar a derecho y no haber sido citgwtestar declaracion indagatoria, fijando
para esto ultimo, un término en particular para muee de un supuesto de aplicacion —la
norma otorgaba al Poder Judicial sesenta diaglosrpara el llamado a prestar declaracion
indagatoria-. Empero si es una causal de extinagerca de ciertos actos ya cometidos,
implica desconocer el caracter general que delsr tera ley de este tipo. (Conf. Marcelo
A. Sancinetti- Marcelo Ferrante. “El derecho peeal la proteccion de los derechos
humanos”. Edit Hammurabi. Pag. 332. Afio 1999).

Se plantea en la especie, determinar si corregpand
una ley de prescripcion anticipada o bien a unaistfarencubierta. Ambos institutos tienen
en comun que dan por concluido un caso o seri@aslescen los cuales el estado renuncia a
continuar con la persecucion punitiva. Pero exisiementos que permiten diferenciarlos
de modo preciso; uno de ellos —la prescripciénrecde manera independiente para cada
uno de los participes de un delito cometido comjun@nte, atento las particularidades de
cada uno de los autores (si fueron citados a préstelaracion indagatoria en distinto

momento; si cometieron un hecho delictivo nuevo,)eEn cambio la amnistia tiene un
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caracter general, que alcanza a todos por igukdsdgue cometieron el ilicito amnistiado.
Asi también el plazo de prescripcion esta acorde laogravedad del ilicito imputado,
mientras que en la amnistia no importa la penaliijizadh para reprimir esas conductas.

Una amnistia también, dentro de un concepto
valorativo, implica una decisién politica partiaul@specto de hechos pasados, los que
identifica de manera objetiva. El instituto de k@geripcion, en cambio, se instrumenta
legalmente como un concepto generalizado para fodaipuestos delictivos, adquiriendo
un significado personal conforme la conducta deflada por el beneficiario, lo que se
explicara en el parrafo precedente, pero con uactar definido en punto a que siempre
esta en referencia a un determinado lapso de aealactonducta ilicita.

Tales diferencias fueron sintetizadas de maneeiga
por Sancinetti al sefialdr..La amnistia es, pues, justamente, al contraridadgue sucede
con la prescripcion, una “extincion de la acciontg sélo puede operar para hechos ya
cometidos y que no promete nunca el perdén fulsirdéticamente, entonces, un régimen
de prescripcion de la accion promete al autor emahtle un hecho futuro en qué momento
la sociedad se olvidara de su delito o lo perdonaidtranscurre cierto tiempo desde la
comision del hecho; y deja de ser un régimen deqgpiigcion, si reduce retroactivamente
el plazo sin alcanzar también, con el beneficioloa hechos futuros. La amnistia, al
contrario, es, necesariamente, sélo un perdén dgal@currido...” (“Derechos humanos
en la Argentina post-dictatorial’. Lerner Edito¥ssociados. P4g. 68. Afio 1988).

La condicion negativa para que la ley tenga efecto
para los inculpados, es decir queno estuviere proéfugo, o declarado en rebeldiaue go
haya sido ordenada su citacion a prestar declaradiddagatoria...antes de los sesenta
dias corridos a patrtir de la fecha de promulgacdmla...ley...] pone de resalto que no se
trata de una ley de prescripcién que regira pafa@lo. Ninguna regla general se extrae de
ella respecto del instituto de la prescripcion ste supuesto, dado que, reiteramos, en caso
de que luego de sancionada la misma se cometigganaa de las conductas previstas,
careceria de efectos para los inculpados, pordacgtresponde asi concluir que se trata de
una ley de amnistia encubierta para determinadd®be/a acaecidos.

Determinada esta cuestion corresponde dirigir el
analisis hacia las facultades del Congreso de tédONgara amnistiar los delitos que previo
el art. 10, de la ley 23.049. Teniendo en este passupuesto, conforme las razones que se
explicaran oportunamente, que dichos actos sonideraslos de lesa humanidad, resulta
esta circunstancia concluyente para sostener qeeiaael Congreso de facultades para
legislar en la materia.

Analizando la norma bajo el prisma exclusivo de la
Constitucion Nacional, circunscribimos en su a®tePdmbito de discusion. Recordemos la
manda:“El Congreso no puede conceder al Ejecutivo, ni la&gislaturas provinciales a
los gobernadores de provincias, facultades extramandas, ni la suma del poder publico,

ni otorgarles sumisiones o supremacias por laslgueda, el honor o las fortunas de los



argentinos queden a merced de gobiernos o perstgizna Actos de esta naturaleza
llevan consigo una nulidad insanable y sujetaratos que los formulen, consientan o
firmen, a la responsabilidad y pena de los infainaislores a la Patria”.

No corresponde en la especie, ingresar al anédis
contexto historico en el cual se redact6 la norpaap si aclarar que los constituyentes
dejaron asentado para las generaciones futurashéizion de otorgar la suma del poder
publico a un solo poder, prescribiendo la penaafeimfames traidores a la patria, a
aquellos que actuaran contrario a la conducta adper

Y tal veda impuesta constitucionalmente, conllele,
manera légica, a sostener que no es permitido m$i@eo amnistiar a quien actuare contra
la manda suprema; por ende, la Ultima de las pesn@a que concluye este silogismo, es
gue los delitos cometidos en el ejercicio de eskepabsoluto tampoco pueden ser objeto
de amnistia por parte de los legisladores. Aquipedler legislativo, por imperio
constitucional, no tiene facultades para hacerrcles@ersecucion penal de los ilicitos
cometidos por quienes ostentaban la suma del paodbico.

En punto a esta idea, Sancinetti, trajo a colacidn
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nagiéevio a la ocurrencia de estos sucesos,
relacionado con el actual Art. 29:sobre la base del texto idéntico del art. 20 de |
Constitucion de 1949, la Corte Suprema, en su rat@gn de facto de 1955, afirmo —al
fallar la causa “Juan Carlos Garcia y otros, in daan Domingo Perdn y otros”, que se
registra en “Fallos CS”, t. 234, p.16- lo siguient®ue los términos enfaticos en que esta
concebida, los antecedentes historicos que la deterron y la circunstancia de habérsela
incorporado a la ley fundamental de la Republicayelan sin lugar a dudas que la
disposicion citada constituye un limite no sust#gtide franquear por los poderes
legislativos comunes, como son los que ejerce rigf@so de la Nacion cuando dicta una
ley de amnistia por delitos del Cdodigo Penal y dge$ accesorias, o un gobierno
revolucionario fuera de los fines primordiales d& Hevolucion; en consecuencia, la
amnistia que expresamente comprendiera en sus digpanes el delito definido por
dicho precepto constitucional , careceria enterarterde validez como contraria a la
voluntad superior de la Constitucion(Ob. cit. “Derechos Humanos...” Pag. 82 y sgte.).

Por otra parte, en virtud del caracter de delédesa
humanidad de los hechos sefialados, el cual viesrgaolo por numerosos Tratados y
Convenciones, vigentes a la época de ocurrenciaputlm el Congreso efectuar una
disculpa o extinciéon de la accion penal. Dichostaelde lesa humanidad fueron fruto de
un largo derrotero llevado a cabo por distintosanigmos internacionales, a los cuales la
Argentina se encuentra intimamente vinculada & gllobligada a respetarlos, cumplirlos y
adecuar su legislacién interna conforme sus desmgnias normas convencionales,
conforman un anico derecho en concordancia conolesf@ucion Nacional (Art. 75, inc.

22), circunstancia esta reconocida jurispruden@atenen numerosos pronunciamientos de
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la Corte Suprema de Justicia, (Fallos: 318:2148; 256, “Arancibia Clavel” Causa A
533, XXXVIII, “Ekmedjian” entre otros )

Ha sido, sin lugar a dudas, la comunidad inteomeadi
la que a través del Estatuto de de los Tribunatedlaremberg, el Estatuto de la Corte
Penal Internacional, y otros instrumentos del dergoenal internacional, la que ha ido
delimitando los alcances juridicos de los actosajastan contra la dignidad humana. Y es
la misma comunidad internacional la que ha recalmpatomo norma de ius cogens, su
imprescriptibilidad (Art. 1 de la Convencién Solngprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad), condbel legislador vernaculo no pudo
arrogarse la potestad de extinguir dicha perseoucio

También al momento de promulgarse la misma, el 24
de diciembre de 1986, se contraponia a una normaugderior jerarquia la que se
encontraba vigente en el ordenamiento juridico aartlo. En efecto la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, habia sido adagmediante la ley 23.054,
publicada en el Boletin Oficial el 27 de marzo @84

El articulo 1 convencional sefalé. Los Estados
partes en esta Convencion se comprometen a resgefarderechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y plejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion,...’ y su articulo 2, refuerza ese concepto presadloieque:“Si en el
ejercicio de los derechos y libertades mencionadonsel articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o deootaracter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus proceditoge constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidasladéigess o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechdseythdes.”

Ello es determinante dado que la ley 23.492 cuintoa
de manera explicita dicho precepto y conculcé etad® de las victimas a obtener una
respuesta judicial, pese a que resultaba normatteanacional vigente a la época de su
dictado el actuar en forma contraria a lo alli prigso.

En el sentido de la absoluta validez de la Convenc
la CSJN, en el precedente “Eusebio, Felipe Enriqée”’310:1080), rta. el 09/06/1987,
sostuvo:“...En primer lugar, el art. 2 de dicho tratado eshiclaro en el sentido de que
los derechos y libertades mencionados en el adipuecedente —que son todos los que
consagra la propia Convencion- deben ser espedificde incorporados al derecho
interno de los Estados Partes, en caso de no erargetya garantizados en ello, mediante
las disposiciones legislativas o de otra indole geberan adoptarse con arreglo a los
procedimientos constitucionales de cada pais....lral&grion exteriorizada a través de la
ley 23.054 no ha podido tener otro sentido, pue® €l de ratificar la asuncion de ese
compromiso por parte de la Republica, es decicoehpromiso de adecuar su legislacién a
los principios contenidos en la Convencion. Esaobpcion, casi es redundante sefalarlo,

era el Unico procedimiento admisible para acorddicacia al aludido compromiso



respecto de nuestro pais, a tenor de las atribiesoque el art. 67, inc. 19 de la
Constitucion Nacional, acuerda al Congreso.(Del Dictamen del Procurador General,
cuyos fundamentos la Corte hizo suyos).

Si ya existia la obligacién de adecuar la legilac
interna a la letra y a los principios que se ext@de la Convencion, la redaccion de una ley
como la analizada contraria a los mismos -ley dmtp final’- ha de reputarse no acorde a
los preceptos constitucionales, lo que conllevadeklaracion de inconstitucionalidad de la
misma.

Dichos fundamentos, material y temporal, alcanza
también a la ley 23.521, publicada en el Boletiici@fel 9 de junio de 1987, denominada
de “Obediencia Debida”.

Desde el vamos hay que sefnalar, que la anterior
vigencia de la Convencion Americana de Derechos aha® -como quedd explicado- de
por si resulta aplicable para determinar su incaimipdad con el régimen juridico
nacional e internacional, empero la impertinencaedta ley 23.521 se agrava con la
sancion de la ley 23.338, publicada el 26 de febder 1987, que aprobd la “Convencion
contra la Tortura y otros tratos o penas cruetédgjmanas o degradantes”. El instrumento
obliga a los estados partes a constituir en sslégdn como delito todo acto de tortura,
complicidad y participacion en ella, pasando asimigormar parte del derecho vernaculo,
el inc. 3 del Art. 2 de dicho documento internaelogue prescribe:...Articulo 2...3. No
podrd invocarse una orden de un funcionario supeoiale una autoridad publica como
justificacion de la tortura...”

El legislador, por ende, poco mas de tres meses
después de aprobado la Convencion, contradijo kwnteal al imponer una causal de no
punibilidad. Y no cabe duda alguna que las tortgeaencontraban incluidas dentro de las
conductas prescriptas en el art. 10 de la ley 23.@3Ha vez que dichos actos fueron
debidamente acreditados en la Causa n° 13/84,Cénera Federal de la Capital Federal.

Vuelto sobre la imposibilidad de que el legislador
actle en contrario a los mandatos internacionaleset| Estado se obligara a cumplir, la
inconstitucionalidad de la norma deviene palmasag efectos nulos.

Empero también existen otros argumentos que
permiten manifestar la impertinencia de la ley 8ediencia debida. El Art. 1 menciona
“Se presume sin admitir prueba en contrario,.dlli ya observamos un avance indebido
del Poder Legislativo sobre el Poder Judicial, opiggaba a sus miembros a interpretar, de
manera unica y uniforme, una diversidad de hechascidos y las leyes respectivas. Deja
de lado pues esta norma la division de podereslajuenstitucion prescribe, principio
fundamental del Estado de Derecho de nuestro sstpatitico. Asi conforma una
presuncion iure et de iure, vedado en nuestronsésfeenal.

Asi el legislador ha pretendido, y logrado en su

momento, que la justicia no analice los hechos etlade el derecho respecto de
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determinados delitos ya cometidos, por lo que sedmrifestado qué..no constituye una
ley sino una sentencia judicial dictada por el Caewp...”. (Sancinetti, “Derechos
Humanos...”. Pag. 134).

El andlisis de constitucionalidad también abarta e
hecho que el Congreso -no solo para estos castaufaes ocurridos en el pasado, sino a
nivel general, tratando de abarcar conductas fsitarandeterminadas- no puede imponer
una norma que exima de responsabilidad al autdrod®cidio, tortura, secuestro. Dicha
norma contraviene la totalidad del orden constito@ai imperante por lo que el dictado de
una ley general en ese sentido resultaria unaaadi@mnral principio pro homine que nuestra
Constitucion recepta.

Sucintamente estas son las razones que nos levan
declarar la validez de la ley 25.779, y a su veprapartir su finalidad en cuanto deroga y
quita todo efecto a las leyes de “Punto Final” ybéQ@iencia Debida” que lucen
absolutamente contrarias al derecho constitucipoahvencional.

Reputandose como se ha hecho, que las leyes de
impunidad no pueden causar efectos juridicos algyumr resultar absolutamente
inconstitucionales, se advierte que queda contesthchgravio relativo a la aplicacion
retroactiva de la ley penal mas gravosa, circucsaesta que esgrimiera la defensa de
Mansilla.

Auln asi, nos falta tratar la cuestion planteadpeaeto
de la imprescriptibilidad de los delitos de lesanhnidad, aspecto compartido por el
defensor, aunque sostuvo que merced al principlegididad que subyace en el Art. 18 de
la Constitucion Nacional, la misma se produce dirpde la incorporacion a nuestro
ordenamiento juridico de la “Convencion Sobre larescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los crimenes de lesa humanidad”, -adar@én la Asamblea General de las
Naciones Unidas, el 26 de noviembre de 1968, gtré en vigor dos afios después-, a la
cual nuestro pais adhirio mediante la ley 24.584268/11/95, y no a la época de comision
de los sucesos aqui debatidos.

Asi pues, no cuestionada la calidad de los deditios
gue dicha convencion refiere la argumentacién quetepde realizar respecto de su
prescriptibilidad luce desacertada.

Los ilicitos del caso, cuya regulacion en el deoec
interno encuentra plena vigencia al momento deesardollo, atento el marco institucional
y los medios en los cuales fueron perpetrados.eniatio aspectos esenciales de la
personalidad -como la vida, la honra, la dignidésicd y moral- resultan también
protegidos por las normas del Derecho Internacidaao que ofenden al Derecho de
Gentes, que nuestro pais supo acoger desde al oécsu existencia y que ayudé a la
comunidad internacional a configurar un plexo dema&s supranacionales e imperativas,

doctrinariamente conocidas comus cogens.



Tal derecho de gentes, conforme numerosos fa#os d
nuestro superior tribunal (“Priebke”, “Arancibia a&®kl”, “Simon”, entre otros), se
encuentra receptado en el Art. 118 de la Conghitudlacional, y en antigua legislacion
vigente. Asi el art. 21, de la ley 48, en cuanttaldece el orden de aplicacion de las
normas, prescribe: “Art. 21. Los tribunales y jueces nacionales enjetcecio de sus
funciones procederan aplicando la Constitucion cdeyosuprema de la Nacion, las leyes
gue haya sancionado o sancione el congreso, ldados con naciones extranjeras, las
leyes particulares de las provincias, las leyesegales que han regido anteriormente a la
Nacién y los principios del derecho de gentes, sdglexijan respectivamente los casos
gue se sujeten a su conocimiento en el orden dagiba establecido....tonforme fuera
puesto de manifiesto en pronunciamiento similactetelo por el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Neuquén, en la causa “Reinh@kLar Lorenzo y otros s/privacion
ilegal de la libertad”, Sentencia n° 412/08.

Es que el caracter de lesibn a dichas normas
imperativas, resulta la obligacion estatal de pgrsesu juzgamiento en forma inexorable,
persecucién esta no limitada en el tiempo. Los domehtos del instituto de la prescripcidon
permiten efectuar una distinciéon conforme la maghie los hechos del caso, se trate de
delitos de indole individual o de lesa humanidaefeRdo a estos ultimos, la convencion
sobre la imprescriptibilidad de los mismos, vinaatificar la vigencia de esa norma
consuetudinaria que formaba parte del ordenammontetitucional por la estricta vigencia
del art. 118 de la carta magna.

Asi, de “Arancibia Clavel” es valido trascribfr..28.
Que esta convencion sélo afirma la imprescriptilaiti, lo que importa el reconocimiento
de una norma ya vigente (ius cogens) en funciéonddetcho internacional publico de
consuetudinario. De esta manera, no se fuerza dhipicion de irretroactividad de la ley
penal, sino que se reafirma un principio instalgowr la costumbre internacional, que ya
tenia vigencia al tiempo de comisiéon de los heclt%sQue en rigor no se trata
propiamente de la vigencia retroactiva de la norimernacional convencional, toda vez
gue su caracter de norma consuetudinaria de derertternacional anterior a la
ratificacion de la convencién de 1968 era ius cagemiya funcion primordial "es proteger
a los Estados de acuerdos concluidos en contrdglenas valores e intereses generales de
la comunidad internacional de Estados en su coojupiara asegurar el respeto de
aquellas reglas generales de derecho cuya inobseragpuede afectar la esencia misma
del sistema legal" (Fallos: 318:2148, voto de logges Nazareno y Moliné O'Connor).
Desde esta perspectiva, asi como es posible afignarla costumbre internacional ya
consideraba imprescriptibles los crimenes contrahlamanidad con anterioridad a la
convencion, también esta costumbre era materia nodel derecho internacional con
anterioridad a la incorporacién de la convenciéndarecho interno...”

Y que delitos como el presente, sin hesitaciénredg

se encuentran entre los que la Constitucion Natienasu Art. 118, previdé como
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susceptibles de ser juzgados no importa su lugapaesion, surge de manera evidente de
la propia dinamica constitucional, dado que los quoeocasion de redactarse la norma
(1853-60) podian ser considerados como delitoseusmes (pirateria, esclavitud), pero el
constituyente a los fines de no quedar atado kisrdente a determinadas conductas
delictivas, y permitir asi una interpretacion dinéany flexible de la carta magna, dejo
librado a la comunidad internacional la actuali@gacide aquellos actos lesivos a la
humanidad, que componia el derecho de gentes, taiedal hoy estipulados
convencionalmente el homicidio, la tortura, la pdwn ilegal de la libertad, la
desaparicion forzada de personas, entre otros,tmaalentro de un marco especial que
se observa cumplido en la presente encuesta.

Tales ilicitos, por lo aberrante de ellos, fueron
imprescriptibles desde siempre y su reconocimieato la Convencion Sobre la
imprescriptibilidad, no viene mas que a reconocelglie a nivel juridico mundial se
encontraba vigente. Tal criterio ha sido sostepioiola Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el precedente ya mencionado de “Baflios”, al sefalar que carecen de
efectos juridicos las leyes que disponen la pnesién de estas conductas que afectan la
dignidad humana.

Asi, por estrictas razones de orden legales, basaul
el Art. 118 de la Constitucion Nacional y el ait.de la Ley 48, entendemos que los ilicitos
enrostrados son de aquellos declarados impresdegtpor el orden juridico internacional
vigente a la época de desarrollo de los mismos.

B) El contexto histérico en el cual acontecieroros hechos

Los sucesos que damnificaron a Carlos Alberto
Labolita y que se tuvieron por probados en el vetedque hoy se funda no pueden
desconectarse, sin mas, de una conflictiva sitnasaiopolitica que asol6 al pais en el
periodo anterior a la década del 70 y que tuvousio culminante el 24 de marzo de 1976
cuando los Comandantes en Jefe de las Fuerzas asnumdrocaron a las autoridades
democraticas e impigon un gobierno de facto al margen de todo ocderstitucional.

La referencia al escenario que vivié nuestro paiesa
época se hace de ineludible cita por varias razones

En primer lugar, por cuanto desde que los acontenios
que constituyeron el objeto procesal de la presesuisa tuvieron lugar, han transcurrido
mas de treinta afios, con todos los obstaculos que §u correcta dilucidacion dicha
particularidad representa, no obstante que mucbdesddatos a los que se hara mencion
infra revisten, en el inconciente colectivo, elacaer de hecho notorio.

En segundo lugar, toda vez que una de las
circunstancias que agrava el delito de aplicace&itodmentos por el cual se responsabiliz
a uno de los enjuiciados — la condicion de perslegpblitico que debe poseer el sujeto

pasivo- tiene una relacion inescindible con eshda historica.



Y por ultimo, ya que si bien por cuestiones pratzs
el objeto de juzgamiento de esta causa lo conétiligaso que tuvo como victima a Carlos
Alberto Labolita, como se vera a renglon seguidosigiacion estuvo inserta en un plan de
represion al margen de la ley conducido por los aratantes en jefe de las Fuerzas
Armadas que tomaron el poder instaurando en el ehidenominado “Proceso de
Reorganizacion Nacional”.

Empero es menester formular aqui una advertencia
sobre la que se volvera, al tratar la materialidiécita: sentada la necesidad de
contextualizar los sucesos materia de acusacionlaaituacién social que por aquel
entonces tenia lugar en la Republica Argentina)gsorazones apuntadas, el examen de la
cuestion, superada esa valla, tendra por Unicotmliiges hechos que se tuvieron por
probados a lo largo del debate oral y publico camfiraccion a la ley penal , y acusacion
mediante —por parte de la fiscalia y de las guesela responsabilidad penal que le cupo en
ellos a Pedro Pablo Mansilla, cuanto asi también rEzones que determinaron la
absolucion de Guillermo Alejandro Duret por lossepiios que lo trajeron a juicio.

Realizadas las pertinentes aclaraciones, enterslemo
gue la mejor fuente — pero no la Unica- para alwoeda topico lo constituye - por haber
sido un hito en nuestra historial judicial, pordiaersidad y multiplicidad de medios de
prueba utilizados y, principalmente, ya que loshies y la mecanica evidenciada para su
ejecucion que alli se tuvieron por ciertos fueronfcmados, con el alcance de su decision,
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion elostosus términos- la sentencia
pronunciada en la causa 13/84 por la Camara Feeleral Criminal y Correccional de la
Capital Federal a cuyas circunstancias facticadieemos en esa inteligencia.

En efecto, alli se demostré la aparicion y pragees
desarrollo del fendmeno terrorista expuesto pradoygnte mediante la perpetracion de
ataques organizados a blancos civiles y militateanto asi también por la masiva accion
de propaganda que utilizaron.

Sobre el punto la Camara Federal al tratar las
cuestiones de hecho N° 1 y 2 dij&l fendmeno terrorista tuvo diversas manifesta@sn
con distintos signos ideoldgicos en el ambito na@iccon anterioridad a la década de
1970, pero es este afio el que marca el comienam geriodo que se caracterizé por la
generalizacion y gravedad de la agresion terroristédenciadas, no solo por la pluralidad
de bandas que aparecieron en la escena, sino tanmé el gran namero de acciones
delictivasque emprendieron e incluso por la espectacularidadnuchas de ellay’ Fallos
309, Tomo |, pagina 71).

En tren de caracterizar la composicion y estractie
estos movimientos expresardia actividad descripta fue producto de la actuatide
una pluralidad de grupos subversivos que en totaitaban con un namero de algunos
miles de integrantes, siendo sus caracteristicas immgportantes su organizacion de tipo

militar que incluyd la creacién de normas u organs de tipo disciplinario, su estructura
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celular, la posesién de un considerable arsenal aidizaban en sus acciones, y
abundantes recursos econdémicos, productos prinapatielitos cometidos.(Fallos 309,
Tomo I, pagina 85).

Y en lo referente a las metas que anhelabaneawfi
que: “El objetivo ultimo de esta actividad fue la tomal gpoder politico por parte de las
organizaciones terroristas, algunas de las cualesuiso intentd, como paso previo, a
través de los asentamientos en las zonas ruraldsideman ya mencionados, la obtencion
del dominio sobre un territorio, a fin de ser reocaida como beligerante por la comunidad
internacional.” (Fallos 309. T |, capitulo V, cuestiones de hechasN8 y 22. Pag. 93).

El funcionamiento de estos grupos, cuyos prinegpal
exponentes - por su mayor cantidad de componesrigaizacion y disposicion de medios
econdmicos y técnicos- fueron las Fuerzas Armada®IRcionarias, Ejército Montoneros
y el Ejército Revolucionario del Pueblo, se evidére lo largo del pais, observandose
principalmente su presencia en zonas urbanasel, @ano rural, centré su curso de accion

en el territorio de la provincia de Tucuman.

A tal punto lleg6 la importancia de estos movinosn
gue el conflicto protagonizado en numerosos atestgdenfrentamientos con las fuerzas
legales fue conceptualizado bajo la denominaciongierra revolucionaria, llegando a
sostenerse que.. la subversion terrorista puso una condicion &ncual los hechos que
hoy son objeto de juzgamiento posiblemente no beeram producido...” (Fallos 309,
Tomo I, P4g.1533)

Esa grave situacién y la consecuente necesidad de
tomar algun temperamento al respecto — ante |pawidad que revelaban las fuerzas de
seguridad y policiales para prevenir tales hechpssvocd, por parte de las autoridades
democraticas, una profusa actividad normativa yslativa para afrontar la coyuntural
situacion existente por aquél entonces determinaoego de infructuosas disposiciones
encaminadas a la neutralizacion del conflicto s@ieciernes —sancion de leyes de fondo y
forma incluidas-, a declarar, mediante el decrE268/74, el estado de sitio en todo el

territorio del pais.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que que#l a
entonces las principales manifestaciones subversivales acontecian en el territorio de
Tucuman, mediante la sancion del decreto 261/¢hspeiso la intervencion del ejército en
los siguientes términos: “Art. 1.- El comando Geahelel Ejército procedera a ejecutar las
operaciones que militares que sean necesariasctoefde neutralizar y/o aniquilar al
accionar de los elementos subversivos que actuenpgeavincia de Tucuman.”.

A esa normativa le siguieron la promulgacién dedesretos
2770, 2771 y 2772 del 6 de octubre de 1975, lotesuaeron incorporados al debate en
legal forma (articulo 392 del C.P.P.N.), sin paimide la remision a ellos que pudiera

hacerse, por sobre esa manda procesal, habidaacnensolo por su publicacion —en



algunos casos- en obras juridicas de cita aut@izam ademas por haber sido legislacion
vigente en la Nacion Argentina.

Por el primero de ellos se constituyoGnsejo de
Seguridad Internagl cual quedd conformado por todos los ministrelsRibder Ejecutivo y
los Comandantes Generales de las Fuerzas Armapakalfireccion del Presidente de la
Nacion, cuya competencia se fij6 de la siguientaara“Articulo 2°- Compete al Consejo
de Seguridad Interna:

a) La direccion de los esfuerzos nacionales pardulzha
contra la subversion;

b) La ejecucion de toda tarea que en orden a ello
presidente de la Nacion le imponga.”.

Mediante el articulo tercero de esa norma se cilebansejo
de Defensa, presidido por el Ministro de Defensantegrado por los Comandantes
Generales de las Fuerzas Armadas, quedando a giocar

a) Asesorar al Presidente de la Nacion en todo lo
concerniente a la lucha contra la subversion;

b) Proponer al Presidente de la Nacién las medidas
necesarias a adoptar, en los distintos ambitosgdelhacer nacional para la lucha contra
la subversion;

c) Coordinar con las autoridades nacionales, proiates y
municipales, la ejecucion de medidas de interés fmfucha contra la subversion;

d) Conducir la lucha contra todos los aspectos gi@wes de
la subversion:

e) Planear y conducir el empleo de las Fuerzas Alasa
Fuerzas de Seguridad y Fuerzas Policiales paraitha contra la subversion”

Para el cumplimiento de lo enunciado en el pato
se dispuso que la Policia Federal y el Servicioiteeiario Nacional quedaran
subordinados el Consejo (articulo 5), temperameatliado, aunque bajo control
operacional a los organismos policiales y peniteims provinciales en el articulo primero
del decreto 2771 mediante la suscripcion de |gses/os convenios.

A su vez, con el dictado del decreto 2772 se
establecio”... la necesidad de reglar la intervencion de laseRzas Armadas en la
ejecucion de operaciones militares y de seguridaefectos de aniquilar el accionar de los
elementos subversivos en todo el territorio dekpdil quedando sujeto su accionar al
Comando Superior del Presidente de la Nacion, gbéadser ejercido a traveés del Consejo
de Defensa.

Dispuesta entonces la participacion de las Fuerzas
Armadas, Fuerzas de Seguridad y demas organisnrmeeaados, el Consejo de Defensa
emitio la directiva 1/75 cuyo objeto consistia estiumentar su funcionamiento para llevar

adelante ldlucha antisubversiva”.
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En dicho documento se establecieron como zonas
prioritarias de accion las comprendidas por Tucyr@@mdoba, Santa Fe, Rosario, Capital
Federal y La Plata -punto 3, acapite “ideas restergponiendo en cabeza del Ejército la
responsabilidad primaria de su direccién y ejequa@a todo el pais y dejando bajo su
orbita el control operacional de la Policia Fedgrpfovinciales y el Servicio Penitenciario
Federal.

Especificamente en lo referente a la actuaciorasle
Fuerzas Armadas y de Seguridad, se les otorgo.n@as amplia libertad de accion para
intervenir en todas aquellas situaciones en queecie puedan existir connotaciones
subversivas...” debiendo evitarse “...participar dir@etente en hechos de indole politico,
gremial, etc., asi como comprometerse en accioreseth ingerencia policial...(vide
acapite “c”, puntos 1 y 2 de la directiva 1/75).

La mision particular encomendada al Ejército en el
marco de esta normativa fue descripta en los sitgsgérminos:

“a) Ejército:

Operar ofensivamente, a partir de la recepciénalpriesente
Directiva, contra la subversion en el ambito deusisdiccion y fuera de ella en apoyo de
las otras FFAA, para detectar y aniquilar las orgearciones subversivas a fin de preservar
el orden y la seguridad de los bienes, de las persy del Estado.

Ademas:

1) Tendra responsabilidad primaria en la direccide las operaciones contra
la subversion en todo el &mbito nacional.

2) Conducira con responsabilidad primaria, el eshoede inteligencia de la
comunidad informativa contra la subversion a fin ldgrar una accion coordinada e
integrada de todos los medios a disposicion.

3) Ejercera el control operacional sobre

a) Policia Federal Argentina.

b) Servicio Penitenciario Nacional.

c) Elementos de policia y penitenciarios provinesl
4) Ejercera control funcional sobre SIDE

5) Prevera:
a) El apoyo a los servicios publicos esenciales.
b) la proteccion de objetivos.
c) El alistamiento de efectivos equivalentes a Bna como
reserva estratégica.
6) Establecer la VF necesaria a fin de lograr edlamiento de la subversion,
del apoyo exterior”.
Como lo determind en el punto 8, para el
cumplimiento de sus disposiciones se mantuvo laneatacion territorial prevista en el

Plan de Capacidades (M) 72 para cada fuerza, €geraponia, en la érbita castrense, de



la siguiente manera: existian cuatro zonas ( lll1Y; V) coincidentes con la divisién de los
Cuerpos del Ejército, divididas a su vez en Subzgnéreas, dentro de las cuales, en cada
Comandante o Jefe, segun el caso, reposaba el niedto en esos ambitos —control
operacional sobre las fuerzas de seguridad y pemigas incluido- para la ejecucion de la
lucha contra la subversion.

Ya en el ambito castrense, como contribuyente a la
citada normativa, el Comandante General del E@remitid la directiva n® 404/75 por
intermedio de la cual se fijaron las zonas pridagde accion — manteniendo la division
territorial en cuatro zonas de defensa (n° 1, 3; 3), subzonas, areas y subareas de
conformidad al Plan de Capacidades para el afio L @Zxual lo dispuso la directiva 1/75
en su punto octavo-, las estrategias a implemeatacterizada¥por la iniciativa en la
accion, inicialmente con actividades de inteligangin las cuales no se podran ejecutar
operaciones, y mediante operaciones psicolégicgsdra lograr “a) Disminuir
significativamente el accionar subversivo para sindel afio 1975, b) Transformar la
subversion en un problema de naturaleza policialapénes de 1976 y c) Aniquilar los
elementos residuales de las organizaciones sulvasrsi partir de 1977

Lo propio realizaron la Armada y la
Fuerza Aérea Argentina mediante las directivas S/Z®OAR, el Plan de Capacidades —
PLACINTARA 75-, directiva “Benjamin Matienzo75”, rdictiva “Cooperacion” y la
directiva “Orientacion — actualizacion del planagacidades marco interno 1975”, entre
otras reglamentaciones internas.

Si bien en las citadas disposiciones castrenses se
contempla un paraguas de formalidad juridica quie®ihechos no fue tal, sera el examen
de las reglamentaciones militares incorporadasebhig que se realizar4 en el presente
capitulo las que develaran cuales fueron las verdadintenciones de los mentores del
nefasto plan orquestado desde las altas esferssrasl

A no dudarlo, esa tarea efectuada con retrosgectiv
historica no permitird arribar a otra conclusiore da siguiente: el golpe de estado que
sufrié el pais no fue producto de una generaciporgénea, sino que, muy por el contrario,
la logistica empleada y los resultados producidog4ede marzo de 1976 denotan una
concepcion previa incluso, al afio 1975, cuyos botzs no solo apuntaban a erradicar la
subversion sino que se constituyd en el medio falfigpara instalar en el seno de la
sociedad su propia filosofia a cualquier costo.

Asi la toma del poder principié con la detenciénlab
autoridades del PEN para luego proseguir con logetites politicos, gremiales,
funcionarios publicos, subversivos, etc. A su gezdispuso la clausura de edificios
publicos, el control de las sedes diplomaticas tabéscimientos carcelarios, entre otras
tantas medidas tendientes a asegurar el objetswalo.

Ese proceder se cristalizé en los once incisog\dil

para el Proceso de Reorganizacion Nacional — B2II/Z6 - que dispusieron:
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“l. Constituir la Junta Militar con los Comandantes
Generales de las FFAA de la Nacion, la que asunpe@ér politico de la Republica.

2. Declarar caducos los mandatos del Presidentelale
Nacién Argentina y de los Gobernadores y Vicegoh@ones de las provincias.

3. Declarar el cese en sus funciones de los inttoves
federales en las provincias al presente intervesiddel gobernador del Territorio
Nacional de Tierra del Fuego, Antartica e islas delantico Sur, y del intendente
municipal de la Ciudad de Buenos Aires.

4. Disolver el Congreso Nacional, las Legislaturas
Provinciales, la Sala de Representantes de la Gluda Buenos Aires y los consejos
municipales de las provincias u organismos simsgare

5. Remover a los miembros de la Corte Suprema slicidu
de la Nacion, al Procurador General de la Nacioma yos integrantes de los Tribunales
Superiores provinciales.

6. Remover al procurador del Tesoro.

7. Suspender la actividad politica y de los paigoliticos a
nivel nacional, provincial y municipal.

8. Suspender las actividades gremiales de trabagsjo
empresarios y de profesionales.

9. Notificar lo actuado a las representaciones dipéticas
acreditadas en nuestro pais y a los representaargsntinos en el exterior a los efectos de
asegurar la continuidad de las relaciones con lespectivos paises.

10. Designar, una vez efectivizadas las medidas
anteriormente sefaladas, al ciudadano que ejereécargo de Presidente de la Nacion.

11. Los interventores militares procederan en saspectivas
jurisdicciones por similitud a lo establecido pashambito nacional y a las instrucciones
impartidas oportunamente por la junta militar.”

Cabe destacar a esta altura de la historia quesno
necesario realizar un gran esfuerzo intelectual pamprender que, lamentablemente para
toda la sociedad argentina, no solo se dio cabaplimiento a lo dispuesto en la mentada
acta sino que, valiéndose de los medios y la ing@adchque le proporcionaba todo el poder
del estado, se cometieron los mas aberrantes slddd@g un clima de terror dificil de
describir.

Asi fue que el dia 24 de Marzo de 1976 se prodljo
golpe de estado mediante el cual los Comandantdsferde las Fuerzas Armadas, a la par
de destituir a las autoridades elegidas democraénge, se arrogaron la suma del poder
publico, dando comienzo, de tal forma, a una etsgmra en la historia de nuestro pais
caracterizada por la desaparicion forzada de passoque habian sido privadas

clandestinamente de su libertad, sin que se vizelgaer noticia alguna de ellas.



Tal el panorama normativo existente -constitucion
vigente aunque suspendida en medida limitada lestias por el estado de sitio- hasta la

asuncion de la Junta Militar en la direccion deéspa

Claro que, para lograr sus propositos, a la par de
ejercer el poder legislativo que de facto se habgtribuido, confeccionaron
reglamentaciones reservadas de circulacién intennal ejército que se constituyeron en

los pilares del accionar contra la subversion.

Quizéa el mejor ejemplo de lo que venimos apuntando
esté dado por el reglamento RC-9-1 denomin&@peraciones contra Elementos
Subversivos,” el cual, si bien en su edicion de diciembre d&6lthcluyé algunos
conceptos a los que se hara referencia a compardeisu similar experimental proyectado
un afio antes, es considerado en su propio artwwawho disposicion normativa rectora y
coordinadora de todas las publicaciones militaggsrentes a la lucha contra la subversion

a partir de su entrada en vigencia.

Un somero repaso de algunas disposiciones coatenid
en esa especie dmanual antisubversivo’permitira comprender cabalmente el concepto
que profesaban les jefes de las Fuerzas Armadasisaintegrantes acerca de la
“subversion” y las operaciones que consecuentemente debiaarsée\a cabo con el

objetivo de aniquilarla en todas sus formas.

Asi bajo el titulo “Introduccidn”, mas precisaneen
el punto 1V, se puede leer qties imprescindible tener en cuenta que se tratada lucha
politica e ideoldgica en la cual la imaginacionaydlaridad de las ideas, proporcionaran

el vigor necesario aun a la fuerza misma”.

La definicion de qué debe entenderse como suliversi
se encuentra receptada, en los siguientes térnenos, articulo 1.001'Se entendera por
tal, a la accion clandestina o abierta, insidiosaviolenta que busca la alteracion o la
destruccién de los principios morales y las estitees que conforman la vida de un pueblo
con la finalidad de tomar el poder e imponer deéte&ina nueva forma basada en una
escala de valores diferente.... Es una forma de réacde esencia politico-ideoldgica,
dirigida a wvulnerar el orden politico-administrativ existente, que se apoya en la
explotacion de insatisfacciones e injusticias, esab figuradas, de orden politico, social o
econOmico”(pagina 1).

En lo referente a la actitud que tiene que aswhir
ejército frente a los denominadtesementos subversivos’en el articulo 4.003 se pregona
gue se debéAplicar el poder de combate con la maxima violenpara aniquilar a los
delincuentes subversivos donde se encuentren.gib lde la adhesion de la poblacion,

aspecto fundamental en el ambiente operacional esgsbw, se consigue no sélo
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guardandole todas las consideraciones, sino tambii@mdiéndole respeto. El ciudadano
debe saber que las fuerzas armadas no molestanea gumple la ley y es honesto, pero
aplican todo su poder de combate contra los enesnitg pais. Respecto a éstos y de los
proclives a serlo, es necesario que comprendan egignas conveniente apoyar a las
fuerzas legales que oponérseles. Se debe tenarnpeegue los agitadores o subversivos
potenciales, pueden abandonar posturas pasivas gptad procederes activos, sino
perciben una firme actitud que les inspire respgt@mor. La accion militar es siempre
violenta, pero debe tener su justificacién y el yapale operaciones sicolégicas. Para
graduar la violencia, estan las fuerzas de segutigdaoliciales” para culminar diciendo a
manera de lema que “ El concepto rector sera qudetihcuente subversivo que empufa
armas debe ser aniquilado, dado que cuando las ZaseArmadas entran en operaciones

contra esos delincuentes, no deben interrumpioeilzate ni aceptar rendiciones”.

Por si qguedaba alguna duda respecto al alcantz de
expresion‘aniquilar” otorgada por los jefes de las Fuerzas Armadagpako del ultimo
fragmento transcripto resulta harto elocuente mispejar la incognita y nos exime de

mayores comentarios al respecto.

Esa y otras normativas promulgadas por el ejército
sirvieron de sustento para llevar adelante la démema “luchacontra la subversion’
excusa oficial para cometer los mas graves ddiipificados en la legislacién penal de

nuestro pais bajo el amparo del poder estatal.

De esta situacion da cuenta el capitulo XI de la
sentencia dictada por la Camara Federal, ponieadelgve, para caracterizar la mecanica
de los hechos, un conjunto de caracteristicas cesaua) Los secuestradores eran
integrantes de las fuerzas armadas, policialessege@ridad, y si bien, en la mayoria de los
casos, se proclamaban genéricamente como pertetescia alguna de dichas fuerzas,
normalmente adoptaban precauciones para no setifichos, apareciendo en algunos
casos disfrazados con burdas indumentarias o peldgya Intervenian un numero
considerable de personas fuertemente armadas;le} daeraciones ilegales contaban
frecuentemente con un aviso previo a la autoridadlad zona en que se producian,
advirtiéndose incluso, en algunos casos, el apeytales autoridades al accionar de esos
grupos armados; d) Los secuestros ocurrian dutanteche, en los domicilios de las
victimas, y siendo acompafiados en muchos casad pagueo de los bienes de la vivienda
y e) Las victimas eran introducidas en vehiculopidi@ndoseles ver o comunicarse, y
adoptandose medidas para ocultarlas a la vistadidico. (Cfr. Fallos 309, tomo |, paginas
111-155).

En esa oportunidad también se tuvo por
probado el plan criminal puesto en marcha porrdtegrantes de las mas altas esferas de las

Fuerzas Armadas y que quedd sintetizado de manerejarable y paradigmatica en el



capitulo séptimo de la sentencia en los siguigBtesinos:“Segun ha quedado acreditado
en la causa, en una fecha cercana al 24 de marA®@6, dia en que las Fuerzas Armadas
derrocaron a las autoridades constitucionales yw&geron cargo del gobierno, algunos de
los procesados en su calidad de Comandantes en diefeus respectivas Fuerzas,
ordenaron una manera de luchar contra la subversérorista que basicamente consistia
en: a) capturar a quienes pudieran resultar sospsos de tener vinculos con la
subversion, de acuerdo con los informes de intelige b) conducirlos a lugares situados
dentro de unidades militares o bajo su dependencjajna vez alli, interrogarlos bajo
tormentos, a fin de obtener los mayores datos peEssilacerca de otras personas
involucradas; d) someterlos a condiciones de vidtaimanas, con el objeto de quebrar su
resistencia moral; e) efectuar todo lo descriptdesiormente en la clandestinidad mas
absoluta, para lo cual los secuestradores debianltac su identidad; realizar los
operativos preferentemente en horas de la nochs, vi@timas debian permanecer
totalmente incomunicadas, con los ojos vendadas gebia negar a cualquier autoridad,
familiar o allegado, la existencia del secuestragiola de eventuales lugares de
alojamiento; f) amplia libertad de los cuadros inéees para determinar la suerte del
aprehendido, que podia ser luego liberado, puestdisposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, sometido a proceso militar o civil, o tieliminado fisicamente.{Fallos 309,
tomo Il, paginas 1584-1585).

Cabe destacar, siquiera preliminarmente, que
tanto la situacion relatada en el debate por C&®idsndo Labolita, como aquella que se
tuvo por probada respecto de Carlos Alberto encaentorrelato en la sistematica
empleada por los Comandantes de la Junta Militareybien comprob6 la Camara Federal
en tres alternativasa) algunas, después de un lapso en estas condisidineron puestas
en libertad, adoptandose medidas, en esos casos,quee no revelaran lo que les habia
ocurrido. De lo dicho surge que las personas masde su libertad fueron en mayor o
menor medida amenazadas con el propdsito de ocylpaeservar en la clandestinidad el
accionar ilegitimo de esos grupos y la existenaalas centro de detencion. b)Otras,
después de un tiempo, fueron sometidas a procegoestas a disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, ocultandose el periodo de caarto ¢) Sin embargo, la mayoria de las
personas ilegalmente privadas de su libertad, pewoan sin que se conozca su actual

paradero o destino.{ Fallos 309, tomo I, capitulo XV. Pag. 233/43).

Con el designio de esconder a los ojos de la dadie
la sistematica eliminacion de las personas que emarsideradas'el enemigo”, las
autoridades de facto recurrieron una sucesion deimae que, frente a la incontrastable
realidad, debié mutar su explicacion hasta llegangunto que, por burda e insdlita, se
hacia insostenible.

En efecto, innumerables fueron

las acciones que interpusieron los familiares depkrsonas que habian sido secuestradas
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en pos de una respuesta positiva acerca del parddesu ser querido, no solo ante las
autoridades judiciales, sino también en el Ministelel Interior y en ocasion de la visita
“in loco” a nuestro pais efectuada por los representantes@iganizacion de los Estados
Americanos, y frente a dichos reclamos y los pensies pedidos de informes de los
diversos organismos, las autoridades de facto huemriando el discurso en forma
irracional hasta llegar al absurdo.

Asi pasaron de una primera etapa en la cual lisa y
llanamente se negaba toda vinculacion y conocimidet destino de los secuestrados, a
otra en la cual, frente a lo innegable de la sitmcse brindaba informacién reticente e
inexacta, acudiendo en algunos casos a la ficceradhuesta eflibertad por falta de
mérito” o fraguando enfrentamientos en las cuales lasmdst eran ejecutadas a
guemarropa para, finalmente, reconocer implicitaemearios de los Comandantes en Jefe

la irregular situacién que acontecia.

Basta recordar un extracto de la sentencia dedasa
trece” que resulta emblematico para graficar etlcuaxistente en aquel entonces respecto
de los familiares y que también es patrimonio coméhpresente proceso como se vera
oportunamenteEl 28 de agosto de 1979, el Poder Ejecutivo ddadaticto la ley 22.062,
por la que se concedieran facilidades a los famelsade personas desaparecidas para
obtener beneficios previsionales subordinados mieerte de aquéllas. El 6 de setiembre
del mismo afio se modifico el régimen de ausenaiapcesuncion de fallecimiento para
personas que hubieran desaparecido entre el 6 deembre de 1974 y la fecha de
promulgacion de la ley. La vinculacién de esta t®n el tema que estamos tratando
resulta de las declaraciones indagatorias de lggrooesados Lambruschini (fs. 1866 vta.),
Lami Dozo (fs.1687 vta.), Graffigna (fs. 1675) wl¥i(fs. 1511 vta.) quienes relatan que
habia sido requerida por el doctor Mario Amadedrade aliviar la presion internacional
respecto de la violacion de derechos humanos estrupais. Los antecedentes remitidos
por el Ministerio del Interior donde constan memaam internos de los que surgen que
con ellas se atendia a "remediar la situacion saatital-afectiva de un grupo numeroso de
personas que viven en estado de angustia y sogabria falta de toda noticia concreta
con relacion a sus familiares. No obstante se atlvdos riesgos que ello implicaba para
el gobierno pues "no se podra impedir que se proalupda clase de prueba sobre la
desaparicion y las circunstancias que la rodeardisg investigara la posible privacion
ilegitima de la libertad, secuestro 0 presunto loiin", "se producira una verdadera
avalancha de casos en pocos dias y una publicidadnee de los mismos a través de la
publicacion de los edictos que la ley prevé (v3@5, 3017 del cuaderno de prueba de la
Fiscalia). EI memorandum aparece firmado por ebanes Ministro del Interior General

Albano Harguindeguy.{ ver Fallos 309, tomo I, capitulo XVI. Pag. 255/6



Pero, como se dijo anteriormente, objetivamenesipu
recurrirse también a otra fuente para graficarlefal mecanismo de represion estatal
instaurado en el pais en el periodo que abarcdrios 1976-1983.

En efecto, las constancias del informe confecdona
por la Comisiébn Nacional Sobre la Desaparicion aeséhas (CONADEP) — cuyas
publicaciones fueron incorporadas al debate enl legma- con el alcance que a ese
organismo y su inconmensurable actividad le adfutacCamara Federal en la sentencia
pronunciada en €ljuicio a las juntas” y que no podemos mas que hacer propias por
reflejar integramente nuestro pensamiento, pereiterlo como un elemento valido para

echar luz sobre el tema.

Sobre el punto dijeron los juecésf) El valor de lo
actuado por la Comisién Nacional sobre desapariciten personas. En intima conexion
con lo que se viene de ver, cuéntase con el infaiatgorado por la CONADEP vy las
constancias obtenidas sobre la base de las refeaerwindadas por las victimas de la
represion. Con relacion a cada una de ellas se &an legajos cuya incorporacion - en
forma parcial- solicito la acusacion. Dicho organie fue creado por decreto del Poder
Ejecutivo Nacional, de fecha 15/12/83 y lleva el187 (B.O. 19./12/83). Su objeto,
precisamente delimitado por el art. 1°, fue esdarelos hechos relacionados con la
desaparicion de personas ocurridos en el pais. @arigen de su creacion, los fines que
se le asignaron y su patrimonio (art. 9°), congtitwin ente de caracter publico (art. 33 del
C. Civil). Sus miembros designados por un actoialficevistieron la calidad de
funcionarios publicos (art. 5°), y las actuacionésbradas por ellos constituyen
instrumentos de igual caracter (art. 979, inc. 2, Civil). Las denuncias que tales
funcionarios recogieron de las victimas -de acueadas facultades expresas concedidas
(art. 29, inc. @) - en modo alguno revisten el caed de una prueba testimonial, cuyo modo
de produccion hallase disciplinado en la ley militBe ahi que resulte ocioso cuestionar
su falta de juramento. Empero, tal verificacion rmpndo alguno supone que carezcan de
algun valor probatorio, ni que la ley vede su cdesacion a tales fines. Introducida a
través, de un medio apto (arts. 201, 202, 305 tesigC.J.M.), su mayor o menor fuerza
convictiva, su utilidad para crear un estado deteea en el juzgador, dependera de una
delicada operacion valorativa en la que tales eletos se insertaran en una constelacion
de variado origen y naturaleza. Por lo demas, buesadestacar que el Tribunal en ningun
caso ha de dar por probado un hecho sobre la baskigiva de prueba proveniente de la
CONADEP. Tampoco resulta atendible el argumentofonea la descalificacion del valor
del material recogido por dicha Comision en la caia de facultades para actuar como
autoridad de prevencion. Parece una obviedad quesioondicion para la admisibilidad
de una prueba que su coleccion haya estado exalugnte en manos de una autoridad
preventora. Tal criterio conduciria al absurdo desdartar todo aquel material que no
tuviera ese origen, con lo que la actividad probatale las partes - y de eso se trata en el
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punto- careceria de sentido. Pretender ensombrdeeractividad cumplida por la
CONADEP sobre la base de alguna afirmacion maledee de la imputacion, hasta
ahora indemostrada, de tres personas sospechosanmantiadizas - Néstor Cendon,
Sergio Gabriel Gonzéalez y Julio Alberto Emmed- sgpguerer desnaturalizar la regla en
virtud de la excepcion; también desconocer grosergmla solvencia moral e intelectual
de los miembros de la CONADEP, abonada por su ttaye publica.” (Fallos 309, Tomo

I, paginas 316/317).

De tal forma, el trabajo proyectado por la mentada
comision, cimentado en una innumerable cantidadades y testimonios recogidos y que
aqui no corresponde detallar por una cuestionipeaagtfundamentalmente de extension, se
encolumna en idéntico sentido que las conclusiarlas que arrib6 la Camara Federal.

Asi sostuvieron sus autores que&xistio una
metodologia represiva concebida parta producir acio situaciones como los que en
adelante se informaran, cuya secuencia secuessapdgicion-tortura sera analizada en
los capitulos siguientes. Cada uno de los testio®imcluidos bien pudo haber sido
seleccionado al azar entre los miles de legajos qaetienen relatos similares. Los
incorporados a este informe son s6lo una infimagtmaelel copioso material hasta ahora
reunido. Cualquiera de ellos por si solo permitiftamular la misma condena moral a la
que arriba esta Comision; pero es su pluralidad giga en referencias semejantes y
convergentes lo que cimenta incontrastablementestrauecertidumbre acerca de la
existencia y puesta en practica de tal metodologf@esiva” (Informe de la Comision
Nacional Sobre la Desaparicion de Personas “Nunéa”’MEditorial Eudeba, edicidon
2006, capitulo I, paginas 19/20) .

Resultaria superabundante enumerar aqui cadaeuno d
los casos de la publicacion que avalan la reatirade todos los eslabones del mecanismo
represivo, pero es menester destacar que su cdotencuyas constancias nos remitimos,
constituye un extenso y abarcativo catalogo deal@gares que debieron sufrir todos los
perjudicados — directa o indirectamente- del aaiakelictivo llevado a cabo en esa tragica
época.

Reflejada acabadamente con lo expuesto en los
parrafos que anteceden la situacion que atravgsai®len toda su extension en el periodo
que la dictadura militar estuvo al mando del destite la nacion, resta adentrarnos
especificamente en el espacio geografico dondeiecur los eventos que tuvieron como
victima a Carlos Alberto Labolita para sostenenncose vera, que muchos de los
aberrantes mecanismos utilizados resultan comuragedo procesal de la presente causa
y refuerzan, por ende, la afirmacion que se trat@nl plan sistematico de eliminacion a
cualquier opositor al régimen instaurado.

El Area 125 en ese contexto



Como quedo reflejado con las probanzas incorpsrada
al debate, en particular lo que se expresara trtia materialidad ilicita, el circuito
represivo que incluia a las localidades de Azuby Elores entre otras, no resulté ajeno al
proceder descripto precedentemente, especialmentt ejue al Grupo de Atrtilleria
Blindada n° | “Coronel Chilavert” de Azul concierrqaues los mencionados partidos, en el
organigrama utilizado por las Fuerzas Armadas, &wan parte del area 125, la cual se
encontraba incluida en el Comando de Subzona 12giento en Tandil y ésta dependia, a
su vez, de la denominada ZONA | a cargo del Comaledl primer Cuerpo del Ejército.

Nuevamente aqui puede recurrirse tanto a la sgaten
pronunciada en la tantas veces nombrada “causaxd®ip a las constancias del informe de
la CONADEP ya citado.

Ello pues, en ambos casos se hace referencia a los
centros clandestinos de detencién que se emplazarogsa circunscripcion territorial,
cuanto asi también a los dichos y vivencias de ngsiepermanecieron ilegalmente
detenidos alli (Cfr. en esa inteligencia Fallos,308mo |, paginas 186/187 e Informe de la
Comisiéon Nacional Sobre la Desaparicion de Persbridisnca Mas”, Editorial Eudeba,
ediciébn 2006, paginas 93, 187/189).

Por lo demas, plurales son las evidencias, tanto
documentales como testificales rendidas e incodagra&n el transcurso de las sucesivas
audiencias, que avalan tal tesitura.

En ese sentido el legajo n° 7858 de la CONADEP
perteneciente a Gustavo Domingo Garay -incorpoeddtebate en legal forma- da cuenta
de su detencion en la reparticion militar a la gaehizo alusion al comenzar el presente
paragrafo.

De idéntico tenor se aprecian las constanciasntdsa
en el legajo n° 2297 perteneciente a Alfredo Thoiatina, tanto en lo referente a su
detencion en las instalaciones del Cuartel de Azabrroborada por sus progenitores-,
como asi también en las condiciones en las cubdesieo lugar.

A su vez, del conmovedor relato efectuado en el
debate por Hugo Saul Ferray, Juan Roque Pascuatd)rMaria de Las Nieves Alonso y
Pedro Montenegro surgio, con meridiana claridaggis los matices que rodearon cada
caso en particular — y que se desarrollaran conomaxtension infra-, que las
caracteristicas narradas, en los aspectos genepksentaban un sustrato comun de
materializacion respecto de lo que acontecia es girisdicciones del pais.

Notese que los testigos que depusieron en laratidie
y que sufrieron detenciones, interrogatorios bajtutas y maltratos tanto fisicos como
psicolégicos pertenecian a diversos estratos escialvgr. gremialistas, docentes,
empleados municipales, pertenecientes a agrupacpmigicas, etc.- con lo cual, sostener

gue los episodios por ellos sufridos resultarorhbsde estricta motivacion particular y no
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insertos en una politica de hostigamiento y exteiorppromovida por los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas, no resiste el mammamalisis.

Maxime cuando precisamente esos sectores de la
poblacion eran“ab initio” sindicados como proclives a participar en actiiga
subversivas, ya sea mediante la colaboracién didsearstricto o bien promoviendo desde
sus esferas de accion las bondades de su doctrina.

Otro tanto puede afirmarse respecto de la sitnacio
padecida por Urdaniz y Romanelli, como bien se mesj® del examen de sus respectivos
legajos de la Conadep.

Y podriamos extendernos aun mas en el analidissde
elementos probatorios que permiten afirmar lo querisne sosteniendo, empero con el
desarrollo y las citas efectuadas hasta aqui, @éatens cumplimentada la tarea propuesta
al comenzar este tramo de la sentencia y que nmostpé adentrarnos en el desarrollo del
caso que tuvo como victima a Carlos Alberto Labadih toda su dimension.

C) El Objeto Procesal Del Debate
I. Situacion procesal de Pedro Pablo Mansilla:
1. Los Hechos

Que de conformidad con la prueba rendida en el
debate, ha quedado debidamente demostrado que dg abril de 1976, en horas de la
noche, efectivos policiales de la seccional de iugladl de Las Flores, entre los que se
encontraban Jorge Oscar Pastorini —al frente deohaision- y Jorge Mario Sanguin,
privaron ilegalmente de su libertad y de manerdenta a Carlos Alberto Labolita en la
finca de la calle Roca 676 de la mencionada meligygmr orden del Jefe del Area Militar
125, Teniente Coronel Pedro Pablo Mansilla.

Labolita fue remitido, en esas instancias, a la
comisaria de Las Flores, en donde permaneci6 altjasta el 27 de abril de 1976 en horas
de la mafiana, siendo registrada su detencién agiisfn del Jefe del Area Militar 125 en
el libro de guardia de la dependencia, en la quauma —cuanto menos- una entrevista con
el Tte. Cnel. Mansilla el 26 de abril en horasal&alde.

En la manana del 27 de abril de 1976, luego de una
primera salida frustrada por desperfectos mecaminas movil n® 2922, fue trasladado al
Grupo de Artilleria Blindado 1 de la ciudad de Azubr una comision policial a cargo del
subinspector Pedro Jorge Cinalli, en cumplimienéo la orden impartida por aquella
autoridad militar, traslado que se materializé guatotros dos detenidos de nombre José
Viegas y Rafael Alfonso Amicone.

Al arribar a la ciudad de Azul, estos ultimos trer
remitidos a la Unidad Penal N° 7 del Servicio Rematario Bonaerense, en tanto Labolita
fue entregado, previamente, en dependencias daiaasento militar citado, al mando del

Teniente Coronel Mansilla.



Que desde el momento en que fue descendido por el
personal militar en el Regimiento de mentas, quendmtuvo esposado y le puso una
capucha negra, hasta el 30 de abril de 1976, foetsdo a distintos tormentos fisicos y
psiquicos que menoscabaron su integridad, todeell@azon de su filiacidbn y compromiso
politico con la Juventud Peronista y la organiza¢Montoneros”.

Entre la noche del 30 de abril y la madrugaddldis
mayo de 1976, fue trasladado por personal de civgdvamente, a la casa de Roca 676 de
la ciudad de Las Flores —encapuchado, con las neadas y profundamente desmejorado
en razén de los castigos fisicos y psiquicos dejlesfue victima conforme lo apreciara
Gladis D’Alessandro de Labolita y aquél se lo exara, con el objeto de buscar y
secuestrar documentacion y armas presuntamentergeis en la finca.

Finalmente, el grupo armado se retir6 de la morada
llevandose consigo a Carlos Alberto Labolita y asposa, quienes fueron trasladados en
sendos vehiculos marca Fiat 125 por distintas padke la ciudad de Las Flores
deteniéndose en su derrotero en la casa de AltauZa de Bernasconi (cuyo hijo, de
apodo “Oro”, era amigo de aquéllos), vivienda quikanaron. Gladis D’Alessandro
recupero ese dia su libertad, no asi Carlos Aldexbmlita quien continudé su derrotero con
aguellos que lo trasladaban para ser asesinadediatamente después, por personal que
actué bajo las ordenes del Teniente Coronel Mans#lprovechando el estado de
indefensién en que se encontraba el nombrado camgecuencia de la privacion de la
libertad, sumisiones y tormentos de que fue victyngue mellaron su capacidad de
reaccion y/o respuesta.

2. Materialidad de las conductas:

Los extremos materiales de las conductas objeto de
reproche quedaron demostrados con las evidenaasi@das en el transcurso del debate
gue de seguido analizaremos.

En efecto, como punto de partida, cabe reparagl en
alcance de los testimonios de Gladis D’Alesandr@rid Claudia Labolita, el de su
hermana Maria Inés como el de Alfredo Adolfo Abrahaconcluyentes para la
reconstruccion de lo ocurrido el 25 de abril de6l8i horas de la noche en la finca de la
calle Roca 676.

En ese sentido la primera de las hombradas, @bevo
la privacion de la libertad de su esposo, reco®eila tuvo lugar en las circunstancias de
tiempo y lugar consignadas y que fue materializade una comision policial de la
comisaria de Las Flores.

Asi es, los preventores concurrieron a la casarmeat
de Carlos Alberto, lugar en el que se encontralietdarante junto a éste, por cuanto su
madre —que se hallaba enferma- se habia quedalc@okus dos hermanas menores tras

la detencidn de su esposo Carlos Orlando Laboltarida el 24 de marzo de ese afio.
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Esas circunstancias, hicieron que Carlos Albedo s
sintiera responsable por la detencion de su padeelgis consecuencias familiares que ella
acarre0, adjudicandolas a la vida que llevabawraibtancia politica.

A raiz de lo acontecido, su suegra llamé a laispat
de Las Flores al dia siguiente y hablé con suatifudl comisario Lista, quien le explicé que
su hijo se encontraba detenido por orden del Tenidansilla, del regimiento de Azul.

Esa version fue confirmada en lo sustancial porida
Claudia Labolita cuando evocé que, efectivamert@seale abril de 1976 los preventores
Pastorini y Sanguin —pertenecientes a la comidarlaas Flores- se hicieron presentes en la
vivienda de sus padres y procedieron a la detend&rsu hermano, llevandolo a los
empujones y de mala manera.

A estas evidencias se unid el testimonio de Adolfo
Alfredo Abraham, concufiado de Carlos Alberto.

El nombrado recordd que el domingo 25 de abril de
1976, siendo aproximadamente las 23:00 hs. llamaranpuerta de su casa vy, al abrir, se
encontré con un policia, que de inmediato ideritiiomo al oficial Pastorini, por cuanto lo
conocia de Las Flores.

Este, que se encontraba acompafiado de otros tres
integrantes de la reparticion y se desplazabarosmatiados -un Peugeot y un Falcon-, no
lo reconocié, segun lo manifesté el declarantespne tan solo le apunté con un arma sino
que, ademas, le dijo “entréguese Labolita”, a le urespondié que él no era la persona
sindicada y que el requerido debia estar en su casa

A consecuencia de ello, los preventores, trasaeva
vivienda, lo instaron a desplazarse al domicilid_dbolita, al que arribé en su camioneta,
que tripuld en compafia de uno de los integrardda domisién policial.

Entonces, toco el timbre y tras ser atendido perde
las hermanas (que segun creyo recordar era la jnehpersonal policial ingreso en la
vivienda.

El declarante, por el contrario, se subi6 a suicasata
y dio una vuelta para estacionarse en la esquinmmeeble desde donde observé como
los agentes del orden sacaban a Carlos, apareritepsposado, introduciéndolo en uno de
los rodados.

A lo ocurrido la noche del 25 de abril en el intolee
de la calle Roca se refiri6 también Maria Inés ligno Dijo la nombrada que
encontrandose su hermano Carlos Alberto en la sasaresentd una comision policial
compuesta por los oficiales Sanguin y Pastorini gueeedié a su detencion, acto que
calificé de secuestro pues no habia ninguna orden.

Recordd en su relato que se hallaban presentes su

madre, su cufiada Gladis D’Alessandro y su hermaard&aNClaudia.



Tales versiones fueron apuntaladas, a su vezlapor
testimoniales glosadas en la causa 18.993 por IRio&a Banegas de Labolita incorporadas
al debate de conformidad con la norma del art.iB813 del Cddigo Procesal Penal de la
Nacion.

De su correlato resulté que la detencion de Carlos
Alberto se materializé el 25 de abril de 1976, personal policial de la seccional de Las
Flores que llevaba consigo al cufiado de su nueregeydetuvo a su hijo luego de que éste
les preguntara si era a él a quien buscaban.

El 26 de abril, por la mafiana, se comunicé con el
Comisario Lista quien, ante su inquietud, le egprgue su hijo se hallaba detenido en esa
dependencia a disposicion del jefe del Area 128, Tnel. Mansilla, solicitando que le
llevara ropa para pernoctar como asi también atimsefo que hizo.

A las testimoniales ponderadas se unid, para la
reconstruccion y prueba de los hechos, el teleginfacha 18 de agosto de 1979 remitido
por el titular de la seccional de Las Flores, emarco del Habeas Corpus 99/79 que
tramitara por ante el Juzgado Federal en lo Crihyir@orreccional n° 1, Secretaria 3 de la
Capital Federal —glosado en la causa 18993 e iacadlp al debate- y el informe suscripto
por el Comisario Mediza del 3 de noviembre de 198dar de la Comisaria de Las Flores
(incorporado también al juicio), que comunicaroncgnfirmaron, respectivamente, la
detencion de Carlos Alberto Labolita a disposicdin las autoridades militares en las
circunstancias de tiempo apuntadas, al expresaelgunembrado permanecid detenido en
esa seccional entre el 25 y el 27 de abril de 19&& ser remitido entonces al area militar
125 cuya jefatura asi lo requirid.

Y la detencion, informada y/o comunicada de esa
manera, qued6 documentada en el libro de Guardia demisaria de Las Flores, cuyos
testimonios glosados en la causa 18.993 del Juzgederal de Azul, fueron incorporados
al juicio.

El tenor de sus atestaciones, dieron cuenta esgonc
del ingreso de Carlos Alberto Labolita en la menada sede policial el 25 de abril de 1976
siendo las 23:30 hs. en calidad de detenido, @sisipn del Jefe del Area 125.

Y estos extremos se vieron corroborados con el
mensaje militar del mes de noviembre de 1979 d&ldesMayor del Ejército en cuanto
confirmé la detencion de Carlos Alberto Labolitacho ocurrido el 25 de abril de 1976,
por personal de la comisaria de Las Flores, qeatieegd al area 125 el 27 de abril de ese
afo; asi también por el radiograma del Estado Mdgomarzo de 1981 que lo ratifico,
piezas, ambas, incorporadas al debate.

Los sucesivos oficios suscriptos por el General de
Division Edgardo Néstor Calvi, Jefe del Estado Mageneral del Ejército -del 16 de
marzo de 1983-, y aquél otro de fecha 9 de agost@983 firmado por el General de
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Brigada Alfredo Sotera, incorporados también alatksbcorroboraron documentalmente
los extremos hasta aqui probados.

De esta manera, la detencion de Carlos Alberto
Labolita en las circunstancias de tiempo, modoggiliconsignadas al iniciar este capitulo
han quedado debidamente acreditadas con la preebt@a en el debate.

Y asi también su ilegitimidad y la violencia que
caracterizo el acto mismo a través del cual seriabt® la privacion de la libertad de
aquél.

Sobre este Ultimo aspecto, no cabe duda que la
violencia fue el dato distintivo de la actuaciorligial desde que, no tan sdlo allanaron
viviendas de manera arbitraria y sin orden judidatausa legitima que habilitara tal
temperamento prescindiendo de ese requisito, siep @agemas, se valieron de amenazas,
restricciones de la libertad y comportamientos tteas contra terceros para afianzar la
medida y sus resultas; asi también fue particulareneviolenta la detencion de Labolita
como dan cuenta de ello y de esos antecedentelicloss de Abraham, Maria Claudia y
Maria Inés, en particular la primera cuando evacanknera agresiva con la que los
servidores publicos se llevaron a su hermano eto tnsegunda, fue contundente al
describir lo que, en su entendimiento, reflejé mealida, al calificarla como un secuestro
pues, no mediaba ninguna orden al efecto.

Claro es y asi se encuentra reconocido en larsgate
recaida el 9 de diciembre de 1985 en la Causa de 18 Cadmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federériginariamente instruida por el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas en curepliondel Decreto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional), qué......Antes y después de esa fechan.alusion al 24 de marzo
de 1976...rigieron las garantias constitucionales. Entreost derechos mantuvieron su
vigor, pues el llamado “Proceso de Reorganizacid@tinal’ nos los abrogd vy, ....... , NO
se suspendieron sino en medida limitada por eldes@@de sitio, los de peticionar a las
autoridades, de entrar, permanecer, transitar yirsdél territorio, de publicar las ideas
por la prensa sin censura previa, de asociarse fioes Utiles; de ensefar y aprender, de
igualdad ante la ley, de inviolabilidad de la predad, de no ser condenado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del procede ser juzgado por los jueces
naturales, de defensa en juicio; de no ser arrestath orden escrita de autoridad
competente, de inviolabilidad de domicilio y de darrespondencia. Asi también
mantuvieron su validez formal las disposicioneg@xele la abolicién de los tormentos y
de la pena de muerte por causas politicas; la grmidn de que el presidente se arrogara
el conocimiento de causas judiciales, igualmentgeigs derechos implicitos derivados de
la forma republicana de gobierno..(Vid. Fallos 309:1539).

Queda claro entonces que, tras el golpe militamdezo de
1976, mas alla de la fractura politica que se pmdon la toma del poder por los

comandantes en jefe de las fuerzas armadas y ke@eoente derogacion parcial de la



Constitucion Nacional, los derechos fundamentakesorrocidos en la primer parte
mantuvieron “formalmente” su vigencia pues, en amgiomento fueron abrogados.

Ahora bien, como se dijo, antes y después de eba fegia
en el pais el estado de sitio (art. 23 de la Cmiegdin Nacional), instituto que amplia el
espacio de poder ante situaciones de emergencsteqclaro, no obstante, que “...la
emergencia no tiene legitimidad, no solo como fedagitimadora de los gobiernoe
factg, sino tampoco como fuente de la ampliacion deh@spdel poder de los gobierde
iure.

Las emergencias pueden ser fuente de atribuciones
excepcionales otorgadas al gobierno solamente oulangropia constitucion se refiere a
ellas. Tal es el caso del estado de sitio, defiritel art. 23 de la Constitucion Nacional...”
(conf. Ekmekdjian “Tratado de Derecho Constitucitisepalma-1994-To 11-627), que
como situaciéon que, valga la redundancia, ampli@sglacio de poder, reconoce dos
causales: conmocion interior o ataque exteriorgpregan en peligro la Constitucion o las
autoridades creadas por ella —vid. norma citada-.

Queda claro que el estado de sitio no se reduacdtdr
restricciones a la libertad corporal, se extiertdebién, a otros derechos y libertadas
distintos de aquella (conf. Bidart. Campos “Mand@lDerecho Constitucional Argentino”
EDIAR-1979-467; Ekmekdjian ob. ctda.-636); va dgcsugue las medidas restrictivas que
se toman en su vigencia, pueden o deben ser sasetidontrol judicial de razonabilidad
(conf. C.S. Fallos 243:504; 282:392).

Instituto profusamente utilizado por los gobierrdes facto
conforme lo advierte Ekmekdijian (ob. ctda. Pag 63®) fue extrafio a las autoridades
politicas que gobernaban el pais al producirsehtahos materia de esta encuesta; sin
embargo, el razonado examen de la cuestion traigécia revela que ninguna de las
medidas llevadas a cabo por los agentes policizdesa la detencién de Carlos Alberto
Labolita han encontrado sustento en las exigem@amstituto como presupuesto para la
afectacion de las libertades o derecho recono@dosa Constitucion que, como dijimos,
formalmente, no fueron abrogados.

En esa direccién, se advierte que se llevaron a gaalidas
(vgr. cateos domiciliarios) que afectaron derechmsdamentales —inviolabilidad del
domicilio- sin que se aprecie que su ejerciciolpsttitulares pudiera resultar incompatible
con el orden institucional que se pretendia sakalgur (conf. en esta inteligencia Bidart.
Campos péag. 458).

Mas aun, las diligencias que precedieron a esos
comportamientos injerenciales se caracterizaronlgpaiolencia o el embuste, actuacion
totalmente refiida con la razonabilidad y regulatida la medida.

Se prescindié ademas de la pertinente autorizgadaial al
efecto sin que se advirtiera la existencia de @sa probable que pusiera en vigencia las

hipdtesis de excepcidn prescriptas en la normaeped@ara el cateo y detencién de una
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persona sin orden escrita de juez competente y deon@e aprecia que mediaran
circunstancias habilitantes de ese temperamenéb marco de la situacion de emergencia
declarada en el pais.

Es decir, ni causa judicial, ni circunstancias gaéilitaran
esa medida como antecedente para la eventual fdmmde un expediente penal, ni tuvo
como presupuesto la orden del Presidente de ladNaicistrumentada a través del
pertinente y previo decreto: sélo el mandato d¢etende area —alejado, por cierto, de la
potestad del Jefe del estado- que no dispuso demanotra forma mas que la del mandato
verbal, al que se sujetd el personal policial sintapisa para llevar adelante la medida
restrictiva.

Reconocida las amplias facultades que otorgaron las
autoridades de facto a los cuadros inferiores [@aadopcion de este tipo de medidas —
como asi surge de la ya citada y conocida “Causant8rporada al juicio-, la detencion
de Labolita, con esos antecedentes, resulto intéemente ilegitima, pues, en ausencia
de restriccion judicial vigente sobre su personaiquiera se afianzo ella, en las potestades
y en las formas que la ley Fundamental demanda, patorizar el arresto de una persona
por orden del Presidente de la Nacién.

Lo expuesto sin pasar por alto que, salvo las arrtes
plasmadas en los libros de la comisaria de las@leese cuenta con la copia certificada de
sus folios —merced a la diligencia con que en smemo obro la instruccion- ya que de los
originales se ignora su destino —confr. el infouleela Estacion Comunal de las Flores de
la Policia de la Provincia de Buenos Aires del ¥/ rmbviembre de 2008- ninguna
formalidad seria se adopto al efecto, razon quaalno solo el desinterés por el destino
del apresado sino, ademas, la clandestinidad difieatza a su detencion.

No hemos ponderado, para el conocimiento de esta
parte de los hechos, los dichos de los ex oficidstorini y Sanguin que depusieran en el
transcurso del debate, por cuanto hemos entendidcsig actuacion, conforme la prueba
rendida en el juicio, fue ilegitima.

En efecto, no participamos del criterio que en@ont
legitimada la actuaciéon de aquéllos, bien por etgeque la policia actuaba subordinada a
los mandos militares, por las formalidades a quenetieron la detencion —con
documentacion de ella en los libros de la repéariicio bien por el buen trato que le
dispensaron a Labolita en sede policial.

Tampoco compartimos del criterio esbozado por el
sefor Carlos Orlando Labolita en su denuncia dr@®@rcejo Deliberante de Las Flores, en
cuanto a que ese pasaje de la detencion de slwdijegal.

Como premisa cabe destacar que los citados
preventores han sido falaces en su relato.

En efecto, pese a la imputacion que le dirigidam

hermanas del fallecido Labolita a Sanguin en ebtigbéste negd enfaticamente, en la



audiencia, haber tomado parte en la detencion adiél,agsu negativa sobre el particular se
vio acompafada por el “olvido” de Pastorini, cuameeel6 en el tenor de sus dichos la
imposibilidad de identificar a quienes, junto atémaron parte de la medida.

Sin embargo, la afirmacion de Sanguin se dio de
bruces con lo que manifestara en el transcursla destruccion —declaracion del 19 de
marzo de 1984 introducida al debate- cuando de mao&tundente y sin lugar a la menor
duda expreso todo lo contrario.

Mas aun, no tan sélo confirmdé su participaciéneen
suceso sino que, ademas, aporté pormenores de témcibe de Labolita que se
correspondieron con aquello que sobre el tema ewdifPastorini, mostrando tener de esa
manera un conocimiento cabal de la situacion déctana.

En efecto, recordd alli que el 25 de abril de 18IF6
subinspector Pastorini le indic6 que sabia déntbad abolita, como asi también que, a
raiz de ello, en presencia del deponente, llam&gimiento para constatar si al Coronel
Mansilla le interesaba su detencidén. Corroboradoesxsremo, procedié en consecuencia,
ordenandole al dicente que lo acompafie, mandajaeadio cabal cumplimiento.

Si bien desconoci6 estos datos en el debate -giues
cuando asumio la paternidad de la firma en el aetgd haber prestado esa declaracion o
haber ido al juzgado-, lo cierto es que los dedaltdcados en esa pieza procesal, que lleva
su signatura, fueron corroborados por el ultimdodenombrados en la declaracion vertida
también en sede judicial el 14 de marzo de 198kfphda en el expediente 18993, cuya
lectura fuera determinada por las contradiccionelsidos advertidos).

Asi es, recordd entonces Pastorini que en reusione
mantenidas con el Tte. Cnel. Masilla, jefe del &%, éste habia impartido instrucciones
para la detencion de Carlos Alberto Labolita, ragonla cual, al tomar conocimiento de su
presencia en la ciudad de Las Flores, se comunic@guél para corroborar si subsistia el
interés por su detencion y, al comprobar dichoeexdr, concurrié al domicilio para hacerla
efectiva.

Es decir entonces, resulta inverosimil su
desvinculacién con el contenido de su declaraaidiicial, no obstante el reconocimiento
de su firma en el acta, pues, salvo que —forzaadmtkligencia de lo protocolizado-
acojamos la idea de una falsedad ideologica imgalsi@sde la instruccion, no hay razon
plausible ni evidencia alguna que de respaldoexplicacion.

Antes al contrario, los coincidentes datos alltides
con los de Pastorini, su pertenencia a la seccidedlas Flores en aquellos momentos,
unido a la definida indicacion que le dirigieros laermanas de Carlos Alberto Labolita,
conjugan datos de acabada solvencia que apungalatetvencion del nombrado en dicho
acto, por lo que su negativa a ese efecto queddusdomente desvirtuada.

Cabe reparar a todo evento que, conforme las

constancias plasmadas en los libros de la secciomas testimonios fueron incorporados
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al debate, el 25 de abril de 1976 en el horariguenfue detenido Carlos Alberto Labolita
el nombrado Sanguin cumplia las funciones de ofigaervicio.

Respecto de Pastorini, no obstante que en el @élebat
afincé el mandato para la detencién de Labolitauea orden dirigida por el Comisario
Lista cuando, en realidad, todo habria sido el yotmd de una actitud espontanea del
nombrado que, conocedor de la “restriccion” quelpasobre aquél, corrobord su vigencia
y procedié en consecuencia, su intervencion eeaidiquedo inexorablemente acreditada.

Ahora bien, demostrado ese extremo -la participaci
de ambos oficiales en la diligencia como parte litho globalmente consumado-, la
ilegitimidad del procedimiento que llevaron a caésulta palmaria y por tanto amerita sea
investigada su actuacion.

En efecto, conforme hasta aqui se viera, ya camne p
del plan sistematico de persecucion politica dgihtén instalado en 1976 —y adn antes- o
bien como inquietud dirigida a cumplir con la iéay orden impartida por quien tenia el
control operacional del area, y en consecuencialddefuerzas policiales”, no podian
ignorar los nombrados el verdadero alcance de ldidaecautelar que llevaban a cabo,
sobre todo cuando su irregularidad se evidenciabdos métodos empleados al efecto.

En esa inteligencia, ya los prolegobmenos de la
actividad policial que derivo en la detencion del@aAlberto Labolita, aparecen viciados
por una actuacion arbitraria y, en consecuencidyaia a la ley.

Adviértase que la comision policial encabezada por
Pastorini se presenta en la casa del testigo Abradasa detener a Labolita, y al responder
aqueél a la requisitoria policial, lo intimidan armma mano, para reducirlo, en la “creencia”
de que se trataba de Carlos Alberto.

Repéarese a todo evento, en lo que atafie a este pas
de los hechos, como asi también respecto de [geddia toda, que no mediaba ninguna
causa u orden judicial ni disposicion del Poderctijeo Nacional (en ejercicio de
facultades que le eran inherentes bajo el régimerergencia reconocido por la
Constitucion Nacional —art. 23- entonces vigentee cautorizara o justificara una
aprehension en esos términos (como vimos).

Tampoco mediaban fundados o probados antecedentes
que dieran sustento a tamafia acometida, tan séloeferencia a la vinculacion con actos
de subversion —conf. lo que se desprende de lagatolda rendida por Mansilla- del
requerido como presupuesto del arresto ordenaddefémtiva, por un jefe de area sin la
mas minima formalidad —tan soOlo una disposiciorbalerni visos de regularizacion
ulterior.

Sin embargo, el atropello no se detuvo en esas
instancias, superado el “error”, la actuacion eabié e irrazonable persistio y con ella la

irregularidad de la labor llevada a cabo por ltadns “servidores publicos”.



En efecto, corroborada la verdadera identidad del
interpelado y, en consecuencia, su desvinculac@m la persona cuya detencion se
pretendia efectivizar, de inmediato le requisaeocdsa sin orden judicial ni causa probable
gue pusiera en funcionamiento los supuestos depeXiteque la norma procesal preveia al
efecto o, llegado el caso, que validara el ejescie las potestades que habilitaba la
situacion de emergencia constitucional entoncesnty—vide testimonio rendido en el
debate por Mirta Susana D’Alessandro; confr. &tde la C.N. y, llegado el caso, también
la manda del art. 189 y sus concordantes del Cathgito nacional en materia penal, en la
redaccion de la ley 2372 y sus modificatorias, migeen aquel momento—.

Operada entonces esa primera suma de irregulagdad
de seguido lemponensu colaboracion para individualizar el domicilie ldabolita.

Imposible es sostener a esta altura del examenlagu
preventora, al tanto del interés de la autoridalitanien la detencion de Carlos Alberto
Labolita y conocedora del derrotero que siguid eimbrado ese dia (conforme los
antecedentes que sobre el particular proporciordeleate), ignorara los lugares que éste
podia frecuentar en la ciudad o desconociera ehtside la casa paterna (de hecho lo
habian ido a buscar a Pardo —pueblo o estacidoviaria sita en las proximidades de Las
Flores-, informados de su presencia en esa locatidapersonal policial del lugar; ademas
Sanguin, segun lo expreso, conocia a una de laghas y a la victima de autos).

Entonces, albergar la idea que la intervencién de
Abraham en los hechos ocurridos en la casa de &&&éue a los fines de individualizar la
vivienda de Labolita, carece de todo basamentacddgi probatorio; antes al contrario,
revela la irrazonabilidad del temperamento esp@atdrente asumido por la preventora,
amparado en un arbitrario designio no ajeno a lepaadogia impresa por las autoridades
del proceso en la llamada lucha antisubversivaagumplicancias superaron, con creces,
ese designio.

En efecto, la participacion de Abraham fue el medi
coactivamente seleccionado a los fines de allahaeeurso de la labor ilegitima que
debian llevar a cabo los “servidores publicos”asd®ras de la noche.

Y en ese emprendimiento, no tan sélo importo el
mecanismo que permitio ocultar la presencia pdlgireo que, ademas, fue el medio idéneo
para afianzar el ingreso a la finca, allanandoveEntual oposicion de sus moradores, a los
fines de detener a Carlos Alberto que, de maneskenta entonces, fue reducido y
conducido, esposado, a la comisaria de Las Floms festimonios de Maria Claudia y del
propio Abraham).

A mayor abundamiento, adviértase que una vez
asegurado el ingreso, franqueado el acceso a ladaqguor una de las hermanas del
requerido, la permanencia de Abraham carecié peiognte de interés y/o preocupacion,

de hecho, espontaneamente —segun lo expresoédirsededtiugar para posicionarse con su
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camioneta en la esquina de la finca desde dondeeropid como se llevaban a su
concufiado.

Debidamente probados esos extremos, resulta
manifiesta la ilegitima actuacion de los prevergdBanguin y Pastorini, por tanto, no
compartimos el criterio afin a la justificacion taenafa irregularidad.

Asi lo entendemos pues, es evidente, a partir del
alcance de la prueba rendida en el debate, laligladade infracciones que produjeron en
aras de consolidar la indebida detencion de ldugigictima Carlos Alberto Labolita, esos
datos importan una realidad reveladora del espeat@&mpromiso con la metodologia
implementada por las autoridades de facto y, pamiotacon la ilegitima privacion de la
libertad de aquél.

Postular de un lado que la detencion de Labalita f
ilegitima para aceptar, no obstante, la regularideldaccionar policial por razones de
oportunidad, carece de un asidero probatorio yc@gjue ni la documentacion del delito
producida a través de las anotaciones plasmadas eesaparecidos libros de la seccional
o el eventual buen trato dispensado en dicho amlaovictima, autorizan a soslayar.

Tales antecedentes, hacen de los citados agentes
publicos verdaderos protagonistas y no testigofioigles de los sucesos que afectaron a
Carlos Labolita, como certeramente se dijo, razon lp cual su actuaciéon debe ser
investigada.

Consecuencia de lo expresado, no pueden ser
valorados sus dichos desde ninguna perspectivaxdmes y, por tanto, deben ser
desechados para la formacion de criterio en lsstecde esta encuesta.

Por tanto, como asi se decidiera, corresponde la
extraccion de testimonios para que se investiguseEsiacion.

Tampoco habremos de tener en cuenta las
declaraciones prestadas ante la instruccion poenguh la época de los hechos, se
encontraba al frente de la reparticion policiaLds Flores, concretamente nos referimos al
comisario Anibal José Lista, cuyas presentacioe¢2@ de octubre de 1980 y del 15 de
marzo de 1984 quedaron incorporadas al juicio aamgoel art. 391 inc. 3 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion.

Es que a nuestro modo de ver, su particular sénac
al frente de la dependencia no excluye su compmrmoo los hechos materia de la
encuesta.

Adviértase sobre el particular que el nombrado
muestra unamnesia de oportunidad tempard&n efecto, en su primer declaracion nada
puede aportar para el esclarecimiento de los ssceso

Pero cuando la investigacion toma otros ribetas, |
situacion se altera; entonces aseguré que recitmtrucciones -como asi también la

oficialidad de la comisaria- del Jefe del area, Teel. Mansilla, para detener a Carlos



Alberto Labolita, sindicado como “elemento subwes&i que personal de la reparticion
hizo efectiva en abril de 1976 remitiéndolo a sdeseasta su traslado a Azul por orden de
la autoridad militar.

Ahora bien, sin perjuicio de advertir que el rexhde
esa pieza encuentra sustento ya en razones de icmlwdtitucional, art. 8.2.f Convencion
Americana sobre Derechos Humanos art. 14.3.e. deloPinternacional de Derechos
Civiles y Politicos pues, en tanto encierra unautagion concreta para el procesado, no ha
contado éste con la posibilidad de interrogarldi§ge829:5556), no cabe ninguna duda, a
esta altura del examen, que ello viene impuestmasigorque el nombrado se encuentra
comprometido por la maniobra.

Como jefe de la dependencia no podia ignorar gue |
detencion que iban a cumplimentar sus subordinadesdia era total y absolutamente
ilegitima.

Basta a ese efecto con reparar en los métodasopéo
acudieron para lograr el fin deseado (todo revetadel debate).

A mayor abundamiento, cabe recordar lo expresado
por el oficial Vitale, jefe del servicio de calle ¢ seccional para esa época, en cuanto a
gue la decision de estas medidas pasaban pordadaat del comisario, por manera tal que
Lista no ignoraba la naturaleza de la restriccida pesaba sobre Labolita, ni era ajeno a
las diligencias a cumplimentar para efectivizavla.de suyo, tampoco lo fue con respecto a
aguéllas que se implementaron para su informdattasal regimiento de Azul.

Sin embargo, hay otro dato que aporté el debate,
revelador del compromiso de Lista con esa metodmlog

En efecto, fue bajo su mandato que al progexigor
Carlos Alberto se lo detuvo por orden militar, pakaunos dias en la comisaria de Las
Flores.

Conforme entonces a los dichos de Carlos Orlando
Labolita —como a las constancias del Legajo 387&orporado al juicio- no habria sido
ajeno a su permanencia en esa sede, la imposieiformentos en su persona, agresion de
la que no podia desentenderse Lista como tituléa ceparticion.

Y si a ello se une la irregular actitud que lebatye
Maria Inés Labolita, ante la denuncia que intemidicar por lo ocurrido el primero de
mayo en su casa, limitada, a la sazén, a una merasieién de la que no se dejo
constancia —adviértase que éste hecho fue conguddsanguin, otro personero de la
seccional- no cabe duda que el testimonio de katace de toda relevancia, en razon del
compromiso que evidencia con los hechos que pegumh a Carlos Alberto Labolita, y
ningun efecto probatorio puede extraerse de él.

Tampoco han de ser ponderados los dichos del
entonces oficial Vitale, toda vez que el olvidayfdlacia complice, fueron un componente

esencial de su presentacion.
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En efecto, segun sus dichos, su actuacién se
encontraba limitada a la del oficial de sumarios goa permanencia acotada, a su vez, en
razon de tener otras actividades, es decir, viueraido de sus obligaciones acorde su
jerarquia.

A raiz de ello, el conocimiento de la presencia de
Carlos Alberto Labolita en la seccional, como ddrasladado al regimiento de Azul, lo
recogio de los dichos de terceros, afirmacion equapersistié ante la incomoda situacion
gue le generd la lectura de lo que en contraridehdicho ante la instruccion.

A efectos de medir la entidad de ese desacueatbe, c
reparar en que la misma realidad laboral, no leidpconocer la detencion de Carlos
Orlando Labolita con quien incluso habl6; claropaadlia ser de otra manera, éste vive para
corroborarlo en cambio su hijo no.

También hizo hincapié, el encargado de sumarios
devenido a jefe del servicio de calle conformectasstancias documentales incorporadas al
debate —en funciones el dia de la detencion déctama-, que en la comisaria habia una
zona o area restringida —el ambito de los calabozwwsdonde se advertia una constante
presencia del personal militar, y apunté tambida eoncurrencia de Mansilla con otros
militares que lo acompafiaban sin dar mayores poees.

Sin embargo, al confrontar sus manifestacionedan
evidencias que aporté el debate, no puede omitisiderarse la ausencia de prueba
documental que afirme la invocada presencia dalopat militar en custodia de detenidos;
tampoco se prueba la existencia de aquellas aesasngidas, antes al contrario, lo
rechazan las atestaciones existentes en los lilerds seccional incorporados al juicio —en
tanto informan que el control de los calabozoseneustraia el oficial de servicio y el cabo
de guardia, es decir al personal policial- de haabhdwubo impedimento para que viera y
hablara con Carlos Orlando Labolita y tampoco papersonas de la reparticion llevaran
a cabo el traslado de Carlos Alberto al Regimiento.

Todas esas evidencias surgidas del debate ponen en
crisis su apuntada reflexiébn a que todo aquello egiavo vinculado con la detencion de
Carlos Alberto Labolita lo supo por terceros y tpprevencion era ajena de lo que ocurria
alli adentro; el razonado examen de los antecesldateuenta de todo lo contrario.

Sabia perfectamente lo que ocurria en la secgional
quienes estaban detenidos y por qué, y, en esdicmes, tuvo acceso a Carlos Alberto
Labolita.

Por otro lado, si como lo admite, vio a Carlosa@do
detenido, no fue ajeno a los tormentos que éstp aelunfligieron en esa sede, extremo
gue esté silenciando también.

Por ello sus dichos, a nuestro entender, resultan

ineficaces y no deben ser ponderados.



Vuelto al hilo argumental y al examen de los hecho
de su prueba, la permanencia de Carlos Alberto litaken la comisaria de Las Flores a
disposicion de la sefalada autoridad militar hadtalia 27 de abril a la mafana, se
demostré no tan sélo con el contenido de los citadstimonios del Libro de Guardia, que
informaron de su presencia y condicion en cada mad#guardia (Servicio de Guardia de
12:00 a 20:00 del 26 de abril de 1976: detenid®; i®ervicio de Guardia de 20:00 a 12:00
hs del 26 de abril de ese afo: detenido n° 9, leagiartida a la ciudad de Azul el 27 de
abril de 1976 a las 08:00 hs. en el movil 2922)p sijjue, ademas, fue ese un dato
corroborado en los hechos, por su hermana MargalUaBolita quien, ademas, aun cuando
no pudo hablar con Carlos, si observi que éstacmtaba en buen estado, de hecho le
palmed la espalda en sefial de que todo estabadniando lo cruzé en el pasillo de la
comisaria.

Avalando este dato se encuentran los relatos sle lo
testigos Amicone (que depusiera en el debate) gagigcuya declaracion judicial fue
incorporada de acuerdo el art. 391 inc. 3 del C\P)Pcuando, al evocar el traslado de los
tres rumbo a la ciudad de Azul desde la comisaiaasd Flores, hicieron alusion al buen
estado que presentaba Labolita.

Por otro lado, la presencia de Maria Inés en la
comisaria en esa fecha no solo se ve avalada aficloss de su madre, incorporados en
legal forma al debate, sino también en la corrabéraque encontraron los datos que
aporto.

En efecto, ésta expreso que el 26 de abril coidcarr
la comisaria para pedir una constancia de la détede su padre que debia expedir el jefe
del area, Teniente Coronel Mansilla, documentoéagtie le extendié en esas instancias.

A esos efectos, resultan ilustrativas las conganc
plasmadas en el libro de guardia de la dependgotiaal en tanto confirman la presencia
de Mansilla, en la ciudad de Las Flores, con motie cambio de las autoridades
municipales.

Este dato, a su vez, se corroboré con el acta que
protocolizé la asuncién del intendente Otonello2&de abril de 1976 en Las Flores-, que
aparece suscripta, entre otros, por Mansilla, y presencia en ese ambito y en esa fecha
aluden las publicaciones de “ACCION REGIONAL” dél &e abril de 1976, y la titulada
CHASQUI gque presenta vistas fotogréaficas del aadmiento y sus protagonistas —el
citado jefe de area entre ellos-.

Todas estas piezas debidamente incorporadas al
debate, no hacen mas que robustecer los distispeis de la version de la mencionada
Maria Inés, en punto a la presencia de su hermateraencionada sede policial y el buen
estado fisico y animico que presentaba en esaaiss, cuanto asi también la presencia

del Jefe del area Teniente Coronel Mansilla.
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El traslado de Carlos Alberto Labolita al Reginieen
de Azul, la manana del 27 de abril de 1976, queddeaciado, por su parte, con las
constancias del libro de Guardia de la seccion#ési€lores.

En efecto, su contenido resultd por demas ilustrat
para la reconstruccion del derrotero seguido ponaghbrado hasta su ingreso en el
regimiento; conforme sus constancias, tras unaquarsalida frustrada por un desperfecto
mecanico en el moévil 2922 —alrededor de las 5:50Q &bktraslado finalmente se cumplié a
las 08:00 hs —aproximadamente- cuando la comisibfrente del oficial Cinalli, partid
rumbo a Azul trasladando a Labolita junto a otros detenidos (José Viegas y Alfonso
Amicone).

Precisamente el relato judicial de José Viegas ya
citado, ilustrd su traslado, junto a los detenidasicone y Carlos Alberto Labolita, desde
la comisaria de Las Flores hasta la ciudad de &kzRF de abril de 1976, custodiado por
una comision policial que estaba al mando delalfiCinalli.

Informé también, que en tanto el declarante juaito
detenido Amicone fueron trasladados a la Unidadcé&aria n° VII, Carlos Alberto
Labolita fue entregado en el regimiento de Tan@lagie la comision policial ingresé y
fue atendida por unos militares.

Estos ultimos, fueron quienes descendieron al
nombrado y le pusieron, en esas instancias, unautta de color negro” en tanto se
hallaba esposado.

Esta versidon se vio corroborada -en sus térmipos-
el relato del testigo Amicone cuando en el debate perjuicio del evidente cuadro
confusional que advirtido en punto a las fechas wn sp sucedieron los hechos, producto
quizas de la patologia certificada por el profesiogque suscribié la documental cuyo
contenido fue puesto en conocimiento de las partea la que, prudentemente, el Dr.
Rozanski hizo hincapié ya que conforme a ella no/ed@a impedido para declarar ni
presentaba mermas que pusieran en tela de juicicapacidad evocativa), recordo
precisamente el traslado de los tres detenidosediesdomisaria de Las Flores hasta la
ciudad de Azul.

En esa direccion expuso que a los tres los llevaro
aquélla ciudad, pero, mientras su destino y el @gmas fue la unidad carcelaria, el de
Carlos Alberto Labolita fue el regimiento al quencorrieron previamente; dijo entonces
que al arribar a la unidad militar se abrié un @ory, sin que mediara didlogo entre los
militares y el personal policial, la camioneta g unos quince metros y se detuvo. Que
el personal de ejército descendi6 al detenido li#bglie se encontraba esposado.

No habremos de ponderar, con respecto a esteepasaj
de los hechos, los dichos del entonces subinsp€atatli como asi tampoco los del agente

Blanco.



En lo que a éste Ultimo respecta, ese temperamsento
impone toda vez que median sdlidas razones paeglikssu participacion en el traslado.

Es cierto que a esa diligencia se refirié el nadbr
preventor en el debate y, oportunamente, en eddtaso de la instruccién, pero, sin entrar
a tallar en la razén de ser de sus cabildeos ysidos, queda claro que la version de
Amicone da por tierra con sus afirmaciones.

Y esa conclusion no se desvirtia en los dichos de
Cinalli que apuntaron a la intervencién de Blartemto en el debate como en el transcurso
del sumario- por las razones que de seguido sendxdn.

En primer lugar -y sin perjuicio de lo que maslandie
diremos respecto de la legitimidad de la interv@mciel citado oficial-, por cuanto ninguna
certeza genera su version en tanto agrega aquio-detalle silenciado en la instruccion- la
presencia de un quinto agente de cuya intervenaidnexiste la menor evidencia
testimonial ni documental que la corrobore; y, egusido lugar, por cuanto sus dichos se
ven desvirtuados en las constancias del libro dedigu antes citado.

En efecto, su examen resulta concluyente a la ¢®ra
precisar la integracion de la comision policial gséuvo al frente de esa diligencia. En esa
direccion —y de consuno con lo expresado por Angetanpartida policial estuvo integrada
por tan solo tres hombres, no figurando el nomler&ldnco entre los protagonistas de la
diligencia como, por el contrario, si ocurrié erptanera salida, frustrada en definitiva por
el desperfecto mecanico que afecté al movil 2922.

Tal relevamiento documental no parece adolecer de
deficiencias que lo descalifiquen respecto de esajp, como tampoco en relacion a
aguellos otros para los que fueron ponderados tyibayo a formar criterio.

Por tanto, la constancia que desecha la intergerog
Blanco en el traslado es, a nuestro modo de vaglaegente, como lo ha sido aquella otra
gue afirmd su participacion en la primera salidelfnente frustrada por los desperfectos
mecanicos.

Presente esos detalles, cabe examinar el tesbmoni
desde un plano estrictamente valorativo. Entorsieado que, conforme su relato, fue esa
la Unica vez que concurrié al regimiento, su olvilgomedulares datos —la caracteristicas de
la guarnicion, su arribo a ella, su ingreso, el i&mnén el que dejaron al detenido Labolita-
no parecen cuestiones menores que puedan afinmarsé paso del tiempo, sobre todo,
teniendo en cuenta la entidad de la diligencia queplimentd; tales circunstancias
representan, a nuestro entender, la evidencia d#esvinculacion con la diligencia de
mentas pues, su olvido, o su confusion, sélo erneruna explicacion légica en las
atestaciones del libro de guardia: en consecu@niciea participo del traslado.

Tampoco hemos de valorar los dichos de Cinakin bi

gue ello se afincara en otras circunstancias guegcaando también apuntan a la fidelidad
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de su version, se relacionan al compromiso quesyportamiento, revela haber tenido con
la ilegitimidad de la diligencia que llevé a cabo.

En efecto, no era el nombrado un simple agenta de
reparticion policial sino un oficial de carrera bgspector-.

En consecuencia, teniendo en consideracion las
caracteristicas que asumié la “lucha antisubversign el llamado “Proceso de
Reorganizacion Nacional”, no puede excusarse stedss en el hecho de que las fuerzas
policiales actuaban subordinadas al mando militagnyrazén de ello, que su actuaciéon
guedara amparada en una seudo-obediencia debida opposibilité ajustar su actuacion
a la comprension que tuvo de la antijuridicidadadeonducta que producia o, desde otra
perspectiva, a un desconocimiento de la contratiddgal que tefiia la diligencia que
ejecutaba.

Queda claro, a nuestro entender, que no podiaagno
la razén de ser del traslado de Labolita al regitoigue era el asiento de la jefatura del
area, sobre todo cuando, ademas, ese temperarsae@igzaba en condiciones de absoluta
informalidad y consecuente clandestinidad respeetoquien era sospechado —cuanto
menos-, en virtud de su militancia politica, detgregcer a una “organizacién subversiva”,
extremo que no desconocia, como asi tampoco l@cureia en el pais y la actuacion que
estaban cumpliendo las fuerzas armadas y de sadurid

Alli entonces la razén de ser de su informal adsla
una sede que no era el destino natural para lesides —vgr. Viegas y Amicone-; siquiera
llevaba consigo un oficio que documentara la remisiel nombrado y su situacion; como
contrapartida, tampoco recibié ninguna constanorasp entrega, temperamento del que
inexplicablemente se queja o asombra frente @iknlilad del propio acto que no le generé
el mismo impacto.

Dar cabida a la version que el nombrado pretende
hacer valer, para afirmar su ignorancia con lo raorcon Labolita, importa, cuanto
menos, silenciar una ostensible irregularidad quia no fue ajeno, por lo que, ante ello,
creemos —aqui también- como la defensa, que nmbas testigo privilegiado e imparcial
de los sucesos que singularmente narra sino ahtem@ario un protagonista directo de
ellos.

Prueba cabal de esa idea la encontramos en @b lega
del detenido Amicone, cuyo relevamiento demuesiesy traslado a la carcel de Azul, en
esas mismas instancias, iba acompafado de una ftwooanental minima (que sindicaba
incluso al citado oficial al frente de esa diligef@cuya ausencia, en el caso de Labolita —
insistimos-, no podia serle indiferente.

Es claro que éste conocia la situacién del nonobrad
como asi también la verdadera naturaleza de sodi@tey de su traslado.

Por tanto, no puede acudirse a sus dichos engehb

los hechos, cuando, las circunstancias que rodegarsicipacion en ellos, cuestionan las



bondades de su actuacién funcional y, consecuentepia verosimilitud con la que se ha
expresado, sin perjuicio de la coincidencia quealgnnos pasajes, pueda tener con otras
piezas de conviccidon que se refieren a los misreokds o circunstancias de éstos, pues, ni
al amparo de esas contingencias se sufragan lasedefas estructurales que apuntalan su
descalificacion. Por tanto, conforme a esas razaaescen de eficacia probatoria.

Va de suyo que esta descalificacion de los dichos
policiales, sin perjuicio de volver sobre el temasmadelante, fue planteada por las defensas
en las instancias preliminares, pero era menesetadinmediacion del debate para
confrontar sus versiones con la remanente evidesfogzida para conocer los hechos y
ponderar debidamente la entidad y solvencia de pieaa de conviccion 0 su
descalificacion. Un temperamento en contrario hablievado al prejuzgamiento —en este
caso en particular- incursionando en el fondo dehto fuera del momento oportuno.

Sentado ello y vuelto al hilo argumental, también
guedaron acreditados los tormentos de que fuemadctCarlos Alberto Labolita en el
transcurso de su cautiverio.

En efecto, no hay evidencias de ellos en los pame
momentos de su encierro, mas alla, por supuestoeanmen que entrafid la razén de ser
de la privacion de su libertad, concretamente stscadentes ideoldgicos y su militancia
politica —como mas adelante lo veremos en profaudid

En tal sentido cabe recordar el testimonio de Mari
Inés Labolita en cuanto expresé no haber notadkudrermano ningun tipo de detrimento
fisico o menoscabo psiquico al verlo, circunstdnm®@ate, el 26 de abril en el ambito de la
seccional de Las Flores. Mas aun, todo parecianfalbrante la realidad que presenciaba,;
aparentemente, Carlos Alberto salia de un encuaumnoel Tte. Cnel. Mansilla y, no
obstante la incomunicacién que pesaba sobre el raimb-no le dejaron hablar con él-, le
palmed el hombro en signo de que todo estaba bien.

Otro tanto cabe expresar con respecto al trato que
recibio en la Comisaria hasta el momento de se@gaten el Regimiento. Al efecto no se
desgloso de los testimonios de Amicone y Viegagimndato que permita inferir algin
tipo de tormento padecido por aquél.

Se encontraba en perfectas condiciones y en &sioes
fue descendido por los militares en el Regimiento.

Sin embargo, a partir de ese momento la situacion
cambio.

En efecto, ya aparece como un dato psicologicament
emparentable a un tormento, el hecho de ser cahmlaciina unidad militar esposado y sin
ningun tipo de documentacion que instrumente et&gm sobre todo cuando ello tiene
como sustento una detencion ilegal, en tanto senafia en la militancia politica del

causante y en su ideologia; mas la situacion svagruando a aquella circunstancia se
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aduna el que, como lo expresara Viegas, al ingersal regimiento el personal militar, no
s6lo lo mantuvo esposado sino que, ademas, o edoap

Es decir, concretamente, le pusieron una capucha
negra —conforme lo observara Viegas- y asi lo sap@n en la unidad militar o lo dejaron
en ella segun la perspectiva con que se aprecidagse

Esa forma de impedir la identificacion de persopas
lugares entrafia en si mismo un definido “tormemra su destinatario, en tanto lo sume
en un estado de incertidumbre respecto de elemesntatcunstancias personales, de
espacio y de tiempo que acrecientan el dolor psigqgue de por si acarrea la irregular
detencion, afirmada, como decimos, en causas qadjtien medio de un ambiente de
belicosidad ideoldégica, como la que entonces sa.viv

Ese dato que, como vimos, constatdé Viegas en los
prolegdbmenos del calvario de Carlos Labolita, seroboré luego cuando Gladis
D’Alessandro, conforme lo relatd en el debate ersgontré con éste, en la noche del 30 de
abril al primero de mayo de 1976, es decir cincas dlespués de su detencion, en la
vivienda de la calle Roca 676, en tanto fue trasladalli por unos sujetos que de manera
violenta y agresiva procedieron al allanamientétadaorada.

En efecto, entonces vio a Carlos Alberto no sélo
encapuchado y con sus manos en la espalda, evitanii esposado (dato elocuente de
que aquellas circunstancias impuestas al tiempandeesar al regimiento de Azul
persistian) sino que, ademas, lo vio profundamdeteriorado, descalzo y con signos de
haber sido sometido a un trato aflictivo.

De hecho, y como lo evoco, concretamente aquél le
manifestd en esas instancias —palabras mas palalerass- que hacfa@inco dias que se
encontraba en la parrilla’expresion que, conectada a la privacion ilegdadiertad de
una persona, se identifica con la agresion fisiediamte descargas eléctricas empleando
“camas con elastico metalico” (sobre este datolteesn elocuentes los dichos de Urraca,
Ferray y Montenegro).

Es decir, entonces, que no tan solo la testigo
D’Alessandro corroboré lo que habia visto Viegas) sjue ademas percibié visualmente el
deterioro fisico que su esposo experimentd desdkencion, al tiempo que conocié de
sus labios las graves vejaciones fisicas de queiftiena en su encierro, ostensibles a los
sentidos del observador.

Cabe recordar que el violento cateo de la fincéasn
circunstancias de tiempo apuntadas, se encuengbidamnente corroborados por el
testimonio rendido en el debate por Maria ClaudMayia Inés Labolita —sin perjuicio de
lo que diremos mas adelante- y asi también por Riasma Banegas de Labolita en sus
declaraciones ante la instruccion incorporadasieioj —art. 391 inc. 3 de la ley penal de

rito-.



Ahora bien, es cierto que las hermanas de lanvécti
manifestaron no haber visto a aquél, si bien sapide su presencia por terceros, en tanto
gue Rosa Ninfa Banegas apuntd que ella si violajswencapuchado, reconociéndolo por
los datos que adujo y, asi también, porque éstdite “vieja hace cinco dias que estoy en
la parrilla” .

Mas, es éste un dato que el razonado examen de los
hechos ponen en crisis.

En efecto, conforme al relato de Gladis D’Alessand
Su suegra —ese dia- se encontraba en la camda eftica —de acuerdo al plano producido
en la audiencia- en una habitacién situada en tte pdelantera de la vivienda que,
precisamente, era el dormitorio de los progenitdeskabolita.

A su vez, y sin perjuicio del alcance que tuvo la
declaracién de Maria Claudia, su hermana dijo djaese encontraba en la parte delantera
de la vivienda y en ningin momento vio a su hernamta finca tras el ingreso del grupo
agresor, sin hacer referencia a su madre.

Gladis, por su parte, manifestd que su esposo fue
ingresado por una puerta trasera, a la que seapoedin costado del inmueble, y junto a
€l permanecié sentada en la cocina hasta el monwumeolos intrusos los retiraron
trasladandolos a sendos rodados, que se halladarpearta, para llevarlos por la ciudad.

En lo que aqui interesa, en el transcurso dedobds
gue relata, surge de sus dichos que nunca visaegra -sélo a los abuelos de su cényuge
en la habitacién que habia sido construida dergtandhueble para su marido- y tampoco
observo a sus cufiadas cuando paso6 por la partetetalale la vivienda, lo cual parece
I6gico si se repara en los dichos de Maria Clagdia afirman que, tanto ella como su
hermana, fueron ubicadas boca abajo dentro debitab#n de sus padres —precisamente
donde, de acuerdo al relato de Gladis, tambiémgenéraba la sefiora Banegas-.

Al amparo de esa reconstruccion de los hechosn-y s
perjuicio de lo que en otros pasajes de este poamiento diremos al volver sobre el
mismo tema- es imposible aceptar que la madre déo<Caabolita haya visto y/o
escuchado a su hijo pronunciar la frase que lbwtel pues, la objetiva valoracion de la
prueba que concurre a reconstruir lo ocurrido efiinea, desecha todo contacto de la
nombrada con aquél.

Si encuentra sustento, por el contrario, la versié
Gladis, sobre todo cuando los datos que aporteguanto a lo ocurrido dentro de la
vivienda como asi también con posterioridad, fueamnoborados.

Por un lado, en cuanto al allanamiento, los diath®s
las hermanas y de la propia Banegas han contribaiidobustecer su version en todo
aquello que no albergan contradicciones.

Por otro, la referencia de Gladis D’Alessandro en

orden a que esa noche fue allanada la viviendaadnilia Bernasconi siendo ella
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trasladada por el grupo agresor junto a su espostos rodados distintos, también fue
corroborado con el testimonio de la moradora de iesmueble, la sefiora Zarauza,
declaracion rendida el 5 de julio de 2007 en sedeipl que fue incorporada al debate con
la anuencia de las partes (art. 391 inc. 1 del gBrocesal Penal de la Nacion).

Por manera tal que, conglobadas las evidenciadast
y examinadas conforme las reglas de las sanaacridid. 398 del Cddigo Procesal Penal de
la Nacion- todo indica que la Unica persona queavi@bolita en esas instancias, tuvo un
contacto directo y personal con él y, en ese maree;ibié su estado y escuchd sus
expresiones fue Gladis D’Alessandro, por manergualno corresponde tener presente en
ese pasaje, a la version de la sra. Banegas covemiimos diciendo.

Limitado a sus dichos la verificacion de los tontos
fueron éstos el elocuente testimonio, junto a ®Y¥igas -a través de los datos que aport6-
, de su imposicién a Carlos Alberto desde el 2@hié hasta el 1 de mayo de 1976, tiempo
en el que precisamente estuvo recluido en la setleedimiento de Azul (Grupo de
Artilleria Blindado “Coronel Chilavert”).

Y hablamos de tormentos por cuanto aun guardando
esta conducta ciertas similitudes morfologicas ks apremios y vejaciones, presenta
como caracteristicas distintiva “...la intensidad 1a.presencia de dolor fisico o moral....”
(conf. Soler “Derecho Penal Argentino” To. IV-p&§- TEA 1986).

Va de suyo gue ese concepto no se limita a lareort
propiamente dicha, es decir a la infliccién de desdo-cualquiera fuera su naturaleza- para
obtener una determinada declaracion, sino que aatagigmas el maltrato inspirado en
razones de venganza, represalia o cualquier ot@idad despreciable (conf. Nufiez
“Tratado de Derecho Penal” To. IV- pag. 56- Lerb@89; en esa misma inteligencia Soler
ob. citada; Laje Anaya “Comentarios al Codigo PerRharte Especial, Vol |, Depalma
1978, pag.146; Laje Anaya “Notas al Cédigo Penaefitino” To.ll, Parte Especial, pag.
234, Lerner 1995).

Al amparo de esa idea las evidencias del deterioro
fisico que percibi6é visualmente Gladis —contrastacmh lo que hasta el dia 27 de abril de
1976 habian percibido Amicone, Viegas o la prop&i® Inés- y le menciond, a su vez, su
esposo -“hace cinco dias que estoy en la parsilletiportan pruebas cabales de la
intensidad del dolor fisico y psiquico que le aeamron las agresiones de que fue objeto
(reparese en los relatos sobre los tormentos quecigsion Urraca, Ferray y Montenegro
quienes también fueron privados de la libertadaiando su destino fue otro), menoscabos
gue no tan solo mellaron su integridad corporal silemas su entereza espiritual.

Cabe advertir que una de las caracteristicas de la
tortura a los secuestrados era que, ésta cesabdoclaavictima proporcionaba algin dato

gue su agresor podia considerar relevante.



Asi por ejemplo fluye del relato vertido en el d&b
por Montenegro que sus secuestradores contuviaraedmetida cuando aporté datos de
interés, en su caso nombres de posibles activistas.

Entonces ha de repararse en que, como incluso lo
destac6 Gladis D’Alessandro, la presencia de sasesen la vivienda de la calle Roca la
madrugada del primero de mayo, obedecio a alginglst sus secuestradores tomaron en
cuenta para cesar en su acometida contra aquél.

Adviértase que, no sélo revisaron la vivienda esch
de “fierros”, sino que, ademas, buscaban una &bcen anotaciones; mas aun, luego lo
trasladaron junto a su esposa a la casa de quiesy elerrotero por La Plata, habia
compartido habitacion con él —“Oro” Bernasconioaces en Europa, dato que Labolita no
ignoraba-.

Es decir, entonces, aquello que en la intimidagsie
atropello percibié Gladis sobre su esposo no fueheecho casual ni increible, sino la
mecanica de una metodologia que, en su caso, &dap destino fatalmente irreversible,
como que de hecho después de esa noche nunca amasi@y tampoco fue visto ni se
supo nada de él, por las razones que, a la lua pleieba rendida en el juicio, mas adelante
analizaremos.

Lo expuesto, como prueba del menoscabo fisico, no
debe pasar por alto la intensidad del detrimenio|dgjico que representé en ese entorno
el encapuchamiento —verificado, en este caso, lwopsd D’Alessandro sino ademas por
Viegas-, pues importa un mecanismo dirigido a apmadr a la victima incrementando el
sufrimiento (vide Sancinetti “El derecho penal arptoteccion de los derechos humanos™
hammurabi-1999- pag 243), por manera tal que, donvenimos diciendo, reconocida la
entidad de la agresién de que fue victima aquphrtir de los relevamientos producidos
por su esposa y el testigo Viegas, y no perdierdeista el ambito y la manera en la que
permanecio privado de su libertad entre el 27 0etle abril, debidamente acreditados se
encuentran los tormentos impuestos a Carlos Allexbwlita, en el marco de la privacion
ilegitima de la libertad que padeci6 por disposialél jefe del area 125.

Y en este examen de la prueba tampoco podemos
omitir un tema que guarda estrecha vinculaciénanostlo con la detencion sino, ademas,
con la imposicion de los tormentos de que fue wmi@tel nombrado.

Concretamente, su ideologia y militancia politica.

En el transcurso del debate se escucharon, emnbi® o
los testimonios de Juan Roque Pascual Urraca y Fago Ferray, pobladores de Las
Flores y conocidos de la victima.

Ambos militantes de la Juventud Peronista hicieron
alusién a la activa participacion de aquél deng@ske espacio politico. Dicha actividad la
desarrollo en las Flores, pero también en La Rlegan lo manifestd Urraca, adjudicandole

la Secretaria General de la rama juvenil del moamtai peronista.
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Roberto Pedro Montenegro, militante también de la
Juventud Peronista, Secretario General de esadahmovimiento en el distrito de Monte,
dijo conocer a Carlos Alberto Labolita por su actaa politica en Las Flores, evocando,
en esa inteligencia, que cuando el declarante ffivadw ilegitimamente de la libertad y
trasladado a Azul, en el afio 1976, se lo interroggpecto de aquél y su posible
intervencion en el secuestro de un extranjero.

Gladis D’Alessandro hizo alusiéon también, a la
militancia de su marido, con quien vivié en Lasré#opara luego trasladarse a La Plata,
segun se infiere, alla por el afio 1974. Recordiaacion de su esposo en un movimiento
de base, integrando la juventud peronista parapocarse a montoneros hasta 1975.

Evoco la necesidad de mudarse a distintos lugares
tanto vivieron en La Plata, habitando incluso jusltonatrimonio Kirchner, en una vivienda
perteneciente a los padres de Cristina Fernandezesps cambios de domicilios nunca lo
hicieron solos sino con otros comparieros.

Puso de relieve que, aun cuando Carlos militaba en
una unidad basica de Berisso realizando trabajidasos con el barrio, su actuacién lo
vinculaba mas con la parte politica; a fines del 4874 principios de 1975 empez6 a
mantener diferencias con la organizacion por cuaetplante6 la alternativa de pasar a la
clandestinidad y a la lucha armada, extremos cemle su esposo no estaba de acuerdo,
abandonando entonces, la militancia; la actuac&losl grupos paramilitares en La Plata y
el consecuente peligro que la situacion globabiirdue otro de los detonantes, a su vez,
de las sucesivas mudanzas.

Memoré también la participacion de su marido en la
formacion de la juventud peronista de Las Floressyproblemas que ello le generé —segun
dijo- con el sector privado que apoyo el golpetanili

Su actuacion politica y su forma de ser, deterroima
que adquiriera un protagonismo que llevé entoncassaletractores, a hacerlo responsable
de todo lo que ocurria en su pueblo, incluso, sénlkculé con el copamiento del regimiento
de Azul por fuerzas del ERP en el afio 1974.

De su militancia y de su compromiso politico-
ideoldgico desde su juventud mas temprana, dieventa los registros plasmados en el
legajo de la DIPBA.

En ellos, no sélo se lo vinculd a una publicacién
estudiantil calificada como de produccion “clantest y cuestionada por el lenguaje
procaz que en ella se empleaba (circunstancialqué & su incautacion y destruccion
como asi también a proceder al llamado de atemi@das alumnos que participaban en ella
-Carlos Alberto Labolita entre otros, como dijimosenvocando a sus padres para
prevenirlos de los “posibles desvios ideoldgicosiipo que, ademas, sus registros -que
remiten a los comienzos de la década del '70-jridican como un joven capacitado e

inteligente, pero con problemas de inconducta, w®tendencia izquierdista.



Alli también se hace referencia a un episodioevitu
protagonizado entre integrantes de la agrupacitiiica Tradicion Familia y Propiedad y
grupos antagonicos de extrema izquierda —entrescintegrantes se encontraba Carlos
Alberto Labolita- de acuerdo al informe producidor gl comisario Rodriguez de la
seccional 12 de La Plata.

Dicho enfrentamiento derivO en la intervencion
policial y en la detencién de aquél instruyéndosala causa penal por haber resultado
herido un agente policial y por haberse halladpater de Labolita prendas pertenecientes
a los integrantes de la agrupacion TFP —ademédditetatura calificada como de
“izquierda”-.

Asimismo se alude en ese legajo a un encuentro de
representantes de la “tendencia” en el local de d& entre 45 y 26 de La Plata, el 3 de
mayo de 1974, del que habria tomado parte, entos,a€arlos Labolita por la regional
VIII, con motivo de las agresiones de que habrida gictima precisamente miembros de
esa organizacion.

Queda claro entonces, que ya desde su juventud a
principios de los 70, Carlos Labolita era una paesidentificada con ideas de izquierda,
vinculada a la juventud peronista e integranteadagrupacion montoneros, que no solo
actué en el marco de Las Flores, donde contribujed farmacién de esa organizacion
juvenil, sino ademas en el ambito de La Plata deediéentificd con la “tendencia”, actuo
representando sus intereses y, probablemente, zadmiesa circunstancia y de la
intolerancia politica entonces existente, haya caado -antes del golpe militar de marzo
de 1976- a mudar su residencia de manera permap@ntazones de seguridad —como lo
sugiere el razonado examen del relato de Gladisgosa-.

Conocido el perfil ideolégico y la militancia del
nombrado no solo a través del relato de su esjrms@ademas por lo expresado por quienes
lo conocieron, y no ignorado por las fuentes dermfcion de los organismos del estado —
provistos de los mas variados antecedentes-, ne dadla, como se dijot supra,que la
privacion de su libertad y los probados tormentafsidos por Carlos Labolita tuvieron
como causa su identidad politica y su pertenerzisdio ya al peronismo sino, dentro de
esa rama del movimiento, a la “tendencia”.

Repéarese sobre este dato, que su militancia o su
nombre, fue objeto del interrogatorio a los secadsts por parte de los captores de Urraca,
Ferray y Montenegro —segun lo expresaran en ekeleba

No obstante haber realizado un raconto de loscaspe
salientes que se tuvieron por probados en la “CaB%goara situarnos en el contexto
historico en que ocurrieron los sucesos que imputsaquella encuesta y al que éste no
resulta ajeno, es conveniente, no obstante paesmdast la vigencia de este aserto al que
arribamos en los aspectos de la prueba que vensaf@alando con la significacion y

alcance que a ella atribuimos, consignar alguneajps de esa sentencia pues resultan por
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demds relevantes para conocer y entender adecuaigalaesignificacion de la privacion
de la libertad de la que fue victima Labolita, tmsnentos a los que fue objeto y la razon de
ser de esas conductas que se integran a la marglral materia de esta encuesta y
concluyeron con su asesinato como luego veremos.

Segun se extrae del Considerando Il de la mend#&ona

sentencia incorporada al debate (Fallos 309-1):

“....El fendbmeno terrorista tuvo diversas manifestaeis con
distintos signos ideoldgicos en el ambito nacioc@h anterioridad a la década de 1970,
pero es este afio el que marca el comienzo de uiodoelque se caracterizé por la
generalizacion y gravedad de la agresion terroristédenciadas, no sélo por la pluralidad
de bandas que aparecieron en la escena, sino tanymé el gran niumero de acciones
delictivas que emprendieron e incluso por la espadaridad de muchas de ellas.....” (fs.
71)

“...La actividad a que se hace referencia se
desarrolld con intensidad, progresiva y alcanzénsamento culminante a mediados de la
década ya que las bandas existentes, dotadas déraaro creciente de efectivos, de mejor
organizacion y mayores recursos financieros, mlidgpon su accionar y produjeron, en el
lapso posterior a la instauracion del gobierno ciitogional, la mayor parte de los hechos
delictivos registrados estadisticamente para tddueeiodo analizado.....” (fs. 77)

“....La importancia que adquirié la actividad
terrorista se refleja objetivamente en que: A) 8sadrollé en todo el territorio de nuestro
pais, predominantemente en las zonas urbanas;iendst, asimismo, asentamientos de
esas organizaciones, en zonas rurales de Tucuman(fs.. 78) “..... B) Consistio
generalmente en ataques individuales a personadege$, incluyendo asesinatos y
secuestros que por su generalidad hacia muy difigkevencién de los ataques....... " (fs.
79/80).“....C) En menor medida, se produjeron ataqoeganizados contra unidades
militares y copamiento de pueblos enteros...... " @. B) Resultaron afectados todos los
sectores de la vida nacional, aunque en especsibfuobjeto de ataque integrantes de las
Fuerzas Armadas, de seguridad y policiales, y leriectados a su funcion...”.( fs 83).

“...La actividad descripta fue producto de la
actuacion de una pluralidad de grupos subversivas gn total contaban con un nimero
de algunos miles de integrantes, siendo sus caiatites mas importantes su
organizacion de tipo militar que incluyé la creagide normas y organismos propios de
tipo disciplinario, su estructura celular, la pos&s de un considerable arsenal que
utilizaban en sus acciones, y abundantes recursomdmnicos, producto principal de

delitos cometidos.



De acuerdo con los informes del Ejército y la
Fuerza Aérea, .. corroborados en términos genergles las publicaciones de "El
Combatiente”, "Estrella Roja", "Evita Montonera'EStrella Federal”, "Boletin Interno n°
61 del PRT", "Estatuto del Partido Revolucionarie ks Trabajadores (Titulo V, arts.
21/24),.. y .... por la informacion publicada en iekd "El terrorismo en la Argentina”,
existieron diferentes grupos subversivos. Los ppales, por su mayor cantidad de

componentes, organizacion y disponibilidad de medmnomicos y técnicos, fueron;

- Fuerzas Armadas Revolucionarias (F.A.R.), queolue
creadas a partir de 1977 con cuadros provenienwsPartido Comunista Revolucionario
(P.C.R.), con la finalidad, declarada de apoyarcialmente al movimiento guerrillero

impulsado por Ernesto Guevara y que en 1974 serfasbn con Montoneros.

- Ejército Montonero. Esta organizacion reconocidss
antecedentes mas lejanos en el Movimiento RevolaicmPeronista (1955) y también en
el Frente Revolucionario Peronista (1965), pero emfpa tomar forma a partir de 1966,

consolidandose con ese nombre en 1970.

- Ejército Revolucionario del Pueblo (E.R.P.). Sargopmo
apéndice armado del Partido Revolucionario de losb&jadores (P.R.T.) en 1970, como
consecuencia del quinto congreso del partido quesuavez, habia adherido a la

Organizacion Latinoamericana de Solidaridad.

También actuaron publicamente las llamadas Fuerzas
Armadas de Liberacion, que tienen origen comurasriFlerzas Armadas Revolucionarias
ya que también se constituyeron como desprendimiatdgl Partido Comunista
Revolucionario y las Fuerzas Armadas Peronistaswm génesis participaron las mismas

corrientes que mayoritariamente se identificaron dtontoneros........... (fs. 85/6)

“...La actuacion de las bandas subversivas se carade

por la publica atribucion de los hechos cometidos.

Ello surge del "Manual de Instruccion de las Midisi
Montoneras"...que en su apartado 7.3.6. "Propagaruiliwél imparte textualmente como

ensefianza que "...toda operacion que no sea enisshande propaganda (pintadas,
panfletadas, etc.), debe contener en su planifi;caccomo una parte mas, su
propagandizacion. No basta con quemar el cocherdécarnero”, es imprescindible que
todos los compaferos vinculados a ese conflict@sy demas traidores, lo sepan. El
objetivo ultimo de nuestra politica son las magas, lo que las acciones milicianas, que
son una parte de nuestra politica, deben ser prapdigadas en las masas..."; de los
Estatutos del Partido Revolucionario de los Tralolees que, en su art. 15 disponen que
"...difundir y cumplir la politica del partido vida enérgica agitacion y propaganda

politica..." es una de las principales tareas de ¢&lulas partidarias; y de las resoluciones
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del Comité Central de este partido, de octubre @€0]1 que indican lo siguiente "... punto
fundamental para un correcto rendimiento politiao este plan es su aprovechamiento
propagandistico. Este consistird en un planteanoient realizacion inteligente de la
propaganda de cada accion concreta y de la sigthprograma del ejército. Tenemos que
medir politicamente cada accion, evitar cuidadosat®meacciones dudosas, y elegir
siempre aquellas mas nitidamente populares; tenemespreparar buenos comunicados,
sobrios, estrictamente veraces y con claros codtenpoliticos dentro de los lineamientos
del programa del ejército. Tenemos que realizarsimaepropia propaganda con pintadas,
cajas, volanteadas, etc., cosa muy importante pagear que la gente note la proximidad
fisica de nuestra fuerza militar, se dé cuenta de fps combatientes estan cerca, que
puede ser cualquiera de ellos que no se trata @evanguardia aislada. Como orientacion
general sefialamos que se garantizara una excefgofgaganda armada en la medida en
gue las acciones, comunicados, volantes, etc., seata mirada puesta en las masas, con
una linea de masas, y se observen perfectamentedasiones de la gente, su estado de
animo..."...” (vide fs. 90/91).

“...en el documento "Critica y Autocritica del Paxid
Montonero” publicado en la revista "Vencer" N° 2,..se sefiala como un logro

importante "...hemos multiplicado la propagandantta con la generacion de nuevos
instrumentos de prensa -como Movimiento y Estrélederal- como duplicando la
impresion de "Evita Montonera", asi como desaantio la impresion de boletines zonales
y volantes que permitieron la presencia permaneéeptauestras propuestas. En este plano
de propaganda masiva, hemos dado un salto cualitaton la creacién y desarrollo del

aparato interceptor de T.V (RLTV) ..."(fs. 92)

El objetivo dltimo de esta actividad fue la tomd gdeder
politico por parte de las organizaciones terrorstalgunas de las cuales incluso intento,
como paso previo, a través de los asentamientol®rzonas rurales de Tucuman ya
mencionados, la obtencion del dominio sobre unitteio, a fin de ser reconocida como

beligerante por la comunidad internacional.

Sobre esta idea concuerdan, basicamente, todasflosnes
técnicos requeridos por el Tribunal y se encuetdrabién plasmada en las publicaciones

originadas en esas bandas, aportadas a la causa.

Al respecto merecen especial atencion como ejeiplto

expuesto:

A) El editorial titulado "EI mandato politico de Ferndo
Abal Medina", publicado en la revista "MilitanciaePonista para la Liberacion", del 6 de
setiembre de 1973,...... en cuanto dice "... ese essencia el proyecto politico de
Fernando Abal Medina, que obligadamente debemosatas Sus pautas esenciales,



podemos sintetizarlas en:1- Asuncién de la gueroputar. 2-Adopcidén de la lucha
armada como la metodologia que hace viable esargupopular, mediante formas
organizativas superiores. 3- Absoluta intransiganmn el sistema. 4- Incansable voluntad
de transformar la realidad. 5- Identificacion de tarocracia, como formando parte del
campo contrarrevolucionario. 6- Entronque efectarolas luchas del pueblo. 7- Confianza
ilimitada en la potencialidad revolucionaria de tdase trabajadora peronista.”...(fs.
93/4)

Ahora bien, en forma paralela a este fenémeno:

..... comenzO a desarrollarse, en la primera mitae &
década pasada, otra actividad de tipo también testa, llevada a cabo por una
organizacion conocida entonces como Alianza Anticosta Argentina (Triple A), cuyo
objetivo aparente fue el de combatir a aquellas dansubversivas. Al mismo tiempo
comenzaron a producirse desapariciones de persandsuibles a razones politicas....”
(fs. 95)

Mas adelante se expresa que:

“....Con el advenimiento del gobierno militar se gogo en
forma generalizada en el territorio de la Naciom, aumento significativo en el nimero de

desapariciones de personas.....” (fs. 111)

“....Las personas secuestradas eran llevadas de iiated
lugares situados dentro de unidades militares acpes o que dependian de ellas, que
estaban distribuidos en el territorio del pais, wyya existencia era ocultada al

conocimiento publico...... " (fs.155)

“....En los centros de cautiverio los secuestradosrdn
interrogados en la casi totalidad de los casos b@mjonentos a través de métodos de

tortura similares.

Las conclusiones a las que se arriba precedenteament
inician, junto con el tema de los secuestros...... ,dmlws capitulos mas significativos del
proceder enjuiciado, pues el tormento fue, en lare® mayoria de los casos, la forma

indiscriminadamente aplicada para interrogar a kecuestrados...... " (fs. 198).
En ese marco, quedo acreditado que si bien:

“....a los secuestrados se les atribuia militandieecta en
las organizaciones terroristas...También se probo que hubo otros cdsasen los que la
privacion de libertad obedeciéo a moviles distintbso6lo mediatamente vinculados con
aquél.....” (fs. 257).
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Cerrando estas consideraciones, cabe reparar en el
relato rendido por Mansilla en su indagatoria eriaaéexpreso que, sobre Carlos Alberto
Labolita, pesaba una orden de detencion de la $abzmn jurisdiccion en la ciudad de La
Plata, fundada en que era considerado un miemhiooade una agrupacién politica
combativa, adjudicandosele intervencion en la zaeldn de actos de terrorismo, tanto en
donde residia como en sus adyacencias.

Es decir entonces —en prieta sintesis- con ebdari
marco probatorio, documental, instrumental y testiral rendido en el debate y hasta aqui
analizado, ha quedado debidamente demostrado nsbétara privacion ilegitima de la
libertad de la que fue objeto Carlos Alberto Lataopor orden de la jefatura del area 125,
Su paso por la comisaria de las Flores hasta sladmal Grupo de Atrtilleria Blindado 1 de
Azul, sino también los tormentos de que fue victidrade que ingreso a la unidad militar
hasta que desaparecié con destino a su luctucaptio ello en razén de su compromiso
politico e ideoldgico y de su militancia en la argacion montoneros.

Vuelto ahora al examen de los hechos que integraro
la acusacion, también qued6é acreditado en el debate Carlos Alberto Labolita
inmediatamente después de su ultima aparicion atirugada del 1 de mayo de 1976- fue
muerto a manos de su captores que, aprovechandstaip de indefension, concluyeron
con su vida como parte de la maniobra global omenafiscalizada desde la jefatura del
comando del area 125 de la fuerza ejército, es dmcautoridad militar del Grupo de
Artilleria Blindado de Azul “Coronel Chilavert”.

Treinta y tres aflos después de su desaparicidqusin
mediara noticia ni dato alguno acerca de su perssinalcance de la decision del sefior
magistrado del Juzgado de Primera Instancia n°ld &ivil y Comercial de la ciudad de
Azul —causa n° 47.957- en su pronunciamiento dedel8&brero de 1995 —incorporado al
debate-, limitado a “.....Declarar la ausencia pasagparicion forzada de Carlos Alberto
Labolita el 25 de abril de 1976 a las 24 hs., asndfectos civiles determinados por la ley
14.394...”, no se corresponde con la realidad que paosvidencia del debate.

Como bien dijo la defensa dicha decision marca la
fecha, a los fines civiles especificos de la noanague se funda, de la desaparicion en
términos de privacion ilegitima de la libertad,qegn realidad, documenta el principio del
calvario que signd el destino fatal de Labolita anm de sus secuestradores
inmediatamente después del procedimiento del 1 dgonde 1976 en horas de la
madrugada.

Las pruebas fueron contundentes, Carlos Alberto
Labolita fue muerto en razén de las mismas causasigterminaron su privacion ilegal de
la libertad y la imposicion de los tormentos qudgrdd, pues era esa la metodologia que
regia su destino conforme su compromiso ideoldgiso militancia politica.

Sin embargo, es menester, como temperamento previo

al examen de la prueba que sustenta esa conclugign,nos remitamos a algunas



consideraciones formuladas en el marco de la seatescaida el 9 de diciembre de 1985
en la reiteradamente citada causa n° 13 de la @aNacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital, [@ovinculacion que tiene -la metodologia
alli acreditada- con lo ocurrido respecto de Cafliberto Labolita.

En efecto, conforme se desglosa de sus pasajes:
..... Las personas secuestradas eran llevadas dedmat®ea lugares situados dentro de
unidades militares o policiales o que dependiareliies, que estaban distribuidos en el
territorio del pais, y cuya existencia era ocultaalaonocimiento publico....(fs. 155); en
esos ambitos, como lo revel6 la prueba que alléx@ning, diversa fue la suerte que
corrieron las victimas; asi por ejemplo:
..... a) algunas, después de un lapso en estas congds,
fueron puestas en libertad, adoptandose medidasses casos, para que no revelaran lo
que les habia ocurrido....(fs. 233).
..... b) Otras, después de un tiempo, fueron sometida
proceso o0 puestas a disposicion del Poder Ejecligoional, ocultandose el periodo de
cautiverio.....”(fs.238)

“.....C).... la mayoria de las personas ilegalmente/guias de
su libertad, permanecen sin que se conozca su lgzawadero o destino....[fs. 239)

......... Contemporaneamente a los acontecimientos
narrados, se produjeron otros hechos que, en cuaparecen vinculados con ellos,
adquieren especial trascendencia, pues conducerfeairi que los secuestrados que no
fueron puestos en libertad, ni a disposicion deld@o Ejecutivo Nacional, ni sometidos a
proceso, fueron eliminados fisicamente saber:

..... a) Fue hallado en la costa del mar y en lossrion
[lamativo numero de cadaveres....(f8. 243) -el resaltado nos pertenece-

o b) Aumenté significativamente el ndamero de
inhumaciones bajo el rubro N.N., en las que la @misle las mas elementales diligencias
tendientes a la identificacion de los cadaveresgenouentra otra explicacion, existiendo
constancia de algunos casos en los que, a peshaloer sido identificadas las victimas, se
las enterré también bajo el rubro citado.....(f8. 246).

....... c) Se produjo la muerte violenta de personas
supuestamente vinculadas a organizaciones terawmjsen episodios que en la época,
fueron presentados como enfrentamientos con fuelegsles, pero que fueron
indudablemente fraguados. Tal como resulta de lBso€ en que se lo ha dado por
probado, y a los que corresponde remitirse.

d) Se produjo también algun caso de ejecucion pidltile
personas, no investigado oportunamente, pero dtidbbw@a los hechos de autos,...(fs.
252).
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“....e) Se realizaron, al menos en los principalestass de
detencion clandestinos, traslados masivos de stades de quienes no volvié a tenerse
noticias,....” fs 254)

R f) El 28 de agosto de 1979, el Poder Ejecutiedacto
dicté la ley 22.062, por la que se concedieranlidades a los familiares de personas
desaparecidas para obtener beneficios previsionslé®rdinados a la muerte de aquéllas.

El 6 de setiembre del mismo afio se modificd elnrégide
ausencia con presuncion de fallecimiento para pessoque hubieran desaparecido entre
el 6 de noviembre de 1974 y la fecha de promulged®la ley.

La vinculacion de esta ley con el tema que estanatsndo
resulta de las declaraciones indagatorias de lospcocesados Lambruschini (fs. 1866
vta.), Lami Dozo (fs.1687 vta.), Graffigna (fs. 2By Viola (fs. 1511 vta.) quienes relatan
que habia sido requerida por el doctor Mario Amadeofin de aliviar la presién
internacional respecto de la violacion de derechomanos en nuestro pais.

Los antecedentes remitidos por el Ministerio deiefior
donde constan memorandum internos de los que suggencon ellas se atendia a
"remediar la situacién sentimental-afectiva de unpp numeroso de personas que viven
en estado de angustia y sosobra por la falta de tocticia concreta con relacion a sus
familiares.

No obstante se advertia los riesgos que ello iraphcpara el
gobierno pues "no se podra impedir que se produncia clase de prueba sobre la
desaparicion y las circunstancias que la rodeardisg investigara la posible privacion
ilegitima de la libertad, secuestro; o presunto fmdio", "se producira una verdadera
avalancha de casos en pocos dias y una publicidadnee de los mismos a través de la
publicacion de los edictos que la ley prevé (v3@5, 3017 del cuaderno de prueba de la
Fiscalia). EI memorandum aparece firmado por ebenes Ministro del Interior General
Albano Harguindeguy....... (fs. 255/6) -las citas del pronunciamiento incogglr al juicio
se extraen del To. 309-1 de la coleccion Fallos-.

Este era el panorama que se vivia a la fecha erseu
produjo el probado cautiverio de Labolita, y detaqu podemos sustraernos para entender
la conclusion a la que arribamos respecto de stindeson base en la prueba —en
definitiva- que nos lleva a esstado de certeza

Queda claro entonces que, como se afirma enle] fal
“....los secuestrados que no fueron puestos en libertada disposicion del Poder
Ejecutivo Nacional, ni sometidos a proceso, fuereliminados fisicamente...” piénsese
en esta inteligencia lo ocurrido con Carlos Orlahdbolita, por un lado y con Ferray,
Urraca y Montenegro por otro, y, entonces, se cengmra el designio que, a nuestro
juicio, califico la desaparicion de Labolita sedamprueba que de seguido examinaremos.



El andlisis de las evidencias hasta aqui producido
revelé que desde el momento de su secuestro, ag 2bril de 1976 en horas de la noche,
Carlos Alberto Labolita estuvo o fue visto en difetes lugares.

En efecto, fue privado de su libertad en la cadarpa
por personal policial que cumplié las érdenes irigas por el jefe del area 125.

Permanecio retenido en la Comisaria de Las Flares
disposicion de la citada autoridad, donde fue wvistdan sélo por su hermana quien, por lo
demostrado, comprob6 ademas que Carlos Albertodnvase ambito un contacto personal
con Mansilla —es decir con quien dispuso su debencsino también que su presencia alli
fue constatada por los entonces detenidos ViegAmigone, al ser trasladados junto a
aguel desde esa dependencia a Azul el 27 de abrdsd afio en horas de la mafana
observando como era descendido en el Regimiento.

Esos datos también quedaron revelados con las
constancias del libro de guardia de la seccionaladeFlores, con el telegrama y el informe
ya citados de fecha 18 de agosto de 1979 y 3 dembve de 1980 suscriptos por el titular
de la Comisaria de Las Flores que dieron cuentauddetencion a disposicion de las
autoridad militar del area 125 desde el 25 de aleril976, siendo remitido a esa jefatura
militar el 27 de ese mes y afo.

Su ingreso al regimiento, como lo dijimos, fue
percibido por Viegas y Amicone y reconocido por Nida, en sus términos, en la
indagatoria.

Estando alojado en el Regimiento, fue visto
nuevamente y por ultima vez entre la noche dele&3@util y la madrugada del primero de
mayo, no apareciendo nunca mas.

Que el ultimo dmbito en el que se encontré detenid
fue la unidad militar de mentas y, en la que, comsetemente, fue muerto, es un hecho
gue si bien no resulta notorio, porque no importacontecer que por su naturaleza pueda
calificarse como tal, si se encuentra debidamesrteodtrado.

Adviértase que, conforme se desglosé del relakaRo
Banegas, Mansilla le admiti6 la presencia de su dmj ese ambito, pero no se lo dejo ver,
pero tampoco, como surgio en el debate, le maditddialaz derrotero que debia seguir su
destino —Azul, Tandil, La Plata-; pues bien, a ndatlo, la presencia de Carlos Alberto en
el regimiento ante la mentida imposibilidad de wedbedecié a una razén mas obvia, que
la esperanza de una madre no llegd a percibiro podia ver porque no habia a quién ver,
no habia nadie con vida llamado Carlos Alberto litdhosu destino se habia sellado a
partir del 1° de mayo de 1976.

En esa inteligencia, cabe advertir que fue enatm
de la accion de habeas corpus promovida por GRdikssandro el 10 de julio de 1979
ante el Juzgado Federal en lo Criminal y Correaiof 1 Secretaria n°® 3 de la Capital

Federal causa 99/79, que se confirmé la detena@dmambrado en la comisaria de Las
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Flores a disposicion del jefe del area 125, el @=bril de 1976 y de su traslado a esa
jefatura el dia 27 de ese mismo mes y afio —caglrgtama suscripto por el titular de
aquella dependencia, el 18 de agosto de 1979-.

De las constancias del citado
legajo judicial, incorporado al juicio, resulté thign que a través de sendos informes, uno
proveniente del Ministerio del Interior fechadd8lde julio de 1979 y otro remitido por el
Comando en Jefe del Ejército -incorporado a la &@@79 en tramite ante ese mismo
juzgado, conforme la certificacion actuarial dehte@0 de julio de 1979 que se plasmé en
el expediente 99/79-, se tomd6 conocimiento que pae fecha ni el Poder Ejecutivo
Nacional habia dispuesto medida restrictiva deblertad respecto del ciudadano Carlos
Alberto Labolita, ni tampoco se hallaba a dispdsiae ese Comando.

Sin embargo, las consecuencias del telegrama
remitido por el titular de la Seccional de Las Efotrajeron aparejado un nuevo pedido de
informes al Comandante en Jefe del Ejército, Tteal.Q/iola, que llevd a un primer
mensaje militar, que podemos calificar como de boubso sinceramiento, fechado en el
mes de noviembre de 1979 por el que la autoridagsdduerza, a través del Estado Mayor
General de Ejército, admitié la detencion de Cafliierto Labolita como producida el 25
de abril de 1976 por personal de la Comisaria deHlares que lo entrego al area 125, el
27 de abril de ese afio, aun cuando aclaré quedjagla en libertad por falta de mérito
(documento suscripto por el General de Brigada&Dent

Luego, un nuevo radiograma del Estado
Mayor, remitido en marzo de 1981 confirm6 esa mfaecion que, un oficio posterior,
suscripto el 16 de marzo de 1983 por el Generdidsion Edgardo Néstor Calvi, jefe
entonces del Estado Mayor General del Ejército arsege consigna en la pieza-,
incorporado al debate, dio cuenta que, segun ela@dmdel ler Cuerpo de Ejército, no se
registraban antecedentes acerca del lugar, disayemoel que habria sido dejado en libertad
Carlos Alberto Labolita.

Tal comunicacion fue ratificada por el oficio de
fecha 9 de agosto de 1983, suscripto esta vezelp@eneral de Brigada Alfredo Sotera
(también incorporado al debate) en cuanto expresg deg acuerdo a lo informado por el
Comando del ler Cuerpo de Ejército, Carlos Albérbolita fue entregado efectivamente
al area 125, el 27 de abril de 1976 para, posteante, ser dejado en libertad por falta de
meérito, sin que se registre en la referida areaocemel Comando de Brigada de Caballeria
Blindada | —recuérdese que de ella dependia deoCGaapArtilleria Blindado 1 de Azul
jefatura del area 125 con jurisdiccion en Las FHoantecedentes acerca del lugar, dia y
hora en que dicha libertad se hizo efectiva.

Las piezas examinadas revelan que los
documentos incorporados al debate, al tiempo deskean una actitud elusiva y/o reticente
de la autoridad militar para brindar datos aceecéadsituacion y destino de Carlos Alberto

Labolita, termind admitiendo su detencion -el 25abel de 1976- y remision a la jefatura



del area 125 -el 27 de abril de ese afio- si ban tite eximirse de compromisos acerca de
su destino a través de una imprecisa referenaie garticular forma de liberacion.

Y es entonces a partir del razonado examen de
esas piezas y de la ausencia de la victima tramatng tres afios de desaparicién que, sin
lugar a dudas, puede sostenerse que fue el Grupditieria Blindado 1 de Azul el dltimo
lugar donde estuvo secuestrado y con vida Carlbsrfd Labolita y en el que se sello su
destino: concretamente su asesinato.

La conclusion se deriva sin esfuerzo de varias
razones.

En primer lugar por cuanto la ultima vez que
fue visto con vida por Gladis D’Alessandro —entr@@ de abril y el 1 de mayo de 1976-
estaba privado de su libertad en ese &mbito delitejé

En segundo lugar por cuanto si, presuntamente,
de acuerdo a los informes de la autoridad milftag,puesto en libertad desde ese ambito y
ello, evidentemente por lo demostrado, no tuvorlgga noche-madrugada (por lo que se
desglosa de la version de Gladis D’Alessandrogpmpioco se sabe cuando ni desde qué
lugar —de hecho a la fecha no aparecié- quiere daeivolvié al GABL 1, o, al menos, su
destino no fue ajeno a la autoridad de su jefajueano era otra que la del area 125.

En tercer lugar, por cuanto, salvo la
circunstancial aparicion del 1 de mayo de 1976i6van un estado de incomunicacion
permanente o bien en destinos a los que nunca tlagénca se supo de él conforme al
testimonio de D’Alessandro.

En cuarto lugar, por cuanto, todos aquellos que
fueron secuestrados por su militancia politicaetemidos clandestinamente, recuperaron su
libertad (confr. los relatos de Urraca, Ferray ynltémegro) retornando inmediatamente al
ambito del que fueron sustraidos —aspecto por ¢hodno verificado con respecto a
Labolita-.

En quinto lugar, por cuanto, los informes
recabados oportunamente al Servicio Penitenciageial y Bonaerense contestados a
través de sendos oficios de febrero de 1985, dieenta que no hay registro de su ingreso
y permanencia en esos ambitos, y el suscripto Ipgefe de la Sub-delegacion Azul de la
Policia Federal Argentina del 29 de agosto de @83 no existe orden restrictiva de la
libertad respecto de Carlos Alberto Labolita, emoowdancia este ultimo con el
incorporado oportunamente en la causa 99/79 dghdozFederal 1 de Capital Federal.

En este orden de ideas, también se incorporo al
debate, en el marco del expediente 99/79 -ya ecitagb radiograma remitido
oportunamente por el Ministerio del Interior -20jdko de 1979-, que dio cuenta que aquél
no registraba medida restrictiva de la libertaghukesta por el Poder Ejecutivo en ejercicio

de las facultades acordadas en el art. 23 de latiflaridon Nacional.
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Y por dltimo, por cuanto el temperamento
primero de la autoridad militar -el silencio y lgnorancia evidentemente premeditados-
conjugado al reconocimiento ante lo que aparecimoconsostenible, unido a la
incomprensible imprecision acerca de algo tan grawamprometedor como lo es el
destino de la victima —su presunta libertad diluilaun desconocimiento en orden a
cuando y donde tuvo ello lugar- revela que la mfaidad no fue casual sino la
imposibilidad de dar una explicacién satisfact@iéos intereses de los familiares, como
consecuencia del luctuoso final de Carlos Albedmnclusion de la que es evidencia
irrefutable las medidas adoptadas en aras de bmdardocumento que pudiera guardar
vinculacion —en lo que a esta encuesta interesa- sto presencia en los lugares
comprometidos con su ilegitima detencion.

Tal es la destruccion de los libros de la Unidad,
como de toda actuacién vinculada con la llamadariguantisubversiva”.

En este sentido resultan por demas elocuentes,
el tenor del oficio librado el 13 de febrero de @9&r el Jefe del Grupo de Artilleria
Blindado 1 “Coronel Chilavert”, Tte. Cnel. Bossiugjfuera incorporado al debate- por el
cual informa al “Juez de Instruccion Militar”, glas libros de guardia del afio 1976 fueron
incinerados de conformidad con la reglamentaciéerma que cita, acompafiando a su vez
el acta que protocoliza la medida, labrada el 2@Ggltesto de 1985, en el Regimiento de
Tanques 10.

Diligencia de suyo reprobable y que a las claras
habla del designio obstruccionista efectivamentsqmriido pues, ninguna reglamentacion
de orden administrativo debiéo prevalecer ante le ggntonces representaba un
temperamento “notorio” asumido por el Estado Argenta través de las autoridades
legalmente constituidas, con respecto a la invasitig de las violaciones a los derechos
humanos en el transcurso del llamado “Proceso degReizacion Nacional”.

Medida que, aun cuando, insistimos resulto
reprobable, no se desentendié del temperamentorgiigi asumido oportunamente por las
autoridades de la fuerza ejército, ante la alteraaue planteaba la inminente asuncion de
las autoridades democraticamente elegidas, comavéda el radio remitido por el entonces
Jefe del Estado Mayor General del Ejército GerdgadBrigada Calvi -noviembre de 1983-
a los distintos comandos de zona para que se oediesgefes de policia de sus respectivas
jurisdicciones que, en cumplimiento de érdenes itigas en tanto se encontraban bajo el
control operacional de la fuerbabieran recibido documentacioén clasificada, relata la
lucha contra la subversion, debian proceder a seotleion inmediata al comando militar
respectivo quien dispondra la inmediata incineracpor acta

Por ello no es casual la desaparicion de toda
documentacién que pudiera tener vinculacién catetancién de Carlos Alberto Labolita
en el GABL 1 (la incineracion de sus libros), corampoco lo es el ignorado destino de los

libros de la Comisaria de Las Flores —informe yado-.



Probado entonces que la victima de autos
estaba en la unidad militar de mentas o bajo eldmale su jefe cuando desaparecié —no
permitiendo nunca que fuera visto por algun famili@a detencién finalmente reconocida y
la imposibilidad de dar datos ciertos acerca dedha y del lugar en que se habria hecho
efectiva la presunta “libertad por falta de méritagvelan que su ausencia responde a una
realidad diametralmente opuesta a la reconocida.

En efecto, esa realidad se conecta con aquellas
conclusiones a que arribaron los sefores juecés Gédmara Federal en los autos citados,
sobre cuyos pasajes de la sentencia transcript@aegester volvamos en tanto no se
desentienden de lo que ocurrié con Labolita, senpaga al afirmar que: “.. los
secuestrados que no fueron puestos en libertadaniisposicion del Poder Ejecutivo
Nacional, ni sometidos a proceso, fueron eliminadascamente..” (fs. 243) -el resaltado
nos pertenece-

Labolita hace treinta y tres afios que
desaparecio y, la ausencia que ese dato entrafés, mo hecho permanente derivado de la
privacion de su libertad sino el efecto permanetdk luctuoso desenlace que tuvo su
cautiverio.

Asi es, Carlos Alberto Labolita fue ultimado
mientras se encontraba a disposicion de las aategldel GABL 1 de Azul, cuyo jefe no
s6lo dispuso su detencion y prohijé los tormentesgde fue victima —como permiten
tenerlo por demostrado las plurales evidenciasntestales y documentales valoradas-
sino, ademas, bajo su autoridad, personal a seaésdllevo adelante aquel desafortunado
designio que, en su caso, vino impuesto por ladoétgia seleccionada para poner fin a su
encierro ilegitimo.

Tal vez la pueril excusa ensayada por Mansilla
sea otra de las claves para revelar esa realidatljrderés de la detencién estaba en La
Plata y fue habido en Las Flores, no se explicaequsu derrotero a la zona requirente
vigjara por Azul y Tandil, negando esa realidad &milia y un contacto, aunque mas no
fuera minimo, con sus seres queridos.

A  no dudarlo, Labolta fue muerto
inmediatamente después de los hechos vividosd# hiayo de 1976, como reiteradamente
lo dijimos, con la agravante que su deceso tuvarldg manera violenta y en un estado de
indefensién total en tanto se encontraba a disigosie la autoridad militar a cargo del
area en la que fue privado ilegitimamente de sarthid y desgastado en su capacidad de

respuestas por los tormentos fisicos y psiquicdssdgue fue victima.

3. Autoria y culpabilidad:
Probada la materialidad de los sucesos objeto
de reproche, otro tanto cabe afirmar en punto iatéavencion que en ellos corresponde

adjudicar a Pedro Pablo Mansilla.
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Convocado a prestar indagatoria en el
transcurso del debate hizo uso del derecho quadeale negarse a ello.

Este temperamento llevd consigo la
incorporacion de las declaraciones vertidas emaekturso de la instrucciéon conforme lo
dispuesto en el art. 378 de la ley procesal penal.

Y si bien en su primera presentacion —fs.
301/02- manifestd idéntica inquietud -negarse dadae, por cuanto recién entonces se
imponia de la causa de su intimacién solicitanddiempo prudencial para concretar un
estudio de las actuaciones y producir los descapge®stimara pertinentes, expreso que:

Considera una farsa retrotraer estas investigacsorespecto
de hechos que se habrian producido treinta afiaggsatr en el marco de una situacion muy
particular, de una guerra subversiva llevada a cagelante por un lado por el terrorismo
gue buscaba alcanzar el poder por la fuerza, ygdamtro por Fuerzas Armadas del Estado
que inicialmente fueron convocadas por el PEN m#ender al Estado en esa situacion, y
dentro del marco de las leyes vigentes al momdpnbstieriormente considera que de
haberse producido hechos delictivos, ellos se tooi@n el marco de la justicia militar y
deberian haber sido juzgados dentro del fuero amiliési todo y pese a ellos hubo intentos
de reconciliacion o pacificacion fundamentalmenteastir del afio 1984, los cuales fueron
frustrados por medidas legales que pecaban de @lgleid manifiesta, dado que se busca
juzgar a un solo bando. Asi es como fueron juzgdm®sndultos, amnistias, otras leyes
militares que salieron al respecto, y aun se buaphcar en forma retroactiva penas
emergentes de convenios posteriores internaciontdds lo cual considera un atropello a
las leyes de nuestro pais y un atentado constitaticAsimismo desea ratificar que los
hechos producidos se hicieron en cumplimiento desag Ordenes de servicio. Y se
considera no responsable de las causas que senputan, asi como las de sus
subordinados en esa época, que como es légico panenor jerarquia, los actos que
pudieran haber ejecutado lo hicieron en total y @btamente en cumplimiento de las
ordenes militares que habia recibido.

En la ampliacion indagatoria de fs. 1347/48,
manifestd que era su inquietud acompafar un egeldtivo a los hechos que eran materia
de imputacion, que suscribié en esas instanciggesando asimismo que era su intencion
no responder preguntas. Asi quedé glosada su paegema fs. 1349/52, de la que resulto
—en prieta sintesis- sin perjuicio del pronunciartiegue entonces motivo que:

Rechazaba los cargos por cuanto entendia que nia pod
endilgarsele responsabilidad penal alguna en telaai las circunstancias a las que el
proceso se refiere.

El entendimiento de la situacion, imponia un exardeh
marco legal en el que se sucedieron los heches, glli se encuentra el fundamento de las

acciones que le tocé cumplir como integrante déleszas Armadas.



Todas las operaciones que cumplié fueron llevadaab®
dentro de la legalidad derivada del Decreto 26Xiémpor las autoridades constitucionales
el 5 de febrero de 1975.

A través de esa norma se ordend al Jefe del Ejércit
“proceder a ejecutar las acciones que sean necesari@s efectos de neutralizar y/o
aniquilar el accionar de los elementos subversivgee actian en la Provincia de
Tucuman’, mandato que luego extendieron los Decretos n9,277771 y particularmente el
2772 del 8 de octubre de 1975.

Este ultimo en particular determinatia intervencion de las
FFAA en la ejecucion de operaciones militares yselguridady a efectos de aniquilar el
accionar de los elementos subversivos en todergitbrio del pais”.

Las acciones se ajustaron, segun lo expresd, au q
establecian especificamente las leyes y los regimsecastrenses vigentes en esos
momentos, esencialmente el Codigo de Justicia aMlilit su Reglamentacion, el de
Operaciones contra Elementos Subversivos (Rc-@l13le Operaciones contra Fuerzas
Irregulares (Rc-8-2) y el de Operaciones contr@ubaversion Urbana (Rc-8-3), normativa
gue contaba con la aprobacién de los poderes datlcesompetentes en la materia
(Ejecutivo Nacional y Legislativo).

En ese marco estuvo al frente del Grupo de Atridler
Blindado 1 (GABL 1) con asiento en la localidad Alaul, ejerciendo el Comando en el
mes de marzo de 1976; la reparticion tenia respditsadl en el Area 125 que comprendia,
entre otros, el partido de Las Flores.

La distancia existente con dicha localidad impomia
establecimiento de bases de combates temporarides gque rotaban cincuenta hombres
(oficiales, sub-oficiales y tropa), que cumpliarstidias operaciones ante el objetivo
principal de la subversion que era controlar adllgcion mediante la realizacion de actos
de terrorismos y hacerse del poder a traves deliencia.

Entre la amplia gama de actos de ese bando cabsaman
el asalto a bancos, secuestros, atentados consesqdpsabotaje a servicios publicos o a
sus instalaciones, asesinatos de funcionariosegramtes de las fuerzas armadas y de
seguridad, copamiento de localidades y sangriaitmpies a cuarteles.

Entre esos actos se cuentan lo ocurrido en ellBataP1 de
Rosario, el Regimiento 29 de Infanteria de Formes&omando de Sanidad en Capital
Federal, la Fabrica Militar de Villa Maria, el Bi#da de Arsenales 601 en Monte Chingolo
y, especialmente, el dirigido a la Guarnicién Milide Azul, hecho en el que fue asesinado
un soldado de guardia, el Jefe del Regimiento dmM&gia Blindada 10 junto a su esposa,
gue fue perpetrado delante de sus hijos, secudsgarasimismo en esas instancias al Jefe
del Grupo de Artilleria Blindado 1 (GABL 1) a goise le diera muerte meses después en

un traslado en tanto se hallaba en cautiverio.
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Producido el cambio de gobierno, en ese mes lasasue
autoridades buscaron dar continuidad a la tareasquwenia desarrollando para neutralizar
a quienes, en las distintas jurisdicciones, pudwmaularselas a los grupos sediciosos 0
estar involucradas en actividades subversivas.

Precisamente dos de ellos eran Carlos Orlando YyoLar
Alberto Labolita, aclarando al respecto que, cdacrén al dltimo de los nombrados,
pesaba una orden de detencion de la Subzona dedigaion en la ciudad de La Plata,
fundada en que era considerado un miembro activmneeagrupacion politica combativa,
adjudicandosele intervenciéon en la realizacién demsade terrorismo, tanto en donde
residia como en sus adyacencias, tomandose ndéi@guélla al encargarse el comando de
Subzona 12 de retransmitirla.

La detencién del nombrado, no respondia entoncegesés
del area 125 en forma directa, como por el comtrsucedia con su padre Carlos Orlando, a
quien arrestd en su domicilio el 24 de marzo de616i su finca de Las Flores en
cumplimiento de un mandato superior ante la fatpatestades para decidir en la materia.

En esa ocasién no pudo ser detenido Carlos Albpdo)o
que quedd vigente el pedido de captura emitido goprella otra dependencia, ante su
eventual regreso a Las Flores.

Un mes después, se tomd conocimiento de su retopaotir
de un informe de la comisaria del lugar, cuyo pebkprocedid a su arresto, siendo alojado
en la mencionada dependencia hasta su traslado emté@meo- a la Guarnicion Militar de
Azul, siendo derivado, conforme las instruccioreshidas, a la Ciudad de Tandil, habida
cuenta que el interés en su persona se encontmaddCemando Subzona 11.

Quien estuvo a cargo del traslado fue el capitantiSach,
integrante del GABL 1, perdiendo todo contacto ebarrestado y/o informacién sobre el
particular. Distinta fue la situacion de su padwoyac detencidon guardaba una relacion
directa con el interés del area 125 y concluyddiojen la Unidad Penal de Azul.

En ninguno de los dos casos hubo una violaciérc@baar
instituido para tales situaciones pues, previa ultensal Comando de Brigada y de
conformidad con las Ordenes impartidas, solia dese&v a los causantes a algun
establecimiento carcelario cercano; pero si sustrreorrespondia a otro comando, el
traslado se canalizaba por la via jerarquica Haciaparticion de la que habia emanado la
orden de captura.

Si se indaga sobre las condiciones de funcionamideatla
Guarnicion Militar de Azul, nunca hubo un lugar titeedo a alojar personas vinculadas de
algun modo con la subversion.

Aclar6 en ese orden de ideas que lamentablemeste lo
registros documentales ligados a la lucha de axpiefios fueron destruidos de acuerdo con
la instruccion que en 1983 impartié el Comandantdede del Ejército Teniente General

Nicolaides, con motivo de la ley de pacificacionegen aquel entonces se pretendia



sancionar, circunstancia que objeta contar con dasstancias documentales que
permanecian en las respectivas unidades.

Conocidos los descargos del sefior Mansilla, conem bi
dijimos al comenzar este capitulo, se encuentrdiéamprobada su intervencion en los
sucesos que lo tienen como protagonista de reproche

En efecto, a no dudarlo era él el Jefe del Areg $25& ese
un dato que no solo se extrae de su presentaciéhraarco de la ampliacion indagatoria
examinada, sino ademas de las constancias deld_Bgagonal que quedara incorporado al
juicio.

Asi surge que, como Teniente Coronel, fue desigrimde
del Grupo de Atrtilleria Blindado 1 con asiento ardcalidad de Azul, el 6 de diciembre de
1975 conforme resolucion inserta en BRE 4629, westiilitar del que se hizo cargo el 16
de diciembre de ese afio y, por lo que se desglesasdconstancias plasmadas en la
referida pieza, en correspondencia con su relatenyre otras evidencias documentales- lo
surgente de los testimonios de los Libros de Gaaddi la Seccional de las Flores ya
citados, tenia jurisdiccion sobre el area 125, deéjeado del Comando de la Subzona 12.

Asi también queda claro, en correspondencia corelsto,
gue en su jurisdiccion habia destacado una basmméate en Las Flores a la que su
presencia no era ajena.

Es decir entonces, esta probado que era el jefardal 125
bajo cuya jurisdiccion se encontraba la ciudad @ Elores y, en ese ambito fue detenido,
a disposicién del nombrado —el Jefe del Area-,d3aflberto Labolita, como lo expresan
las documentales y testimoniales examinadas al fieatnaterialidad del hecho.

Poco importa, que esa orden proviniera de otrg audnarea,
zona, sub-zona, por cuanto, cierto es que laiiegitietencién se materializ6 en el ambito
de su jurisdiccion y el detenido fue puesto a spakicion, razén por la cual su vinculacion
a ella resulta un hecho incontrastable e injustifie.

Asi lo corrobora la documental citada.

Por otro lado, quedd demostrada su presencia eRlbees el
26 de abril de 1976, y en ese ambito también sculacion personal con Carlos Alberto
Labolita; el primer aspecto se vio corporizadoargolo en los testimonios de los libros de
guardia de la seccional policial que oportunamentieron recogerse para la causa, sino,
ademas, en los recortes periodisticos cuanto a&ttalgue protocoliz6 la asuncién del sefior
Otonello como intendente de esa localidad en resropdle la autoridad militar que hasta
entonces habia ejercido esa funcion.

Y demostrada su presencia en Las Flores, su viridula
personal con Carlos Alberto Labolita, quedd probaalala contundente indicacion que al
respecto produjo Maria Inés cuando, presente esed policial a efectos de que el
nombrado jefe militar le expidiera un certificadyservd como en ese ambito Mansilla

tuvo un contacto personal con Labolita, circungtancie, presente la irregularidad de su
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detencion, no podia obedecer a otra cosa queailgatrogar a quien por su compromiso
politico, su militancia y identificacion con la agacion montoneros, habia sido arrestado a
disposicion de un jefe de area.

El traslado de Labolita al Regimiento del que efa,ja su
vez, quedd acreditado, como se vio, con las cocisimle los libros de la comisaria y el
testimonio de Viegas y Amicone ya citados, por le gu relato sobre este pasaje de los
hechos vino tan sélo a confirmar el tenor de esal.

La ilegitimidad de la detencion no se desentiendéa a
actuacion de Mansilla como lo pretende hacer veespel arresto de Labolita estaba
impulsado pura y exclusivamente por su compronasolbgico y su vinculacion con actos
de terrorismo, como lo manifestara aquél al expehéundamento de la orden de captura
gue regia en su contra, y se abona en la absolibgéarvancia de formas instrumentales
para documentar el acto y el derrotero que siguidrivacion de la libertad.

Y no es cierto que fuera el suyo un accionar ajasta las
formas de la ley vigente que retrotraian su efatgwbierno constitucional.

Ninguna autoridad jurisdiccional ordené esa medida
tampoco fue impuesta de ella.

Su detencién no fue ordenada por el Poder Ejecuivo
ejercicio de facultades que le eran inherentes 2antle la Constitucion Nacional-, como se
desgloso del radio remitido por el Ministerio detelrior —del 20 de julio de 1979- al juez
gue tuvo a su cargo el tramite de accién de HaBegsus sustanciada en los autos 99/79,
por manera tal que era total y absolutamente arlatla detencién de Labolita.

A su vez, los mecanismos empleados para su matadiéin
abonaron esa conviccion en tanto se mostraronagition las mas elementales formas de
respeto a la libertad y la dignidad humana, erotehestado de emergencia que regia en
todo el pais no autorizaba un accionar prescindintazonabilidad.

Y ninguna documental, a excepcion de los testinwuiel
libro de guardia de la seccional de Las Floreslggearon ser rescatados oportunamente —
ya que sus originales por lo que se viera desapanacambién o a lo menos se ignora su
destino-, se labrd a efectos de formalizar la débden circunstancia que por cierto no es
casual.

Adviértase que al examinar el legajo del Servicio
Penitenciario Bonaerense del testigo Amicone,ddzlo junto a Labolita a la localidad de
Azul el 27 de abril de 1976, su remisién como lavikgas iba acompafiada de un oficio
suscripto por el comisario Lista que no tan soloadeuenta de que el portador de esa pieza
—oficial Cinalli- tenia a su cargo el traslado de hombrados —Amicone y Viegas- sino que
ademds estos debian ser ingresados en la Uniddigrieearia a disposicion de un juez
penal y de la autoridad militar, pequefio detalle permite ponderar la verdadera situacion

de la victima en autos.



Y a esa realidad no era ajeno Mansilla, como tampoera
el destino de Labolita.

Adviértase que no encuentra razon ni prueba laorede los
hechos que pretendié hacer valer.

En efecto, si la detencion de Labolita era reqaepdr el
Comando de la Zona 11, dependiente de La Platse mmtiende la razon por la cual debia
ser trasladado previamente a Azul para llevarlgdug Tandil, Comando de Brigada de la
zona 12 al que respondia el area 125, si en defindl designio era su remision a la
requirente.

Tampoco se explica racionalmente, ante la orfandad
prueba, que de razon a sus dichos, que, si laantla o0 pertenencia de Labolita a una
organizacion subversiva lo conectaba a la Zona dilsyadyacencias, y en consecuencia el
arresto del nombrado en el area 125 obedeciadroslos que lo unian a esa localidad —
Las Flores-, debiera pasar por el cuartel de Azwha paso previo a su traslado al
Comando de Brigada de la Subzona 12, si no cortabainfraestructura para recibir
detenidos, cuando lo correcto, si aquélla era tendo—pasar por la jefatura de su area-
hubiera sido remitirlo directamente a Tandil.

Por otro lado, si la idea era el traslado al Cormahel area
125, no se entiende la razon por la cual, al sabited en el Regimiento, fue encapuchado,
como lo advirtioé Viegas; qué era lo que no podi@ip& de sus instalaciones si en el lugar
no habia mas que calabozos destinados al persdiat pnsu ubicaciéon en ese ambito era
transitoria.

Seguramente la detencion era requerida por la idatbr
militar de la Zona 11, pero su presencia en LaseBloo era ajena al interés del area bajo
su mando, adviértase que el nombre de la victimalksoen los interrogatorios de quienes,
militantes peronistas del area 125, fueron seaasdr entre 1976 y 1977, conforme se
desglosé de los relatos de Urraca, Ferray y Mogrene

Entonces, no fue casual ni circunstancial el tdaslae
Labolita al Regimiento de Azul, como no lo fue raltd que mantuvo Mansilla con aquél,
en los primeros momentos de su detencion, confgeraerivd del razonado examen de la
version de Maria Inés Labolita con el alcance daf@taciones plasmadas en los libros de
la comisaria y la informacion de los diarios dépaca respecto de lo ocurrido en ese dia.

Y si la citada unidad militar carecia de infraestioua para
alojar detenidos que no fuera personal de ejéxcippor infraccion a las reglas militares,
mas que un testimonio des-incriminatorio esa cgeticia, en ausencia de toda formalidad
tendente a legitimar la detencidén, importa una madé peso que pone en evidencia las
verdaderas causas del traslado de Labolita a adraomo, por otro lado, la manera en
gue fue dejado alli, el sentido de su encierro wisgulacién al luctuoso final que le

esperaba.
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No es cierto, como lo sugirié la version de Maasitjue en
esa unidad fue alojado en transito, pues los indsrprovistos por las autoridades militares
de aquél momento, resultaron contundentes: Labioligeeso en calidad de detenido a esa
dependencia a disposicion del jefe de area y déeymendencia salié en “libertad por falta
de mérito” —terminologia extrafia a una detencidorinal, desvinculada, por tanto, a
cualquier causa judicial-.

Y, “oh casualidad!”, la precision que hubo en lofoimes
militares a partir de la contundencia de la prugbe remitia el Juez Federal, aceptando
entonces la vinculacion de la jefatura del aread®bCarlos Alberto Labolita, precisando
las fechas y lugares donde estuvo detenido, psudgeriedad al tiempo de determinar el
momento y la forma en que la proclamada “libertadd lugar.

Mansilla subestimé el peso de la prueba, pues éadte y
apego a la norma que impone a la accién cumplidaencompadece con la informalidad
gue goberno su conducta, ajena a la actuacion daliiar de carrera que lleg6 a una de las
mas altas jerarquias de su fuerza.

Ninguna medida adopt6 ya para formalizar la detencie
Labolita, para documentar la recepcion en traritel regimiento o bien para instrumentar
el traslado al Comando de Brigada, en aras, cuamaos, de desligarse de toda
responsabilidad con las consecuencias que podafeeade cualquier inconveniente en el
derrotero del detenido en esos momentos.

Pero claro, no era legitima la detencion ni erastaglo a
ninguna norma humana vy juridica el trato y destine le esperaba a Labolita en ese
ambito.

Entonces, tampoco fue casual que Amicone y Viegas,
también requeridos por la autoridad militar debargeran como sélo Labolita quedaba en
la sede del regimiento y, particularmente el nomhbran segundo lugar, percibiera cuando
a aquél -ya reducido en razén de las esposas @geraban sus miembros superiores-
fuera encapuchado por los militares que lo readien el lugar.

Esas medidas, por cierto, no fueron ni espontanea n
arbitrariamente tomadas por el personal militar geebié a Labolita en la sede del
regimiento y tampoco tuvieron por designio su alisten “transito”; antes al contrario,
fueron la muestra elocuente del calvario que commestonces para el nombrado,
constatado dias después por Gladis D’Alesandrd -6¢ mayo de 1976-, suplicio que
concluyd cuando su desaparicion definitiva, fueXpresion de su muerte, a manos de sus
secuestradores, como designio preordenado desdeneénto mismo en que comenzoé su
irregular cautiverio.

Y ese encadenamiento de actos ilegitimos soélo mudie
materializarse merced al poder y al mandato de M&angorque esa era su area, esas sus
dependencias y porque solo bajo su conocimiento mando operativo pudo ser recibido

sin ninguna formalidad —como lo revel6 la pruebadi@ga en el debate-, encapuchado,



torturado y tras una fugaz presencia en el hogarliéa y en la ciudad de Las Flores
verificada por su esposa, desaparecido definitivdendajo elimperium de las manos
asesinas de quienes obraron a las 6rdenes de ageého trepidaron en medios para
obtener informacion y no renunciaron a ningldn mescao para ocultar la mentida
“libertad por falta de mérito”.

La destruccion de toda documentacion vinculada ladaa
anti-subversiva ordenada en el afio 1983, a la jukdaMansilla, la destruccion de toda
instrumental de caracter reservado que estuvieggodar de las fuerzas policiales y que
debian ser puestas a disposicién de las autoridaiiegres de los respectivos comandos a
esos efectos, que da cuenta el mensaje militarisupor el General de Brigada Calvi, no
son mas que evidencias de esa realidad como a#edstenible que resulta la version que
procura hacer valer Mansilla y que la institucidia gue pertenece se encarg6d de desechar
y desvirtuar.

Por ultimo, la ausencia de toda constancia queudata del
ingreso o0 egreso de Carlos Labolita en calidad eteniio en la Guarnicion Militar de
Azul, sea el Regimiento de Tanques 10 6 el Grup@ddideria Blindado 1 (segun los
informes suscriptos por sus titulares Cnel. Brun®tg. Cnel Arrillaga, el 11 y 12 de
noviembre de 1985) resultan otra evidencia de esdidad, de la que, es menester
pongamos de relieve, no fueron la consecuenciadiat@ede la medida adoptada en 1983
por el entonces comandante del ejército que prbauraa “ley de pacificacion”.

Bien por el contrario, fue parte de una reprobalbl&ud, de
la que no se debe desentender este estado dealgrexhy no obstante las causas que por
entonces se sustanciaban vinculadas con presuiolasianes a los derechos humanos-
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“permitid” que los reglamentos militares primarabie el interés formalmente revelado
para la busqueda de la verdad y la justicia, aduptar las medidas de resguardo de rigor,
tendentes a impedir que se destruyeran o se sagdestruyendo, toda evidencia que
contribuyera a conocer lo ocurrido, en lo que agigiresa, a través del contenido de los
libros de la unidad de mentas que fueron incines@&ii@6 de agosto de 1985.

Labolita, como se viera al examinar la materialidbed la
conducta, ingresé al GABL 1 de Azul por orden denBlida, su jefe, y por su mandato fue
sometido a tormentos de la mas variada naturalgaza;ultimo, conforme el razonado
examen de la prueba relevada en el juicio, bafdeetie su mando fue muerto por personal
a sus ordenes que ejecuto la infausta parte deataobra que en el reparto de funciones
quedod a su cargo.

Las normas mencionadas por Mansilla como fundameato
lo ocurrido, en modo alguno permiten colegir quedonceptos que ellas atrapan acerca de
la aniquilacion de la subversion, pudieran contamgituaciones como la presente.

Muy por el contrario, precisamente en referencialla,
guedo demostrado que al suscribirse los decretog0,22771 y 2772 por

..... "aniquilamiento” debia entenderse dar térmirgfidtivo o quebrar la voluntad de
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combate de los grupos subversivos, pero nunca i@inacion fisica de esos
delincuentes...” (Fallos 309:105, To. 1).

Con lo cual la hermenéutica que pretende acordarsgas
normas o bien la conformidad de los procedimiemgsiementados con la legislacion
vigente y que, dictada por el gobierno democraseohabria mantenido en el gobierno de
facto, carece de sustento juridico y légico.

Sobre todo cuan